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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

32/2019. (XI. 15.) AB HATAROZAT

az Allami Szamvevészék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegl kozigazgatasi cselekmények
jogszertiségének birosagok altali feliilvizsgalatara vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybir6sag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Szivos Maria
alkotmdnybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Pokol
Béla, dr. Schanda Balazs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az Allami Szamvevészék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jelleg(i kozigazgatasi
cselekmények jogszerlségét erre iranyuld kereset alapjan a birésag érdemben, a cselekmény jogalapja korében
a part tamogatdsa visszafizetésének, illetve csokkentésének Gsszegszerliségére is kiterjedGen feltlvizsgalja.

2. Az Alkotmanybirésag az Allami Szdmvevdszékrsl sz6ld 2011, évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 101.K.31.401/2018/2. szamu és
a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
I

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Banka Arnold ligyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan 2018. oktéber 29-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamU végzésével dsszefiiggésben az Allami
Szamvevdszékrsl szolé 2011. évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése (a tovabbiakban: ASZ tv.) ellen, annak alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sa-
gok alaptorvény-ellenesen alkalmaztak az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését, valamint alaptérvény-ellenes médon
nem alkalmaztak a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) be-
kezdését, ezaltal elGidézték az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joga sé-
relmét. Az inditvanyozé kérte tovabb a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 101.K.31.401/2018/2. sza-
mua és a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamd végzéseinek megsemmisitését és az elsGfokd
bir6sag Uj eljarasra utasitasat.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjaul szolgal6 ligyben az Allami Szdmvevdszék (a tovabbiakban:
ASZ vagy Allami Szamvevészék) a partok miikodésérsl és gazdalkodasardl szél6 1989. évi XXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Parttv.) 10. § (1) és (3) bekezdései alapjan a 2015-2016. évre vonatkozo6an ellenérzést folytatott
az inditvanyozénal, amely vizsgalatdt utébb a 2017. évre is kiterjesztette. Ezen ellenérzés alapjan az ASZ
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2018. januar 8-an kozzétette a 108012. szamon hozott ,A koltségvetési tdmogatasban részesilG partok
2015-2016. évi gazdalkodasa torvényességének ellenGrzése a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnadl” cimd
EL-0277-069/2018. szdmu jelentését (a tovabbiakban: jelentés). Az ASZ a jelentést, a tdjékoztatast, az ezek alap-
jan kiadott intézkedési felhivasat, valamint 331.660.000 Ft a kozponti koltségvetés részére torténd befizetésére
vonatkozo fizetési felszolitasat 2018. janudr 9-én kézbesitette az inditvanyozé részére. Az inditvanyozé kereset-
levelében elsédlegesen az ASZ jelentés, a tajékoztatas, a felhivés és a felszolitds megsemmisitését, masodlago-
san a jogsértés tényének megallapitasat kérte, illetve azonnali jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: els6fokd birésag) 101.K.31.401/2018/2. szamd
végzésével az inditvanyozé keresetlevelét visszautasitotta. Indokoldsdban a Kp. 1. § (1) bekezdésében, a 4. §
(1) és (3) bekezdésében, a (6) és (7) bekezdésében, az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontjdban, a Parttv. 10. §
(1) és (2) bekezdéseiben, valamint az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovab-
biakban: Akr.) 9. §-dban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a partok pénziigyi, gazdasagi helyzete hatésagi
eljaras keretében nem ellendrizhetd, ezért az eljardsra az Akr. rendelkezései nem alkalmazhaték. Az elséfokd
birésag hangstlyozta, hogy az ASZ nem &llamigazgatdsi szerv, mivel jogszabaly hatésagi jogkor gyakorldsara
nem jogositja fel, jogdllasat az Alaptorvény 43. cikke, hatdskorét és feladatait az ASZ tv. 1-6. §§-ai, valamint
a Parttv. hatdrozza meg. Az elséfok birésag arra is hivatkozott, hogy az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi-gaz-
dasagi ellenérzé szerve, valamint nem rendelkezik az ellenérzési megallapitasokkal 6sszefliggésben kozvetlen
szankciondlasi lehet&séggel, csupan kezdeményezheti a jogkdvetkezmények érvényesitésére vonatkozé eljarast
az erre jogosult kdzigazgatasi hatésagnal. Mindezek alapjan az ASZ a Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti jelen-
tése és az ennek alapjan kiadott felszdlitds, felhivas és tdjékoztatds nem tekinthet6 a Kp. 4. § (1) bekezdése
szerinti kozigazgatdsi tevékenységnek. Az elséfoku birésdg szerint a jogvita elbirdlasara nincs hataskore, ezért
a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetet visszautasitotta.

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamd végzésével (a to-
vabbiakban: Végzés) az els6fokd birésag végzését helybenhagyta. A méasodfokd birésag Végzése indokolasa-
ban megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allé peradatoknak egyenként és a maguk Osszes-
ségében vald értékelésével és meggyGzGdése szerinti elbirdlasaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az inditvanyozo keresete a kozigazgatasi birésag altal nem felllvizsgdlhato, ezért a keresetlevél visszautasitasa-
nak van helye. A masodfoku birésag indokoldsdban rogzitette, hogy arra tekintettel talalta alaptalannak az in-
ditvanyozé ASZ tv. 1. § (6) bekezdésének alaptérvény-ellenessége megallapitdsa érdekében az Alkotmanybir-
sag elGtti eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyat, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény rendelkezései
nem a korlatlan jogorvoslathoz valé jog biztositasat célozzdk, ezért a jogorvoslathoz val6 jog nem parttalan és
automatikus barmely hat6sdg altal kibocsatott barmely intézkedés vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése a birésag altal feliilvizsgalhaté dontések sordbdl, illetve a Kp. targyi hatalyabol
az ASZ jelentéseit eleve kizarja, ezért az ASZ altal meghozott aktus birésagi feliilvizsgélatara nincs lehet6ség,
mert az az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas sérelmével jarna.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elSadta, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes,
mert ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy lldspontja szerint az ASZ jelentés birésagi felil-
vizsgalatét kizaré jogszabdlyhely kiilénosen arra tekintettel alaptorvény-ellenes, hogy az ASZ jogsértések elko-
vetését és ennek jogkdvetkezményeként fizetési kotelezettséget llapitott meg az inditvanyozé vonatkozasaban.
Ezen tdlmenden véleménye szerint az ASZ 4ltal kibocsatott fizetési felszolitas, valamint az ASZ intézkedési
felhivdsa nem tartozik az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése szerinti Jjelentés”, ,megdllapitas” és ,kovetkeztetés” koré-
be, ily médon ezen dontések birésagi fellilvizsgalata a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem kizart az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése és a Kp. 39. § (1) bekezdésének értelmezése alapjan.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az ASZ a Parttv. 10. § (3) bekezdése szerinti, kétévenkénti rendszeres szabaly-
szer(ségi ellendrzést folytatott az inditvanyozonal a 2015. és 2016. évekre vonatkozé pénziigyi kimutatas elké-
szitésére, kozzétételére, a part konyvvezetésére, gazdalkoddsara, ennek keretében a szamviteli szabalyozas
kialakitasara, a bizonylati rend, bizonylati fegyelem betartdsdra, egyéb gazdalkodasi, ellenérzési és pénziigyi-
szamviteli, informatikai feladatok ellatdsara iranyul6 tevékenységekre, valamint a vagyon jogszabalyi elGirasok-
nak megfelel§ hasznositasara. Az inditvanyozé szerint az ellen6rzést az ASZ szabdlytalanul, minden jogalap
nélkil kiterjesztette a 2017. év els6 félévére vonatkozé nem pénzbeli hozzajarulasok szabalyossaganak ellendr-
zésére is. Az inditvanyozé szerint az ASZ-szal folyamatosan és johiszemen egyiittm(ikodott az ellenérzés
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soran, 2017. augusztus 14. és oktober 15. kdzott mintegy 20 levélvaltds és személyes talalkozo tortént, amely
sordn tadasra keriiltek az ASZ altal kért dokumentumok.

Az inditvdnyozé kifejtette, hogy 2017. december 6-an az ASZ fétitkara egy beazonosithatatlan szamu oldalbdl
allé jelentéstervezetet kiildott meg az inditvanyozé szamara, amelytSl a késébb elfogadott jelentés csak mini-
mdlisan kiilonbozik, amellyel 6sszefliggésben 2017. december 21-én részletes észrevételeket tett. Az inditva-
nyoz6 kifogasolta, hogy az ASZ jelentése semmiféle szamitast, levezetést nem kozol a tiltott vagyoni hozzaja-
rulas mértékével (331.660.000 Ft) kapcsolatban. Az inditvanyozé véleménye szerint az ASZ az ellendrzése
soran megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amikor azt nem tisztességesen és nem észszer(
hatdrid6n bellil végezte, mivel az adatszolgaltatasra nem biztositott az inditvanyozé szamara megfelel6 hatér-
id6t és az adatszolgdltatds elmulasztasanak terhét és jogkovetkezményeit az inditvanyozéra haritotta. Az indit-
vanyozé a birdsagi eljarassal Osszefliggésben is kifogasolta az észszerl hataridén beliili eljards megsértését,
mert az elséfokd birésdg a keresetlevél visszautasitdsarél nem a Kp. 45. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti 8 na-
pon belil, hanem 3 hénap elteltével dontétt, majd a masodfokd birésag is 2 hénap alatt biralta el az inditva-
nyozé fellebbezését.

Az inditvdnyozé szerint az ASZ a jelentésében foglalt megallapitasait érdemben nem indokolta, abbdl a donté-
se megalapozottsdga, jogszer(isége nem allapithaté meg. Az inditvanyozé szerint az els6fokd birdsag figyelmen
kivil hagyta a keresetlevelében foglalt alapjogi érvelését, amely eljaras ellentétes az Alaptorvény 28. cikke
szerinti kdvetelményekkel. Az inditvdnyozé az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke
a megsértésére is hivatkozott.

3. Az ligyben az igazsagiigyi miniszter és az Allami Szdmvev§szék észrevételeket terjesztett el6.
1.
1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

+XXIV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indo-
kolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (3) A kozigazgatasi birésagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
tgyben.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,43. cikk (1) Az Allami Szamvevdszék az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellenérzs szerve. Az Allami
SzamvevGszék torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtdsat,
az allamhdztartds gazdalkodasat, az allamhdztartdsbdl szarmazé forrasok felhasznaldsat és a nemzeti vagyon
kezelését. Az Allami Szamvevészék ellenSrzéseit torvényességi, célszer(iségi és eredményességi szempontok
szerint végzi.

(2) Az Allami Szamvev6szék elnokét az Orszaggy(lés az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval
tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami Szémvevészék elndke az Allami SzémvevEszék tevékenységérsl évente beszamol az Orszag-
gy(lésnek.
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(4) Az Allami SzamvevGszék szervezetének és miikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

2. Az ASZ tv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggy(lés legfébb pénziigyi és gazdasagi ellendrzd szerve, amely
az Orszaggy(lésnek alarendelve latja el feladatat. Az Allami Szamvevdszék jogalldsat és hatdskorét az Alap-
torvény és e torvény hatarozza meg.

(2) Az Allami Szamvevészék ellenérzési tevékenysége soran minden mas szervezettdl fiiggetlen.

(3) Az Allami Szédmvev§szék éltaldnos hatdskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és dnkormdanyzati vagyon-
nal val6 felel&s gazddlkodas ellendrzését.

(4) Az Allami Szamvev&szék az ellenérzési tapasztalatain alapulé megallapitdsaival, javaslataival, tanacsaival
segiti az Orszaggy(lést, annak bizottsagait, és az ellenérzott szervezetek munkdjat, amellyel el&segiti a jol ira-
nyitott allam mikodését.

(5) Az Allami SzamvevSszék megallapitdsai alapjdn az ellenérzétt szervezetekkel és a felel6s személyekkel
szemben az illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezhet.

(6) Az Allami Szamvevdszék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birésag vagy mds hato-
sag el6tt nem tdamadhatok meg.”

,5.§ (11) Az Allami Szamvev&szék — torvény rendelkezéseinek megfelelGen — torvényességi szempontok szerint
ellendrzi
a) a partok gazdalkodasat”

,28. § (1) Az Allami Szdmvevdszék ellendrzéseinek lefolytatdsa, illetve az ellenérzések megtervezése érdeké-
ben az ellendrzott, illetve torvény alapjan ellendrizhetd szervezet [...] és annak munkavallaléja kozremiikodés-
re koteles. Az ellendrzott szervezet és annak munkavallaléja kozremikodési kotelezettsége a (2) és (3) bekez-
dés, valamint a 33. § (1) és (6) bekezdése szerinti kotelezettségeket foglalja magaban.

2) A kozrem(kodésre felhivott szervezet az Allami Széamvevdszék részére — annak kérésére soron kiviil, de
legkésébb 6t munkanapon beliil — az ellenérzés tervezhetGsége, meghatarozasa, illetve lefolytatdsa érdekében
sziikséges adatokat és dokumentumokat rendelkezésre bocsatja, illetve a kapcsol6do tajékoztatast kiteles meg-
adni.”

,29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellendrzési megallapitasait megkiildi az ellenSrzott szervezet vezetdjének
vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek személyes felelGsségét dllapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellenérzés megallapitasaira tizenot
napon beliil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szdmvevdszék az észrevételre a beérkezésétsl szamitott harminc napon beliil irdsban vélaszol.
A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem
fogadta el.”

,32.°§ (1) Az Allami Szdmvevdszék az ltala végzett ellendrzésekrs| jelentést készit. A jelentés tartalmazza
a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat, kovetkeztetéseket.”

,33. § (1) Az Allami SzdmvevGszék az ellendrzési megallapitasait tartalmazo jelentését megkiildi az ellensrzott
szervezet vezetGjének. Az ellendrzott szervezet vezetGje koteles a jelentésben foglalt megdllapitasokhoz kap-
csol6dd intézkedési tervet Osszedllitani, és azt a jelentés kézhezvételétSl szamitott harminc napon beliil
az Allami SzamvevGszék részére megkiildeni.

(2) Amennyiben az intézkedési tervben foglalt intézkedések hidnyosak vagy mas okbdl nem elfogadhatdk,
az Allami Szamvevészék az intézkedési tervet indokoldssal és tizendt munkanap - testiileti déntéshozatal sziik-
ségessége esetén a kovetkezd testiileti Glést kdvetd 6t munkanap - péthataridé tlizésével visszakdldi kijavitasra,
kiegészitésre az ellendrzott szervezet vezetGjének, és err6l egyidejlileg értesiti a belsé ellenrzést végzé sze-
mélyt, illetve szervezetet.
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(3) Amennyiben az ellenérzott szervezet vezetSje nem kildi meg hatarid6ben az intézkedési tervet vagy to-
vabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elnoke

a) az ellendrzott szervezet vezetSjével szemben biintetd- vagy fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezheti;
b) kezdeményezheti az illetékes hat6sagndl, illetve szervezetnél az ellenérzott szervezetet megillets, az allam-
haztartds valamelyik alrendszerébél szarmazé tamogatasok vagy egyéb juttatasok folyésitasanak, illetve a sze-
mélyi jovedelemado 1%-abdl torténd felajanlasokbdl valé részesedés lehetGségének felfliggesztését.

4) A (3) bekezdésben meghatdrozott esetekben a megkeresett illetékes személy vagy szervezet kételes intéz-
kedni, és err6l az Allami Szamvevészék elndkét harminc napon beliil frasban értesiteni.

(5) Ha az ellen6rzétt szervezet vezetGje intézkedési kitelezettségét utébb teljesitette, az Allami Szamvev§szék
a (3) bekezdése b) pontja szerinti hatésagot értesiti, és kezdeményezi a tdmogatds, juttatds, részesedés felfiig-
gesztésének megsziintetését.

(6) Az Allami Szdmvevdszék elndke az ellenérzés soran feltart jogszabélysérts gyakorlat, illetve a vagyon ren-
deltetésellenes vagy pazarl6 felhasznalasanak megsziintetése érdekében — ha jogszabdly sdlyosabb jogkovet-
kezmény alkalmazasat nem irja el& — figyelemfelhivo levéllel fordulhat az ellenérzott szerv vezetSjéhez. A szerv
vezetGje a figyelemfelhivo levélben foglaltakat tizen6t napon beliil — testiileti szerv a soron kovetkez6 (ilésén —
koteles elbiralni, a megfeleld intézkedést megtenni és errél az Allami Szamvevdszék elnokét értesiteni.

(7) Az intézkedési tervben foglaltak megvalésitasat az Allami Szamvevdszék utéellendrzés keretében ellendriz-
heti.

(8) Ha a (3) bekezdésben felsorolt intézkedések nem vezetnek eredményre, ilyen intézkedések megtétele nem
lehetséges, vagy az adott {igy jellege, illetve stlya egyébként indokolja, az Allami Szamvevészék elndke kezde-
ményezheti, hogy az Orszaggy(ilés illetékes bizottsaga targyalja meg a jelentést és annak megdllapitasait, vala-
mint hallgassa meg az ellenérzott szervezet vezetdjét.”

3. A Parttv. érintett rendelkezései:

,10.§ (1) A part gazddlkodasa torvényességének ellenSrzésére az Allami Szamvevdszék jogosult.

(2) Allamigazgatasi szerv a pért gazdasagi-pénziigyi ellen6rzésére nem jogosult.

(3) Az Allami Szamvevdszék kétévenként ellenSrzi azoknak a partoknak a gazdalkodasét, amelyek a kézponti
koltségvetésbdl rendszeres tamogatdsban részesiiltek.

(4) Ha az Allami Szamvev§szék azt észleli, hogy a part gazdalkodasa korében jogellenesen jart el, felhivja a tor-
vényes allapot helyreallitdsara. Stlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivasnak,
az Allami Szamvevészék elndke az ligyész Ectv. 11. § (3) bekezdésének megfeleld eljarasét inditvanyozza.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvény-
ben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott bir6sagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tdmadott Végzést 2018. augusztus 30-an vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2018. oktdber 29-én személyesen nydjtotta be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdghoz, igy
a panasz hataridében elterjesztettnek mindsiil. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
birésagi eljarasban felperesként szerepelt, igy érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését és a 28. cikket.
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Az inditvanyoz6 az EJEE 13. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekez-
dése valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke megsértésére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeménye-
zése esetén jogosult, azonban nincs hataskore az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének vizsgdlatdra.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének, mert tartalmazza az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének a lényegét és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhely bir6i
dontésben torténd alkalmazasa az inditvanyozé szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése-
ivel, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontl.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza alapjan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy megfelel-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, hogy a partok gazdalkodasanak torvényességi ellenGrzése soran
hozott ASZ jelentés, fizetési felszélitas és tajékoztatds vonatkozasaban jogorvoslati jog kdzvetleniil nem illeti
meg az ellendrzott partot, illetve vonatkozik-e az ASZ ellenérzési eljdrasara az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6 a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé panaszaban azt kifoga-
solja, hogy az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot nem biztosit szamara
a szabdlyozas az ASZ ellenérzése soran elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizetési felszolitas vonatkozasaban,
tovabba lldspontja szerint az ASZ ellenérzési eljardsa nem felel meg az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek.

Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése azon okbdl nem teszi lehetévé az ASZ ellendrzése soran elfogadott jelentés, ta-
jékoztatds és fizetési felsz6litds vonatkozasaban az ellenérzott szervezet részérdl a jogorvoslati jog gyakorldsat,
mivel az ASZ ellenérzése soran kibocsétott dokumentumok nem mindsiilnek hatésagi jogkdrben hozott don-
tésnek, ekként nem vonatkozik rajuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog, illetve
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sem.

Az Alkotmanybirésag az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata soran a jelen lgyben is a kovet-
kezbket vizsgdlta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog keretében alkot-
maényjogi értelemben hat6sagi dontésnek mindsiil-e az ASZ ellenSrzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas
és fizetési felszolitas, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan annak vizsgalata is sziikséges,
hogy az ASZ &ltal folytatott ellenérzési eljaras vonatkozasdban érvényesiilnek-e ezen cikkben foglalt kovetel-
mények.

2. Az Alkotmdnybirésg érdemi vizsgdlata soran mindenekel6tt az Allami Szamvevdszékre vonatkozé alkotma-
nyos hagyomanyokat vette alapul, mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6-
sagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy az Allami SzamvevSszékrsl rendelkezd
43. cikket is a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszag torténeti alkotmdnyanak vivmanyaival 6sszhangban értel-
mezni.

Az Allami Szamvev&széket az dllami szamvevdszék feldllitasarsl s hataskorérsl szol6 1870. évi XVIIL. torvény-
cikkel allftotta fel az Orszaggy(ilés, amely 1914-ben a Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szdmvevészék elnevezést
vette fel és egészen 1949-ig miikodott, amikoris kormanyzati hatdskorbe keriilt az allami ellenérzés iranyitasa
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és szervezete. Az Allami Szamvevszék visszadllitdsra az 1989. oktéber 28-an elfogadott 1989. évi XXXVIIL.
torvénnyel kerdlt sor.

Az Allami Szdmvevészék 1870. évi feldllitdsa eltt az allami szerveket érint6 elszamoltatdsra és szamvitelre
utal6 torekvések a kiralyi kamardk irataiban lelhetSk fel, a legkordbbi 1528-b6l szarmazik. Az Orszaggy(ilést
a koltségvetés elfogadasaval osszefliggésben megillet§ jogait els6ként a fliggetlen magyar felel6s ministerium
alakitasarél szo6lé 1848. évi lll. torvénycikk 37. §-a tartalmazta a kovetkez6képpen: ,A ministerium az orszag
jovedelmeinek és sziikségeinek kimutatdsat — s a multra nézve az altala kezelt jovedelmekrdli szamadasat
orszaggyllési megvizsgdlas, s illetGleg jovahagyas végett — évenként az als6 tablandl bemutatni koteles.”
Ezt kovetSen ezen torvényhely végrehajtdsara 1849 marciusaban létrehoztak az Orszdgos Szamadasvizsgald
Bizottmanyt, amelynek feladatat képezte a zarszamadas fellilvizsgalata, a kormany pénzigyi ellenérzése, illet-
ve az allami pénziigyek vizsgdlata. A neoabszolutizmus idején Ausztria és Magyarorszdg dllami pénziigyi ellen-
Grzési rendszere azonos volt, 1867. januar 1-jéig az Oberste Rechnungscontroll-behorde végezte Magyarorszag
tekintetében is a zdrszdmadast, majd 1867. december 3-an a Pénziigyminisztérium berkein beldl feldllitottak
az ,Allam-f6konyvelési osztalyt”, amely a kormanynak aldrendelten elkészitette az 1868. és az 1869. évi zar-
szamadast. 1869. november 16-an Lényay Menyhért pénziigyminiszter torvényjavaslatot terjesztett el§ ,orsza-
gos f6szamvevGszék” feldllitdsa érdekében, mivel az Orszaggy(ilés felépitésénél és funkcidjandl fogva nem volt
képes a kormany feletti ellenrzést teljes mértében ondlléan elvégezni. Ezt kbvetSen az dllami szamvevGszék
felallitasardl s hataskorérél szol6 1870. évi XVIII. torvénycikk elfogaddsaval megkezdte miikodését a kormany-
t6l szervezetileg fiiggetlen, 6ndll hataskorrel rendelkezd Allami Szamvevdszék, az 1870-es év zarszamadasat
maér ezen (j intézmény készitette el. Az 1870. évi XVIII. torvénycikkel felallitott Allami Szamvevészék azonban
jelentéseit, illetve észrevételeit — a 16. § és a 21. § értelmében — a kormany illetSleg az Allami Szamvevdszék
elndke Gtjdn juttatta el az Orszaggy(iléshez, 6nallé hatésdgi dontési jogkorrel nem rendelkezett, azonban
a 17. § értelmében jogosult volt az altala végzett ellenérzés soran minden okirat és kimutatds megtekintésére.
Az 1870. évi XVIII. torvénycikk, bar szervezetileg elkiilonitette az Allami SzamvevSszéket a kormdnytél, azon-
ban a ,szamtandcsosok”, mai elnevezéssel szamvevék kinevezését a miniszterelnok ellenjegyzéséhez kototte.
Az m. kir. &llami szamvevGszék szervezetének médositasardl sz616 1914. évi IV. torvénycikk az Allami Szamve-
v&szék elnevezését m. kir. Legfébb Allami Szamvevdszékre valtoztatta, amely intézményt formalisan az 1949. évi
17. torvényerej(i rendelet megsziintette, feladatkorét a kormanytdl nem fliggetlenitett Allami Ellenérz6 Kozpont,
Allami Ellenérzési Minisztérium, majd a Kézponti Népi EllenSrzési Bizottsdg vette at. A rendszervéltdskor
az Alkotmany 32/C. §-a mar akként rendelkezett, hogy: ,Az Allami Szdmvev&szék az Orszaggy(ilés pénziigyi-
gazdasagi ellendrzé szerve.” illetSleg ,az altala végzett ellenérzésekrdl jelentésben tajékoztatja az Orszaggy-
lést”. Az Allami SzamvevSszékrél sz6l6 1989. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi ASZ tv.) 1. § (1) bekez-
dése értelmében: ,Az Orszaggy(ilés pénziigyi-gazdasagi ellensrzs szerveként Allami Szamvevsszék jon létre,
amely csak az Orszaggy(lésnek és a torvényeknek van aldrendelve.” A régi ASZ tv. 16. § (2) bekezdése és
a 17. § (2) bekezdése értelmében az ASZ felhatalmazast kapott a partok gazdalkoddsdnak torvényességi szem-
pontl ellenérzésére, amelyrél a 18. § (1) bekezdése alapjan jelentést készit, amelyet a 25. § (1) bekezdése értel-
mében észrevételezésre megkiild az ellensrzott szerv vezetSjének. A régi ASZ tv. alapjan az ASZ-t nem illette
meg hat6sagi jogkor és az ellendrzése soran tapasztaltakat jelentésben Gsszegezte az ellendrzott szerv észrevé-
teleinek megismerését kovetGen, amelyet tovabbi intézkedés érdekében megkiildott az Orszaggydlésnek, illet-
ve blincselekmény vagy jogsértés észlelése esetén a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagnak. A ha-
talyos ASZ tv. a korabbi modellt fenntartva az 1. § (1) bekezdésében deklarélja, hogy: ,Az Allami Szémvev&szék
az Orszaggy(ilés legfébb pénzligyi és gazdasagi ellen6rzé szerve, amely az Orszaggy(lésnek alarendelve latja
el feladatat.”, valamint az 5. § (11) bekezdés a) pontja értelmében torvényességi szempontbdl ellendrzi a partok
gazdalkodasat, amely ellendrzés soran tapasztaltakat a 32. § alapjan jelentésben 0sszegzi, amelyet a 29. § ér-
telmében koteles az ellendrzott szervnek észrevételezésre megkiildeni, azonban a 33. § alapjan kozvetlen ha-
t6sagi jogkorrel nem rendelkezik, hiszen a jelentés alapjdn az ASZ maga nem jogosult intézkedések tételére,
hanem bincselekmény és egyéb jogsértés gyanujanak észlelése esetén az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésaghoz fordulhat.

Az Alkotmanybirésag attekintette az Eurépai Uni6 tagallamainak allami szamvevdszékeire iranyadé alkotma-
nyos szabdlyozdsokat is. Ennek alapjan megallapithat6, hogy az Eurépai Uni6 tagallamainak alkotmanyai nem
egységesek a szamvevdszéki ellen6rzés modellje terén, némely tagallami alkotmany részletes szamvevGszéki
szabalyozast tartalmaz (példaul Ausztria és Malta alkotmdnya), azonban a tagallami alkotmanyok alapvetGen
sz(ikszaviak, lényegében csak a szamvevdszék jogallasat és hataskorét rogzitik, a részletszabalyokat kiilon
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torvényi szabdlyozasra utaljak. Tobb tagdllam (Ausztria, Lengyelorszag, Malta, Spanyolorszag) azt a megoldast
koveti, hogy az alkotmany deklardlja, hogy a szamvev&szék a parlamentnek aldrendelt, kormanytdl fiiggetlen
szerv, amely jelentéseit a parlamentnek nyuijtja be. A tagéllamok tobbségének alkotmanya (Ciprus, Dania, Fran-
ciaorszag, Horvatorszag, Irorszag, Olaszorszag, Szlovékia) a szdmvevdszék parlamentnek valé alarendeltségét
nem deklardlja, ugyanakkor az 4ltala végzett ellenérzésekrél készitett jelentések parlament elé terjesztését irja
eld.

A szamveviszéki ellendrzés eredményének birdsagi dton torténd jogorvoslatardl csak két tagallami alkotmany
rendelkezik: a roman alkotmany 140. cikke tartalmazza, hogy a SzamvevGszék tevékenységébdl szarmazé jog-
vitdkat szakosodott biréi hatésdgok oldjdk meg, ezzel szemben a gorog alkotmany 98. cikke kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a SzamvevGszék hataskorébe tartozé tigyekben hozott dontéseit a Legfelsébb Kézigazgatasi
Bir6sdg nem vizsgalhatja feliil. Kovetkezésképpen a tagallamok alkotmanyai a roman és a gorog alkotmany ki-
vételével egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozé rendelkezést, miszerint a szamvevdszéki ellenérzés csak
bir6sagi, vagy csak hatdsagi jellegli modellben végezhetd. A svéd alkotmany, illetve az Egyesiilt Kiralysag torté-
neti alkotmdnya példanak okaért nem tesz emlitést a szamvevdszéki ellenérzésrél. A tagdllamok alkotmanyai
koziil egyediil a finn, a dan és a maltai alkotmany rogziti, hogy a szamvevGszéki ellenérzés soran az ellendrzést
a tagallamok alkotmanyai kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak. A Legf6bb Ellen6rzd Intézmények Nemzet-
kozi Szervezetének (International Organisation of Supreme Audit Institutions, réviden INTOSAI) égisze alatt
elfogadott Limai Nyilatkozat alapjan a legfébb ellen6rzé intézmény alapitasat a tagorszagoknak az alkotmany
szintjén kell rogzitenilik, a Limai és a Mexikdi Nyilatkozat is kiemelten kezeli a fliggetlenség kérdését, valamint
egyéb alapelveket tartalmaz a szamvevdszéki ellenérzés vonatkozdsdban. A Limai Nyilatkozatot 1977-ben fo-
gadtak el az INTOSAI IX. Kongresszusanak kildottei, amely dokumentumot 1998-ban djra kiadtdk.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithat, hogy Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak annak,
hogy a mindenkori Allami Szdmvev&szék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipusd intézményként miikodik.

Az Alkotmanybirésag az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fiig-
getlenitett Allami SzamvevSszék, amely az Orszaggy(ilés felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint
az ellendrzott szervezetek azon kételezettsége, hogy az Allami Szamvevészék pénziigyi-gazdasagi ellendrzései
sordn a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egylittm(kodni és az ellenérzéshez a torvény alapjan
sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alap-
jan a torténeti alkotmany vivmanya.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta
meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal éIni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata meghatdrozta a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z§ eljarasokra iranyadé szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz el&irdst azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere.
Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdsaga is meg-
felel az Alaptorvény kdvetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kovetelmény a mds szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz fordulds lehetdségének biztositasa {35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. KOzigazgatasi hat6sagi dontések vonatkozasaban a fentiek szerint csak
az érdemi hatarozatok vonatkozdsdban volt kévetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos
25. cikk (2) bekezdése értelmében a birésagi felllvizsgalat lehet&ségének biztositasa. Az Alaptorvény hetedik
mdédositasa folytan hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi birésagok dontenek kozigazga-
tasi jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ,vala-
mely dontés érdemi, ligydontS volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos:
a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa dltal meghatarozott. [...] Igy alkotmanyjogi értelem-
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ben, a jogorvoslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindstlhetnek kivételesen nem tigy-
dontd hatarozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Tovabbi kovetelményként hatdrozta meg az Alkotmdnybirdsdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy
a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kdvetelmény, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirasok, masrészt, hogy milyen a jogor-
voslat terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [371;
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok dltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el&-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog
sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]} Végil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati esz-
kozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16]}. A hatésagi dontések kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy azt, hogy valamely
allami vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mingsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak
a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozataldrdl {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alkotmanybirésdg megvizsgélta az ASZ 4ltal folytatott ellenSrzések intézményi kereteit, szabalyozasat és
gyakorlatat. Az Alkotmdnybir6sag ennek soran attekintette az Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott hataro-
zatait. Az Alkotmanybir6sdg az Alkotmany alapjan a 1251/E/1995. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abht.)
mar llast foglalt azon kérdésben, hogy az ASZ hatésagnak tekinthetd-e, illetve az ASZ 4ltal tett ellendrzési
megéllapitdsok dontésnek mindsiilnek-e, amely sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy: ,Az ASz. — bér nyil-
vanval6an allami szerv — nem jar el hatésagként, nem hoz a vizsgalt szervre — a vizsgalat tartama alatti karmeg-
elézés céljabodl anyagi és pénzeszkdzok zarolasa és a pénzeszkozok felhaszndlasanak ideiglenes felfliggesztése
kivételével — kotelez hatdrozatot, vagy mas elnevezésd, de hatarozatnak tekintend§ dontést. Az ASztv. 25. §
(1) bekezdésében foglalt »ellenérzési megallapitds« fogalma ezért nem vonhaté az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében meghatdrozott egyik — az érintettekre kételezGen kihaté »biréi, allamigazgatasi vagy mds hatésagi« —
dontéstipus fogalomkore ala sem. Az ellenérzési megdllapitas nem tartalmaz mast, mint a vizsgalt szerv gazdal-
kodasardl kialakitott szamvevGszéki véleményt. Ha pedig a véleményt kifejezésre juttaté megdllapitas nem
hatdsagi aktus, nem is lehet, nem is lenne értelme ellene jogorvoslatot biztositani. Természetesen az ellen&rzést
végzd személy megallapitdsai is lehetnek tévesek. Ezért engedi meg a torvény, hogy a vizsgdlt szerv vezetGje
az ellendrzési megallapitasokra észrevételeket tehessen. Az észrevételezés joganak biztositdsa ugyan nem
azonos a jogorvoslat jogintézményével, de az ASz.-nak a torvény el6irdsa szerint az észrevételekre reagalnia
kell.

A fentiekbdl kévetkezSen az ASztv. nem hat6sagi dontési jogkort szabdlyoz, ezért az Alkotmany egyik rendel-
kezését sem sérti az »ellendrzési megdllapitasok« és az azokra tehetd »észrevételek« fogalmanak térvényi hasz-
nalata. Mivelhogy a »megallapitdsok« nem tekinthet6k hat6sagi dontéseknek, az »észrevételek« benydjthatasa-
nak joga pedig nem azonos a jogorvoslat lehet6ségével, az ASztv. 25. § (1) bekezdése tehat nincs
osszefiiggésben, ezért nem is ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. Az ASz. nem &llamigazgatdsi
szerv, ezért a hatdrozatnak egyébként sem mindsithets megallapitdsait az Ae. [az allamigazgatasi eljarasrol
sz0l6 1957. évi IV. torvény] 72. §-a szerint sem lehet bir6sdgi fellilvizsgalati eljaras ala vonni. A Pp. [a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény] 123. §-dra alapozott megdllapitasi kereset jogcimén sem birdlhatja
el birosdg az ASz. ellenérzési megallapitasait, mert a megallapitasok nem hatésagi déntések, hanem olyan
szamvevGszéki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben az Orszaggydilés hivatott hatdrozni.” (ABH 1996,
572.) Az Alkotmanybirésag a 766/B/2004. AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh2.) rogzitette, hogy: ,A szam-
vevGszék a parlament gazdasagi-pénziigyi ellenérzé szerve. Alapvetd feladata hagyomanyosan az, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom megbizasabdl ellenérizze a végrehajté hatalom gazdalkodasat. A hatalommegosztasnak ez
a rendje a szamvevdszéki rendszer olyan kialakitasat kivanja meg, hogy az a Kormany parlament el6tti felels-
ségét ne csokkentse, a Kormany felelGssége ne legyen athdrithaté a szamvevdszékre. [...] A szamvevGszék
alkotmdnyos jogallasara tekintettel az Orszaggy(lés nagy dontési szabadsaggal rendelkezik annak szabalyozdsa
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soran, hogy milyen konkrét feladat- és hataskorrel ruhazza fel a szamvevdszéket gazdasagi-pénziigyi ellenGrzé-
si feladatainak teljesitéséhez.” (ABH 2006, 1631.)

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. mdrcius 25.) kapcsan, a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozatban és a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozatban, a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak fel-
haszndlhat6sagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013. (VL.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]} — alapjan az Abh1. és az Abh2. fent idézett megallapitasait megerdsiti.
Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése Iényegében valtozatlanul
azon modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C. §-a is tartalmazott, amely szerint az ASZ az Orszaggy(i-
lés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzd szerve, amely mds szervektdl, igy a kormanytdl is elkiilonitetten végzi te-
vékenységét. Az ASZ feladatat az Alaptorvény 43. cikke akként hatdrozza meg, hogy térvényben meghatarozott
feladatkorében ellenérzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az dllamhdztartas gazdalkodasat, az allamhaz-
tartasbol szarmazo forrasok felhaszndlasat és a nemzeti vagyon kezelését. Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pont-
ja és a Parttv. 10. §-a az ASZ hataskorébe utalja a partok gazdalkodasanak torvényességi szempontd ellendr-
z€sét.

Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra vonatkozé specidlis elSirdst, hogy az ASZ ellenérzéseit hivatali,
hatésagi vagy birésagi tipusi intézményi modellben végezze, azonban az Alaptorvény egyéb rendelkezései,
mint a 25. cikk, a XXIV. cikk, illetve a XXVIII. cikk meghatdrozzak a hat6sagi illetve a bir6sagi modell kereteit,
ekként amennyiben az ASZ ellenérzései ezen cikkeknek megfeleltethetsk, akkor ez maga utan vonna, hogy
az ezen cikkekben foglalt kdvetelményeknek is teljestlnitk kell.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kozpénziigyek ellendrzésének rendszere alapvetGen harom pilléren
nyugszik: (i) kormanyzati ellenérzés, (ii) az egyes szervek belsG ellenérzése és (iii) a kiilsG ellenérzés, amely
utébbi kategériaba sorolhaté az ASZ 4ltal folytatott ellenérzés. Az ASZ olyan alkotmdnyos intézmény, amely
az Orszaggy(lés kivételével minden mas szervtdl fliggetleniil végzi tevékenységét, fliggetlensége az Alaptor-
vény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben rogzitett személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti garanciakban nyilvanul
meg. Az ASZ tv. a régi ASZ tv.-hez hasonléan hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipust intézményként hatarozza
meg az ASZ-t. Az ASZ szervezeti és személyi fiiggetlenségét jelentds mértékben garantélé elGirdsa az Alaptor-
vény 43. cikk (2) bekezdésének, hogy az Allami Szamvevészék elndkét az Orszaggy(ilés az orszaggyilési kép-
visel6k kétharmaddnak szavazatdval tizenkét évre vdlasztjia meg. Az ASZ-t megillet§ szervezeti és személyi
fiiggetlenséget az ASZ tv. 1. § (2) bekezdése akként deklaralja, hogy az ASZ ellen6rzési tevékenysége sordn
minden mas szervezettd| fliggetlen. E szervezeti és személyi fiiggetlenséget erdsiti az ASZ tv. 2. §-aban biztosi-
tott pénziigyi fiiggetlenség, amelynek értelmében az ASZ a kdzponti koltségvetés rendjében 6nallé fejezetet
alkot, valamint az ASZ 4ltal készitett kéltségvetési javaslatot a Kormany valtoztatas nélkiil koteles az Orszag-
gy(ilés elé terjeszteni, tovabba az Orszaggy(ilésnek oly médon kell az ASZ koltségvetését megallapitani, hogy
az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kdzponti kdltségvetésben megallapitott 6sszegnél. Az ASZ pértatlan és
befolyastél mentes miikodését mindazondltal az elndkre, az aleln6kokre és a szamvevikre vonatkozo szigort
osszeférhetetlenségi szabalyok is biztositjak, amelyeket az ASZ tv. tartalmaz.

Az ASZ tv. értelmében az ASZ ellendrzései soran, minthogy hatésagi jogkor nélkiili hivatalnak mingsiil, nem
tekinthetd hatésagnak és birésagnak, az ellengrzései eredményeként elfogadott jelentések nem kotelezG érvé-
ny(i hatésagi dontések, illetve nem itéletek, tovabba az ASZ kozvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelkezik.
Az ASZ az éltala folytatott ellenérzésekrdl az ASZ tv. 32. §-a alapjan jelentést készit, amely a feltart tényeket és
az ezeken alapulé megallapitdsokat, kovetkeztetéseket tartalmazza. Koévetkezésképpen az ASZ altal készitett
jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltart tényallds és az ellendrzési megallapitasok képezik részét,
az ellendrzott szervezettel szembeni jogkovetkezmények alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazasa az ASZ
az ASZ tv. értelmében, és a partok gazdalkodasanak ellenérzése tekintetében a Parttv. értelmében nem rendel-
kezik hataskorrel. Az ASZ jelentései az ASZ tv. 32. § (3) bekezdése értelmében nyilvanosak.

Az ASZ tv. 29. §-a biztositja az észrevételezési jogot az ellenSrzétt szervezet vezetdje vagy az éltala megbizott
személy, illetve azon személy szamara, akinek személyes felelGssége megallapitasra kerilt a jelentésben.
Az észrevételezési jog 15 napos hatdrid6vel irdsban illeti meg az ellendrzott szerv vezetdjét, illetve a felelGsként
megjel6lt személyt, amelyre az ASZ 30 napon beliil frasban vélaszol, illetleg a jelentésben kételes feltiintetni,
illetve megindokolni a figyelembe nem vett észrevételeket. Az ASZ tv. 33. §-a alapjan az ASZ koteles az ellen-
Orzési megallapitasait tartalmazo jelentést megkiildeni az ellendrzott szerv vezetGjének, aki a jelentés alapjan
koteles intézkedési tervet 6sszedllitani, és a jelentés kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére
megkiildeni. Amennyiben az ASZ az ellen6rzés sordn blincselekmény gyandjét dllapitja meg, kételes azt
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az illetékes hatésaggal kozolni, egyéb jogellenes cselekmény esetén az ASZ tv. 30. § (1) bekezdése lehet6vé
teszi, hogy az ASZ a felel§sség tisztazasat, érvényesitését kezdeményezze. Az ASZ tv. 31. §-a vagyonmegovasi
intézkedések megtételére hatalmazza fel az ASZ+, amelynek keretében az illetékes hatésaghoz, szervezethez
fordulhat.

Az Alaptorvény 25. cikkének a hetedik Alaptorvény-maédositas el6tt hatélyos (2) bekezdésének szovege a koz-
igazgatdsi ligyekben hozott érdemi hatdrozatok esetében irta el§ a birésdgi felllvizsgalat biztositasanak sziiksé-
gességét, az Alaptorvény hetedik moédositdsa folytan a 25. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a kozigazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és torvényben meghatirozott egyéb tgyben.
A Kp. 4. §-a szabdlyozza a kozigazgatasi jogvita fogalmat.

A 2017. december 31-ig hatdlyos kozigazgatasi hat6sdgi eljards és szolgdltatds altalanos szabalyirdl szélé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (2) bekezdése értelmében kozigazgatasi hatdsagi tigy min-
den olyan ligy, amelyben a kozigazgatdsi hatdsag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet dllapit meg, adatot,
tényt vagy jogosultsagot igazol, hatésagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellenGrzést végez, hatésagi tigy a te-
vékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé torlés — a fegyelmi és etikai
ugyek kivételével —, tovabba ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorldsat
koztestiileti vagy mds szervezeti tagsaghoz kéti. A 2018. janudr 1-jété] hatdlyos Akr. 7. § (2) bekezdése értelmé-
ben hat6sagi tigynek az mindsiil, amelynek intézése sordn a hatdsag dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezett-
ségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyaitt:
adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érint6 dontését érvényesiti. Az Akr. 9. §-a alapjan hat6-
sag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatsagi
tigyben onkormanyzati rendelet hatésagi hataskor gyakorldsdra jogosit fel vagy jogszabaly hatésagi hatdskor
gyakorldsara jelol ki.

Az ASZ tv. az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem jogositja fel az ASZ-t hatésagi hatdskor gyakorldsara, ekként
az ASZ nem tekinthetd hatésagnak az Akr., illetve a Ket. fogalomrendszerében. Az Alkotmanybirésag az AbhT -
ben ugyanezen kovetkeztetésre jutott az allamigazgatasi eljaras dltalanos szabdlyair6l sz616 1957. évi IV. tor-
vény rendelkezéseinek értelmezésével. Az ASZ tv. fent idézett rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy
az ASZ dltal folytatott ellenSrzések nem mindsiilnek kozigazgatasi hatésagi eljarasnak vagy birésagi eljdrasnak.
Az inditvanyozé éltal kifogdsolt ASZ jelentés, tdjékoztatds és fizetési felsz6litds vonatkozasdban azok dontés
jellege az ASZ tv. valamint a 2017. december 31-ig hatalyos Ket. 12. § (2) bekezdése és 71. § (1) bekezdése ér-
telmében, valamint a 2018. januar 1-jétS| hatdlyos Akr. 7. § (2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan
nem dllapithaté meg.

Az ASZ altal az ellenSrzések eredményeként elfogadott jelentések, fizetési felszélitdsok, tajékoztatdsok hatésé-
gi dontésnek, kozigazgatdsi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetSk, ekként a Kp. 4. §-a
értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezhetik, ily médon esetiikben nem volt alkalmazhaté a Kp. 39.
§ (1) bekezdése sem. Tekintettel arra, hogy az ASZ ellenérzései minden esetben jelentés elfogadasaval zarul-
nak, amely jelentés kozvetleniil nem eredményezi az ellen6rzétt szerv szankciondlasat, mivel az ASZ kézvet-
lentil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, hiszen a jelentéseiben szerepl§ ellenérzési megallapita-
sai vonatkozasaban kizarélag arra jogosult, hogy biincselekmény, vagy egyéb jogsértés gyandjara utaléd
megéllapitdsait az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaggal kozolje, ezért az ASZ jelentései nem
tekinthetSk hat6sagi jogkorben elfogadott dontésnek vagy birésdgi eljdrasban hozott hatarozatnak.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizeté-
si felszélitas nem mindsil az inditvanyozé tigyében hozott hatsagi jogkdrben hozott dontésnek vagy birdsagi
eljarasban hozott hatarozatnak, ekként ezen dokumentumokkal szemben az Alaptorvény hetedik médositasa
el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan nem kellett a bir6sdgi fellilvizsgalat
lehetGségét biztositania a jogalkotonak. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médositdsa folytan hatalyos
25. cikk (3) bekezdése alapjan az ASZ ellenérzése soran elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizetési felszolitas
esetében nem értelmezhet§ azok kozigazgatasi jogvita jellege, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével egyiitt értelmezve tovabbra sem kévetelmény a birésagi feliilvizsgélat lehet§ségének biztositdsa ezen ASZ
altal kibocsatott dokumentumok vonatkozasaban.
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Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a partok gazdalkoddsanak ellendrzése soran elfogadott jelentés arra figye-
lemmel sem mindsithetd hatésagi dontésnek, hogy a Parttv. 10. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az ASZ
azt észleli, hogy a pért gazdalkodésa soran jogellenesen jart el és az ASZ felhivdsa ellenére sem allitja helyre
a torvénysértd allapotot, az ASZ kdzvetleniil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, hiszen a torvény
rendelkezése alapjan kizardlag az tigyész irdnyaban élhet kezdeményezéssel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés, tdjékoztatds és
fizetési felszolitas vonatkozasaban az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban
elutasitja.

4. Az inditvdnyoz6 az iigyében folytatott ASZ ellenérzés vonatkozasaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének megsértését azon okbdl kifogdsolta, hogy az ASZ az adatszolgéltatdsra nem biztositott az inditvanyo-
z6 szamara megfelel§ hatarid6t és az adatszolgdltatds elmulasztasanak terhét és jogkovetkezményeit az indit-
vanyozéra haritotta, tovdbba az ASZ a jelentésében foglalt megallapitasait érdemben nem indokolta, valamint
az észszer( id6 kovetelményét is megsértette. Az inditvanyozo a birésagi eljarassal 0sszefliggésben is kifogasol-
ta az észszer(i hatarid6n belili eljards megsértését.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban rogziti, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagok részrehaj-
las nélkiili, tisztességes és észszer( hataridén beliili tigyintézése, valamint az indokolt hat6sagi dontések vonat-
kozdsaban biztositanak alapjogot a hatésagi eljaras alanyai szamara.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a kzigazgatds jognak aldrendelt tevé-
kenységére vonatkozé jogallami parancsot. {5/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [85]} A tisztességes hat6sagi eljaras kove-
telménye egyetlen hat6sdgi eljarasban sem sériilhet, az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehdt
figyelemmel kell lennilik az egyes szakigazgatasi eljardsok specialis vondsaira {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdro-
zat, Indokolas [31]-[34]}. Az Alkotmanybirdsag az ligyfél részvételi jogait a tisztességes hatdsagi eljarashoz fi-
z6d6 jog részeként azonositotta. ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tigyfél
[...]. E jog kotelezettje a kozigazgatasi hat6sag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozponti megkozeli-
tésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog érvényesiilését, vég-
s6 fokon a hat6sag jogszerl mikodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az iigyfél részvételi jogainak biztositdsa megkovetel. Osszetevéi
kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal végz6dd kozigazgatasi elja-
rasokban a hatékony védekezéshez valé jog.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [571; 7/2019. (lII. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}

Az ASZ a Parttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) bekezdése alapjan a partok gazdalkodasat torvényességi szem-
pontbdl ellenérzi, amely ellendrzési jogkort az Alaptorvény 43. cikke nem nevesiti, annak szabdlyozasat kiilon
torvényre utalja. A hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [28] és kov.] ismertetett nemzetkozi ki-
tekintésre visszautalva megdllapithat6, hogy a tekintetben Magyarorszdg Alaptdrvénye nem kiilonbozik
az Eurépai Unié tagallamainak alkotmdnyaitdl, hogy az Alaptorvény sem tartalmaz kifejezett rendelkezést
a partok gazdalkodasanak szamvevdGszéki ellenérzésérsl. Mindazondltal a magyar szabalyozas eurépai vi-
szonylatban is szigorl rendelkezéseket tartalmaz, hiszen 15 tagallamban csak formalisan ellenérzik a partok
kozpénz felhaszndlasat. Az Eurépai Unio tagallamai koziil csak Magyarorszag, Ciprus, Horvatorszag és Len-
gyelorszag esetében végzi szamvevdszék a partok gazdalkodasanak ellendrzését, Németorszaghan ezen jogkor
a parlament, Franciaorszagban a Kampanyszamlak és Politikai Finanszirozas Nemzeti Bizottsaga, mig Portuga-
lidban az Alkotmanybirésag végzi, ugyanakkor Ausztria, Hollandia és Irorszag csak a kiilsé konyvvizsgaléi el-
lendrzést koveteli meg.

Az ASZ 1990 é6ta kétévente ellendrzi a kdzponti kéltségvetéshdl rendszeres témogatdsban részesiil§ partok és
alapitvanyaik gazdalkoddsat. Az Eurépa Tandcs Korrupcidellenes Munkacsoportja (GRECO), melyhez Magyar-
orszag 1999-ben csatlakozott, 2010. janius 7-11-i Glésén elfogadott Harmadik koros értékelésében tobbek ko-
z0Ott azon ajanlasokat tette Magyarorszadg szamdra, hogy: a politikai partok kotelesek legyenek kozzétenni
az adomanyozok személyét; allapitson meg pontos szabalyokat a nem pénzbeli adomanyok értékelésére; irja
el6, hogy a partok fGszabalyként fiiggetlen konyvvizsgdlatra kotelezettek legyenek; vizsgdlja felll a politikai fi-
nanszirozasi szabalyok megsértésének szankciéit és biztositsa, hogy a politikai partok és valasztasi kampanyok
finanszirozasara vonatkozé szabalyokhoz hatékony, aranyos és visszatarté hatasi szankciok kapcsolédjanak.
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Az Alaptorvény, ellentétben a finn, a dan és a maltai alkotmannyal, kifejezetten nem rogziti, hogy a szamvevs-
ugyanakkor a hatdrozat indokolasanak [V/2. pontjdban (Indokolds [28] és kov.] kifejtettekre visszautalva
az Alkotmanybirésag a torténeti alkotmdny vivmanyaként azonositotta a szamvev@széki ellenérzés sordn — be-
leértve a partok gazddlkodasanak ellenérzését is — az ellendrzott szervezetek kdzremlkodési kotelezettségét
a sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatdsaval 6sszefliggésben. Alkotmdnyos jelentdsége van ugyan-
is annak, hogy a szdmvevgszéki ellenérzés sordn az ASZ valamennyi sziikséges informacié és dokumentum
birtokdban legyen annak érdekében, hogy jelentésében, amely a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd, hiteles
és pontos tények alapjan tegyen megdllapitasokat, amelyek alapjan az arra hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 hatsagok el6tt eljaras indulhat a jogsértések kikiiszobolése érdekében.

Az ASZ tv. alapjan az ellenSrzott szerv kozrem(ikodési kotelezettségének megsértése esetén a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 363. §-a alapjan az ASZ elndke feljelentést tehet vagy fegyelmi eljarast
kezdeményezhet, valamint az ASZ kezdeményezésére felfiiggeszthets az ellendrzétt szervezetet az &llamhaz-
tartds alrendszerébsl megillets tamogatés vagy juttatasok folydsitasa. Az ASZ tv. alapjan az ASZ-t megillets
szigordbb jogositvanyok azonban tovdbbra sem eredményeznek az ASZ szdmara kozvetlen szankcionaldsi jog-
kort, hiszen az ASZ jogsértés gyantija esetén a régi ASZ. tv.-hez képest ugyan szélesebb kérben, azonban to-
vabbra is csak kezdeményezni jogosult a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hat6sag eljarasat.

Az Alkotmanybirésag visszautal a hatdrozat indokolasanak 1V/3. pontjdban (Indokolas [36] és kov.) tett megal-
lapitdsaira és okfejtésére, amelynek kovetkeztében az ASZ ellenérzési eljardsa soran elfogadott jelentés, fizeté-
si felszolitds és tajékoztatas vonatkozasaban nem dllapithaté meg azok hatésagi dontés, kozigazgatasi cselek-
mény, kozigazgatasi tevékenység jellege, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem
képezhetik. Tekintettel arra, hogy az ASZ nem minésiil hatésagnak, az ellenérzése eredményeit régzits jelen-
tés, fizetési felszolitas és tdjékoztatds pedig nem mindsiil hatésagi jogkorben hozott dontésnek, az ASZ eljara-
sara nem vonatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése. Mindazonaltal az ASZ ellenérzési eljdrdsa vonat-
kozasaban az ellendrzott szervezet részére az ASZ tv. 29. §-a észrevételezési jogot biztosit, amelynek
hataridejét és formajat, illetve az észrevételek szamvevdszéki kezelését is részletesen meghatdrozza az ASZ tv.
Az Alkotmdanybirésag megjegyzi, hogy az ASZ tv. megalkotdsa soran a jogalkoté az INTOSAI dltal elfogadott
Limai és Mexikoi Nyilatkozatban foglalt ajanlasokat tartotta szem el6tt. A Limai Nyilatkozat 10. § 3. pontja ér-
telmében torvénynek vagy a szamvevGszéknek kell meghataroznia azt a hataridét, ameddig az ellenérzéshez
sziikséges dokumentumokat a szamvev&széknek at kell adni, illetve a 11. § rogziti, hogy az ellenérzétt szerve-
zet részére a szamvevGszék megallapitasaival kapcsolatban biztositott észrevételezésre a hataridét torvény vagy
a szamvevGszék irhatja elS. A 11. § (2) bekezdése értelmében nem kovetelmény, hogy a szamvevdszék megal-
lapitasait jogerds és végrehajthatd itéletek formajaban tegye meg, ez esetben azonban fel kell hatalmazni a leg-
fébb ellenérzé intézményt, hogy azon szervhez fordulhasson, amely felelds a sziikséges intézkedések megho-
zataldért. A 17. § az észrevételezési jog kapcsan el6irja, hogy a szamvevészéknek mérlegelnie kell az ellenérzott
szerv megallapitasokkal kapcsolatos véleményét. A Mexikéi Nyilatkozat 7. elve kifejezetten azt tartalmazza,
hogy a legf6bb ellenérzG intézmény ellenérzési jelentéseit — a szabalyozastdl figgben — az Orszaggy(lésnek,
valamely bizottsaganak vagy az ellendrzé szervezet irdnyité testiiletének nydjtja be, hogy az tekintse at és ko-
vesse nyomon a hidnyossagok felszamolasara tett javaslatok megvaldsuldsat.

Az ASZ tv. az INTOSAI 4ltal elfogadott Limai és Mexikéi Nyilatkozatokkal 6sszhangban szabdlyozza az ASZ
szervezeti kereteit, az ellenGrzéseket és az ellenGrzott szervek észrevételezési jogat. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy az INTOSAI altal kiadott, a legf6bb ellen6rzé intézmények nemzetkozi standardjai (réviden ISSAI)
alapjan készitette el az ASZ 2016 decemberében ,A Partok gazdalkoddsa torvényességének ellenérzéséhez”
cim{ médszertani Gtmutatét, amelynek alapulvételével végezte el az inditvanyozé altal kifogasolt ellenérzést
is.

Az Alkotmanybirésag utal a Parttv. 10. § (2) bekezdésének azon szabdlyozasara is, amely kizarja, hogy allam-
igazgatasi szerv végezze a part gazdasagi-pénziigyi ellen6rzését. Kovetkezésképpen az ASZ hat6séagi jogkor
nélkili, az Orszaggylés kivételével mds szervektdl fliggetlen hivatali statusza biztositja, hogy a partok gazda-
sagi pénzligyi ellendrzése az Alaptorvénynek, a magyar alkotmanyos hagyomanyoknak és a nemzetkozi szak-
mai szervezetek ajanlasainak megfelel§ szervezeti keretek kozott és eljdrasrendben torténjen.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozatban érintette a jelen tigyben inditvanyi kérelem-
mel kozvetleniil nem tdmadott Parttv. 4. §-dban szerepl6 szabalyozdst. Az Alkotmdnybirésag ezen hataro-
zatdban a kovet6ket rogzitette: ,A partoknak mas tdrsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya
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a kdzhatalomhoz, mivel kdzrem(kodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok
vagyonarol és gazdalkodasardl sarkalatos torvény, a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében
a Parttv. megallapitja a partok vagyondra és gazdalkodasara vonatkozé szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése
tételesen felsorolja a part vagyonat alkot6 forrdsokat: a tagok altal fizetett dijak, a kozponti koltségvetésbdl
juttatott tamogatas, az allam altal ingyenesen atadott ingatlanok, a magyar dllampolgar természetes személyek
vagyoni hozzajarulasai, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi
tevékenysége, illetve a part altal alapitott egyszemélyes korlatolt felelGsségli tarsasag adézott nyeresége.

A Parttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzdjarulast adjon, a part
jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettSl vagyoni hozzajaruldst fogadjon el.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankciondlja a tiltott tamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzaja-
rulds értékét koteles — az Allami Szamvevdszék felhivasara — tizenst napon beliil a kdzponti kéltségvetésbe
befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a kozponti koltségvetéshdl juttatott tdmogatast.” (Indo-
kolds [68]-[70])

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefoly-
tatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmdanyossagi kérelemre korlatozédik. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban nem kifogasolta a Parttv. rendelkezéseit, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy
id&szer(inek tartana, hogy az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi véltozasokra is tekintettel a jogalkoto atfogd
reviziénak vesse ald a Parttv.-t. A jelen tigyben az inditvanyozé alkotmanyossagi kérelme mindazonaltal kifeje-
zetten az ASZ jelentés, fizetési felhivas és tajékoztatds ,kozvetlen” birésag elétti megtamadhatésagara vonatko-
zott, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg ezzel sszefliggésben — az inditvanyozé ilyen tartalmu kérelme hianya-
ban is — sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ 4ltal kibocsétott fizetési felhivds ,kdzvetlen”, &nallé
kozigazgatasi perben térténd vitathatésdganak hidnya nem jelenti azt, hogy az ASZ ltal kibocsatott ezen fize-
tési felhivas ne lenne utébb, ,kozvetetten” birésag el6tt vitathato.

Ennek oka, hogy az ASZ ezen fizetési felhivasa nem mindsiil az adéhatéség altal foganatositandé végrehajtasi
eljarasokrél sz6l6 2017. évi CLINL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés h) pontja értelmében végre-
hajthaté okiratnak, hiszen az &llamhdaztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 75. §-a
valamint a jelen tigyben relevdns nemzetgazdasdgi miniszter irdnyitdsa ald tartozé kozponti kezelés( elGirany-
zatok kezelésérél és felhaszndlasardl sz616 49/2017. (XIl. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — amely
id6kozben hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, azonban azonos tartalommal jelenleg a 16/2018. (XIIl. 19.) PM
rendeletben szabalyozott — 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstar intézkedési kitelezettségét irja el a koz-
ponti koltségvetésbdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén torténd csokkentése, valamint ugyanezen jog-
szabalysértés miatt ennek megfelel6 mértékl Gsszeg kozponti koltségvetésbe torténd befizetése esetén.
A Magyar Allamkincstar kézigazgatasi hatésagi tigyekre vonatkozo eljarasrendjére az Akr.-en kiviil a Magyar
Allamkincstarrél sz6l6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: MAK r.) és a jelenleg hatalyos a Ma-
gyar Allamkincstdr Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz6l6 28/2017. (X. 31.) NGM utasitas is irdnyadd.

A Magyar Allamkincstar a kozponti koltségvetéshdl szarmazé tamogatasok visszafizetésével sszefiiggésben
az Akr. alapjan hatérozatot hoz a Rendelet 3. § a) pontja alapjan a trvényben vagy korméanyrendeletben el&irt
modon csokkentett 6sszegli kdzponti koltségvetési tamogatas folyositasardl, valamint a Rendelet 3. § b) pontja
alapjan a torvényben vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési hatdrid6 megszegése esetén. Az adok madjara
torténd behajtas érdekében megkeresi az allami adéhatésagot. Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat
kovetSen az Aht. 75. §-a és a Rendelet 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstdr kételes déntést hozni a Pérttv.
4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a kozponti koltségvetésbdl jard tamogatds csokkentésérdl,
illetve, amennyiben a part hatdridsben nem fizet, gy a Magyar Allamkincstar az adéhatésagot megkeresi.
A Magyar Allamkincstar dontése ellen az Akr. és a Kp. szabadlyai szerint van helye jogorvoslatnak. Az Alkot-
manybir6sag utal arra, hogy kozigazgatasi perben a Kp. 6. §-a és a 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazan-
dé a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 263. §-a és a 264. §-a, amelyek értelmében koz-
igazgatasi perben a szabad bizonyitds érvényesiil és a kdzigazgatasi birésagot mas hatésag dontése nem koti,
e tekintetben csak a biintet§ bir6sag blincselekményt megdllapité itélete, illetve masik kozigazgatasi ligyben
eljar6 birésag kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerGs dontése rendelkezik jogi
kotSerbvel. Ezzel Osszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem
tartalmazza, hogy az ASZ megdllapitdsai kozigazgatasi perben 6nmagaban megdénthetetlen kdtSerével ren-
delkeznének a tényallas megdllapitasa soran a bir6sdgok szamara. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag hang-
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stlyozza, hogy ,[tlorténeti alkotmanyunk vivmanyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirésag
megerGsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsdra korlatozodo
vizsgalatara. A kozigazgatasi tigyben eljaré birésag nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tény-
allashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja — s6t, feldl kell birdlnia — a kozigazgatdsi szerv mérle-
gelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy
a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.” {14/2018.
(IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[88]}

Kovetkezésképpen a fentebb hivatkozott jogszabalyok — igy kiilondsen a jelen tigyben érdemben vizsgalt ASZ
tv. 1. § (6) bekezdése, valamint a jelen tigyben erre vonatkozé alkotmanyossagi kérelem hidnyaban, érdemben
nem vizsgdlt Parttv. 4. §-a és 10. § (2) bekezdése — nem értelmezhetSk akként, hogy az ASZ megallapitasai
alapjan indult végrehajtasi jelleg(i kozigazgatasi cselekmények — amilyen példaul a Magyar Allamkincstar part-
nak jaré tdmogatds csokkentése illetve visszafizetésének elGirdsa targydban hozott hatarozata — jogszer(iségét
erre iranyuld kereset alapjan a birdsag érdemben, a cselekmény jogalapja kérében nem vizsgalhatnd feldl.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birésagnak ezen érdemi fellilvizsgalata sordn a part timogatasa vissza-
fizetésének, illetve csokkentésének jogalapja korében az Gsszegszer(iségre is kiterjeds felllvizsgalatot kell vé-
geznie.

Az Alkotmanybirdsag a fentieket az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmanyos kovetel-
ményként is megallapitotta. Mivel az inditvanyozé nem a végrehajtdsi eljarast folytaté Magyar Allamkincstar
ellen, hanem az Allami Szamvev&szék ellen inditott kdzigazgatasi jogvitét, az alkotmdanyos kévetelmény pedig
az Allami Szdmvevdszék elleni perben nem alkalmazhatd, az Alkotménybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 101.K.31.401/2018/2. szamu és a F&varosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu vég-
zései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Az Alkotmanybirésig megjegyzi, hogy a Magyar Allamkincstdr dontésének jogerdssé véldsét kévetSen a Ren-
delet 3. § b) pontja alapjan kezdeményezett adéhatésagi behajtdsi eljarasban, amely sordn a Magyar Allam-
kincstar — nem pedig az ASZ — mindsiil behajtdst kérének, tovabbi jogorvoslat all a part rendelkezésére, hiszen
az Avt. 24. §-a értelmében végrehajtasi kifogdssal élhet. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy a jelen
tgyben hozott hatdrozata nem képezi akadalyat annak, hogy a jelen ligyben érdemben nem vizsgalt Parttv.
rendelkezéseinek alkalmazasat érintd, illetve a Magyar Allamkincstar vagy az adéhatésag konkrét tigyekben
hozott hatarozatainak birésagi feliilvizsgalata sordn szliletett birdsagi hatarozatokat az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljardsokban meg-
vizsgalja.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az ASZ ellen6rzése soran elfogadott jelentés, téjékoztatds és fi-
zetési felsz6litds vonatkozasaban az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
is elutasitja.

V.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[77] Egyetértek a hatarozattal, azonban az annak 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelménnyel 6sszefiiggésben
az indokoldst az aldbbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni.

[78] Az alkotmdnyos kdvetelmény a testiilet szandéka és megfogalmazasa szerint a jovGbeni jogalkalmazas szama-
ra kivan az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezési segitséget biztositani azon dllaspontja megerdsitése
céljabol, hogy a partok gazdalkodasa jogszerliségének vizsgalata a hatdlyos jogszabalyok alapjan is birésagi
eljaras targya lehet.

[79] Szamomra azonban ahhoz, hogy ez a kévetelmény egyértelmGen jogalkalmazasi kovetelményként érvényesiil-
hessen a birésagok el6tti jogvitakban, elengedhetetlennek t(inik a jogalkoté miel6bbi kozrem(ikodése. Ez az al-
laspontom 6sszhangban van a hatdrozatnak azzal a megjegyzésével, amely a Parttv. fellilvizsgalatat idGszer(-
nek tekinti {a hatdrozat indokolasanak IV/4. pontja (Indokolas [57] és kov.)}. Célszerl lenne ennek soran
vitathatatlanna tenni, hogy a hatdlyos jog kiterjed azokra a kozigazgatasi cselekményekre is, amelyeket a hata-
rozat 1. pontja ,végrehajtasi jellegli” cselekményeknek tekint.

[80] Természetesen az Orszaggy(lésre tartozik az, hogy az ehhez sziikséges jogalkotdsi intézkedést a Parttv. kere-
tében vagy mas torvényi aktus Gtjan valositja meg.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[81] Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és az indokolas tilnyomé részével is, ugyanakkor az aldbbiakban
kifejtettek alapjan az Abtv. 66. §. (3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a kovetkez6 parhuzamos in-
dokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

[82] A hatarozat indokoldsa — bar maga is megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem kifoga-
solta a Parttv. rendelkezéseit — rogziti, hogy az Alkotmanybirésag ,idGszerlinek tartand, hogy az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra is tekintettel a jogalkot6 atfogé revizidnak vesse ala a Parttv.-t.”

[83] A hatdrozat indokoldsdnak ezzel a részével egyetérteni nem tudok, ugyanis egyfel6l az Alkotmanybirésag egy
jogszabdlyt csak abban az esetben vizsgalhat, ha erre vonatkozéan az inditvanyozé hatarozott kérelmet terjesz-
tett el§, vagy — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — az Alkotmanybirésag hivatalbél vonja vizsgélat ala
a szoban forgd rendelkezést. A konkrét tigyben a Parttv. tekintetében hatarozott kérelem nem volt, és az Alkot-
manybir6sag hivatalbél sem élt az alkotmanyos feliilvizsgalati jogosultsagaval.

[84] MasfelSl az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizardlag a jogszabalyok Alaptorvénybe (itk6zésérsl vagy az azzal
val6 6sszhangjardl sz6l6 dontés tartozik, mas szemponti — igy példaul célszerlségi — dllasfoglalas nem, hiszen
az Alkotmanybirésag nem az Orszaggy(ilés tandcsado testiilete.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Czine Agnes kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel, mert az alabbiakban kifejtett indokok miatt, allaspon-
tom szerint, az Alkotmanybir6sdagnak jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat
kellett volna megallapitania.

1. Véleményem szerint a jelen tigyben felmerilt alkotmanyossagi probléma vizsgdlata soran elsGsorban az Allami
Szamvevdszék jogalldsat sziikséges megvizsgalni. Erre tekintettel fontosnak tartom kiemelni az aldbbiakat.

1.1. Az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése értelmében az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen-
6rz6 szerve. Az ASZ nem része a végrehajté hatalomnak, kizérélag az Orszaggy(lésnek és a torvényeknek van
aldrendelve.

A hatdlyos ASZ tv. megalkotasa soran a jogalkoté hangstlyozta, hogy az ASZ ,a kozpénziigyekre legszélesebb
ratekintéssel rendelkezd szervezet, tevékenysége egyarant szolgalja a kdzponti és az 6nkormanyzati szintet, igy
hozzdjarul a kozpénzekkel valé gazddlkodds j6 mindségéhez és a jol miikodd dllam fenntarthatésagahoz.”
Az ASZ kiildetése ezdltal, hogy ,szilard szakmai alapon all6, értékteremt§ ellenérzéseivel elémozditsa a koz-
pénziigyek atlathatosagat, rendezettségét, és ezzel jaruljon hozza a »j6 kormanyzashoz« (good governance)”.
A jogalkot6 — utalva az ASZ szabdlyozasanak hazai kozjogi hagyomanyaira — kiemelte, hogy a torvény a biré-
sagi, hatésagi és hivatali tipusi szamvevdszéki modellek koziil az utébbi mellett foglal llast. Az ASZ tehat
,nem birésag és nem is hatésag, az ellenérzottekkel szemben nincsenek kdzvetlen szankcionaldsi jogositva-
nyai. Megallapitasai és javaslatai mindharom klasszikus hatalmi ag tevékenységén keresztiil hasznosulnak.”
Fontosnak tartom ezért hangstlyozni, hogy az ASZ-nak a térvény altal garantdlt széleskor( ellendrzési jogosit-
vanyain kiviil nincsenek hatésdgi eszkozei, és ebbdl kovetkezGen nem hozhat kotelezG erejl hatdrozatot.
Az ASZ tevékenységének nem a hétranyos jogkdvetkezmények alkalmazasa a célja, hanem ,a megel6zés és
a j6 gyakorlat dtaddsa” (Idsd az ASZ tv. normaszoveg-javaslatanak indokoldsat).

1.2. Az ASZ — mint pénziigyi, gazdasagi ellen6rz6 szerv — tevékenysége minden olyan szervre, szervezetre ki-
terjed, amelynek gazdalkoddsa részben vagy egészben koltségvetési forrdsokon alapul. Ebbél kovetkezGen
—a Parttv. 10. § (1) bekezdése alapjan — torvényességi szempontbdl ellendrzi a partok gazdalkodasat is.

A Parttv. 10. §-a egyértelm( jogalkot6i szandékot tlikroz: a partok gazdalkodasat a politikai élet tisztasaga ér-
dekében rendszeresen indokolt ellendrizni. Ugyanakkor, mivel a partok kiilonleges helyet foglalnak el a demok-
ratikus allamszervezet m(ikddésében, erre a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen ASZ jogosult. A jogalkoté egyér-
telm(ivé tette a Parttv. megalkotdsa soran: az ASZ ,nem hat6sag, ezért nem kételezheti a partokat” (Iasd a Pérttv.
normaszoveg-javaslatanak indokolasat). A Parttv.-nek ezek a szabdlyozasi szempontjai az Alaptorvény hatalyba
lépését kovetSen sem valtoztak, mint ahogy az ASZ jogéllasa sem.

A fentiekb6| kovetkezSen az ASZ a Parttv. eredeti szabalyozdsi koncepciéjaban nem, és a hatélyos rendelkezé-
sek alapjan sem kotelezheti a partokat. Ha az ASZ azt észleli, hogy a part gazddlkodasa kérében jogellenesen
jart el, felhivja a torvényes allapot helyreallitasara. Sdlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz
eleget a felhivasnak, az ASZ elndke az ligyész megfelel§ eljdrasat inditvdnyozza [Pérttv. 10. § (4) bekezdés].

2. A jelen ligyben az inditvanyoz6 a Févdrosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu végzését, és ezzel
Osszefliggésben a bir6sdg altal alkalmazott jogszabalyokat tamadta. Ebben a dontésében a masodfoku birésag
— helybenhagyva az els6foku birésag dontését — megéllapitotta, hogy a jogalkoté az ASZ éltal készitett jelentést
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésében kifejezetten kizdrta a kozigazgatasi jogvitak korébdl. A birésag alldspontja
szerint ez a rendelkezés nem 4ll ellentétben a Parttv. 10. § (1)-(2) bekezdésével. Ebbé| kévetkezéen az ASZ
altal készitett jelentés nem mingsiil a Kp. 4. §-a értelmében olyan kozigazgatdsi tevékenységnek, amely a koz-
igazgatasi jogvita targya lehet.

A fentiekb6| kévetkezSen az iigyben eljart birsagok dontésiiket az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, a Parttv. 10. §-a
és a Kp. 4. §-dra tekintettel hoztak meg. Kovetkezésképpen a vizsgalt alkotmanyossagi probléma is ezen elja-
rassal dsszefliggésben, és a birésagok dltal alkalmazott jogszabdlyokra tekintettel meriilhet fel. Alldspontom
szerint ezért nem egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény mi-
lyen médon illeszkedik az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérelem keretei k6zé. Az alkotmdnyos ko-
vetelményt ezért mar abbdl az indokbdl sem tudtam tamogatni, hogy nem teszi egyértelm(ivé a jogalkalmazas
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szamdra a jogértelmezés alkotmanyos kereteit, vagyis azt, hogy a jogértelmezés mely jogszabaly milyen ren-
delkezéséhez flizédik, és azt pontosan melyik birsagi eljarasban kell alkalmazni.

3. Alldspontom szerint az adott igyben az Alkotmdnybirésagnak a kdvetkezs szempontokat kellett volna mérle-
gelnie.

Az ASZ. tv. 1. § (6) bekezdése egyértelm{ rendelkezést tartalmaz: ,Az Allami Szdmvev&szék jelentései, az ab-
ban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései bir6sag vagy mds hat6sag elétt nem tamadhatok meg.” Ez a szabaly
pedig sziikségképpen kovetkezik az ASZ alkotmdnyos jogalldsabol, amint erre a jogalkoté is rémutatott
(I4sd az ASZ tv. 1. § (6) bekezdéséhez f(izott indokolast).

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag ltal a jelen hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazott alkotma-
nyos kévetelmény sziikségképpen érinti az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését, és egydttal megtdri a partok gazdalko-
dasanak ellenGrzésére vonatkozé szabalyozas jelenlegi rendszerét. Az alkotmanyos kovetelmény tartalmabol
ugyanis az kdvetkezik, hogy az ASZ jelentései, és az abban foglalt megallapitasok és kovetkeztetések birésagi
eljarasban mégis vitathatéva valnak.

Véleményem szerint ilyen, a partok gazdalkodasara vonatkozo — egyittal az ASZ jogéllasat is érint6 — szabalyo-
zas lényeges elemét érintd ,(j” szabaly megalkotasara az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény
nem alkalmas. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésédgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan meg kellett
volna allapitania, hogy jogalkoté dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, és a jogalkotot
kellett volna felhivnia, hogy a szabélyozds rendszerét Gjragondolva tegye lehetévé az ASZ jelentéseinek az érin-
tettek dltali — akar kozvetett, akar kdzvetlen — vitatathatésagat.

4. Végiil, gy gondolom, hogy az tigyben felmerdilt alkotmanyossdgi probléma nem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, vagyis a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tekinteté-
ben mertilt fel.

Az Alkotménybirésag hatdrozatanak indokoldsdban megéllapitotta, hogy a konkrét esetben az Aht. 75. §-a és
a 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet alapjan a Magyar Allamkincstarnak intézkedési kételezettsége van, és e don-
tés kétség kivil jogorvoslattal tamadhaté. Kévetkezésképpen, gy gondolom, hogy az ligyben nem az a kérdés,
hogy van-e helye jogorvoslatnak, hanem az, hogy a birésag érdemben mit vizsgalhat.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen
azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljards kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat felil [8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011,
49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a kdvetelményt elsé izben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, a kozigaz-
gatdsi hatarozatok torvényességének ellengrzésével 6sszefiiggésben tgy fogalmazta meg, hogy ,lal kdzigazga-
tasi hatarozatok torvényessége bir6sagi ellenérzésének szabdlyozasanal alkotmdnyos kévetelmény, hogy a bi-
r6sag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek
megfelel6en érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelel§ szem-
pontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birosag feliilvizsgalhatja.

A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi ellenérzése tehdt alkotmdnyosan nem korlatozédhat a for-
malis jogszer(iség vizsgdlatara. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birésag
a kozigazgatasi hatdrozatot fellilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal. Ebb6l az okbdl nem csupén az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelel§ alkotmanyos garancidk kozotti érdemi »elbirdlasarél«
nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszer(ségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamara sem.” [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat,
ABH 1997, 263, 272 ]
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5. A fentiekben kifejtettek alapjan, igy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megalla-
pitania, és alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasa helyett a jogalkotét kellett volna felhivnia a szabalyozas
kiegészitésére.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké kiilonvéleménye

Elgjaroban hangsulyozni kivanom azt, hogy a testiilet kiindulépontja egységes volt az inditvany altal felvetett
kozponti kérdések elbiralasakor: 1) az Alaptorvény a plurdlis demokrécia alapintézményeiként tekint a politikai
partokra; 2) a politikai partok gazdalkodasanak torvényességével kapcsolatos jogi felelGsség tisztazasa (a fele-
|Gsség jogalapja és Osszegszer(isége) soran érvényesdlnie kell a fair, méltanyos, kiegyensdlyozott eljarashoz val6
jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog kdvetelményeinek.

Mindazondltal a megoldds tekintetében nem tudtam kovetni a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban
foglaltakat. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan eljarva, a szoros tartalmi 6sszefiiggés okan lefolytatott vizsgalat eredményeképpen — meg
kellett volna semmisitenie a Pérttv. 4. § (4) bekezdés utols6 két mondatat. Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével és
a sérelmezett biréi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval egyetértek. Alldspontomat
az alabbi érvekkel latom alatdmaszthaténak.

1. A rendelkezé rész 1. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény célja a fentiek szerinti jogallami
alapokkal egybevag, ugyanakkor kétséges alkalmassaga e cél betoltésére és aggalyos alkotmanyossaga is.

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. pontja a fizetési felhivas technikai végrehajtasara nézve fogalmaz
meg alkotmanyos kdvetelményt. Az alkotmanyos kdvetelmény a kotelezettség megallapitasat az ASZ-rol — anél-
kiil, hogy ezt kifejezetten kimondana — a Magyar Allamkincstarra transzformadlja és — feltételezésem szerint —
az Rendeleten alapul6 eljarasaval szemben kivanja érvényesittetni az inditvanyban sérelmezett alapjogokat.
Véleményem szerint az Alaptdrvény nem teszi lehetévé, hogy a miniszter iranyitdsa ald tartozé Magyar Allam-
kincstar mint dllamigazgatasi szerv, ellendrizze, illetve kételezze a partokat a vagyoni hozzajarulasok elfogada-
sa korében. A kotelezés jogalapjat és Osszegszerliségét csak olyan allamigazgatasi szervvel szemben lehet ha-
tékonyan vitatni kozigazgatasi vagy birésagi eljardasban, amely hataskorrel rendelkezik azokrél donteni.
Ezt a feltételt nem teljesiti a Magyar Allamkincstarra vonatkozé szabélyozas (Aht.,, MAK r., Rendelet). Ha pedig
teljesitené, tgy dllaspontom szerint az Alaptorvény sérelme [B) cikk (1) bekezdés, VIII. cikk (3) bekezdés, Parttv.
sarkalatos 10. § (2) bekezdés] lenne megallapithato.

Masrészt viszont a rendelkez§ rész 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kévetelmény mint a jogszabaly (jogszaba-
lyi rendelkezés) Alaptorvénynek megfelelS értelmezési elGirdsa jelenleg nem kapcsolédik egyetlen hatalyos
jogszabalyi rendelkezéshez sem [vo.: Abtv. 46. § (3) bekezdés]. Igy annak alkalmazasi kore kétséges. Az alkot-
manyos kovetelményt nincs mihez fiizni, hiszen véleményem szerint jelenleg nincs relevans hataskori szabaly,
ahogyan arra az el6bbiekben kitértem.

Az inditvanyozé alapjogainak érvényesiilését jogallami médon az szolgdlja, ha a gazddlkodasaval kapcsolatos
esetleges kotelezés targyaban — garanciakkal biztositott eljarasi keretek kozott — fliggetlen, partatlan birésag
dont. Ehhez az eredményhez akkor lehetett volna eljutni, ha a dontés sordn az alapjogi megkozelités mellett
allamszervezeti (hatalommegosztasi) szempontokat is figyelembe vett volna a testiilet az Ggyben.

2. Egyetértek a tobbségi indokolds azon érvelésével, amely szerint Magyarorszagon a torténeti alkotmdny viv-
maényaként értékelends az, hogy ,a mindenkori Allami Szamvevdszék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipusd
intézményként miikodik” {a hatdrozat indokoldsanak IV/2. pontja (Indokolas [28] és kov.)}. Az Alaptorvény
43. cikk (1) bekezdése éppen ezt a hivatali tipusy, jogallasd szervet intézményesiti.
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2.1. A hivatali tipusi” szamvev&székek — szakirodalmi megdllapitasok szerint — a westminsteri modellbe illesz-
kednek. A modell jellemzdje az, hogy a kiilsé pénziigyi kontrollt az alkotmanyos szerv nem kozigazgatasi
cselekményként végzi. Eszkoze a nyilvanossagra hozatal és a kiilonb6z6 eljdrasok kezdeményezése. Hangsu-
lyozand6, hogy az Alaptorvény az ASZ-t nem egy szervtipusként, hanem szervként hozza létre, ugyandgy,
ahogy példaul a Magyar Nemzeti Bankot (Alaptorvény 41. cikk). Ebb&l az kdvetkezik, hogy maga az Alaptor-
vény jeldli ki az ASZ jogallasat a hatalom megosztasanak elvére épiil6 allamszervezetben [Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdés], méghozza azzal a vivmanyként értékelt tartalommal, hogy a magyar szamvevgszék hivatalként
a torvényhozo hatalmi ag szerve. Ez a tartalom pedig esetében kizarja a végrehajté hatalom eszkdzrendszeré-
nek alkalmazasat.

A szamvevGszék intézményesitésének egy masik nemzetkozileg ismert modellje a napdleoni (francia), amely-
ben a szamvevszék — a raszabott szervezeti és eljarasi rendben — kvazi bir6sagként mikodik. Jelenleg az Alap-
torvény egyetlen szabdlya sem ad felhatalmazast a térvényhozdasnak arra, hogy a napéleoni modellbe illeszke-
d& megoldasokkal vegyitse a hivatalként (nem bir6sagként vagy hatésagként) tételezett szamvevGszéki jogallast.

2.2. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjat képezS ligyben az ASZ a Pérttv. 4. § (4) bekezdése szerint jart el.
Ez a szabdly ugy rendelkezik, hogy az a part, amely tiltott vagyoni hozzajarulast fogadott el, ,koteles annak
értékét — az Allami Szamvevsszék felhivasara — tizendt napon beliil a kdzponti koltségvetésnek befizetni. Kése-
delem esetén a tartozast adok médjara kell behajtani. A part kozponti koltségvetéshdl juttatott tdmogatasat
az elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevs 6sszeggel csokkenteni kell.” A cimzett kotelezettsége tehat
kettGs. Egyrészt a tiltott hozzajaruldssal megegyez6 Gsszeget be kell fizetnie a kozponti koltségvetésbe. Ha ezt
elmulasztja, a tartozas — jelenleg tovabbi vizsgal6das nélkiil —a NAV dltal adék médjara hajtandé be. Masrészt
atiltott hozzajarulasnak megfelels 6sszeget — jelenleg a Magyar Allamkincstar tovébbi vizsgal6das nélkiil — von-
ja le a partnak jar6 koltségvetési tdmogatasbol. Rogziteni szlikséges, hogy ezeket a hatranyos jogkovetkezmé-
nyeket a Parttv. 4. § (4) bekezdés utolsé két mondata tartalmazza.

A Paérttv. hivatkozott rendelkezései értelmében az ASZ jogkovetkezményeket kivalto fizetési felhivasa jogalakité
jellegl, ami a hat6sagi hatarozatokat jellemzi. A befizetési kotelezettségen feliili visszatartas Parttv. altali el&ira-
sa pedig kvdzi kozigazgatasi szankci6, amellyel szemben jelenleg nem érvényesiilnek a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat (Indokolds [65]-[66] és [88]-[90]) szerinti kdvetelmények.

2.3. Az eddigiekbdl kovetkezéleg — figyelemmel az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdésére, valamint a C) cikk
(1) bekezdésére is — az ASZ Parttv.-en alapulé, hatésagi hatdrozatokra jellemz& joghatds kivéltdsara alkalmas
kotelezd felhivasa tovabbi alkotmanyozéi beavatkozas nélkil alaptorvény-ellenes. Megjegyzendd, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank esetében is az Alaptorvény moédositasaval valt lehetévé a pénziigyi kozvetitGrendszer szer-
vei feletti felligyeleti hataskor és a monetdris politika alakitdsdnak egyiittes gyakorldsa [lasd az Alaptorvény
41. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény 6todik médositasa (2013. szeptember 26.) 5. cikk (1) bekezdésével
megallapitott szovegét].

Az ASZ Alaptorvényben régzitett westminsteri jogalldst tehat az Alaptorvény sérelme nélkiil nem lehet tipus-
idegen jellemzékkel kiegésziteni. Vagyis akkor lehet a partok gazdalkodasanak az ellenérzésére iranyulé haté-
sagi hatdskort az ASZ-ra ruhdzni sarkalatos torvényben, ha azt az Alaptorvény teszi lehetévé. llyen jellegi
alkotmanyozdi beavatkozas nélkdl, pusztan a Parttv. 4. § (4) bekezdése utolsé két mondata nem ruhazhat fize-
tési kotelezettség és szankci6-alkalmazasi jogkort az ASZ-ra. Ezért véleményem szerint a Parttv. utolsé két mon-
datat meg kellett volna semmisitenie az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az inditvanyozé politikai part
védelmében.

3. A tobbségi indokolas idézte a 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozatot, amelyben irtak szerint ,[a] partoknak mas
tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kézhatalomhoz, mivel kbzrem(kodnek a nép akara-
tanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban” {3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds, [68]; a hatarozat indoko-
lasanak 1V/4. pontja (Indokolas [57] és kov.)}.

3.1. A partoknak tehdt a demokratikus jogallamokban — igy Magyarorszagon is — kitlintetett szerepiik van.
Ahhoz, hogy be tudjak tolteni alkotmanyos funkcidjukat, e korben szabadsagot kell szamukra biztositani a vég-
rehajté hatalom kontrollja al6l. Az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésében és a VIII. cikk (3) bekezdésében
éppen ezt garantdlja.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és VIII. cikk (3) bekezdése egylittesen tehat azt is magaban foglalja, hogy
a partok gazdélkoddsanak ellendrzésére (feladat) és a partok kotelezésére (hataskor) nem terjedhet ki a végre-
hajté hatalom szerveinek feladat- és hataskore azokon a teriilteken, amelyeken a partok alkotmanyos funkcié-
jukat teljesitik, azaz a népakaratot becsatornazzak a kézhatalomba. A partok vagyona és forrasgyijté tevékeny-
sége (kiilondsen a hozzdjdrulasok elfogaddsa) feltétleniil ezek kozé tartozik, mert a sziikséges anyagi eréforrasok
nélkil a funkcié megvalositasa erGsen kétséges. A Parttv. 10. § (2) bekezdésében lefektetett tilalom — legaldbb-
is az el6bbi részében — tehdt tobb mint egy sarkalatos tdrvényi szabaly, annak tartalma kozvetleniil az Alaptor-
vénybdl fakad. Megjegyzem, a tlizvédelmi szabalyok betartdsa vagy az adokotelezettségek teljesitése nem
tartozik a pdrtok alkotmanyos funkcidinak kiteljesitése korébe, ezért ilyen esetekben nincs akadalya az allam-
igazgatasi szervek hataskor-gyakorlasanak a partok tevékenysége felett.

3.2. A fentiek alapjan a tobbségi indokolasban rogzitett tényallas kereteihez igazodva azt sziikséges rogziteni
a jelen tgyben, hogy a Kormany irdnyitasa vagy feltigyelete ala tartozé allamigazgatdsi szerv a partnak nydijtott
vagyoni hozzdjarulasok ellenérzésére nem kaphat jogositvanyt.

Az ASZ azért ruhdzhat6 fel azzal a feladattal, hogy ellendrizze a partok gazddlkoddsénak torvényességét, mert
fiiggetlen a végrehajt6 hatalomtél [a felhatalmazé szabdlyokat lasd ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pont; Pérttv.
10. § (1) bekezdés| és az dllamhdztartassal pénziigyi kapcsolatban all6 szervek ellenérzésének a feladata
a westminsteri statusba teljes mértékben beleillik. Alkotmanyos jogalldsdval 6sszhangban csupan azt teheti
meg, ami az Parttv. 10. § (4) bekezdésében &ll. ,Ha az Allami Szamvevdszék azt észleli, hogy a part gazdalko-
déasa korében jogellenesen jart el, felhivja a torvényes dllapot helyreallitasara. Sdlyosabb térvénysértés esetén,
vagy ha a pért nem tesz eleget a felhivasnak, az Allami Szamvevészék elndke az ligyész Ectv. [az egyesiilési
jogrél, a kozhasznl jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény] 11. § (3) bekezdésének megfelels eljarasat inditvanyozza.” Ez a rendelkezés az ligyész kozre-
mkodésén (keresetinditdsan) keresztiil a birésaghoz csatorndzza be a partok gazdalkodasa jogszer(isége koré-
ben kialakult jogvitat, fuggetlendl a Parttv. 4. § (4) bekezdésétsl. A birdsag a kereset alapossagat megvizsgalja,
amihez szlikségképpen hozzatartozik, hogy dontson a partot terheld fizetési kotelezettség jogalapjanak és 6sz-
szegszer(iségének a kérdésében is.

Az Ectv. 11. § (3) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a térvényalkots, mire az ASZ befejezte az inditvanyozé
ellendrzését. Az ligyész szamdra azonban meghagyta az agazati térvényben (Parttv.) a fellépés lehet&ségét.

A birésagi eljaras mingségét védi az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése; a dontéssel szemben érvényesiil
a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]; a birésag fliggetlen és partatlan, nem a vég-
rehajté hatalom része; véglil az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretében a birésagok dontenek ,torvényben
meghatarozott egyéb tigyben” [vo.: Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdés], azaz a hatdskori felhatalmazas al-
kotmdnyos alapja sem vonhaté kétségbe.

4. Osszességében tehat az ASZ 4ltal kibocsatott fizetési felhivas mogé nem elegendd odailleszteni a tisztessé-
ges hatosagi eljdrds szabalyrendjét, arra — a Magyar Nemzeti Bank esetében kovetett eljardshoz hasonl6an —
csak a vonatkoz6 alaptorvénybeli rendelkezések médositasa utan keriilhet sor. Megjegyzem azt is, hogy a ren-
delkez6 rész 1. pontjdba foglalt alkotmanyos koévetelmény nehéz értelmezési helyzetbe hozza majd
a kézigazgatdsi birét, amikor esetlegesen a Magyar Allamkincstar ,végrehaijtasi jelleg(i” kozigazgatdsi cselekmé-
nyeit méri 0ssze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének kritériumaival, de nem jelent megnyugtat6an
megolddst a partok torvényes gazdalkodasanak — alkotmanyos — kontrolldlhatésaga tekintetében sem. Az indit-
vanyozé dltal sérelmezett helyzet megoldasat az ligyész perinditasi jogkorének gyakorlasaban és a biréi igaz-
sagszolgaltatas garanciakkal korulbastyazott eljarasaban, valamint partatlan itélkezésében latom.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi hatdrozat elutasité rendelkezé részét, csak az inditvanynak helyt ad6 megsemmi-
sitést tudtam volna tdmogatni. Hibasnak taldlom, hogy a hatarozat — elfogadva egy 25 évvel ezel6tt hozott,
korai hatdrozati érvet (1251/E/1995 AB hatdrozat) — az Allami SzdmvevGszéket teljes tevékenységét illetGen ki-
rekeszti a hatésagok korébdl. Ez valéban igy van a Szamvevdszéknek az Orszaggy(ilés és bizottsagai felé vég-
zett tanacsadé szerepében, am a kozpénzekkel gazddlkodd szervezetek ellendrzése korében félrevezetd.
Ugyanis, ha az Allamkincstar a Szamvevdszék megallapitasara hivatkozva szabja ki a birsagot, és az ezt vitaté
bir6sagi eljarasban erre hivatkozik, akkor az inditvannyal timadott ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alapjan a bir6sag
koteles elutasitani a birsag kiszabdsanak megtamadasat, mert az ASZ megallapitdsa eszerint birésag és hat6sag
el6tt nem témadhaté. A helyes &llaspont megitélésem szerint, ha elismerjiik az ASZ hat6ség jellegét a kdzpénz-
zel gazdalkodok ellenérzése korében, mig a tevékenysége tobbi részében ez a hatésagi jelleg nem dllapithaté
meg. Ebbd| kdvetkezik, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése beleiitkdzik az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébe, és igy alaptorvény-ellenesség miatt meg kell semmisitentink. Ez a torvényi rendelkezés az egész de-
mokratikus tobbpartrendszer alapjait rengeti meg, igy ezt nem tekintheti az Alkotmanybir6sdg a demokratikus
jogallamot lefektetSs Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak.

Tovabbi kifogdsom a hatarozat indokolasaval szemben, hogy a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaba (Indo-
kolds [28] és kov.) felvett jogtorténeti fejtegetéseket minden relevancia nélkiil szerepelteti, és ez ismét felveti
a testiiletben mar régen hangot kapott félelmeket a torténeti alkotmany vivmanyainak felhigitott felhasznalasa-
rél, mely csak ronthatja ennek tekintélyét a szellemi kdzéletben.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiillonvéleménye

Egyetértek a tervezet azon kiindulépontjaval, mely szerint az Allami Szémvev&szék hatésagi jogkor nélkiil m-
kodd szerv, jogdllasa, llamszervezetben betdltott szerepe nem indokolja azt, hogy megallapitasaival szemben
jogorvoslattal lehessen élni. Abbdl, hogy az Alaptorvény C) cikke rogziti a hatalommegosztds elvét, Gnmagad-
ban még nem kovetkezik, hogy valamelyik hatalmi aghoz tartozé funkciét csak egyetlen szerv gyakorolhatna,
s6t még az sem, hogy valamely szervezet csak egyféle (torvényhozo, végrehajté vagy biraskodo) hatalmi aghoz
tartozo feladatokat lathatna el. Az viszont kdvetkezik a hatalommegosztas elvébdl, hogy a végrehajté hatalmi
jogositvanyok gyakorldsa esetén (igy fizetési felszélitas kibocsatasa esetén) a szabdlyozds biztositsa a hatdsagi
eljardsokkal és dontésekkel szemben tamasztott garancidkat. Ez a jelen lgyre vetitve azt jelenti, hogy ha
a Szadmvevdszék hatdsagi jellegli, hatdst dontést hoz, akkor a tényallds tisztazasara, a dontés indokoldsara és
a jogorvoslat érvényesithet&ségére ugyanazokat a garancidkat kell alkalmazni, mint a kozigazgatasi dontésekkel
szemben. Vagy az ilyen dontés lehet&sége, vagy az érdemi jogorvoslat hianya alkotmanyellenes.

Azt a kérdést, hogy az Allami Szamvevszék megallapitast tesz, vagy hatéségi jogkort gyakorol, nem elnevezé-
se alapjan, hanem tartalmi vizsgdlat alapjan lehet eldonteni. Jelen esetben a Szamvev&szék megallapitasaihoz
a Parttorvény kozvetlen joghatast kapcsol, azaz a kibocsatott aktus hatdsat tekintve hatésagi hatarozat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy vagy a Parttorvény — inditvannyal egyébként nem tamadott — 4. § (4) bekez-
dése sérti az Alaptorvény C) cikkét, vagy — ha a Szamvevdszék felruhdzhat6 hatésagi jellegli jogkorokkel —
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeinek érvényesiilését biztositandé az Asztv. azon rendelkezése alkotmany-
ellenes, amely kizarja a jogorvoslathoz valé jogot.

A hatdrozat a felvazolt lehetGségekhez képest egy harmadik utat valaszt, tagit6 értelmezéssel a part allami ta-
mogatasat visszatart6 allamkincstari dontés ellen nyit jogorvoslati lehetGséget. Az alkotmanyos kdvetelmény
megdllapitdsaval az Alkotmdnybirdsdg a lehetséges értelmezési tartomdnyok koziil jel6li ki azt, ami az Alaptor-
vénynek megfelel, azonban Gj normativ tartalmat nem allapithat meg. Adott Ggyben a rendelkezd részben
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megfogalmazott norma allaspontom szerint a jogalkot6 részérgl akar megoldast nydjthatna hidnyzo jogorvoslati
jog pétlasara, alkotmanyértelmezés eredményeként azonban ilyen jogorvoslati Gt nem teremthetd.
[133] A fentiekre tekintettel nem értek egyet a tébbségi dontés rendelkez§ részével és indokolasaval.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

[134] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1655/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 182. szamdaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2019. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 74. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2016. évi XC. torvény 39. §
(4)-(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé Budadrs Véros Onkorményzata jogi képviselGje (Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte az Alkotmanybirésagtél a Magyarorszag
2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 39. § (4)—(6) bekezdései,
valamint a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) 74. § (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Kstv. tamadott rendelkezései kozjogi érvénytelenségben szenvednek,
sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenldséghez valé jogot és a XIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot. Az Ntv. tamadott rendelkezése az inditvanyozé szerint sérti
az Alaptorvény XIll. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogot.

1.2. Az ligy alapja, hogy az inditvannyal tdmadott Kstv. bevezette az Gn. szolidaritasi hozzajarulast, melynek
elvondsa a telepiilési onkormdnyzat szamdra folyésitandé tamogatas havi 6sszegébdl a nett6 finanszirozas ke-
retében torténik. A telepiilési dSnkormanyzatot a kiilonb6z& jogcimeken megilletd tdamogatas 6sszegéig a szami-
tott bevételével (a 2015. évi ipar(izési ad6alap 0,55 %-a) Osszefliggd tamogatdscsokkentés terheli, illetve kiegé-
szitd tdamogatas illeti meg. A tamogatascsokkentés és kiegészités a nettd finanszirozas sordn keriil érvényesitésre.
A 32 000 forint feletti egy lakosra juté ad6erG-képességgel rendelkezé telepiilési onkormanyzattél — Budapest
Févaros Onkormdnyzatdnak kivételével — a tdimogatascsdkkentés beszamitas alapjat meghaladé része (20 %-tol
100 %-ig terjed6 mértékben) a nettd finanszirozas keretében elvondsra keril szolidaritasi hozzdjdrulds jog-
cimen.

Az Ntv. 2017. januér 1-t6] kezd6dGen el6irja, hogy a tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény
feladatainak ellatasat szolgalo, telepiilési Gnkormanyzati tulajdond vagyonra vonatkozéan a tankerdileti kozpon-
tot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg mindaddig, amig a koznevelési kozfeladat a tankeriileti kdzpont részé-
rél torténd ellatasa az adott ingatlanban meg nem sz(inik.
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2. Az inditvanyoz6 elsGsorban a Kstv. kdzjogi érvénytelenségét allitja alkotmdnyjogi panaszaban. Arra hivatko-
zik, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatirél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
rendezi a telepiilési 6nkormdnyzatok feladatairdl, jogairdl, kotelezettségeirsl, gazdalkodasardl sz6l6 kérdése-
ket, igy arrdl is rendelkezik, hogy a helyi adé az 6nkormanyzat sajat bevételének mindsiil. Mivel a Métv. mo-
dositasahoz mingsitett tobbségre van szlikség, igy ezt a szabalyt is mindsitett tobbséggel kellett volna elfogadni.
Tehat az egyszer(i tobbséget igényl6 Kstv. nem mddosithatta volna a sarkalatos torvény lényeges rendelkezé-
seit. Mdrpedig a szolidaritasi hozzajarulds lényeges tartalomnak mingsiil, ugyanis az dnkormanyzatok bevételi
struktdrajanak gyokeres atrendezGdését eredményezi. Az inditvanyozé azt is kiemelte, hogy a szolidaritasi hoz-
zajarulds mértéke nincs tekintettel az 6nkormanyzatok teherbiré képességére, inkabb valamilyen egyedi elvo-
nas, szankci6 vagy parafiskalis intézkedés, mint adé. Mértékének abszurditdsdra utal szerinte, hogy Budadrs
varosanak kétszer annyi hozzajarulast kell fizetnie, mint amennyi allami tdmogatdsra jogosult az 6sszes tobbi
kozfeladata ellatasdhoz.

Azt is hangsilyozta az inditvanyozo, hogy a torvényalkotds folyamata alaptdrvény-ellenes volt amiatt, mert
az orszaggy(lési képviselSk tartalmilag nem voltak részesei a dontéshozatali folyamatnak, a szolidaritasi hoz-
zajarulas az eredeti torvényjavaslatban nem is szerepelt, joval az dltalanos vita lezardsat kovet&en kertilt csak
a javaslatba, arrél a Kéltségvetési Tanacs és az Allami SzamvevSszék sem nyilvanitott véleményt, hatdstanul-
mdany nem késziilt hozza.

3. Az inditvanyozé szerint a Kstv. diszkriminativ, és ezdltal sérti a tulajdonhoz valé jogot is. Kifejtette, hogy
a szolidaritasi hozzajarulds tdlzott mértékd, csak a kozismerten tehetGsebb 6nkormanyzati kort célozza, raada-
sul Budapestet kifejezetten kivételként nevesiti. A kiilonbségtétel folytan végsé soron a lakosok kozott keletke-
zik hatrdnyos megkiilonboztetés, mert az elvonds miatt az dnkormdnyzat nem tudja ellatni mas feladatait, mint
példaul a kornyezetvédelmet és a katasztrofa-védelmet, igy végss soron sériil a jogalanyok emberi mélt6sag-
hoz, fizikai integritashoz valé joga.

4. Az Ntv. kapcsan az inditvanyozo a tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllitotta. Az inditvanyozo évtizedek alatt,
nagyrészt sajat er6bdl létrehozott egy ingatlanbdl és nagy értéki ingdsagokbdl allé iskolavagyont. Mivel a ta-
madott rendelkezés a tulajdonnak minden részelemét elvonja, igy a tulajdonos szamara az hozzaférhetetlen,
tartalma kitiresedik. Az inditvanyozé szerint ez egy kozvetett kisajatitds, amely mogott kozérdek nem hizédik.
Az inditvanyozé allitasa szerint csaksak szemléli a tulajdon pusztulasat és csak harmadik személynek valé kar-
okozas kapcsan Iép el§ tulajdonossa, amikor viselnie kell a kovetkezményeit az olyan helyzetnek, amelyben
semmilyen mozgdstere sincs. Hangsulyozta, hogy nem hozhaté olyan szabaly, amely minden aranyossagot fi-
gyelmen kivil hagyva a tulajdon intézményvédelmi oldalanak kitiresitését tGzi ki célul. A tulajdonos nem fér
hozza a m(ikodtetés ellen6rzéséhez és az dllag megdvasdhoz, de ekdzben a karfelelGsség korében tovabbra is
felelGsséggel tartozik.

Kiemelte azt is az inditvanyozd, hogy a jogalkoté semmilyen érvet sem hozott fel amellett, hogy miért nem volt
megfelel§ a 2013-ban bevezetett kordbbi megoldas. Emlékeztetett tovabba a visszalépés tilalmanak elvére, és
kétségbe vonta, hogy milyen felhatalmazdsa van az egyik hatalmi agnak arra, hogy egy masik hatalmi agat
tetszése szerint gyakorlatilag teljesen atrendezzen. Hivatkozott arra is, hogy az allami szervek egytittmkodési
kotelezettsége nem abban all, hogy az egyik hatalmi ag elveszi (vagy jelentGsen csorbitja) a masik hatalmi 4g
hatdskorét.

5. Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meghozatala el6tt a nemzetgazdasagi miniszter és az oktatasért felel&s

allamtitkar az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztattak az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcso-
latos allaspontjukrol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz és médositasahoz a jelen lévé orszag-
gy(lési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Kstv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»39. § (4) Az 6nkormanyzattél a 2. melléklet V. pontja szerinti szolidaritasi hozzajarulds elvondsa a telepiilési
onkormanyzat szamdra folyésitand6 tdamogatas havi 6sszegébdl a netté finanszirozas keretében torténik. Ennek
Osszegét a XLIL A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 5. cim, 5. Onkormanyzati szolidaritési
hozzdjarulas alcimen kell elszamolni.

(5) Ha a telepiilési 6nkormanyzatot az (1) bekezdés alapjan a netté finanszirozas keretében megillet6 adott havi
forrasok a (4) bekezdés szerint levonand6 6sszegekre nem nydjtanak fedezetet, a kincstar az Aht. 83. § (3) be-
kezdése alapjan havonta beszedési megbizast nyujt be a telepiilési nkormanyzattal szemben. Ha a telepiilési
onkormanyzatnak 2017. december 15-én barmilyen elmaradasa van a (4) bekezdés szerinti befizetési kotele-
zettsége tekintetében, a kincstar a meg nem fizetett Osszegre a kotelezett fizetési szamldjara beszedési megbi-
zast nydjt be.

(6) Az 6nkormanyzat altal a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény [...] 2016. december 31-én
hatalyos rendelkezései alapjan 2016. évben teljesitend6 hozzajarulds 2017. évben teljesild 6sszegét a XLII. A kolt-
ségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 5. cim, 3. Kdznevelési intézmények mikodtetésével kapcsola-
tos Onkormanyzati befizetések alcimen kell elszamolni.”

3. Az Ntv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,74. § (4) A tankerileti kozpont dltal fenntartott koznevelési intézmény és a szakképzési centrum feladatainak
ellatasat szolgald, telepiilési onkormanyzati tulajdond ingatlan és ingé vagyonra vonatkozéan a tankeriileti koz-
pontot és a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg mindaddig, amig a koznevelési koz-
feladat a tankertileti kozpont vagy a szakképzési centrum részérdl torténd ellatdsa az adott ingatlanban meg
nem sz(nik. A tankeriileti kozpont, valamint a szakképzési centrum ingyenes vagyonkezel&i joganak fenndllasa
alatt a kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgdlé ingatlan és ingd vagyont a telepiilési onkormanyzat
nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, bérbe nem adhatja. A tankeriileti kozpont altal a kdznevelési intéz-
mény feladatainak ellatasat szolgdlé ingatlanvagyon bérbeadasahoz sziikség van az érintett koznevelési intéz-
mény vezetGjének el6zetes véleményére.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

2. Az Alkotmanybirésagnak a Kstv. kapcsan elsésorban sajat hatdskore terjedelmét kellett vizsgalnia, ugyanis
az inditvany érinti az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korldtozast, tekintettel arra, hogy
az inditvanyoz6 a kozponti koltségvetésrdl sz6lé torvény rendelkezéseit tdmadta. Az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésének értelmében mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladia,
az Alkotmanybirésag — bir6i kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz és absztrakt normakontroll hatdskérében —
a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
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jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald 6ssz-
hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag
az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XlIl. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogra, a XV. cikkben foglalt diszkrimina-
cio tilalmara és a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények megsértésére (kdzjogi érvénytelenségre) hivatkozott. Ezek koziil az Alaptorvény XIlI. cikkére és XV. cik-
kére alapitott vizsgalat hataskori korlatozas ala esik, a kozjogi érvénytelenségre alapitott vizsgalatnak viszont
formalisan nincs akadalya.

A kozjogi érvénytelenségre torténd hivatkozassal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a 3149/2013. (VII. 24
AB hatarozatban megdllapitotta, hogy az ,alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz és nem pedig barki
altal kezdeményezhetd elvont utélagos normakontroll. Ebb&l kovetkezGen immanens eleme, hogy az inditva-
nyozé elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljards vélt vagy valés
hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — alaptérvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nél-
kil — kozvetlentl nem.” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Ebbdl az kévetkezik, hogy alkot-
mdnyjogi panasz esetén kozjogi érvénytelenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa mel-
lett (azzal kozvetlen Gsszefliggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkil ugyanis nem lehet sz6
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrsl {10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ennek a korl-
ménynek azért van kiemelt jelent&sége, mert az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nem pedig az allamhata-
lommal szemben teremt alkotmdnyos garancidkat az allampolgdr, az egyén vagy egy kozosség jogainak
védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. Ennélfogva alkotmdnyjogi panasz alapjaul 6nmagdban
nem szolgdlhat {10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a fent rogzitettek szerint valéban lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag
szamdra a korlatozas nélkiili megsemmisitést. Erre minden olyan inditvanyozé tamaszkodhat, akinek van jogo-
sultsdga kozjogi érvénytelenségre hivatkozni (igy példaul elézetes vagy utélagos normakontroll esetén). Azon-
ban ez a szabdly nem irhatja fellil azt az alkotmanyjogi panaszok esetére dltalanosan irdnyadé szabalyt, amely-
nek értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapozni. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ebben a korben is csak olyan esetekben tudja elfogadni a kozjogi
érvénytelenségre torténd hivatkozast, amit mds alkotmanyjogi panaszok esetében is elfogadna.

Az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenség mellett hivatkozott az Alaptérvény Xlll. cikkben foglalt tulajdonhoz
val6 jogra és a XV. cikkben foglalt diszkrimindci6 tilalmara is. Fentiek értelmében az Alkotmanybirésag akkor
tartja befogaddsra alkalmasnak ezt a petitumot, ha az inditvanyozé a kbzjogi érvénytelenségre az Alaptorvény-
ben biztositott joggal kozvetlen 6sszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kételezettsége, hogy
az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast tartalmazzon.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke sérelmét egyetlen helyen (inditvany 11. oldal 22.3. pont) megkisé-
relte ugyan 6sszekapcsolni a kozjogi érvénytelenséggel, de az inditvany a Xlll. cikk vonatkozasaban alkotmény-
jogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el6ira-
sanak.

Az inditvanyozé XV. cikk sérelmére és a kozjogi érvénytelenségre egymastdl fiiggetlendl hivatkozott, érveit
nem kapcsolta 6ssze okszerlen. Ennek kovetkeztében a kozjogi érvénytelenségre nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelme mellett, hanem ahelyett hivatkozott.

Bér az inditvanyoz6 emlitést tett az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d), e), f) és g) pontjairdl is, de az inditva-
nyaban ezt nem fejtette ki, azok sériilését kifejezetten nem Allitotta, a kozjogi érvénytelenséggel szintén nem
hozta kdzvetlen 6sszefliggésbe.

A fentiek szerint az inditvanyozé érvei részben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori kor-
latozas ald tartoznak, részben nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, részben pedig az in-
ditvanyozé nem az Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelmét allitotta. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybir6sdg a Kstv. rendelkezését tamadé inditvanyelemet az Abtv. 64. § a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag az Ntv. rendelkezését tamadé inditvanyelem befogadhatdsagat vizsgalta
meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljdrasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivé-
telesen akkor is kezdeményezhetS, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolc-
van napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag éltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az in-
ditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Alkotmanybirésagnak mindezeket kovetGen azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panaszt
az arra jogosult kezdeményezte-e.

4.1. Az Alkotmanybirésagnak még nincs kialakult gyakorlata a helyi 6nkormanyzatok Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszaival kapcsolatosan, de az elmdlt években az Alkotmanybirésag bizonyos megko-
tésekkel egyre szélesebb korben ismerte el kiilonb6z46 allami szervek inditvanyozéi jogosultsagat {pl. 23/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozat}.

Az Alkotmanybirésag korabbi tigyben mar megdllapitotta, hogy ,az 6nkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas tigyben mel-
lérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorl6jaként jart el. Az inditvdnyozéi jogosultsag szempontjabol
tehdt nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy
az 6nkormanyzat az alapul fekvé lgyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy
a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis valtozatlan a te-
kintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi tigyben beko-
vetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkéze, amely nem az 6nkormanyzat
sui generis, vagy allam altal truhdzott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgald
intézmény. Mindez nem mond ellent annak, hogy a Métv. 5. §-a alapjan — mas, arra feljogositott személyek és
szervek inditvanya alapjan — az Alkotmanybir6sag védelemben részesitse az 6nkormanyzatot az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kdzhatalmi aktusainak gyakorldsa soran.” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [18]} Ehhez a megallapitdshoz a 3158/2018. (V. 16.) AB végzésben azt is hozzatette, hogy ,[alz Alkot-
manybir6sdg allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam mékodése
a hatalom megosztasanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az dnkormanyzatokat, amennyiben birésagi
eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fuiggetlenll megilleti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog.” (Indokolas [22])

4.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint, eddigi gyakorlata soran csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vala-
mint a mellérendelt jogalanyként torténd eljarassal kapcsolatosan allapitotta meg expressis verbis az onkor-
manyzati inditvdnyozdi jogosultsagot. Jelen tigyben azonban az inditvdnyozé tulajdonképpen az allitotta, hogy
Alaptorvényben biztositott jogdt allami szerv sértette meg.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében mikodnek. Ennek kiilonos jelentGsége jelen tigy szempontjabdl abban all,
hogy az Alaptorvény egyértelmien elismeri az 6sszallami érdektdl elkilonils helyi koziigy és kozhatalom 1é-
tét. Az Alaptorvény rendszertani megkozelitésébdl levezethets, a Motv. preambuluma pedig konkrétan is ki-
mondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok az egységes éllami szervezetrendszer részei. Ugyanakkor az Alaptor-
vény 32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelm(, hogy a helyi 6nkormdnyzatok a kozponti allami
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szervekkel szemben (éppen a fent rogzitett helyi kozligyekre tekintettel) relativ autonémiat élveznek. Ez az au-
tonémia képezi az 6nkormanyzat lényegét, melynek legfontosabb elemeit az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdé-
se sorolja fel. Eszerint az autonémia feltétlendl tartalmazza a torvények szabta keretek kozott az 6nallé szaba-
lyozas, az o6nall6 gazdalkodds, tovdbbd a befolyastél mentes dontéshozatal lehetdségét is. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a hatalommegosztas klasszikus szerepldi-
hez képest a helyi dnkormanyzatok vertikdlis poziciéban vannak, azaz szamos esetben sziikségszerGen kerdil-
nek alarendelt helyzetbe, igy igen kényes a kozponti allami szervek és a helyi dnkormanyzatok egyméshoz valé
viszonya.

4.3. Az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fliggetlenil attél, hogy alkotmanyos alapelvrél, alapvetd
jogrél vagy allamszervezeti rendelkezésrél van sz6) sziikségszerten biztositani kell, ennélfogva az 6nkormany-
zatok autonémidjanak érvényesiilését is védelemben kell részesiteni. A Métv. 5. §-a is kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogsze-
ri gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birésagi védelemben részesiil. Ezen felil az Alkotmanybirésag dontéseiben
is tobb alkalommal megjelent mar érvként, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alaptorvényi szinten
védett feladat- és hataskorcsoportokat sorol fel {pl. 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [71]}.

A Métv. 5. § 6nmagdban azonban nem hataskori szabaly, tehat csak annyiban szolgalhat alapul az Alkotmany-
bir6sag eljarasanak és hatarozathozatalanak, amennyiben e rendelkezéshez a térvényalkoté az Alkotmanybiro-
sagra konkrét hataskori szabalyokat is telepit. Az Abtv. nem ismer olyan eljardstipust, ami kifejezetten az 6nkor-
manyzatokra, esetleg allami szervek egymds kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
korlatoznd vagy kizarna a helyi 6nkormdnyzatok inditvanyozéi jogosultsagat. Ennek oka, hogy az Abtv. 26. §-a,
illet6leg 27. §-a nem ,alapjogok/alapvet6 jogok”, hanem ,Alaptorvényben biztositott jogok” sérelme esetén
teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat, fiiggetlendl attél, hogy ez a jog egyébként a hagyomdnyos
terminoldgidnak megfelelGen ,alapvetd jognak” tekinthet6-e.

A fent idézettek szerint az Alkotmanybirésag kilon-kilon mar megdllapitotta, hogy jelentésége van annak,
hogy a helyi 6nkormanyzat a kozhatalommal élve jart-e el, valamint azt is, hogy a hatalom megosztdsanak elve
alapjan vannak olyan helyzetek, amikor mas dllami szerv gyakorol hatalmat a helyi 6nkormanyzattal szemben
(a konkrét tigyekben ez a birésag volt).

4.4. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogként sziik-
séges értelmezni (szamos koziiliik egyes alapjogok dnkormanyzatokra vonatkozé étiiltetése), ugyanis megsérté-
siik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérel-
mére (tovabbi feltételek teljestilése esetén) a helyi 6nkormdnyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek
a hataskorok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi 6nkormdnyzatok kizarélag ezen hataskorcsoportok
sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizarélag a helyi 6nkor-
manyzatok hivatkozhatnak, mikozben adott esetben mds, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik
Gket, ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta.

Ha ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében az dnkormanyzatok nem tudnanak
az Alkotmanybirésaghoz fordulni, akkor azzal kiszolgdltatottd valndnak az egyes allamhatalmi szerveknek,
kiillonosen a végrehajté hatalom kdzponti szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes birésdgi dontéseknek.
Azt is hangsllyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a rendel-
kezések csak korlatozottan védelemre adnak lehetGséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott 1é-
teznek. Ennélfogva a torvényhozo hatalommal szemben csak azok kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség
mércéje.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt arra jogosult kezde-
ményezte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivat-
kozott, amikor a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak sérelmét allitotta. Az inditvany igy
megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — kdzvetlendl, bir6i dontés
nélkil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozé a visszalépés tilalmanak elvére is hivatkozott, valamint azt is kétségbe
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vonta, hogy milyen felhatalmazasa van az egyik hatalmi agnak arra, hogy egy mdasik hatalmi 4gat tetszése sze-
rint gyakorlatilag teljesen atrendezzen. Bar idézett egy-egy alkotmanybirdsagi hatarozatot, azonban nem fejtet-
te ki részletesen dllaspontjat, nem indokolta meg, hogy az dltala allitott tulajdonkorlatozas hogyan és milyen
mértékben jar egydttal a jogallamisdg vagy mas alkotmanyos alapelv sérelmével. Tulajdonképpen az 6nkor-
mdnyzati autonémia sérelmét vetette fel, de mivel indokolasa kifejezetten a tulajdonjog sérelmére épiilt, igy
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas hianydban nem dllt médjaban érdemben vizs-
galnia azt, hogy van-e olyan alkotmdnyjogi panasz Gtjan vizsgalhaté tovabbi alaptorvényi szakasz, amelynek
sérelme esetleg megallapithato lenne.

Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6
jogorvoslati eljaras, vagy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette [Abtv. 26. § (2) bekezdés)
b) pont]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

6. Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint az Ntv. vonatkozasdban a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél van sz [Abtv. 29. §]. Az inditvany hasonl6 érveket hoz fel, mint
amelyeket az Alkotmanybirésag a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban elbiralt, azonban olyan rendelkezést
tamad, amelyet abban az ligyben az Alkotmdnybirésdg érdemben nem vizsgalt meg. Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ntv. vonatkozasdban — a befogadasi eljaras lefolytatasanak
mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazasaval érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen eljdrdsdban vizsgélt jogszabalyi rendelkezés azonos jogi
megitélés ald esik, mint a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalt rendelkezések,
ugyanis azok egylittesen alkotnak egy koherens rendszert. Az Ntv. 74. § (4) bekezdését azonban abban az tigy-
ben az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlta meg, mivel az alapligy elbirdlasa idején még nem volt hatdlyban.
Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybir6sag jelen tigyben az Abh. indokoldsaban foglalt gondolatmenet mentén
folytatta le a vizsgalatot.

1.1. Az Alaptorvény, mikdzben deklardlja a tulajdonhoz valé jogot az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében,
az onkormdnyzati tulajdon vonatkozdsdban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz, mely rendelkezéseket
az Alkotmanybirésagnak egylittesen kell figyelembe vennie az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa és ezdltal az 6n-
kormanyzatok tulajdonjoganak alkotmanyos korlatozhat6saganak megitélése sordn.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolds [161]) az alabbiak szerint 6sszegezte a tu-
lajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikség-
képpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korla-
tokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
targyatol és funkciojatdl, illetve a korldtozas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol
fliggSen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonba mas és mds.”

1.2. A kordbban hatédlyos Alkotmany 12. § (2) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy az allam tiszteletben tart-
ja az 6nkormanyzatok tulajdonét, melyet az alkotmdnyozé a 2011. évi CXLVI. térvénnyel akként médositott,
hogy ,[hlelyi 6nkormanyzati tulajdonnak az dllam vagy helyi 6nkormanyzat részére torténg ingyenes atadasa-
rél torvény rendelkezhet”. Az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 25. (1) bekezdése értelmében az Al-
kotmdny 2011. december 31. napjan hatdlyos 12. § (2) bekezdését helyi &nkormdnyzati tulajdonnak az allam
vagy mas helyi 6nkormdnyzat részére val6 dtadasara 2013. december 31. napjaig alkalmazni kell.

A jelenleg hatdlyos Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XllI. cikk (1) bekezdésén tdl is szaba-
lyozza az 6nkormdnyzatok tulajdonat, ekként az 6nkormanyzatok tulajdonat érint6 szabdlyozas Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalata sordn ezen rendelkezések Osszessége (és nem pedig csupdn annak egyetlen
eleme) az irdnyado. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok tulajdona koz-
tulajdon, amely feladataik ellatasat szolgdlja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi
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onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek
kozott) a kozérdek szolgdlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az dnkormanyzatok tulajdonanak védelmére
harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptérvénybdl kovetkezd ltalanos szabalyainak megfele-
I6en, kizardlag a XllI. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az allam és az 6nkormanyzat viszonyaban
az Onkormanyzat vagyona (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvénye-
sul, ami a XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz val6 jog kozérdeki korldtja. Ez a megkdzelités
Osszhangban all a XII1. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely ko-
rabban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta vélasa lehet6vé teszi az adott feladat ellatasat szol-
gal6é onkormdnyzati vagyontargyak vonatkozasaban az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé jogdnak dllam altali
korlatozdsat. A korlatozas azonban csak annyiban érvényesithet6, amennyiben az adott énkormanyzati va-
gyontargy dontGen és kozvetleniil a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.

1.3. A kordbban hatélyos helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése értelmében
a telepiilési 6nkormdnyzat koteles volt gondoskodni az alapfokd oktatdsrél. A Métv. 13. § (1) bekezdése neve-
siti a helyi kozlgyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kérében ellatandé helyi 6nkormanyzati
feladatokat, mely feladatok k6zott az alap- és kozépfoki nevelés és oktatas immdron nem szerepel. Ezzel egye-
z6en, az Ntv. 2. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd
alapfokd, valamint az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki nevelés-oktatashoz valo jog biz-
tositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsé szakképzettség megszerzését biztosito elsG szakmai vizsga
befejezéséig a magyar allam kozszolgélati feladata. Mindez azt jelenti, hogy a kordbban énkormanyzati feladat-
és hatdskorbe tartozé alapfoki oktatdsrél torténd gondoskodds allami feladatta valt.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulaj-
donjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt ta-
maszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben
elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [46]}. A kdzneveléssel kap-
csolatos feladat- és hatdskorok véltozasa az Ntv. indokolasa szerint annak megteremtését célozta, hogy az Uj
koznevelési rendszer ,egységes, j6 mindségli magas szinvonali oktatdst biztosit minden gyermek részére annak
érdekében, hogy a kozjét és masok jogait tiszteletben tartd, képességeinek kiteljesitésére, képességein beliil
a lehetd legteljesebb 6nallo életre, és céljainak elérésére képes embereket neveljen”. A kbznevelés mint allami
feladat megfelel szervezeti keretek kdzott és megfelelS szinvonalon torténd ellatasa az Alaptorvény XII. cikke
szempontjabdl elfogadhato6 alapvetd kdzérdeknek mindsiil.

2.1. A mindenkori kormdnyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkozé szakmai allaspontok megfelels
utkoztetését kovetSen), hogy a tervezett valtoztatasok miért és mennyiben jarulnak hozza ezen kdzérdek érvé-
nyesitéséhez. Az Alkotmanybir6sagnak ugyanakkor nem lehet feladata annak vizsgélata, hogy valamely, korab-
ban 6nkormanyzati feladat- és hataskor dllami feladatta valdsa mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor
kordbbiakndl hatékonyabb ellatasat, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetencidjaba tarto-
76 kérdés. Az Alkotmdnybirésag hataskore kizarélag valamely, a jogalkot6 dltal vélasztott szabdlyozdsi modell
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki.

Ez alapjan az Alkotmanybirésag az Abh.-val egyez&en (Indokolas [25]) megdllapitotta, hogy az 6nkormdnyza-
tok vagyonanak feladathoz kotottségébdl kovetkezGen nem jelenti éppen ezért a XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jog sérelmét az a jogszabalyi rendelkezés, amely az adott kdznevelési feladat ellatasahoz mint
kozérdek megvaldsitasdhoz feltétlendl sziikséges mértékben az dllam javédra korlatozza az 6nkormanyzatok
tulajdonhoz val6 jogdt, amennyiben a jogalkoté szakmai szempontok alapjan Ggy itéli meg, hogy a kéznevelé-
si feladatok allam altali ellatdsa hatékonyabb és a szakmai szempontokat jobban érvényesitS rendszert eredmé-
nyez, mint ha ezen feladatok ellatdsat az nkormanyzatok végzik. Az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga és
annak allam altali korlatozhatésaga osztja az 6nkormanyzati tulajdont indokoltta tevé hatdskor jogi sorsat:
amennyiben az adott hatdskor dnkormanyzati, a hataskorhoz rendelt tulajdon is az; ha azonban az adott hatas-
kor ex lege allamiva valik, az 6nkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhat6, a nemzeti vagyonrél sz616
2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) és a Métv. sarkalatos rendelkezéseinek is megfelel&en.
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2.2. Az Ntv. 74. § (4) bekezdése értelmében a tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény és
a szakképzési centrum feladatainak ellatasat szolgalo telepiilési 6nkormanyzati tulajdond ingatlan és ing6 va-
gyonra vonatkozéan a tankeriileti kdzpontot és a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezel6i jog illeti meg
mindaddig, amig a koznevelési kozfeladat a tankerileti kozpont vagy a szakképzési centrum részérél torténd
ellitdsa az adott ingatlanban meg nem sziinik. A jogszabalyhely azt is rogziti, hogy a tankeriileti kézpont, va-
lamint a szakképzési centrum ingyenes vagyonkezelGi joganak fennalldsa alatt a koznevelési intézmény felada-
tainak ellatasat szolgdlé ingatlan és ing6 vagyont a telepiilési onkormanyzat nem idegenitheti el, nem terhelhe-
ti meg, bérbe nem adhatja. A tankerileti kdzpont altal a kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgalé
ingatlanvagyon bérbeadasahoz sziikség van az érintett koznevelési intézmény vezetdjének el6zetes véleményé-
re.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog fennallta idében korlatozott. Megsz(inik,
ha az adott koznevelési kozfeladat a vonatkozé jogszabdlyok megvaltozasa miatt immaron nem a tankeriileti
kozpont feladat- és hataskore lesz. Ugyancsak megsziinik az ingyenes vagyonkezelGi jog akkor, ha az adott
vagyontargy vagy vagyoni érték{ jog valamely, példaul oktatdsszervezési okbdl kovetkezGen mar nem szolgal-
ja a koznevelési kozfeladat ellatasat.

Az Alkotmanybir6sdg arra is emlékeztet, hogy az Nvtv. 11. § (8) bekezdése értelmében a teriiletileg illetékes
tankertileti kozpontok az ingyenes vagyonkezel&i joggal nem csupdn a vagyontargy vagy vagyoni értékd jog
kezelésének jogat, hanem annak kotelezettségeit is megszerzik, kilonos figyelemmel a torvény 7. § (1) bekez-
dése szerinti hatékony és koltségtakarékos mikodtetésre, értékmegdrzésre, dllagvédelemre vonatkozé alapelvi
szint( kovetelményekre. Az ingyenes vagyonkezelGi jog sarkalatos torvényben ily médon meghatarozott tartal-
ma egyarant érvényesiil az 6nkormanyzat és a tankerdiileti kozpont megallapodasan, illet6leg a miniszter hata-
rozatan alapulé ingyenes vagyonkezelGi jog esetében.

Valamely 6nkormanyzati tulajdonon torténé ingyenes vagyonkezeldi jog alapitdsakor a tulajdonos 6nkormany-
zat joggal varhatja el tovabba, hogy a tankertileti kozpont és a telepiilési oGnkormanyzat kolcsonos egytittmko-
dése ne csupan az Ntv. 99/H. § (2) bekezdése szerinti atadds-atvételi eljardsra, hanem az ezt kdvetd ingyenes
vagyonkezelés idGszakdra is vonatkozzon, és a tankerileti kozpontok a vagyon kezelését oly modon lassak el,
hogy az biztositsa a tulajdonos 6nkormanyzatok lehetGségét az ingatlan és ing6 vagyon kozosségi célra torténd
haszndlatdra minden olyan esetben, amikor az a kdznevelési feladatok elldtdsat nem gatolja (igy kiilonosen
olyan, példaul délutani, hétvégi vagy tansziineti idészakokban, amikor az adott vagyontargy nem szolgdlja
a koznevelési feladatok ellatasat), és olyan feltételekkel, mintha az adott vagyontarggyal vagy vagyonértékl
joggal a tulajdonos 6nkormanyzat 6nall6an rendelkezhetne.

2.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ntv. inditvannyal tama-
dott rendelkezése nem eredményezi az dnkormanyzatok Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon-
hoz valé joganak aranytalan korlatozasat, a jogalkot6 ugyanis az ingyenes vagyonkezel6i jog alapitasanak tor-
vényi szabalyozdsaval egyidejlileg megteremtette azon anyagi jogi és eljdrdsjogi garancialis szabalyokat is,
amelyek biztositjak azt, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog terjedelme, tartalma és id&beni fennallta a feltét-
lentil sziikséges mértéket ne haladja meg.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ntv. 74. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[56] A hatdrozat rendelkezé részével és a dontés érdemét aldtamaszto indokolassal nagyrészt egyetértek. Nem tar-
tom azonban elfogadhaténak a hatarozat indokolasa 111/4.4. pontjaban (Indokolds [35] és kév.) foglalt — elvi éllel,
valamennyi alkotmanyjogi panasztipust illetéen kimondott — alabbi megallapitast: ,Az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése mindezek alapjan olyan hatdskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok esetében
az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként szlikséges értelmezni (szamos
koziiliik egyes alapjogok dnkormanyzatokra vonatkozé atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alap-
torvény altal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére (tovabbi feltételek tel-
jestilése esetén) a helyi nkormdnyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak.”

[57] Az Abtv. szerinti feltételek teljestilése esetén, az Alkotmanybirésag dltal kialakitott gyakorlat alapjan [ldsd min-
denek el6tt a jelen hatarozatban is idézett 3149/2016. (VII. 22.) AB végzést] nézetem szerint is megilleti az 6n-
kormdnyzatokat az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi jogosultsaga, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
panasz elGterjesztésének a joga is. Az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdése azonban nem ,Alaptorvényben
biztositott jogot” allapit meg az dnkormdnyzatok szamara, hanem az 6nkormanyzatok feladataira és hataskoré-
re vonatkozo felsoroldst tartalmaz. Ezt tdmasztja ala az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének /) pontja (,tor-
vényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol”), ahogyan az Métv. 5. §-dnak sz6 szerint
azonos definiciéja is. Az Alaptorvényben biztositott ,jog” és az ,6nkormanyzati feladat- és hataskor” ilyetén
Osszemosasa nemcsak a mar kialakitott gyakorlatot (nevezetesen azt, hogy az 6nkormanyzat kozhatalomként
eljarva nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal) valtoztatja meg indok nélkil, hanem figyelmen kiviil
hagyja azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz — igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is — az egyéni
jogsérelem orvosldsara szolgal6 eszkdz és nem az dllam és az 6nkormdnyzatok kozotti hataskori vitak rendezé-
sére szolgal6 jogintézmény.

[58] Alldspontom szerint az Métv. 5. §-aban deklaralt ,alkotmanybirésagi védelem” mas hataskorok (bir6i kezdemé-
nyezés, elGzetes-, utlagos normakontroll sth.) gyakorlasaval biztosithat6, e rendelkezésb8l semmiképpen sem
kovetkezik kifejezetten az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyozasanak — leg-
aldbbis ilyen parttalanul torténé — megengedése, amely azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az 6nkormany-
zatok Iényegében utdélagos normakontrollal tdmadhatnak szinte minden, a feladatukra vonatkozé jogszabalyt.
Alldspontom szerint mindez nem kévetkezik az Alaptdrvénybdl, ezt a jogositvanyt most — az alkotmanyozé
hatalom helyébe Iépve, helyteleniil — jelen hatarozat fent idézett megallapitasa teremtette meg.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1224/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2019. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tébla Pk.1.20.465/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt ligyvéd) Gtjdn az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben
a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasét és meg-
semmisitését kérte.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birdsag és vdlasztasi bizottsagok hatdrozataiban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok Gssze.

[3] Az inditvanyozé tobb jell6 szervezet polgarmesterjeldltjeként egy mdsik jel6l6 szervezet Debrecen kézigazga-
tasi teriletén kihelyezett plakatjai kozil kettére ,HAZUG!” feliratot ragasztott fel, vitatva a plakatok kihelyezé-
sének jogszerlségét. Az érintett jelol§ szervezet kifogast nydjtott be az inditvanyozéval szemben Debrecen
Megyei Jogl Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdgahoz (a tovabbiakban: HVB) arra hivatkozva, hogy az inditva-
nyozé megsértette a Ve. 144. § (3) és (7) bekezdésében foglaltakat, valamint a torvény 2. § (1) bekezdés a), )
és e) pontjait. Kérte a jogsértés megdllapitasat, a tovabbi jogsértéstSl vald eltiltast és birsag kiszabasat.

[4] A HVB a 221/2019. (X. 10.) szdmu hatarozataval a kifogdsnak helyt adott. Hatarozataban megallapitotta, hogy
az inditvanyozé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat és 144. § (7) bekezdését, az inditvanyo-
z6t eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl és birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy
a valasztasi plakatok bizonyitott megrongdlasa sziikségképpen sérti a valasztas tisztasagara, az esélyegyenld-
ségre és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorldsra vonatkozé alapelveket, tovabba a plakat mas plakatra
helyezése a Ve. 144. § (7) bekezdését. Figyelembe vette a HVB azt, hogy a jogsértés rendkiviil széles kérben
megismerhetd, nyilvanvaléan szandékos volta, valamint az elkdvetés médja és nyilvanossaga alkalmas lehet
arra, hogy masokat is jogsértésre 0sztonozzon, a fiatalkordak erkolcsi fejlédését hatranyosan befolydsolja.

[5] A hatdrozat ellen az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be, melyben a kifogas elutasitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a plakaton elhelyezett lapokat révid id6 utan eltavolitotta, azok masnap mar nem voltak lathatok,
illetve kiemelte, hogy cselekedete elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsaga és a demokratikus politikai
versengés keretei kozott értelmezhetd. Az inditvanyozo el6adta, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése csak a masik
jelolt vagy jelold szervezet plakatjat fedd plakat elhelyezését tiltja, az dltala elhelyezett lap azonban lényeges
informaciot nem takart, a plakatok tovabbra is betoltotték a rendeltetésiiket. Nem értett egyet a birsag kiszaba-
saval sem.
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A Hajdud-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 62/2019. (X. 16.) szamu hatdrozataval
a HVB hatdrozatat részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a Ve. 144. § (3) és
(7) bekezdését; mell6zte viszont a tovabbi jogszabdlysértéstdl vald eltiltast és a pénzbirsdg kiszabasat.
Hatdrozata indokoldsdban rogzitette, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé altal kihe-
lyezett lapok plakatnak mind&siilnek. Ezzel 6sszefliggésben a Kiria gyakorlatara hivatkozott, mely szerint a va-
lasztasi plakatok elhelyezésénél csak a Ve. szabdlyai érvényesiilnek, a 144. § (7) bekezdését mindenképp sérti
a korlatozas nélkil elhelyezhetd plakatokra tortént feliilragasztas, mas jeldlt, jelol§ szervezet plakatjat semmi-
lyen médon nem fedheti. A TVB a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozassal megvizsgélta, hogy
az inditvanyozé altal elhelyezett feliratra kiterjed-e a véleménynyilvanitds alkotmanyos védelme, és megallapi-
totta, hogy felragasztott felirat tartalma a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik, igy nem valdsit meg
jogszabalysértést. Erre tekintettel a TVB eltekintett a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott szank-
ci6 alkalmazasatél, valamint a birsag kiszabasatdl.

1.2. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szami vég-
zésével a TVB hatarozatat helybenhagyta.

Végzése indokolasaban hangsulyozta, hogy egységes a bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy a Ve. 144. §-danak
helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-a rendelkezé-
sei az irdnyaddak. A vdlasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak, mert a Ve.
144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot. A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazasaban plakat
a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettSl és hordozé anyagtdl fliggetlenil. Az itéls-
tabla egyetértett a TVB-vel abban, hogy a kérelmezé altal elhelyezett felirat annak méretétdl fliggetlenil plakat-
nak mindsiil. Az itélStabla indokolasaban rogzitette azt is, hogy az inditvanyoz6 4ltal kihelyezett plakat tartal-
ma a szabad véleménynyilvanitas korébe esik, tartalma alapjan nem (itkozik a Ve. rendelkezéseibe.
A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben azonban ez nem jelenti azt, hogy annak kihelyezése minden korlato-
zastol mentesen lehetséges, mert a kifejezés maédja is védett. Habdr dltalaban [Ve. 144. § (3) bekezdése] plakat
a kampanyidgszakban korlatozas nélkil elhelyezhets, maga a torvény teremt kivételeket ezen dltalanos rendel-
kezés alol a 144. § (4)—(7) bekezdésben. A plakatokat kihelyezg ellenérdekdi felek véleménynyilvanitas szabad-
sagdhoz f(iz6d6 alkotmanyos joganak 6sszemérését mar maga a jogalkoté elvégezte annak kimondasaval, hogy
a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveinek érvé-
nyesitése érdekében tilos mas jelolt vagy jeldl6 szervezet plakatjanak elfedése. A jogszabdly nem csupén a tel-
jes lefedést, hanem a mds jelolt, jelol6 szervezet altal kihelyezett plakat részbeni elfedését is tiltja, figgetlendl
attdl, hogy az az eredeti plakat felhivé funkcidjat, érthetdségét, befogadhatdsagat befolyasolja-e. Az itélGtabla
végiil hangstlyozta azt is, hogy a véleménynyilvanitds alkotmanyos védelme sem indokolja, hogy a jelolt mas
jelolt vagy jelolészervezet ugyanezen alkotmanyos jogat sérté médon jérjon el.

2. Az inditvényozé alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szdm( végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével.

Allaspontja szerint az érintett kozlés — az itéltabla 4ltal is elismerten — a koziigyek vitatdsa korébe tartozik,
az inditvanyozé a plakatok kihelyezésével a politikai véleményét fejezte ki arra vonatkozéan, hogy a rivalis je-
1616 szervezet nem mondott igazat. Frvelése szerint a politikai beszéd kiemelt alkotmanyos védelmet élvez.
Ennek alatdmasztasaképpen hivatkozott egyrészt a 27/2019. (X. 22.) AB hatarozatra, valaminta 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatra is, melybdl kovetkezéen alapjoga korlatozaséra is csak a sziikségesség-aranyossag kovetelmé-
nyének figyelembe vétele mellett keriilhetett volna sor.

Az inditvanyozé a fentieken tdl idézte tovabba az Alkotmanybirésdg szamos, a véleménynyilvanitassal 6ssze-
fliggésben sziiletett hatdrozatat, igy tobbek kozott a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra, az 5/2015. (Il. 25.) AB hata-
rozatra, a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozatra, az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatra, valamint a 14/2019. (IV. 17.) AB
hatdrozatra is hivatkozott.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az alkotmdnybirésagi hatarozatokbdl is az kovetkezik a birésag szdmadra,
hogy a tételes jogszabdlyok figyelembe vétele mellett az alapjogi mérlegelést is el kell végezniiik, melyet azon-
ban szerinte a konkrét ligyben az itél6tabla elmulasztott. Véleménye szerint az itélGtabla arra vonatkozo érve-
lése, hogy a ,jogalkot6 altal elvégzett elézetes vizsgdlat” a bir6sdgot mentesiti az alapjogi mérlegelés aldl, téves,
hiszen ha igy lenne, az Alkotmanybirésag kizarélag jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyossagat vizsgalhatna.
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Erre tekintettel kérte az inditvanyozé Debreceni ftél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szami végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
2. A Ve. relevans rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[...]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

,144.§ (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagtdl fiiggetlendil.

[..]

(3) Plakat a kampdnyid&szakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkdil elhe-
lyezhetd.

[...]

(7) A plakatot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelol6 szervezet plakatjat, és karokozas nél-
kil eltavolithat6 legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd
30 napon beliil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkoz6 kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sdg tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdridében [Ve. 233. § (1) bekezdés] érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az Abtv. 27. §-dban meghatarozott kdvetelményeknek megfelel: az inditvanyozé érintettnek tekinthetd,
tovabba a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot kimeritette. Az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a hatarozott kére-

lem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeinek is.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljdrasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 el6adasa alapjan az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a birésag valéban elmulasztotta-e
a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggs alapjogi mérlegelést a Ve. 144. §-a vonatkoz6 rendelkezései-
nek értelmezésekor, igy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét vetve fel.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az eladé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az ligyet a befogadasi eljarast mell6zve érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgélja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jar6 birésag a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint alkotményjogi pa-
nasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy
a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok [a konkrét esetben az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésének] alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsiagahoz.
Az Alkotmanybirdsag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban a kévetkezGkre mutatott ra: , A kampanyiddsza-
kot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyid&szakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehet&sé-
gek. Ennek okat egyebek kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (1. 25.) AB hatdrozata és 7/2014. (Ill. 7.) AB haté-
rozata fogalmazta meg: »[a] vélasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsdnak egyik, a valasztéjog szabdlyai
korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerGen a koziigyeket vitatjak
meg az emberek, hanem tdjékozodnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak
hozni.« []

Az Alkotmanybir6sag 1/2013. (. 7.) AB hatarozat indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampany tevékenységre. Ennek egyik eszkoze a valasztasi pla-
kdtok készitése és elhelyezése. A Ve. 144. §-a értelmében a plakdtok a kampdnyidgszakban a Ve.-ben megha-
tarozott kivételekkel korlatozas nélkil elhelyezhetSek. Ez a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kiviil
mas szabdly a plakatok elhelyezésére nem alkalmazhaté. A Ve. 144. § (4)—(7) bekezdése tartalmaz korlatozé
szabdlyokat.” (Indokolas [33], [37]-[38])

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga mind tartalmat, mind pedig megnyil-
vanulasi formdit tekintve kiilonosen védett jog, az Alaptorvény alapjog-korlatozassal kapcsolatos rendelkezései
alapjan tehat mindig meg kell vizsgalni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgélé jogértelmezés
nem vezet-e az Alaptorvény sérelmére.

Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozoéan is iranyadénak tekintette, és an-
nak figyelembe vételével vizsgalta meg a tamadott végzés alapjogi indokoldsat, és a kovetkezSket allapitotta
meg.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag elmulasztotta annak mérlegelését, hogy 6 a plakatjai kihelyezésével politikai
véleményt formalt és nyilvanitott ki, mely alkotmdnyos védelmet élvez, és csak a sziikségesség-aranyossag
tesztje mentén korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat rd: az itél6tabla a tdmadott végzésében a Ve. 144. §-anak vonatko-
z6 rendelkezéseit értelmezte, és maga is hangsilyozta, hogy ,a kérelmezd dltal kihelyezett plakat tartalma
a szabad véleménynyilvanitas korébe esik, tartalma alapjan nem (itkozik a Ve. rendelkezéseibe”. Ezzel egyaitt
ugyanakkor a birésag ramutatott arra is, hogy a plakatok kihelyezése — ahogy arra egyébként az Alkotmany-
bir6sag a fentebb idézett hatdrozatdban maga is hivatkozott — nem lehetséges minden korlatozastél mentesen,
ezeket az dltalanos szabaly aldli kivételeket, vagyis a plakat kihelyezésére vonatkozé korlatozasokat éppen
a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdései nevesitik. A véleménynyilvanitas szabadsagabdl is kdvetkezik az a jogszabalyi
tilalom, mely maga zdrja ki éppen az ellenérdek fél (adott esetben a masik jelol§ szervezet) véleménynyilva-
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nitds szabadsagdhoz val6 joganak érvényesiilése érdekében a plakatok at(feliil)plakatolasanak lehetGségét, ép-
pen a véleménynyilvanitas szabadsagat szolgalja. Az inditvanyozé plakatja kihelyezésével nem vitdsan politikai
véleményét nyilvanitotta ki, azonban az adott esetben politikai kozlés (plakat) all szemben politikai kozléssel
(plakattal): ezek kozott a birésag nem mérlegelhet a jogalkoté egyértelm( tiltasara tekintettel. Vagyis a sérelme-
zett biréi dontés kapcsan megdllapithaté volt, hogy a birésag a valasztasi szerv hatarozatanak jogszer(iségét
vizsgalja, mindenekel6tt a Ve. alapjan. Ebben az eljarasban a bir6sag altal kotelezGen alkalmazando tételes jogi
szabalyozas biréi felulvizsgdlatanak, azaz a Ve. 144. § egyes — kivételeket megfogalmazé — rendelkezéseivel
szembeni biréi mérlegelésnek nincs helye. Ennek megfelelGen a Ve. 144. §-dnak az az értelmezése van Ossz-
hangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabdlyozast zartnak tekinti: ha a plakat
elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése
szerint jogszer(. Ez felel meg tovabba a Ve. Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezd, igy az Alaptorvény IX. cik-
két, a Ve. céljat — a valasztasi kampany torvény keretei kdzotti szabadsagat —, a jozan észt figyelembe vevs
értelmezésének.

4. Az Alkotmanybirésdg minderre tekintettel Ggy ftélte meg, hogy a Debreceni [tél6tabla tdmadott végzése
az Alaptorvénnyel 6sszhangban [évé jogértelmezésen alapul, és a birésag a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjait nem sértette meg, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1758/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2019. (XI. 21.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.014/2019/4. szam( végzése alaptdrvény-elle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé mint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi valasztasan nyilvantar-
tasba vett jeldlt, az Abtv. 27. §-a alapjan 2019. oktdber 25-én kérte a Pécsi [tél6tdbla 2019. oktdber 22-én hozott
Pk.111.50.014/2019/4. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Alls-
pontja szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitasi
szabadsaggal.

Az inditvanyozo az érintett id6szakban Szekszard polgdrmestere, egyben a Fidesz- Magyar Polgari Szovetség
és a Kereszténydemokrata Néppart polgarmester-jeldltje volt. Az inditvanyban foglaltak szerint 2019. szeptem-
ber 25-én Szekszardon zajlé beruhdzasokat tekintett meg, az eseményrél pedig a Facebook oldalédn fotéval
egylitt bejegyzést tett kozzé. Ezzel Osszefiiggésben egy magdnszemély kifogast terjesztett el6, a valasztasi elja-
rasrél szolé 2013. évi XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértésére hivatkozassal.

A kifogdst a helyi vélasztasi bizottsdg a 78/2019. (X. 9.) szamd hatdrozatdval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
a kifogasolt bejegyzés az 6nkormanyzatot semmilyen médon nem érinti, illetve a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem dllapithat6 meg, hogy az 6nkormanyzat erdforrasait, illetve az inditvanyozé polgarmesteri tisztsé-
gét felhasznalva végeztek volna kampdanytevékenységet, ezzel megsértve a vélasztds tisztasdganak megoévasa,
a jeloltek és a jelolS szervezetek kozotti esélyegyenl&ség és a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alap-
elveit. A helyi vélasztasi bizottsag hatarozataval szemben egy szervezet fellebbezést terjesztett el6. A teriileti
valasztasi bizottsag az 58/2019. (X. 15.) szamu hatarozataval megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenlGségre vonatkozo valasztasi alapelv sérelmét és a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat meg-
valtoztatta.

A dontés indokolasa szerint az inditvanyozé bdjtatott kampanyt folytatott azaltal, hogy kampanyiddszakban
a Facebook oldalan egy képviselGjelolt korzetében megvalésulé beruhazasrél tett kozzé fényképfelvételeket,
ugyanis az onkormanyzati feladatokat és azok megjelentetését el kell kiloniteni a kampanytevékenységtdl,
az inditvanyozé azonban a Facebook oldaldn polgarmesterként szerepel, ezt a feliiletet az 6nkormanyzati ese-
ményekrél és polgarmesterként végzett tevékenységérdl valo tdjékoztatasra is hasznalja, igy nem kilonitette el
az onkormanyzati és a polgarmesterjel6lti feladatait. Az esélyegyenl8ség valasztdsi alapelve megkoveteli, hogy
a jeloltek azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zo6khoz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, ame-
lyek sikeresen és hatékonyan tobbszoérozik meg kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét, a jelold szervezetek és je-
I6ltek szamara azonosak legyenek azok az objektiv kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi tizene-
teiket eljuttatni a valasztékhoz. Megbomlik azonban a valasztasi versengésbeli esélyegyenlGség akkor, ha
valamely jel6l§ szervezet vagy jelolt a kampanyidGszakdban olyan tamogatasban részesiil, amely 6t észszerl
indok nélkil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest, megkérdGjelezi az egyenl§ esélyek elvé-
nek érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a vélasztdsi kampdanyban semleges pozi-
ciojat feladva az egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel.

A teriileti valasztasi bizottsag hatarozatdval szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, mely-
ben arra hivatkozott, hogy a bejegyzésben egy bejaras alkalmaval tapasztalt tényeket rogzitette, a kozlemény
megjelentetésében az 6nkormanyzattél nem kért és nem kapott segitséget, illetve a véleménynyilvanitas
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szabadsaga Gt is megilleti és szamara is adott a lehetGség, hogy a sajat Facebook oldalan a korabbi, jelenlegi és
jovGbeli tevékenységét népszerdsitse.

A Pécsi [tél6tébla tamadott déntése a teriileti valasztasi bizottsag hatdrozatét helybenhagyta. Az itél6tébla
— hivatkozva az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozatara — megallapitotta, hogy egy polgdrmester
kampanyidGszakban is gyakorolhatja fennallé6 megbizatasabdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit,
pusztan arra tekintettel, hogy az Gjabb vélasztdson meg kivdnja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz
a kampanyban, a kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban
nem korlatozhaté. Egy érintett polgarmesternek lehetGsége van a torvényi keretek kozott, tisztségével Gsszefiig-
gésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy atadé tinnepségen. Nincs olyan jogszabaly, amely téte-
lesen tiltja a létesitmények, intézmények atadasan a jeloltek jelenlétét, éppen ellenkezéleg, a jogalkoto
a Ve. 142. §-a kivételszabalydnak beiktatasaval kifejezetten lehet&séget biztosit arra, hogy a hivatalban lévd
polgarmesterek munkajukat bemutathassak, akar kampanyidgszakban is.

Ugyanakkor kampanyidgszakban a Ve. alapelveinek is érvényesiilnitik kell. A hivatalban lév§ érintett személy-
nek, ha egyben jeloltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemében
a hivatalos mingségben torténé megjelenés és a jelolt mindség nem minden esetben kiilonil el egymastol.
lgy, amikor az érintett személy kampényid&szakban latja el — nyilvdnossdg el6tt — hivatali tevékenységét, és
adott esetben a vdlasztasi kampany részévé teszi azt a jelenlévékon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagy-
is a nyilvanossag tobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése jogko-
vetkezményeket vonhat maga utan.

2. Az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozata rogzitette, hogy a polgarmester kampanyid&szakban
val6 véleménynyilvanitadsanak korlatozhatdsaga tekintetében mas megitélés ald esik azon helyzet, amikor a pol-
garmester az orszaggy(lési képviselGk valasztasan vagy a helyi dnkormanyzati valasztdson maga is jeloltként
indul, és az, amikor csak passziv szerepl6ként tamogatja valamelyik jeloltet. Ha a polgdrmester Gjra meg kivan-
ja mérettetni magat a helyi 6nkormanyzati valasztasokon polgdrmester-jeloltként, akkor a kampanyid&szakban
valé véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhaté a mas jelolt megvalasztasa érdekében kampanyo-
|6 polgarmester megitélése korében kifejtett szempontok szerint meghtzhaté hatdrok mentén.

A jelol6 szervezetek és jeloltek kozotti versenynek a vélasztopolgari akarat befolydsoldsa, formélasa, a valasz-
tépolgarok meggy6zGdésének kialakitasa a célja. Ugyanakkor ennek eszkoze csak a kifejezett tiltassal, illetve
a vélasztasi eljaras alapelveivel nem ellentétes — tehat megengedett — vdlasztasi kampanytevékenység lehet.
A Ve. 142. §-a alapjan az dnkormanyzatok, illetve a feladataik ellatasat biztosit6 szerveik, igy a polgarmesterek
jogszabdlyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége, és az azokrol sz6l6 kommunikacié 6nma-
gaban nem mind&sithetd kampdanytevékenységnek. Ha azonban az errdl sz6l6 tajékoztatast a valasztason jelolt-
ként Gjraindul6 polgarmester a valasztokkal valé kommunikaciéra haszndlt nyilvanos Facebook oldalan teszi
kozzé, a Ve. 141. § szerinti kampanyid&szakban folytatott tevékenység és a Ve. 142. §-a szerinti jogszabalyban
meghatarozott feladat soran végzett tevékenység elhatarolasat esetenként az adott cselekmény 6sszes koriilmé-
nyeinek figyelembevételével kell megtenni. Ezt az értékelést a teriileti vdlasztasi bizottsag helytalléan végezte
el, megalapozott kovetkeztetést vont le arra vonatkozéan, hogy az egyébként a Ve. 142. §-a ald tartozd ese-
mény kozzététele a valasztason polgarmesterjeloltként indul6, hivatalban [évé polgarmester Facebook oldalan
mdr az inditvdnyozé sajat kampdnyanak részévé valt, és ekként mindsiilhetett tiltott kampanytevékenységnek.
A viélasztok igényeinek kielégitésére az onkormanyzat altal megépitendd parkolordl sz6l6 tajékoztatast az 6n-
kormdnyzatnak, illetve szerveinek — igy a polgarmesteri tisztséget betoltS inditvanyozénak — dgy kellett volna
elvégeznie, hogy az a valasztasi kampdnyt a lehetS legkevésbé érintse, igy a jelolS szervezetek és jeloltek ko-
z0tti esélyegyenlGséget ne sértse. Nyilvanvalé ugyanis, hogy azt, hogy az 6nkormdnyzat a kampanyidgszakban
a varos egyik lakoteriiletén a parkoldk kapacitdsat kibovits épitkezést végez, a valasztéi akarat kedvezé befo-
lydsoldsara kampanyeszkozként az a polgarmesterjeldlt hasznalhatja, aki hivatalban 1évé polgdrmesterként in-
dul a vélasztason, az ellenfeleként indulé jelltek nem. Az inditvanyozé mint polgdrmester véleménynyilvani-
tasi szabadsagat a parkolé épitésérdl valo tajékoztatds korében jogszerlien gyakorolhatta volna, ha példaul
az 6nkormanyzat honlapjan, vagy akar a varos Facebook oldalan ad tajékoztatast a beruhdzasrol. Ezzel szem-
ben az altala hasznalt k6z6sségi oldalon az 6t jel6l§ politikai partok logoja és altaldban a vélasztasokkal kap-
csolatos bejegyzések is szerepelnek. Az itélStabla megjegyezte azt is, hogy a Facebook bejegyzés tartalmabdl
egyértelmden kovetkezik, a kérelmez6 nem csupan azt tette kozzé, hogy egy bejaras alkalmaval észlelte parkol6
épiilését, hanem arrdl adott tajékoztatast, hogy a feladatait az altala vezetett képviselGtestiilet Gtjan gyakorlé
onkormanyzat épittet parkolét.
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Az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a jel616 szervezet (jel6lt) és a véalasztok kozotti kom-
munikdcio a valasztasi kampanyban kilonosen, de attdl fliggetlendl is az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsaga mint kommunikaciés alapjog altal védett korbe tartozik, a Pécsi [téltabla
ugyanakkor elmulasztotta érvényre juttatni a IX. cikkben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat, mivel az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet érdemben nem végezte el.

Az itélGtabla a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség alapelvének alkotmanyosan nem iga-
zolhatd, kiterjesztd értelmezésével silyosan korlatozta a hivatalban 1évg, a vdlasztdsokon jeloltként is indulé
polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsagat kampanyid&szakban, ugyanis az elfogadott értelmezése lehe-
tetlenné tenné a hivatalban 1évé politikai szerepl6k szamadra, hogy sajat ratermettségiiket a mar elért eredmé-
nyeik felmutatdsdval tdmasszak ald. A polgarmesteri tisztségért foly6 versengés egyik lényeges sajatossdga az,
hogy abban barki részt vehet, igy a hivatalban lév8 polgarmester is jeloltté valhat. A valasztasi kampany soran
a jeloltek azt szeretnék bemutatni a valasztépolgdrok szamara, hogy miért 6k a legalkalmasabbak a jel6léssel
érintett tisztség betoltésére. A kampany tehdt az érdemek bemutatasara és a ratermettség, az alkalmassag bizo-
nyitasara irdnyul. Nyilvanval6, hogy az a jel6lt, aki a vdlasztdssal érintett tisztség birtokosa, mds helyzetben van
versenytdrsaihoz képest, ugyanis a tisztség betoltése soran elért eredményeit is bemutathatja — fliggetlentil
a betoltott tisztséghez kapcsolodé tajékoztatastol, ami nem kampdnytevékenység a Ve. 142. §-a értelmében —,
ugyanakkor éppen az eddig elvégzett munka minGsége, az eredményességnek magas vagy alacsony foka az,
ami hatdrozottan befolyasolja a jelolt ratermettségérdl kialakul6 valasztépolgari véleményt. Mivel a polgarmes-
ter és a jelolt ugyanaz a személy, ezért kiilonos gondossaggal mérlegelendd, hogy egy adott cselekményt me-
lyik szerepkorében végez el, hiszen a polgdrmesteri tisztség ellatdsdhoz kapcsoléddan végzett feladatok ellata-
sa ugyanugy védelmet élvez, mint a kampanytevékenység végzése.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl fakadéan tgy kell a hivatalban [évé polgarmesternek kampanyolnia, hogy
a helyzetébdl alapvetéen fakad6 el6nyokon tdl tdmogatast az dnkormadnyzat részérél ne élvezzen, vagyis
az 6nkormdnyzati Gjsagot sajat népszer(sitésére, az onkormanyzati infrastruktirat csak a tobbi jelolttel egyezd
feltételek mellett, a Ve.-ben és mas jogszabalyokban foglalt korlatozasokkal vegyen csak igénybe. Ebbél azon-
ban semmiképp sem kovetkezik, hogy hivatalban lévé polgarmesterként egyaltalan nem folytathat kampanyte-
vékenységet, minddssze arra kell tigyelnie, hogy kampdnytevékenysége soran kettGs szerepkorét szétvalasztva
jarjon el. A tamadott dontés tag értelmezése ahhoz vezet, hogy a polgdrmester-jeldltet pusztdn e tisztség betdl-
tésébdl fakadodan éri hatrany a tobbi jelolthoz képest a valasztasi versenyben. Nincs jelentGsége annak, hogy
az inditvanyozé milyen férumon jelenitette meg a sajat alkalmassaganak bizonyitdsara alkalmas érveket, hiszen
pusztan azt mutatta be, hogy eddigi tevékenysége miért teszi alkalmassa arra, hogy a polgarmesteri tisztségre
ismét megvalasszak. Ezzel szemben az itélGtabla kivanja megszabni, hogy mely feliileteken keresztiil kommu-
nikalhat a jelolt. A bejegyzés, illetve az annak helyet ad6 feliilet egyértelm(ivé teszi, hogy az inditvanyozé sze-
mélye, és nem az 6nkormanyzat all a kozéppontban.

3. A Kdria szamos esetben megerdsitette (Kvk.V.37.240/2018/2., Kvk.l1.37. 307/2014/3., Kvk.V1.37.279/2018/2.
szamu végzések), hogy a vélasztasi kampanyidGszakban a kampanyeszk6zok tekintetében is szigortan értel-
mezi a Ve.-ben foglalt korlatozdsokat. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatabdl az is egyértelmdien kovetkezik, hogy
a jelold szervezet és a vélasztok kozotti kommunikacio valasztasi kampanyban kiilonosen, de attél figgetlentil
is az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdga védett korébe tartozik. A birésagnak
azt kellett volna mérlegelnie, hogy miként sérthette az esélyegyenléséget a kampanytevékenység, erre utalé
érvelést az indokolds azonban nem tartalmaz, csupdn annyiban, hogy az inditvanyozé altal bemutatott fejlesz-
tést a valasztépolgarok részére kampanyidGszakban gyakorolt ajandéknak mingsitette. Azt azonban a birésag
mar elmulasztotta kifejteni, hogyan alkalmazhat6 az ajandék fogalma a jelolti alkalmassag bemutatasa, vagy
onkormanyzati feladat ellatdsa vonatkozdsaban kerdlt volna kézzétételre. Mindezek miatt az itélGtabla megsér-
tette az Alaptorvény 28. cikkében megdllapitott jogértelmezési szabalyt is.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
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2. A Ve. érintett szabdlyai:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott”

,141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidgszakban torténd felhasznédlasa és minden egyéb
kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

,142. § Nem mindsil vélasztdsi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az allampolgdrok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikdcié, fliggetlenil annak tartalmatél és formdjatol, tovabba
az Alkotmanybirésdg, a bir6sagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek jogszabdlyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége.”

1. Az Alkotmanybirésagnak dontenie kellett az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo érintett, kérelmezSként vett részt a birdsagi eljarasban és a sérelme-
zett bir6i dontést egyértelmien megjelolte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya tovabba kifejezett
kérelmet tartalmaz a végzés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz6 alkotmany-
jogi panasza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az indit-
vany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybirésag rendelkezésére all6 iratokbdl meg-
allapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatdridében nyujtotta be a birésaghoz. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint az Alaptorvény
véleménye szerint megsértett rendelkezéseit egyértelmiien megjeldlte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy beadvdnya az Abtv. 27. §-aban ezzel 9sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget
tesz.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

A jelen ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy egy, a valasztasi kampanyban részt vevg 6n-
kormdnyzati tisztségvisel§ véleménynyilvanitasi szabadsaga mennyiben korlatozhat6 pusztan azon az alapon,
hogy jelenleg is betolti az adott tisztséget; az Alaptorvény IX. cikkével Gsszhangban dll-e a Ve. alapelveinek
az az értelmezése, amely tiltja a hivatalban [évé politikai szereplGk szamara, hogy sajat ratermettségliket mar
elért eredményeik felmutatasaval (vagy terveik bemutatasaval) tamasszak ala.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmdnybird a panasz befogadésérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,lalz alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitja meg”.

Az Alkotmanybir6sag ezt az alapvetd szabdlyt a kampdanytevékenység korlatozasa vonatkozdsaban is alkalmaz-
ta tobb hatarozatban is. A kampanyeszkozok egyikével kapcsolatban megallapitotta, hogy ,[al Ve. 144. §-anak
az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabdlyozast
zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor
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az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszer(i” {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Ez a megal-
lapitas nemcsak a kampdnyeszkozok egyikének hasznalatara, hanem valamennyi kampdanyeszkozre alkalma-
zand6, ami azt jelenti, hogy a Ve. dltal nem tiltott kampanytevékenység jogszerd.

Az Alkotmanybirésag mar kordbban is foglalkozott olyan esettel, amelyben valamely alapjog korlatozasat
nem kozvetleniil a torvényi szabdly eredményezte, hanem annak a birésag altali értelmezése, alkalmazasa:
,Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje minde-
nekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhéz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korla-
tozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korldtozasat kizaré-
lag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsdk.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(211}

Az itél6tabla végzése a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmet allapitotta meg.

2. Az Alkotmdnybirésdg a 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban kimondottakkal 6sszhangban emlékeztet a ko-
vetkezGkre. Egy polgarmester vagy mds dnkormanyzati képvisel6 kampanyidGszakban is gyakorolhatja a fenn-
allé megbizatdsdbdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy Gjabb va-
lasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal viseléséhez val6
joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhato.

Az itél6tabla ezzel 6sszhangban mutatott ra arra, hogy a kampanyidGszakban a Ve. alapelveinek is érvényesiil-
nitik kell. A hivatalban lévé érintett személynek, ha egyben jeldltként is indul a valasztadsokon, szdmolnia kell
azzal, hogy a vélasztépolgdrok szemében a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti minGség nem
minden esetben vélaszthat6 el egymastdl, az sziikségképpen 6sszekapcsolédhat. Igy, amikor az érintett sze-
mély kampanyidGszakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezdltal adott esetben a va-
lasztasi kampany részévé teszi azt a jelenlévkon kiviili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvdnossag
megtobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell
annak jogkévetkezményeivel.

Az itél6tabla ugyanakkor kiterjesztd jelentést tulajdonitott a 3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozatnak. Ebben a ha-
tarozataban az Alkotmanybir6sdg nem dltalaban foglalt allast a hivatalban lévé dnkormanyzati tisztségvisel§
hivatali feladatai és kampanytevékenysége 0sszekapcsoldsardl. A hatdrozat csak azzal 6sszefliggésben tulajdo-
nitott jelentGséget a Ve. alapelveinek az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé értelmezése meghatarozasanal, ha
a hivatalban [évé jelolt a tevékenységét (dtad6 linnepségen vald jelenlétét) gy tette a kampanya részévé (ami
onmagaban nem tilos), hogy gyermekek voltak jelen a nevelési-oktatdsi intézmény felligyelete alatt. Ez ugyanis
—a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése tilté rendel-
kezése kozbejottével (eszerint ,nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozga-
lom vagy parthoz kot6dé szervezet nem miikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollé-
gium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy parthoz kot6dé szervezettel kapcsolatba hozhatd
politikai céld tevékenység nem folytathaté”) — a Ve. valasztasi alapelve sérelmét jelentette.

3. Onmagaban az, hogy hivatalban [évé jelolt vélasztasi kampany részévé teszi tevékenységének bemutatasit,
a fentiek szerint altaldban nem veti fel a valasztasi alapelvek sérelmét, mint ahogy versenytarsai sincsenek el-
zarva attél, hogy tevékenységérdl akdar negativ véleményt nyilvanitsanak. Az Alaptorvény 28. cikke szerint
a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illet-
ve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A vélasztasi kampany soran végzett tevékenység célja a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlé-
se. A kampanyidGszakban — az Alaptorvény 28. cikkében irt j6zan észnek megfelelG értelmezés kovetelménye
szerint — a jeloltek a megvalasztasukat kivanjak elérni. A kihivok maguk kivanjak a tisztséget betolteni a hiva-

s

talban 1évd tisztségviselS helyett, a hivatalban 1évé jeloltek pedig az Gjravalasztasért kiizdenek. A kampény
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része a jeloltek negativ vagy pozitiv szinben feltiintetése, biralata, kritikdja, alkalmassagukrél vagy alkalmatlan-
sagukrol valo allasfoglalds. Ehhez hozzétartozik a hivatalban l1évik tevékenységének az értékelése is — fliggetle-
nil attél, hogy jeloltek-e. A j6zan észnek ellentmondana a Ve. alapelveinek olyan értelmezése, amely a biralat
engedése mellett 4ltalanossagban tiltana a hivatalban [évé vagy mas jeldltek szamdra a multbéli tevékenységtik,
vagy terveik bemutatdsat, valamint birdlatuk vitatasat, a vellik szemben felhozott ellenérvek céfolatat a kam-
panyban.

A jelen lgyben sem a terileti valasztasi bizottsag hatarozata, sem az itélGtabla végzése nem hivatkozik
a Ve. alapelvei értelmezésénél olyan torvényi szabdlyra, mint amilyet az Nktv. el&irasa tartalmaz. A terileti
valasztdsi bizottsdg és az itél6tabla 6Gnmagaban a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontjdban foglalt alapelv megsértését
allitja, mas jogszabaly tilté rendelkezése kozbejotte nélkiil. Az itél6tabla ugyan hivatkozik a 3154/2018. (V. 11.)
AB hatarozatra és a 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozatra, azonban e dontésnek a kampdanytevékenység korlato-
zasanak feltételeirgl sz6l6 megallapitasait kiterjesztGen értelmezte. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kore kiterjed a vélasztasi kampany soran a jeloltek és a jelold
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Ezért a kampanytevékenység korlatozasanak a megitélése-
kor minden esetben tekintettel kell lenni a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogra, és a politikai kommuni-
kacié kiemelt alkotmdnyos védelmére. Az itélGtabla tdmadott dontése a Ve. alapelvi rendelkezéseire hivatko-
zassal — azok értelmezése utjan — kiilonos torvényi korlatozé szabaly nélkil dllitott a hivatalban [évé jelolt
véleményszabadsaga gyakorlasa elé tartalmi korlatot anélkiil, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal
védett alapjog korlatozasanak alaptorvényi feltétele fennallt volna. Az Alkotmanybirésag a 3279/2019. (XI. 5.)
AB hatdrozatdban megerdsitette, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan csak torvényben korlatozhat, ezért kifejezett torvényi szabdly hidnya esetében az alapjog-korlatozas
sziikségességét nem lehet birdi jogértelmezéssel pétolni oly médon, mint ahogyan azt az itélStabla tette.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az itélGtabla végzését megsemmisitette.
Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1734/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Miskolci Torvényszék 2.Bpkf.264/2019. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye a kovetkez§ volt: az inditvanyozé, korabbi
fogvatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt 2004.
december 2-t61 2015. julius 2-ig terjed6 idGszakra a Satoraljadjhelyi Fegyhdz és Bortonnél 2018. aprilis 4-i,
majd 2018. 4prilis 13-i datummal.

Kérelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagandl (a tovabbiakban: EJEB) is benydujtotta 2015. jilius 31-én, amelyet
2015. augusztus 6. napjan be is fogadtak. Két év mulva, 2017. december 17-én vette at az inditvanyozé kérel-
mének az elutasitasardl szol6 értesitést, amelyet azzal indokoltak, hogy jogszabalyi valtozas miatt Magyar-
orszagon ,megfelel6” jogorvoslat dll a rendelkezésére az tigyével kapcsolatban. Ezen megallapitas miatt fordult
a blintetés-végrehajtasi intézethez kérelmével.

Kifejtette, hogy a megjeldlt idGszakban jellemzGen tdlzsafoltsagra, a zarkdk rossz fizikai és higiéniai dllapotara,
valamint a tisztalkodasi koriilmények elégtelenségére vonatkozoan sériiltek az alapjogai.

Az eljaré birésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az jogveszté hataridén
tal érkezett, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards vég-
rehajtdsarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) bekezdés b) pontjanak médosita-
sarél sz6l6 a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények moédositasardl sz6lé 2016. évi
CX. torvény 22. §-aval megallapitott a Bvtv. 10/A. § szerint a kartalanitasi igény benydjtasara a térvénymaodosi-
tas hatalybalépésétél, 2017. januar 1-t6l szamitott 6 hénapos jogveszt§ hataridén tal (2018. aprilis 4. napjan)
terjesztette el§ az inditvanyozé a kérelmét.

1.2. A végzés ellen az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil fellebbezést nydjtott be, amiben elGadta, hogy
allaspontja szerint a 6 hénapos jogveszt6 hataridé az EJEB el6tt kezdeményezett eljdrds elutasitasat kovetGen
kezdédik, jelen iigy esetében 2017. december 17. napjatél. Alldspontjat tobb, hasonlé tigyben kelt végzéssel
igyekezett aldtdmasztani. Ezen érvekre tekintettel kérte az els6fokd hatarozat megvaltoztatdsat és hatdlyon kiviil
helyezését, valamint az els6foku birésag Uj eljards lefolytatdsara kotelezését.

A mésodfokon eljaré Miskolci Torvényszék az elséfokd végzést hatalyon kiviil helyezte és a birésagot (j eljards
lefolytatasdra kotelezte. Az indokolasban kifejtette, hogy a bejelentett perorvoslat alapos volt, ugyanis a birésag
téves dllaspontra helyezkedett azzal, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kartalanitasi kérelmet. Allas-
pontja szerint a hatdrid6t az EJEB hatarozatardl valé értesités kézhezvételétSl kell szamitani, jelen esetben 2017.
december 17-t6l, ennek figyelmen kivil hagydsa olyan sdlyos eljarasi hibanak mindsil, amelyet nem tudna
a masodfok orvosolni, tehat az dj eljards indokolt.

A pertjitas soran eljaré Miskolci Torvényszék els6 fokon a kérelemnek részben helyt adott és 1724 nap vonat-
kozasdban 2.413.600 forint kartalanitast allapitott meg a kérelmezd részére, egyebekben a kérelmet elutasitotta.

1.3. Ugyészi fellebbezés folytan az igy ismét masodfok elé keriilt, ahol a Miskolci Térvényszék 2.Bpkf.264/2019/2.
szamu végzésében a kartéritési kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, arra hivatkozva, hogy — a Bv. tv.
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436. § (11) bekezdésének és (10) bekezdésének egylittes alkalmazasaval — a jogvesztd hatarid6 2017. jalius 30-
an letelt, tehat a jogveszt6 6 honapos hataridét 2017. januar 1-t6l kell figyelembe venni, ami alapjan a kérelem
elkésettnek mingsiil (Iasd: Miskolci Térvényszék 2.Bpkf.264/2019. szamu végzés 2. oldal). Mindezekre tekintet-
tel az eljar6 birésag az elséfokd dontést megvaltoztatta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Miskolci
Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bpkf.264/2019. szami végzésének alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(1) bekezdését és a IV. cikk (4) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a hatdlyos jogszabalyoknak meg kell felel-
nilik az alkotmanyos alapelveknek, azonban a tdmadott dontésekben sériil a visszahaté hatdly tilalma, amely
a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd. ElGadta, hogy az EJEB altal befogadott kérelmekre vonatkozo,
kizarolag az atmeneti rendelkezések kdzott megtalalhat6 és annak szovegében elrejtett hataridé nem ad tobbre,
mint arra lehet&séget, hogy a jogalkalmazot megtévessze és igy egy UGjabb elitélti csoportot zarjon ki a jogérvé-
nyesités lehetGségébdl.

Kitért arra is, hogy az eljaré birésag téves értelmezése folytan sériil az Alaptorvény 28. cikke, amely el6irja,
hogy a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan el6adta, hogy az allam nem tett eleget
a torvénytelen szabadsagelvonas miatt keletkezett kartalanitasi kotelezettségének vele szemben, mikdzben ezt
nemzetkozi szerzédések, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is el6irjak. Hivatkozott emellett
a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésben foglaltakra.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, azt megjeldlte, azonban sem-
miféle indokolast nem fejtett ki azzal kapcsolatban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozd az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt for-
dulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az alapvetd jogok jelentGségét
deklardlja, és az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapjogok védelme vonatkozdsdban, ezért e rendelke-
z€s sérelmére alkotmanyjogi panaszt kozvetlendl alapitani nem lehet {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
l4s [8]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk
(4) bekezdése vonatkozdsaban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsa-
gara vonatkozdé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

A visszamendleges hatalyl jogi szabdlyozas tilalméaval [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésdg kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
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a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazéssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan birdlnak el egy
tgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott kartérités igénybevételével kapcsolatosan az inditvanyozé
a sérelem alatamasztdsaként azzal érvelt, hogy ezt az eljaré bir6sag téves jogértelmezése folytan nem kapta
meg, tehat magdt a szamara kedvezétlen bir6i dontés eredményét vitatta.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attél is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [511}.

4. Az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a Miskolci Torvényszék 2.Bpkf.264/2019/2.
szamu végzésében kifejtett indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést sem vetett fel. Az inditvdnyozé magat a bir6i dontés torvényességét vitatja, mintsem alapjogok
sérelmére hivatkozott volna, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/880/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.094/2018/26-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gépjarm(i Karosultak Orszagos Szovetsége (réviditve GEKOSZ; jogi képviseld: Karkosdk Ugyvédi Iroda,
eljaré tugyvéd: dr. Karkosdk Baldzs; a tovdbbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben kérte a F6varosi
Torvényszék 4.Gf.75.094/2018/26-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését.

2. Az inditvanyoz6 az alaplgy felperese volt. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletben megallapitott
tényallas szerint 2014. februdr 7. napjan egy kft. tulajdonat képezé Citroén C5 tipust személygépjarmivel koz-
lekedett egy maganszemély Budapesten a Szent Gellért tér iranyabdl az Erzsébet-hid iranyaba. A felhajtonal
a belsg forgalmi sdvban haladt és az ,els6bbségadas kotelezd” tablanal a vonal el6tt megallva elengedte
a Hegyalja ut forgalmat, majd megkezdte a jobbra kanyarodasat. Vele egy id6ben indult szintén a hidra torténé
felhaladds céljabdl egy csuklés autdbusz, amely a hidra torténd felhaladasa soran a jobb hatsé kerekével a jar-
daszegélynek (itkozott. A buszvezetd az (itkozést kovetGen ellenkormanyzott, amelynek kovetkeztében a busz
bal eleje atnyult a Citroén forgalmi savjaba és az ott tartézkodé gépjarmivel 6sszelitkozott. A balesetben részes
mindkét gépjarmd megsériilt, személyi sériilés azonban nem tortént. A kdresemény id6pontjaban az autébusz
az alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd gépjarmi felel&sségbiztositasi szerz6déssel. A felperesi jogel6d
a helyreallitasi koltségbdl szarmazé karanak megtéritését kérte az alperestSl. Az alperes a teljesitésté| elzarko-
zott. 2014. marcius 17. napjan a Citroén gépjarmd tulajdonosa a kovetelését egy masik kft.-re, majd 2015.
szeptember 29. napjan ez a masik kft. a kovetelésérvényesitését az inditvanyozora (az alapligy felperesére)
engedményezte. Az inditvanyozo a fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban kérte, hogy a birésag kote-
lezze az alperest ,kartérités” jogcimén 484.033 Ft, és ezen Gsszeg utdn 2014. februdr 8. napjatél jard, a Polga-
ri TorvénykonyvrGl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti mértékd ké-
sedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére. Az elsGfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg inditvanyozénak 484.033 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2014. februar 8. napjatol a kifizetés
napjaig jaré az adott késedelemmel érintett naptari félév elsG napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé
mértékl késedelmi kamatot, valamint 244.846 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
a fellebbezést kisebb részben megalapozottnak tartotta, az elséfokd birésdg itéletének nem fellebbezett részét
— a keresetet a perkoltség korében részben elutasité rendelkezés kérében — nem érintette, egyebekben megdl-
lapitotta, hogy az els6foku birdsdg a per elbirdldasdhoz sziikséges tényallast megfelelé mértékben feltarta, a bi-
zonyitast lefolytatta, az iranyadé jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a bizonyitasi eljaras soran megdllapitott
tényallasbdl a jogszabdlyok megfelel§ alkalmazasaval levont jogi kovetkeztetésével a masodfokd birdsag azon-
ban csak részben értett egyet. A masodfoku birdsag foganatositotta a szakérts személyes meghallgatasara ira-
nyuld alperesi bizonyitasi inditvanyt, és a 2018. oktéber 16. napjan tartott targyaldson igazsagligyi szakértét
hallgatott meg a felperesi jogel6d kozrehatasa korében. A masodfoki birésdg a szakértd tényallitasai alapjan
osztotta az alperesi fellebbezésben foglaltakat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi jogeléd a per-
beli baleset elkeriilése érdekében maga sem ugy jart, ahogy az adott helyzetben éltalaban elvarhaté. A masod-
foka birésag alldspontja szerint a felperesi jogel6d altal tanusitott vezetéstechnikai hiba, az, hogy nem nézett
jobbra, és nem prébalta meg fékezéssel vagy balra kormanyzassal elkerilni a perbeli balesetet, karosulti kozre-
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hatdsnak mindsiil, melynek mértékét a masodfoku birésdg 30 %-ban allapitotta meg. A masodfokd birésag erre
tekintettel az elsGfoku birsag itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 394. § (1) bekezdé-
sére utalassal részben megvaltoztatta, és az alperest terhel§ marasztalas 6sszegét a felperesi jogel6d 30 %-os
kozrehatasanak megfelel&en leszallitotta.

3. Az inditvdnyoz6 a F6varosi Torvényszék itéletével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve annak megsemmisitését, mivel az — allitasa szerint — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését. Indokolasa alapjan az itélet azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, mert a masodfoku eljaras-
ban elrendelt bizonyitds (szakért§ személyes meghallgatdsa) vonatkozdsaban el6terjesztett felperesi észrevéte-
leket, valamint a szakértGi nyilatkozat cafolatara csatolt bizonyitékokat a birésag teljességgel figyelmen kiviil
hagyta, nem vizsgdlta az inditvanyozé altal elSterjesztett bizonyitékokat és észrevételeket, mellézésének indo-
kat sem a targyaldson, sem itéletében nem fejtette ki, abban még csak emlitést sem tett az inditvanyozé altal
becsatolt, perdontd jelentGségli video-felvételrdl. Indokolasanak aldtamasztasara hivatkozott a 7/2013. (IlI. 1.)
AB hatdrozatra, a 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozatra, valamint a 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozatra is.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belil érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az in-
ditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé biréi don-
tést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvény — inditvanyozé szerint — meg-
sértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvdnyozd
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontl.

4.2. Az inditvany azonban nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésrSl volna sz6 (Abtv. 29. §).
A tdmadott itéletben nem tortént a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, tovabba a bir6i
dontés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem vetett fel, az inditvanyozé ugyanis csak a Torvényszék
dontésével szembeni kifogdsait fogalmazta meg, alkotmanyossagi érvelést alkotmdnyjogi panasza ténylegesen
nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegében a kifogasolt bir6i dontés felilbiralatara és a bizonyitékok
Gjboli mérlegelésére iranyul. Az inditvanyozé valddi célja a birésagi dontés nem alkotmdnyossagi szempontd,
hanem ténykérdésekben valé fellilvizsgalata és megvaltoztatasa.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatdra van jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A tényallds és a birdsag jogértelmezésének vizsgalatara, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot milyen szem-
pontok alapjan és miként értékelt), valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel. ,Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az in-
dokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenn-
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tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.” {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}

[10] A tisztességes eljaras alapjoga — amelyre az inditvdnyozé hivatkozott — nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[11] A tamadott birosagi dontés — a jelen tigyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — ezért nem képezhette érdemi
vizsgalat targyat.

[12] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadaséara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/433/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Jakab Ildiké) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydujtdsat megel6z6 egyedi tigyben felperesként vett részt. Az in-
ditvanyozé mint megbizott és a jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul szolgalé egyedi ligy (a tovabbiakban:
alapper) alperese mint megbizé kozott megbizasi szerz6dés jott 1étre, melynek értelmében az inditvanyozé
kozrem(kodik az alperes, valamint az alperes tulajdonostarsa kozos tulajdondba tartozé ingatlan értékesitésé-
ben. Kozvetits tevékenysége ellenértékeként az eladok az adasvételi szerz&dés megkotésének napjan egyetem-
legesen kotelesek kifizetni részére az ingatlannak a szerz6désben kikotott ellenértékének 31 000 EUR-t megha-
lad6 részét.

2012. november 5-én a tulajdonosok bérbeadasi szerz6dést kotottek az ingatlan helyszinéiil szolgdlé németor-
szagi varos szolgdltato cégével, melynek értelmében a tulajdonosok megbizzdk a szolgaltat6 céget az ingatlan
folyamatos bérbeaddsaval. A felek kikototték, hogy a szerz&dést érintd pétidlagos megallapodasok, médosita-
sok vagy kiegészitések csak irasos formaban érvényesek.

2017-ben egy hazaspar (a tovabbiakban: vevgk) Ggy dontott, hogy meg akarja vasarolni az ingatlant. Az indit-
vanyozo tajékoztatta a veviket, hogy 2015. december 31-ét6l nem &l fenn a bérbeadasi szerz6dés a varosha-
zaval. Az alperes 2017. marcius 10-én Németorszdgban kozjegyz6 el6tt alairta a német nyelv( okiratba foglalt
adasvételi szerz6dést. Az alperes tulajdonostdrsa azonban nem irta ald a szerz&dést, mert alldspontja szerint
annak V. pontja a tulajdonosok megkérdezése nélkiil tartalmaz olyan valétlan adatot, amely miatt késGbb pe-
relhet6k lennének — nevezetesen azt, hogy a szerz6dés targyat képezd ingatlanra nem éllnak fenn bérleti vagy
haszonbérleti szerz6dések. Az alperes tulajdonostarsa 2017. aprilis 25-én jelezte, hogy ha a szerzGdésben fel-
tlintetésre keriil az, hogy szerz&désiik van a varossal és a tulajdonjog a kdvetkezd évben kerdil at a vevékhoz,
tovabbd hogy az inditvanyoz6 része a 31 000 EUR f6l6tti 6sszeg, akkor megtorténhet az addsvétel. 2017. mdjus
19-én a német kozjegyzs jelezte, hogy az alperes tulajdonostarsanak aldirdsa nélkiil az adasvételi szerz6dés
nem jott létre. 2017. majus 22-én az alperes személyesen irt az inditvanyozé jogi képviselGjének, amelyben
el6adta, tdjékoztattik arrél, hogy a szerz6dés a megtévesztd adatok miatt nem lett alairva, és kérték az inditva-
nyozét, hogy a valdsagnak megfelelGen korrigdlja az okiratot. Az inditvanyozé tovabbi lépéseket nem tett,
az addasvétel pedig nem teljesiilt.

Az inditvanyozo6 fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelmet terjesztett el6 9 000 EUR-s megbizasi dij meg-
fizetése irdnt. A fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Az inditvanyoz6 keresetét az Esztergomi Jardsbirésag elutasitotta. Itéletét a Polgdri Torvénykonyvrsl szolé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:291. § (1) bekezdésére, valamint 6:292. §-ara alapitotta. A birésag
megallapitotta, hogy noha az inditvanyozét terhelte a bérleti szerz6dés megsziinésének bizonyitasa, § azt a bi-
résagi tdjékoztatds ellenére sem tartotta sziikségesnek. A birdsag ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé altal
csatolt e-mailek nem tamasztottdk ala a szerz6dés felmondasaval kapcsolatosan el6adottakat. Az inditvanyozo
nem bizonyitotta tovabba, hogy teljesitette a megbizasi szerz6désben foglaltakat. Ennek korében a birésag azt
tekintette eldontendének, hogy az adasvételi szerz6dés létrejottének elmaraddsaban fennall-e az inditvanyozo
felelGssége. Megitélése szerint az elmaradas elsGdleges oka az, hogy az adasvételi szerz6dés valétlan adatot
tartalmazott, és az alperes tulajdonostarsa ezek korrigaldsaig elzarkozott az alairastol, majd ezt kovetGen az in-
ditvanyozé nem intézkedett a korrigdlds irant. A szerz6déskotés mint a dijfizetés szerzGdés szerinti eldfeltétele
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az inditvanyozonak betudhatéan nem jott létre, ezért az Esztergomi Jarasbirosag elutasitotta az inditvanyozé
keresetét.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az elséfoku itélet ellen. Mindenekeldtt azt kifogdsolta, hogy a jarasbir6sag elmu-
lasztotta annak vizsgalatat, hogy a bérleti szerz&dés fennallasa, illetve megsziinése tekintetében mely jogszaba-
lyi rendelkezések iranyadok a nemzetkozi vonatkozassal is biré tigyben, tekintettel az 593/2008/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi Rendeletre. Az els6fokd itélet tényszer(ien megalapozatlan, a varosi szolgaltatéval fenn-
allé bérleti szerz6dés ugyanis 2015. december 31-ével megsz(int. A szerz6dés felbontasa egyoldald jognyilat-
kozat, ezért téves az els6fokd birésagnak az az éllaspontja, hogy a felmondds nem joghatalyos. A megbizasi
szerz6désben nem kerdilt rogzitésre a varosi szolgaltatéval kotott szerz6dés és az sem, hogy az inditvanyozénak
azt kotelezettsége lenne felmondani, amibdl szerinte arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes a szerz&désko-
téskor mdr tisztaban volt azzal, hogy az inditvanyozé a bérleti szerz6dést felmondta. De még ha hatalyban is
lett volna a bérleti szerz6dés az adasvételi szerz6dés megkdtése idején, az semmilyen koltséggel nem terhelte
volna az alperest, mert a tulajdonjog atszallasaval, az annak lebonyolitasahoz sziikséges id elteltével, mar nem
lett volna olyan bérleti szerz6dés, bérbeadas, kordbbi foglalas, amely alapjan helyt kellene allni. Mindemellett
az alperes megtévesztette az inditvanyozot, amikor Ggy irta ald az adasvételi szerz&dést, hogy elmulasztotta 6t
arrol tajékoztatni, hogy csupan a sajat nevében jar el. Az inditvanyozé dltalanossagban azt dllitotta, hogy az el-
adok el akartdk hizni az adasvételt, mert tudomast szereztek arrél, hogy az azt kovetd évtél lenne lehetGségiik
az ingatlan adémentes értékesitésére. Végiil kifogdsolta az tigyvédi munkadij értékét is, mert megitélése szerint
az els6fokd birésag az alperes jogi képviselGjének ténylegesen elvégzett munkajdhoz képest aranytalanul ma-
gas Osszeget szamolt fel a perkoltségrdl valo rendelékezés soran, egydttal sérelmezte, hogy kérése ellenére nem
bocsatottak rendelkezésére az alperesnek a jogi képviselGjével megkotott megbizasi szerz6dését, igy nem volt
lehet&sége ellendrizni a benne foglalt munkadij mértékét.

A Tatabanyai Torvényszék helybenhagyta az elséfokui itéletet. Indokoldsa szerint az inditvanyozé a magyar
bir6sag hataskorét maga jeldlte meg, tovabba keresetét a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
29. § (1) bekezdésének megfelelGen, az alperes lakéhelye szerint illetékes birésagnal nydjtotta be. A torvény-
szék utalt arra is, hogy a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. torvényerejd rendelet 62/H. §-a alapjan
a magyar bir6sdg joghat6sdgat megalapozza az, ha az alperes anélkiil, hogy kifogasolna a joghatésag hianyat,
az tigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot tesz, kivéve ha a magyar bir6sag joghat6sdga kizart. A magyar biré-
sagnak az emlitettek miatt nem kellett vizsgalnia a joghat6sagat. A torvényszék utalt arra is, hogy az inditvanyo-
z6 a joghatdsagi kifogasat csak a masodfoku eljdrdsban terjesztette el6, ami igy nem lehet megalapozott.

A torvényszék megitélése szerint az adasvételi szerz6dés megkotése az inditvanyozé mulasztasa miatt hidsult
meg, ezért az inditvdnyozé nem jogosult a kozvetitési szerzGdés szerinti megbizasi dijra. Az inditvanyozé
a bérleti szerz6dés felmondasa tekintetében sem jart eredménnyel, mert nem volt erre meghatalmazasa a tulaj-
donosoktol. A torvényszék felidézte a Ptk. 6:14. §-at, amely az alképvisel6 nyilatkozatanak kévetkezményeirdl
rendelkezik. Az inditvdnyozé nem igazolta, hogy nyilatkozatdt a cimzettek joghatdlyosnak elismerték volna
vagy kérték volna annak a tulajdonosok altali megerdsitését.

A torvényszék nem taldlta megalapozottnak az tigyvédi munkadijjal kapcsolatos kifogast sem, megitélése sze-
rint a munkadij aranyban all a kifejtett munkaval.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadta a Tatabanyai Torvényszék itéletét
— az Esztergomi Jardsbir6sdg itéletére kiterjed6en —, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), valamint (7) bekezdése
alapjan kérte azok megsemmisitését. Panaszat mindenekel6tt arra alapitotta, hogy az eljart bir6sagok nem vet-
ték figyelembe az altala el6adottakat, illetve a bizonyitasi inditvanyait, tovabba valéjaban nem valaszoltak meg
az altala feltett kérdéseket. A panasz gondolatmenetének alapjat hat, részben egymasra épiil6 kérdés képezi,
amelyekre az inditvanyozé megitélése szerint a bir6sagok téves és jogsértS, ezért az Alaptorvénybe (itkozd
valaszokat adtak. 1.) Relevans-e a bérleti szerz&dés fennalldsa a megbizdsi szerz6dés teljesitése szempontjabol?
2.) A megfelel6 nemzeti jog alkalmazasa mellett tartalmdban bérleti szerz6désnek mindsiil-e a bérleti szerzd-
dés? 3.) Ez a szerz&dés felmondasra keriilt-e az adasvételi szerz6dés megkotésekor? 4.) A torvényszéknek allast
kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy mely orszag jogat kellett alkalmazni az tGgyben, illetve jogsza-
balysértd-e, hogy ezt a jarasbirésag nem vizsgdlta. 5.) A jarasbirosag elutasitotta a bérleti szerzédés felmonda-
sa tényének bizonyitasara iranyuld tandbizonyitdsi inditvanyt, aminek nem adta indokat, és a torvényszék sem
foglalt dllast abban, hogy jogszer( volt-e ez az elutasitds. 6.) A torvényszéknek vizsgélnia kellett volna annak
jogszer(iségét, hogy a jarasbirésag agy allapitotta meg a perkoltséget, hogy nem kiildte meg az alperes és jogi
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képviselGje kozotti megbizasi szerz6dést az inditvanyozénak. A panaszban foglaltak szerint mindezek a mu-
lasztasok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
eredményezik, mert a bir6sagok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiliknek, tovabba megsértették a fegy-
veregyenlGség elvét.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a per soran sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) szerinti jogorvoslathoz
valé jog is, mert a torvényszék nem valaszolta meg a fellebbezésben elGadott kérdéseket és nem vette figye-
lembe az inditvanyoz6 szempontjait, a jogorvoslat ily médon kitiresedett.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a tényallas megallapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék
melletti djabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdnybir6sdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
résagoktol. Az eljart birdsagok reagaltak az inditvanyozé altal elGadott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott
jogforrasokat, jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhets koriilményre,
amely a hivatkozott alapvet§ jogok sérelmét val6szinGsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozéra nézve kedve-
z6tlen eredmény sziiletett, 6nmagaban nem vet fel sziikségszerGen alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

Az inditvany az eljart birosagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének megvaltoztatasara iranyul.
Az Esztergomi Jarasbirdsag kifejtette itéletében, hogy mit és miért tart az tigy kdzponti kérdésének, és allaspont-
jat alatamasztotta jogszabdlyi hivatkozassal. Megitélése szerint — tekintettel a Ptk. 6:291. § (1) bekezdésére — azt
a kérdést kellett megvdlaszolni, hogy milyen okbdl hitsult meg az adasvétel, és az erre adott valaszat a bizo-
nyitékokat mérlegelve megindokolta. Hasonl6képpen: a Tatabanyai Torvényszék indokat adta annak, miért jart
el jogszerlien az elsGfokd birésdg, amikor a magyar eljarasi torvényeknek megfelelGen lefolytatta az eljarast.
A torvényszék kifejtette, hogy az inditvanyozé miért nem nyilatkozhatott joghatdlyosan a tulajdonosok ingatla-
naval kapcsolatos bérleti szerzGdést illetGen, vagyis az inditvanyozé képviseleti joganak a magyar jog szerinti
hidnyaban latta a megbizasi szerz&dés teljesités meghidsuldsanak okat. Végiil a jogerGs itélet kitért arra is, miért
nem ardnytalan az ligyvédi koltség megallapitdsa. Mindeme kérdések elbirdldsa az Alkotmanybirésag hatasko-
rén kivil esik és a rendes bir6sagok hatdskorébe tartozik, ezért az alkotmanyjogi panasz nem vet fel sem alap-
vetd alkotmanyjogi kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, igy az Abtv.
29. §-ara tekintettel nem fogadhato be.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalmahoz hozzatartozik annak kove-
telménye, hogy a jogalkot a hatésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely
mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét {9/2013. (Ill. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alaptérvény megkoveteli azt is, hogy a jogorvoslati jog nydujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara,
tovabba a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasaval fligg 6ssze a sérelmezett hatarozat indokainak teljes bemuta-
tasa, illetve a hatarozat alapjaul szolgdlé iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsége is {22/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]}. A jogerGs itélet részletesen bemutatja a fellebbezésben kifejtett érveket, és kifejti,
hogy azok miért nem helytalléak Ggy a joghatésag, mint az lgy érdeme tekintetében. Ezért a jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben sem mertiilt fel a panasz befogadasat indokold, az Abtv. 29. § szerinti kordil-
mény.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvet§ jelent&ség( alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
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az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/960/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.013/2019/2. szamU végzése, valamint a valasztasi eljardsrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 222. § (1) bekezdésének ,az tigyben érintett” szovegrésze és 224. § (3) bekez-
dése c) pontjdnak a személyi azonositéra vonatkozo része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 magdnszemély (Pager Ferenc, a tovabbiakban: inditvdnyozd) jogi képviseldje Gtjan (Dr. Fekete
Tiinde Ugyvédi Iroda, eljéré iigyvéd: dr. Fekete Tiinde) a vélasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.013/2019/2. szdmd vég-
zésével szemben. Az Abtv. 28. §-a alapjan azt is kérte, hogy — szlikség esetén, amennyiben nem a bir6i értel-
mezés, hanem a jogszabaly okozza az alaptorvény-ellenességet — az Alkotmanybirdsag allapitsa meg — az al-
laspontja szerint az tigyében alkalmazott — Ve. 222. § (1) bekezdésének ,az ligyben érintett” szOvegrésze,
valamint 223. § (3) bekezdése c) pontjanak a személyi azonositéra vonatkozo része alaptorvény-ellenességét és
semmisitse ezeket meg, vagy a 223. § (3) bekezdését egészitse ki ,vagy személyi igazolvany szama” tartalomra.
Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé tévesen jeldlte meg a Ve. 223. § (3) bekezdését, mert a tar-
talmilag kifogasolt rendelkezést a Ve. 224. § (3) bekezdésének c) pontja tartalmazza, ezért vizsgalata soran
a Ve. ez utébbi rendelkezését vette figyelembe.

2. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé, mint a versendi fliggetlen polgdrmesterként nyil-
vantartasba vett kérelmezg, kifogdst terjesztett el a Versendi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
HVB), mivel alldspontja szerint a bizottsagi tagok tdlnyomo része nem volt partatlan, a szavazo6 lapok szama
nem egyezik a névjegyzékben szerepl§ aldirdsokkal, ezért megsértették a valasztds alapelveit. A HVB a kifogast
58/2019. (X. 15.) szamu HVB hatdrozataval elutasitotta. Az inditvanyozé a dontés ellen fellebbezést nydijtott be,
melyet a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 80/2019. (X. 17.) szdmud TVB ha-
tarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A TVB hivatkozott a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontjara,
mely szerint a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekez-
désében foglaltakat. Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast és nem
tartalmazza az inditvanyozo6 személyi azonositdjat, igy nem felel meg a 224. § (3) bekezdésének a) és c) pont-
jaban foglalt feltételnek.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Pécsi [tél6tablahoz, amely az alkotmanyjogi panasszal
megsemmisiteni kért Pk.111.50.013/2019/2. szamu végzésével a TVB hatdrozatat helybenhagyta. A bir6sdg — tob-
bek kozott — rogzitette: ,a TVB a sérelmezett hatdrozatdval nem a vélasztas eredménye elleni fellebbezést,
hanem a kérelmezd kifogasat elutasité HVB hatarozat elleni fellebbezést utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil.
Az itél6tablanak a kérelmezd birésagi felllvizsgalata kapcsan abban a kérdésben kellett els6ként dllast foglal-
nia, hogy a TVB érdemi vizsgalat nélkil elutasithatta-e a hatarozataban megfogalmazott indokok alapjan a fel-
lebbezést. A fellebbezés tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy abban a kérelmezd nem jel6lte meg
a személyi azonositojat. A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja alapjan azt a fellebbezésnek feltétleniil tartalmaznia

kell, és [...] annak hidnydt nem pétolhatta azzal, hogy személyazonosit6 igazolvanyanak szamét a fellebbezé-
sében megjelolte. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak kotelezd rendelkezése folytan a TVB-nek a fellebbe-
zést mar ebbdl az okbdl el kellett utasitania. [...] A fellebbezés hianyai a fellilvizsgalati eljarasban nem pétol-

hatok, ezért az el8szor a birdsagi felulvizsgdlati kérelemben megjel6lt jogszabdlysértéseket az itélGtabla
érdemben nem vizsgalhatta, csupdn azt, hogy a TVB az elGterjesztett fellebbezés keretein bellil jogszabaly-
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sértés nélkil dontott-e annak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol. A TVB hatarozataban megjeldlt hianyok
fenndlltak, ezért a TVB hatarozata nem jogszabdlysérts.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében meghatdrozott, a hatékony jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét dllitotta. Alldspontja sze-
rint a Pécsi [tél6tabla azaltal sértette meg a hatékony jogorvoslathoz valé jogat, hogy érdemi vizsgalat nélkiil
hagyta helyben a TVB hatdrozatat. Mindkét férum formai okra, nevezetesen arra hivatkozott, hogy a fellebbe-
zés nem tartalmazta az inditvanyozé személyi azonositdjat. Bar ez tényszer(ien igaz, azonban a fellebbezésé-
ben megjeldlte a személyazonosité igazolvanydnak a szamét és ezéltal személye beazonosithaté volt, a birésa-
gi eljdrds soran pedig mar megadta a személyi azonosit6jat. A Ve. nem tartalmaz értelmez6 rendelkezést
a személyi azonositéra; az inditvanyozé az eljaras sordn beazonosithato volt. Ehhez kapcsol6déan inditvanyoz-
ta a Ve. 224. § (3) bekezdése személyi azonositéra vonatkozo részének a megsemmisitését, ,illetve kiegészitését
»vagy személyi igazolvany szama« tartalomra”. Hangsulyozta: ,ez a formai ok nem okozhatja olyan jogsérel-
met, melyek egyébirant a hatékony jogorvoslat ellen hatnak”. Az inditvanyozé ezen tdlmend&en kifejtette, hogy
nézete szerint a jogorvoslathoz valé jog kiterjed a valasztasi szervek dltal hozott dontések elleni jogorvoslatra
is. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itél&tabla dontése ,azdltal, hogy elutasitotta lényegében vizsgalat
nélkil és formai okokra hivatkozva feliilvizsgalati kérelmemet, megsziinteti az ligyemben eljart valasztasi szer-
vek dllaspontom szerint tisztességtelen — részrehajlé, torvényellenes — eljardsa orvoslasanak egyetlen eljarasi
garancigjat is. Az Alaptorvény XIV. cikk [helyesen: XXIV. cikk] (1) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogtdl fiig-
getlendll biztositja a tisztességes eljardshoz valé jogot is a hatdsagi eljardsokban. Ez a jog a polgdrok minden
hat6sagi »ligyére« kiterjed. E jogomat sértette a HVB, amikor a hivatkozott elsGfoki hatarozatdban nem vizsgal-
ta meg jogszabalyszer(ien az altalam elé tart tényeket és bizonyitékokat, majd a HVB ezen jogszabdlysérté
magatartdsat a TVB sem vizsgdlta meg érdemben. Panaszom targya azonban nem dnmagaban a tisztességes
eljarashoz val6 jogom sérelme. Allaspontom szerint a jogorvoslathoz valé alapvetd alkotmanyos jog rendelteté-
se — és kiterjesztése a tisztességes eljaras kovetelménye ala vont eljarasokra — részint épp az, hogy a tisztességes
eljaras sérelmeit orvosolja. [...] A jogorvoslathoz val6 alapvet jogom tehdt a valasztasi szervek tisztességes
eljarasanak garancidjaként ugyanolyan alkotmanyos rendeltetést hivatott betolteni, mint a hatésagi dontések
tisztességes eljardsdnak garancidjaként. Ez is aldtamasztja tehat, hogy a Bir6i Dontés a jogorvoslathoz valé
alapvetd jogomat korldtozza. A jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsa a vélasztdsi eljarasban a demokratikus
valasztasok garanciaja. A valasztasi eljarasban a masodfokon eljaré valasztasi szervek dontései elleni birésagi
felilvizsgalat inditvanyozasahoz sziikséges érintettség Bir6i Dontés szerinti értelmezése éllaspontom szerint
lehetetlenné teszi, hogy a jogorvoslathoz valé jog betoltse alapjogi rendeltetését a valasztasi eljdrasban.
A valasztasi eljarasok soran jellemzéen szamos alkalommal kovetkezik be a vélasztasi eljaras alapelveinek
sérelme anélkiil, hogy az objektiv jogsérelem egyszersmind a valasztasi eljards valamely szereplGjének egyéni
jogat sértené. [...] A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog alaptorvény-konform értelmezése tehat ezen alkotma-
nyossagi kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében a jogorvoslathoz valé alapvet§ jogot ki kell terjessze
azokra is, akiknek jogait vagy kotelezettségeit nem érinti a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét érint6 jogvi-
ta, de akiknek elsédleges érdeke, hogy Magyarorszag valasztasait valoban a jogallamisdg elvének megfelelGen
bonyolitsak le.”

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a fentiek miatt a Pécsi [tél6tabla déntése alaptorvény-ellenes jogértelmezé-
sen alapul vagy a Ve. 222. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért kérte azok megsemmisitését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A Pécsi [télStabla 2019. oktéber 22-én hoz-
ta meg a végzését, melyet az inditvanyozd aznap atvett, az alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 25-én postai
dton nydjtotta be a Pécsi [tél6tdblara. Az Alkotmdanybirésag ez alapjan megéllapitotta, hogy az inditvany hatdr-
idében érkezettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
a) pontja szerint meg kell jelolni ,azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz-
za”, b) pontja szerint szintén meg kell jel6Ini ,az eljdras meginditasdnak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén
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az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”, az e) pont szerint pedig indokolast kell tartalmaznia
,arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés [...] miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével”.

Az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. A Ve. 222. § (1) bekezdéséhez,
valamint 224. § (3) bekezdése c¢) pontjahoz kapcsolédéan az inditvanyozé nem jeldlte meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdését, ehelyett a 28. § (1) bekezdését hivta fel, amely az Alkotmanybir6sag szamara biztositja a lehe-
tGséget arra, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany esetén az alkalmazott jogszabdly vizsgdlatéra is
attérjen.

Alkotmanyjogi panasz benydjtasanak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelme esetén van lehe-
t6ség, amelyet vagy az alaptorvény-ellenes jogszabaly bir6sdgi alkalmazasa [Abtv. 26. § (1) bekezdése], vagy
a jogszabaly alaptorvény-ellenes bir6i értelmezése (Abtv. 27. §) okoz. A Pécsi [télStabla a Ve. 221. § (1) bekez-
dése alapjan az inditvanyozé érintettségét elismerte (Idsd a Pécsi [télétabla végzésének 2. oldala). E korben te-
hat az inditvanyoz6 egyéni alapjogsérelme az inditvanyban kifejtett médon nem meriilhet fel; igy az alkot-
manyjogi panaszban kifejtett indokolas nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak.

A Ve. 224. § (3) bekezdése c) pontjanak alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé tulajdonképpen arra alapoz-
ta, hogy a Ve. nem tartalmaz értelmezést a személyi azonosit6 tekintetében; a rendelkezés célja (ti. a beazono-
sithatésdg) mds adatok megaddsaval is biztosithat6. A Ve. valéban nem tartalmaz fogalom-meghatarozast a sze-
mélyi azonosité vonatkozasdban, azonban ennek léte és a személyazonosité igazolvany szamatél valé
kiilonbozdsége koztudomasu tény. Az inditvanyozonak mint polgarmesterjeloltként nyilvantartdsba vett sze-
mélynek mar a vélasztasi eljards soran kordbban is [igy a jel6ltté valasa soran, a Ve. 120. § (3) bekezdése szerint]
személyi azonositéjat kellett megadnia. Az inditvany arra nézve nem tartalmaz indokolast, hogy énmagaban
az, hogy a Ve. alapjan a személyi azonositéval keriil beazonositasra a fellebbezést, illetve a birésagi feliilvizs-
galati kérelmet benyujté személy, miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, igy nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontja szerinti feltételnek. Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi,
hogy az inditvanyozo altal kért jogszabdly-kiegészitésre a testiiletnek nincsen hataskore.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany indokoldsa szerint azért alaptorvény-ellenes a Pécsi [télStabla
jogértelmezése, mert formai okbdl utasitotta el a felllvizsgalati kérelmét, nem vette figyelembe, hogy a felleb-
bezésében — bar a személyi azonositéjat nem, de — a személyi igazolvanyanak a szdmdt megadta; a bir6sagi
fellilvizsgdlati kérelemben pedig pétolta a hidnyossagot. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezzel megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat. Tekintettel arra,
hogy a Ve. kdgens rendelkezést el6ir6 231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani a fellebbezést, ha az nem tartalmazza — egyebek mellett — a kérelmez& személyi azonositéjat, az in-
ditvanyozé tulajdonképpen azért tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést, mert az a jogszabdlyt megfele-
|6en, nem contra legem médon értelmezte és alkalmazta. Az alaptorvény-ellenesség ilyen indokoldsa egyértel-
mien nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontja szerinti feltételnek. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének kotelezettségébdl semmiképpen
nem vezethetd le olyan értelmezés, amely szerint a jogorvoslat igénybevételét ne lehetne — barki altal teljesit-
hetd — feltételhez (pl. formai feltételek, hatarid6) kotni.

Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi tovabba, hogy az Abtv. 27. § b) pontja az alkotmanyjogi panasz
feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét; az Alkotmdnybirdsdg értelmezési gyakorlata sze-
rint [lasd pl.: a hasonlé ligyben hozott 3247/2014. (X. 3.) AB végzés] az inditvanyozé nem meritette ki érdem-
ben a jogorvoslatot akkor, amikor a HVB hatarozat elleni fellebbezését hianyosan nydjtotta be, és ezért azt
a TVB —a Ve. 224. § (3) bekezdésére hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgdlat
nélkil elutasitotta [lasd még: 3073/2014. (Ill. 26.) AB végzés; 3131/2014. (V1. 24.) AB végzés|. Az inditvany tehat
e szempontbdl sem felel meg a befogadasi feltételeknek.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkez6en az inditvany befogaddsara és érdemi elbirdldsara nincsen lehetGség.
Az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.
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[15] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
27. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdése a), b) és e) pontjara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h)
pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1733/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szam végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, vala-
mint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé panaszdban a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szami végzése, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 97/2019. (X. 18.) szamu hatdrozata, valamint Rakamaz Véros Helyi
Valasztasi Bizottsaganak 58/2019. (X. 14.) szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés és a hatarozatok ellen-
tétesek az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

Rakamaz Varos Helyi Vélasztéasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 58/2019. (X. 14.) szamd hatdrozataval meg-
allapitotta, hogy Rakamaz varosban a polgdrmester-vdlasztds eredményes volt, és megnevezte a megvalasztott
polgarmestert.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben a valasztasi eredmény megsem-
misitését kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban irt alapelvek sérelmére hivatkozdassal. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 97/2019. (X. 18.) szamd hatdrozataval
az inditvanyozé fellebbezését érintettség hianyaban érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A TVB hatarozataval szemben az inditvanyozo feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontjaban irt jogszabalysértésre hivatkozdssal. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szami végzésével
a TVB hatdrozatdt megvaltoztatta, tekintettel arra, hogy a fellebbezés érintettség hianyaban tortént érdemi vizs-
galat nélkiili elutasitdsanak nem volt helye, és a HVB hatdrozatét helybenhagyta.

Az itél6tabla végzésében rogzitette, hogy az inditvanyozo érintettsége mar a fellebbezés el6terjesztésekor sem
volt kétséges. Az inditvanyozé fellebbezésével kapcsolatban az itél&tabla megallapitotta, hogy az csak a szava-
z6lapok hidnya esetében tartalmaz olyan jogszabalysértésre valé utaldst, amely a fellebbezéssel indult eljaras-
ban értékelends a Ve. szerint. Igy az itél6tabla érdemben csak ezzel kapcsolatban foglalt 4llast, és megallapi-
totta, hogy az el6fordult szavazélaphiany a vélasztasi alapelvek sérelmét nem valésitotta meg.

Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszdban a Debreceni
itél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, mert ellentétesnek tartja Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Allaspontja szerint a TVB megsértette az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti alkotmanyos jogait azzal, hogy a fellebbezési kérelmét
jogszer(itlenil utasitotta el.

Ugyancsak sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint az itél6tabla jogszabalysérté médon és helytelen
indokolassal hozta meg a végzését. Az inditvanyozé kiemelte, hogy az elébbi alaptérvényi rendelkezések sé-
relmét jelenti, hogy az itél6tabla nem értékelte az altala hivatkozott valamennyi tényt, nem indokolta megfele-
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I6en vagy nem megfelel§ jogszabdlyi hivatkozassal indokolta az értékelés elmaradasat, a rendelkezésre all6
tényeket nem egyenként és 6sszességében értékelte.

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban 6nall6, értékelhetd indokolast nem terjesz-
tett el§ az inditvanyozé.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyoz6 hataridében megkiildott alkotmanyjogi panaszdban megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[IX. cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (8) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése],
a tamadott bir6i déntést, a Debreceni [téltabla Pk.11.20.474/2019/2. szamU végzését, tovabba az alaptdrvény-
ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi
tugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyban kifejtett indokolas teljes egészében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztessé-
ges bir6sagi eljdrashoz valé jog sérelmét fogalmazza meg. Igy az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alap-
torvény IX. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az in-
dokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felilvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy az itél6-
tabla nem adta kell§ indokat annak, hogy az inditvanyozé érveit hogyan értékelte, illetve miért nem értékelte
azokat. E hivatkozas kapcsan az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a tdmadott végzés indokolasdnak j6 része
ezzel kapcsolatban tartalmaz okfejtést (elséként az inditvanyozé érintettségérdl, majd az inditvanyozé érvei
alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslatrél, végil a szavazélaphianyrol).

Egyebekben pedig az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jog-
szabalyok végsé soron és kotelezG erével torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}
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Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1757/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [télétabla Pk.V1.50.031/2019/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel@je (Litresits Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Litresits Andrds tigyvéd) tjan
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, va-
lamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 panaszaban a Pécsi [tél6tabla Pk.VI1.50.031/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a végzés ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel, tovabba az R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkével.

Az alkotmdnyjogi panasz el6zményei — a birdsag végzésében és a vdlasztasi bizottsagok hatdrozataiban meg-
allapitott tényallas, valamint az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok Gssze.

1.1. Szekszard Megyei Jogt Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 97/2019. (X. 18.) szamd
hatarozataval megdllapitotta, hogy a 2019. oktéber 13. napjan megtartott helyi dnkormanyzati képviselévalasz-
tas a telepiilés 08. szamu egyéni valasztokerlletében a 25., a 27, a 29., és a 30. szamu szavazékorokben
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba, 143. §-dba, valamint a 173. § (2)-(3) bekezdésébe iitkzés miatt
jogszabalysérts. A HVB a 08. szdmu egyéni valasztokeriileti 25., 27., 29. és 30. szamU szavazokorében megtar-
tott egyéni valasztokerileti képvisel6valasztas eredményét megallapité 89/2019. (X. 14.) szami HVB hataroza-
tot megsemmisitette és a 08. szamu valasztokerilet 27., 29. és 30. szavazékorében a helyi képviselévalasztast
érintGen a szavazas megismétlését rendelte el, amelyet 2019. november 10. napjara tzott ki.

A HVB a hatarozatanak indokolasaban egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a valasztas napjan a képvisel6-
jelolt inditvanyozé és egy masik képviselGjeldlt tobbszor is megjelent a szavazéhelyiségeket magdban foglalé
épiletekben, és az inditvanyoz6 négy, a masik képviseldjelolt pedig egy szavazdkorbe jogeim nélkiil belépett.
Megallapitotta a HVB az inditvanyozé nyilatkozata alapjan azt is, hogy megval6sult a szavazék szervezett szal-
litdsa, tovabba a masik képvisel§jelolt kifejezetten befolyasolta a vélasztopolgarokat a szavazashoz adott sz6-
beli informaciokkal. A HVB ennek alapjan tgy foglalt allast, hogy a jeloltek e magatartasa a Ve. 143. § (1) be-
kezdés a) pontjaba (itkoz6 tiltott kampanytevékenységnek mindsiil, azonban a 25. szami szavazékort illetGen
az — a jogsértés megvalosulasa ellenére —, a szavazokori kilonbségeket is figyelembe véve a valasztas eredmé-
nyére nem hatott ki.

Végiil a HVB megallapitotta, hogy a feltart jogsértés a 08. szamu egyéni valasztokeriiletben a helyi nkormany-
zati képviselGvélasztds eredményére kihatdssal lehetett, ezért indokoltnak latta a legsulyosabb szankci6 alkal-
mazdsat, a valasztasi eljards e részének a megsemmisitését és a szavazds megismétlését. A HVB ugyanakkor
gy itélte meg, hogy ezekben a szavazékorokben megallapitott jogsértd cselekmények a telepiilésen a polgar-
mester vdlasztds eredményére, annak szamszaki adataira is figyelemmel nem hatottak ki.

1.2. A Tolna Megyei Tertileti Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a HVB 97/2019. (X. 18.) szamu hatéro-
zatat a 65/2019. (X. 24.) szamd TVB hatarozataval akként valtoztatta meg, hogy a 08. szamu egyéni valaszto-
keriilet 25-6s szamu szavazokorében is elrendelte a szavazds megismétlését, egyebekben a HVB hatdrozatat
helybenhagyta és az inditvanyozé (valamint a masik képviselGjelolt) fellebbezését elutasitotta.
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A TVB tévesnek talalta a HVB indokoldsdanak azon megallapitasat, miszerint a 25. szamu szavazékorben a jog-
sértés megallapitasa ellenére azért nem rendelte el a szavazas megismétlését, mert az inditvanyozé ebben
a szavazokorben szavazott és ezen feliil csak egy alkalommal — amikor a reggelit vitte — jelent meg a szavazé-
korben, és ez a szavazatkiilonbségeket is figyelembe véve a vélasztds eredményére |ényegesen nem hatott ki.
A TVB megallapitasa szerint egyébként az inditvanyoz6 nem a 25. szamu szavazékorben szerepelt a névjegy-
zékben, hanem a 26. szamu szavazékorben volt jogosult szavazni, amely mas vélasztokeriilethez tartozik.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Pécsi [tél6tabla Pk.VI.50.031/2019/5. szami végzésé-
vel a TVB 65/2019. (X. 24.) szam( TVB hatarozatat helybenhagyta.

A birésag itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a Ve. 173. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi
iratok, egyéb kellékek elhelyezését kovetGen a szavazds megkezdéséig a szavazatszamlalé bizottsag és a va-
lasztasi iroda tagjai, valamint a nemzetkozi megfigyeld tartézkodhatnak a szavazéhelyiségben. Ugyanezen jog-
szabalyhely (2) bekezdése alapjan a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasdig a szavazatszamlalé bizott-
sag, a jegyz6konyvvezets, a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje, valamint a nemzetkozi megfigyeld
tartézkodhat a szavazéhelyiségben, mig a (3) bekezdés szerint a valasztépolgar — valamint a 181. § (1) bekezdés
szerinti segitGje — a valaszt6joga gyakorldsdhoz sziikséges ideig tartézkodhat a szavazéhelyiségben. A szabalyo-
zas a bir6sag szerint nem hagy kétséget afelSl, hogy a szavazékor a felsoroltakon kiviil mindenki mas szamara
tiltott tertilet, amely tilalom garancidlis jellegl, és annak a lehetGségnek a kizarasat célozza, hogy a szavazds
folyamatat barmilyen illetéktelen beavatkozas megzavarja. Kiilondsen hangsilyosnak tartja e tilalmat a birésag
a jeloltek szamara, akik a valasztas eredményének alakuldasaban kozvetlentil és érdekeltek.

Hivatkozott a birésag a Ve. 172. § (2) bekezdésére, miszerint a szavazatszamlalé bizottsag tagjai a szavazas
idStartama alatt nem haszndlhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkozt a szavazdhelyiség-
ben, amely rendelkezésbGl — Osszevetve azt a szavazéhelyiségben valé tartézkoddsra vonatkozé szabalyokkal —
a bir6sag szerint kétséget kizaréan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha a térvény a szavazéhelyiségben tar-
tézkodd szavazatszamlald bizottsagi tag és a jeldlt kozotti elektronikus kommunikaciot tiltja, akkor a szébeli
kommunikacié ugyancsak tiltott. Ennek okdn a végzés indokoldsa szerint az inditvanyoz6 azon magatartdsa,
hogy a delegalt tagok étellel val6 ellatasat magara vallalta, a szavazas idGtartama alatt a szavazéhelyiségekbe
belépett és ott a delegaltakkal kommunikdlt, a felsorolt torvényi tilalmak tobbszori megsértését jelenti.

Nem értett egyet a bir6sag az inditvanyozoéval a kampdnytevékenység megvalésulasanak kérdését illetGen sem.
A birésag éllaspontja szerint a korabbi szabalyozas szerinti kampdnycsendet a Ve. 143. § (1) bekezdés szerinti
relativ teriileti kampanytilalom vdltotta fel, mely szerint nem folytathat6 kampdnytevékenység a szavazas nap-
jan a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglal6 épiiletben, a szavazéhelyiséget maga-
ban foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon
belil kozteriileten, ezért a jelolteknek koriiltekintéen kell eljarni annak érdekében, hogy jelenlétiikkel és maga-
tartasukkal a valasztok dontésének befolydsolasara médot ne adjanak.

Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy nem volt tigydonté jelentGsége annak, hogy az inditvanyozé a szavazéhe-
lyiséghez vezetd Gton kommunikalt-e, a szavazéhelyiségben mennyi ideig tartézkodott, ott kivel talalkozott, és
figyelmeztették-e a szabalysérté magatartasara, mert a bir6sag dontése az inditvanyozo éltal beismert tényeken
alapult.

2. Az inditvdnyozd alldspontja szerint a végzés ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, tovabba az R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkével.
Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel egyrészt az a kérdés, hogy az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyt is figyelembe véve megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek az, az aranytalanul szGkits értelmezés, ahogyan a birésag
a Ve. 142. §-at (,[nlem minGsil valasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az allampolgdrok
— mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacié, fiiggetlendl annak tartalmatél és formajatol”) értel-
mezte.

Az inditvanyozo6i alldspont szerint ugyanis, ha nem talalkozott valasztépolgarral, kampdnytevékenységet nem
folytatott és csak egy delegalt részére vitt be ételt a szavazohelyiségbe a paravan mogotti étkezébe, az nem
olyan silyos és lényeges jogsértés, ami a szavazds megismétlését indokolna. Ennek alapjan — allitja az inditva-
nyozé — ha egy rend6r, vagy ételfutar Iépne be a szavazéhelyiségbe, akkor 6Gnmagdban a belépés miatt is meg
kellene ismételni a valasztast. Az inditvanyozo szerint fogalmilag kizart volt, hogy & barkit is befolyasolt volna,
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hiszen — dllitasa szerint — egyetlen szavazopolgar sem tartézkodott a helyiségben. Hivatkozott az inditvany arra
is, hogy ugyanezen birdk, ugyanaznap, mas esetben nem ilyen drakéi szigorral fogalmaztak, amikor azt mond-
tak ki, hogy mindenkor eseti jelleggel, egyedileg, az adott cselekményt az 6sszes koriilmény figyelembe véte-
lével kell vizsgalni, tovabba a tdmadott dontés eltér a Kiria irdnyado eseti dontésétdl.

Mindezek alapjan, véleménye szerint a bir6sdg figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikke szerint teleolo-
gikus értelmezést, tovabba eltért a Kdria irdnyadé eseti dontésétdl, amikor a Ve. 142. §-at és 173. §-anak (2) be-
kezdését értelmezte.

Ugyancsak alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést vet fel az inditvanyozé szerint az, hogy mind a valasz-
tasi bizottsdgok, mind a birésag a széban forgd tigyben eltért a kérelemtdl, holott a Ve. 218. § (1) bekezdése
szerint ezt nem tehette volna meg. A HVB-hez benydijtott kifogasaban a FIDESZ valasztokeriileti elndke ugyan-
is a 08. szamu egyéni valasztokeriilet 6sszes szavazokori valasztdsi eredményének a megsemmisitését kérte,
ehhez képest a HVB csak a képvisel6i valasztasi eredmény megsemmisitését rendelte el és az inditvanyozé
véleménye szerint ugyanezt a hibat kovette el a TVB és a birdsag is. A kérelemhez kotottség elve okdn ezt nem
tehették volna meg, ez pedig éllaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében foglaltakat.

Végiil az inditvanyozé kiemelte, hogy nem ,feltilmérlegelést” kér az Alkotmanybir6sagtél, hanem annak meg-
allapitasat, hogy a contra legem és a kérelemhez kotottség elvét semmibe vevs dontés szamdra alkotmdnyos-
sagi sérelmet okozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Bar az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. 26. §-dnak (1) bekezdésére is, erre vonatkozéan azonban semmiféle
indokolast nem terjesztett el6, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Abtv. 27. §-a
szerint vizsgalta.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyozé hatarid6ben megkildott alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hatasko-
rét és az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [XXIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, R) cikk (2) bekezdése
és a 28. cikkel, a tdmadott bir6i dontést, a Pécsi [télétabla PkV1.50.031/2019/5. szamu végzését, tovabba
az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.
Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Megdllapitja ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése és 28. cikke
nem tartalmaznak az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyban kifejtett indokolas azonban teljes egészében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, az inditvanyozé altal dllitott contra legem jogalkalmazas sérelmét fo-
galmazza meg. Nevezetesen egyfelGl azt, hogy a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése és a Ve.
egyes rendelkezéseinek az értelmezése soran az inditvanyozéhoz képest eltérg allaspontra helyezkedett, mas-
fel6l pedig azt, hogy a bir6sdg (és a vélasztdsi bizottsagok) eltérGen hataroztak meg a jogsértés kdvetkezmé-
nyét.

fgy az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekez-
désével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig az indokolas hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI.
28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak akaddlya.

Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
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nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokud bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az inditvanyozé ugyan panaszdban hangsilyozta, hogy nem a birésagi dontés feltilmérlegelését kéri, az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran azonban ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy a petitum valéjdban a birésag
jogértelmezésére és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara vonatkozé érvelést tartalmaz.

Az Alkotmdnybirdsdg jelen tigy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felulbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontéssel kapcsolatosan nem allitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek,
ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1776/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pk.V1.50.032/2019/4. szam végzése alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Litresits Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Litresits Andrds) Gtjdn az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 panaszaban a Pécsi [tél6tabla (a tovabbiakban: [télétabla) Pk.VI.50.032/2019/4. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az [tél6tabla végzése ellentétes az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével,
az R) cikk (2) bekezdésével, a IX. cikk (1) bekezdésével, a XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekez-
désével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel.

Az alkotmdanyjogi panasz el6zményei — az [tél6tébla végzésében és a vélasztasi bizottsagok hatarozataiban
megallapitott tényallas és az inditvanyozé eladdsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

A inditvanyozé Acs RezsS polgarmesterjeldltnek a politikusi Facebook-oldalan folytatott szabélytalan kampa-
nyat sérelmezve, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértésére hivat-
kozdssal terjesztett el§ kifogast — 2019. oktéber 16. napjan —, amelyben részletesen bemutatta, hogy a vele
verseng@ polgarmesterjel6lt mint tisztségben 1évG polgarmester a kampanyidészak alatti Facebook bejegyzé-
seiben miként szamolt be rendszeresen az 6nkormanyzat dltal megvaldsitott vagy tervezett feldjitdsokrol, faiil-
tetésrél, kulacsosztogatasrél. Azt 4llitotta az inditvanyozd, hogy e bejegyzések felerdsitették Acs RezsS Gjrava-
lasztasi esélyeit, igy megbomlott a jeloltek kozotti esélyegyenl&ség, egydttal az dnkormanyzat — semleges
pozici6jt feladva — Acs Rezsé polgdrmesterjeldlt érdekében kampdanytevékenységet végzett. Hivatkozott arra
is, hogy az Acs Rezs6 Facebook oldaldn megjelent, a Mészaros Lazar utcai parkolé épitésére vonatkozé bejegy-
zéssel kapcsolatban el6terjesztett kifogdsa alapjan Acs Rezsét a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) 58/2019. (X. 15.) szami TVB hatdrozata elmarasztalta, illetve jogsértést allapitott meg
az [tél6tdbla Pk.VI.50.006/2019/4. szami végzése is, amiért Acs Rezs§ kampdanyid&szakban nevelési-oktatdsi
intézményben osztott ajandékot. Utébbirdl késziilt fotékat Acs Rezsé a Facebook oldalardl a birésagi végzés
ellenére nem torolte, az végig befolydsolta a vdlasztoi akaratot. Kérte a jogszabalysértések tényének megallapi-
tasat és a polgdrmester-valasztas eredményének megsemmisitését, valamint Acs Rezs6vel szemben birsag ki-
szabasat.

Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 95/2019. (X. 18.) szdmd hata-
rozataval megallapitotta, hogy Acs Rezsd polgdrmesterjelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelvet, amikor a tovabbi jogsértéstdl eltilté birésdgi hatarozat ellenére az internetes kbzdsségi oldala-
rél az ott kozzétett, nevelési-oktatasi intézményben tortént jogsértd ajandékosztasrol sz616 beszamolot és fény-
képfelvételeket nem tavolitotta el, és ezért 6t 345.000 forint Osszegli pénzbirsdg megfizetésére kotelezte.
Ezt meghaladdan a kifogdst elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban a parkol6 épitésére vonatkozé bejegyzéssel kapcsolatban megdllapitotta, hogy
az azonos a kordbban mar érdemben elbirdlt cselekménnyel, ugyanazon cselekmény jogsértd voltarél pedig
ismételten nem lehet donteni. Rogzitette, hogy Acs Rezsé az téltabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamd hatdroza-
taval érintett beszamol6t és fényképfelvételeket a kozosségi oldalrél nem tavolitotta el, emiatt kerilt sor a jog-
sértés megallapitasara és birsag kiszabdsdra. Az egyéb bejegyzések kapcsan az Alkotmanybirésag 3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan kifejtette, hogy ha a polgarmester djra meg kivanja méret-
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tetni magat a helyi 6nkormanyzati valasztason, akkor a kampanyid&szakban fenndllé véleménynyilvanitasi sza-
badsidga nem korlatozhaté az allami és 6nkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozha-
tosdga szerint. Az esélyegyenlGség vdlasztasi eljrdsi alapelvének sérelmét éppen az jelentené, ha a hivatalban
lévé polgarmesternek nem lenne lehetGsége arra, hogy sajat munkdjarél, tevékenységérdl beszamoljon, azzal
a valasztépolgdrokat a sajat kdzosségi oldalan megismertesse. Annak vizsgéalata pedig, hogy a polgarmester
rendelkezik-e felhatalmazassal a beruhazas elvégzésére, illetve a beruhazas milyen forrasbdl tortént, nem tar-
tozik a helyi valasztasi bizottsagra.

A hatérozattal szemben az inditvanyozé és Acs RezsS polgdrmesterjeldlt is fellebbezést terjesztett el5. A TVB
66/2019. (X. 24.) szamU hatdrozataval a HVB hatdrozatat helybenhagyta.

A TVB hatdrozata ellen az inditvanyozo terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy az [tél6tab-
la a TVB 66/2019. (X. 24.) szamu hatarozatat véltoztassa meg és kifogdsdnak adjon helyt, dllapitsa meg a jog-
szabalysértések tényét, a polgarmester-valasztas eredményét semmisitse meg, és Acs Rezsével szemben a szan-
dékos és folyamatos jogsértés miatt szabjon ki birsagot.

Az [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birésag kifejtette, hogy az inditvanyozé ugyan helytélléan
hivatkozott arra, hogy az 6nkormanyzat — mint kdzhatalommal bir6 szervezet — nem vehet részt a vélasztasi
kampanyban, mivel ezzel egyértelmlien megbontana a jeloltek, jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGséget,
de figyelmen kiviil hagyta az Abh.-ban kifejtetteket, azaz nem tulajdonitott kell§ jelent&séget annak a lényeges
kiilonbségnek, hogy a vélasztason jeléltként indulé polgdrmester mas megitélés ald esik. Az [tél6tabla ezért
attekintette, hogy a kampanyidGszakban a jeloltként indulé polgarmester megnyilvanulasi lehetGségei milyen
sajatossagokkal rendelkeznek.

Az [tél6tabla szerint az Gjravalasztasért indulé polgarmester egyrészt gyakorolhatja a fenndllé meghizatasabdl
fakado jogait, masrészt azonban kampanyidGszakban kétik a Ve. szabdlyai, igy annak alapelvei is. E kettGség-
bél fakadéan a kampany részévé vélhatnak a polgarmester olyan tevékenységei is, amelyek egyébként a Ve.
142. §-a szerint nem mind&siilnek annak. Ebbdl kévetkezGen, amikor az érintett személy kampanyidészakban
hivatali tevékenységét a valasztasi kampany részévé teszi, annak a nyilvanossag felé kozvetitése soran be kell
tartania a Ve. alapelveit, azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell a jogkévetkezményekkel. Az [tél6tab-
la szerint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének sérelme akkor allapithaté meg, ha a valasz-
tasban érintett résztvevdk a valasztdssal kapcsolatos jogaikat — ezek kdzott a kampanytevékenység folytatasa-
nak jogadt — bizonyitottan oly médon gyakoroljdk, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével
megkisérlik a vdlasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztdsi esélyeit csdkkenteni.

Az [téltabla — az 6nkormanyzat dltal kdzzétett hirekre is figyelemmel — azt allapitotta meg, hogy Acs Rezsének
a sajat tevékenységét bemutatd bejegyzései a ténylegesen elvégzett polgarmesteri tevékenységéhez kapcsoléd-
tak, Acs Rezsének az érintett tevékenységekben betdltétt szerepét illetGen nem voltak megtéveszték, igy nem
keltettek olyan benyomdst, mintha az ott koriilirt eseményeket, fejlesztéseket, eredményeket Acs Rezs6 kisaja-
titand, azokat (bar ténylegesen dnkormanyzati forrds felhaszndlasahoz kapcsolédnak) kizardlag sajat személyé-
nek, vagy csak a kizarélag 6t tamogaté szervezeteknek, személyeknek tudnd be. Az eljérds targyava tett kam-
panytevékenység a bir6sag szerint nem volt tgy értékelhets, hogy az 6nkormdnyzat mint kdzhatalmi szereplé
sértette volna a red nézve iranyadé semlegességet valamelyik jelolt tamogatdsaval.

1.1. Ezt kdvetSen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdval az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a
alapjan kérve az itélstabla Pk.VI.50.032/2019/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, azonban e korben nem terjesz-
tett el6 kérelmet, ezért az Alkotmanybirésag csak az Abtv. 27. § szerint elGterjesztett inditvanyt vizsgdlta.

Az inditvanyoz6 szerint az [té|6tabla megsértette az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettségét, amikor is
a Ve. 142. §-at a jozan észnek ellentmonddan értelmezte, és ez egyuttal megsértette a véleménynyilvanitas
szabadsagat [IX. cikk (1) bekezdés], a passziv vélasztéjogot [XXIII. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi
eljardshoz és a jogorvoslathoz val6 jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]. A Ve. 142. §-a egyértelm(ien meg-
hatdrozza, hogy a helyi 6nkormanyzatok jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége
nem mindsil valasztasi kampdnynak. Az djravalasztasért indul6 polgarmester része a helyi 6nkormanyzatnak
(a képvisel6-testiilet elndke), igy onkormanyzati tevékenységet is végez, e tevékenysége azonban az inditvanyo-
76 szerint nem moshat6 dssze a polgarmester-jeldlti kampanytevékenységgel. Az [tél6tabla akkor jart volna el
helyesen — véli az inditvanyoz6 —, ha azt allapitotta volna meg, hogy a Ve. 141-142. §§-aibdl kovetkezGen
a tisztségért djraindulé polgarmesternek kiilon-kiilon Facebook oldalt kellet volna készitenie, egyet polgdrmes-
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teri, a masikat jelolti tevékenységéhez, mivel igy ,fizikailag is konnyen el lehetett volna kiiloniteni egymastdl
a polgarmesteri és a polgdrmester-jelolti mindséget”. Ennek hidnydban — a targyi esetben — a hivatalban [évg
polgarmester Facebook kozosségi oldalan 6sszekeveredett a sajat FIDESZ jelolti és helyi 6nkormanyzati tevé-
kenysége.

Az inditvanyoz6 szerint az [tél6tabla tdmadott végzése sajat kordbbi dontéseinek is ellentmond, ami sérti a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot és ellentmond a j6zan észnek, mivel nem indokolta meg, hogy miért tért
el a kordbbi dontéseitsl, amelyekben ugyanezen polgarmester tevékenységét jogsértének taldlta. Az inditva-
nyozoé azt is sérelmezte, hogy az [télétabla nem latta bizonyitottnak a polgdrmester Facebook-oldalédnak l4to-
gatottsagi adatai alapjan (a kovetSk szama 2363 f6), hogy az valészinGsithet6 médon érdemben és kdzvetlendil
kihatott a polgarmester valasztas eredményére, ahol az inditvanyozé és az Gjravélasztott polgdrmester kozott
minddssze 298 szavazat kiilonbség volt. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra mint analégiara hivatkozva az in-
ditvanyoz6 azt allitotta, hogy az [télétabla 6nkényesen figyelmen kiviil hagyta a Ve. 142. §-at és sajat korabbi
végzéseit a tamadott végzése meghozatala sordn. A passziv valasztdjoga és a tisztességes birésagi eljarashoz
valé joga sérelmét okozta az inditvanyozé szerint az, hogy az [téltabla nem jeldlte meg tételesen azt a jogsza-
balyi rendelkezést, amelynek alapjan ,Acs Rezs6nek a kampanyid&szakban a kifogasolt Facebook-kommuni-
kdcios gyakorlatat kellett volna végeznie”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyoz6 hatdridében megkiildott alkotmanyjogi panaszdban megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[I. cikk (3) bekezdése, 1X. cikk (1) bekezdése, XXIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a Pécsi [télStabla
Pk.VI.50.032/2019/4. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kife-
jezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

Az inditvanyban kifejtett indokolas teljes egészében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét fogalmazza meg. Igy az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésével, XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az in-
dokolds hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

Ugyanakkor a felhivott alaptorvényi rendelkezések nem mindegyike alapjog vagy Alaptorvényben biztositott
jog, igy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté. {3230/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [16]}

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
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van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazdasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kérében arra hivatkozott, hogy az fté-
|6tdbla nem adta kell§ indokat annak, hogy az inditvanyozé érveit hogyan értékelte, illetve miért nem értékelte
azokat. E hivatkozas kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tdmadott végzés indokolasanak jelentds
része ezzel kapcsolatban (Gjravalasztasért indulé polgarmester kettds szerepkore) tartalmaz okfejtést.
Egyebekben pedig az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvdrasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa. A jogsza-
balyok végsd soron és kotelezd erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}

3.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban kiemelte, hogy nem a biréi dontés feliilmérlegelését kéri,
hanem annak megéllapitdsat, hogy az [tél6tabla contra legem, aranytalanul szGk és szigord, j6zan észbe iitk-
26, a kérelemhez (kifogdshoz) kotottség elvét semmibe vevs jogalkalmazasa felért az alkotmanyossagi sérelem
szintjére.

Az inditvdnyoz6 ugyan panaszaban hangsilyozta, hogy nem a birésagi dontés feltilmérlegelését kéri, az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran azonban ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy a petitum valéjdban a birésag
jogértelmezésére és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara vonatkozé érvelést tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgélhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfe-
lel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv. 29.
§-aban foglalt befogadhatdségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1777/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Itélétabla Pk.V1.50.033/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenessége megélla-
pitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a valamint
a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, jogi
képviselSje (Litresits Ugyvédi Iroda, {igyintézd: dr. Litresits Andrds (igyvéd) dtjan elGterjesztett alkotményjogi
panaszdban a Pécsi [tél6tdbla Pk.V1.50.033/2019/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, mivel véleménye szerint az ellentétes az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésével,
a XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,

valamint a 28. cikkével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban meg-
allapitott tényallds és az inditvdnyoz6 eléaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyoz6 a szekszardi 02. szamu egyéni valasztokeriilet egyik képviselGjeloltje. Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé tgyben Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
96/2019. (X. 18.) szamG HVB hatdrozataval megallapitotta, hogy Szekszard Megyei Jogl Véros telepiilésen
2019. oktéber 13. napjan megtartott helyi nkormanyzati képviselévalasztas a telepiilés 02. szamu egyéni va-
lasztokeriiletében a 4., 11. és 12. szdmu szavazékorokben a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiba,
143. §-aba, valamint 173. § (2) és (3) bekezdésébe (itkdzés miatt jogszabalysértS. A helyi valasztasi bizottsag
a Szekszard Megyei Jogl Varos 02. szamu egyéni valasztokeriilet 4., 11. és 12. szamu szavazdkorében megtar-
tott egyéni valasztokerileti képvisel6valasztas eredményét megallapité 85/2019. (X. 14.) szamdl hatarozatat
megsemmisitette és a 02. szamd vélasztokerilet 4., 11., és 12. szamd szavazékorében a helyi onkormanyzati
valasztast érintGen a szavazas megismétlését rendelte el. Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjdra
tlzte ki.

A hatdrozat indokoldsaban a HVB ismerteti a kifogast is, amelynek részeként a beadvanyozé az inditvanyozo-
nak a hatarozattal érintett szavazokorokben tortént tobbszori megjelenését, tartézkodasat is a Ve. szamos pa-
ragrafusaba ttkdzének mindsiti, kifogasolja. A kifogasban kérte a 02. szama vélasztokerilet 4., 11. és 12. szamd
szavazokor képvisel6valasztas eredményének megsemmisitését és a 02. szama valasztokerilet 4., 11. és 12. sza-
mu szavazokorében a helyi onkormanyzati valasztast érintGen a szavazas megismétlésének elrendelését.

A HVB hatdrozatat azzal indokolta, hogy a szavazéként masik valasztokerilet névjegyzékében szerepld képvi-
seljelolt (az inditvanyozd) a szavazds napjan mindegyik szavazéhelyiségben kétszer is megjelent.

Az inditvanyozo a helyi véalasztasi bizottsag el6tti meghallgatasa soran maga is el6adta, hogy reggelit és ebédet
vitt a jelol6 szervezete dltal delegdlt tagoknak, a szavazéhelyiségbe be is ment, ott legfeljebb egy-két percig
tartozkodott. Az ebéd kiszallitdsandl az egyik aktivista nydjtott neki segitséget. Nem vitatta, hogy a szavazds
napjan a jelold szervezete logojat feltiintetd polét viselt, amit a ,Facebookon” kozzétett, a p6léra azonban azt
eltakaro sotét puldvert hizott.

A HVB hatédrozata elleni fellebbezés folytan eljart Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
TVB) a 2019. oktéber 24. napjan kelt 67/2019. (X. 24.) szamu TVB hatdrozataval az inditvanyozé altal benydijtott
fellebbezést elutasitotta, és a HVB 96/2019. (X. 18.) szdmu hatarozatat helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a TVB hatdrozata ellen benydijtott birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelme folytan indult nemperes
eljarasban a Pécsi [tél6tabla a 2019. oktéber 31. napjan kelt Pk.V1.50.033/2019/5. szami végzésével a Tolna
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Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 24. napjan kelt 67/2019. (X. 24.) szamud TVB hatdrozatat
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozétt rogzitette: ,Alldspontja szerint a teriileti valasztasi
bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy amikor harom alkalommal (6:00 és 19:00 6ra kozott) reggeli, ebéd, va-
csora étkezések, hogy biztositasa végett ételt vitt, csak az ebédnél Iépett be a szavazéhelyiségbe, akkor is
a paravan mogott berendezett étkezGbe, ahol csak az étel atadasahoz legsziikségesebb idét toltotte.”

A kifogdst tev érintett a fellilvizsgalati kérelemre tett észrevételeiben kiemelte, hogy az inditvanyozé ételhor-
dés trtigyén nemcsak a szavazéhelyiségekben, hanem az azok elhelyezésére szolgalé épliletekben is huzamo-
sabb ideig tartdzkodott, lehetdsége volt a vélasztopolgdrokkal valé talalkozasra, képvisel&jelltként pedig a sza-
vazbhelyiségben tartézkodas kiilondsen silyos jogsértés.

A birésag a végzése indokolasaban ramutatott, hogy az eljaré valasztasi bizottsagok helytalléan emelték ki
hatarozataikban a Ve.-nek a szavazéhelyiségbe belépésre jogosultak korét szabdlyozé 173. §-at, melynek (1) be-
kezdése gy rendelkezik, hogy a valasztasi iratok, egyéb kellékek elhelyezését kbvetSen a szavazas megkezdé-
séig a szavazatszamlalé bizottsdg és a valasztasi iroda tagjai, valamint a nemzetkdzi megfigyeld tartézkodhat-
nak a szavazéhelyiségben.

Ugyanezen a szakasznak a (2) bekezdés alapjan a szavazads megkezdésétdl a szavazas lezarasdig a szavazat-
szamlalé bizottsag, a jegyz6konyvvezets, a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje, valamint a nemzetkozi
megfigyeld tartézkodhat a szavazéhelyiségben, mig a (3) bekezdés szerint a vélasztopolgar — valamint a 181. §
(1) bekezdése szerinti segitGje — a valasztojoga gyakorlasahoz sziikséges ideig tartézkodhat a szavazohelyiség-
ben. A szabalyozds nem hagy kétséget a fel6l, hogy a szavazdékor a felsoroltakon kivil mindenki mas szamara
tiltott tertilet, mely tilalom garancialis jellegd, és annak a lehet&ségnek a kizarasat szolgdlja, hogy a szavazas
folyamatét barmilyen illetéktelen beavatkozds megzavarja, a szavazasi iratokhoz és kellékekhez arra nem jogo-
sult személy hozzéférhessen. Kiilondsen hangsdlyos ez a tilalom a jel6ltek szdmdra; mivel 6k a vélasztas ered-
ményének alakuldsdban kozvetlenil is érdekeltek, érintettségiik folytan a valasztasi alapelvek megtartdsa, a va-
lasztas tisztasdganak megGrzése csak a garancidlis szabalyok szigori betartatasa esetén lehetséges.

Az indokolas szerint az inditvanyozénak az a magatartasa, hogy a delegalt szavazatszamlalé bizottsagi tagok
étellel val6 ellatasat magara vallalta, ennek megfelelGen a szavazds ideje alatt a szavazéhelyiségekbe belépett
és ott a delegdltakkal kommunikalt, a fenti abszoldt torvényi tilalmak tobbszori megsértését jelenti.

Az [télétabla dllaspontja szerint sem a valasztasi bizottsdgok, sem a jogalkalmazé nem folytathat olyan gyakor-
latot, ami e tilalmak jelentGségét kisebbitve az azokat megsérték magatartasat barmely okbol méltanyolhaténak
tartja, ez ugyanis teret engedhetne a torvény altal tilalmazott magatartassal szembeni elnézésnek, az egyértel-
m{ és szigord garancialis torvényi kovetelmények fellazitdsdnak. Ebbdl kifolydlag az itélGtabla allaspontja sze-
rint a kérelmezd kifogdsolt magatartasa attol fliggetleniil is megalapozza a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, hogy a tevékenység egydttal tiltott kampanytevékenységnek is mindsit-
het6-e.

Utébbi kérben — a kampdnytevékenység megvaldsulasat érintGen — sem értett egyet a bir6sag a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal. Az [tél6tabla kifejtette, hogy a Ve. 142. §-dban megfogalmazott az az egyértelmdisits
szabaly, hogy az allampolgarok mint maganszemélyek kozotti személyes kommunikacié nem mindsil kam-
panynak (kampanytevékenységnek), a jeloltre értelemszertien nem vonatkoztathaté, mivel 6t éppen e mingsége
kiilonbozteti meg a maganszemélytdl.

Kiemelte az indokolas, hogy a bizonyitatlansag kérdése nem meriilt fel, mert a dontés lényegében a kérelmezd
altal beismert tényeken alapult.

A Pécsi [tél6tabla a 2019. november 6. napjan kelt Pk.V1.50.033/2019/9. szamU végzésével a Pk.V1.50.033/2019/5.
szamu hatdrozata (végzése) indokolasanak elsé bekezdésében ,[a] helyi valasztasi bizottsag a Szekszard Megyei
Jogl Varos 02. szamu egyéni valasztokertiilet 4., 11. és 12. szamu szavazokorében megtartott egyéni vélaszto-
keriileti képviselévalasztas eredményét megdllapité 85/2019. (X. 14.) szdmu hatarozatat megsemmisitette” szo-
vegrészt akként javitotta ki, hogy a megsemmisitett hatarozat szama helyesen nem 85/2019. (X. 14.), hanem
83/2019. (X. 14.).

A kijavité végzés megdllapitotta, hogy a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

A végzés indokolasa rogziti, hogy a HVB 96/2019. (X. 18.) HVB szamd hatdrozatdban eliras tortént, mert
a Szekszard Megyei Jogl Varos 02. szamu egyéni valasztokeriilet 4., 11. és 12. szamu szavazékorében megtar-
tott egyéni vélasztokerileti képvisel6valasztas eredményét nem a 85/2019. (X. 14.) szdmu hatarozat, hanem
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a 83/2019. (X. 14.) szamu hatarozat allapitotta meg, a megsemmisités kétséget kizaréan erre a hatdrozatra vo-
natkozik.

Szekszdrd Megyei Jogu Vdaros Helyi Valasztdsi Bizottsdganak elnoke ezért a 3/2019. (XI. 4.) szamd HVB elnoki
hatdrozataval a Szekszard Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 96/2019. (X. 18.) szamu HVB hataro-
zata rendelkez6 részének masodik mondatat kijavitotta azzal, hogy a hatarozat rendelkezd részének masodik
mondata helyesen a kovetkez6: A Helyi Vdlasztasi Bizottsag a Szekszard Megyei Jogt Varos 02. szamd egyéni
valasztékertilet 4., 11. és 12. szamd szavazékorében megtartott egyéni valasztokerileti képviselGvalasztas ered-
ményét megallapité 83/2019. (X. 14.) szamd hatarozatat megsemmisiti és a 02. szamu valasztokerilet 4., 11. és
12. szamd szavazokorében a helyi 6nkormanyzati valasztast érintGen a szavazas megismétlését rendeli el.

Az elirdssal érintett HVB hatdrozat nyoman a TVB is tévesen hivatkozott a 02. szdamu egyéni valasztokerdileti
képvisel6valasztds eredményét megdllapité hatdrozat szdmdra a 67/2019. (X. 24.) szamG TVB hatdrozatanak
indokoldsdban, ezért a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg Elndke atruhdzott hataskorében a 2019.
november 6. napjan hozott dontésével a 67/2019. (X. 24.) szaml TVB hatarozat indokolasa Il. pontja masodik
bekezdését és az V. pont utolsé el6tti bekezdését kijavitotta.

A Pécsi [tél6tabla indokoldsa rogziti, hogy a birésag Pk.VI.50.033/2019/5. szdm( hatérozata indokolasanak els&
bekezdésében a HVB hatdrozat alapjan a téves hatarozat szamra hivatkozott, ezért a nyilvanvald, a hatarozat
érdemét nem érint6 szamhibdt a kijavitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a valamint a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyben feltehetGen elirasként hivatkozott az Abtv. 26. §-ara is, de e tekintetben
semmilyen kérelmet nem terjesztett el§, semmilyen nyilatkozatot nem tett.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban ramutat, hogy ,a HVB 96/2019. (X. 18) szdmu hatarozataban
a kifogasnak helyt adott és a valasztas eredményét megdllapité 85/2019. (X. 14.) szamd, nem pedig a 83/2019.
(X. 14.) szamu hatdrozatat megsemmisitette”.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmilag a 83/2019. (X. 14.) szamu hatdrozat
megsemmisitésére vonatkozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdamadott biréi dontés sértette az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6zan
észnek és kozjonak megfeleld jogszabaly értelmezéssel, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt passziv valaszt6jogaval és a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi (valasztasi bizottsd-
gi) eljarashoz, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljarashoz fliz6d6
jogaval Osszefliggésben, valamint ezekkel egylitt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyoz6 — mint a szekszardi 02. szamu egyéni vélasztokerileti képviselGjeldltje — allaspontja szerint
a tdmadott biréi dontés a jozan észbe és koztudomasu ténybe (itkozott, mivel az dltala tandsitott magatartas —
belépés a szavazohelyisége étkezés céljabdl — nem volt alkalmas a szavazépolgdr befolyasolasara. Hivatkozott
a Ve. 142. §-ara, amely szerint nem minGsil vélasztasi kampanynak az allampolgdrok — mint maganszemélyek —
kozotti személyes kommunikacid, fliggetlenil annak tartalmétél és formajatél. Az inditvanyozé véleménye sze-
rint egyedi, eseti vizsgalat alapjan kellett volna vizsgalni azt is, hogy az, aki a szavazdhelyiségbe belépett,
végzett vagy sem kampanytevékenységet.

Az inditvanyozé szerint Szekszardon az volt a bevett gyakorlat, hogy a jeloltek és az ételfutarok vittek ételt és
italt a szavazokorokbe.

A jelen lgyben felvetett egyik alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett j6zan észnek és a kozjonak megfeleld jogszabdly értelmezésnek és egydttal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljdrasnak megfelel-e az, hogy a Pécsi [tél6tabla nké-
nyesen és szliken, azaz aranytalanul korlatozé médon a Ve. 142. §-at és a 173. § (2) bekezdését gy értelmezte,
hogy, ha képviselGjeloltként a delegalt részére ételt vitt be 2019. oktéber 13. napjan a szavazéhelyiségbe az in-
ditvanyozd, de nem talalkozott vélasztépolgarral, kampanytevékenységet nem végzett, akkor 6nmagaban a sza-
vazbhelyiségbe torténd belépés és athaladas olyan sulyos és [ényeges jogsértés (lenne) Gnmagdban, hogy azért
a vélasztasi eredmény megsemmisitése és a valasztas megismétlése sziikséges, tovdbbd a Pécsi [tél6tébla indo-
koldsdban semmilyen médon nem utalt, nem cafolta az inditvanyozé jogi allaspontjat alatamaszté kuriai eseti
dontést.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Pécsi [télétabla tdmadott végzése a jozan észbe (és kdztudomasi tények-
be) titkdzik, mert, ha igaz és helyes lenne a Pécsi [tél6tdbla végzése, akkor példaul, ha egy vagy tébb valaszté-
polgar (vagy szavazatszamlalé bizottsagi tag) miatt a szavazas napjan a szavazoéhelyiségbe mentdst vagy renddrt
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vagy ételfutart kellene hivni, és azon személyek belépnének a szavazéhelyiségbe, akkor mar 6nmagaban a be-
|épésiik miatt meg kellene semmisiteni a valasztasi eredményt és a valasztast meg kellene ismételni.

Az inditvanyozé szerint a jelen tigyben felvetett masik alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és az XXIII. cikk (1) bekezdésének és az XXVIII. cikkének megfelel§ jog-
szabaly értelmezésnek, azaz a tisztességes hatdsagi és bir6sagi jogorvoslati eljarasnak megfelel-e az, hogy
a Pécsi [tél6tabla a kérelmez6 passziv valasztéjogat is megsértve dnkényesen nem arrél dontétt, ami a kifogds
targya volt, azaz figyelmen kivil hagyta a beadvanyozé és a valasztasi bizottsag/bir6sag viszonylataban fenn-
allé kérelemhez (pontosabban a kifogashoz) kotottség elvét.

Az inditvany szamos olyan alkotmdnybirésagi hatdrozatra torténd hivatkozast ismertet, és olyan a sajtéban
megjelent informdcidkra hivatkozik, amelyek megitélése szerint a panaszban foglaltakat alatdmasztjak. Hivatko-
zik példaul mas megyében a szavazokor el6tt rogzitett médiamegjelenésre, vagy HVB és TVB tagok kozotti
hozzatartozoi viszonyra. Utébbi korben az inditvanyozé utal a birésagi végzésben foglaltakra. Az itélétabla
végzésében azt rogzitette, hogy a vdlasztasi bizottsdgok fliggetlenségét, partatlan eljarasat megkérdgjelezd
koriilmény az eljaras soran nem merdilt fel. Ha a teriileti valasztasi bizottsdg elnokének testvére a helyi valasz-
tasi bizottsag elnokének volt hazastarsa, az a Ve. 14. §-a alapjan nem kifogasolhato.

Az inditvanyozé az dllitott alapjog sérelmek vonatkozasaban rogziti, hogy az alapvet6 jogot korlatozé torvényi
rendelkezésnek, valamint — az Alaptorvény 28. cikkén keresztiil — az azt alkalmazé biréi dontésnek meg kell
felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek.

Inditvanydban az itél6tabla tamadott végzésének a megsemmisitését arra tekintettel kérte, hogy az megitélése
szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozé 2019. november 7-én elGterjesztett inditvany kiegészitésében tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot, hogy a tamadott itélGtablai végzést kijavitd, 2019. november 6. keltl hatarozatot 2019. november 7-én,
— nyilatkozata szerint — e-mail Gtjan kapta kézhez.

Hangsulyozta beadvanydban, hogy a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds avagy a tisztességes eljaras
kovetelményének megfelelGen beadvanyanak mellékleteként csatolta Pécsi [télétabla 2019. november 6. nap-
jan kelt, de csak a Pk.V1.50.033/2019/9. szamu végzését.

Az inditvanyozé beadvanydban a végzés tartalmi része tekintetében el6adta, hogy a Pécsi Itéltabla
Pk.VI1.50.033/2019/9. szamu végzésének 2. oldal 2. és 3. bekezdéseiben hivatkozott vélasztasi bizottsagi hata-
rozatok allaspontja szerint nem vették figyelembe a Ve. 50. § (1) bekezdésének utols6 fordulatat, ugyanis a jo-
zan ész szabalyai szerint (is) egydltalan nem mindegy, azaz az ligy érdemére tartozik, hogy melyik, hanyas
szamu szavazokor eredményét és azon beliil valamennyi valasztas vagy csak a polgarmester valasztas vagy
csak az egyéni valasztokeriileti képvisel§ valasztds eredményét semmisitette meg a valasztasi bizottsag és
az alapjan a birésag és melyik, hanyas szami szavazokorben és melyik valasztas tekintetében (teljes/polgar-
mester/egyéni korzet) rendelte el a valasztds 2019. november 10-i megismétlését.

Rédmutatott tovabbd, hogy mivel a Ve. 50. § (2) bekezdése alapjan nincs helye a kijavité végzések elleni jogor-
voslatnak, ezért csak az Alkotmanybirésaghoz benydjtott beadvanykiegészités Gtjan tudta csak jogi allaspontjat
el6adni.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az tgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
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A Pécsi [télétabla Pk.V1.50.033/2019/5. szami szami végzését 2019. oktéber 31. napjan kézbesitették az indit-
vanyozé jogi képviselGjének, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. november 3. napjan nydjtotta be az ligyben
elsG fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén belil terjesz-
tette eld.

Az inditvanyozé a bir6sagi nemperes eljarasban kérelmezgként részt vett, igy érintettsége a tamadott hataro-
zattal Osszefliggésben megallapithatd. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditva-
nyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Megjeloli
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére. Az inditvanyozd
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvdnyban kifejtett indokolds teljes egészében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét fogalmazza meg. Igy az inditvany nem tartalmaz indokolést az Alap-
torvény XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy ér-
demi elbiralasanak akadalya.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott jognak.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kdvetkezdket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogdt sérti [a)
pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

A hatdlyos jogszabdlyok alkalmazasa, a birésag altal értékelt tények mingsitése all az alkotmanyjogi panaszban,
ezeken tdl tehdt az tovabbi érveket az inditvany nem tartalmaz.
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[54] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

[55] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmdlen az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

[56] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban kiemeli, hogy nem felilmérlegelést kér, hanem a bir6sagi dontés
és a valasztasi bizottsagi hatarozatok tekintetében annak Alkotmanybirésag Gtjan torténd megallapitasat kéri,
hogy azok contra legem, aranytalanul sz(k és szigord, j6zan észbe (itk6zG, a kérelemhez (kifogashoz) kotottség
elvét semmibe vevs jogalkalmazdsa felért az alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyoz6
tisztességes birdsagi és hatosagi eljarashoz val6jogdt, a beadvanyozo passziv vélasztéjogat.

[57] Az inditvanyozé ugyan panaszaban hangstlyozta, hogy nem a birésagi dontés feliilmérlegelését kéri, az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran azonban ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy a petitum valéjdban a birésag
jogértelmezésére és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara vonatkozé érvelést tartalmaz.

[58] Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a biréi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozo
nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

[59] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

[60] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[61] 5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint 29. §-aban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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