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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2019. (11. 4.) AB HATAROZATA

a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
2.M.2016/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.2016/2015/5. szamd itéletére kihat6 hatallyal megsemmi-
siti.

Indokolas

Czukorné Gyinga Judit (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviselGje (dr. Fiilop Botond ligyvéd, 7300 Komlé
Pécsi at 1.) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Mfv.l11.10.065/2016/6. szamu, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2.M.2016/2015/5. szamu itélete ellen, az alaptorvény-ellenesség megallapitasa és az itéletek megsem-
misitése irant. Ezen tdlmenden alkotmdnyos kovetelmény megallapitasat is kérte.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgdlé tgyet ismertetve elGadta, hogy 2007. november
7-t61 11l. csoportos rokkantsdgi nyugdijban részesiilt, melynek 6sszege 101 455 Ft volt. A megvaltozott munka-
képességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiak-
ban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jét6l a rokkantsagi nyugdij rehabilitacios ellatasként
kertilt tovdbbfolydsitasra. 2012. marcius 10-én kérte a komplex feliilvizsgalatot, melynek eredményeként — 2012.
jalius 1-jét6l — havi 28 720 Ft 6sszeg( rehabilitacios ellatas keriilt megallapitasra. Az inditvanyozé fellebbezését
kovetGen a jogerds hatdrozat megallapitotta, hogy egészségi dllapota 57%, B1 mindsitési csoportba tartozik,
foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyredllithatd, a rehabilitaci6hoz sziikséges idGtartam 36 honap.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a komplex mingsitésre a 2012. februdr 17-én hatdlyba lépett a komplex ming-
sitésre vonatkozé részletes szabdlyokrol sz616 7/2012.(11. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMiIr.) alapjan
kerdilt sor.

Az inditvanyozé a jogerSs hatdsagi hatarozat ellen kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgdlata iranti kere-
settel élt. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2013. november 4-én jogerére emelkedett 2.M.858.2012/31.
szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatot az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen hatalyon kivil helyezte és Uj
eljarast rendelt el. A birésag itéletében — az eljards sordn beszerzett szakért6i vélemények alapjan — megallapi-
ba tartozik, és erre figyelemmel az inditvdnyozénak rokkantsdgi ellatast kell megallapitani, feliilvizsgélata alla-
potvaltozas esetén sziikséges.

A birdsag altal elrendelt Gj eljaras eredményeképpen a hatésag elsé fokon 2014. jdlius 1. napjatél 66 960 Ft,
masodfokon 42 855 Ft 6sszeg(i rokkantsagi ellatast allapitott meg. Mindkét hatarozat — az inditvanyozo altal is
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elismerten helyesen — azon alapult, hogy miként a birésag dj eljarast elrendeld itéletében megallapitotta, az in-
(1) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) bekezdés c) pontja alapjan kell meghatarozni.

A birésag itéletében megallapitott, a hat6sag altal az (j eljarasban kotelez&en alapul vett adatok (egészségi al-
lapot mértéke, mindsitési kategéria) az inditvanyozoé szerint 6nmagukban nem voltak elegendéek az ellatas
Osszegének megallapitdsdhoz, mivel arra az a koriilmény is 1ényeges hatast gyakorol, hogy az ellatott dllapota-
ban bekovetkezett-e javulas. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis amennyiben a 32. §
(1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részestls személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaci-
6s ellatasban részesiil6 személy feliilvizsgalatat kovetGen az ellatott rokkantsdgi ellatdsra jogosult, az ellatas
Osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az allapotjavulas kivéte-
lével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel&z& hénapra jaré ellatas 6sszegénél, ami az inditvanyozo
esetében 101 455 Ft volt.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (3) és (4) bekezdéseire figyelemmel a jogerds hatdrozat
birdsagi fellilvizsgdlata iranti perben benydjtott keresetében egyediil azt sérelmezte, hogy az eljart hatésdgok
alaptalanul hivatkoztak az allapotjavulas tényére (és csokkentették az ellatds 6sszegét) mivel a birésag altal
a 2.M.858/2012. szamu perben beszerzett igazsagligyi szakértSi vélemények az dllapotjavulasra vonatkozé
megallapitasokat nem tartalmaztak, arra irdnyul6 kérdést a bir6sagtol nem is kaptak. Kévetkezésképpen az al-
lapotjavulds tényét a megismételt eljarasban kellett volna vizsgalni és bizonyitani. Amennyiben ugyanis a tarsa-
dalombiztositasi szerv a rokkantsagi elldtas 6sszegét arra alapitva dllapitja meg, hogy az tigyfél egészségi alla-
potdban javulds kovetkezett be, akkor ezen megallapitasdt az eljards sordn szakértGi vizsgdlattal koteles
aldtamasztani, és a hatarozat indokolasaban a szakvéleményre utalnia kell.

Az inditvanyoz6 keresetét a birdsag az alkotmanyjogi panasz targyat képezg itéletével elutasitotta, arra hivatko-
zassal, hogy a Ket. 109. § (3) bekezdése értelmében, ha a kozigazgatdsi tgyekben eljar6 birésag az tigy érde-
mében hatdrozott, a hatésagnal ugyanabban az tigyben azonos tényallas mellett — a kdzigazgatasi tigyekben
eljar6 birosag altal elrendelt Gj eljaras kivételével — nincs helye (j eljarasnak. A bir6sdag megallapitotta, hogy
az (j eljarasban az alperesi hatésagnak — figyelemmel a Ket. 109. § (3) és (4) bekezdéseire — kizarélag arrol
kellett dontenie, hogy a korabbi itéletben megallapitott paraméterek (57%-o0s egészségi dllapot és B2 kategoria)
alapul vételével az inditvanyozé milyen 0sszeg( rokkantsdgi ellatasra jogosult. Az inditvanyozé sem az egész-
ségi allapot mértékét, sem a besorolasi kategériat nem vitatta.

Ezt kdvetSen a birésag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozé az allapotjavulds megallapitdsanak jogellenessé-
gére nem hivatkozhatott, mivel az egészségi dllapot mértékét a birésdg a 2.M.858/2012/31. szamu itéletében
rogzitette, attdl eltérnie az alperesnek (tarsadalombiztositasi szerv) nem lehetett, a B2 kategoérids rokkantsagi
ellatas O6sszegét az 57%-o0s egészségi allapot alapjan kellett megallapitania. Az itélet — a Kdria BH.2015.81. sza-
mon kozzétett hatarozataval egyezGen — rogzitette tovabba, hogy a Ill. csoportd rokkantsagi nyugdij megalla-
pitdsanak alapjaul szolgdlé 50-79% kozotti 6ssz-szervezeti egészségkarosodashoz képest a B2 mindsités (6ssz-
szervezeti egészségkdrosodds 43%) allapotjavulast jelent.

A birésag jogerds itéletét az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel tamadta meg a Kdria el6tt. Elsédlegesen
a birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a hat6sag hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a rokkantsagi ellatas 6sszege az dllapotjavulas figyelembevétele nélkiil (az id6kozi emelésekkel szamitott mér-
tékben) 105 760 Ft 6sszegben keriiljon megdllapitasra. Mdsodlagosan a birésag itéletének a hatésag hataroza-
tara is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a hatésag Uj eljarasra utasitasat kérte azzal, hogy a hatésagnak
a megismételt eljarasban szakértG bevonasaval kell meghataroznia, hogy az egészségi allapotban bekovetke-
zett-e javulas.

A feliilvizsgélati kérelemben az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy a B2 mindGsités egy teljesen Uj jogszabaly,
a komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabdlyokrdl sz616 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelet 1. szami mellék-
letében foglalt szempontrendszer figyelembevételével keriilt megallapitasra, mely rendelet csak 2012. februar
17-én |épett hatdlyba, igy az inditvanyozé szerint az ezen rendelet alapjan elvégzett mingsités eredményét nem
lehet minden tovabbi nélkiil 6sszevetni a rendelet hatalybalépését megel6zGen, mas jogszabdly alapjan elvég-
zett mindsités eredményével. Amennyiben a birdsag mégis ezt teszi, minimdlisan legaldbb annak vizsgalatara
van sziikség, hogy a kiilonbség mennyiben vezethetd vissza a szabdlyozads megvaltozasara és mennyiben az el-
latott személy egészségi allapotaban bekovetkezett tényleges javuldsra. Az inditvanyozé szerint az allapotjavu-
las — szemben a birésdg allaspontjaval — 6nallé bizonyitasra szorulé (élettani-biolégiai) ténykérdés, nem pedig
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jogkérdés. Ezen szakkérdés tisztazasa nélkil a tényallas felderitetlen, ezért a hatosag, illetve a birésag ezen nem
bizonyitott koriilményre alapitott dontése megalapozatlan.

Az inditvanyoz6 jelezte, hogy egy masik tigyben meghozott kiriai dontésre tekintettel (Kiria Mfv.111.10.753/2013.,
kozzétéve: BH.2015.81.) jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt dllapotjavulas ténye 6nallé bizonyitasra szorulé (orvosi) szakkér-
désnek tekintend§-e, illetve abban az esetben is levonhat6-e kovetkeztetés az allapotjavulds tényére az egész-
ségi allapot %-ban kifejezett értékeinek puszta dsszevetése alapjan, ha az allapotjavulds szempontjabdl rele-
vans mindsitések nem pontosan ugyanazon jogszabdlyi rendelkezések alapjan torténtek.

A Kiria a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd, 2016. majus 18-an meghozott Mfv.111.10.065/2016/6. sza-
mu itéletével a birésdgnak az inditvdnyozé keresetét elutasité itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kiria megalla-
pitotta, hogy tévesen foglalt tgy allast a bir6sag, hogy az éllapotjavulas a megismételt eljarasban nem vizsgal-
haté. Ezt kovetGen kordbbi joggyakorlatdra, valamint az Mmtv. 33/A. §-at beiktaté 2012. évi CXVIII. torvény
indokolasara hivatkozva kifejtette, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett dllapotjavu-
las kizardlag a kordbban az erre vonatkoz6 iranyelvek, majd pedig a rendelet alapjan megallapitott egészségka-
rosoddsi mértékek Gsszehasonlitdsa alapjan vizsgalhat6, mivel az egészségi allapotot érint§ valtozasok mads,
jogszabdly altal meg nem hatdrozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatdra a tarsadalombiztositasi
szervnek és a tarsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben eljaré birésagnak sincs felhatalma-
zasa. A Kdria megerGsitette a korabbi tigyekben kifejtett alldspontjat, miszerint a szoban forgé ellatasokra valé
jogosultsag feltételeinek jogszabalyi Gton tortént médositasa (ideértve az egészségkdrosodas, egészségi allapot
meghatarozasara vonatkozo feltételek valtozasat) nem vet fel jogalkalmazasi problémat, az ezzel kapcsolatos
sérelmek orvosldsdra az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel. Az allapotjavulds jogszabalyi definialasanak
hidnyaval kapcsolatos alkotmdnyossagi aggaly a rendes birésagok eljarasaban nem orvosolhat6, mert mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat biré nem kezdeményezheti.

Az inditvanyozé sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a per folyaman, 2015. jdnius 22. napjan hozta meg
a Baranya Megyei Kormanyhivatal a 71-2-04221/2013/18. szamu hatarozatot, melyben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé egészségi allapota mar csupan 46%-os (azaz 6ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke
jogosult. Az inditvanyozé szerint ez a hatarozat is megerGsitette azon dllaspontjat, hogy egészségligyi allapota-
ban — a tdmadott hatarozatban foglaltak ellenére — javulas ténylegesen nem kovetkezett be, igy az egészségja-
vulds tényére alapitott tarsadalombiztositasi hatdrozat, valamint az azzal szemben benydijtott keresetet elutasit6
bir6sagi dontések ténybelileg nyilvanvaléan megalapozatlanok voltak.

Az inditvanyozé ezek alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz, és terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Ebben
kérte az Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu itéletének, valamint
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.2016/2015/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
ezért azt az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg. Kérte tovabb4, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
(3) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran alkot-
manyos kdvetelmény, hogy az allapotjavulds tényét mint 6nallé bizonyitasra szorul6 szakkérdést, a hatésag, il-
letve — ilyen iranyu inditvany esetén — a birésag az eljards soran szakérté bevonasaval vizsgélja, amennyiben
az egészségi allapot mindsitésének alapjaul szolgal6 szabalyok a korabbi mindsités 6ta megvaltoztak. Erre vo-
natkozo szakértdi bizonyitas hidnydban az Mmtv. hatalybalépését megel6zGen megallapitott rokkantsagi nyug-
ellatas alapjat képezd rokkantsagi csoport és az egészségi allapotnak a 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet alapjan
elvégzett komplex fellilvizsgalat soran kapott szazalékos mértékének a puszta 6sszevetésébdl az allapotjavulas-
ra nem lehet kovetkeztetni.

Az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatara, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmezésekor a korabbi Alkotmany tisztességes eljarashoz fliz6d6
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlata a jelen tigyben is relevanciaval bir.

Az alapul szolgal6 lgyre tekintettel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez az inditvanyozé szerint a bi-
résagoknak az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas fogalmara vonatkozé téves
és alaptorvény-ellenes jogértelmezése vezetett. Az inditvanyozé jelezte, hogy a birdi fiiggetlenség Alaptorvény-
ben is rogzitett elvére tekintettel a birdsagok jogértelmezd tevékenysége fGszabaly szerint nem vonhaté alkot-
ménybirésagi kontroll ald. Alldspontja szerint azonban a biréi déntés alaptérvény-ellenességét eredményezi, ha
a birésag egy, az gy érdemét lényegesen befolyasolé koriilményt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelme-
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zési szabalyokat sértd, téves jogértelmezéssel kivon a bizonyitandd, illetve bizonyithaté kérdések korébdl.
igy a bizonyitas lehetségének megtagadasaval megsérti a fél tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jogét.

Az inditvanyozé szerint a jelen ligyben a Kuria altal a joggyakorlata sordn konzekvensen kdvetett azon jogér-
telmezése, mely szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt ,allapotjavulas” még abban az esetben sem
lehet 6nall6 szakértGi bizonyitas targya, ha az egészségligyi allapot kordbbi és a késGbbi mindsitése mas jogi
norma alapjan tortént, az aldbbi okbdl kifolyélag olyan sdlyd, mindsitett jogértelmezési hibanak tekintendg,
mely a biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikke altal felallitott hatarait athagja. A Karia ugyanis nem
tesz mast, mint az ellatas 6sszegére jelentGs befolyassal bir6 orvosi (biologiai-élettani) szakkérdésnek tekinten-
dé koriilményt 6nallé bizonyitds targydva nem tehetd jogkérdéssé valtoztat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdgot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a 28. cikkben foglaltakat.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjel6lt rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az Mmtv. érintett rendelkezése:

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részesiil§ személy vagy a 33. §
(1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellatasban részesiil§ személy feliilvizsgalatat kovetGen az ellatott rokkant-
sagi ellatasra jogosult, az ellatds Osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani azzal,
hogy az — az dllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaré ellatas
Osszegénél,”

Az Alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében — tandcsban eljdrva —
befogadta, érdemi vizsgalatat latva sziikségesnek az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld allapotjavulds
— mint a korabban megdllapitott ellatas 6sszegére kihaté tényezd — 6nallé bizonyitanddsagat illetGen.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanyaban részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és
a 28. cikkre hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

158 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, In-
dokolas [301]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre irdnyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvaldsulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybir6sag azonban az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran figyelemmel volt az Alaptoérvény — in-
ditvanyban is megjelolt — B) cikk (1) bekezdésében, valamint a 28. cikkben foglaltakra is.

V.

Az inditvany érdemi vizsgalatanak megkezdése el6tt az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta megvizsgalni,
hogy nem all-e fenn a konkrét ligyet illetGen hataskor-korlatozas, mely akadalyat képezné az alkotmanybirésa-
gi eljaras lefolytatasanak. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ugyanis mindaddig, amig az allam-
adodssag a teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontja-
iban foglalt hatdskdrében a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti
adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz616
torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal Gsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi dontésében ramutatott, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a céljara
tekintettel nem értelmezheté masként, mint hogy ,lalz allamadéssag mértékének legaldbb a teljes hazai 6ssz-
termék felére torténd szoritasa annyira fontos kévetelmény, hogy ennek megvalésitasa érdekében az Alaptor-
vény még az Alkotmanybirdsag hataskorét is korlatozta az altalanos szabalyokhoz képest. Meghatarozott targy-
kord torvények, igy a kozponti koltségvetésrGl és egyes kozterhekrSl sz6l6 jogszabalyok esetében csak
az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek” (lasd:
a torvényjavaslatok el6terjesztéinek indokoldsa). Az Alaptorvény hataskort korlatozé szabdlyardl is azt kell
feltételezni, hogy az a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdl (Alaptorvény
28. cikk). Ezzel az az értelmezés all 6sszhangban, ha a kivételt rogzité szabdlyt az Alkotmanybirésag nem
értelmezi az eddigi gyakorlatatél eltérGen, jelentés mértékben kiterjesztGen, és nem azonosit valamely
koltségvetést magaval a koltségvetési torvénnyel. A kozponti koltségvetés” kifejezésnek pedig csak olyan
jelentéstartalmat lehet adni, amely megfelel az emlitett alkotmanyi rendelkezések céljanak és tartalmanak.
Eszerint ,kozponti koltségvetésrél” az a torvény szél, amelynek elfogadasaval ,az Orszaggy(ilés felhatalmazza
a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiaddsok teljesitésére” {Alaptorvény 36. cikk
(3) bekezdés, 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.

Az Mmtv.-nek a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd rendelkezése nem iranyul jovébeni koltségvetési
kiadasi tétel meghatarozasara, az alkotmanyossagi feliilvizsgalat eredménye nem vezetne kényszeritSen a kolt-
ségvetési torvény médositasanak szlikségességéhez, és az nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds mo-
dosulasaval. Hasonl6képpen foglalt allast az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozatban, amikor is
szintén el6kérdésnek tekintette, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korlatozas elle-
nére vizsgalhatja-e az Mmtv. tdmadott rendelkezéseit [7. § (4) bekezdés, valamint 13. § (2) bekezdés d) pont].
Az Alkotmanybir6sdg a korabbi gyakorlatara — kiilondsen a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban foglaltakra —
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az Mmtv. vizsgalt két rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata nem volt
kizart, e rendelkezések esetleges megsemmisitésébsl sem kovetkezett ugyanis a koltségvetési torvény modosi-
tdsa, és a megsemmisités nem jart a koltségvetési gazdalkodds jelentés médosulasaval {40/2012. (XII. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [3]}.



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(371

2019. 3. szdm 159

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem
képezi akadalyat a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsanak.

VL.

Az Alkotmanybirésag elétt mar tobb izben szerepelt a rokkantellatas atalakitasaval kapcsolatos jogalkotasi,
valamint jogalkalmazasi tevékenység vizsgalata. Az Abtv. 24. § (3) bekezdése értelmében ,[nlincs helye az Al-
kotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar
elbirdlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek
ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenességet megdllapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmdnybirésdg dontése 6ta a koriilmé-
nyek alapvetéen megvaltoztak.”

Az Alkotmanybir6sag érdemi alkotmdnyossagi vizsgéalat eredményeként hozta meg a 40/2012. (XII. 6.) AB hata-
rozatot, melyben az alapvetd jogok biztosanak az Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezd, utélagos normakontroll eljaras-
ra irdnyulé inditvanya alapjan atfogéan vizsgélta a korabbi rokkantnyugdij ellatas atalakitasanak alkotmdanyossagi
aspektusait. Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban részletesen &ttekintette a korabbi rokkantnyugdij-
ellatast felvalté Mmtv. szabalyozasat, és ramutatott, hogy az Mmtv. tartalmazott tmeneti szabdlyokat a korabbi
ellatdsok 4talakitasa, illetve tovabbfolyésitasa terén, ezért nem dllapitott meg mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet {40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[471}.

A 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkozésének megallapitasra iranyul6 bir6i
kezdeményezés alapjan vizsgalta az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja masodik fordulata alapjan alkal-
mazandé 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozését. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt
elutasitotta, azonban hivatalbdl eljarva a rendelkezd részben megallapitotta, hogy ,az Orszaggy(ilés nemzetkozi
szerzGdésbdl szarmazé jogalkot6i feladat elmulasztdsat valdsitotta meg azaltal, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény 12. §
(1) bekezdés a) pontjat a térvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozé esetekben oly médon rendelte alkal-
mazni, hogy ezzel egyidejiileg nem alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az elldtas 6sszegének
meghatarozasa soran az ellatasra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapota ja-
vulasanak mértéke, illetGleg a 2012. januar 1. napjat megel6zGen megallapitott ellatas 6sszege figyelembevéte-
lét.” Valamint alkotmanyos kovetelményként ugyanitt elGirta, hogy ,a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasairél és egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak »az allapotjavulas kivételével« szovegrésze kizarélag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazha-
t6, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategéridk és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett
allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezGen vdltozott”
{21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Rendelkezé rész 1., 2. pont}

Az itélt dolog esete az utélagos normakontroll eljards akadalyaként abban az esetben meriil fel, ha az Alkot-
manybir6sdg korabban érdemben mar vizsgdlta a tdmadott jogszabdlyt, vagy jogszabdlyi rendelkezést. Jelen
gy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz, nem utélagos normakontrollra, hanem a sérelmezett bir6sa-
gi dontés vizsgalatara irdnyuld inditvany, ezért az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az itélt dolog (res
iudicata) esete mint az alkotmanybirésagi eljdrds akadalya a fenti tgyeket illetéen nem &ll fenn.

Ugyanakkor, bar a jelen alkotmanyjogi panasz a kordbbi — érdemben elbiralt — beadvanyoktdl eltérGen az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul, melyben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy
az eljaro hatésagok (és birdsagok) az allapotjavulds tényét nem vizsgaltak, az nem volt része a bizonyitasi
eljardnak, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga, az Alkotmdnybirésag a fentebb ismertetett kordbbi
érdemi dontéseire figyelemmel folytatta le az alkotmdnyossagi vizsgalatot.

VII.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa nyoman azt sé-
relmezte, hogy a 2012. januar 1-jével hatdlyba lépett Mmtv. szerinti besorolasakor a korabban folyésitott 6sz-
szegnél alacsonyabb ellatasi 6sszeg keriilt megallapitasra, oly médon, hogy az allapotjavulds vizsgélata 6ndll6an
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nem képezte targyat a birosagi eljarasnak, azt az eljaré bir6sdgok nem orvosi (bioldgiai-élettani) szakkérdésnek
tekintették, hanem jogkérdésként kezelték.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjin rokkantségi
ellatasban részesiil§ személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellatasban részesils személy fe-
lilvizsgalatat kdvetden az ellatott rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas Osszegét a 12. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az éllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliil-
vizsgalatot megel&z8 honapra jaro ellatas 6sszegénél.

A torvényjavaslat elGterjesztSi indokoldsa szerint az Mmtv. hatalybalépésekor az ,érintett ellatdsokban — rok-
kantsdgi, baleseti rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocidlis jaradék, atmeneti jaradék — részesils személyek
szamdra biztositja a szerzett jogok érvényesiilését, a rehabilitalhatosdg és foglalkoztathatésag szempontjait
figyelembe véve kezeli az érintett ellatasi csoportokat, szem el6tt tartva a létbiztonsdgot.”

A jogalkot6 tehdt az allapotjavulds tényét tekinti olyan tényezének, amely a korabban megallapitott és folyosi-
tott ellatas osszegének csokkentését vonja maga utan. Abban az esetben azonban, ha allapotjavulas nem élla-
pithaté meg, az ellatast a korabbi 6sszegben kell tovdbbfolyésitani. A jogalkoté tehét figyelemmel az érintett
ellatasi csoportokra, valamint a Iétbiztonsagra csak abban az esetben engedi csokkenteni a kordbbi ellatds 6sz-
szegét, ha az annak megallitasa alapjaul szolgal6 egészségligyi-munkaképességi allapotban pozitiv valtozas
kovetkezik be.

A szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag kér-
désébdsl ered. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallami mindségnek nélkilozhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — és elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelm(ek legyenek. M(kodésiiket
tekintve kiszamithaténak és el6relathatonak kell lennilik a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csu-
pan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagdt is. Az Alkotmanybirésag korabban azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elve tébbek kozott megko-
veteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba
a multban keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathatésdganak alkotmanyos szabdlyokkal valé korlatozha-
tésdgat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és a szerzett jog alkot-
manyos védelme nem értelmezhet§ akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkot-
mdnyos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni. {Legutobb 6sszefoglaléan: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[92]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tarsadalombiztositds alkotmanyossagi vizsgalata soran visszatéré megal-
lapitds, hogy a szerzett jogok megvondsa Osszefiigg a jogdllamisdghoz szervesen kapcsol6dé jogbiztonsdg el-
vével. A tdrsadalombiztositds azonban a szocialis biztonsaghoz valé jog megvaldsitdsanak csupdn egyik eszko-
ze, vagyis a tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatdshoz valé alkotmanyos jog
megvalositasara figyelemmel kell biztositania. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a szerzett jog szinonimdja-
ként kezdetben a vasarolt jog szerepelt, utalva arra, hogy a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatasok allnak
alkotmanyos védelem alatt. Ugyanakkor azt is hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy a vegyes rendszer(
tarsadalombiztositasban nem vélaszthato el élesen a biztositasi és a szolidaritasi elem. Mivel a vasarolt jogra
csak a biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, az elemek keveredése miatt nem
donthetd el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgéltatds, és melyik mégott nem, azaz, melyek
— és milyen mértékben — tartoznak a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgdltatdsok alkotmanyos védelme ala.
A késébbiekben az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisag leglé-
nyegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szem-
pontjabdl kiilonos jelentdségl. E megdllapitds aldtamasztasara kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy a szolgal-
tatdsokat és a hozzdjuk fiz6d6 varomdnyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel§ indok nélkil, sem
pedig egyik naprél a mésikra megvaltoztatni. Az atmenet nélkiili véltozashoz kiilonos indok sziikséges. Ugyan-
akkor azt is rogzitette, hogy a kotelez§ biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezG befizetése, vagyis e
vagyonelvonas fejében a rendszer fokozottabb stabilitdsa varhat6 el {lasd Osszefoglal6an: 29/2017. (X. 31.) AB
hatarozat, Indokolds [42]-[44]}.

Kordbbi e targyd hatdrozataiban tett megallapitdsait jelen tigyben is mérvadénak tekintve az Alkotmanybir6sdg
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allapotjavulds ténye, mely a korabbi elldtas 6sszegének csokkentését
eredményezi, olyan garancidlis elGirds alkalmazasa a jogalkoté részérél, amely a szerzett jogok védelmét
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szolgdlja, azaz, a korabbi ellatds 6sszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelelS indok nélkdili
csokkentés akadalyat képezi.

VIIL.

Az alapul szolgalo lgyre tekintettel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez az inditvanyozé szerint a bi-
résagoknak az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas fogalmara vonatkozé téves
és alaptorvény-ellenes jogértelmezése vezetett. Az inditvanyozé szerint a jelen tigyben a Kuria dltal a joggya-
korlata soran konzekvensen kovetett azon jogértelmezése, mely szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglalt ,allapotjavulas” még abban az esetben sem lehet 6ndll6 szakértSi bizonyitas targya, ha az egészségligyi
allapot korabbi és a késébbi mindsitése mas jogi norma alapjan tortént, olyan sdlyd, mindsitett jogértelmezési
hibanak tekintend6, mely a biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikke altal feldllitott hatarait athagja.
A Kdria ugyanis nem tett mast, mint az ellatas 6sszegére jelentds befolydssal biré orvosi (biolégiai-€élettani)
szakkérdésnek tekintendd kortlményt 6nallé bizonyitas targydva nem tehet§ jogkérdéssé véltoztatta.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg dltal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo Ill. csoportid rokkantséagi
nyugdijban részesilt, majd 2012. jdlius 1. napjatél kezdédéen havi 28 720 Ft 6sszegl rehabilitaciés pénzbeli
ellatast allapitottak meg szamara, azzal, hogy egészségi dllapotanak mértéke 60%-os, rehabilitalhato.
Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman eljaré masodfoku hatésag az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta, azon-
ban az inditvanyozé egészségi allapotanak mértékét 57%-osnak, B1 csoportba tartozénak mindsitette, azzal,
hogy foglalkoztathatésaga rehabilitacioval helyreallithat, melynek sziikséges idGtartama 36 honap.

A kozigazgatasi hatarozat birésdgi feliilvizsgalata iranti inditvdnyozoi kereset nyoman eljarva a birésdg a tdrsa-
dalombiztositasi szervek hatdrozatait hatdlyon kivil helyezte és (j eljrasra kotelezte. A bir6sag megallapitotta,
hogy a felperes egészségi allapota 57%-0s, és B2 mindsitési csoportba tartozik.

Az (j eljarasban a tarsadalombiztositasi hat6sag az inditvdnyozé szamara 2014. jdlius 1. napjatdl rokkantsdgi
ellatast allapitott meg havi 66 960 Ft 0sszegben. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masodfokd hatésag
az elséfokud hatarozatot az ellatds 6sszege vonatkozasaban megvaltoztatta, és azt 42 850 Ft-ban allapitotta meg.
A tarsadalombiztositasi szervek hatdrozataikat a bir6sag itéletére, és az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pont-
jara, valamint 12. § (1) bekezdésére alapitottak.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositasi szervek hatdrozatainak megviltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy egészségi allapotdban allapotjavulds allt volna be,
masodlagosan a tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését és (j eljaras lefolytata-
sara kotelezését kérte.

A Kdria az elséfokd birésag itéletébdl kiemelte, hogy az alperesnek az (j eljardsa sordn a birésagi itéletben
foglaltak szerint kellett eljarni és megallapitani, hogy a felperes 57%-o0s egészségi dllapot és B2 mindsitési kate-
goria alapjan milyen Osszegl ellatdsra jogosult. A tarsadalombiztositasi szerveknek a Ket. 109. § (3) és
(4) bekezdéseinek szem elGtt tartasaval kizarélag a rokkantsagi ellatas osszegérdl kellett donteni. Az els6fokd
itéleti érvelés szerint a bir6sdg altal megallapitott 57%-os egészségi dllapot a kordbbi Ill. csoportd rokkantsagi
nyugdij alapjaul szolgalé 50-79%-0s mérték kozotti dssz-szervezeti egészségkarosodashoz képest allapotjavu-
last jelent. A birésag allaspontja szerint az ,allapotjavulas jogellenességére” a felperes a perben nem hivatkoz-
hatott, mivel az egészségi dllapot mértékét a birdsag itéletében rogzitette és attdl a tarsadalombiztositasi szerv-
nek a megismételt eljarasban eltérni nem lehetett.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy a birdsag tévesen foglalt allast a tekintetben, hogy
a perben az allapotjavulds megdllapitasanak jogellenessége mar nem vitathatd, tovabba, az itélet szakértGi bi-
zonyitas nélkil, tévesen rogzitette, hogy a felperes egészségi allapotaban javulds kovetkezett be. A felperesi
érvelés szerint az allapotjavulds megallapitdsanak jogellenességét vitathatta a megismételt eljarasban, mivel
az alapeljaras az allapotjavuldsra nem terjedt ki, azzal kapcsolatban a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatai
semmilyen megallapitast nem tartalmaztak, az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa csak azért
valt alkalmazandéva, mert a birésag rokkantsagi ellatas megdllapitasara utasitotta a hatésagot. Azonban
az egészségi allapot mértékébdl nmagdban nem lehet kovetkeztetést levonni az allapotjavulas megtorténtére.
A felperes szerint 0sszeegyeztethetetlen a tisztességes ligyintézés alkotmanyos elvével és az tigy érdemére ki-
haté médon torvénysért§ eljarasnak tekintendd, ha a hatésag az ligyfél szamara kedvezétlen dontését felderi-
tetlen tényallas alapjan, az tigy eldontése szempontjabdl Iényeges koriilmények bizonyitasa nélkiil hozza meg.
A tarsadalombiztositasi szervek eljarasa ezaltal egyben a jogbiztonsaghdl ered6 bizalomvédelem elvét is sértik.
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Hozzétette az inditvanyozd, hogy amennyiben az eljaré birdsag a tarsadalombiztositasi szervek ily médon
hozott hatdrozatat helybenhagyja, (gy a birésdg is megsérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az inditvanyozo jelezte, hogy a Kiria el6tt jogegységi eljarast kezdeményezett az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése
a) pontja tekintetében.

A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. [téletében elismerte, hogy a felperes helytall6an
hivatkozott arra, hogy a kordbban folyamatban volt peres eljarasnak az allapotjavulds nem volt targya. Megal-
lapitotta, hogy a munkaligyi bir6sag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az allapotjavulas a jelen
(azaz a megismételt) eljarasban nem volt vizsgalhatd. A megismételt eljarasban a tarsadalombiztositasi szervek
hatdrozatai a felperes egészségi allapotanak mértékét a munkatigyi birésag itéletére hivatkozdssal rogzitették,
azonban rendelkezést csak a rokkantsdgi ellatas Osszegére nézve tartalmaztak, ezért az egészségkarosodas
mértéke nem volt vizsgdlhaté a peres eljarasban. Ramutatott a Kiria, hogy a felperes nem vitatta keresetében
az egészségkdrosodasa mértékét, hanem azt kérte, hogy allapotjavulds hianyaban rokkantsagi ellatasanak 6sz-
szege ne legyen kevesebb a feliilvizsgdlatot megel6z6 hénapra jaré ellatas 6sszegénél. Ebben a korben vitatta,
hogy egészségi dllapotaban javulas kovetkezett volna be (Kdria itélete, Indokolds [17]-[18]).

A Kdria az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett allapotjavulas tekintetében kialakult gyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy az ,nem feltétleniil jelenti az egészségi allapotban bekovetkezett, a korabban érté-
kelt betegségekbdl valo felépiiléssel alatamasztott tényleges javulast, az egészségi allapot eltérG értékelését
az arra irdnyadé orvosszakmai szabalyok (iranyelvek a funkci6képesség, a fogyatékossag és a megvaltozott
munkaképesség véleményezéséhez, NEFMIr.) valtozdsa, azok szigoritasa is eredményezheti. Az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel fennalldsat a kozigazgatasi és a peres eljarasban is a hatalyos orvosszakmai
szabdlyok szerint kell vizsgalni, a jogi szempontbdl relevédns valtozast — szakért6k bevondsdval — az egészség-
kdrosodds szazalékos mértékének meghatdrozasaval kell kimutatni. Jogszabdly erre vonatkozé rendelkezésének
hidnydban nincs mas lehet6ség, mint a kordbban az iranyelvek és késébb a NEFMIr. alapjan megallapitott
egészségkdrosodasi mértékek Osszehasonlitasa, az egészségi allapotot érintd véltozasok mas, jogszabaly éltal
meg nem hatarozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatara a tarsadalombiztositasi szervek és a tarsada-
lombiztositasi hatarozat feliilvizsgdlata irdnti perben eljaré birésagnak sincs felhatalmazasa” (Kdria itélete, Indo-
kolds [22]).

A Kria itéletében kitért arra, hogy — amint azt mar egy kordbbi hatarozataban rogzitette — ,a perbeli ellatasok-
ra valé jogosultsag feltételeinek jogszabdlyi Gton tortént médositdsa (ideértve az egészségkarosodas, egészségi
allapot meghatarozasara vonatkozo feltételek valtozasat, szigoritasat is) nem vet fel jogalkalmazasi problémat,
az ezzel kapcsolatos sérelmek orvoslasara az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel. Az allapotjavulds jog-
szabalyi definidlasanak hianyaval kapcsolatos alkotmanyossagi aggdly a rendes birdsagok eljarasaban nem or-
vosolhat6, mert mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat bir6 nem kezdeményez-
heti (Mfv.111.10.255/2015/2.; Mfv.l11.10.254/2015/2.; Kdria itélete, Indokolas [25]).

Erre tekintettel foglalt Ggy allast a Kdria, hogy mind a kozigazgatdsi szerv, mind a birésag eleget tett tényallas
tisztazasi kotelezettségének, ezért sem a tarsadalombiztositdsi szerv, sem a bir6sag nem sértette meg a felperes
tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Kiria dontésének elvi tartalmaként kiemelte, hogy ,az Mmtv. 33/A: § (1) bekezdése szerinti allapotjavulds
jogilag relevdns meghatdrozasa csak a hatalyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti szdzalékos mértékben be-
kovetkezett javulast jelenti és nem az egészségi allapotban bekdvetkezett tényleges javuldst” (Kdria itélete,
Indokolas [28]).

A jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésagi itéletben a Kdria abbdl kiindulva vezette le alldspontjat,
hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett dllapotjavulas tekintetében a jogi szempontbdl rele-
vans valtozast az egészségkarosodas szazalékos mértékének meghatarozasaval kell kimutatni. A Kdria szerint
az, hogy erre nézve jogszabdlyi rendelkezés nincsen, gy értékelend, hogy a kordbban az irdnyelvek és ké-
s6bb a NEFMIr. alapjan megdllapitott egészségkdrosodasi mértékeket kell 6sszehasonlitani.

Azonban a rokkantsagi ellatasok terén az egészségi allapot megitélését tekintve korantsem tekinthet§ egységes-
nek a birésagi gyakorlat.

/////

miszerint a lll. csoportd rokkantsagi nyugdij megallapitasanak alapjaul szolgdlé 50-79% kozotti 6ssz-szervezeti

egészségkdrosodashoz képest a B2 mindsités (Ossz-szervezeti egészségkarosodas 43%) allapotjavuldst jelent
(Mfv.111.10.753/2013. BH2015.81.).
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Azonban a rokkantsagi jaradékra valé jogosultsag [83/1987. (XII. 27.) MT rendelet 1. §, 2. §] elbirdlasa terén
elfoglalt kdriai allaspont szerint a teljes munkaképesség és a 80%-o0s mértékli egészségkarosodds egymdstol
kiilonboz6 feltételként értelmezendd. Erre tekintettel ugyan a Kiria a jogerds itéletet — az indokolas médosita-
saval — hatdlydban fenntartotta, azonban el6irta, hogy az alperes a szakkérdések megvdlaszolasat igényld,
munkaképtelenségre vonatkozo feltétel tisztdzasara — az orvosszakértdi szerv megkeresése Gtjdn — koteles
(Mfv.111.10.351/2016, BH2017.130.).

Még egyértelm(ibbé tette ez iranyd allaspontjat a Kdria, amikor rogzitette, hogy jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban, tovabba az Mmtv., illetve a NEFMIr. rendelkezéseibsl sem vezethetd le az, hogy az egészségiigyi allapot-
hoz a kozigazgatasi eljardsban — a rehabilitalhatésag korében — adott bizottsagi véleményt a peres eljarasban
kirendelt igazsagligyi orvos szakért altal megallapitott mértéki egészségi allapothoz figyelembe lehetne venni
(Mfv.l11.10.774/2016., Karia itélete, Indokolas [22], BH2017.239.).

Szintén ezt a jogértelmezést tiikrozi, hogy a Kdria allaspontja szerint: ,a fél rehabilitacios ellatds megsziintetése
utan rokkantsagi ellatds megallapitasa iranti kérelme elbirdlasakor tisztazni kell az egészségi allapotanak mér-
tékét és a rehabilitalhatosaggal 6sszefliggd valamennyi korilményt.” Megallapitotta, hogy a feltlvizsgalat alap-
jaul szolgal6 ligyben a felperes keresetében a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsanak megallapi-
tasat kérte, vagyis azt, hogy rokkantsdgi ellatdsra jogosult, ezért a megismételt eljarasban az egészségi allapot
mértéke és a rehabilitalhatosaggal 6sszefliggd valamennyi koriilmény vizsgalata alapjan donthetd el, hogy meg-
illeti-e a kért ellatas vagy sem. Ezt az értékelést mulasztotta el a birdsag, olyan szakértGi véleményt nem szer-
zett be, amely komplex, mindenre kiterjed§ orvosi, foglalkoztatési, szocidlis rehabilitalhatésagot egyiittesen
véleményezett volna (Mfv.l11.10.463/2016., Kuria itélete, Indokolas [26], BH2017.240.).

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is mérvadénak tekinti az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozataban a sulyos fogya-
tékossag mindsitésének és felllvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasara vonatkozé sza-
balyozas alkotmanyossagi vizsgalata soran tett azon megallapitasat, miszerint ,[a] »fogyatékossag« kifejezésnek
a jelz& nélkili alaptorvényi haszndlata széles mozgdsteret enged a jogalkoténak abban, hogy milyen nézpont-
bol hatarozza meg a »fogyatékossag« tételes jogi fogalmat. Hasonléképpen mérlegelheti a jogalkotd, hogy
a fogyatékossag mértékéhez, élettani eredetéhez, idébeni tartéssagdhoz milyen kovetkezményt kapcsol. A »fo-
gyatékossdg« meghatarozhato a tdrsadalom nézépontjdbdl (fogyatékos az, akit a tarsadalom ilyennek tekint), és
meghatarozhaté orvosi néz6pontbdl is (fogyatékos az, aki orvosi szempontbdl fogyatékos). Valamely fogyaté-
kossag mindsitésének feltételei nem vezethet6k le kozvetlenil az Alaptorvény XIX. cikkébdl. Ugyanakkor a jog-
alkot6é nem valaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem tir&en, mérlegelést kizaréan fogalmi ellen-
tétben all az Alaptorvény széhaszndlatdnak a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerinti tartalmaval.
Az Alkotmanybirésag altal megvalaszolando kérdés az, hogy kovetkezik-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désébdl kényszeritéen az, hogy 6nmagdban a helyvdltoztatas silyos elnehezedéséhez kdsson a jogalkoto
az ilyen személyek tdmogatdsara szant valamilyen rendszeres juttatast” {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]}.

IX.

A fenti birésagi gyakorlatra is figyelemmel, az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint nem osztja a Kdria felil-
vizsgalati eljardsban sziiletett — jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott — itéletében elfoglalt allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag leszdgezi, hogy az Abtv. 27. §.-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban is az a feladata,
hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot vizsgdlja. A tényadllas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, ezen beldl is
a bizonyitékok értékelése, az eljaré birésagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
val6 itélkezés, kizardlag arra van hatdskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart biréi
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz eljdrasban is csak annak vizs-
galatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi itélet 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénnyel, illetve fenndll-e az inditvanyban allitott alapjogi sérelem.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelméhez az vezetett, hogy a birésagok
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas tényét, bar az érdemi dontésre kihatéd
— az ellatds 6sszegének csokkentését indokol6 — ténynek tekintették, azonban onalléan nem vizsgaltak.
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Az egészségi allapotban bekdvetkezett pozitiv valtozas kérdése nem képezte részét a bizonyitdsi eljarasnak,
pusztan a korabbi szabalyozas szerinti besorolas és az Gj mindsitési rendszer szazalékos adatainak 6sszevetése
alapjan allapitott meg a bir6sdg allapotjavulast, és erre tekintettel csokkentette a kordbban folydsitott ellatasi
Osszeget.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanybirésagi gyakorlatat dsszefoglal6an tekintette at a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, melyben az Alkotmdnybir6sag megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is magdban foglalja, és az eljards egészének, valamint koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. EbbSl kdvetkezGen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppdgy, mint va-
lamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztes-
séges. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog az alkotmanyszovegben kifeje-
zetten nem nevesitett bir6sdghoz val6é jog valamennyi feltételét is tartalmazza. (ABH 1998, 91, 98-99.)
Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
bir6i jogvédelem kovetelménye, amely a jogi szabalyozdssal szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti, hogy
a perbe vitt jogokrél a bir6sag érdemben dontson. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa
ugyanis nem elegend6 az eljdrasi garancidk érvényesiiléséhez, mivel az alkotmdnyos szabalyban el&irt garan-
cidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.
Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben leszogezte, hogy egy eljards tisztességességét mindig esetrdl esetre
lehet csak megitélni, a konkrét gy korilményeinek figyelembevételével, azonban nevesithet§ szamos olyan
kovetelmény, amely minden eljards esetében feltétel ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon. Polgari peres el-
jardsban igy a tisztességes bir6sagi targyalds kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény altal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds
[32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek éssze-
r idén belil valé befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [381}. {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat In-
dokolas [24], [29]; megerdsitette pl.: 3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a felllvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben jogorvoslatnak mindsdil,
de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i meg a feleket — nem hozhaté érdemi
alkotmanyossagi 0sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal
{pl.: 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkot6 szabad dontése, hogy intézményesit-e
ilyen rendkivdili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokui szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltét-
eleit illetSen is. Arra is rdmutatott azonban az Alkotmanybir6sag, hogy amennyiben a jogalkot6 biztosit ilyen
jogorvoslatot, akkor ennek az eljdrasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joghdl fakadé kovetelményeknek. Azaz ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl folyd
alkotmanyos elvarasokat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiria ebben az eljarasban jogerds itéletet helyezhet
hatalyon kivil, és akar maga hozhat Gj érdemi hatdrozatot {3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban hangsilyozta az Alkotmanybir6sag, hogy ,az adott ligyben alkalmazan-
dé jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt bir6i dontéssel szemben ta-
masztott alkotmanyos kévetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja
a birésagokra, hogy a jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A bir6i
jogalkalmazas folyamataban a jogszabdlyok értelmezése egy olyan komplex indokoldst igényel, amely a szin-
taktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekin-
tettel ttkozteti. A jogértelmezés ezen bird dltal érvényesitett, komplex folyamataban az iranyadd jogi normakat
a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkot6 céljara és az Alaptor-
vényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét tigyben” (Indokolds [81]). Ennek hidnydban viszont a kézigazga-
tasi dontések birésagi felllvizsgalata csak a formdlis jogszer(iség ellenérzésére szoritkozna, a tartalmi szempon-
tok mell&zésével {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [55]; megerd&sitve: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [81]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint azonban ,az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszer(ségen tdlmu-
tato, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd tartalmi kovetelményeket tdmaszt a biréi dontések indoko-
lasdval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a dontése szempontjait, indokait kell§ részletességgel kell
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bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, indokolds [41]; megerGsitve 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat
[82]}.

A jelen tgyben vizsgalt birésagi dontés a fentiekre figyelemmel azért nem felel meg ezen kritériumoknak, mert
a bir6sag nem vizsgalta, és ezaltal nem indokolta meg, hogy az inditvanyozé részére megallapitott — a korab-
ban folyésitottnal — alacsonyabb 6sszeg(l ellatds indokaul szolgal6 éllapotjavulas valéban bekovetkezett-e.
A ténymegallapitaskor a birésag pusztan a kordbbi (rokkant nyugdij) besorolds, és az Gj, Mmtv. szerinti minGsi-
tés szazalékos Osszevetésére utalt. Azonban azt maga a birésdg is tobbszor hangsdlyozta, hogy erre vonatkozo
jogszabdlyi elGiras nincs. Az eljar6 birsag tehat a korabbi (mas szempontokon alapulé) rokkant nyugdij beso-
rel, és abban szerepld besorolasi kategdridkkal, holott erre utalé szabdlyozds nem szerepel a joganyagban.

Az ellatérendszer atalakitasa soran a jogalkoté az atmeneti rendelkezésekre vonatkozé alkotmanyos kovetel-
ményre figyelemmel el6irta, hogy a kordbbi ellatas 6sszege csak kivételesen, az allapotjavulas esetében csok-
kenthetd. A jogalkotd a kordbban megallapitott 6sszegek tovabbfolydsitasat tekintette fGszabdlynak, az dllapot-
javulas tehat olyan kivételes esetként szerepel, amelyre tekintettel a korabban folyésitott ellatasi 6sszeg mégis
tartalmaz olyan el&irast, amely értelmében a korabbi besorolas és az dj min&sités — kizarélag — szazalékos ér-
tékek alapjan val6, altalanos érvény( 6sszevetése dnmagdban az allapotjavulds tényét bizonyitana.

Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy —a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat rendelkezé részében foglal-
takkal 6sszhangban —az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld allapotjavulds, az ellatds csokkenté-
sére kihat6 olyan tényezének tekintendd, amely az eljards soran 6ndlléan, az érintett személy egyedi helyzeté-
re tekintettel, orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakértSi vizsgalatot és bizonyitdst igényel, ugyanis
az allapotjavulds bizonyitdsanak hianyaban az eljar6 hatésagok nem tesznek eleget a tisztességes eljarashoz
val6 jog alkotmanyos kévetelményének.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria Mfv.111.10.065/2016/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezértazta dontéssel fellilvizsgalt Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.2016/2015/5.
szamu itéletére kiterjedd hatdllyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmdnybirésag a 27. § szerinti eljdrdsban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcell s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat rendelkezd részét tamogatom, azonban az indokoldsdban foglaltaktdl részben
eltéré indokok alapjan.

1. Véleményem szerint amennyiben egy, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzd alkotmanyellenes jog-
értelmezés kovetkeztében kerll sor a birsag altal az ligy eldontése szempontjabdl kulcsjelent&ségl bizonyita-
si inditvany teljesitésének megtagadasara, az megvaldsitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljdrashoz val6 (tisztdn processzudlis tartalmu) jog sérelmét.

2. A jelen ligyben megitélésem szerint err6l van sz6; a biréi dontés ellentétes a 21/2018. (XII. 14.) AB hatarozat-
ban megallapitott alkotmanyos kdvetelménynek a jelen lgyben is érintett torvényi rendelkezés alkotmanyos
értelmezési kereteire vonatkozo elvi tartalmaval. Az alkotmanyos kévetelmény természeténél fogva nem kons-
titutiv, hanem deklarativ jellegli: azaz — mint minden birésagi jogértelmezés is, amely természeténél fogva
a birésagi dontéseket megel6zéen keletkezett vitds kérdések kapcsan keriil kialakitasra — sziikségszertien ,visz-
szahat6 hatdlyd”, mivel a mar kordbban is meglévé alkotmadnyos tartalmat allapitja meg. Ebbél ad6déan az em-
litett kdvetelmény az annak megdllapitasat megel6zGen sziiletett bir6sagi dontésen is szamon kérhetd (ameny-
nyiben annak megtdamaddsdra az Abtv.-ben rogzitett hatarid6ben sor keriilt). A jelen tGgyben elbiralt inditvany
hivatkozik a B) cikk (1) bekezdése sérelmére (a jogallamisag sérelme) és azzal Osszefliggésben a tisztességes
birsagi eljarashoz vald jog sérelmére is, ezért a fentiekre tekintettel alldspontom szerint a tdmadott bir6i don-
tés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapithaté volt, ezért az(oka)t az Alkotmanybir6sdgnak meg kellett semmi-

sitenie.
Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Kdria itéletét megsemmisit§ hatarozattal, mert az nincs 6sszhangban az azonos illetve ha-
sonl6 tgyekben sziiletett alkotmdnybiréi dontésekkel, amelyeket a testiilet jogalkotéi mulasztasra alapozott,
valamint azért, mert azonos jogi kategérianak tekinti az Alaptorvény altal megkiilonboztetett nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozést, illetve alaptorvény-ellenességet.

1. A 3252/2017. (X. 10.) AB végzés visszautasitotta az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitését
kérg alkotmanyjogi panaszt. Mindazondltal a jogalkotéi hidnyossagokat megallapitotta, de azokat az alacso-
nyabb rend( jogszabaly, a NEFMI rendelet 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét meghatarozé szabdlya-
ira taldlta visszavezethetének, amelyekre nem volt inditvanyozéi kérelem.

A 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés jogcimén hivatalbdl allapitott meg az Mmtv.
12. § (1) bekezdése a) pontja kapcsan biréi kezdeményezésre jogalkotéi mulasztast és rendelkezett annak 2019.
marcius 31-ig torténd felszamoldsardl. Az Alkotmanybirésag ezen hatdrozata az Alaptorvény Q) cikke (2) be-
kezdésébol kovetkezd alkotmanyos kovetelményt is megallapitott az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja al-
kalmazasahoz a tényleges allapotjavulds figyelembevehet&ségének céljabdl, szemben az alacsonyabb szint(
jogszabalybdl levezethet§ allapotjavuldssal. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitését kérg biréi
kezdeményezést azonban a hatdrozat elutasitotta.

2. Az el6z6 pontban hivatkozott alkotmanybir6sagi dontések jelen hatarozattal torténd egybevetésének ellent-
monddsossdga mellett a hatarozat masik elvi problémaja az, hogy 6sszemossa a nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zést és az alaptorvény-ellenességet, jollehet azok nem szinonim fogalmak, illetSleg jogintézmények. Ennek
kovetkeztében a Kdria itéletét megsemmisitd hatarozat nem is hatarozza meg azt az alaptorvényi rendelkezést,
amelyre az alaptorvény-ellenesség allaspontja szerint visszavezethetd.
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3. Allaspontom szerint kizarélag a jogalkoté6i hianyossagokat felszamolni rendeld hatdrozat lett volna ésszhang-
ban az Alaptorvénnyel és az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseivel, amely

— hivatalbél meger6siti a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatban foglalt, ugyancsak hivatalbdl megallapitott mulasz-
tast az Alaptorvény tekintetében is;

— rendelkezd részében meghatdrozott alaptorvényi rendelkezésre hivatkozassal allapitja meg az alkotmanyos
kovetelményt;

— elutasitja az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanysérts helyzet nem a Kdria elja-
rasra vezethet§ vissza.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat indokoldsit nem tartom meggy6z6nek, a birdsagi dontések megsemmisitésével nem ér-
tettem egyet.

A hatdrozat konkldzidja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét — amely a megsemmisités alapjaul
szolgalt — egy bizonyitasi kérdéssel kapcsolatos dllaspontban val6 egyet nem értés okozta: ,Az Alkotmanybiro-
sag ezért Ugy itélte meg, hogy — a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat rendelkez& részében foglaltakkal 6sszhang-
ban —az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld allapotjavulds, az ellatds csokkentésére kihaté olyan
tényezének tekintendS, amely az eljaras soran 6nalléan, az érintett személy egyedi helyzetére tekintettel,
orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakértdi vizsgdlatot, és bizonyitast igényel, ugyanis az dllapotjavulas bizo-
nyitasanak hidnydban az eljaré hatésagok nem tesznek eleget a tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos
kovetelményének” (Indokolas [74]).

Ezt az érvelést aggdlyosnak gondolom, mivel az eddigi (és a hatarozat IX. része altal is idézett) joggyakorlatunk
alapjan a bizonyitasi eljaras kérdéseiben nem vizsgaljuk felll a birésagi itéleteket: ,A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitasi eljards, ezen belil is a bizonyitékok értékelése, az eljaré birdsagok itélkezs tevékenységének ré-
szét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak
nem feladata a konkrét jogvitakban valo itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést [...]” (Indokolas [66]).

Nem emeli magasabb szintre az indokolas meggy5z48 erejét a kdzelmdltbeli 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatra
valoé hivatkozas sem. Ebben a dontésben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovet-
kez6 alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy az Mmtv. rendelkezésének ,— az allapotjavulds kivé-
telével -” szovegrésze ,kizarélag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhato, akiknek nem csak a jogszaba-
lyok szerinti kategoridk és értékek alapjan meghatdrozott jogi értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét
érdemben meghatarozo tényleges fizikai dllapota is kedvezGen véltozott”. EbbGl a dontésbdl az kovetkezik,
hogy az alkotmdnyos kdvetelménnyel ellentétes bir6i dontés az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését (illetve
a mogottes nemzetkdzi jogi kotelezettséget) sérti. A Q) cikket sértd jogértelmezés azonban nem mindsithetd
automatikusan a XXVIII. cikk (1) bekezdését is sért6 értelmezésnek; a két alaptorvényi rendelkezésnek elkiilo-
nilt normatartalma van, mas-mds sajatos kovetelmények szarmaztathatéak bel6lik, amelyek kozott lehetnek
atfedések, de azt nem gondolom (és valdszinileg a jelen ligyben tobbségi hatarozatot tamogat6 toébbség sem
gondolja), hogy minden nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértése egyben a tisztességes eljarashoz valé jogot
is sérti. A jelen ligyben még az sem dllithatd, hogy a tamadott birésagi itélet esetleg amiatt sértette volna a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, mert a birdsag a dontéshozatal soran nem vett figyelembe egy — barmilyen tar-
talmi — alkotmdnyos kévetelményt, hiszen a hivatkozott 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat a tamadott itéletnél
évekkel késébb sziiletett. Egyébként az Alaptorvény Q) cikkébe, illetve nemzetkozi szerz&désbe (itk6zésnek
megallapitasara iranyul6 kérelmet azonban az inditvanyozé nem terjesztett el6 (jogosultsag hianyaban nem is
terjeszthetett volna). Allaispontom szerint tehat a jelen tigyben 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozatba foglalt alkotma-
nyos kdvetelményre sem lehetett dontést alapozni.

A jelen hatdrozat tobbségi indokolasa (VII. rész) egy olyan érvelési vonalat is tartalmaz, amely a torvényjavaslat
elGterjesztSi indokolasdban megemlitett szerzett jogok biztositasdbol és az Alkotmdnybirésdgnak a szerzett
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jogok védelmével kapcsolatban az Alaptorvény B) cikkére épiilé hatdrozataibdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,az dllapotjavulas ténye, mely a kordbbi ellatds 6sszegének csokkentését eredményezi, olyan garancidlis
el6irds alkalmazdsa a jogalkot6 részér6l, amely a szerzett jogok védelmét szolgdlja, azaz, a kordbbi ellatas
Osszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelelS indok nélkiili csokkentés akadélyat képezi” (Indo-
kolds [43]). Ez a megfogalmazas azt sejteti, hogy a szerzett jogok alkotmanyos védelmébdl kovetkez&en tény-
leges (fizikai) dllapotjavulas nélkiil a korabbi ellatas 6sszege nem csokkenthetd. Egy ilyen Alaptorvény-értelme-
zés tallép a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatban vizsgalt nemzetkozi kotelezettségbdl eredd kovetelményeken,
s a torvényhozénak az ellatasi rendszer atalakitasaval kapcsolatos alkotmanyos mozgdsterét jelentGsen korla-
tozza. Eppen ez a B) cikkbdl levezetett értelmezés (kdvetelmény) nem kérhet6 szamon bir6sagi dontéseken,
mert — az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint — alkotmanyjogi panasz inditvanyban a B) cikk
sérelmére csak két Osszefliggésben (visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és kellS felkésziilési id& hianya) lehet
hivatkozni.

A dontés érdemét nem érinti, de az indokolds (VIII. rész) érdekes sajatossaga, hogy kitér a ,fogyatékossag” al-
kotmanyos fogalmanak értelmezésére, az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszefliggésben, mikdzben ennek az Alap-
torvényi rendelkezésnek a sérelmére nem hivatkozott az inditvdnyozé, ezért nem lehet relevancidja a dontés
szempontjabal.

Megjegyzést érdemel tovabbd, hogy az indokolds kiilon részt szentel (V. rész) a hataskor-korlatozas fennallasa-
nak vizsgalatara is, mikozben kétséges, hogy az tigyben ez egyaltalan elvileg felmeriilhet-e, minthogy a korla-
tozas pénziigyi targyu torvények feliilvizsgalatanak és megsemmisitésének lehet&ségére vonatkozik, s nem
azok biréi értelmezésére.

Mindezek alapjdn a toébbségi hatarozatot sem indokolasét, sem rendelkez§ részét tekintve nem tamogattam.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1630/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.22.059/2016/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1141 Budapest, Miskolci utca 3., képviseli: dr. Rab Maria
tgyvéd) eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag
Pfv.111.22.059/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a F&-
varosi [tél6tabla 6.Pf.21.537/2015/7. szam( itéletére és a Févarosi Torvényszék 18.P/P.111.25.073/2013/44. szamd
itéletére is kiterjedG hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrds soran megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
2004. majus 20. napjan Romaniaban egy magyarorszagi kotelezé felelGsségbiztositassal rendelkezé személy-
gépjarm( vétlen utasaként szenvedett balesetet, melynek kévetkeztében végtagjai lebénultak, 100 %-os rok-
kantta valt, egészségi allapotaban javulas nem vdrhatd, a balesetet kovetGen folyamatos gondozasra szorul.
A balesetben mds gépjarmd nem volt érintett. A biztosité tarsasdg a karrendezési eljdrasban arra hivatkozott,
hogy bar a biztositasi limit a baleset idGpontjaban 300 milli6 forint volt, azonban az akkor hatélyos, a gépjarmd
tizembentart6janak kotelez§ felelGsségbiztositasardl szoldé 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gkfr.) 1. szama melléklet 2. § (2) bekezdése alapjan a biztosité helytallasi kotelezettsége a konkrét esetben
a roman jog szerint allt fenn. A roman jog alapjan az alkalmazandé biztositasi limit a baleset id6pontjaban
4 milli6 forint volt, ekként a biztosit6é az inditvanyozo karat csak eddig az Osszeghatarig téritette meg. Az indit-
vanyozd a biztosito altal alkalmazott 4 millié forintos biztositasi limit feletti karanak megtéritése irant keresetet
nyujtott be.

Az els6 fokon eljaré Févdrosi Torvényszék az eljaras idépontjdban hatdlyos, a nemzetk6zi maganjogrél sz6l6
1979. évi 13. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Nmijtvr.) alapjan Ggy itélte meg, hogy a biztositasi jogvi-
szonyra a magyar allam jogat kell alkalmazni. Megitélése szerint azonban a Gkfr. 1. szamd melléklet 2. § (2) be-
kezdése alapjan a biztosit6 helytdllasi kotelezettsége a roman jog szerint all fenn a konkrét tigyben, ekként
ennek megfelelGen a keresetet csak részben, a roman jogszabdlyok szerinti 6sszeghatarig itélte megalapozott-
nak.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Févérosi [tél6tébla az elss fokon eljart birésag itéletét kizard-
lag a fizetend§ kereseti és fellebbezési illeték vonatkozasaban valtoztatta meg, egyebekben azt helybenhagyta.
Az itél6tabla hatarozata szerint a Févarosi Torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélGtabla
a per f6targydra vonatkozé jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett. A masodfoku birdsag itéletében kiilon is ki-
emelte, hogy az alkalmazandé jog szempontjabdl sem a karokozé lakéhelye, sem pedig a biztositasi szerz6dés-
ben megjeldlt gépjarm telephelye (rendszama) nem bir jelentdséggel. A Févérosi [télétabla arra is utalt, hogy
a Gkfr. 7. § (1) bekezdése a biztositéval szembeni kozvetlen igényérvényesités lehetdségét csupan perlési ked-
vezményként biztositja, az az alapjogviszony lényegén és szerkezetén nem valtoztat.

1.3. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereset
szerinti marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a Gkfr. 1. szamu melléklete 2. § (2) bekezdése kizarélag azokra
a karokozasokra vonatkozik, amelyekben a magyarorszagi biztositott kilfoldon, kilféldinek okoz kart.
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Az Nmitvr. 32. § (3) bekezdése értelmében ,[h]a a karokozo és a karosult lakohelye ugyanabban az allamban
van, ennek az dllamnak a jogat kell alkalmazni”, mérpedig a perbeli esetben kdrokozénak a személygépkocsi
vezetGje mindsiil, aki az inditvanyozéval egylitt magyar illetéségii volt. A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta, alldspontja szerint ugyanis a Gkfr. 1. szamud melléklete 2. § (1) és (2) bekezdése a karesemény he-
lyét jeloli meg, és az alkalmazandé jog szempontjabdl nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a karosult
magyar vagy kiilfoldi-e. A baleset Romania teriiletén tortént, és azt az alperes sem vitatta, hogy a biztositds

tertileti hatdlya Romanidra kiterjedt.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria Pfv.l11.22.059/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését,
a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.537/2015/7. szamu ftéletére és a Févarosi Torvényszék 18.P/P.I1.25.073/2013/44.
szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Alldspontja szerint a Kdria itélete tévesen értelmezte az Nmitvr. és a Gkfr.
egyes rendelkezéseit, melynek kovetkeztében nem a magyar, hanem a roman jog alapjan itélte meg a bir6sag
az inditvanyoz6 kereseti kérelmét. Az inditvanyozé allaspontjanak alatamasztasara becsatolta a Févarosi Bir6-
sdg egy korabbi, mds tigyben sziiletett itéletét is, melyben az eljar6 bir6sdg az inditvanyozé értelmezése szerint
foglalt allast a Gkfr. 1. szamua melléklete 2. § (2) bekezdésének alkalmazhatésagarél. Az inditvanyozé az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara alkotmanyjogi panaszat akként egészitette ki, hogy a tamadott bir6i don-
tések sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, ugyanis a biréi dontések kozve-
tetten ellehetetlenitették az inditvanyoz6 emberi méltdsag szerinti létezését azdltal, hogy 6t jogtalanul fosztottak
meg jaradékatol. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alaptorvény IV. cikke szerinti személyi biztonsdghoz
val6 jogdnak sérelmére, illetSleg a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, tekintettel arra, hogy a birésagok
érdemi jogorvoslatot nem nyujtottak az inditvanyozénak.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag itéletét 2017. junius 6. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig a F6-
varosi Torvényszék 2017. augusztus 4. napjan, hatarid6ben érkeztette. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé
csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazdsat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Mind a Il. cikk, mind a IV. cikk, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak
mind&siil, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel. Az Alaptorvény II. és IV. cikkének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakra
mutat ra. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyan nem elvards az inditvanyozékkal szemben, hogy
alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el, azonban az inditvanynak be kell
mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett {lasd példaul: 3193/2016.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alaptorvény Il. és IV. cikkének sérelmét az inditvanyozé maga is csak
kozvetett médon hozza Gsszefliggésbe a birdi dontés tartalmaval, melyre vonatkozéan |ényegében arra hivat-
kozik, hogy az eljaré birésagok tévesen értelmezték az Nmijtvr.-t, illet6leg a Gkfr.-t, tovabbd eltértek egy kordb-
bi, az inditvanyoz6 altal hivatkozott bir6i dontéstél is, és végeredményben ezek okoztak az alaptorvény-sértést.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo, és nem pedig az Alkotmanybir6sdg szamara fenn-
tartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata
szerint a jogszabalyok értelmezése is a bir6sagok, és nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozo kér-
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dés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését 1asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja
feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptor-
vény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}, melynek lehet&sége az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben nem meriilt fel, azt az inditvanyozé sem
valoszin(Gsitette. Az Alkotmanybirésag arra is emlékeztet, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskore,
ekként alkotmanyjogi panasz alapjat nmagaban nem képezheti az a tény, hogy az eljaré birésag valamely
jogszabalyi rendelkezést mds, korabbi bir6i dontéstsl eltéréen értelmez, amennyiben az értelmezés nem sérti

meg az Alaptorvény altal megszabott értelmezési tartomanyt.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaként az Alaptorvény Il. és IV. cikkeit, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdését jelolte meg. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsagnak nem azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvanyozé élethelyzete, koriilményei 6sszeegyeztethetGek-e az emberi méltésaggal és mas alapjogokkal.
Az Abtv. 27. § szerinti eljarasban arra kellett valaszt adnia, hogy a tdmadott bir6i dontés sérti-e az inditvanyozé
hivatkozott alapjogait. Nem terjedhetett ki a vizsgalat a dontés helyességére sem, azaz arra, hogy jol alkalmaz-
tak-e a birésagok a vonatkozé torvényeket.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6ad6 alkotménybiré érdemi elbirdldst tartalmazé hatdrozat-terve-
zetet terjesztett a testiilet elé. Az Alkotmanybirdsag az érdemi targyalds soran észlelte, hogy az inditvany nem
allitott értékelhetd Osszefliggést a biztosité — a magyar jognal alacsonyabb 6sszegl — helytéllasi kotelezettsége
és az emberi méltésag, illetve a személyes szabadsag kozott. Nem tért ki az inditvany kell6 alapossaggal a jog-
orvoslathoz val6 jog és a kdrtérités kérdés osszefliggésére sem; e tekintetben megjegyzendd, hogy azt a kér-
dést, hogy melyik allam jogat kell a helytallas mértékénél iranyadénak tekinteni, tobb biréi férum is érdemben
biralta el.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett feltételeknek; nem indokolja értékelhetSen az Gsszefliggést a tamadott
dontés és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.

Ennek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsaval, mert dllaspontom szerint az inditvanyban hivatko-
zott alaptorvény-ellenesség az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban érdemi vizsgalatot tett volna sziikségessé.
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1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egészségkarosodds az érintett személyiségi joganak,
emberi méltésaganak, testi integritasanak sérelmét jelentheti {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
A konkrét ligyben az inditvanyoz6 emberi méltésaganak a sérelmét abban jel6lte meg, hogy 2004. 4prilis 20-an
Romanidban balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében 29 éves kordban végtagjai lebénultak, 100%-o0s
l. csoportt rokkanttd valt. A baleset pillanatatél kezdve mindkét sziil6je gondozasara szorul a nap 24 6rajaban.
Az inditvanyoz6 elGadta, hogy egészségi dllapotdnak szinten tartasa ,kozel havi 1 000 000 Ft-bdl finansziroz-
hat6”.

igénytdl elesett. A Kdria ugyanis megdllapitotta, hogy az tigy elbiraldsdra iranyad6 Gkfr. 1. szamua melléklet 2. §
(1)—(2) bekezdéseinek értelmében a biztositott altal kiilfoldon okozott kar esetén a biztosité helytallasi kotele-
zettsége a karesemény helye szerinti orszag gépjarmd-felelGsségbiztositasi jogszabalya alapjan all fenn.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a magyarorszagi felelGsségbiztositasi limit a baleset idGszakdban 300 millié
forint volt. Ezzel szemben, a hivatkozott kormanyrendelet megjelolt rendelkezései értelmében — a Kdria allds-
pontja szerint — az inditvanyoz6 részére a roman jog szerint kell a kartéritést megallapitani, amely a perbeli
id&szakban limitalt volt, és mindosszesen 4 milli6 forint kartérités megfizetését tette lehetvé.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tévesen értelmezte az alkalmazott jogszabdlyokat [kiilondsen
az Nmijtvr. 32. § (2) bekezdését], és ennek kovetkeztében tévesen alapitotta dontését a Gkfr. mellékletének 2. §
(2) bekezdésére. Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat a Kdria téves jogértelmezése fosztotta meg a kereset-
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok alap-
torvény-ellenes jogszabdly alapjan dontottek.

2. Az Alkotmanybirésag az tigyben azt allapitotta meg: ,az érdemi targyalas soran észlelte, hogy az inditvany
nem allitott értékelhets Osszefliggést a biztositd — a magyar jognal alacsonyabb 6sszeg(i — helytallasi kotelezett-
sége és az emberi méltésdg, illetve a személyes szabadsag kozott” (Indokolds [11]). Utalt arra is az Alkotmany-
bir6sag, hogy a jelen esetben ,nem azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé élethelyzete, koriilményei 6sz-
szeegyeztethetGek-e az emberi méltésaggal és mas alapjogokkal” (Indokolas [103]).

Ezekkel a megallapitasokkal nem értek egyet.

Fontosnak tartom kiemelni: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem arra iranyult, hogy az Alkotmanybiré-
sag vizsgalja meg az élethelyzetének, korlilményeinek az emberi méltdsaggal valé GsszeegyeztethetGségét.
Az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenességet arra alapitotta az inditvanyozdé, hogy az eljart birésagok — kii-
|6ndsen a végsd forumként eljart Kidria — téves jogértelmezése folytan élethelyzete ellehetetleniilt, és ez egyben
az emberi méltésagdnak sérelmét eredményezi.

//////

/////

beri méltésag sérelmét [3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat]. Nem értek egyet ezért az inditvany visszautasitasa-
val azon indokra alapitottan, hogy az inditvdnyozé nem allitott alkotmanyjogi panaszaban értékelhet6 6ssze-
flggést a biztositd helytallasi kotelezettségével Gsszefliggd birdi jogértelmezés és az emberi méltdsag sérelme
kozott.

Véleményem szerint a konkrét tigyben az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia az alkot-
mdnyjogi panaszban allitott alaptorvény-ellenesség megalapozottsagdt. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak
elsGsorban azt kellett volna vizsgalnia, hogy az eljart bir6sagoknak volt-e értelmezési mozgasteriik az inditva-
nyozé altal kifogasolt jogértelmezést illetGen. Az ligy érdemi vizsgalata lehetévé tette volna azt is, hogy — ha
a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége nem allapithatdé meg — az Alkotmanybirésag mérlegelje: sziikséges-e
az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a perben alkalmazott jogszabalyok Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak
vizsgdlata.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt visszautasité dontéssel, ugyanis alldspontom szerint az Alkot-
mdnybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt érdemben kellett volna elbirdlnia, és a bir6i dontést meg kellett
volna semmisitenie, az alabbi indokokra tekintettel.

1. Mikozben kétségtelen tény, hogy a kartérités mértékének jogalapja, illetSleg Osszegszerlsége kérdésének
feltilbirdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {legutébb: 3140/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indoko-
las [33]}, jelen lgyben sem az inditvanyozo6 egészségi allapota, sem pedig az nem képezte vita targyat, hogy
az inditvanyoz6 szamadra egyébként megalapozott karigénye ellenére kizarélag a roman jog alkalmazott szabd-
lyara tekintettel nem volt lehetséges magasabb Osszegl kartérités megitélése. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azéltal, hogy az alapligyben eljar6 birésag itéletében a kartérités 0sszegének meghatarozasara a Gkfr.
1. szamu melléklet 2. § (2) bekezdése szerint a roman jog rendelkezéseit alkalmazta, sziikségképpen és kozvet-
lendil korlatozta az inditvanyozdé javara az orvosi, gydgyaszati és apolasi kiadasok fedezetéiil és ezaltal az indit-
vanyoz6 baleset utani életkoriilményeinek kozvetlen biztositasara szolgalé kértérités 6sszegét. Ebbdl kovetke-
z6en, az ligy egyedi korlilményei alapjan alldspontom szerint (a tobbségi dontés megallapitasaval ellentétben)
megallapithat6 a kozvetlen Gsszefliggés a tamadott biréi dontés és az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi
rendelkezés (II. cikk) allitott sérelme kozott.

2. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélkezd tevé-
kenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési moz-
gastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozésait, és a biréi dontésben alkalma-
zott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (IlI. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [171}. A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs, az Abtv. 27. §-an
alapul6 alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmdnybirdsdg a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgélja,
azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a bir6sdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meg-
hozott biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

3. A kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositds szabalyozasanak célja mindenekel6tt ,a kdrosultak fokozott védel-
me, a gépjarmivel okozott karok kovetkeztében a biztositottakkal szemben tdmasztott megalapozott kartérité-
si igények megfelel6 mértékd kielégitése” (lasd a baleset bekovetkezését kovetSen hatalyba [épett a kotelez6
gépjarm-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény preambulumat). Mikozben a biztositonak szami-
tania kell arra a lehet&ségre, hogy az esetlegesen kiilfoldon bekovetkezé karokozasok miatt a helytallasi kote-
lezettségének mértéke a magyar joghan meghatarozotthoz képest magasabb is lehet, a kdrosultak védelmének
kiemelt indoka nem teheti lehet6vé a kiilfoldi jog azon szabalyanak magyarorszdgi alkalmazasat, mely a bizto-
sitét a magyar jog szerinti helytéllasi kotelezettség maximumadhoz képest a kdrosult kardra kedvez&bb helyzetbe
hozza ahhoz képest, mint ha az altaldnos szabdlyok alkalmazasaval, a magyar jog szerint kellene eljarnia egy
semmilyen nemzetkozi elemet nem tartalmazo kdresemény iigyében. Altaldban is igaz, és a baleset bekévetke-
zésekor hatalyos Nmijtvr. 7. § (1) bekezdésébdl kifejezetten is kdvetkezik, hogy a jogalkalmazénak a kiilféldi jog
tarra vonatkozo el6irdsa Magyarorszag kozrendjébe (itkozik-e. Kiilondsen igaz ez akkor, ha valamely jogi kér-
désben a kiilfoldi és a magyar jog rendelkezései eltéréek, az eltérés éppen ellentétes iranyl az adott magyar
szabalyozas céljaval, az eltérés alapvetGen valtoztatja meg a peres felek perbeli helyzetét, és ezdltal kozvetlendil
és alapvetGen befolyasolja a meghozott biréi dontés tartalmat.

4. Mikozben a kozrend altal védett értékek nem allanddak, tartalmuk folyamatosan valtozik, a tarsadalom alap-
vetd értékrendjét az egyes allamok alkotmanyai rogzitik. Kiilonosen igaz ez az alapvetd jogokat rogzits alkot-
manyos rendelkezések vonatkozdsaban, melyek kétséget kizar6an az alkotmanyos értelemben vett kozrend
részét képezik. Altaldnosan elfogadott megkozelités, hogy a kdzrend egyarant magaban foglal anyagi jogi és
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eljarasjogi rendelkezéseket, ekként a kdzrendi klauzula alkalmazasakor a kalfoldi anyagi jogi és eljarasjogi ren-
delkezésekre is tekintettel kell lennie az eljar6 birénak, és azokat egyes elemeiben és 0sszességében is értékel-
nie kell Magyarorszag Alaptorvényre visszavezethetd kézrendje szempontjabél. Eppen ezért, amikor a jogalkal-
maz6 azt mérlegeli, hogy a kilfoldi jog valamely rendelkezése ellentétes-e a kozrenddel, val6jaban
az Alaptorvény 28. cikke szerinti mérlegelést és értelmezést kell elvégeznie. Ez az értelmezés pedig az eljaré
bir6sagnak nem csupan lehetGsége, hanem kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége.

Mind a baleset bekovetkezésének idején hatalyos kordbbi Alkotmany és az azon alapulé alkotmanybirésagi
gyakorlat, mind pedig az azzal tartalmilag azonos Alaptorvény Il. cikke alapjan megdllapithaté, hogy az embe-
ri méltsag védelme legaldbb annyiban kétségteleniil Magyarorszag kozrendje részének tekinthet, amennyi-
ben az dllamnak tartézkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatél, amelyek alkalmazasa a jogszaba-
lyi kornyezetbdl felismerhetGen sdlyosan veszélyeztetné a maganszemély és a vele egyiitt él6 kozeli hozza-
tartozok megélhetését. Ebbdl kovetkezGen a birésagnak értékelnie kellett volna azt, hogy amikor a kiilféldi jog
valamely szabdlya az adott ligyben az egyik peres fél szamara szamottevSen kedvezétlenebbiil hatarozza meg
a kartérités osszegének lehetséges maximumat, ezen Osszeghatar alkalmazasa a konkrét Ggyben vezethet-e
valamely alapjog sérelmére, és ezdltal sértheti-e Magyarorszag kozrendjét. Kiilonosen igaz ez azért, mert az el-
jar6 birésagok a pernyertességhez igazodé illetékfizetési kotelezettség (tehat az tigy eljardsjogi vonatkozdsai)
tekintetében alkalmaztak a kozrendi klauzulat. Abban az esetben viszont, ha maga a birésdg itéli meg ugy,
hogy a magyar és a roman jog eltéré rendelkezéseire tekintettel egy adott tigyben felmerdil a kiilfoldi jog magyar
kozrendbe tkdzésének lehetGsége, ezt a vizsgdlatot az alkalmazandé kiilféldi jog egésze, azaz nem csupan
a kulfoldi eljarasjogi, hanem a kilfoldi anyagi jogi szabalyok tekintetében is el kellett volna végezni, mely kote-
lezettségiliknek az eljdré birdsagok kiilon indokolds nélkiil nem tettek eleget. Erre a koriilményre tekintettel
az Alkotmdnybirésdgnak a tdmadott bir6i dontést alldspontom szerint meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvélemény 4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1719/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 23.B.XIV.12.167/2013/211. szamd itélete, és a Févarosi
Torvényszék 26.Bf.X1V.9027/2016/12. szamu itélete elleni alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szold 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 23.B.XIV.12.167/2013/211. szam itélete
és a Févarosi Torvényszék 26.Bf.X1V.9027/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, és
megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben az inditvanyozét a birésag blindsnek mondta ki csalas bin-
tettében, hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében és hatdsag félrevezetésének vétségében, ezért sza-
badsagvesztés biintetésre és koziigyektd| eltiltasra itélte.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a bir6sagi eljdrds soran sériilt az emberi méltésdghoz, a tisztességes eljards-
hoz val6 joga, valamint az artatlansag vélelme. Nézete szerint a nyomozas soran azért sériiltek az emberi mél-
tésdghoz, a testi és lelki egészséghez, az egyenl6 bandasmodhoz val6 jogai, mivel a nyomozé hatésag nem
biztositotta szamdra, hogy rendszeresen szedett gyogyszereit a fogvatartas elsé napjaiban szedhesse. A véde-
lemhez val6 joga sérelmét abban latja, hogy a gyanusitotti kihallgatasarél nem értesitették szabalyszerden a vé-
déit, a kirendelt védGi nem ismerték kell6 mélységgel az ligyét, és nem szakszerGen lattak el képviseletét
a birésag el6tt. Tobbszor is Gj védot kért, olyat amelyik paraszolvencia nélkiil is ellatna védelmét. ElGadta, hogy
kozel 10 védd-helyettes vett részt tigyében, akik nem ismerték az tgyet, ,soha egyetlen szét sem széltak.”
A perbeszéden megjelend kirendelt védG-helyettes az inditvanyozénak az utolsé szé jogan irott szovegébdl
emelt ki mondatokat a védelemhez perbeszédében. Az inditvanyozé szerint ahhoz, hogy az ellene elkdvetett
torvénysértéseket megel&zze és elhdritsa, az sem lett volna elegend? feltétel, ha nem lett volna cselekvGképes-
séget kizar6 gondnoksag ala helyezve, allaspontja szerint ez a tény azonban kizdrja a biintetjogi felelGsségé-
nek megallapithatésagat.

Az elsé fokon eljart birésdg itélete ellen az inditvdnyozé és véddije fellebbezett.

A jogerds dontés ellen az inditvanyozé — személyesen eljarva — alkotmanyjogi panasszal élt. Alldspontja szerint
a sérelmezett bir6sagi itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal. Ezen tdlmenden sériiltek az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) be-
kezdése, 1V. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdései. Az inditvanyoz6 az artat-
lansag vélelmének sérelmét is allitva tévesen a XXVIII. cikk (3) bekezdését jelolte meg (helyesen: XXVIII. cikk
(2) bekezdés).

Az inditvanyozé Ugy nyilatkozott, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A birésdg tajékoztatdsa szerint
rendkiviili perorvoslati eljaras az tigyben nincs folyamatban.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Févarosi Torvényszék 26.Bf.XIV.9027/2016/12. szamu itélete 2016.
november 18-an kelt. Az itélethirdetésen az inditvanyozé részt vett. Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé
2017. mdjus 15-én —a 178. napon — nydjtotta be, egyidejlileg igazolasi kérelemmel élt, melynek az Alkotmany-
bir6sag helyt adott. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz hataridében benydijtottnak tekintendé.
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Az inditvanyozo az alapligy egyik terheltje, ra nézve a sérelmezett itéletek rendelkezést tartalmaznak, igy érin-
tettsége fenndll. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamat-
ban.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz beadvanyaval egyidej(ileg elGterjesztett igazolasi kérelmében jelezte,
hogy korabban az illetékes varosi bir6sag cselekvGképességet kizaré gondnoksag hatélya ald helyezte, az indit-
vany benydjtasakor a gondnoksag ald helyezett allapotanak feliilvizsgalata folyamatban volt. Az Alkotmanybi-
r6sdg megkeresésére az illetékes jardsbirosag altal adott tdjékoztatas szerint a gondnoksag ald helyezés feliil-
vizsgdlata ligyében 2017. jdlius 11. napjan jogerdssé valt itélet szerint az inditvanyozét a birdsag (a tovabbiakban
is) cselekvGképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezte.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:22. § (1) bekezdése értelmében
a cselekvéléptelen nagykort jognyilatkozata semmis. A 6:4. § értelmében jognyilatkozat a joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat. Az alkotmdnyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil, mely az alkotmanybirésagi el-
jaras meginditasara és lefolytatasara, az Alkotmanybir6sag dontésében foglalt joghatds kivaltasara iranyulé aka-
ratnyilatkozat. A 6:9. § értelmében a jognyilatkozatokra a szerz6dés szabalyai megfelelGen alkalmazandok,
azaz a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansdgara — ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik —
a szerz6dés dltalanos szabdlyait kell megfelel&en alkalmazni. Ugyanakkor a 6:10. § szerint a jognyilatkozatra
vonatkoz6 szabdlyokat — amennyiben a Ptk. eltér6en nem rendelkezik — a nem kételmi jogi jognyilatkozatokra
is megfelelGen alkalmazni kell. A semmisség észlelését illetGen a 6:88. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sem-
misség megdllapitasahoz kilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmisségét a birésagnak hivatalbdl kell
észlelnie.

A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy a cselekvéléptelen nagykori nevében gondnoka jar el. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyesen eljarva nyujtotta be beadvanyat, igy az jog-
hatds kivaltasara nem alkalmas, semmisnek mingsal.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megkereste az inditvanyozé6 gondnokat, hogy nyilatkozzon, fenn-
tartja-e az alkotmanyjogi panaszt.

A gondnok ugy nyilatkozott, hogy az alkotmdnyjogi panaszt fenntartja, ezen tdlmenden elGadta, hogy azért
nem G terjesztette el§ a beadvanyt, mert az eljards sordn a bir6i férum rendszeresen nem vette figyelembe sem
az inditvanyozé ,cselekvGképességét teljesen korlatozé gondnoksdg ala helyezettségének tényét”, sem a gond-
nokolt érdekében benydjtott beadvanyait. Szamara a birésag azt a kioktatast nydjtotta, hogy ,a blintetGbirésa-
gon nem érvényesek a polgdri jog szabalyai.” Tovabbi inditvanyi kérelemmel nem élt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a (3) bekezdés b) pontjat, és az Abtv.
27. §-4t, amelyek alapjan kérte az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsat. Megjelolte a sérelmezett birésagi
itéleteket, amelyek tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és azok megsemmisitését.
Kérelme alatdmasztasaul ismertette az alapul szolgal6 lgyet, és megjelolte az Alaptorvény tobb cikkét, melyek-
kel — allaspontja szerint — a sérelmezett itéletek ellentétesek.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott, hogy 6nmagaban a cselekvGképesség hianya nem zarja el
automatikusan a gondnokoltakat attél, hogy az Abtv. 27. §-aban biztositott alkotmanyjogi panasszal forduljanak
konkrét biréi itélet ellen az Alkotmanybirésaghoz, ha dgy itélik meg a jogorvoslatok kimeritése utdn, hogy
a dontés az érintett 6nrendelkezési jogat aranytalanul sérti {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A je-
len alkotmanyjogi panasz azonban nem a gondnoksdg ala helyezéssel kapcsolatos dnrendelkezési jog sérelmét
allitja, hanem biintetGjogi felelGsség megdllapitasat sérelmezi.

Az eredeti alkotmanyjogi panasz beadvanyban — a gondnoki nyilatkozattal megerdsitve — a nyomozé hatdsa-
gok, valamint a birésagok eljarasat kifogasolva az inditvanyozo6 azt kivanta elérni, hogy az Alkotmanybir6sag
valtoztassa meg a bir6sdgnak az inditvanyozé biintetSjogi felelGssége terén kialakitott allaspontjat.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és az alkotmanyjogi panasz beadvanybdl megallapithat6, hogy az eljaré birésa-
gok az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét megalapozd belatdsi képességének a terhére rott cselekmények
elkovetésekori fennallasat tobb szakértd szakvélemény alapjan vizsgalandénak mingsitették. Az orvosszakérték
nem adtak egybehangzé szakvéleményt a kérdésben, és erre a koriilményre, valamint arra, hogy a szakvélemé-
nyek kozil melyekre tamaszkodva hoztak meg dontéseiket, a birésagok az elséfokd és masodfokd itéleteikben
kalon is kitértek.
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Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a bir6sag altali tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, valamint
a bizonyitékok értékelése a birosagok itélkezési tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésag nem vallalhat részt a konkrét jogvitakban
valo itélkezésben, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart
bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé azonban
alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi dontést érdemben befolya-
solhatta, ezért alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, vala-

mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvany visszautasitasaval — a végzésben foglalt indokok alapjan — egyetértek.

Allaspontom szerint azonban a déntés a Ptk. 2:22. § (1) bekezdéséhez kapcsolédéan olyan &ltalanos meg-
fogalmazast tartalmaz, amely a jelen {gy elbiralasat érdemben nem befolyasolta, ugyanakkor bizonytalansagot
teremthet abban a tekintetben, hogy valtozott-e az Alkotmanybirésagnak az a korabbi gyakorlata, mely alapjan
nem eleve kizart, hogy a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt &ll6 személy személyesen
(gondnoka hozzajaruldsa nélkiil) az Abtv. 27. §-a (vagy akar 26. §-a) szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtson be.
A végzés megallapitja, hogy — a Ptk. 2:22. § (1) bekezdésébdl| kovetkezGen — a cselekviképességet teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezett személy altal benydjtott alkotmanyjogi panasz joghatas kivaltasara nem
alkalmas, semmisnek mindsiil (Iasd Indokolds [12]). Ezzel az altalanos megfogalmazassal nem értek egyet.
Alldspontom szerint az Alaptdrvény és az Abtv. széhaszndlatdbol kévetkezéen ,mindenkit” megilletnek
az Alaptorvényben rogzitett jogok (ez felel meg annak, hogy a személyeket egyenlé méltésagiakként kezelje
az Alkotmanybirésag). Ebbdl — valamint abbdl a kérilménybél kifolydlag, hogy bizonyos esetekben a gondnokolt
és a gondnok kozott érdekellentét allhat fenn — az kdvetkezne, hogy — mdsok cselekményének kozbejotte
nélkil — elvben valéban ,mindenkit” megillessen az Alkotmanybir6saghoz fordulds lehetGsége.

Maga a végzés is hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,a cselekvéképesség hianya
nem zdrja el automatikusan a gondnokoltakat attél, hogy az Abtv. 27. §-dban biztositott alkotmdanyjogi panasz-
szal forduljanak konkrét biréi itélet ellen az Alkotmanybirésaghoz” (Indokolds [16]); a végzésben foglalt 4ltala-
nos, kategorikus megfogalmazast mar ezért sem tartom megfelel6nek. Masrészrél az Abtv. 26. §-a illetve
27. §-a, de az Abtv. mas rendelkezése sem hatarozza meg, hogy az Alkotmanybirésag eljarasaban ki rendelke-
zik eljarasi cselekvSképességgel, ezért az Abtv. — mint az Alkotmanybirdsag eljarasat (is) szabalyozé torvény —
alapjan nem eleve kizart, hogy a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt all6 személy sajat
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maga alkotmanyjogi panaszt nydjthasson be. A Ptk. 2:22. § (1) bekezdésének altaldnos megfogalmazasat a jog-
rendszer [maga a Ptk. de példaul a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
is] esetenként attori (lasd pl. Pp. 34. §-a). Ha a hatalyos jogszabalyok meghatarozott esetekben a cselekvékeé-
pességet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett személy részére is biztositjdk a perbeli cselekvképessé-
get, akkor indokolt, hogy — minimalisan ezen esetekben — az Alkotmdnybirésag is elismerje az inditvanyozoi
jogosultsdgot, és ne tekintse eleve semmisnek az ilyen személyek altal benyjtott beadvanyokat.

Végezetill tovabbi gyakorlati érv is szl ezen megkozelités mellett. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz esetén nincs el6zetes birésagi eljaras. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany beérkezésekor
nem ellenérzi, hogy az inditvanyozé nem all-e gondnoksag alatt, ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
inditvanyokndl minimdlis az esélye annak, hogy erre a kériilményre fény deriiljon. igy elfordulhat, hogy ezek-
ben az esetekben az Alkotmanybirésag a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezett sze-
mély inditvanydra esetlegesen meg is semmisit jogszabdlyi rendelkezést, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illet-
ve 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyt az inditvanyozéi jogosultsdg hianyara tekintettel visszautasitja (akkor is,
ha valéban fenndll az alaptorvény-ellenesség, de a gondnok nem tartotta indokoltnak az inditvany benydjtasat
vagy fenntartasat). llyen ellentmondast helyes lenne eleve elkertilni.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1162/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2019. (1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.460/2016/5. szamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Galambos Karoly tigyvéd, Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda 1054
Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.) Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Al-
kotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmany-
jogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia Pfv.1V.22.460/2016/5. szamu itélete,
a Pécsi télétabla PfVI1.20.122/2016/6. szamd itélete, valamint a Kaposvari Térvényszék 6.P.21.592/2015/34.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek az inditvany sze-
rint sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas részét, R) cikkét, I. cikkét, II. cikkét, V. cikkét, (az inditvany benydj-
tasakor hatalyos Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

[2] 1.1. A panasz alapjaul szolgal6 gy ténydllasa szerint az inditvanyozoék, az alapiigy felperesei 2015. marcius
30-an kozérdekd bejelentéssel éltek Siofok Varos Onkormdnyzata, az alapiigy alperese felé. Az alperes képvi-
selG-testiletének 2015. mdjus 28-ara kitlizott testileti Glésére a felperesek személyes adatait is tartalmazo el6-
terjesztés késziilt a kozérdekl bejelentéssel kapcsolatban, amelyet a képvisel6-testiilet tagjai kézhez kaptak,
illetve az el6terjesztés az 6nkormanyzat honlapjan is nyilvanossdgra keriilt a felperesek személyes adataival
egyltt. Az Ulésen a képviselG-testiilet hatdrozatot hozott a felperesek kdzérdek( bejelentésével kapcsolatban,
amelyrél a felperesek 2015. janius 3-an levélben kaptak tdjékoztatdst. A felperesek ezt kovetGen a 2018.
augusztus 18-an megkildott leveliikben kifogasoltdk, hogy neviik és lakcimik az el6terjesztésen és az 6nkor-
manyzat honlapjan is nyilvanossagra kerilt. A kifogdsra reagdlva az alperesi képviselG-testiilet 186/2015. (1X. 24.)
szam alatt 2015. szeptember 24-én hatarozatot hozott, amelyben megdllapitotta, hogy jogsértést kovetett el
a felperesek személyes adatainak a képviselG-testiileti tagoknak torténG atadasaval és az adatok honlapon
torténd nyilvanossagra hozataldval, ezért egyidejiileg ezen adatok elGterjesztésbél és az internetrdl torténd
torlésérdl is dontott a testiilet. A felpereseket a dontésrdl 2015. szeptember 28-an tajékoztattak levélben.

[3] Az alaptigy felperesei keresetet nyujtottak be a Kaposvari Torvényszékhez, eredeti kérelmikben annak megal-
lapitasat kérve, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rogzitette, hogy tiltakozasi jogukat vegyék figyelembe és személyes ada-
taikat toroljék. A képvisel6-testiileti hatarozat kézhezvételét kovetden médositottak keresetiiket, az eredeti ke-
resetben elGterjesztett igényiiket leszallitottak a perkoltségre, tekintettel arra, hogy az alperes a tovabbi igénye-
iket teljesitette, ugyanakkor az Infotv. 23. §-ara hivatkozassal személyenként 1 000 000 — 1 000 000 Ft
sérelemdij megfizetését kérték az alperestsl. Allaspontjuk szerint, mindazokon tdl, hogy a személyes adatok
védelméhez val6 jogukat megsértették, a 2015. majus 28-ai képvisel§-testiileti tilésen a telepiilés jegyzdje dltal
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tett kijelentések (a felperesek panasszal és kdzérdekd adatigényléssel ,bombdzzdk dllandéan a hivatalt”; a fel-
peresek és az 6nkormanyzat kozotti perekben ,mindkét esetben a birésag az 6nkormanyzatnak adott igazat”)
az emberi méltésagukat és a j6 hirneviiket is sérti.

Az alapligy felperesének keresete alapjan az elsé fokon eljaré Kaposvdri Torvényszék az alperest a felperesek
részére személyenként 500 000 — 500 000 Ft sérelemdij, valamint 40 000 — 40 000 Ft perkoltség megfizetésé-
re kotelezte. Az els6fokd bir6sag megdllapitotta a felperesek személyiségi jogainak sérelmét adataik elGterjesz-
tésben szerepeltetése és az interneten torténd nyilvanossagra hozatala altal. Ertékelte a tobbszords jogsértést,
valamint a jogsértés folyamatossagat is figyelembe vette az internetre torténd feltoltés miatti széles elérhetGség
végett. Tekintettel azonban arra, hogy a felperesek érdemben nem tudtak igazolni a jogsértés rdjuk, illetve kor-
nyezetiikre gyakorolt hatasat, valamint az 6ket ért érdemi hatrany bekovetkezését, a birésdg a sérelemdijat
a keresetben foglaltakhoz képest leszallitotta, a keresetet ezt meghaladéan elutasitotta.

A felperesek kereseti kérelmiiket a jéhirnév védelmére és az emberi méltésaguk megsértésére is kiterjesztették,
az els6fokd birdsag azonban a kérelmet e tekintetben nem talalta alaposnak. A birésdg éllaspontja szerint
a jegyz6 azon kijelentése, miszerint a felperesek panasszal és kozérdek( adatigényléssel ,bombazzak allando-
an a hivatalt”, bar kifejezésmédjaban indokolatlanul banté lehet, nem alkalmas a felperesek tarsadalmi megité-
lésének hatranyos befolyasolasara, mint ahogy a jegyz6 ,mindkét esetben a bir6sag az 6nkormanyzatnak adott
igazat” nyilatkozata sem.

1.2. Az inditvdnyozék és az énkormanyzat ltal benydjtott fellebbezés folytan eljaré Pécsi [téltabla mint ma-
sodfoku birésag az els6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperesek részére megitélt sérelemdij
Osszegét — tekintettel arra, hogy a jogsértés nem dllt fenn huzamosabb ideig és nem szenzitiv adatra vonatko-
zott — 200 000 — 200 000 Ft-ra leszallitotta, illetve az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését mellGzte.
Kotelezte ugyanakkor a felpereseket személyenként 50 000 — 50 000 Ft elsGfokd perkdltség, 30 000 — 30 000
Ft els6foku részilleték, 48 000 — 48 000 Ft mdsodfoku részilleték, illetve 25 000 — 25 000 Ft rész-perkoltség
megfizetésére.

A jegyz6 kijelentéseivel kapcsolatban megdllapitotta, hogy a ,mindkét esetben a birésdg az 6nkormdnyzatnak
adott igazat” nyilatkozat valétlan és sért6, ugyanakkor az, hogy a felperesek panasszal és kozérdek( adatigény-
léssel ,bombdzzdk allanddan a hivatalt” — bar tilz6 és pontatlan megallapitds — nem jogsértd kinyilatkoztatas.

1.3. Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kdria a masodfokd birésag jogerds itéletének elsé-
és masodfokud perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, illetve megallapitotta,
hogy a peres felek elsG- és masodfoki koltségeiket maguk viselik. A Kdria egyebekben a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta.

A Kiria itéletében a képvisel6-testiilet 2015. mdjus 28-ai lGlésén elhangzottak jogsérts jellegérdl foglalt allast és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett, a jegyz6 ,beadvanyokkal bombazza” kijelentése 6n-
magdban nem hordoz sérté tartalmat, ezaltal személyhez fliz6d6 jogot és emberi méltésagot nem sért. A sére-
lemdij vonatkozdsaban kifejtette, hogy a masodfoki birésdg az 6t megilleté mérlegelési lehetGséget betartva,
részletes okfejtéssel megindokolva dllapitotta meg annak mértékét, igy a Kiria ennek feltilmérlegelését nem
latta indokoltnak. A felperesek feliilvizsgalati kérelmét azonban kisebb részben alaposnak itélte a perkoltség
viselése tekintetében, Ggy hatarozott, hogy a peres felek az els6- és masodfoku perkéltségiiket maguk viseljék.

1.4. Az inditvanyozék ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas részét, R) cikkét, I. cikkét, 11. cikkét,
V. cikkét, (az inditvany benydjtdsakor hatdlyos Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozok szerint a bir6sag megsértette a személyes adatok védelméhez és az emberi méltésaghoz valé
jogukat azaltal, hogy a birésag jogerds itélete és a Kria itélete a felperesek erre iranyul6 keresetét elutasitotta,
a sérelemdijat nem megfelelGen allapitotta meg, illetve a felperesek perkoltségeinek megtéritésérsl sem don-
tott. Indokolatlannak tartjak, hogy a masodfoki birésag és a Kiria targyalds tartdsa nélkil hozott dontést, meg-
sértve ezzel a targyaldas tartasahoz valé alapjogukat. Az Alaptorvény Il. cikkében biztositott, az emberi mélto-
sagukhoz val6 jogukat abban is sériilni vélik, hogy megitélésiik szerint a birésagok a perben nem maradtak
partatlanok, tovabba azt is sérelmezték, ahogyan a birésagok Sket mint felpereseket lebecsiilték azzal, hogy
nem biztositottak szamukra megfelel§, méltanyos elégtételt. Emellett az inditvanyozdk alldspontja szerint a jog-
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erGs itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan, tisztességes és idGszer( targya-
lashoz valé jogukat. Allaspontjuk szerint a birésag figyelmen kiviil hagyta a torvényi rendelkezéseket a felpere-
sek keresetének helyt adassal torténd elbirdlasahoz; mellézte a targyalast és nem indokolta, hogy a fellebbezésbhen
foglaltaknak miért nem lehetett helyt adni; az inditvanyozok sérelmezték, hogy mas tanacs jart el a feliilvizsga-
lati kérelem és a felfliggesztési kérelem targyaban, ezért az eljaras nem felelt meg a kiszamithaté birésagi eljaras
kovetelményének; a Kdria nem indokolta a felfiiggesztési kérelem elutasitdsat, ami az inditvanyozok szerint
elengedhetetlen lett volna; tovabba sériilni vélik az idGszer( targyalas tartasahoz val6 jogukat is.

1.5. A Kaposvari Torvényszék az alkotmanyjogi panasz megkiildésével egyidejlileg arrél tdjékoztatta az Alkot-
mdnybirésagot, hogy a perben az itél6tdbla masodfokui itéletének kiegészitése irdnti kérelmet elutasitd végzés
elleni fellebbezés folytan az tgy iratait a Pécsi Itél6tabla felterjesztette a Karidra.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagdnak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-dra alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvdnyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetGek, mivel sajat egyedi lgylkkel 6sszefliggésben ter-
jesztettek el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztették el6 az indit-
vanyukat.

2.2. Az inditvanyozok az illeték megfizetése tekintetében hivatkoztak az Alaptorvény V. cikkének és a XIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel, valamint az Alaptorvény XXV. cik-
kének sérelmével Osszefliggésben nem terjesztettek el a sajat maguk alapjogsérelmét alatamasztd, alkotmany-
jogilag megalapozott indokolast, az inditvanyozék csak a jogsértés tényét allitottdk beadvanyukban, ugyanak-
kor Vélt jogsérelmiiket nem indokoltak kell6en. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérelme az inditvanyban
megjelolt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolas
hidnya az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

2.3. Az inditvanyozok a kifogdsolt bir6i dontés folytan az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas része, R. cikke, 1. cik-
ke, 26. cikke és 28. cikke sérelmét is allitjak. Megallapithaté azonban, hogy a Nemzeti Hitvallas idézett tétel-
mondatai, az R) cikk, az I. cikk, a 26. cikk, valamint a 28. cikk nem mind&siilnek az Alaptérvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettjei nem az inditvanyozdk, ezért az Alaptorvény ezen elGira-
saira alkotmanyjogi panaszt kozvetlenil nem lehet alapitani.

2.4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk indokoldsaban hivatkoztak tovdbba az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valé joguknak, az inditvany benyujtasakor hatalyos Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désében biztositott személyes adatok védelméhez valé joguknak, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott partatlan, tisztességes és idGszer( targyaldshoz valé joguknak a birésagi dontések altal okozott sérelmére.
Az Alkotmanybirésag — dllandé gyakorlatdnak megfelel6en — jelen tigyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tobbek kozott a felperesi keresetiik fent nevezett alaptorvényi
rendelkezésekre vonatkozo elutasitasat, nem a jogsértés sulyanak megfelel& sérelemdij megallapitasat, az eljart
bir6sagok felperesekre vonatkozé jogsértések jogkdvetkezményeinek figyelmen kivil hagyasaval okozott jog-
szabalysértését, a nem megfelel§, méltanyos elégtétel elmaradasat, a torvényi rendelkezések szandékos figyel-
men kivil hagyasat, a targyalas elmaradasanak indokat, valamint az illeték megfizetésére vonatkozé kotelezett-
ségiiket sérelmezték.

Mindezekre tekintettel az inditvany nem tartalmazott az Alaptoérvény felhivott rendelkezéseivel — az emberi
méltésdghoz, a személyes adatok védelméhez, illetve a tisztességes birésagi eljarashoz (fair trial) valé joggal —
Osszefliggésben olyan kérelmet, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazé kérelemként lett volna értékelhetd.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/319/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2019. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Mfv.1.10.241/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Haldsz Zsolt (tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan (dr. Kaczmarski Janos, 9700 Szombathely,
Kiskar utca 5., 1/3.) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

2009. jalius 1-jét6l az egyedi tigyben felperesként részt vevs inditvanyozoét szabadsagvesztés biintetésének
id6tartama alatt foglalkoztatta egy fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara |étrehozott gazdasagi tarsasag (a to-
vabbiakban: II. rend( alperes). 2009. augusztus 29-én az inditvanyoz6 munkavégzés kozben balesetet szenve-
dett, amikor leesett egy korilbelil 145 cm magas és 55 cm széles kémdvesbak allvanyrél. Az inditvanyozé
a baleset kovetkeztében deréktol lefelé lebénult; egydttal tobb egészségligyi intézményben vett részt rehabili-
tacios kezelésen. A 2012. mdjus 15-én kelt szakvéleményben az orvosszakérté megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé egészségkdrosodasanak mértéke 84%-os, és egyértelmlien okozati Gsszefliggésben dll a balesettel.
A ll. rend( alperes 2009. szeptember 7-én kelt hatarozatdban munkabalesetnek mindsitette a balesetet, tovabba
ezen a napon jegyzékonyv felvételére is sor keriilt, amely a sériilés kiils6 okaként azt jel6lte meg, hogy az in-
ditvanyozé lelépett az allvanyrol. A karosodds mértékét egy késGbbi — 2013. jalius 11-én kelt — szakvélemény
is megerGsitette, tovabba a 2013. junius 26-an kelt szakvélemény szerint a fogyatékossagi tamogatds megalla-
pithatésaga vonatkozdsaban az inditvanyoz6 silyos fogyatékosnak mindsiil, ugyanakkor a fogyatékossag vonat-
kozdsaban nem mindgsithetd halmozottan fogyatékosnak.

Az inditvanyozé édesanyja 2011. februdr 3-an postara adott egy levelet, amelynek targyaul azt jelolte meg,
,érdekl&dés”, és ebben kérte a Il. rendl alperest, hogy nyilatkozzon arrél, miként van nyilvantartva az inditva-
nyozé balesete. A levélre nem kapott vélaszt; majd hasonloképp nem kapott valaszt a 2013. aprilis 29-én kelt
levelére sem, amelyben a balesettel 6sszefliggésben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére szdlitotta
fel a Il. rend( alperest. 2014 szeptemberében az inditvdnyozé édesanyja tjabb felsz6lité levelet kiildott a II. ren-
di alperesnek, amelyet az 2014. december 1-jén kelt hatarozataval elutasitott.

Tobbszor médositott keresetében az inditvanyozé 30 000 000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint élethosszig
tartéan havonta 300 000 Ft jaradék egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni a Vaci Fegyhdz és Bortdn
. rend(i alperest (a tovabbiakban: I. rend( alperes), valamint a Il. rend@ alperest. Az inditvanyozé el6adta, hogy
a ll. rend( alperes altal beszerzett munkabiztonsagi szakvélemény alapjan kétségteleniil megallapithat6, hogy
balesete a Il. rend(i alperes mulasztasara vezethetd vissza. A 2011. februdr 3-an postara adott levél kartéritési
igénybejelentd lapot is tartalmazott, amely ezért a 2009. augusztus 29-ével esedékes kovetelés eléviilését meg-
szakitotta. Hangsulyozta, hogy az alperesek megprobalték leplezni felelGsségiiket, és ellentmondé nyilatkoza-
tokat tettek az tgyben.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a keresetet mindkét alperes vonatkozasaban elutasi-
totta.

Az |. rend( alperes vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy a baleset a Il. rend( alperesnek mint munkaltaténak
valé munkavégzés sordn, a Il. rendd alperes teriiletén és felligyelete mellett tortént, ezért az I. rend( alperes
nem tartozik felelGsséggel.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban a birésag a vagyoni kartérités iranti kovetelést azzal utasitotta el, hogy
az inditvanyozoé tobbszori felhivas ellenére sem bizonyitotta, milyen kiadasai névekedtek milyen mértékben,
illetve hogy ezek a kiadasnovekedések a balesettel 6sszefliggésben, annak kévetkezményeként kovetkezte-e be.
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A nem vagyoni kartérités iranti kovetelés targyaban a birésag azért utasitotta el a keresetet, mert a kovetelés
elévilt. Az elévilési hataridé a baleset id6pontjaban hatdlyos, a Munka Torvénykonyvérél szélé 1992. évi
XXII. torvény (a tovdbbiakban: régi Mt.) 11. § (1) bekezdése szerint harom év. A kévetelés 2009. augusztus 29-én
valt esedékessé, a keresetinditasra az ett6l szamitott hdrom év elteltével kerilt sor. Az inditvanyozé altal emli-
tett, az édesanyja altal feladott, 2011. februar 3-i, ,értesités” targyu levél nem volt alkalmas az eléviilés megsza-
kaddsanak bizonyitasara, mert az inditvdnyoz6 nem tudta itéleti bizonyossaggal bizonyitani, hogy az érdekls-
Az inditvanyoz6 fellebbezett az els6foku itélet ellen; ennek sordn vitatta az eléviilési id6 szamitasanak helyes-
ségét, illetve hivatkozott az eléviilés megszakadasara. A Budapest Kornyéki Torvényszék helybenhagyta az el-
s6foku itéletet. ftélete szerint az eléviilési id6 szdmitdsa helyes volt: az igény eléviilése a régi Mt. értelmében
annak esedékessé valasatél kezdddik, az esedékessé valds id6pontja pedig a baleset bekdvetkezésének napja.
Az eléviilési id6 szamitasara a régi Mt. 11. § (1) bekezdése irdnyadd, mert nem meriilt fel olyan kériilmény, ami
az ettdl vald eltérésre alapot adna. A Budapest Kornyéki Torvényszék osztotta a Budapest Kornyéki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birosag allaspontjat a 2011. februdr 3-an postara adott levéllel kapcsolatban is: a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok alapjan az inditvanyozé nem bizonyitotta megfelelGen azt, hogy az érdeklédés mellett
emellett egyetértett a vagyoni karigénynek a bizonyitatlansag miatti elutasitasaval is.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amely azonban a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. A kdriai itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelemben csak a régi Mt.
185. §-dra hivatkozott, amely a munkdltaté kdrokozasakor érvényesithetd karigény bejelentésére iranyado elja-
rasi szabalyokat tartalmazza, a jogerGs itélet pedig a régi Mt. 11. §-an alapult, amelynek megsértésére az indit-
vanyozo a fellilvizsgdlati kérelemben nem hivatkozott.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét allitja, és a Kuria itéletének megsemmisitését kéri.

Panaszaban az inditvanyozé el6adja, hogy a Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté dontésében helytele-
nill hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé a régi Mt.-nek az ligyben iranyado 11. §-a helyett a 185. §-ara hivat-
kozott, alldspontja szerint ugyanis — a perinditaskor hatalyos, a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (3) bekezdésére tekintettel — tartalmilag helyesen hivatkozott a jogsza-
balysértés tényére, és ezt a Karidnak figyelembe kellett volna vennie. Az inditvanyozé el6adta tovabba azt is,
hogy az egyedi ligy alperesei hétraltattak 6t igénye érvényesitésében és el akartak titkolni felelGsségtiket, neki
pedig ténylegesen csak 2014. december 1-jével nyilt meg a lehetGsége az igényérvényesitésre, ezért kovetelése
nem éviilt el. Az eljart birésagok erre a koriilményre nem voltak tekintettel, a bizonyitékokat — feltételezhet&en
az inditvanyozé bintetett elGéletébdl fakadé elditéletbdl fakaddan is — egyoldaldan értékelték. A birésagok
nem voltak figyelemmel arra, hogy az alperesek a munkahelyi baleseti jegyz6konyvet nem kiildték meg sza-
mara a baleset napjatol szamitott tizen6t napon beldl, és arra sem, hogy a 2011. februdr 3-an postdra adott levél
megszakitotta az eléviilést. Az alperesek és a bir6sagok mindezek alapjan megsértették az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasét abban latta, hogy az eljart birésdgok, és végsd soron a Kdria nem osztottdk az dltala el6adott jogi al-
laspontot. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt birdi
dontéshez valo jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt tamasztotta a birdsagokkal szemben,
hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy
az egyedi ligy 6sszes kortilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolds. Ez egyfelSl nem jelenti
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azt, hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné,
az azonban feltétlen elvaras, hogy a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és
err6l a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [31]}. A tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi pana-
szok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgdlatnak a korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem
a feltilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

A Kdria felllvizsgalati itéletében hivatkozott a régi Pp. felllvizsgalatrél sz6l6, az egyedi tigyben irdnyadé ren-
delkezéseire és ezek alapjan ramutatott arra, hogy az inditvanyozé jogi érvelése miért nem alkalmas a feliilvizs-
galati kérelem érdemi elbiralasara. A Kdria indokoldsanak tételes jogi helyességérél az Alkotmdnybirdsdg a fent
kifejtetteknek megfelel6en nem foglalhat dllast, ezért a panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv.
29. §-anak.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a Kiria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt kovetelményeinek
megfelelGen, indokoldsdnak jelentds részét ugyanakkor arra alapitotta, hogy a Kiria olyan jogerds itéletet tartott
fenn hatdlydban, amely az Alaptorvény tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogrél sz616 rendelkezésének sérel-
tGségli volt a 2011. februar 3-an postara adott, ,érdekl6dés” targyu levél, illetve az a ténykérdés, hogy az ér-
dekl6déssel egyiitt feladasra keriilt-e a kartéritési igénybejelentd lap is, amely az eléviilés megszakitasara
alkalmas felszélitdsnak mingsiilne. Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag
feladasat, amelyre megallapitasa szerint az inditvanyozé csak azt kdvet&en hivatkozott, hogy a Il. rend( alperes
emlitést tett az ,értesités” targyd levélrgl (9. oldal), ugyanakkor a Il. rendd alperes éllitotta, hogy kartéritési
igénybejelentd lap nem érkezett hozza. A Budapest Kornyéki Torvényszék kifejezetten kitért erre a kdvetkezte-
tésre, amelyet aldtamasztottnak latott (5. oldal), és erre tekintettel is hagyta helyben az elséfoku itéletet. Ez olyan
ténykérdés, amelynek feliilbiralatara a panaszban elGadottak alapjan, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
tartalmara tekintettel az Alkotmanybirésag nem jogosult, ezért ebben a vonatkozasban sem teljesiilt az Abtv.
29. §-dban eldirt feltétel.

Egyebekben az inditvanyoz6 hangsulyozta az 1. és Il. rend{ alperesek tisztességtelen eljarasat, és az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelte, hogy arra a bir6sdgok nem nydjtottak orvoslast. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az elsé fokon eljart birésag itéletében, a bizonyitékok
mérlegelése korében foglalkozik az alperesek eljardsaval is, ugyanakkor megindokolja, hogy az eléviilés szaba-
lyai alapjan miért nincs lehet6ség helyt adni a kovetelésnek, illetve miért a baleset napja a kovetelés eléviilésé-
nek kezdd id6pontja. Sem az elséfoku itélet, sem az azt helybenhagyé jogerds itélet, sem a jogerds itéletet
hatalyaban fenntart6 feliilvizsgalati itélet nem tartalmaz olyan elemet, amely az Abtv. 29. §-dnak megfelel§
kételyt vetne fel.

4. Az inditvanyozé dllitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét is. Az Alkotmanybir6sdg ezzel
Osszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jogot rogziti, vagyis a kdzigazgatdsi hatésagok eljardsdnak alkotmanyossagi mércéjét hatarozza meg. Az egyedi
tgyben nem indult kozigazgatasi eljards, ezért az Alaptorvény e rendelkezése a jelen tigyben nem alkalmaz-
haté.
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[20] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1067/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nagyatadi Jarasbirésag 2.P.20.093/2017/24/1. szamu itélete és a Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.364/2018/4. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Farkas Janos (tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé az alperes jogutédja. A felperes 2014.
jalius 21. napjan segédmotoros kerékparjaval lharos belteriiletén kozlekedett, amikor az alperesi jogel&d az ut-
testen torténd atkelés soran az autébuszoblon athaladva figyelmetleniil a felperes segédmotoros kerékparja elé
kerdlt. A felperes annak érdekében, hogy az (itkozést elkerdilje, intenziv fékezés mellett jarmdvét elkormanyoz-
ta, azonban az (itkozést igy sem tudta elkertilni. A baleset kovetkeztében a felperes egészségkarosodast szen-
vedett el, ruhdzata a baleset miatt hasznalhatatlanna valt, segédmotoros kerékpdrja és a bukésisak is javitasra
szorult. A felperes médositott keresetében kérte, hogy a bir6sag az alperest 115 000 Ft kartérités és 200 000 Ft
sérelemdij, valamint azok jarulékai megfizetésére kotelezze. Az els6fokl birdsdg itéletében az alperest
115 000 Ft kartérités és 200 000 Ft sérelemdij, azok jarulékai, valamint 150 000 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperes javara. Az itélet ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyet a masodfokd birésag
alaptalannak tartott, ugyanakkor a tényallast kiegészitette.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Nagyatadi Jarasbirésag
2.P.20.093/2017/24/1. szamd itélete és a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.364/2018/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allitasa szerint az ftéletek sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, mivel a bir6sag nem val6saghtien, hanem az tigy érdemét érintGen hianyosan éllapitotta
meg a tényallast. A vonatkozé jogszabdlyhelyeket figyelmen kivil hagyd itélet nem tisztességes és nem fér 6sz-
sze a jogallamisag elvével sem. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasolta a tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé jog megsértése a KRESZ és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény vonatkozé (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasaval.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvény-
ben el&irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott vég-
zést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelmé-
nyeknek, nem vet fel ugyanis sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem pedig
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdést.

2.1. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta panaszaban, és a sérelem meg-
valosuldsat [ényegében abban latta, hogy a bir6sdg nem valdsaghten, hanem az ligy érdemét érintéen hidanyo-
san allapitotta meg a tényallast, a vonatkoz6 jogszabdlyhelyeket figyelmen kivil hagyta.
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[6] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[a]z eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitdsa és értéke-
lése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birosag feladata”
{3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[7]1 Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. A fentebb kifejtettek fényében az Alkot-
manybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy a birésag ténymegallapitasi folyamatat feliilbirdlja, illetve a birésag
mérlegelését, annak okszer(iségét megkérddjelezze.

[8] Az inditvanyozénak a KRESZ és a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval 6sszefliggs ér-
vei pedig valéjdban az Ggyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésagi dontés megallapitasai-
nak tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikajan alapulnak, olyan polgari jogi szakkérdések, illetve a rendelke-
zésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével, valamint az inditvanyozé szdmdra sérelmes dontések torvényességének
megitélésével Osszefliggs kérdések, amely kérdések elbirdlasdra az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatas-
korrel.

[9] Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy a(z) — inditvanyozo 4ltal hivatkozott — a jogéllamisag
elvont elve illetve a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biro-
sagi szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[10] Az inditvanyban felhozott érvek alapjan ezért nem mertil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés,
sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, igy az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany
nem fogadhato be.

[11] 2.2. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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