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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete, valamint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvanyoz6 természetes személy 2019. mdjus 22-én az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.VI1.37.668/2018/5. szamd itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birosag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

[2] 2. Az inditvanyozo egy csaladi hdz ingatlan tulajdonosa, aki az ingatlanaval szomszédos telken torténd tarsas-
haz épités épitéshatsdgi engedélyezése kapcsan indult épitésfelligyeleti eljarasban volt tigyfél, majd a jogerds
kozigazgatasi hatarozattal szemben 4ltala benyujtott kereset alapjan indult birésagi eljarasban felperes. Az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatasi hatosagi, valamint birosagi eljaras alapja a kovetkezd tény-
allas volt.

[3] Az inditvdnyoz6 tulajdondban 4ll6 ingatlannal kdzvetleniil szomszédos telekre annak tulajdonosa egy tizenhat
lakasos tarsashaz épitését tervezte; a tervek alapjan az épitésre az engedélyt Pécs Megyei Jogl Véros Jegyzbje
09-9/626-41/2015. szamU hatarozatdval megadta. Az elséfoki kozigazgatasi hatdrozattal szemben a késGbbi
inditvanyozo tgyfélként fellebbezést nydjtott be; a Tolna Megyei Kormdnyhivatal TOD/25/212-8/2015. szamd
hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A kozigazgatdsi hatarozatok egybehangzéan megallapi-
tottak, hogy a tervek a jogszabalyi elGirasoknak megfelelnek, ezért az épitkezés megkezdésének épitésigazga-
tasi jellegli jogszabalyi akaddlya nincs. A jogerGs kozigazgatdsi hatarozat ellen felperesként a késébbi inditva-
nyozé terjesztett elG keresetet, mivel dllaspontja szerint az alperesi kormanyhivatal hatdrozata jogszabalysértd.

[4] A kereseti kérelemben a felperes inditvdnyozé mindenekel6tt a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds
altaldnos szabalyairél sz6l6 2011. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, mivel véleménye szerint a hatdsag nem tisztizta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ennek
keretében hivatkozott arra, hogy mindkét, igy a masodfokd hatarozat indokolasaban is, ellentmondasok van-
nak, kiilénosen a tervlapokon szerepld szamitasok esetében. Allftotta, hogy az épittets engedély nélkiil kezdte
meg az épitési tevékenységet és asott az éplilet alapozdsdhoz sziikséges godrot, amit a hatésag nem vett figye-
lembe, és nem szankcionalt. Véleménye szerint a tet§ kialakitdsa sem igazodik a szomszédos épiiletekhez, igy
nem illik a varosképbe; a haz nem magastetds, hanem lapostetds, mert van rajta egy tetGterasz, amely szintén
nem illik a varosképbe; a parkolok alapteriiletét pontatlanul dllapitottak meg; a lombkorona-fedettségi arany
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az elGirt mértéket nem éri el; az éplilet magasabb a megengedett hat méternél; a hatésag helytelenil szamitot-
ta be a gépkocsi-parkolé 50 %-at a zoldfeliiletbe és nem vizsgalta a szintteriilet-s(irliséget sem. Emellett kere-
seti kérelme alapjaként hivatkozott arra is, hogy az épiilet bedrnyékolja az udvarat; a tetSteraszrél be lehet latni
az ingatlandba; valamint a zoldtets kialakitasa tlizveszélyes lehet, ha a novényeket nem gondozzak és elszarad-
nak. Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.27.286/2015/84. szam, els6fokon jogerds itéletében az alpe-
res allaspontjat tartotta megalapozottnak, és a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy a jogerds kozigaz-
gatdsi hatdrozat részletes indokoldst tartalmazott, mely kiterjedt a felperes lgyfél altal mar a hatosagi eljaras
soran elGadottak tételes cafolatara is, melyekkel a birésag maradéktalanul egyetértett. A felperesi szamitasok
megalapozatlanok, illetve konkrét félreértéseken alapulnak; az épitteté nem kezdte meg engedély nélkiil az épi-
tési munkakat, mivel a szomszédos telken kiasott godor nem a mélygarazshoz, hanem az ott levé kerités meg-
erGsitéséhez volt szlikséges; a tetd éppen a kiilonbozs kialakitasd tet6k miatt illeszkedik a varosképbe, mivel
a tet6terasz fel6li oldalon szomszédos haz lapostetds, a tobbi oldalon viszont magastetds hazak vannak; a tets-
terasz miatt egyébként sem lesz egy magastetGs haz lapostetds, mivel a terasz minddssze a tetG 15 %-at érinti,
igy az engedélyezett 20 % alatt marad a nem magastetds rész. A parkoldk alaptertiletének vélt szamitasi hibdja
abbdl fakadt, hogy a felperes két eltérG jellegli alaprajzot vetett 6ssze, melyek egyikén a parkolok szegélye is
jelezve van, mig a masikon nincs; a lombkorona-fedettségi aranyt a felperes érvelésével szemben nem a fa
torzsének az elhelyezésére szolgdlé foldteriilet, hanem a varhaté lombkorona alapteriilete alapjan kell megalla-
pitani; a hatméteres magassag az épitkezés folytan sziikségessé valt valtoztatasok okan jogszer(en tilléphetd;
a szintterllet-s(r(ség fogalmat pedig egyszerlen félreértette a felperes.

Az itéleti indokolas szerint tovabba az udvar bearnyékoldsa semmilyen jogszabalyi el6irast nem sért, mivel
a benapozasra vonatkozé kovetelmények csak a lakéépiiletre, annak valamely szobdjara vonatkoznak, és maga
a felperes sem nevezett meg olyan jogszabalyhelyet, melyet az épitéshat6sag az engedélyezési eljarasban meg-
sértett volna. A tetGteraszrol tényszerlien nem lehet ralatni a felperes ingatlanara, mivel a tetSterasz az utca-
frontra néz; a zoldteraszra, illetve annak esetleges, a nem megfelelGen gondozott, kiszaradé névényzet altal
okozandé jovébeni tlizveszélyességére vonatkozé felperesi hivatkozasok pedig puszta feltételezések, egyéb-
ként pedig a tlizvédelmi hatésag szakhatosagként az épitéshez a tervek alapjan megadta a hozzdjarulasat. A fel-
peres az elsé targyaldson arra is hivatkozott, hogy a két épiilet kozott az azéta megvalésitott kivitelezés kovet-
keztében légakna keletkezett, amely a csapadékvizet a felperes tlzfaldra vezeti; a bir6sag azonban e kdrben is
megdllapitotta, hogy a hivatkozas alaptalan, mivel az épités tovabbi fazisaban a terveken is szerepld, az épitési
telken megvaldsitandé vizelvezetS csatorna miatt az eséviz el lesz vezetve, igy az semmilyen kart nem okoz
a felperes hazaban. A birésag egyes kérdések vonatkozasaban a felperes kérésére szakért§ kirendelésérdl hata-
rozott, akinek a megallapitasai az itéleti indokolds szerint az alperesi hatdsagi hatdrozat megalapozottsagat és
jogszer(iségét tamasztottak ala.

A masodfoki kozigazgatasi hatarozat érdemi megfelel&ségére alapitott indokolds mellett a kézigazgatasi és
munkatigyi birésagi itélet [ényegi jogalapja azonban az volt, hogy a birésag szerint a felperes nem igazolta
kereshetdségi jogdt, igy hivatkozdsai val6jaban érdemben nem is vizsgalhatok. Epitési ligyben a szomszéd ke-
reshetGségi joga annak a jogszabdlysértésnek a vitatdsdra terjed ki, amely jogat vagy torvényes érdekét kdzvet-
lendl érinti, azaz a szomszéd kereshetdségi joga az épitési igyben nem korlatlan: kizarélag az épitési engedély
azon elGirasait teheti vitassd, amelyek a sajat tulajdonaban &ll6 ingatlan hasznalatat, hasznositasat érintik. E kor-
ben hivatkozott a 2/2004. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra, valamint tobb kdriai eseti dontésre is. Mivel
az els6fokd birdsag szerint a felperes egyetlen olyan, az épitéshatosagi engedélyezési eljarassal kapcsolatos,
illetve épitésfelligyeleti anyagi jogi jogszabalysértésre sem hivatkozott, melyek jogat vagy jogos érdekét kdzvet-
lendl érintik, igy kereshet&ségi joganak igazoldsa egészében hianyzik. Sem az allitott, de bizonyitatlan intimi-
tasvesztés, sem a szomszédos ingatlan zoldfeliiletének a mértéke, sem az esetlegesen megnovekvs zajterhelés
nem minGsil az épitéshatosagi engedély altal okozott, a felperest érint6 jogszabdlysértésnek; erre tekintettel
az els6fokd birésag a keresetet elutasitotta. Utalt tovabbd arra, hogy az épittet§ esetleges késébbi polgdri jogi
jogsértése, igy a megnovekvd zajterhelés, valamint a tobbi allitott sérelem szomszédjogi sérelemként, polgari
perben, a szomszédos épiilet tulajdonosdval szemben érvényesithets, arra azonban egy kézigazgatasi per nem
alkalmas. Az éplilet egyéb, a felperest nem érint6 esetleges (bar jelen tigyben nem bizonyitott) szabalytalansa-
gai pedig — kozvetlen érintettség hidnyaban — a kereshetségi jogot nem alapozzak meg.

A joger8s kozigazgatdsi és munkaligyi birésagi itélettel szemben a felperes fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be
a Kdriahoz, melyben vitatta kereshetGségi joga hidnyat, illetve megismételte az épitéshatdsagi eljarasban is
el6adott, az els6foku birésdg altal elutasitott sérelmeit. A Kiria azonban — az indokolds részbeni korrekciéja-
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val — a Kfv.VI.37.668/2018/5. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A jogerds dontés indo-
kolasat, illetve a lefolytatott bizonyitasi eljarast annyiban tartotta a Kiria helytelennek, hogy az els6fokd birésag
a kereshetGségi jog hianya esetén érdemi bizonyitast nem folytathatott volna le, igy sem szakérté kirendelésérdl
nem hatarozhatott volna, sem a szakértGi véleményben foglaltakat nem értékelhette volna, sem a felperes mas
érveit érdemben nem cafolhatta volna. A jogerds itélet indokoldsanak Iényegi alapjaval azonban egyetértett:
a Kdria szerint sem igazolta a felperes a kozvetlen érdekeltségét, igy kereshet&ségi joga hidnyzik. A Kira szerint
épitési ligyekben a felperesnek valamennyi dltala allitott jogszabalysértés tekintetében igazolnia kell a kereshe-
tGségi jogdt; a benapozas csokkenésén, az intimitasvesztésen és az ingatlan értékcsokkenésén alapul6 szom-
szédjogi sérelem kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban kozigazgatasi perben a kereshetGségi jogot nem
alapozza meg, az ilyen polgari jogi igény elbirdlasa polgari bir6sag hataskorébe tartozik.

A felperes azon hivatkozasara, miszerint az elséfoku birdsag a kereshet&ségi joga hidnyara alapozott indokolas-
sal megsértette volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
a Kdria leszogezte, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 327. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, mint a kozigazgatasi eljaras ligyfele, ténylegesen jogosult volt
a szamara sérelmes kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgalata iranti keresetet el6terjeszteni. Ez azonban
még nem jelenti automatikusan valamennyi kereseti kérelmének sziikségszer(i érdemi elbiraldsat is, a régi Pp.
3. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a birésagi eljaras meginditdsat csak a vitaban érdekelt fél kérheti.
Ezt az érdekeltséget fejezi ki a kozigazgatdsi perben a kereshetdségi jog. A kereshetGségi jog a Kiria szerint a fél
és a per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez, a fél jogvitdban val6 anyagi jogi érdekeltségére vonat-
kozik. A jogi érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez fiz6d6 kozvetlen jogi érin-
tettséget a felperesnek kell bizonyitania, mely a jelen esetben nem tortént meg. A felperesnek nyilvanvaléan
érdeke flizddik ahhoz, hogy a szomszédjaban megvaldsulé épitési tevékenység jogszer(i legyen, annak kovet-
keztében Gt szlikségtelentiil ne zavarjdk, benapozottsdg-, illetve intimitasvesztés, vagy egyéb ok ne korlatozza
sajat ingatlandnak korabban megszokott, rendeltetésszerli hasznalatdban, tovabba a szomszédos épitkezés
miatt 6t gazdasagi kar ne érje, ingatlananak értéke ne csokkenjen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl azonban nem vezethet§ le, hogy a felperes valamennyi — akar
valéban méltanyolhat6 — igényét kizarélag kozigazgatasi perben, az épitési engedélyt megadé jogerds hatarozat
elleni keresetével érvényesithetné. Az épitésiigyi kozigazgatasi hatdrozat alapjat szolgal6 épitéstigyi szabalyok
megsértése tekintetében a felperes kereshetGségi joggal a kozigazgatasi perben akkor rendelkezik, ha kimutat-
hat6 az épitésiigyi szabaly megsértése és az 6 jogi érdekeltsége kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Kozvetlen jogi
érdekeltség hidnydban az érdemi vizsgalat nem lehetséges, igy a rendeltetésszerl hasznélat csokkenésébdl,
az ingatlan értékvesztésébdl fakadd gazdasagi érdek a kozigazgatasi pernek nem lehet targya, az erre vonatko-
z6 igényét a felperes polgari bir6sag el6tt érvényesitheti. Mindezek okdn pusztan az, hogy a kozigazgatési bi-
résag nem birdl el polgari jogi igényt, illetve hogy a kozigazgatdsi birésag a felperes érveléseivel szemben
az alperesi hatdrozatot nem tartja jogszabalysértének a felperes altal vitatott kérben, még nem jelenti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog megsértését.

Egyebekben pedig a Kdria szerint a felperes a fellilvizsgélati kérelmében [ényegében a keresetében foglaltakat
ismételte meg, a jogerds itéletet a kozigazgatasi hatarozattal szemben mdr felhozott kifogasok miatt sérelmezte.
Jogszabalysértést azonban ebben a kdrben csak a ténydllas iratellenessége, avagy a bizonyitékok kirivéan ok-
szer(itlen vagy a logika szabalyaival ellentétes bir6i mérlegelése alapozhat meg; ilyen jogsértés azonban a Kiria
szerint nem tortént.

3. Ezt kovetSen az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Kfv.VI.37.668/2018/5. szamd itélete, valamint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 5.K.27.286/2015/84.
szam ftélete ellen, azok alaptérvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint
a tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt, a hat6sdgok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen
okozott karok megtéritéséhez val6 jogot azért sértik az inditvdnyozé szerint a biréi dontések, mert az allitasa
szerint mérnoki szamitasokkal és jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztott, indokolt igénye ellenére megfosz-
lapitasa esetén az inditvanyozé egy djabb perben a kozigazgatasi hatésag altal okozott kar megtéritését kezde-
ményezhesse a polgari birésagon.

A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelme az inditvanyozé szerint abban all, hogy
az eljaré birésagok ,a jogszabalyi alap nélkili kereshet&ségi jog fogalmat tévesen, a jogos érdek sérelmét fizikai
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sérelemként értelmezve és hasznadlva, és a kozvetlen érdekeltséglet] el nem fogadva megakadalyozt[ak] a kere-
seti kérelmemben vitatott jogsértések teljes kor( vizsgdlatat”, ezzel pedig a torvény dltal biztositott jogorvoslati
utat formalissa tették. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz valé alaptorvényi jog tényleges érvényesitése
az lgyében ,a hatarozat jogsértéseinek kivizsgaldsat, majd azok elismerését kovetGen a hatarozat megsemmi-
sitését jelentené”. Emellett hivatkozott arra is, hogy a kereshetGségi jog dogmatikai fogalom, torvényi alapjai
tisztazatlanok, ezért egy ,jogszabdlyi rendelkezés nélkili jogi fogalomra” hivatkozva nem lett volna megfoszt-
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmére t6bb in-
dokot is felhozott az inditvanyozé. Egyrészt dllitasa szerint sem az alperesi kozigazgatasi hatdrozatban, sem
a kozigazgatasi per elején nem kapott elGzetes tajékoztatast arrdl, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogsértései
altal okozott szlikségtelen intimitasvesztés és értékcsokkentés nem ok arra, hogy a hatdrozatot felllvizsgaltassa.
Masrészt véleménye szerint a hatarozat jogsértd volt, annak megallapitasait keresetlevelében egyértelmden
megcafolta, az els6fokd birésdg, majd a Kiria mégsem adott neki igazat. Harmadrészt az inditvanyoz6 szerint
a birésdgok helytelenil értelmezték a régi Pp. 339/A. §-at, amely kimondta, hogy ,a bir6sdg a kozigazgatdsi
hatdrozatot — jogszabdly eltér6 rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és
fennallé tények alapjan vizsgalja fellil”. E rendelkezés az inditvanyozé szerint nem a kozigazgatasi hatdrozat
meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyokra utal (ahogyan azt a birésagok értették), hanem a kozigazgatasi
bir6sagi itélet meghozatalakor hatdlyos jogszabalyokra. Negyedrészt a tamadott itéletek azért is sértették az in-
ditvanyozé véleménye szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve az annak részét jelent§ indo-
kolt bir6i dontéshez valé jogot, mert az indokoldsokban ,nem volt pozitiv tartalmd valédi indokolas, valodi
valasz”, illetve az indokoldsok nem kovették a jogszabdlyokat, nem voltak logikusak, valamint azért sem, mert
»a tények értelmezése nem azonos a valédi tényekkel”. Végiil azt is dllitotta, hogy a birésagok a polgari jogi
igény vonatkozasaban is tévedtek, mivel szerinte — az eljaré bir6sagok jogértelmezésével szemben — ténylege-
sen kozigazgatdsi jogi peres kereseti igényt is megalapozhat polgari jogi vonatkozdsu kereshetdségi jog.

Végil az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a Kiria a jogszabdlyokat
alaptorvény-ellenesen értelmezte, kiilonosen a homlokzatmagassag megengedett mértékének atlépése vagy at
nem Iépése vonatkozdsdban.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

+XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mds koz-
igazgatdsi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjdn az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasérdl sz6l6 dontés helyett
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a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet a testiilet elé terjesztheti. Ennek alapjan jelen tgy-
ben a befogadhat6sagrél kilon dontés nem sziiletett, hanem a befogadhat6sag vizsgélatat az Alkotmanybiro-
sagnak az ligy érdemében is dontd tandcsa jelen érdemi hatarozatdban végezte el. Ennek sordn az Alkotmany-
bir6sagnak vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek
alapjan a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgaland6 biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptdrvény XXIV. cikk
(2) bekezdését kivéve — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény 28. cikkét kivéve — megfelel annak a tartalmi feltételnek, amely szerint — az in-
ditvdnyoz6 dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme bekdvetkezett [Abtv.
27. § a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, amely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az in-
ditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd (Abtv. 27.
§). Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd inditvanyi elemet kivéve — fel-
veti annak lehet&ségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél van sz6 (Abtv. 29. §).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban tehat az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megje-
16t rendelkezéseivel, ugyanis e korben az inditvanyozé pusztan azt sérelmezte, hogy a birésagok nem adtak
neki igazat, dm alaptorvényi joganak sérelmére alkotmanyjogi érveket egydltalan nem hozott fel; az Alaptor-
vény 28. cikke nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak; az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban pedig az inditvanyozé pusztan a tamadott bir6sdgi itéletekkel torténd egyet nem értését fejezi ki,
illetve a bir6sdgok altal elvégzett jogértelmezést, a bizonyitékok birésdg altali felvételét és értékelését, valamint
a birésagi itéletek indokolasat tamadja. A panasz ez utébbi kérben érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartal-
maz; az inditvany a bir6sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetd-
ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets
alkotmanyjogi jelentdségl kérdésrSl volna sz6. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok fel-
vétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sdgok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem
pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtett, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz
Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg a Kdria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamd itélete, valamint a Pécsi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése és 28. cikke vonatkozasdban érdemben nem vizsglta.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét
allit6 inditvanyi elemet érdemben vizsgdlta meg. A tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét két okra
hivatkozva dllitotta az inditvanyozo.

Az elsG szerint az eljar6 birésagok a kereshetGségi jog megalapozdsdhoz sziikséges jogos érdek sérelmét fizikai
sérelemként értelmezték. Ezzel kapcsolatban megallapithat6, hogy a birésagi itéletek ilyen kitételt tényszertien
nem tartalmaznak, ellenben tobbszor utalnak a ,gazdasagi sérelem” lehetGségére, mint olyanra, amely polgari
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jogi igényként, polgdri birésag elGtt érvényesithetS. Ez az inditvanyozoi hivatkozas tehdt az iratokbol megilla-
pithatéan egyértelm(en téves, megalapozatlan.

Masrészt az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme vonatkozdsdban arra hivatko-
zott, hogy a kereshet6ségi jog dogmatikai fogalom, torvényi alapjai tisztazatlanok, ezért ez alapjan nem lett
hogy a jogorvoslathoz val6 Alaptérvényben biztositott joghdl kovetkezik, hogy a birdsagok a kereseti kérelmet
annak érdemi indokaira tekintettel kellett volna, hogy elbirdljak, és ezaltal a bir6sagi jogorvoslat lehetGségét
nem pusztan formalisan, hanem ténylegesen biztositaniuk kellett volna; ez jelen Gigyben nem tortént meg. A ke-
reshetGségi jog hidnyara alapozott elutasitds nem tekinthet ilyen tényleges jogorvoslati lehet&ségnek, mivel
az alapjan a birésagok egy olyan jogi fogalomra alapoztak a kereseti kérelemben foglaltak érdemi vizsgalata
mell6zésének indokaként, amely jogi fogalom nem része a tételes jognak. E fogalom jelentése az inditvanyozé
szerint még a jogdszok kozott sem egyértelmd, nincs aldtdmasztva semmilyen hatdlyos jogszaballyal, és kiilo-
nosen nincs meghatarozva, hogy épitési tgyekben kinek lehet és kinek nem lehet kereshet&ségi joga.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal toretlen gyakorlatara, melynek értelmében az Alaptorvényben bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {v6. legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [16]}. E jog tehat az Alkotmdnybirésag értelmezésében a tényleges és hatékony jogorvoslat lehe-
tGségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha
a jogorvoslat lehet&ségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvos-
lat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni {vo. legutébb: 3088/2019. (IV. 26.) AB hatdro-
zat, Indokolas [371}. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben minden esetben megkoveteli,
hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes le-
gyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott
a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulas lehetGsége, az ezen feltételnek megfeleld
jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsara, ha a jogorvoslati forumrendszer igénybe-
vételét nem gatoljak jogszabalyi el6irdsok, illetSleg a jogorvoslat jogszabdlyban meghatdrozott terjedelme sem
zarja ki a dontés érdemi fellilbiralatanak lehet&ségét {12/2019. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy a torvény az elséfokl kozigazgatasi hatdrozattal szemben lehetévé tette
a fellebbezést, a jogerds kozigazgatdsi hatésagi hatdrozattal szemben pedig a rendes birésagi jogorvoslatnak
mindsild birosagi feliilvizsgdlatot; s6t a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag itéletével szemben is lehet&ség volt
rendkivili jogorvoslatként felllvizsgalatra, melyet a Kdria biralt el. Mindezen jogorvoslati lehetGségek tehat
az inditvanyozé rendelkezésére alltak, és 6 a pertorténetbdl megallapithatéan élt is e lehetGségekkel.

A jogorvoslathoz val6 Alaptorvényben biztositott jogbdl azonban az nem kdvetkezik, hogy a birdsag a kereset-
levél alapjan akkor is érdemi vizsgalatot folytasson le, ha a bir6sagi jogorvoslati (jelen esetben a kozigazgatasi
hatdrozat bir6sdgi felllvizsgalata iranti) eljarasban el&terjesztett kérelem arra alkalmatlan. Az eljaré rendes bi-
résagoknak értelemszerGen vizsgdlniuk kell, hogy a hozzajuk érkezett keresetlevél alkalmas-e érdemi vizsgalat-
ra; ha nem, akkor dontésiikben ennek megallapitasaval, illetve ennek alapjan a kereset elutasitasaval eleget
tesznek a jogorvoslathoz val6 alaptorvényi jogbdl szarmazé kotelezettségiiknek. Az érdemi elbiralasra alkal-
massag vizsgdlatanak része az érintettség vizsgdlata: nem kezdeményezhet bérki barmilyen tigyben érdemi
vizsgalatot eredményezd eljarast barmely birosag el6tt, illetve nem igényelheti, hogy barmely birésag barmely
ugyben folytasson le ilyen vizsgalatot. Amennyiben valaki olyan tigyben kezdeményez eljarast, amelyben érin-
tettsége hidnyzik, Ggy a birésag nem koteles a keresete megalapozottsagat érdemben vizsgalni. A puszta indit-
vany tehat az érdemi birésagi dontéshez nem elégséges: ahogyan egy blintetGbir6sagtol sem varhaté el, hogy
szomszédjogi perekben hozzon itéletet, (igy egy hatésagi hatdrozat fellilvizsgdlata iranti eljardst lefolytatni
hivatott kozigazgatasi és munkatigyi birdsagtél sem varhaté el, hogy polgari jogi igénynek mingsiilS kereseti
koveteléseket biraljon el.

Helytalléan, az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos értelmét figyelembe véve alla-
pitotta meg tehat a panasz alapjaul szolgal6 birsagi eljarasban a Kiria, hogy 6nmagaban nem sérti a jogorvos-
lathoz valé jogot az, hogy az eljaré birsag vizsgdlja a keresetet benyujté személy kozvetlen érintettségét, és
ilyen érintettség hianyaban a kereseti kérelmekrél nem hoz érdemi dontést. Az pedig jogértelmezési, illetve
tényallas-megallapitasi kérdés, hogy egy konkrét keresetlevél benydjtdja hivatkozott-e olyan okokra, amelyek
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az érintettségét az adott tigyben megalapozzak, és ezek fennalltat kell6 mértékben igazolta-e. Amennyiben
e vizsgdlatra sor kerilt, és az érintettség hidnyat megalapozé okok a birdi itélet indokolasabdl kitlinnek, Ggy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sértd alaptorvény-ellenes biréi jogalkalmazas nem allapithaté meg.
Jelen tigyben mind az els6fokd birdsag, mind a Kiria szamot adott arrél, hogy miért nem fogadta el az inditva-
nyozé kereseti, illetve kdriai felllvizsgalat iranti kérelmét; pusztan ezen okbdl tehat alaptorvény-ellenes biréi
jogértelmezésre, illetve jogalkalmazdsra nem kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban megvizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelenti-e az, hogy az els6foku birdsag a kereshet&ségi jog hianyara ala-
pitotta elutasité dontését, és hogy szintén a kereshetdségi jog hidnydra alapozottan a Kiria ezen elséfokd don-
tést hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé érvelése szerint a kereshetGségi jog olyan, a jogdszok kozott is
kiilonb6z6 értelemmel hasznalt dogmatikai fogalom, melynek tételes jogi alapjai nincsenek. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy ezen inditvanyozdéi érv nem helytallo. A , kereshetGségi jog” kifejezés ugyan ebben
a formaban valéban nem szerepel egyetlen magyar jogszabaly szovegében sem, az azonban nem mads, mint
a jogtudomany, illetve a joggyakorlat dltal kimunkalt elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a kbzigaz-
gatdsi hatdrozat meghozatalakor hatalyos (a XX. fejezet értelmében a kozigazgatdsi perekre is irdnyado) régi Pp.
3. § (1) bekezdésének, mely szerint ,[a] birésag a polgari tigyek kérében felmerdilt jogvitat erre irdnyulé kérelem
esetén birdlja el. llyen kérelmet — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet
el6.” Az érdekeltség (vagy masképp érintettség) vizsgalata tehdt nemcsak joga, hanem a régi Pp. 3. § (1) bekez-
dése [illetve a 2019. januar 1-jét kovetSen indult kozigazgatasi peres tigyekben a hatalyos kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz616 2017. évi . torvény, azaz a ma hatdlyos Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja] értelmében kotele-
zettsége is az eljaré bir6sagoknak.

Az érintettség (érdekeltség) megdllapitdsa eldfeltétele annak, hogy a birésdgok ne barmilyen kérelem, hanem
csak olyan kérelem alapjan legyenek jogosultak és kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érintett (érdekelt)
terjeszt el6; ellenkezd esetben barki korlatok nélkil allithatna barmilyen sérelmet, melyet a bir6sagok kotelesek
lennének érdemben megvizsgalni. Jelen ligyben pusztan ez tortént: az eljar6 kozigazgatasi és munkatigyi biro-
sag megallapitotta, hogy a hatdsag altal a felperes inditvanyozénak okozott, 6t kozvetlendl érintd konkrét jog-
szabalyi rendelkezéssel megjelolt, kdzigazgatdsi birésdgi hataskorbe tartozé jogellenességre a felperes nem hi-
vatkozott, ennek okdn — a régi Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan — megdllapitotta a kereset érdemi vizsgalata
lehetGségének hianyat; emiatt a keresetet elutasitotta. Ennek kimondasa azonban nem &nkényes volt, és nem
sértette a jogorvoslathoz vald jogot: a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag szamot adott indokairdl, illetve azon
altala megallapitott tényekrdl, melyek igazolték az elutasité birésagi dontés jogalapjanak valédisdgat, vagyis
azt, hogy a felperes nem hivatkozott keresetlevelében a kozigazgatasi hatésag altal kozvetlenil neki okozott, 6t
kozvetlenil érintd kozigazgatasi perben elbiralhaté jogellenes cselekményre.

3. A fentiekben kifejtettek miatt az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete, valamint
a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 5.K.27.286/2015/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/885/2019.
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bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pf.21.461/2016/8. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tdrsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Szolnoki Torvényszék
4.Pf.21.461/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az eljaras meginditasanak el6zményeként az inditvanyozé el6adta, hogy kdzte mint gazszolgaltaté és egy ma-
ganszemély kozott gazszolgaltatasra vonatkozé fogyasztasi szerz6dés jott létre. Az inditvanyozo alkalmazottjai
a fogyasztasi helyen ellendrzést végeztek, amely soran észlelték, hogy a plomba a gyari allapottdl eltérg, és
a szakértdi vélemény megdllapitotta, hogy a mérémUiszeren tapasztalt anomalidk szabdlytalan vételezésre (vagy
annak lehet&ségére) utalnak. Az inditvanyozo felperesként azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperes fo-
gyasztot 390 000 Ft kotbér megfizetésére. Az elséfoki birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, amely
itéletet a felperes fellebbezése folytan masodfokon eljar6 torvényszék helybenhagyott.

Az inditvanyozé élldspontja szerint a torvényszék dontése megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét, a 15. cikk (4) bekezdését, amely elGirja, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem
lehet ellentétes, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogat. A birésag
dontésének alaptorvény-ellenességét dllaspontja szerint az okozza, hogy a foldgazellatasrol szold 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 1. szami mellékletének
(Foldgazelosztasi Szabalyzat, a tovabbiakban: Gesz.) 18.5. pontjat alkalmazta, mert annak idébeli és targyi
hatalya nem terjed ki a peres igényre, a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, contra legem jogalkalmazast valosit
meg.

2. A fétitkar hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozét, aki hatarid6ben kiegészitette az inditvanyt.
Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2. A vizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].
Az inditvanyoz6 lgyvédje 2017. janius 2-an vette at a jogerds dontést, az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius
25-én postazta hataridében. A tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
még nem dontott. Az inditvanyozé sérelme az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szem-
ben; a birésdgi eljdrdsban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyozé szerint a perében a masodfokd birésag Gesz. 18.5. pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe iitkdzéen alkalmazta, mivel a targyi hatalya nem terjed ki a felperes peres igényére, raadasul a kor-
manyrendelet allaspontja szerint a mérésiigyrdl sz6l6 1991. évi XLV. torvénnyel (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.)
is ellentétes, s igy annak alkalmazdsa az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését is sérti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jog-
biztonsdg nmagdban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban éllitott — az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében
szerepld — aspektusa, amely szerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes, a Kormany rendele-
tének a jogforrdsi hierarchiaban elfoglalt helyét rogziti, és nem mindsiil alapvetd jognak vagy Alaptorvényben
biztositott jognak; ekként nem vetheti fel az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét sem
{v0. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [46]; 3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [13]}. Szintén nem
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkével Gsszefiiggésben arra hivatkozassal sem, hogy
a birésag az alkalmazandé jogot hibdsan hatdrozta meg.

A fentiek alapjan az inditvany ezekben a részeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggl visszahat6 jogalkalmazas és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jog tekintetében tudta mérlegelni.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhaté be.

3.1. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az inditvanyozé amiatt dllitotta, hogy az 4ltala allitott olyan tény
bizonyitasanak elmaradasat réttak a hatranyara, amely tény elfogadottsagat a Mérésligyi tv. 13. § (3) bekezdé-
sébe foglalt vélelem biztositotta.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a bir6sdg nem indokolta a vélelem mell6zését, annak ellenére, hogy az inditva-
nyoz6 a vélelemre nyomatékosan hivatkozott.

3.2. A jogallamisag sérelmét az inditvanyoz6 a Gesz. 18.5. pontjanak visszamendleges alkalmazasara hivatko-
zassal dllitotta. Az Alkotmanybirésdg az itélet vizsgalata soran megdllapitotta, hogy a torvényszék valéban hi-
vatkozott a Gesz. 18.5. pontjara, és a dontését [ényegében erre a rendelkezésre alapitotta: ,Helyes az elséfoku
birsag kovetkeztetése, hogy a felperesnek (a Gesz. 18.5. pontja alapjan) ezen plomba sériilésmentes kiilsejére
vonatkozoan is irashan kellett volna tdjékoztatni az alperest. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a mérémi-
szert a fogyaszténak a Gesz. rendelkezései szerint adta at, a fogyaszt6 figyelmét a plombdkra, azok szdmadra,
azonositojara, sériilésmentességére és ezek ellendrzésére felhivta, a fogyaszté pedig azt ténylegesen ellendriz-
te.” [Lasd: a torvényszék itélete, 3. oldal]
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A fentiekre figyelemmel a torvényszék a dontésében a Gesz. 18.5. pontjara torténd hivatkozas a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vet fel, ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva — befogadta és érdemben elbiralta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatabol
az alabbiakat emeli ki. ,Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hataly
tilalma elsésorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethe-
t6 le a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott
azon tilalom adja, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z& idére nem allapithat meg kotelezettséget
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106],
3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta azonban azt is, hogy
alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazassal 6sszefiiggés-
ben is felvethetS, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez& — vagy nem hatdlyos — elGiras
alapjan birdlnak el egy ligyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdro-
zat, Indokolas [32]}.” {Legutobb lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}

2. A Gesz. 18.5. pontja szerint ,[a] plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azt
a felhaszndlé dokumentaltan, azonosithaté mdédon, sériilésmentes allapotban vette at a foldgazelosztétol.
A plombak szamara, azonositéjara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhasznalét irdsban tdjékoztatni
kell.”

A jogallamisag sérelmét az inditvanyozo fenti rendelkezés tiltott visszamendleges alkalmazdsara hivatkozassal
allitotta. Az inditvany helytalléan mutat ra, hogy a hivatkozott rendelkezés csak olyan fogyasztasmérg felszere-
lése koriilményeinek vizsgdlata korében alkalmazhatd, amelynek felszerelése idépontjdban mar hatalyban volt.
A 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet — amelynek a Gesz. a mellékletét képezi — egyes részei kiilonb6z6 idépon-
tokban [éptek hatdlyba, de legkordbban a rendelet kihirdetése napjan, 2009. janudr 30-an. A perbeli fogyasz-
tasmérd felszerelése azonban még 2008-ban tortént, igy erre a jogszabaly rendelkezései nem lettek volna al-
kalmazhatéak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt bir6sagi itélet a Gesz. 18.5. pontjanak,
azaz az elbiralt id6szakban még nem hatalyos jogszabalynak az alkalmazasaval dontott az inditvanyozo sza-
mdra hatranyosan a kotbér megfizetésére vonatkozo igényrél. A birdsagi dontés tehat a vizsgalt id6szakban
még nem létezG jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével olyan koriilményt értékelt a bizonyitasi eljaras so-
ran az inditvanyozé terhére, amelyet az inditvanyozé 2009. janudr 30. napjit megel6z&en nyilvanval6an nem
vehetett figyelembe. Ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt birésagi dontés
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt jogallamisag elvének részét képezd visszahatd
hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét is dllitotta azzal kapcsolatban, hogy a bir6sag indo-
kolas nélkil mell6zte a Méréstigyi tv. 13. § (3) bekezdésébe foglalt vélelemnek az inditvanyozé javara torténd
figyelembevételét. A torvényszék itéletének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy annak
indokoldsa kifejezetten nem tért ki a fenti torvényi rendelkezés értékelésére, lényegében amiatt, mert érvelését
ehelyett tartalmilag a Gesz. 18.5. pontjara alapozta. Mivel az Alkotmdnybirésag a Gesz. 18.5. pontjanak visz-
szahat6 hatdlyd alkalmazdsa miatt megallapitotta a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, ezért az ebbdl kovetkezd
indokoldsi hidnyossdg kiilon alkotmanyjogi értékelését nem tartotta sziikségesnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.P£.21.461/2016/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag tdjékoztatja az inditvanyozét, hogy a birdsagi hatarozat megsemmisitését kovetGen az al-
kotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
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427. §-a alapjan — az Alkotmanybir6sdg hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfelel§ alkal-
mazasaval — a Kdria allapitja meg.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1662/2017.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Tatabdnyai Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: inditvanyoz6) Cgt. 11-19-000036/10. szamu végzésé-
vel az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyo-
z6 az eredeti inditvanyat utébb az Alkotmanybirésag felhivasara kiegészitette, vizsgalatat az Alkotmanybirésag
a kiegészitett inditvanyra tekintettel folytatta le.

Az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:158. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. A Ptk. ta-
madott rendelkezése a betéti tarsasag jogutdéd nélkiili megsz(inését irja el6, ha valamennyi beltag vagy vala-
mennyi kiiltag jogviszonya megsz(inik és hat hénapos jogveszt§ hataridén beliil a tarsasdg a tarsasagi szerz&dés
megfelel6 modositasaval nem gondoskodik a térvényes miikodés feltételeinek helyreallitasardl, illetve ennek
a nyilvantartasba torténd bejelentésérdl.

Az inditvany benyjtasara okot ad6 tigyben egy betéti tarsasdg ellen hivatalbdl indult térvényességi felligyeleti
eljardsban a Tatabdnyai Torvényszék Cégbir6saga Cgt. 11-19-000062/2. szamu végzésével megallapitotta a tar-
sasag megsz(inését, s egyben elrendelte a kényszertorlési eljards meginditdsat. A cégbirdsag megallapitotta,
hogy a cégjegyzék adatai szerint a betéti tarsasagnak egy beltagja és egy kiiltagja van, azonban a tarsasag
egyetlen kiltagja elhunyt és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése szerinti hat hénapos jogveszt6 hatdridg eltelt gy,
hogy nem teremtették meg a tarsasag mikodésének torvényes feltételeit, illetve ezt nem jelentették be a cég-
bir6sagnak. A végzéssel szemben a betéti tarsasag — jogi képviselGje Gtjan — fellebbezést terjesztett eld. A fel-
lebbezés alapjan eljar6 birésdg fordult aztdn biréi kezdeményezéssel az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését, XIl. cikk
(1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését sérti, inditvanydban azonban a tamadott térvényhelynek kizardlag
az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésébe, illetve XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozése mellett érvelt. Alldspontja
szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében eldirt jogvesztd hataridd korlatozza a tarsasdgban maradt tag esetében
a vdllalkozas szabadsagat, mivel a rendelkezés alapjan nem szabad akaratdbdl, hanem pusztan a jogvesztd
torvényi hataridé miatt kényszeriil egy tagot bevenni a tarsasagba. Ezaltal az inditvanyozo sériilni vélte az Alap-
torvény XIlI. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott vallalkozashoz valé jogot, s ennek részeként a vallalkozas szabad
megvalasztasahoz valé jogot. Az inditvanyozé szerint tovabba a tulajdonhoz val6 jogot sérti, hogy a betéti
tarsasag elhunyt tagjanak 6rokose vagyoni betét szolgaltatasaval lesz kénytelen a hagyatéki eljaras befejezése
el6tt a tarsasag tagjava valni, pusztan azért, hogy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében eldirt jogveszt hataridé
elteltével ne kezd6djon meg a tarsasag (visszafordithatatlan) kényszertorlése. A tulajdonhoz valé jog sérelmét
allitotta tovabba annak kapcsan is, ha a tarsasdg ipso iure megsziinésének elkeriilése érdekében az 6rokosén
kivil mas személynek kellene a Ptk. tamadott rendelkezésére figyelemmel a tarsasagba belépnie.

Az igazsagligyi miniszter mint az érintett torvény kezdeményezgje tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot a bir6i
kezdeményezéssel kapcsolatos alldspontjarol.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Ptk. érintett rendelkezései:

,3:149. § [A tag haldla vagy megsz(inése]
A meghalt tag 6rokose, illetve a megsziint tag jogutddja a tarsasdg tobbi tagjaval val6 megegyezés alapjan a tar-
sasagba tagként beléphet. A taggd valé 6rokos, illetve jogutdd nem koteles vagyoni hozzdjarulast teljesiteni.”

,3:155. § [A betéti tarsasagra alkalmazandé szabdlyok]
A betéti tarsasagra — az e cimben foglalt eltérésekkel — a kozkereseti tarsasagra vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelGen alkalmazni.”

,3:158. § [A tarsasag jogutdd nélkiili megsz(inése]

(1) A jogi személy jogutéd nélkiili megsziinésének dltaldnos esetein tul a betéti tarsasdg jogutdd nélkil megszd-
nik abban az esetben is, ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsz{inik, és az et-
t6] szamitott hat honapos jogveszt§ hataridén belil a tarsasdg nem jelenti be a nyilvantarté bir6sagnak, hogy
a tarsasagi szerzdés megfelel6 modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé mikodés feltételeit,
vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasagga alakitotta at.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés
megfelelt-e a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, illetve XIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (11I. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [8]-[13]}. A kiegészitett bir6i kezdeményezés szerint a tdmadott szabdlyt az alapiigyben
alkalmazni kell, az eljaras felfiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére
is kiterjedG alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul. Ezért nem volt formai akaddlya annak, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltak alapjan eljarva a megjel6lt két alaptorvényi rendelke-
zés tekintetében érdemben hatarozzon.

Megallapithat6 volt ugyanakkor, hogy az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kapcsan alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmazott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyi kérelem
az Abtv. 52. § (1) bekezdésébe foglalt hatdrozottsag kovetelményének akkor felel meg, ha az inditvanyozé in-
dokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi elGirds miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.
Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé pusztdn megjel6li azt az alaptorvényi
rendelkezést, amelynek sérelmét allitja, de nem indokolja meg, nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatko-
zban, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés {a vonatkozé gyakorlat 6sszegzését lasd: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]; 2/2016.
(Il. 8) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. Az Alkotmany-
bir6sag érdemben igy nem vizsgdlta az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemet,
mivel az nem elégitette ki az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
ban részletezett hatarozottsag kévetelményét.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésébe iit-
kozését vizsgdlta, mégpedig az inditvanynak megfelelGen abban az 6sszefliggésben, hogy sérti-e a betéti tarsa-
sagban marado tag vallalkozashoz valé jogét, ha a torvényalkot6 a tarsasag jogutdd nélkili megsziinésével
szankciondlt jogvesztG hataridét ir el§ a kiliresedett tagi pozicio (beltag, illetve kiiltag) betoltésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert ,vallalkozashoz fd-
z6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget lizleti, hasznot hajt6 tevé-
kenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz.
A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vallalkozas szabadsdgahoz fiz6d6 jog a szabad-
sagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozdsokkal és korlatozasokkal szemben. Az Alap-
torvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kbzhatalmi intézke-
dés a foglalkozds szabad megvdlasztdsdnak vagy a vdllalkozéva vdlas jogat meghatarozatlan idére teljes
egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. [...] A munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantal meghatdrozott foglalkozas folytatasahoz,
tevékenység végzéséhez.” {26/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Az Alkotmanybirésdg utal tovabba
arra, hogy Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A tarsasagban marad6 tag szempontjabdl a Ptk. tdimadott rendelkezése nem az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt véllalkozdshoz fiz6d6 jog, s az dltala biztositott vallalkozéva vélas korlatja. Az adott torvény-
hely garancialis szabdly, amely a betéti tarsasag torvényes miikddését hivatott biztositani, s ilyen médon a val-
lalkozas folytatasat korlatoz6 rendelkezésként is értelmezhets. A vdllalkozasi, lizleti tevékenység kifejtésénél
az érintetteknek modjukban all a szamukra kielégit6 vallalkozasi format vélasztani. A vdllalkozési forma meg-
valasztasaval ugyanakkor az abban résztveviknek egyuttal az adott vallalkozasi formara vonatkozé szabalyo-
kat is el kell fogadniuk. A tdmadott rendelkezés a betéti tarsasagi format valaszté véllalkozasoknal a betéti tar-
sasag barmelyik tagi pozicidjanak (beltag vagy kiiltag) kiliresedése esetére kivanja biztositani azt, hogy ez
a torvényellenes allapot ne legyen korldtlan ideig fenntarthaté, mert a kétféle tag léte a betéti tarsasag nélkiiloz-
hetetlen torvényi ismérve. A tarsasagi jogviszonyok rendezett formajanak, s ezdltal az lzleti, gazdasagi élet
kiszamithaté mikodésének fenntartasa érdekében jogbiztonsagi szempontbdl indokolt tehdt a vallalkozasi te-
vékenység folytatdsdnak olyan torvényi korlatozasa, amely a betéti tarsasag formdjanak valasztasa esetén a tar-
sasdgban maradé tagtél az dtmenetileg kiliresedett tagi pozicié betoltését koveteli meg. Az ezt biztositd torvé-
nyi el6irdsnak ezért sziikséges indoka van [lasd: Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag az érintett rendelkezés vizsgalata kapcsan figyelembe vette, hogy a biréi gyakorlat a tag-
sagi viszony megsz(inésének valamennyi esetkorét, igy a tag haldlat is a ,tag kivalasa” fogalmi kérébe tartozo-
nak tekinti. A bir6i gyakorlat utal arra, hogy a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasagra is megfelel&en iranyadé
Ptk. 3:149. §-a értelmében a meghalt tag 6rokose a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan Iéphet be
tagként a tarsasdgba. Vagyis a tag haldldval tdrsasagi részesedése nem szall at automatikusan a torvény erejénél
fogva az 6rokosre, ahhoz az 6rokos és a tobbi tag megallapodasa, a tarsasagi szerz6dés modositasa is sziiksé-
ges (BDT 2018. 3887. [5]). Az 6rokos tehat nem valik automatikusan a tarsasag tagjava, aminek a magyarazatat
a betéti tarsasag személyegyesits jellege adja. Ebbe nem illeszthetS bele az, hogy barmely tagnak az 6rokosei
— anélkdl, hogy a tobbi tag ket valaha elfogadhatta volna tagként — elkezdjenek tagsagi jogokat gyakorolni.
Az el6zGekre figyelemmel megallapithat6, hogy a tarsasdgban maradé tag szamara korlatozast a Ptk. 3:158. §
(1) bekezdése kizardlag annyiban jelent, hogy a masik tagi pozicio6 kiliresedésébdl szarmazo helyzetet megha-
tarozott hataridén beliil, hat hénapos idGszak alatt, kimentési lehetGség nélkil orvosolnia kell (mert kiilénben
az adott tarsasag jogutdd nélkiil megsz(inik). A Ptk. 3:158. § (1) bekezdése ugyanakkor — eltéréen az inditvany-
ban foglaltaktél — nem korlatozza a tarsasaghban marado tagot abban, hogy kivel egyezzen meg, kit fogadjon el
a tarsasag tagjaként. A Ptk. a tarsasagban maradé tagot nem kotelezi igy arra sem, hogy a meghalt tag 6roko-
sével allapodjon meg, s az 6rokost fogadja a tarsasag tagjava; torvényi korlatozas nélkil donthet arrdl, hogy
kivel kot megdllapodast a tagi pozicid betoltésére. Az inditvanyozé nem allitotta azt, hogy a Ptk. 3:158. § (1) be-
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kezdése a tarsasaghan maradé tag szamdra ugyis ardnytalan korlatozast jelent, ha az elGirt hat hénapos hatar-
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id6n belil barkivel kothet megallapodast a tagi pozicié betoltésére vonatkozdan. A Ptk. 3:158. § (1) bekezdésé-
ben el&irt hataridét illetéen a tarsasagban maradé tagra nézve a korlatozo szabaly aranytalansigat — a szabadon
megkothet6 megallapodas lehetSségét is figyelembe véve — az Alkotmdnybirdsdg igy nem tartotta az inditvany
alapjan megdllapithaténak.

A kifejtettekre tekintettel nem volt megallapithaté, hogy a Ptk. inditvannyal tamadott szabalya az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz fliz6d6 jog szlikségtelen és aranytalan korlatozasanak mingsiil.
Ezért az Alkotmanybirésag az alapjog sérelmét allité inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben is vizsgdlta. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmét dllitotta, mivel szerinte a betéti
tarsasag elhunyt tagjanak orokose vagyoni betét szolgaltatasaval lesz kénytelen a hagyatéki eljaras befejezése
el6tt a tarsasag tagjava valni a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében elGirt jogvesztd hataridé miatt. A tulajdonhoz valé
jog sérelmét dllitotta tovabba annak kapcsan is, ha a tarsasag ipso iure megsziinésének elkeriilése érdekében
az 6rokoson kivil mas személynek kell a Ptk. tamadott rendelkezésére figyelemmel a tarsasagba belépnie.

Az Alkotmanybirésag a Xlll. cikkre vonatkozé gyakorlatat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmét altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mads jogi normdk hatarozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé
alapvet6 jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog Osszetevéi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}
Az Alaptorvény Xlll. cikke védi tehdt a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illet6leg annak korlatozdsa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé a betéti tarsasag tagjava valé személy (az elhunyt tag 6rokose, illetve az 6rokdson kivili mas
személy) szempontjabdl vélte a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését a tulajdonhoz valé jogba titkzének. Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanakkor mdr a fentiekben ramutatott arra, hogy Gj tag, igy kiilonésen a meghalt tag 6rokose —az in-
ditvdnyban foglaltaktél eltér6en — a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasagra is megfelel§en irdnyad6 Ptk.
3:149. §-a értelmében mindig a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan Iéphet be tagként a tarsasagba.
A tag haldlaval tarsasagi részesedése igy nem szall &t automatikusan a torvény erejénél fogva az 6rokosre. Mivel
az 0rokos nem szerzi meg automatikusan a tarsasagi részesedést, a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésébdl sem kovet-
kezhet, hogy e rendelkezés az 6rokos megszerzett tulajdonat (tarsasagi részesedését), s ezaltal az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé jogot korlatozna. Az 6rokoson kiviil mds személy esetén sem jelenti a tama-
dott szabaly a mar megszerzett tulajdon, s igy a tulajdonhoz valé jog korlatozasat.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllit6 inditvanyi elemet is elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/809/2019.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a stlyos fogyatékossdg mindsitésének és feliilvizsgalatanak,
valamint a fogyatékossdgi tdmogatas folyésitdsanak szabdlyairdl sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 13. §
(4) bekezdése Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének megallapitasara, megsemmisitésére és
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévd 31.K.30.402/2018. szamu szocialis tigyben hozott kbzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irdnt inditott pe-
res eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és f) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarél sz6l6
1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a sdlyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatds folydsitasanak szabalyairdl sz6l6
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 13. § (4) bekezdése Alaptorvénybe és nemzetko-
zi szerz6désbe (itkozését allapitsa meg, és azokat semmisitse meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi rendelke-
zések konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazasdnak tilalmat. Az inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések ellentétesek az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ElsG
Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal, tovabba erre tekintettel ellentétesek az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
mint els6fokd hatésag 2017. augusztus 31. napjaval megsziintette az alapligy felperese részére korabban meg-
itélt fogyatékossagi tamogatds tovabbi folydsitasat, tekintettel arra, hogy a Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi
Osztaly I. fokd szakvéleménye szerint immaron nem mindsil stlyosan fogyatékosnak. A felperes fellebbezése
nyoman eljart Budapest Févdros Kormdnyhivatala mint masodfokd hat6sag T-BP-08-MCST-3981-5/2017. szamu
2017. december 8. napjan kelt masodfoki hatarozataval az els6fokd hatarozatot mint megalapozottat és jogsze-
rit helybenhagyta. A hatdrozat utalt a Budapest Févaros Kormanyhivatala Rehabilitaciés FGosztaly masodfoku
szakértGi bizottsaganak szakvéleményére, mely szerint a felperes nem mindsiil stlyosan fogyatékosnak, tekin-
tettel arra, hogy nem szorul a Fot. Vhr. 1. szadmd melléklete 5. pontjaban felsorolt segédeszkozok alland6 hasz-
nalatara, tovabba nincs két végtagra, vagy egy végtagra és a torzsre kiterjedd tartés iziileti deformitasa, merev-
sége, bénulasa, mely allapot a mozgast, vagy az érintett testrészek hasznalatat silyos mértékben akadalyozng,
és nincs tilmozgassal egyditt jaré sulyos mozgaskoordindcids zavara sem, amely a jardst vagy a motoros képes-
ségeket jelentés mértékben akaddlyozna.

1.2. A hatdrozattal szemben a felperes nydjtott be kereseti kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6saghoz, melyben az alperes Kormanyhivatal hatdrozaténak hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja
szerint a fogyatékossagi tdmogatds megsziintetése nem tekinthetS jogszerlinek, ugyanis dllapota a korabbiak-
hoz képest nem javult, és tovabbra is stlyosan fogyatékosnak mingsil. A birésag a felperes kérésére szakérts-
ként a SOTE Igazsagligyi Orvostani Intézetét rendelte ki, mely igazsagligyi orvosszakértGi véleményében meg-
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allapitotta, hogy a felperes a sulyos fogyatékossag jogszabalyban meghatarozott kritériumai alapjan nem
tekinthetd silyosan fogyatékosnak, tekintettel arra, hogy nem szorul a Fot. Vhr. 1. szamd mellékletében meg-
hatarozott feltételeknek megfelelGen segédeszkoz allandé és sziikségszer(i hasznalatara.

1.3. Az alapiigy felperese a Févarosi Kdzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag el6tt folyamatban 1évé perben ezt
kovetGen kifejezetten hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatara, mely szerint az igaz-
sagligyi orvosszakértének nem csupan a jogszabalyok szerinti feltételek teljestlését kellett volna vizsgdlnia,
hanem azt is, hogy a felperes ,élethelyzetét érdemben meghatdrozé tényleges fizikai allapota” is kedvezGen
valtozott-e. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg osztotta a felperes érvelését, és az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezte. Inditvanydban hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag szerint a szocidlis vé-
delem mar elért szintjétdl valé visszalépés (a kordbban megdllapitott ellatasok Osszegének csokkentése) csak
annyiban tekinthetd jogszer(inek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ElsG Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. cikke
alapjan, amennyiben az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben indokolhaté. A birdsag érvelése szerint sem
a Fot., sem pedig a Fot. Vhr. nem irja el a tényleges fizikai allapot véltozasanak vizsgalatat a fogyatékossagi
tamogatdsokkal Osszefliggésben, ezért a tamadott rendelkezések ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye ElsG Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. cikkével, ekként nemzetkozi szerz&désbe titkdznek, és igy pedig ellen-
tétesek az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseivel is.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vélnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény inditvany-
nyal érintett rendelkezése:

,Els6 Kiegészits JegyzGkonyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulaj-
donatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altaldnos elvei szerint torténik.”

3. A Fot. inditvannyal érintett rendelkezése:

,23. § (1) Fogyatékossagi tdamogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
idépontjaban Magyarorszagon éI6 allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogéllasi személy, tovabba
a magyar hatdsag altal menekdltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[...]

e) a mozgdsrendszer kdrosodasa, illet6leg funkci6zavara miatt helyvaltoztatdsa a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott segédeszkoz allandé és sziikségszer(i hasznalatat igényli, vagy a kiilon jogszabaly szerinti mozgasszer-
vi betegsége miatt allapota segédeszkozzel eredményesen nem befolydsolhaté (mozgasszervi fogyatékos), [...]
és allapota tartésan vagy véglegesen fenndll, tovabba 6nallé életvitelre nem képes vagy masok allando segitsé-
gére szorul.”
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4. A Fot. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezése:

,13. § (4) Ha a stlyosan fogyatékos allapot mdr nem all fenn, a fogyatékossagi tamogatast a feliilvizsgalatot ko-
vetd honap elsd napjatdl kell megsziintetni.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

1.1. Az inditvanyoz6 a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe (itkozé-
sét is dllitja inditvanyaban. Az inditvany, mikozben kifejezetten utal az Alkotmanybirsag Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja szerinti hataskorére, kizarélag az Abtv. 25. § (1) bekezdését [és nem a 32. § (2) bekezdé-
sét] jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezésként, ugyanakkor az Alaptorvénnyel
Osszefliggésben kizardlag a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmét allitja, a nemzetkdzi szerz6désbe (itkozés
tényére tekintettel.

Az Alkotmanyirésag a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy amennyiben az Alaptorvény és
valamely vallalt nemzetkozi kotelezettség tartalma azonos, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) be-
kezdésén keresztil vizsgdlja, hogy a belsé jogszabdly 6sszhangban all-e az Alaptorvény, és egydttal a nemzet-
kozi szerz6dés azonos tartalmi szabalydbdl fakadé garancidlis kévetelményekkel {elséként: 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [23], legutobb: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [83]}. Abban az esetben
azonban, ha az inditvanyozo az altala megjelolt nemzetkozi szerz6dés olyan rendelkezésére hivatkozik, amely
nem talalhaté meg azzal azonos tartalommal az Alaptérvényben, tartalmilag minden esetben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetGleg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz&désbe (itkozés
vizsgdlatardl lehet csak sz, mely vizsgalat lefolytatdsdra az Alkotmanybir6sag csak akkor lehet jogosult, ha
az inditvanyoz6 ezen eljaras kezdeményezésére is rendelkezik az Abtv.-ben kifejezetten nevesitett jogosultsag-
gal {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.

Figyelemmel az inditvanyban foglalt érvelésre, tovabba figyelemmel az Alkotmanybirésag Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye Els§ Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. cikkével kapcsolatos megdllapitdsaira {kiilondsen: 21/2018.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint nemzetkozi szerzé-
désbe utkozésként birdlta el, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvanyban megjelolt
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapozza meg. Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének megfelelGen
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti eljarasban jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének vizsgalatara az eljaré biré is jogosult akkor, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését észleli.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja [az Abtv. 32. § (2) bekezdése] alapjan indulé bir6i kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdemé-
nyezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcsolatban tdmasztott kévetelmények {21/2018. (XI. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [13]}. A biréi kezdeményezés a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja és a Fot. Vhr. 13. § (4) bekez-
dése vonatkozasaban allitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ElsS Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkébe mint
nemzetkozi szerz6désbe Utkdzést. Az alapligyben eljaré birdsagnak olyan szocidlis tigyben hozott kozigaz-
gatdsi hatarozatot kell feltilvizsgalnia, melyben a tdmadott rendelkezéseket alkalmaztak. Az inditvany az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek eleget tesz
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28],
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.
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2. Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els6 KiegészitG JegyzSkonyv 1. cikkének elvi
tartalmat legutébb a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozataban vizsgalta, és a kovetkezSk szerint Gsszegezte.
,Az Egyezmény és kiegészitd jegyz6konyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az allamok
kiépitik-e a tarsadalombiztositds rendszerét, és ha igen, akkor azon belil milyen feltételek teljesiilése esetén,
milyen tipusu ellatasokat mekkora 6sszegben tesznek elérhet6vé. Az Egyezmény ElsG KiegészitS Jegyz&konyv
1. cikke ugyanakkor kotelezi a részes allamokat arra, hogy a természetes vagy jogi személyeket nem foszthatjak
meg a tulajdonuktdl, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog dltalanos elvei szerint torténik. Az egyes Oregség, rokkantsdg vagy mas élethelyzet esetén az allam
altal nyujtott ellatasok kizardlag akkor tartozhatnak az Elsé Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. cikkének hatdlya ald,
amennyiben az ellatas legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, ebben az eset-
ben ugyanis az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként szamithat arra, hogy a szemé-
lyében fennall6 korliilmények valtozatlansaga, illet6leg az 6t terheld egylittm(kodési kotelezettség maradékta-
lan teljesitése esetén a jovében is részesiilni fog abban az ellatdsban, melyet szdmara a korabbi jarulékfizetési
kotelezettsége alapjan megitéltek. Még ebben az esetben is jogosult azonban az dllam a mar megitélt ellatas
Osszegének, illetSleg az ellatas folyositasa feltételeinek altaldnos jelleggel, jogszaballyal torténé megvaltoztata-
sdra, amennyiben azt valamilyen nyomés kézérdek fenndlltaval megfelel6éen megindokolja. A tulajdonhoz val6
jog természetébdl az kovetkezik ugyanakkor, hogy az Elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkének hatélya ala tar-
toz6 javak élvezetébe torténd beavatkozas még ilyen megfelel indok igazolasa esetén is csak az elérni kivant
céllal aranyos mértékben lehet jogszerl. Nem tekinthetd aranyosnak az ellatérendszer feltételeinek megvaltoz-
tatasa akkor, ha az intézkedés eredményeként egyes érintett személyek masokhoz képest tilzott, aranytalan
terhet kénytelenek viselni.” {21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}

3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekre tekintettel meg kellett megvizsgélnia, hogy a fogyatékossagi tamogatds
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog hatalya
ald tartozo ellatasnak tekinthetd-e.

A Fot. 22. §-a értelmében a fogyatékossagi tdmogatas a stlyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenlG-
séget elGsegitd, havi rendszerességgel jar6 pénzbeli juttatas. A tdmogatds célja, hogy — a silyosan fogyatékos
személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon hozza a stlyosan fogyatékos éllapotbdl eredd
tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez. A fogyatékossagi tdmogatas folydsitasa ugyanakkor [szemben a megval-
tozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények médositdsardl sz6l6 2011. évi CXCI. térvény
(a tovabbiakban: Mmtv.) hatdlya ala tartozé ellatasokkal, azaz a rehabilitacios ellatassal és rokkantsagi ellatas-
sal] nem korabbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, hanem arra mindazok jogosultak, akik a Fot.
és a Fot. Vhr. szerinti, az allapotukra vonatkozé kovetelményeket teljesitik. A hatalyos magyar szabalyozas
az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatassal, illetSleg rehabilitdcios ellatassal egyidejiileg is lehet6vé teszi a fogyaté-
kossagi tamogatas folyodsitasat, mdr csak azért is, mert azok célja egymastdl eltér6. Amig az Mmtv. szerinti
rokkantsagi ellatas, illetSleg rehabilitacios ellatas elsédleges célja a kiesd jovedelem miatti keresetpétlds, addig
a fogyatékossagi tamogatds kifejezetten a sulyosan fogyatékos allapotbdl eredé tarsadalmi hatranyok és tobb-
letkoltségek kompenzélasat célozza. Mindez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy a fogyatékossagi tamoga-
tas (szemben az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatassal, illetGleg rehabilitacios ellatassal) nem tekinthet az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye ElsG Kiegészits Jegyzékonyv 1. cikkének hatalya ala tartozé ellatdsnak, ennek meg-
felel6en a fogyatékossagi tdmogatas egyedi esetben torténd megsziintetésére vonatkozé magyar szabdlyozas
nem vetheti fel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkének sérelmét sem.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Fot. Vhr. 13. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megdllapitdsdra és meg-
semmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/858/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

utolagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabadly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 23/A. §
(1) bekezdése, 24. § (3) bekezdése és 30. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél sz6l6 2012. évi
CXXVI. torvény 2. § j) pontja, 16. § (1) bekezdés g) pontja és 59/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel 6ssze-
fliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény 101. § (1) bekezdése és
29/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyes torvényeknek a mezG- és erdgazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggé mo-
dositasardél sz616 2018. évi CXXXVI. torvény egésze, valamint az egyes torvényeknek az agrargazdasag verseny-
képességével Osszefliggs modositasardl szolé 2018. évi CXXXVII. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen
alapulé alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésdg a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 23/A. §
(2), (3) és (4) bekezdése, 24. § (1) és (2) bekezdése, 25. §-a, 29. § (2) bekezdése, 30. § (1), (3) és (4) bekezdése,
32/A. §-a, 33. § (2) bekezdése, 34. § (2) bekezdése. 35. § (2) bekezdése, 35/A. § (2) bekezdése, 67/A. § (1) be-
kezdés a) pontja, 72. § b) és i) pontja, 73. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sdg a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel dssze-
flggl egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény 1. §-a, 28. § (3) bekez-
dése, 35. §-a, 91. § (10)—(11) bekezdése, 101. § (2) bekezdése, 102. §-a, 103. §-a és 110/D. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az Orszaggydilési képvisel6k egynegyede (kapcsolattartd: Dr. Téth Bertalan, értesitési cim: 1358 Budapest,
Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a 2019. marcius 19-én benydijtott inditvanyban
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg az egyes torvényeknek a mezd- és erdégazdasagi fol-
dek forgalmaval Osszefligg6 modositasarol szolé 2018. évi CXXXVI. torvény, valamint az egyes torvényeknek
az agrargazdasag versenyképességével Osszefliggd modositasardl sz6l6 2018. évi CXXXVIL. torvény kozjogi
érvénytelenségét az elfogadasuk koriilményeire tekintettel, és azokat a hatalybalépésiikre visszamendlegesen
semmisitse meg.

1.1. A torvények egésze megsemmisitésre iranyuld inditvanyt arra alapitottdk, hogy a fenti torvények — ha-
sonl6an a 2018. december 12-én elfogadott tobbi torvényhez — az elfogadasuk korilményeire tekintettel koz-
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jogilag érvénytelenek, mert a T/3636. szamon, és a T/3637. szamon benydjtott térvényjavaslatok elfogadasara
az Orszaggytlés mikodésérdl sz6l6, garancialis alkotmanyos jelentGségl szabalyok megsértésével keriilt sor.

1.2. Inditvdnyoztak tovabba, hogy a médositd torvényekkel médositott torvényeket illetGen tartalmi okokbdl
anyagi jogi alaptorvény-ellenességet dllapitson meg az Alkotmanybirésag, és visszamendleges hatdllyal nyilva-
nitsa alaptorvény-ellenessé, tovabbad semmisitse meg

— a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz616 2012. évi CXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Naktv.) 2. § j) pontja, 16. § (1) bekezdés g) pontja és 59/B. §-a, tovabbd;

— a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 1. § (1) be-
kezdésének az ,és a helyi foldbizottsagra” szovegrésze, a 23. § (5) és (6) bekezdése, a 23/A. §-a, a 24. §-3,
a25.8-a, a27 §-a,a29.§(2) bekezdésének az ,[a]z (1) bekezdésben meghatdrozott esetben — a helyi foldbi-
zottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovet6 naptdl szamitott 8 napon beliil " szdvegrésze, a 30. §
(1) bekezdésének az ,a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovets naptdl szamitott 15 na-
pon beliil” szovegrésze és a (3)—(5) bekezdései, a 32/A. §-a, a 33. § (2) bekezdésének utols6 mondata, a 34. §
(2) bekezdésének utolsé mondata, a 35. § (2) bekezdésének utols6 mondata, a 35/A. § (2) bekezdésének maso-
dik mondata, a 67/A. § (1) bekezdés a) pontjanak az ,és a helyi foldbizottsag 4ltal tdmogatott” szévegrésze,
a 72.§ b) és i) pontjai tovabba a 73. §-a valamint

— a mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezé-
sekrél és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 1. §-dnak az ,és a helyi
foldbizottsagra” szovegrésze, a 28. § (3) bekezdése, a 29/A. §-a, a 35. §-a, a 91. § (10) bekezdése és (11) bekez-
désének a ,[hla a (10) bekezdésben meghatarozott esetben a helyi foldbizottsag a mez&gazdasagi igazgatasi
szerv megkeresésére 15 napon belil nem nyilatkozik” szovegrésze, a 101-103. §-ai valamint a 110/D. § (3) be-
kezdése rendelkezéseit.

2. Az inditvany a Naktv., a Ftv. és a Fétv. egyes szabalyait tartalmi okokbdl is alaptorvény-ellenesnek tartja.

2.1. Az inditvany értelmében a helyi féldbizottsdgokndl (az Agrarkamara teriileti szerve) a demokratikus legiti-
maci6 hianyzik, tovdbba hidnyzik az Alaptérvénybdl kévetkezS koztestiileti karakter is, alapvetSen valtoztak
meg a helyi foldbizottsagokra vonatkozoé szabalyok.

A Ftv. Gj 23/A. §-anak (1) bekezdése szerint a termd&foldeket érint6 adds-vételi szerz6dés jovahagydsdra iranyuld
eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelezd tagsagdn, és a tagok egyenl§ szavazati jogan
alapulé, koztestiiletként miikéds Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzé-
déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve jar el ,helyi foldbizottsagként”, aminek az llasfoglaldsa — k-
I6ndsen vété alkalmazdsakor — érdemben eldonti a jogligylet sorsdt.

A Naktv. szerint a megyékben, valamint a févarosban az alapszabalyban meghatdrozottak szerint méikodik
az agrarkamara teriileti szervezete. Ennél tobbet sem az Ftv., sem pedig a Naktv. nem arul el a ,helyi fold-
bizottsagnak” kinevezett szervezetrdl.

A hatdlyos szabdlyozas szamos alkotmdnyossagi problémat vet fel az inditvany szerint. Torvénnyel létrehozott
koztestlletek (kamardk) alkotmanyosan csak a tagsag vonatkozdsdban hozhatnak kételezg, normativ dontése-
ket, rajtuk kivil all6 jogalanyokra nem. A hozzéaférhet§ statisztikai adatok alapjan az eladéknak (termé&fold-
tulajdonosoknak) legfeljebb tiz szazaléka lehet kamarai tag, igy alkotmanyosan csak 6k vetheték ala a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezé kamarai terlileti szervezet dontéseinek, a tagsdggal nem rendelkezg, de
a jogligyletekkel érintett mas foldtulajdonosokra nem vonatkozhatnak az ilyen kamarai dontések.

Az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallamisdg [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitds [B) cikk (3) be-
kezdése] elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetd-
ségének szempontjait. Mivel e tekintetben a korabbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény kozott kontextudlis
egyezGség allapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}, igy jelen ligyben sincs akadalya
az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsagi esetjog figyelembevételének. Ennek értelmében a kzhatalom gyakor-
lasanak alkotmdnyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor [16/1998. (. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 140, 146]. Ezen tdlmenGen a demokratikus legitimacié alkotmany-birésagi értelmezése
Osszekapcsolja a jogdllam fogalmat a szovegben el6tte allé demokratikus jelzével, alapjaban véve a demokra-
tikus jelz§ tartalommal val6 kitoltéséhez is hozzajarul.
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A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibonto, tovabb fejleszté dontések alapjan azonban egyér-
telmd, hogy az Alkotmanybirdsag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi agak, illetve nemcsak az al-
kotmanyos szervek mikodésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacié kovetelményét min-
den olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat, kdzhatalmi jelleg(i jogositvanyt gyakorol.

A fentieken tal az Alkotmanybirdsag a tényleges (sz(ik értelemben vett) dontéshozatali jogositvanyon tdlmenden
még az egyetértési jogot tekinti olyan min&ségnek, amellyel kapcsolatban a demokratikus legitimacié meglétét
indokolt vizsgalni.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv demokratikusan legitimaltnak tekinthet§ ugyan, de a fenti kdvetelmények
teljes egészében hidnyoznak a helyi foldbizottsag hataskorében eljaré agrarkamarai teriileti szerv esetében,
kiilonos tekintettel arra, hogy dontései a szervezeten kiviili jogalanyokat is koteleznek.

A helyi foldbizottsag hataskorében eljaré agrarkamarai tertileti szerv - a fent bemutatott alkotmanyossagi kove-
telmények alapjan - nem rendelkezik demokratikus legitimacioval, hatalmanak forrasa sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem legitimalt, tehat tagjain kiviil masra nézve kotelez6 dontést nem is hozhatna, és azt is csak meg-
felelS eljarasi garanciakkal. Ehhez képest (és ezzel szemben) a helyi foldbizottsag hataskorében eljaré agrarka-
marai teriileti szervezet nemleges, negativ allasfoglalasa koti (lasd az Ftv. 27. §-4t), kotelezi a demokratikus le-
gitimacioval rendelkez6 mezGgazdasagi igazgatasi szervet, s6t, magat a birésagot is mez6gazdasagi igazgatasi
szerv dontésén keresztiil: ez a (kdzvetett) vét6, ami az Ftv. 30. § (5) bekezdésében jelenik meg alaptorvény-
ellenesen.

Az Ftv. 30. § (5) bekezdése tételesen ellentmond a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) ren-
delkez§ részének 2. pontjaban megfogalmazottaknak is. E dontésében az Alkotmanybirésag a foldbizottsagok
eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményként megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a féldbizottsdgok
allasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége
érdemben is elbiralhaté a hat6sagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszer(isége
pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdlhaté a birésdgi feliilvizsgélat soran.
Tekintettel az agrarkamarai teriileti szerv (kdzvetett) vétdjogara, koztestlleti minGségére, valamint ex lege tigy-
féli és kereset-inditdsi (kereshetGségi) jogara és hataskorére, — szemben az Abh1. indokoldsaval — mar nem lehet
azzal érvelni, hogy a helyi foldbizottsdg feladat- és hatdskorét gyakorld szerv ,kdzvetett maganjogi érdekelt-
ként” jarna el, lenne érintett a termd&foldre vonatkozé jogligyletekben.

A demokratikus legitimaci6 hidnydn tdl a Naktv. Gj, 2. § j) pontja alappal megkérddjelezi azt is, hogy valéban
koztestliletnek minGsiil-e az Agrarkamara, illetve azok tertileti szervei koztestiileti szerveknek mind&silnek-e.
A rendelkezés — attekintve a vonatkozé egyesiileti és koztestiileti normdkat - olyan ,formatlan férumot” iktatott
a jogrendszerbe, amelyhez nem mérhetd egyetlen mas személyegyesiilési képz&dmény sem. Még a hatésagi
hatdskorrel nem rendelkezd egyesiiletek esetében is biztositott a személyes részvétel a legmagasabb szintd
dontéshozatali férumokon, nem beszélve a garancidkkal rendkiviili médon koriilbastyazott kiilonféle koztestii-
letek (kamardk) esetében. Alapos okkal meriil tehat fel az, hogy a térvényhozé a ,kiildottvdlasztd kozgydilési”
szabalyok megalkotasakor az agrarkamarai és mas koztestileti tagok kozott az Alaptorvény XV. cikkébe titkozd
onkényes kilonbségtételt tett, valamint nem tett eleget annak az alkotmanyos kovetelménynek, miszerint tor-
vény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt médon hozhat
létre koztestiiletet, szakmai kamarat, és irhatja el§ a kotelezd koztestiileti tagsdgot [3149/2013. (VII. 24.) AB
hatdrozat], hiszen a Naktv. szerinti ,kiild6ttvalaszté kozgyGlés” mint forma nélkiilozi a koztestiileti formdhoz
tapadé garanciak teljes érvényesiilését a kiildottek megvalasztasanak folyamataban.

2.2. A tamadott rendelkezések visszahat6 hatdlydak, és az egyedi tigyben hozott jogalkotas tilalmdba titkoznek.
A Naktv. Gj, 2. § j) pontjat — a Naktv. 59/B. §-a értelmében a hatdlybalépésekor folyamatban levé eljarasokban,
és a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. A médositas azt is kimondja, hogy a hatalyba lépését megel6-
zGen (ilés tartasa nélkil lefolytatott megyei kiildottvalaszté kozgyilést a 33. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megfelel6nek kell tekinteni.

Egy jogvitaban a bir6sag allaspontja alapjan a Naktv. 33. § (1) bekezdése alapjan a kiildottvalasztd kozgydilés-
nek is olyan ilésnek kell lennie, amely keretében a kamara tagjai megyénként ulést tartanak és ezen a fenti
kritériumoknak megfelel§ Glésen torténik az agrarkamarai killdottek megvélasztasa. A fentiekhez képest a ka-
marai allaspont sz6 szerint megegyezik a Naktv. Gj 2. § j) pontjaval. Ezek alapjan tehat nemcsak a Naktv. 2. §
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j) pontjaval 6sszefliggésben meriilnek fel tartalmi alkotmanyossagi problémék, hanem annak alkalmazhat6sagat
el6ir6 normaval szemben is.

Egy jogszabdly nem csupan akkor iitkdzhet a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogal-
koté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése elGtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}. Jelen
esetben a visszahat6 hatdlyd jogalkotds ez utébbi tipusa jelent meg, elvonva még a biréi értelmezés szabadsa-
gat is azaltal, hogy a konkrét, folyamatban levé tigyben érintett kamarai elndk eléterjesztéként, majd a torvény-
javaslat megszavazdjaként a sajat értelmezését tenné kotelez&vé a konkrét birdsagi ligyben.

Ezen tdlmenden a normativ kontosbe buijtatott egyedi dontések diszfunkcionalis jogalkotdst eredményeznek.
A konkrét jogviszonyokat ezzel a médszerrel megsziintet§ jogszabalyi rendelkezések tartalmdban jogalkalma-
z6i aktusok, amely ellen viszont (tekintettel a jogszabalyi formadra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek,
tehat sériil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése is.

2.3. A kifogasolt médositas tovdbbi, a jogallamisdg-klauzulat sért6 rendelkezéseket is tartalmaznak az inditvany
szerint.

Kozismert, hogy nem johettek létre a helyi féldbizottsdgok, mert a Kormdny nem alkotta meg a bizottsagok
megvalasztasaval kapcsolatos szabalyokat. A Fétv. 2019. januar 11-éig hatdlyos 103. § (1) bekezdése viszont azt
irta el6, hogy ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsdg tagjainak megvalasztasara nem kerdl sor,
a mezd6gazdasagi igazgatdsi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hat6sagi jovahagydsa iranti eljarasban
a Kamaranak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabél. Ebben az esetben
a foldforgalmi torvények alkalmazasa soran a helyi foldbizottsag alatt a Kamara teriileti szervét kellett érteni.
A Fétv. e rendelkezései tehdt a kormany jogalkot6i mulasztasaval [étrehozott alaptorvény-sérté allapotot torvé-
nyesitették.

Az Ftv. és a Naktv. rendelkezéseibdl — Naktv. 21.°§, 27. §, 28. §, 14. és 16. § — az kovetkezik, hogy a helyi fold-
bizottsagnak kinevezett agrarkamarai teriileti szerv az agrarkamara megyei tigyfélszolgdlata. Ezzel olyan hata-
rozatlan jogi tartalmd jogintézményt alkotott a torvényhozo, amelyrél az érintett jogalanyok nem értesiilhetnek
a jogdllamisag kovetelményeinek megfelelGen, tehdt kérdésessé valik, hogy cselekvéseiket, magatartasukat
a jog elGirdsaihoz tudjak-e igazitani, hiszen részben olyan (szub)normativ, részben pedig nem nyilvanos (pél-
daul kamarai alapszabalyi) aktusokbdl deriil ki a konkrét tigyekben eljaré ,helyi foldbizottsag” fogalma, ame-
lyekrél nem lehet tudomasuk.

A helyi foldbizottsag, mint intézmény elnevezése tehat megmaradt, de a név hasznalatara, valamint a feladat- és
hatdskor ellatasra az Ftv. 23/A. §-a egy, a jogalanyok szamara is beazonosithatatlan, demokratikus legitimacio-
val és koztestiileti karakterrel nem rendelkez6 megyei szervezetet nevez ki.

2.4. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban a helyi foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a féldbizottsdgok allasfoglaldsa a torvényben megkovetelt
értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszerGsége érdemben is elbirdlhaté a hatésagi elja-
rasban, a hat6sagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig nemcsak formai szempontbdl, ha-
nem érdemben is feliilbirdlhat6 a bir6sagi felllvizsgdlat soran (Abh1. rendelkezd rész 2. pontja).

Az Ftv. 24. § (3) bekezdésébe foglalt szempontrendszer — figyelemmel az iranyad6 kormanyrendelet hianyara
is — alkalmazhatatlan, ami azt eredményezi, hogy a terméfoldeket érint§ jogligyeletek elbirdldsa soran az arra
feladat- és hataskorrel rendelkezd allami szervek nem képesek objektiv médon, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jognak megfelelGen eljarni ezekben az tigyekben,
legyen sz6 akar Gj, akar megismételt eljarasokrol.

Az Abh1. kimondta azt is, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog
P) cikkre tekintettel torténd korlatozdsanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal valé 6sszhang-
jat a Ftv.-nek a helyi foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képviselG-testiilethez intézhet6 kifogasra, a ha-
t6sagi jovahagyasra és a hatésag dontésének birdsagi feltlvizsgalatara vonatkozd szabdlyai biztositjak. Az Ftv.
(j szabalyai az Alkotmanybirésag altal biztositékként emlitett tényezSk kozil megsziintették a képvisel§-testii-
lethez intézhet kifogds lehetdségét, — a fentebb és aldbb is részletezett médon — formalissa és szubjektivvé
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teszik az allasfoglalashoz sziikséges értékelést, tovabba — az eladé hatranyara — korlatozzdk a birésagi felllvizs-
galat terjedelmét.

Az okszerl értékelés kovetelményét, mint alkotmanyossagi garanciat leginkabb az Ftv. 24. § (3) bekezdés
h) pontja sérti. E rendelkezés értelmében a helyi foldbizottsagnak kinevezett szerv értékelésének figyelembe
kell vennie azt is, hogy a foldnek az ligylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil meghaladja-e a foldnek —
indexalassal meghatarozott — 20 éves termelési idGszakra szamitott jovedelemtermeld képességét. Bar a rendel-
kezés tartalma homalyos, annak lizenete egyértelm(: minden négy tonna buzat termd féld ugyanannyit ér, le-
gyen az akar a févarosi agglomeraciéban, akar az ukran hatar kozelében, akar Nogradban, akar a Hajddsagban.
Nehéz e szabdlyt nem a foldspekuldcié tamogatasaként értékelni. Ez az elirds egyetlen tollvondssal megfeleld
ellentételezés nélkil leértékeli mintegy masfélmillié foldtulajdonos vagyonat, igy felveti a szabdlyozasi Gton
torténd kisajatitas (regulatory taking) Alaptorvény XIII. cikke dltal tiltott esetét is.

2.5. Az Ftv. 24. § (3) bekezdése a helyi foldbizottsagnak kijelolt agrarkamarai terileti szerv allasfoglaldsanak
kialakitdsdhoz olyan személyes adatok beszerzését, szolgdltatasat, kezelését és figyelembe vételét irja el6, ame-
lyek nem részei sem az allasfoglalassal érintett jognyilatkozatoknak, sem — a kdzelebbrél meg nem hatarozott —
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. A Fétv. 101. § (1) bekezdése a vevd, illetve a jegyzék-
ben szerepl§ elévasarldsra jogosult tizenét napos hataridén beliil teljesitendd kotelességévé teszi a megjelolt
adatok frasban torténd szolgaltatasat. Ezeket az adatokat a helyi foldbizottsagnak kinevezett szerv jogosult ke-
zelni, azokat mas — ugyancsak kdzelebbrdl meg nem hatarozott — tigyben, valamint statisztikai célbdl is felhasz-
nalhatja (Fétv. 29/A. §).

Az inditvany szerint ez a torvényi szabalyozas ellentétes az Alaptorvény személyes adatok védelmérdl (igy
az informaciés dnrendelkezési jogrol) sz616 VI. cikk (3) bekezdésévei, kollizidba keriilt az informaciés dnrendel-
kezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.), valamint
az azzal azonos jogelvek érvényesiilését el6ir6, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsdrdl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérgl sz616 az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletével (a tovabbiakban: GDPR).
E jogi normdk alapjan 6nmagdban a torvényi felhatalmazas az adatkezelésre nem teszi jogszer(ivé az adatkeze-
lést. Az adatkezelésnek az adatkezelés Gsszes fazisdban meg kell felelnie a célhoz kotottség kovetelményének,
a készletezd, készletre torténd, alkotmanyos indok nélkiili adatkezelés ellentétes az Alaptdrvény fenti rendelke-
zésével és a GDPR 5. cikk (1) bekezdésévei kiilonds tekintettel az adattakarékossag elvére is), tovabba kolliziban
all az Infotv. 4. §-aval.

A kezelt személyes adatok olyan természetes személyekre (kbzeli hozzatartozékra) és mez&gazdasagi termels-
szervezetekre vonatkoznak, akik/amelyek nem részesei a terméfoldre vonatkozé jogligyletnek, és sokan kozii-
Itk nem is agrarkamarai tagok. A rendkiviil széles korben meghatdrozott kozeli hozzatartozékra és a mezdgaz-
dasdgi termelGszervezetre vonatkozé személyes adatok se nem relevansak, se nem sziikségesek az allasfoglalds
kialakitasdhoz, tehat a célhoz kotottség elve nem érvényesiil.

Az irdnyadé6 szabdlyok olyan adatok szolgaltatasara kotelezik a vevét és az elévasarldsra jogosultakat, amelye-
ket nem is ismerek és/vagy — az érintett személy hozzdjarulasa nélkil — nem is rendelkezhetnek réla. Tisztazat-
lan az adatszolgdltatas elmulasztdsdnak jogkovetkezménye is. A szolgdltatott adat, illetve az adatszolgaltatas
hidnydnak ténye ugyanakkor az éllasfoglalas kotelezé tartalmi eleme [Fétv. 103. § eb) alpont].

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Naktv. inditvanyban tdmadott szabalyai szerint:

,2. § E torvény alkalmazasaban
j) kildottvalaszté kozgydlés: a kamarai tagok olyan ilés tartdsa nélkili valasztéi akaratnyilvanité féruma,
amelynek kizdrélagos célja a megyei kiildottgy(lési kiildottek megvalasztasa.”

,16. § (1) Az agrarkamara szolgdltatasi kozfeladatai keretében

[..]
g) ellatja a helyi foldbizottsagi feladatokat.”

,59/B. § (1) E torvénynek az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével osszefliggé modosita-
sarél sz6l6 2018. évi CXXXVIL. torvénnyel (a tovabbiakban: 2018. évi CXXXVII. torvény) megdllapitott 2. §
j) pontjat a 2018. évi CXXXVIL. torvény hatalybalépésekor folyamatban levd eljardsokban is alkalmazni kell.
(2) E torvénynek a 2018. évi CXXXVII. torvénnyel megallapitott 2. § j) pontjat a megismételt eljarasokban is al-
kalmazni kell.

(3) A 2018. évi CXXXVII. torvény hatdlyba lépését megel6zGen (ilés tartasa nélkil lefolytatott megyei kiildott-
valaszt6 kozgydlést a 33. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6nek kell tekinteni.”

3. Az Ftv. inditvanyban tdmadott és azokkal 6sszefliggd szabalyai szerint:

,1.§ (1) Ez a torvény a mez6- és erddgazdasagi hasznositasd fold (a tovdbbiakban: f6ld) tulajdonjoganak meg-
szerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara, a fold hasznalatara, tovabba a szerzési korlatozasok ellen-
Grzésére, és a helyi foldbizottsdgra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg.”

,23. § (1) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkildott okiratok koziil az adas-
vételi szerzGdést és az elfogadd jognyilatkozatokat el&szor — kizarélag azok tartalma és alaki kellékei alapjan
— az érvényességi és hatdlyosulasi feltételeknek valé megfelelGség szempontjabdl vizsgalja meg, illetve ellenér-
zi. A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétsl szamitott 15 napon belil dontést hoz az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagaddsardl, ha megallapitja, hogy I...].

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv a rendelkezésére allé okiratok
és az altala készitett jegyzék masolatdnak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi féldbizottsdgot
az allasfoglaldsanak beszerzése céljabdl.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike &ll fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni az-
zal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.
23/A. § (1) Az adas-vételi szerz6dés jovahagyasara irdnyul6 eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folyta-
tok kotelezd tagsagan, és a tagok egyenld szavazati jogan alapuld, koztestiiletként miikods Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzdéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve
(a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) éllast foglal arrél, hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathatésagara,

b) a spekulativ foldszerzések megel6zésére,

c) az lizemszer( muivelés alatt 4ll6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd folbirtokok kialakitasara
és meglrzésére,

d) a helyi gazdélkodéi kozosség érdekeinek érvényesitésére,

e) az életvitelszerGen helyben laké és gazdalkodé foldmivesek segitésére, és

f) a mezGgazdasagban a generaciévaltas el&segitésére

vonatkoz6 dltalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.
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(2) A 23. § (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezGgazdasagi igazgatasi szerv a rendelkezésére allé
okiratok, a jegyzékben szerepl§ valamennyi el6vasarlasra jogosult elfogadé jognyilatkozatdnak és az altala ké-
szitett jegyzék madsolatdnak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

(3) Ha a 23. § (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, a (2) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.
4) A helyi foldbizottsagot a mezGgazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere szerz&dést jévahagyo,
vagy megtagad6 hatdrozataval kapcsolatos e torvény szerinti eljarasaban az tigyfél jogdllasa, a mezGgazdasagi
igazgatdsi szerv adas-vételi, valamint csere szerz&dést jovahagyo, vagy megtagad6 hatdrozatanak biréségi feldil-
vizsgalata vonatkozasaban pedig keresetinditdsi jog illeti meg.

24. § (1) A helyi foldbizottsag a feladatkdrébe tartozo ligyben a mez&gazdasagi igazgatasi szerv megkeresésé-
nek beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil adja ki az allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerz6dést és a jegyzékben szerepld valamennyi el6vdsarlasra jogosult
elfogadd jognyilatkozatat a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei, valamint a (3) bekezdésben foglaltak
szerint beszerzett informaciok egyiittes — kormdnyrendeletben meghatdrozott médon torténé — mérlegelése
alapjan a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelés vonatkozasaban értékeli és
tdmogatja vagy nem tamogatja.

(3) Az adasvételi szerz6désnek a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelése
értékelésének soran figyelembe kell venni

a) a vevl vagy a jegyzékben szerepld elGvasarlasra jogosult és kozeli hozzatartozéi tulajdondban, hasznalata-
ban a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratol szamitott hisz kilométeres korzetén
beltl hany darab, mekkora térmértékd, miivelési agu és aranykorona értékd fold talalhat6 és azok hol helyez-
kednek el;

b) a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatasi hataratél szamitott hisz kilométeres korzetén
belll az a mezGgazdasagi termel&szervezet, amelyben a vevd, a jegyzékben szerepl§ elévasarlasra jogosult
vagy ezen személyek kozeli hozzatartozéja tulajdoni részesedéssel rendelkezik, mekkora térmértékd és arany-
korona értékd foldteriilet hasznaldja;

c) a vevd vagy a jegyzékben szerepl§ el6vasarlasra jogosult az adasvételi szerz6dést megel6z6 harom éven
belil kotottek-e kozeli hozzatartozojukkal foldre vonatkozé jogligyletet, és ezen f6ld kinek a hasznalataban all;
d) a vevl vagy a jegyzékben szerepl§ el6vasarlasra jogosult az addsvételi szerz&dés megkdtését megel6z8 6t
évben tett-e a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratél szamitott hisz kilométeres
korzetén belil talalhat6 foldre el6vasarloként elfogadd nyilatkozatot, de a jogligylet a szerzGdésszegése miatt
nem ment teljesedésbe;

e) a fold adds-vétele mennyiben szolgalja a fiatal foldmdives, a palyakezd6 gazddlkod6 gazdasagatadassal 6sz-
szefliggd tulajdonszerzését;

f) az el6vasarlasra jogosult rendszeresen elfogadé jognyilatkozatot tesz-e olyan foldre, amelyre el6vasarlasi joga
fenndll, anélkil, hogy annak megszerzését gazdasaganak mérete indokolna;

g) az adas-vételi szerz&dés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti el6vasarlasra jogosultak tulajdonaban allé
foldek birtokmérete

ga) kozott nagysagrendbeli kiilonb6z8ség all fenn,

gb) és a telepiilés lizemeinek atlagos mérete kozott nagysagrendbeli kiilonbozéség all fenn;

h) a foldnek az tigylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg

ha) erdének nem mingsilé fold esetén a foldnek — indexaldssal meghatarozott — 20 éves termelési idGszakra
szamitott jovedelemtermeld képességét,

hb) erdének mindsil6 fold esetében a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott jovedelemtermeld képessé-
gét azzal, hogy az erdGtalaj és a fadllomany értékét egylittesen kell megallapitani, amelynek soran az erdétalaj
értékét az erd§ orokos jaradékabol, mig a fadllomany értékét a potencidlis véghasznalatbdl levezetett jelenérték
szerint kell kiszamitani,

tovabba a foldon létesitett lltetvény vagy felépitmény értékét nettd pétlasikoltség alapl értékbecsléssel kell
megallapitani.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepld 6sszes elévdasarlasra jogosult, és az adds-vételi szerz6dés szerinti vevd vonatkozdsaban
elvégezni.
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(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb el6vasdsra jogosultat timogathat.
(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik elGvdsasra jogosult esetében sem tdmogatja az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adds-vételi szerz6dés szerinti vevével tdmo-
gatja-e az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat.

[...]

27. § (1) A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken tdl —
az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag az allasfoglaldsa alapjan egyik elGvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz6dés
szerinti vevGvel sem tdamogatja az adas-vételi szerz8dés jovahagyasat, mig csereszerz6dés esetén a helyi fold-
bizottsag az dllasfoglalasa alapjan barmelyik szerz6d6 féllel nem tamogatja a csereszerzédés jovahagyasat,

b) a (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben.

(2) A mezGgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell tagadnia az adas-vételi szerz&dés és a csereszerz8dés jova-
hagyasat, ha

a) utébb megallapitja, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az adds-vételi szerzdés jovaha-
gyasa megtagadasanak lett volna helye, vagy

b) a helyi foldbizottsag 4ltal tamogatott el6vasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-vételi szer-
z6dés szerinti vevével szemben megdllapitja, hogy

ba) a birtokaban 4ll6 fold jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlaniigyi hatésag — az adds-vételi szerz6dés kozlését megel6zG 5 éven belil — véglegesen foldvédelmi
birsagot szabott ki;

bb) jogerésen megallapitott foldhasznélati dijtartozasa all fenn;

bc) a foldszerzéshez vallalt kotelezettség megsértése miatt a mezégazdasdgi igazgatasi szerv — az adas-vételi
szerzGdés kozlését megel6z6 5 éven beliil — véglegesen mulasztdsi birsagot szabott ki.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon til, a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — az adas-vételi szerz6dés vagy a cse-
reszerzGdés jovahagyasat tdmogatéd helyi foldbizottsagi allasfoglalds ellenére — megtagadhatja az adds-vételi
szerzGdés jovahagyasat, ha allaspontja szerint fennallnak a 24. § (2) bekezdésben meghatarozottak szerinti ko-
rilmények.

(4) A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv a (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdnak, valamint a (3) bekezdés alkalma-
zasa soran a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsat az adas-vételi szerz8dést, csereszerz&dést jévahagyo, vagy azt
megtagad6 hatarozata meghozatalakor mint tgyféli nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelelS alkal-
mazasaval dont az abban foglaltak figyelembe vételérdl.”

,29. § (1) Ha a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv tobb, azonos ranghelyen allé el6vasarldsra jogosult javara hoz-
hatna jovahagyo6 dontést, akkor ezen el6vdsarldsra jogosultak koziil az eladd, illetve a (3) bekezdésben megha-
tarozott esetben a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv valasztdsa szerinti jogosultat jeldli ki arra, hogy az adas-vé-
teli szerz&dés szerinti vevd helyébe Iépjen.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben — a helyi f6ldbizottsag allasfoglaldsdnak beérkezése napjat kove-
t6 naptdl szamitott 8 napon beliil — a mez&gazdasagi igazgatasi szerv az eladdt — a (3) bekezdésben foglalt
kovetkezményekre valé figyelemfelhivassal egyidejlleg — 15 napos hataridével felhivja a vdlasztasi joganak
gyakorldsara. Az eladdnak teljes bizonyité erejli maganokiratba kell foglalnia a nyilatkozatat arrél, hogy a t6bb,
azonos ranghelyen all6 el6vasarlasra jogosultak kozil melyik jogosulttal kivan szerz&dni.”

,30. § (1) Ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv jovahagyja az adas-
vételi szerzGdést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsé helyen all6 vagy a 29. § szerint kijel6lt elévasarlasra
jogosulttal, akkor az adas-vételi szerz&dés szerinti vevé helyébe az el6vasarlasra jogosult 1€p be. A jovahagyas-
rol a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — a helyi foldbizottsag dllasfoglalasanak beérkezése napjat kovetd naptdl
szamitott 15 napon beliil — 6nallé hatdrozatot hoz, és ezzel egyidejlileg az adas-vételi szerz6dést zaradékkal
latja el. Az adas-vételi szerz&dést jévahagyo zdradéknak tartalmaznia kell:

[...]

(3) Ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a 27. §-ban foglaltak alapjan az adas-vételi szerz6dés jovahagydsat
megtagadja, errél a 27. §

a) (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsanak beérkezése napjat kovets
naptél szamitott 8 napon;
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b) (2) bekezdésében meghatdrozott esetben a helyi féldbizottsdg allasfoglaldasanak beérkezése napjat kovetd
naptél szamitott 15 napon

belil dontést hoz.

(4) A mezbgazdasdgi igazgatasi szerv az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott dontését kozli az eladéval, az adds-
vételi szerz&dés szerinti vevével, valamint azokkal az elévasarldsra jogosultakkal, akik az adds-vételi szerz6dés-
re elfogadd jognyilatkozatot tettek, tovabba a helyi foldbizottsaggal.

(5) A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv dontésével szemben fellebbezésnek nincs helye. A kdzigazgatasi perben
a bir6sdg a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv dontését nem valtoztathatja meg.”

4. A Fétv. rendelkezései szerint:

,1. § E torvény a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) szerinti mez6- és erd6gazdasagi hasznositasi foldek (a tovabbiakban: fold) és tanyak
forgalmaval kapcsolatos jogiigyletekre, jogviszonyokra, eljarasokra, az azokban résztvevs természetes szemé-
lyekre és gazdalkod6 szervezetekre, valamint az eljar6 hatésagokra és a helyi foldbizottsagra vonatkozé rendel-
kezéseket allapitja meg.”

,28. § (1) A mez8gazdasagi igazgatasi szerv jogosult kezelni

[..]

(3) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv az altala kezelt (1) bekezdés szerinti adatokat az ingatlantigyi hatosag ré-
szére, valamint a 35. §-ban meghatarozott médon, az (1) bekezdés szerinti adatok koziil az ligyfél nevét vagy
megnevezését, lakcimét vagy székhelyét és az allampolgdrsdgra vonatkozé adatat, valamint kamarai tagsagi
azonosité szamdt a helyi foldbizottsdg részére adhatja at.”

,29/A. § (1) A helyi foldbizottsdg jogosult kezelni:

a) a 28. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti adatokat,

b) a 29. § (1) bekezdés a)—f) és i)—j) pontok szerinti adatokat, valamint

c) a Foldforgalmi torvény 24. § (4) bekezdése alapjan tudomasara jutott azon adatokat, amelyeket az eljards
sordn az Ugyfél a részére a felhivas alapjan, tajékoztatasként adott.

(2) A helyi foldbizottsag részére az (1) bekezdés a)—b) pontjai szerinti adatokat téritésmentesen kell szolgéltatni.
(3) A helyi foldbizottsag az (1) bekezdésben foglaltak szerinti adatokat helyrajzi szam szerint is nyilvantartja.
(4) A helyi foldbizottsag az (1) és (2) bekezdés szerinti adatokat feladatkdrében eljarva

a) az eljaras targyat képezé tgyben,

b) az allasfoglalasaval érintett mas tigyben, valamint

c) egyedi azonositasra nem alkalmas médon statisztikai célbol

hasznalhatja fel.”

,35. § (1) A Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdésének alkalmazdsa esetén a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
a rendelkezésre all6 okiratok masolatat a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint kiildi meg a helyi féldbizott-
sag részére.

(2) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a megkereséshez csatolja:

a) a jegyz6 altal a mezGgazdasagi igazgatasi szerv részére megkiildott okiratok kozil a nem biztonsagi okma-
nyon szerkesztett, a Foldforgalmi torvény 21. § (2) bekezdésében elirtak szerint a jegyz6 éltal anonimizalt és
a hirdetétablara kifuggesztett adds-vételi szerz6dés mésolatat,

b) az elfogadd jognyilatkozat olyan masolatat, amelyen a mezGgazdasagi igazgatasi szerv felismerhetetlenné
teszi a jognyilatkozatot tevs nevén, lakcimén vagy értesitési cimén, valamint allampolgarsagan kiviil valameny-
nyi természetes személyazonosité adatot.”

,101. § (1) A helyi foldbizottsdg felhivasara a vevg, illetve a jegyzékben szerepl6 el6vasarlasra jogosult a Fold-
forgalmi torvény 24. § (3) bekezdése szerinti koriilményekrdl tizent napos hataridén beliil irdsban koteles
adatot szolgaltatni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozottak szerinti id6tartam a Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése szerinti
id6tartamba nem szamit bele.
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102. § (1) A helyi foldbizottsag ilésén részt vehet az eladd, a vevs, az elévasarlasi elfogadd nyilatkozatot tevg
személy.

(2) A helyi foldbizottsag tlésén targyalandé szerz6désekrdl a Kamara internetes honlapjan, illetve a Kamara il-
letékes tertileti szerve hirdetStabldjan tajékoztatot tesz kozzé az érintett ingatlanok helyrajzi szamanak és az iilés
helyszinének, id6pontjanak megjelolésével.

(3) A helyi foldbizottsag a felet szlikség szerint meghallgathatja. A helyi féldbizottsagnak a felet annak kérelmé-
re meg kell hallgatnia.

103. § A helyi foldbizottsag allasfoglalasa tartalmazza:

a) az eljar6 szervezet megnevezését,

b) az érintett természetes személy személyazonosit6 adatait,

c) az érintett foldrészletek azonositasara szolgal6 adatokat,

d) az érintett fél vonatkozasaban a szerz&dés létrejotte timogatasanak vagy nem tamogatasanak kimondasat,
e) az indokoldsban:

ea) a megallapitott tényallast,

eb) az tigyfél ltal a helyi foldbizottsag felhivasdra a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdésében foglaltakrol
szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgaltatas hianyat,

ec) az allasfoglalds kialakitasandl figyelembe vett és az dllasfoglalast aldtdmaszté szempontokat,

ed) az ec) alpont szerinti szempontok kormdnyrendeletben el&irt mérlegelésének eredményét,

f) az éllasfoglalas kiadasanak datumat, a kiadmanyozé alairasat.”

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak
— illetve a jelen eljarasban kizarélag azok elfogadasa médjanak — az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljaras kezdeményezésére — tobbek kdzott — az orszaggy(ilé-
si képviselGk egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési képvisel6k szama szazkilencvenki-
lenc, az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy mivel az inditvanyt 52 orszaggy(lési képvisel§ irta alg,
az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenGen az inditvany
eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek is, amennyiben tartalmazza azt az alap-
torvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, az Alkot-
manybirésag altal vizsgdland6 jogszabadlyokat, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokolast
arra nézve, hogy a tdmadott jogszabalyok elfogadasaval kapcsolatos eljarast miért tartjdk ellentétesnek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany a tartalmi okbdl tdmadott rendelkezéseknél nagyrészt tartal-
mazza azt is, hogy az egyes rendelkezéseket az inditvanyozék miért tartjak ellentétesnek az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott torvények — kdzjogi érvénytelen-
ségen és mas okokon alapul6 — alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

2. Az Ftv. és Fétv. rendelkezd rész 5. és 6. pontjaban irt egyes szabalyait illetGen — amelyek jellemzGen a helyi
foldbizottsagra utalnak és az inditvany e miatt az utalds miatt tlinteti fel ezeket a szabalyokat is — az inditvany
nem tartalmaz 6ndll6 érvelést, ezért az inditvanyt ebben a részében az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan, és azt tartalma szerint elbiralva dontott. Dontését az Alaptor-
vényre alapitotta és az inditvanyban felhozott érveket biralhatta el. Az Eurépai Birésag C-235/17. szamu lgyben
hozott itélete — amely szerint ,Magyarorszag a terlletén fekvé mezGgazdasagi foldterileteken kozvetlendl vagy
kozvetetten mds tagdllambeli dllampolgédrok javdra fenndll6 haszonélvezeti jogok megsziintetésével nem telje-
sitette a tGke szabad mozgdsanak elvébdl és a Chartaban biztositott tulajdonhoz valé joghdl eredd kotelezett-
ségeit” — a jelen eljarasban az érdemi dontést az emlitett két ok miatt nem befolyasolta.
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Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elséként a torvények egésze kozjogi érvénytelenségét (1.), majd a demokratikus legiti-
maci6 (2.), ezt kovetGen pedig a visszahaté hatdly és a konkrét esetre sz6l6 torvény (3.) kérdését vizsgalta.
Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta a foldbizottsagra és a kamarara vonatkozo egyes szabdlyok jogdllamisagot
sértd voltardl sz6l6 kifogdsokat (4.), tovabba a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog (5.) és a tulajdonhoz valé
jog allitott sérelmét (6.) valamint az adatvédelmi felvetéseket (7.).

1. Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés 2018. december 12-i ilésnapjan elfogadott mds térvények kozjogi
érvénytelenségérél — azzal Gsszefliggésben, hogy az iilésnapon a benydjtott torvényjavaslatok elfogadasara
az Orszaggy(ilés miikodésérdl szo16, garancialis alkotmanyos jelentGségli szabalyok megsértésével keriilt sor —
a jelen inditvany benydjtasat kovetGen dontést hozott 2019. 4prilis 9-én {15/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, a to-
vabbiakban: Abh2.}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen inditvanyban kozjogi érvénytelenségre torténd hivatkozassal
tamadott valamennyi torvény elfogadasara az Orszaggy(lés 2018. december 12-i ilésnapjan, azonos korilmé-
nyek kozott keriilt sor. Az inditvanyozok kozjogi érvénytelenség targyaban el6adott, tartalmilag — és részben
szOvegszer(ien is — a korabban benyuijtott és elbiralt inditvanyokkal azonos érvelése éppen ezen, az Orszag-
gy(lés plenaris Gléstermében az emlitett ilésnapon a szavazasok idején fenndll6 specialis korilményeken, illet-
ve ebbdl kifolybéan az iilésvezetés és a szavazasok — az inditvanyozoék éllaspontja szerint a tdmadott torvények
kozjogi érvénytelenségét is okozé — szokasostdl eltér§ modjan alapul.

A jelen tigyben formalisan mas torvények egészét tamadja az inditvany, mint amelyeknek a kozjogi érvényte-
lenségét az Abh2. vizsgdlta. Ezért itélt dolog — Abtv. 24. § (3) bekezdése — miatt nincs helye visszautasitasnak.
Tekintettel azonban arra, hogy az Abh2.-ben elbiralt iigyben és a jelen esetben is egyarant az Orszaggy(ilés
2018. december 12-i llésnapjan elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségének mikénti megitélésérdl van
sz6, és a jelen inditvany nem tartalmaz olyan érvelést, amely Gjabb vizsgalatot tenne sziikségessé a mar
az Abh2.-ben lefolytatotthoz képest, tovdbba az Abh2. 6ta a koriilményekben véltozds nem kovetkezett be,
az Alkotmanybirésag az Ftv., a Naktv. és a Fétv., modositott szabalyai — vagyis az egyes torvényeknek a mez6-
és erd6gazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggs modositasardl sz6l6 2018. évi CXXXVI. torvény egésze, vala-
mint az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével 6sszefliggd modositasardl sz616 2018. évi
CXXXVII. torvény egésze — alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett
inditvanyt — utalva az Abh2.-ben foglalt érvekre — elutasitotta.

2. Az Ftv. megalkotasakor az Orszaggy(ilés élt az Alaptorvényben biztositott szabdlyozasi szabadsaggal.
Az Alkotmanybirésdg jelen eljardsdban vizsgalt korben megéllapithat6, hogy a Foldforgalmi térvény az Alaptor-
vény P) cikknek a termé&fold megszerzésére vonatkozo rendelkezései gyakorlati megvaldsitasara tobb jogalany,
koztik tobb intézmény egyittm(ikodését irta elS. A terméfoldre vonatkozé adasvétel kbzvetlen maganjogi ér-
dekeltjei, az elad6 és a vevd mellett rendelkezett az elévasarlasi jogosultakrél; a szerz6désre vonatkozo tovab-
bi anyagi jogi szabalyokrdl, a jogosultsagok gyakorlasaban kézrem{ikods jegyz6rél és a szerz6dés jovahagydsa
tekintetében az dllami akarat érvényesiilését biztositd, hatésagi hataskorben eljaré mezdgazdasdgi igazgatasi
szervr6l, az utébbi eljarasarol, valamint kilonleges eljarasokrol. Ebben a szabdlyozasi kornyezetben rendelke-
zett a torvényhozo a foldbizottsagokrol és eljarasukrol, valamint eljarasukkal 6sszefliggésben a telepiilési 6nkor-
manyzat képvisel6-testiiletének szerepérél. Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a Foldforgalmi torvénnyel 6sz-
szefligg6 atmeneti szabdlyokrél sz6l6 torvény.

Az Ftv. 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a foldbizottsag a telepiilési onkormanyzat kdzigazgatdsi teriiletén
foldet hasznalo foldmivesek, mez&gazdasagi termel&szervezetek, mas természetes és jogi személyek gazdal-
kodoi kozosségének vélasztott képviseleti szerve. A foldbizottsag miikodésének célja az, hogy a helyi termd&fold
forgalmat befolyasolja, mégpedig a birtokviszonyok &tlathat6sdga és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés
megel6zése, és a helyi gazdalkodd kdzosség érdekérvényesitése céljabdl.

A foldbizottsag jogdllasara vonatkozé szabalyok alapjan, illetve a hatésagi jogkorre utalé torvényi rendelkezés
hidnyabdl az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozé a foldbizottsa-
got nem kozhatalom gyakorlasara hatalmazta fel, nem hatésagi jogkort biztositott szamadra.
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Az Abh1. megallapitotta, hogy a foldbizottsag nem kozhatalmat gyakorol a terméfold adasvételével kapcsolatos
eljardsban, nem hat6sagi jogkorben, hanem kozvetett magdnjogi érdekeltként jar el. A demokratikus legitimacio6
csak kozhatalmat gyakorl6 intézmények tekintetében értelmezhetd (Indokolds [58]).

A Fétv. 103. § (1)-(2) bekezdése értelmében, ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak
megvdlasztasara nem keriil sor vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag mikodésképtelen, a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hat6sagi jévahagyasa iranti eljarasban a Kamaranak
a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabdl. A helyi foldbizottsag alatt
a Kamara teriileti szervét kell érteni.

Az agrarkamara koztestiilet. A Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
65. §-a alapjan a koztestiilet nem az egyesiilési jog alapjan jon létre, hanem megalapitasat torvény rendeli el.
Torvény meghatdrozhat olyan kozfeladatot, amelyet a koztestiilet koteles ellatni. A torvény az agrarkamarat
onallé jogi személyiséggel rendelkezé 6nkormanyzati és kozfeladatot ellaté koztestiletnek mindsiti (3. §).

Az agrarkamara ugyan koztestllet, de az allasfoglalds kiadasat a foldbizottsag helyett végzi, vagyis ebben,
a foldbizottsagot helyettesits feladatkérében nem kozhatalmat gyakorol. A helyi féldbizottsagot a kormanyhiva-
tal adasvételi-, valamint csereszerzédést jovahagy6 vagy megtagad6 hatdrozatdval kapcsolatos eljarasaban
az tgyfél jogdllasa illeti meg.

A kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor.
A demokratikus legitimacié szamos médon |étrejohet (a kdzhatalmat gyakorlé testiilet kozvetlen vélasztdsa
vagy a kozhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag kozrem(kodésével, vagy delegaldsi rendszer). Demok-
ratikus a legitimdacié akkor is, ha a kozvetlenil vélasztott szervezet altal védlasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kézhatalmat. Onkormanyzat esetén a demokratikus legitimacié megvalésulhat dgy is,
ha a kdzhatalmat gyakorlé szerv vagy személy felhatalmazasat azoktdl kapja, akiket az 6nkormanyzatot létre-
hoz6 torvény az 6nkormdnyzat alanyainak nyilvanit. Az agrarkamarat torvény hozta létre [Naktv. 3. § (1) bekez-
dés]. Az agrarkamara dnkormdnyzati és kozfeladatait a torvényben, az alapszabdlyban, valamint az agrarkama-
ra Onkormanyzati szabdlyzatdban meghatarozottak szerint testiileti szervei, tisztségviselGi és ugyintéz§
szervezete Gtjan latja el [Naktv. 3. § (2) bekezdés]. Az agrarkamara szolgdltatdsi és igazgatasi jellegli kozfelada-
tokat lat el, torvényben foglalt felhatalmazas alapjan [Naktv. 12. § (1) bekezdés].

A foldbizottsagot helyettesits feladatkor szolgaltatasi jellegl. Az agrarkamara a helyi foldbizottsagokat helyette-
sit6 feladatkorében nyilvanos megyei elnokségi tiléseket tart az adasvételi szerz6dés(ek) jévahagyasanak meg-
tagadasahoz, vagy a jévahagyas megadasidhoz sziikséges allasfoglalas kiadasahoz. A foldbizottsagi meghivok
(2989) az agrarkamara honlapjan elérheték. A foldbizottsdgok feladatait az agrarkamara terileti szervei lattak
el 2014 6ta, tobb mint 12 ezer helyi gazddlkodé részvételével, évente 50-70 ezer terméfold-addsvételt véle-
ményezve (https:/www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2645-valtozasok-a-foldforgalmi-szabalyozasban/file).
A tamadott médositas értelmében a helyi foldbizottsdgi feladatokat a jovében egyértelmlien az agrarkamara
terlileti szervei fogjak ellatni, az eddigi gyakorlatnak megfelel6en, megsziintetve a korabbi bizonytalan jogi
helyzetet. Ennek soran a jovGben is el8szor a Telepiilési Agrargazdasagi Bizottsagok adnak ajanlast a helyi is-
mereteik szerint, ami alapjan alakitja ki a Kamara megyei elntksége az allasfoglalasat.

Ebben a szabalyozasi kornyezetben, a féldbizottsag helyettesitSjeként, nem vizsgalhat6é a Kamara demokratikus
legitimdcidja, mivel a demokratikus legitimacié csak kdzhatalmat gyakorl6 intézményeknek a kozhatalmi tevé-
kenysége tekintetében értelmezhetd.

Az inditvany a demokratikus legitimacié korében arra is hivatkozik, hogy az Ftv. 30. § (5) bekezdésében koz-
vetett véto jelenik meg az igazgatasi szerv dontésén keresztiil. Ez a szabdly nem zarja ki az érdemi feliilbirdlatot,
a hatdsagi dontés megalapozottsaganak vizsgdlatat. Csupan azt tartalmazza, hogy a kozigazgatasi perben a bi-
résdg a mezogazdasagi igazgatdsi szerv dontését nem valtoztathatja meg. Ebbdl kovetkezGen a birdsag vagy
helybenhagyja a feliilvizsgalt dontést, vagy hatdlyon kiviil helyezi azt. A felllvizsgdlat terjedelmét tehat a vizs-
galt szabaly nem érinti, csak a jogkovetkezményt. A bir6sag dontésének pedig nemcsak a rendelkezd része,
hanem az indokolasa is ktelezi a hatésagot a megismételt eljarasban, ha a birésag a kbzigazgatasi cselekményt
hatdlyon kiviil helyezte [Kp. 97. § (4) bekezdés]. Az igazgatdsi szerv dontése tehdt semmiben nem kéti a biré-
sagot, igy ,vétoként” sem értelmezhetd.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése és 30. § (5) bekezdése, valamint
a Naktv. 2. § j) pontja elleni inditvanyt nem taldlta megalapozottnak.

3. Az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allito felvetéssel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
a Naktv. 59/B. § (1)-(2) bekezdése nem tartalmaz val6di visszahat6 hatdlyd rendelkezést. Igaz, hogy a mdltban
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keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban Iévé és megismételt eljarasokra vonatkozik, ugyanakkor nem nyilva-
nit valamely magatartast utélag jogellenessé, és a hatdlyba lépését megel6z6 idGre nem dllapit meg vagy tesz
terhesebbé kotelezettséget. Nem jelent tehdt visszahat6 hatdlyud jogalkotdst, mivel alkotmanyjogi értelemben
kiillonbség van a valédi és a kvazi visszahatd hatdly kozott, az el6bbi az Gj jogszabalynak a mér lezart jogviszo-
nyokra val6 alkalmazdsa, az utébbi a korabban létrejott, de nem lezart jogviszonyokra val6 alkalmazas. Vagy-
is ez az utébbi lényegében az azonnali hataly, ami azt jelenti, hogy egy jogszabalyt a hatalyba |épésétsl kezd-
ve alkalmazni kell, a le nem zart jogviszonyokra is. A kvazi visszahaté hatdly alkalmazhatésaganak feltételeit
az Alkotmanybirésag tobbszor megallapitotta {Osszefoglaléan: 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat Indokolds [54]-[571}.
A Naktv. 59/B. § (3) bekezdése a kiildottvalasztd kozgydlést illetden tartalmaz rendelkezéseket. A kiildottva-
laszté kozgydlés —a 2. § j) pontja értelmében — a kamarai tagok olyan Ulés tartasa nélkili valasztéi akaratnyil-
vanité féruma, amelynek kizarélagos célja a megyei kiildottgy(lési kildottek megvalasztasa. A médositas in-
dokolasa szerint ,[a] javaslat 19. §-a egy, a gyakorlati jogalkalmazdasban el6fordulé jogértelmezési kérdést
tisztaz. A kildottvalaszté kozgy(lés — az eredeti jogalkotoi szandékoknak megfelelGen — nem testiiletként gya-
korolja kizarélagos jogositvanyat, amely a kamara megyei kiildottgy(lési kildotteinek a megvélasztasa. A foga-
lom meghatarozasban az iilés tartasa nélkiiliségre azért kell kiilon is utalni, mert a kamarai valasztasban részt-
vevd kamarai tagok megyénkénti nagy szama (esetenként 40-50 ezer kamarai tag) gyakorlatilag
kivitelezhetetlenné teszi azt, hogy a tagsag e jogait a testlletként m(ikodd szervek dltalanos szabdlyai szerint
mkodjon. A kiildottvalasztd kozgy(ilést 6t évenként kell 6sszehivni, melynek kizarélagos napirendje a megyei
kamarai kiildottek megvalasztasa.” A 25. §-hoz f(izott indokolds szerint ,[a] javaslat — a hatdlyon kiviil helyezen-
dé rendelkezésekkel egyiitt — szintén megerdsiti azt az eredeti jogalkotdi szandékot is, miszerint a kozel négy-
szdzezres kamarai tagsagra figyelemmel a torvény eredeti szovegében szereplé megyei kiildottvalaszt6 koz-
gy(llések — Osszhangban a torvény kamarai testiileti szervek felsoroldsat tartalmazé rendelkezéseivel — nem
mindsiilnek a kamara testiileti szerveinek, azokat az orszagos kildottgydilés altal e célbol megalkotott kiilon
eljardsrendben meghatarozottak szerinti eljarasban, Glés tartdsa nélkil, &t évenként egyszer és csak a megyei
kildottek megvalasztasa céljabol kell megtartani.”

A Naktv. 59/B. § (3) bekezdése jogértelmezési kérdést tisztazott, jogalkotdi jogértelmezéssel. Nem ismerhets fel
ezért benne visszahat6 hatalyu jogalkotas.

Az 59/B. § értelmében a kiildottvalaszté kozgydlésre vonatkozé szabalyt a hatalybalépésekor folyamatban évé
eljardsokban, tovabbd a megismételt eljardsokban is alkalmazni kell, tovabba a hatdlyba lépését megel6z&en
ulés tartasa nélkil lefolytatott megyei kiildottvalaszté kozgydlést a 33. § (1) bekezdése rendelkezéseinek meg-
felel6nek kell tekinteni. (Eszerint az agrarkamara tagjai az orszagos kiildottgy(ilés altal meghatarozott idépont-
ban az agrarkamarai kiildottek valasztasa céljabol megyénként orszagos kiildottvalaszto kozgydlést tartanak.)
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében 6nmagdban valamely dontés egyedi jellege sem eredményezi
a rendelkezés alkotmanyellenességét. Ennek megfelelGen a jelen tigyben is azt lehet vizsgdlni, hogy a lefolyta-
tott megyei kiildottvalaszt6 kozgy(ilésre, vagyis konkrét esetre is sz616 dontésnek a tartalma titkozik-e az Alap-
torvény valamely el6irasaval. Egyedi dontésekkel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok — amelyek
jellemzGen személyi-szervezeti kérdésekrél széltak — akkor allapitottdk meg az alkotmanyellenességet, ha
az egyedi dontés alapjogot korlatozott {lasd: ABH 2004, 98, 114, 121, hivatkozva: 3076/2013. (lIl. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [20] és [22]}. A jelen esetben azt, hogy az 59/B §. alapvet6 jogot korlatozna, nem lehet megal-
lapitani. A Naktv. és ezzel 6sszhangban a Kamara Alapszabalya nem szabdlyozza a nem 6nall6 jogi személy
megyei szervezetek kozgydlési testiileti formdjat a Kamara 6nkormanyzati rendszerében. Ennek kovetkeztében
a Nakvt. nem kototte sem a kamara, mint jogi személy, de kiilondsen nem a — jogi személyiség nélkiili — megyei
szervezetek miikodését a régi Ptk.-ban a jogi személy legf6bb testiileti szerve miikodésére el&irt szabalyokhoz
akkor sem, ha a Naktv. értelmében egyedi esetre és ott meghatarozott célbol kozgy(ilés tartasat szabalyozza.
Az agrarkamara megyei szervezeti nem rendelkeznek jogi személyiséggel. A megyei szervezetek legfébb testi-
leti szerve a kildottgydilés. A kozgy(ilés nem 6nallé szerve az agrarkamara, mint jogi személy 6nkormdnyzati
rendszerének, jogdllasat, feladat- és hataskorét teljes egészében a kiildottgydlés tolti be. Ezért az, hogy a kozel
négyszazezres kamarai tagsagra figyelemmel a torvény eredeti szvegében szerepl6 megyei kiildottvédlasztd
kozgylések — 6sszhangban a torvény kamarai testiileti szervek felsoroldsat tartalmazé rendelkezéseivel — nem
mindsiilnek a kamara testiileti szerveinek, azokat az orszagos kuldottgydilés altal e célbol megalkotott kiilon
eljarasrendben meghatarozottak szerinti eljarasban, ilés tartasa nélkil kell megtartani, jogértelmezést tartalma-
z6 elGirds. A megyei kiildottvalasztd, megyei kozgy(ilések egyetlen feladata a megyei kiildottek megvalasztasa,
ezért a megyei szervezetekhez tartozé kamarai tagsdgnak a mas dontési jogkort nem tartalmazé valasztasi



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

2019. 26. szam 1589

férumai, amelyek ilés tartasa nélkil is mikodhetnek. A megyei kiildottvalaszté kozgydlések tlés tartasa nélki-
li szavazason alapulnak. Ezt tdmasztja ala a jogi szabalyozds mellett az is, hogy az agrarkamara megyénkénti
magas taglétszama (amely jellemzGen a tizezret meghaladja, Pest Megyében 6tven ezer feletti) nem teszi lehe-
t6vé azt, hogy a kamara tagjai iilés tartdsdval, az llésen, egyiittesen tudjdk megvélasztani a megyei kiildéttei-
ket. Minderre figyelemmel a jogértelmezést tartalmazé szabdly, a 2. § j) pontja alkalmazdsanak az el&irdsa
a folyamatban évé vitds tgyekre is nem jelent konkrét esetre sz616, alaptorvény-ellenes jogalkotast, abban nem
ismerhetd fel valamely alapvetd jog korldtozasa. Azt fejezi ki, hogy mind a médositds el6tt, mind a médositas
utan értelmezhetd tgy a ,kildottvalaszto kozgy(ilés” fogalma ebben az esetben, hogy az a kamarai tagok olyan
tlés tartasa nélkili valasztéi akaratnyilvanité féoruma, amelynek kizérélagos célja a megyei kiildottgydlési kiil-
dottek megvalasztasa.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Naktv. 59/B. §-a nem sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Nem dllapithaté meg a fentiekre tekintettel az sem, hogy a jogszabaly konkrét jogviszo-
nyokat szilintetett volna meg, vagy a jogszabalyi rendelkezések tartalmukban jogalkalmazéi aktusok lennének,
amely ellen (tekintettel a jogszabalyi formdra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek. Igy az 59/B. § nem
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sem.

4. Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgdlta a foldbizottsagra és a kamarara vonatkozé egyes szabalyok jogéllami-
sagot sértd voltardl sz6l6 kifogasokat. Az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése szerint az adas-vételi szerz&dés jévahagya-
sara iranyulé eljdrasban az agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelez6 tagsagan, és a tagok egyenl§ sza-
vazati jogan alapulé, koztestiiletként miikods Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak
a szerz6déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allast foglal arrdl,
hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e. A mddositas fenntartja a helyi foldbizottsdg jogintézményét, de azt
Kamaranak a szerzédéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szervével azonositja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta mar, hogy nincs oka eltérni attél, hogy minden norma értelmezésre szorul,
a jogszabdlyok egyre novekvd szama és bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan noveli {3/2019.
(1. 7)) AB hatarozat, Indokolas [69]}. A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jog-
biztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetet-
len, és ez alkalmazdsat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara el&relathatatlanna teszi {3106/2013.
(V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

A helyi foldbizottsag dontést meghozd nyilvanos (ilésén az eladd, a vevs és az elévasarlasi elfogadd nyilatko-
zatot tevd személy részt vehet, és az eljarassal érintett személyt az eljards soran kérelmére kotelezGen meg kell
hallgatni. Az agrarkamara megyei elnoksége nyilt Gilésen alakitja ki dllasfoglalasat, az agrarkamara Terdleti
Agrargazdasagi Bizottsaga (TAB) ajanlasat figyelembe véve. Az agrarkamara 2014. mdjus 4-én eljarasrendet
adott ki az agrarkamara megyei szervezetei, telepliilési és jarasi agrargazdasagi bizottsdgainak helyi foldbizott-
sagi jogkorben ellatandé feladatairdl. A jogszabalyi hattér az Ftv., a Fétv., a foldm(velésiigyi hatésagi és igaz-
gatasi feladatokat ellat6 szervek kijelolésérdl szol6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet és az agrarkamara (leg-
utébb 2018. december 20. napjan elfogadott médositassal médositott) Alapszabalya.

Az, hogy az agrarkamara latja el a helyi foldbizottsagi feladatokat [Naktv. 16. § (1) bekezdés g) pontjal, és
a Kamardnak a szerz&déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve, mint helyi foldbizottsag jar el, annak
a 2014 ota kovetett, a torvényen [a Fétv. 2019. janudr 11-éig hatdlyos 103. § (1) bekezdésén] alapulé gyakorlat-
nak a torvénybe foglaldsa és kizarélagossa tétele, amely szerint ott, ahol helyi foldbizottsag nem jott létre,
a kamara terdileti szerve jar el. A Fétv. 2019. januar 11-éig hatalyos 103. § (1) bekezdése irta el6, hogy ha a te-
lepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsdg tagjainak megvalasztasara nem kerdl sor, a mez&gazdasagi
igazgatdsi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatdsagi jovahagydsa iranti eljdrdsban a Kamaranak
a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabdl; ebben az esetben a foldforgalmi
torvények alkalmazdsa soran a helyi foldbizottsdg alatt a Kamara teriileti szervét kellett érteni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl nem kévetkezik a kifogasolt tartalmd ilyen jogalkotas tilalma. Habar
a foldforgalmi torvény eredetileg a helyi foldbizottsagoknak szanta feladatul a termdfold-adasvételek helyi
szempontok és ismeretek szerinti véleményezését, tekintettel arra, hogy ezek nem alakultak meg, feladatukat
az agrarkamara tertleti szervei lattdk el 2014 6ta. A helyi foldbizottsagi feladatokat a jovGben egyértelmiien
az agrarkamara teriletei szervei fogjak ellatni, az eddigi gyakorlatnak megfelelGen.

Nem allapithat6 tehat meg az inditvanyban felhozott érvek alapjan az, hogy a féldbizottsagra és a kamarara
vonatkoz6 egyes szabdlyok [Ftv. 23/A. § (1) bekezdése, Naktv. 16. § (1) bekezdés g) pontja] eleve alkalmazha-



[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

1590 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tatlanok vagy értelmezhetetlenek lennének, és ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoznének.
Az Ftv. 23/A. § (1) bekezdése és a Naktv. 16. § (1) bekezdés g) pontja nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével.

5. Az Ftv. 24. § (3) bekezdésérdl — a foldbizottsagi allasfoglalas kiaddsa szempontjai — sem dllapithaté meg,
hogy eleve alkalmazhatatlan vagy értelmezhetetlen lenne. Nincs kell§ kévetkeztetési alap annak megallapita-
sara sem, hogy a termd&foldeket érintd jogiligyeletek elbiralasa soran az arra feladat- és hatdskorrel rendelkezé
allami szervek nem képesek objektiv médon, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jognak megfelelGen eljarni. A foldbizottsagok megvélasztasaval kapcsolatos szabdlyok-
rél sz6l6 kormdnyrendelet inditvanyban dllitott hianya nem sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogot.
Nem minden jogalkot6i feladat teljesitésének elmaradasa okoz egydttal alaptorvény-ellenességet is, hanem
csak az, amely az Alaptorvény valamely szabdlydt sértd helyzet fenndllasat is elGidézi. Mindaddig, amig a fel-
hatalmazason alapul6 jogszabaly megalkotasanak hidnya nem akaddlyozza a felhatalmazo jogszabdly — a jelen
esetben az Ftv. — alkalmazasat, a torvénysérté mulasztds Gnmagaban nem sérti az Alaptorvényt. Ellenkezé ér-
telmezés esetén barmely jogsértés 6Gnmagaban az Alkotmdnybirésdg altal orvosolandé alaptorvény-ellenessé-
get jelentene. A foldbizottsagok megvalasztasaval kapcsolatos szabdlyok hidnya — figyelemmel arra, hogy
a foldbizottsag nem minGsil hatésagnak, és a foldbizottsdg hidnya nem akaszthatja meg az eljarast, mert ebben
az esetben a Kamara terdileti szerve jart és jar el — nem okozza a hatésagi eljarasokra irdnyadé, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét. A Ftv. 24. § (3) bekezdése nem ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével.

6. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzdk meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog OsszetevSi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
indokoldsa (Indokolds [39]) is.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,a term6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6-
gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozd
szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A Foldforgalmi tv. sarkalatos torvény (71. §).

Az Alkotmanybirésag mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi,
nevezetesen a fold véges j0szag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuld képessége, kiilonleges kockazatérzé-
kenysége €s alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilénos szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kordil-
mények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat. Az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Jelen esetben a Xlll. cikkben biztositott tulaj-
donhoz val6 jogot az Alaptorvény P) cikke teszi korlatozhatéva. A P) cikk a korldtozas hatarait nem jel6li meg,
ezért azt csak az . cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani.

Az, hogy tulajdonjogot term&foldon hogyan és milyen terjedelemben biztosit a jogrendszer, a tulajdonjog tar-
talmanak a meghatarozasat jelenti, ami a jogalkotéra tartozo kérdés. A tulajdonhoz valé jogba torténg beavat-
kozas akkor mindsiilhet alkotmdnyjogi értelemben igazoltnak, ha a beavatkozast torvény irja eld, kdzérdekd
célbdl torténik, valamint a kozosség érdekeinek biztositasa és az egyén alapvet§ jogainak védelme kozott
egyensulyi helyzetet teremt. A jelen esetben a korlatozasok torvényben jelennek meg (Ftv.), az Alaptorvényben
megjelend kozérdeken alapulnak [Alaptorvény P) cikk]. A 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat [20] és [34] bekez-
dései értelmében az Alaptorvény Xlll. cikke egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrészt
védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korldtozasa ellen. Az alapvet6 jogi értelemben vett tulajdonjog
a mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére.
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Az a korilmény, hogy a torvény szerint a foldbizottsagnak a szerzdés értékelésekor figyelembe kell vennie
a vételdrat is, és ehhez a torvény értelmében a fold jovedelemtermelS képességét kell alapul venni, nem vet fel
alkotmanyossagi kérdést a tulajdonhoz val6 alapvetd joggal sszefliggésben; alapos okkal a felek a szerz&dés-
ben eltérhetnek ettdl a szabalytol.

Ezért az Ftv. 24. § (3) bekezdés h) pontja nem ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével.

7. Az Alkotmanybirésag 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozata értelmében az Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti
viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, a nélkiil azonban, hogy annak egyedi ér-
tékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl és Il. cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értel-
mezése soran is fenntarthaté a személyes adatok védelméhez val6 jogot informdaciés onrendelkezési jogként
értelmezd korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat. Az informdciés dnrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a ma-
ganszférahoz val6 joghoz és az arrél valé dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok
kozott fedi fel a személyéhez kothet§ adatokat. Az egyénnek tarsadalmi lényként, szocialis bedgyazottsaga
miatt bizonyos mértékben azonban el kell tirnie adatai kotelezé kiszolgaltatasat, és azok allam éltali felhaszna-
[asat (Indokolas [88]).

Ujdonség a torvényben, hogy a szerz6dés jovahagyasakor értékelni kell a szerzésre vevéként, el6vasarldsra
jogosultként jelentkez6 személyen kiviil annak kozeli hozzatartozoit is, ide értve az e személyi kor tulajdona-
ban 4ll6 jogi személyt is. Figyelembe kell venni azt is, ha a korabbi foldszerzéseket csaladon beliili tgyletként,
pl. ajandékozassal masik kozeli hozzatartozo javara engedték at, de a hasznalat akar tovébbra is egy kézben
Osszpontosul.

Az adatkezelést torvény irja el6. Vizsgalni lehet a mas-mds személy tulajdonaban vagy hasznalataban all6, de
valéjaban azonos érdekkor dltal miivelt gazdasagi egységeket is. A foldbizottsdgok vizsgalhatjak azokat a csa-
ladon beliili Ggyleteket is, melyek ajandékozassal valésultak meg, de a f6ld hasznaldja tovabbra sem vdltozik.
A szabdlyozas célja a birtokviszonyok atlathatésaga, atlathatobb birtokviszonyok kialakulasa, a térvényi rendel-
kezések betartdsat azaltal, hogy olyan atalakuldsi tendenciat kezdeményez, mely altal a fold tényleges haszna-
|6ja és tulajdonosa a jovében ugyanaz a személy lesz. Tovabbi cél az, hogy a szerz6dés a fold fekvése szerinti
telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hataratél szamitott hisz kilométeres korzetén beliil az ott helyben laké,
vagy gazdalkod6 foldmdvesek életképes gazdasaganak kialakitasat, fennmaradasat, a f6ld hasznalatan alapulé
jovedelmezé mez6-, erd6gazdasagi tevékenység folytatasat ne veszélyeztesse, ne zavarja vagy ne lehetetlenitse
el.

A termdfold véges joszag, ezért fontos feladat a tulajdonjogi viszonyok vilagos rendezése és nem ellentétes
az Alaptorvénnyel egy stabil birtokszerkezet kialakitdsara torekvés. A tdmadott adatkezelést ennek a célnak
az elérése érdekében irja el§ a torvény. A korlatozdsnak felismerhetS célja van, sziikséges eszkdz az elérni ki-
vant cél érdekében, alkalmas a cél elérésére, tovdbba megfelel6 egyensilyt teremt a termé&fold védelme és
az érintett személyek személyes adatai védelme érvényesitése kozott. Az agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeknek megfelelés vizsgalhatésaga érdekében megalkotott szabalyokrél nem allapithaté meg, hogy azok
a személyes adatok védelméhez valé jogot alaptorvény-ellenesen korlatozndk.

Az Ftv. 24. § (3) bekezdése, a Fétv. 101. § (1) bekezdése és 29/A. §-a nem ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésével.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/376/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.934/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marczingds LaszI6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.1.21.934/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé 2007 oktéberében deviza alapu kdlcsonszerz&dést kotott egy hitelez pénzintézettel, ezzel
parhuzamosan pedig 6ndll6 zélogjogot alapitott a hitelezé javara a tulajdondban all6 ingatlanra. A kdlcsonjog-
viszony és a zalogjogviszony létrejottét az inditvanyozd kdzjegyzGi okiratban ismerte el, amelyben egyoldald
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A zdlogjogosult hitelez6 a zdlogjog alapjan fennallé kéveteléseit késGbb
a szerz6dést refinanszirozé bankra engedményezte, az engedményezés tényérél az engedményes 2011 decem-
berében az inditvanyozét értesitette. Az inditvanyozéval szemben a kolcsonszerz6déshez nem kapcsolédé
parkolasi dijnak, valamint pétdijnak és jarulékainak megfizetése érdekében végrehajtas indult, amelynek soran
az 6nallé birésagi végrehajté lefoglalta a zalogtargyat, az illetékes foldhivatal pedig a végrehajtasi jogot az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birdsag a 2013. decemberi végzésével
engedélyezte, hogy a zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba bekapcsolédjon.

Az inditvanyoz6 a végrehajtasi eljdrds megsziintetését kérte az elséfoki birésagtol arra hivatkozva, hogy az al-
peresi jogeldddel (hitelezG) kotott kdlcsonszerz6dés nem jott |étre érvényesen, igy a semmis szerz&dést bizto-
sit6 zalogjogra végrehajtas nem folytathaté. Az elséfoki birésag a végrehajtasi eljarast megsziintette, a masod-
foku birésag az els6fokd dontést a végrehajtast megsziintetd részében helybenhagyta. Az alperes zalogjogosult
kérelmére indult feltlvizsgalati eljarasban a Kdria a jogerds dontést hatdlyon kivil helyezte, az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, az 6nall6 zalogjog jogi természetét kifejtve az inditvanyozo keresetét elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy az 6nallé zalogjog nem jarulékos jellegl, tehat nem sziikséges, hogy egy alapligylethez kap-
csolédjon, mivel az 6ndllé zalogjog nem egy jarulékos mellékkotelezettség, hanem maga a fGkotelezettség.
Erre tekintettel a Kdria az itélete elvi tartalmaként azt allapitotta meg, hogy az 6nallé zalogjog mogott esetlege-
sen meghlz6do alapiigylet létrejottét, valamint érvényességét az alapiigylet kotelezettje az 6nallé zdlogjogon
alapulé végrehajtas megsziintetése érdekében nem vitathatja.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy noha kereseti kérelmében a kolcsonszer-
z6dés tekintetében tobb semmisségi okot is megjelolt, ezek kozil mind az elséfokd, mind a médsodfokd birdsag
csak egy okrél dontott, a tobbit érintetlendl hagyta, igy — tekintettel a Kdria szamara kedvezétlen, a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyez6, az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatd és a keresetet elutasité dontésére —
kereseti kérelme (annak egy része tekintetében) elbiralatlan maradt. Nézete szerint a Kdria az egész jogvitat
megkerilve deklardlta az 6ndll6 zalogjogi rendelkezés semmisségének kizartsagat és elvonta az inditvanyozé
azon alapjogat, hogy a perbe vitt jogvita fel6l dontson a birésag. A kereseti kérelmében elGadott egyes érvei
elbiraldsanak hidnya allaspontja szerint egyben a bizonyitds lehetGségétsl valé megfosztdsat, végs6 soron
— a rendelkezési elvet sért6 médon — a kereseti kérelmérdl valé dontés hidnyat okozta. Az inditvanyozé — kere-
sete bir6sagok dltal nem vizsgalt érvei tekintetében — hivatkozott még a bizonyitasi teherrel kapcsolatos kiokta-
tas hianyara is. Mindez egyittesen dllaspontja szerint a fair trial elv sérelmén keresztiil az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga sérelmét okozta.
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3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése], amely tekintetében a tdmadott itélet alaptor-
vény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria tdmadott
dontése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé, mint az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgalé biréségi eljards felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
hetd.

Az inditvanyozéonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel osszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal eladott — a polgari peres eljards alapelveire, a szerz6dések érvénytelenségére és semmis-
ségére, valamint az Alkotmanybirésag, illetve jogtorténeti és jogelméleti targyd forrasok ezekkel kapcsolatos
megallapitasaira valé utaldasokat, ezekbdl szarmazé idézeteket tartalmazé — érvek alapvetSen két témakor,
a peres feleket megillet6 rendelkezési jog (beleértve a birésaghoz fordulds jogat és a kérelemhez kotottség elvét
is) tartalma, valamint a deviza alapi kélcsonszerz6dések jogi és etikai megitélésének kritikaja koré csoportosit-
hatok. Az inditvanyozo utalt r4, hogy a — keresethalmazatot, illetve vagylagosan elGterjesztett kereseti kérelme-
ket nem tartalmazé — kereseti érvelésében a deviza alapi kolcsonszerz6dés tekintetében tobb semmisségi okot
is felsorolt. Az elséfoku birdsag itélete ezen okok mindegyikére ugyan nem tért ki, de megallapitotta a deviza
alapu kolcsonszerz6dés semmisségét, a végrehajtasi eljarast pedig megsziintette. Az itéletet a masodfokd biro-
sag kizarélag a perkoltség tekintetében megvidltoztatva helybenhagyta, a Kiria viszont az inditvanyozé altal
tamadott dontésében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva pe-
dig a keresetet elutasitotta. Ez4ltal az inditvanyozé szerint sériilt az ahhoz valé joga, hogy a birésagok a perbe
vitt jogvitat, a felek jogait és kotelezettségeit az erre irdnyuld (kereseti) kérelmének megfeleld (eredeti) tartalom-
mal elbirdljak. Mivel igy ,az elsG és masodfokd birésagok csak az elGadott keresetben kifejtett semmisségi okok
egyikérdl dontottek, a tobbi okot érintetleniil hagytak, igy azon okok dllitottak maradtak, de a bir6sdagok nem
nyilatkoztak arrél, azokat valénak fogadjak el vagy sem”, az inditvanyozé pedig az un. ,devizakélcsondkkel”
kapcsolatos, az alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett érvelését az eljaras soran nem adhatta el6, ezért
szerinte a per sordn nem érvényesiilt a kereset kimeritésének kotelezettsége. Ez véleménye szerint a perbeli
onrendelkezési joga és a fair trial elvének sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglalt ezen érvekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a Kdria a ta-
madott itéletben a fenti inditvanyozoi érveléshez nem kapcsolédé indokok alapjan hozta meg — az inditva-
nyozéra nézve kétségteleniil kedvezétlen tartalmi — dontését. A Kiaria dontése ugyanis az 6ndllé zalogjog
(szak)jogi természetével kapcsolatos érvelésen alapult. Kifejtette, hogy az 6ndll6 zalogjog biztositékként is ki-
kothetd ugyan, de ez nem feltétlenil sziikséges, és szemben mds zalogjogokkal, ebben az esetben sem jdrulé-
kos jellegl. Mivel nem feltétleniil kapcsolodik koveteléshez, igy nem is osztja valamely kdvetelés sorsat, ebbdl
kovetkezik legfontosabb tulajdonsaga is: dnmagdban, azaz koveteléstdl fuggetlendl is atruhdzhato, vagyis for-
galomképes, ami miatt a joggyakorlat a valtéhoz hasonlénak tekinti. Utalt tovabba arra is, hogy a periratok
alapjan a felek akarata 6nall6 zalogjog alapitasara iranyult, amit a per soran az inditvanyozé sem vitatott, hiszen
a szerzGdési akarat hidnydra a deviza alapd kolcsonszerz6dés, nem pedig a zdlogjog tekintetében hivatkozott.
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[15] Mindezek mellett a Kdria az inditvanyozé altal a perben kifogasolt, az els6fokd birésag altal semmisnek nyilva-
nitott szerz6dés jogi megitélése tekintetében a tdmadott itéletben nem foglalt allast. Ezzel éppen ellentétesen,
azt allapitotta meg elvi éllel, hogy (a nem az inditvanyozé altal sérelmezett kolcsonszerz&déssel osszefiiggés-
ben, hanem mas okbdl megindult) 6nallé zdlogjogon alapul6 végrehajtds megsziintetése irant indult per nem
,az 6nallé zalogjog mogott esetlegesen meghlizodé alapligylet” 1étrejottének, érvényességének vitatasara szol-
gal. [télete indokoldsdban a Kuria utalt arra is, hogy az inditvanyoz6 dltal a feliilvizsgalati targyaldson elGadottak
szerint az inditvanyozo id6kozben kiilon pert is inditott a kolcsonadé jogutddjaval szemben a kolcsdnszerzo-
dés érvénytelenségének megallapitdsa irant. Mivel azonban egyfel6l a Kdria 6ndllé zalogjoggal kapcsolatos
(szak)jogi allaspontja az volt, hogy annak absztrakt, az esetlegesen alapul szolgal6 egyéb jogtigylettdl fliggetlen
jogviszony jellegébdl adoddan, masrészt pedig mivel a konkrét ligyben a zalogjogosult a jogosultsagat refinan-
szirozas keretében szerezte, a kdlcsonligylet megkotésében pedig részt sem vett, dgy itélte meg, hogy az emli-
tett kdtelmi per (illetve annak kimenetele) nem volt el6feltétele a zalogjogosult altal elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasanak.

[16] Megallapithatd, hogy az inditvanyozé dltal elGadott, a deviza alapi kolcsonszerz6dés semmisségével és az erre
vonatkoz6 egyes kereseti dllitasai elbiralatlansagaval kapcsolatos indokolds, valamint az altala tdmadott kdriai
dontés lényegi tartalma (a kolcsonszerz6dés érvényességének vitatdsdra nem az 6ndllé zalogjogon alapul6
végrehajtasi eljaras megsziintetése irant folyé perben van lehetGség) alapvet&en eltér§ szemponti érveket tar-
talmaz. Ennek alapjan az inditvanyban el6adott érvek nem alkalmasak a jelen tigyben vizsgélt biréi dontésben
foglalt, alapvet&en a polgari szakjogi kérdések korébe sorolhaté megdllapitasok alkotmanyossagi szempontu
értékelésére, az Alkotmanybirésag pedig a rendes bir6sdgok szakjogi kérdésekben torténd feliilbirdlatira nem
rendelkezik hataskorrel.

[17] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott itéletében foglaltakkal kap-
csolatban az inditvanyozé altal el6adott érvek alapjan nem volt feltarhaté a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi kérdés, ezért az inditvany nem tesz eleget az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbiralasa tekintetében a torvényben (vagylagosan) elGirt tartalmi feltételek egyikének
sem.

[18] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2281/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.010/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Dardzs Lénard tigyvéd) eljard, bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytat6 gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.010/2018/11. szamu itéletének
a megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé az egyes agazatokat terhel§ kilonadordl sz6lé 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban:
Kiilonadé tv.) szerinti ad6 alanya volt. Ebben a min&ségben terhelte a bolti kiskereskedelmi tevékenységet vég-
z6k bevallasi és befizetési kotelezettsége, amelynek eleget is tett. Ezt kovetGen a 2011. évre vonatkozé 6nellen-
Grzéssel az adodalapot és a fizetend6 ad6 Osszegét nulla Ft-ra helyesbitette 2012-ben, mert éllaspontja szerint
a Kulénadé tv. ellentétes az Eurépai Unié Mikodésérél sz6l6 Szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) meghataro-
zott cikkeivel, ezért adofizetési kotelezettségét torolni kell.

Az els6foki addhatésag az inditvanyozd dnellendrzését elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart
masodfokd adéhatésdg az elséfokd hatdrozatot az indokolds kiegészitésével helybenhagyta. Hangsulyozta,
hogy a kiilonadd alkalmazasa a kozosségi joggal teljes mértékben Osszeegyeztethetd, nem diszkriminativ,
a gazdasagi letelepedés szabadsdgat nem korlatozza és nem minGsiil a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak.

1.2. Az inditvanyozé keresettel tdmadta a masodfoki adéhatdsagi hatdrozatot. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag (a tovdbbiakban: KMB) a keresetet elutasitotta az 5.K.30.650/2014/14. szamu itéletével.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Kiridhoz.

A Kdria mint fellilvizsgdlati birésag a KMB el6bbi itéletét hatdlyon kiviil helyezte a Kfv.l11.35.085/2015/14. sza-
mu végzésével, valamint a KMB-t 4j eljarasra és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kiria végzésében rogzitet-
te, hogy az inditvanyozé felperesként az elsé érdemi targyalas végéig nem allitotta, hogy a sérelmezett torvényi
elGirasok azért lennének ellentétesek az EUMSZ rendelkezéseivel, mert erGsen progressziv adomérték kereté-
ben tartalmazzdk a diszkriminacié barmely megvalésulasi formdjat. Mivel a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes keresetét legkésébb
az elsd targyaldson valtoztathatja meg és az el6bb emlitett jogszabdlysértést eddig az id6pontig az indit-
vanyozé nem terjesztette el6, ezért torvényes hataridében elGterjesztett kereseti kérelem hianyaban a jogsza-
balysértést a KMB-nek nem kellett vizsgalnia (tiltott keresetvéltoztatds). Ugyanakkor azt is megallapitotta a Kd-
ria, hogy az inditvanyozénak az EUMSZ 107. és azt kovetd cikkeihez kapcsoléddan elGterjesztett kereseti
kérelmérGl és bizonyitasi inditvanyair6l a KMB nem dontott, ami a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt
sérelmet jelenti (a kereseti kérelem ki nem meritése). Ezért a Kiria arra utasitotta a KMB-t, hogy dontson
az allami tamogatas tilalmdnak megsértésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokrél és kereseti kérelemrdl
(Karia Kfv.111.35.085/2015/14. szamu végzés, Indokolds 5-6. oldal; Kdria Kfv.[.35.010/2018/11. szamd itélet,
Indokolas [1]-[8]).
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1.3. A megismételt eljarasban a KMB az inditvanyozo keresetét ismételten elutasitotta a 28.K.30.147/2016/27.
szam itéletével, mert dllaspontja szerint a Kiilonadé tv. nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést és a til-
tott allami tamogatds fogalmi feltételei sem voltak megallapithatok.

Az inditvanyozé ismét felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ és abban engedélyt kért a Kdriatdl arra, hogy ké-
relmének részletes indokait 15 napon beliil nydjthassa be. Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelem benydijta-
sara nyitva allé hataridén tul elGterjesztett beadvanydban részletesen indokolta a hataridén beliil benydijtott
fellilvizsgalati kérelemben rovid vazlatpontokban megjelolt jogszabdlysértéseket. Vitatta tovabbd a Kiria meg-
el6z§ eljarasban hozott végzésének azt a részét is, amely az erGs progresszivitassal kapcsolatos érvelést tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsitette.

A sérelmezett itéletben a Kiria rogzitette, hogy a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében kizarélag
a torvényes hataridében benyuijtott feltlvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalysértéseket jogosult és koteles
érdemben vizsgdlni és elbiralni. Miutan az inditvanyozé a részletes indokolassal ellatott iratat e 60 napos hatar-
id6n tdl terjesztette el6, ezért az abban irtak nem képezhették a feltlvizsgalati eljaras targyat. ,A felulvizsgélati
kérelemben nem elegendd csupan felsorolni, hogy a jogerds itélet mely jogszabdlyt sértett meg. [...] Onmaga-
ban a jogszabdlysértés megnevezése, felsoroldsa nem elég, ha nem dllapithaté meg, hogy azzal 6sszefiiggés-
ben mit sérelmez a felperes. A Kiria mar tobb tigyben kifejtette ezt az allaspontjat, igy a Kfv.1.35.642/2017/6.,
Kfv.VI.35.041/2017/8., Kfv.1.35.644/2017/6. szamu itéleteiben” {Kdria Kfv. 1.35.010/2018/11. szamd itélet, Indo-
kolds [271}. A Kdria itélete arra is kitért, hogy ,[ulgyan a felilvizsgélati kérelem utal arra, hogy a kereseti kérelme
nem teljes terjedelmében kertilt elbirdlasra, de annak megjeltlése, hogy az els6fokd birésag mit nem biralt el
e korben, nem kerdl kifejtésre” (Kdria Kfv. 1.35.010/2018/11. szamu itélet, Indokolas [29]).

A Kiria ezek alapjan tgy dontott, hogy a hatarid6ben benydijtott felllvizsgalati kérelemben nem volt olyan ér-
demi indokolas, amelybdl a jogszabdlysértés mibenléte a ténydllashoz kothetSen kiderdilt volna. Ezért azzal
az elvi tartalommal hozta meg hatarozatat, hogy ,lalz a fellilvizsgalati kérelem, amely ugyan a jogszabalysér-
tést konkrét jogszabdlyhelyre utalassal megjeldli, de nem kéti 6ssze az elsGfoki birosag ténymegallapitasaval és
jogi kovetkeztetéseivel, nem alkalmas az érdemi felllbiralat elvégzésére” (Kdria Kfv.l.35.010/2018/11. szamu
itélet, Indokolds [32]).

2. Az inditvanyozé a Kdria itéletét alkotmanyjogi panasszal tdmadta, amelynek Iényege a kovetkezé:

2.1. Az inditvanyozo érvelése szerint a Kdria tamadott itélete sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birosagi eljardshoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panaszinditvany részletesen ismerteti a pertorténetet és jogi érvelést ad egyfelSl arra, hogy
a Kdria megel6z6 eljarasban sziiletett végzése, masfel6l a sérelmezett itélete az inditvanyozé szerint miért sér-
ti a régi Pp.-t, illetve az Alaptorvényt. A Kdria megel6z6 eljarasban hozott végzése nem korlatozhatta volna
a megismételt eljarasban a birét abban, hogy a kereseti kérelmeket elbiralja. Tiltott keresetvaltoztatas ugyanis
nem tortént. Ez a végzés azonban megakadalyozta azt, hogy az inditvanyozé keresete birdsag altal teljeskorien
elbirdlhaté legyen, és ily médon az inditvanyozo tgyét tisztességes eljarasban dontsék el. A Kiria sérelmezett
itélete érdemben nem biralta el a feltlvizsgalati kérelmet, hiszen a hatdridében benydijtott kérelmet arra alkal-
matlannak mindsitette és a részletes indokolast tartalmazé beadvanyt ,hataridén tdl el&terjesztett feliilvizsgala-
ti kérelemnek” tekintette. Ez a mindsités és az ezen alapulé dontés ,nyilvanvaléan szubjektiv, csak az inditva-
nyozé jogainak és torvényes érdekei érvényesitése megakadalyozasat célozza”. Az inditvanyozé tigy fogalmazott,
hogy a feliilvizsgdlati kérelmet tartalmazé dokumentum ,pontos megitélését tisztelettel kérjiik az Alkotmany-
bir6sagtol”.

2.2. Osszegzésként az inditvanyozé azt adta el6, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet kovetkez-
tében a Panaszossal szemben meghozott kozigazgatasi hatarozat egy része birésag altal feliilvizsgalatlan ma-
radt. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, és elvonja a Pana-
szostél a torvényben biztositott biréi utat.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag eljdrasdra hataskort biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozd
érintett, hiszen az alapul szolgdl6 eljdrasban felperesként Iépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette. A tdmadott
dontéssel (a Kuria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati lehetség nem allt a rendelkezésére.

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak aka-
dalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3215/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13], 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11],
3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupan megemlitette az alkotmanyjogi panaszban. Kapcsol6dé magya-
razatot ehhez az alapjoghoz egyaltalan nem adott. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztességes birésagi eljarashoz
valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] {lasd: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas 34,
17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Kévetkezésképpen a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog
korében az alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi
kovetelménynek, miszerint indokolni kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [19]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét azzal Osszefiiggés-
ben adta el§, hogy a Kiria sérelmezett itélete hatalyaban fenntartotta a KMB itéletét, azaz az inditvanyozo fe-
lilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A feliilvizsgalat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg a befogadasi eljards soran réviden attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog
egymashoz valé viszonyat.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyardnt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptdrvény nem tartalmaz arra vonatkoz6 el6irast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}.” {Lasd legutobb: 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [171}

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem &ll fenn a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] tekin-
tetében, mert annak védelmi kére nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé feliilvizsgalati eljarasra
az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint.

3.4. Az alkotmanyjogi panaszban elGadottakat az Alkotmanybirdsag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog-
gal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sszefliggésben is értékelte, jollehet azokat az inditvanyozé nem
sz(ikitette le kifejezetten ennek a jognak a sérelmére, hanem a jelen végzés indokoldsdnak [11] bekezdésében
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felhivott mindharom alapjogra nézve egyarant vonatkoztatta. A sériilni vélt alapjogokat témbdsitve indokold
alkotmanyjogi panaszinditvany méltanyosan értékelve azért tekinthet§ hatarozottnak az el6bbi jog tekinteté-
ben, mert tartalmilag beazonosithaté médon — lasd a jelen végzés [13] bekezdésében idézetteket — irja korbe
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanydnak, a birésaghoz fordulds joganak az allitéla-
gos sérelmét egy olyan eljarasban, amelyik adéhat6sagi hatarozat birésagi feliilvizsgélatarél szolt.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,a birésaghoz fordulas joganak van egy sajatos
vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatdsi hatdrozatok birésagi fellilvizsgalatara vonatkozé torvényi
szabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor érvényestl. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatasi
biraskodas ne csak formdlisan létezzen, hanem érdemben m(ikodjon, a tisztességes birésagi eljaras részeleme-
ként a torvényalkotonak olyan szabdlyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott azt,
hogy az alperesként eljar6 kozigazgatasi szerv mérlegelését a bir6sdg fellilbiralja a jogszer(iség szempontjabdl.
E kovetelmény egyfeldl arra vezethetS vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz kételes az anyagi és eljarasi
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni, masfel6l a kozigazgatasi birdsag feladat- és hataskorébe tar-
tozik az alperesi hatdrozat jogszer(iségérl donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kozigazgatdsi ligyben
itélkezd biré eljarasa fogalmilag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kétve az alperes dontéséhez. Ekkor ér-
vényesil valdjaban a felperest megillet6 bir6saghoz fordulds joga, ezen keresztiil val6sul meg a kozigazgatas
mkodésének jog ala rendelése. [...] A birésaghoz fordulas joga tehat altaldnossagban azt az elvarast tamasztja
a szabalyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag. [...]
Az érintett alapjog célja tehdt az eljaras minGségének a védelme.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[43] és [47]}

Az alkotmanyjogi panaszinditvany annak az alatdmasztasara torekszik, hogy a Kuria sérelmezett dontését ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség uralja két ok miatt is. Az egyik a tiltott keresetvaltoztatas megalla-
pitasdban, a mdsik a felllvizsgalati kérelem mindsitésében jel6lhet6 meg az inditvanyban irtak szerint.
Az Alkotmanybirésagnak ezért arra kellett vdlaszt adnia az érdemi vizsgalatot megel6z&en, hogy a kereset
tartalmanak a beazonositasa, illetve annak eldéntése, hogy tartalmilag mi mindsil feltlvizsgalati kérelemnek,
kimeriti-e az Abtv. 29. § elsé fordulatdban foglalt befogadasi feltételeket vagy sem.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen alkalmazza azt a megkozelitést, miszerint ,az Abtv. 27. §-dban szabalyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjét biztositja. Ebbdl kévetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésdg attél is tartézkodik, hogy a birésagok
felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; [...]} {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
»Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirdsag a birésagi szervezet feletti 'szuperbirésag’ szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el« {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {Lasd legutobb: 3217/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [30]}

Ugyancsak az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata részét képezi, hogy ,a biréi dontéssel szemben benydjtott
alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag
ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette:
3056/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogma-
tika elfogadott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]} {Lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14], lasd legutébb: 3125/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolds [11]}

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az inditvanyoz6 megismételt eljarasban benyujtott beadvanya (fe-
lGlvizsgalati kérelme) csupan vazlatpontokban adta el§ azt, hogy a jogerds itélet miért torvénysértd az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint. Adekvat jogi indokolast teljes mértékben nélkiilozott. Azt pedig maga az inditvanyo-
z6 sem vitatta, hogy a részletes indokolast tartalmazé beadvényt a feliilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva
allé hataridét kovetGen nyuijtotta be.
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Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panaszeljardsban mar vizsgalt olyan kuriai dontéseket, amelyek nem vet-
ték figyelembe a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasara nyitva all6 hataridg elteltét kovetGen benyujtott beadvany-
ban megjelolt érveket {lasd példaul: 3124/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [11]-[13], 3161/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}. Az utébbi tigyben az érvek annak alatdmasztdsdra szolgdltak volna, hogy a jogerds
itélet sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkét {3161/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokoldas [8]}.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitdsa szerint ,[6lnmagaban az a tény, hogy ezt az indokolast [azaz jelen esetben
az elGkészitd irat Kdria altal elkésetté mindsitését, illetGleg annak megdllapitasat, hogy az inditvanyozé a feliil-
vizsgdlati kérelmében nem éllitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének sérelmét] az inditvanyozé
vitatja, ugyancsak nem alapozhatja meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét” {3161/2019.
(VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint annak megitélése, hogy a birésagi eljarasban alkalmazott szakjogi szabalyok tiik-
rében mi mindsiil tiltott keresetvaltoztatasnak, illetve hogy a fél melyik beadvanya mindsiil olyan feliilvizsgalati
kérelemnek, amely alkalmas az érdemi fellilbiralat lefolytatasara, a bir6sdg hataskorébe tartozik. Az elébb idé-
zett eseti dontéssel és az Alkotmanybirésag fentebb attekintett gyakorlataval is ez a megdllapitas all 6sszhang-
ban. Kévetkezésképpen: a feliilvizsgalati kérelmet tartalmazé dokumentum pontos megitélése, mindsitése kiviil
esik az Alkotmanybirésag szerepkorén. Ugyancsak a birésag rendelkezik hatdskorrel arra, hogy hatarozzon
arrél, hogy az itéletben foglalt dontés kiterjed-e valamennyi kereseti kérelemre, vagy hogy meghaladja-e azo-
kat. Ezek a szakjogi kérdések nem olyanok, amelyek a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét felkeltenék.

Az Alkotmanybir6sag végil ramutat arra, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza nem tartalmaz olyan
elemet, amely az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulna. Az inditvany maga sem veti fel annak a kételyét, hogy
a régi Pp. valamely, az inditvanyoz6 tigyében alkalmazott szabdlya aggdlyos lenne a bir6sdghoz fordulds joga-
val kapcsolatban. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdség( kérdés tehat nem azonosithaté az alkotmanyjogi panasz-
ban tartalmilag felhivott részjogositvanyt (a birésaghoz fordulas jogat) illetGen.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jelen tgyben nem teljesil az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadasi feltételek egyike sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasarél dontott.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/430/2019.



1600 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 3.Pf.21364/2018/4. szam itélete, valamint a sportrél sz6l6 2004.
évi |. torvény 67. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kovacs Attila Ervin tigyvéd) eljaré Kropké Triatlon Club inditvanyozo (a tovabbiakban:
inditvanyozo) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §- a és 26. §
(1) bekezdése alapjan nyuijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgdri perben megallapitott ténydllas szerint a peres felek egyesii-
leti formaban mkodnek, az alperes (a tovdbbiakban: inditvanyozé) a felperes sportagi szakszovetség tagja.
Az inditvanyozo az altala szervezett, és a felperes éves versenynaptaraban feltiintetett ,Ironman 70.3 Buda-
pest” elnevezés(i sportrendezvény megrendezése céljabdl engedélyezési kérelmet nydjtott be a felpereshez,
amely ,Uszas, futds, kerékpdr” sportdg megnevezést tartalmazott. Az inditvanyozé kérelmében a rendezvény
jellegét amatdr tomegsportként hatdarozta meg, a varhaté versenyzdi létszamot 8 000, a nézSk szamat
50 000 fére becsiilte. A kérelem tartalmazott rendkiviili eljdrdsra torténg utaldst, mert az inditvanyozoé dgy
nyilatkozott, hogy a sporteseményen nem kivanja a felperes versenyszabalyzatét (a tovabbiakban: Versenysza-
bdlyzat) alkalmazni. Mivel az inditvanyozé rendkivilli engedélyezési kérelmét csak néhdny nappal a verseny
el6tt nydjtotta be, a felperes a rendkiviili engedélyezési eljaras és a stirgGsségi eljaras dijanak a Versenyszabaly-
zatban meghatarozott 6sszegét, 6sszesen 1 030 000 Ft-ot szamlazott ki szamara.

Miutdn az inditvanyozé hataridében nem tett eleget fizetési kotelezettségének, és a felek kozotti egyeztetések
sem vezettek eredményre, a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az inditvanyozéval szemben. Az el-
lentmondas folytan perré alakult eljardsban a felperes a fizetési meghagyas szerinti tartalommal tartotta fenn
keresetét. A perben az inditvanyoz6 azzal védekezett, hogy a Versenyszabdlyzat a sportrél sz6l6 2004. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 77. § r) pontja értelmében a versenyrendszer keretében folytatott sporttevé-
kenységre vonatkoz6 elGirasok Osszessége, az dltala szervezett verseny azonban nem feleltethet6 meg az Stv.
77. § q) pontjdban meghatdrozott versenyrendszer egyikének sem, ezért az altala szervezett verseny tekinteté-

se

ben a Versenyszabalyzat alapjan a felperesnek nem volt engedélyezési hataskore, dijkévetelésének ezért nincs
jogalapja.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét teljes egészében alaposnak taldlta. Indokolasa szerint az inditvanyozé
altal szervezett verseny az Stv. hatdlya ala tartozé amatdr sportverseny volt, amely kizarélag a szakagi sportszo-
vetség engedélyével volt megrendezhetd. Az elséfoki birdsag allaspontja szerint a versenyre torténé nevezéssel
és a nevezési dij megfizetésével a versenyz8k és az inditvanyozé kozott sportszerzGdés jott létre, a verseny
pedig szabdlyozott amatér versenyrendszerben keriilt megrendezésre.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a 3.Pf.21364/2018/4. szami
itéletével indokbeli kiegészitésekkel és részben eltérg jogi indokkal helybenhagyta az els6fokd birésag érdem-
ben helyes itéletét. A masodfokd birdsag hangsilyozta, hogy az elsGfokd birdsag a felperes engedélyezési jog-
korét nem a tagsagi viszonybdl, hanem a Stv. rendelkezéseibdl vezette le. A masodfokd birésagnak az elséfokd
birésagtol eltérd dllaspontja szerint az inditvanyozé dltal megrendezett verseny nem felel meg az amat6r ver-
senyrendszernek. Egyrészt azért, mert a versenyzék és az inditvanyozé kozott a nevezéssel, nevezési dij meg-
fizetésével megdllapodds jon ugyan létre, amely a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 6:58. § szerinti szerz6désnek mingsiil, nem felel meg ugyanakkor az Stv. 5. § (2) bekezdésében
korilirt sportszerzédés fogalmanak, és a versenyz&k sem tekinthetSk az Stv. 1. § (3) bekezdésében meghataro-
zott amatdr sportoloknak. Masrészt kétségtelen ugyan, hogy az Ironman is versenyrendszer, de nem vonhaté
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a versenyrendszer Stv. 77. § g) pontjdban meghatarozott versenyrendszer fogalmi korébe. Mindebbdl a masod-
fokd birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Versenyszabdlyzat 1. § (1) bekezdés elsG fordulata alapjan
a felperes engedélyezési hataskore nem allt fenn az inditvanyozé altal szervezett sportrendezvényre. A masod-
foka birésag allaspontja szerint azonban az inditvanyozé dltal szervezett amatér tomegsport rendezvényre
az Stv. 67. § (1) bekezdésébdl, a Versenyszabdlyzat 1. § (1) bekezdés masodik fordulatabdl, illetve 70. § (1) be-
kezdésébdl levezethetd, hogy a felperes engedélyezési hatdskore fennallt a perbeli triatlon sportesemény kap-
csan, igy annak dijat az inditvanyozé koteles megfizetni. A masodfokd birdsag ramutatott, hogy a perben nem
jogosult annak vizsgdlatara, hogy a Versenyszabalyzat elGirdsai ellentétesek-e az Stv. 77. § r) pontjdban foglal-
takkal, dontését a hatdlyos Versenyszabalyzatra és a Stv.-re alapitotta.

2. Az inditvanyozé a masodfoku itélettel szemben nydujtotta be elsGdleges alkotmanyjogi panaszat, amelyet
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint a perben az volt az tigydonts kérdés, hogy jogszabadlysérté-e a Versenyszabdlyzat
1. § (1) bekezdése, amely az Stv. 77. § r) pontjanal tagabb korben hatarozta meg sajat targyi hatalyat. Azzal,
hogy a masodfokui birésag deklaralta, hogy nincs jogosultsaga ezt a kérdést a perben vizsgalni, dllitasa szerint
sériilt a birésaghoz fordulashoz val6 joga, mert védekezését a bir6sag érdemben nem vette figyelembe, ezdltal
a felperesi keresetet is csak formalisan birdlta el, annak fennallasat, jogszer{ségét ténylegesen nem vizsgdlta.
Kifejtette, hogy bir6saghoz fordulashoz val6 joganak fenti sérelme annak ellenére bekovetkezett, hogy a Ptk.
3:35-3:37. §-ai alapjan lehetSsége lett volna a felperes hatarozatanak birésagi feltlvizsgélatat kérni. Kijelentését
azzal indokolta, hogy a jogintézmény preventiv jellegli, egyedi jogvédelmet nem biztosit, a felllvizsgalat kez-
deményezésére pedig csak meghatarozott személyek jogosultak. Az inditvanyozé a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasarél és az ezzel Osszefiiggd eljdrasi szabdlyokrél sz6lé 2011. évi CLXXXI. tdrvény szerinti torvé-
nyességi felligyeleti eljarast — vagy barmilyen ehhez hasonlé eljarast — sem tekinti olyannak, amely a folyamat-
ban volt perben elvonta volna a perbir6sag hataskorét a Versenyszabdlyzat jogellenességének vizsgalatatol.
Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét allitotta azzal 6sszefliggésben is, hogy érdemi
védekezésének figyelmen kiviil hagyasaval nem érvényesiilt a fegyverek egyenlGségének elve a per sordn.
Allitotta, hogy a felek jogosultsagai kozotti egyensily megbillent azéltal, hogy a felperesnek a Versenyszabaly-
zatra alapitott keresetével szemben a szabdlyzat jogszabalysért6 voltdnak allitasaval nem tudott védekezni,
a kolliziét a bir6sag nem oldotta fel, és gy hozott itéletet, hogy a kereset jogalapjat érdemben nem biralta el.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés sérelmére is. Allitotta, hogy a jogéllamisag
elvével nem Osszeegyeztethets, hogy a birdsag nem tett eleget a jog uralma kévetelményének, nem folytatta le
a Versenyszabdlyzat 1. § (1) bekezdésének jogszerlségi vizsgalatat. Az inditvanyozé szerint elfogadhatatlan
az a bir6i értelmezés, amely teret enged a jog uralmat figyelmen kiviil hagyé, onkényes szabalyozasnak.

Az inditvdnyoz6 arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag a tdmadott jogerds itélet alaptorvény-ellenességét nem
allapitana meg, masodlagos alkotmdnyjogi panaszt is elSterjesztett, melyben az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
hivatkozassal az Stv. 67. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitotta. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint, ha a tamadott biréi dontés nem alaptorvény-ellenes, akkor az annak alapjaul szolgélé és az inditvanyozo
alapjogi sérelmét okozé jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége all fenn. A tamadott jogszabdlyi rendel-
kezésnek az itélet szerinti értelmezésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, az inditvanyozo szerint, hogy a sportagi
szakszOvetségek elGirdsokat hatdrozhatnak meg sportrendezvények szervezése kapcsan, ezek az el6irasok ko-
telezettségeket telepitenek jogalanyokra, amelyeket polgari bir6sagok kényszerithetnek ki, de az el6irasok jog-
szer(iségét nem vizsgalhatjak. A tamadott rendelkezés az inditvanyoz6 allitasa szerint sérti birésaghoz fordulds-
hoz valé jogat, mert aszimmetrikus helyzetet teremt a peres felek kozott azzal, hogy elveszi a lehetGséget
az alperest6l, hogy a szakszovetség elGirdsai, igy példaul a Versenyszabalyzat jogellenességével védekezzen.
Allitotta, hogy az Stv. 67. § (1) bekezdése a felek méltanyos egyensilyat, a fegyverek egyenlGsége kévetelmé-
nyének érvényesiilését is kizarja, mert a birésag értelmezése szerint érdemben nem vitathat6 Versenyszabalyzat
alapjan marasztaltak.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvdnyozé meglatasa szerint ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével is.
Mivel a Versenyszabalyzat alapjan a felperes engedélyezési hataskore nem csak tagsagi jogviszony alapjan all
fenn, az Stv. 67. § (1) bekezdése lehetGséget biztosit jogszabdlynak nem mingsil, kotelezd erével biré altalanos
magatartdsi elGirasok megalkotasara, amelyeknek jogszabdlyba titkdzését a birdsagok nem vizsgdlhatjak. Hang-
stilyozta, hogy a felperesnek nincs alaptorvényi felhatalmazasa sajat beldtdsa szerinti szabdlyok alkotdsara.
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Az inditvanyozd szerint a jog uralmanak sérelmét eredményezi az Stv. tdmadott rendelkezése azzal, hogy
a jogszabalyok folé helyezi a Versenyszabdlyzatot.

Az inditvanyozé dllitotta tovabbd, hogy a tdmadott biréi dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés a XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe és a B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzése mellett magantulajdonhoz valé joganak sérelmét is okoz-
ta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva min-

2rs

denekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni. A kérelem
az (1b) bekezdés értelmében akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az in-
ditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott elsGdleges, illetve annak eredménytelensége esetére az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott masodlagos alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az Alkotmanybirésag szerint a kérelem
hatdrozottsagara vonatkozé kovetelmény alél az Abtv. nem hatdroz meg kivételeket, ezért sem a vagylagos,
sem pedig a feltételtd| fliggd kérelem nem tekinthet§ hatarozottnak. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé
szabdlyok alapjan azonban nem kizart, hogy az inditvanyozé mind a tdmadott bir6i dontés, mind a dontés
alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt az Alkotmanybirésaghoz forduljon,
a két tipusd alkotmanyjogi panasznak ugyanis mas a célja, illetve mas lehet az eredménye. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a tdmadott bir6i dontés és jogszabalyi rendelke-
zés elleni inditvanynak tekintette, a befogadhat6sag vizsgalatat mindkét panaszelemre vonatkozéan lefolytatta.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, és a 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme miatt fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése szerint ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” Az inditvanyozé éltal megsérteni vélt alap-
torvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazédik meg, amely nem mindsil Alaptorvényben elismert
olyan jognak, amelyre 6nadlléan alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlataban csupan
a jogdllamisag részeként értelmezett visszamendleges hataly tilalma vagy a jogszabdlyok hatdlybalépésével
kapcsolatos kell6 felkésziilési id6 hidnya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {példaul 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3051/2016. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71]}.
Mivel az alkotmanyjogi panasz ilyen tartalmd indokolast nem tartalmaz, a B) cikk (1) bekezdésének sérelme
érdemben nem vizsgélhato.

3.3. Az inditvanyozé hivatkozott a tdmadott bir6i dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében a ma-
gantulajdonhoz val6 joga tekintetében elszenvedett sérelmére is. Az inditvanynak ez az eleme azonban a kije-
lentésen kivill mast nem tartalmaz, igy nem felel meg a hatdrozott kérelemre és a befogadhatésag egyéb feltét-
eleire vonatkozo kovetelmények egyikének sem.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy a tisztességes eljaras sérelmére alapitott inditvanyi elemek meg-
felelnek-e az Abtv. 29. § szerinti feltételek valamelyikének, azaz felvetik-e a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy indokoljak-e alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés vizsgalatat.

Az inditvanyozo dllitasa szerint a tamadott itélet tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak részjogositvanya-
it, a birésaghoz fordulds jogat és a fegyverek egyenl&ségének elvét sértette. Az inditvanyozé tényként kezeli,
hogy pervesztessége alaptorvény-ellenes biréi értelmezés kovetkezménye. Az inditvanyozé meggy6zGdése
szerint a tamadott itélet akkor nem sértette volna tisztességes eljdrashoz val6 jogat, ha a bir6sag a Versenysza-
balyzat jogszer(iségének vizsgalatat a perben lefolytatja. Az Alkotmdanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdés szerint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ennek megfelelGen az Abtv.
27. §-aban szabalyozott hataskore alapjan a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag szempontjabdl vizs-
galja, dontésével sziikség esetén az alaptorvény-ellenes birdi jogértelmezést kiiszoboli ki, ezaltal pedig a bir6i
dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tgyben a biréi



2019. 26. szam 1603

mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabalyaihoz {6sszefoglal6an: 3069/2017. (V. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[18] Jelen lgyben a masodfokd birésag tgy értelmezte az Stv. 67. § (1) bekezdésének a sportrendezvények szerve-
zésére vonatkozé szabdlyozast a szakszovetségekre, sportagi szovetségre delegdlé rendelkezését, amely az Stv.
23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében kotelezGen megalkotandé versenyszabalyzat vonatkozdsédban delegélja
az el@irdsok tartalmanak meghatdrozasat. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az Stv. 23. § (2)—(3) bekezdé-
sei csupan két kérdés versenyszabdlyzatban torténd szabdlyozasat irjak el, a versenyszabalyzat tovabbi el6ira-
sanak az adott sportag sajatossagaihoz igazodé tartalmdt a torvényi felhatalmazas alapjan maguk a szoévetségek
hatdrozhatjak meg. Hangsllyozza tovabbd az Alkotmanybirésdg, hogy a tdmadott itéletben hivatkozott Stv.
67. § (1) bekezdése a sportrendezvények vonatkozdsdban ad felhatalmazast a szévetségeknek, a sportrendez-
vény fogalmaba ugyanakkor az Stv. 77. § u) pontja szerint a sportszervezet vagy sportszovetség altal verseny-
rendszerben megtartott versenyek mellett a sportszervezet vagy sportszovetség altal versenyrendszerben meg-
tartott versenyeken kivil megtartott versenyek, mérk&zések is beletartoznak. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az a bir6i értelmezés, amely a Versenyszabalyzat inditvanyozé altal allitott jogellenességének a perben
torténd vizsgalata nélkil, az Stv. fenti rendelkezéseibdl, illetve a Versenyszabalyzatbdl az itéletben megjelend
értelmezést vezette le, nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[19] Az inditvanyozé szerint az Stv. 67. § (1) bekezdése azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogéat, mert lehetévé
tette azt a bir6i értelmezést, amely kizarja a Versenyszabalyzat rendelkezése jogellenességének vizsgdlatat,
ezaltal a védekezést a Versenyszabdlyzatra alapitott keresettel szemben. Az inditvanyozé az Stv. 67. § (1) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességére az itélet indokoldasanak azon mondatabdl kovetkeztetett, miszerint a tor-
vényszék nem jogosult annak vizsgdlatara, hogy a Versenyszabalyzat (targyi hatalyara) vonatkozé elGirasa ellen-
tétes-e az Stv. 77. § r) pontjaval. EbbSl a mondatbdl azonban az Alkotmdnybirésag szerint nem kovetkezik,
hogy ne lehetne biréi utat igénybe venni a Versenyszabdlyzat jogszer(iségének vizsgalatara, mint ahogy az sem,
hogy az inditvanyozénak nem voltak jogi eszkozei a Versenyszabalyzat jogszerlsége vizsgalatanak kezdemé-
nyezésére. A tamadott rendelkezés nem ad felhatalmazast jogellenes elGirdsok megalkotdsdra, és nem biztosit
védelmet jogellenes elGirasoknak, ezért a birsag hivatkozott kijelentésének inditvanyozé altali értelmezése
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nincs érdemi Gsszefliggésben a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel,
az ugyanis nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés értelmezésén alapul. Az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint az Stv. 67. § (1) bekezdése nem veti fel az inditvanyozé altal megfogalmazott, de a bir6sdgnak tulajdonitott
alkotmanyossagi aggalyokat.

[20] 4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhatésag
tobb torvényi feltételének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. A panasz visszautasitasdra tekintettel az indit-
vanyozonak a végrehajtds felfliggesztésére vonatkoz6 kérelme targydban az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/380/2019.



[4]

5]

1604 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.V1.37.490/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan a Kdria Kfv.V1.37.490/2018/11. szamd itélete ellen nydjtott be alkotmany-
jogi panaszt és kérte alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését az Alkotmanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta inditvanyaban, illetve
inditvany-kiegészitésében.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy el6zményeként az inditvanyozé és szomszédja kozott jogvita
keletkezett a terepszint megemelése és a csapadékviz elvezetése miatt, ezért épitéstigyi hatdsagi intézkedést
kértek. Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések alapjat kozvetleniil a Szegedi Jardsi Hivatal Epi-
tésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala dltal 2015. szeptember 29-én kelt CS-06D/01/69-25/2015. szdmd hatéro-
zat, illetve az azt helyben hagyé, a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal 2016. mdjus 30 napjan hozott
CSD/01/60-6/2016. szamu hatdrozatok képezték, amelyek targya az épittetGi ingatlan terepszintjének megeme-
lése és az ingatlanon lévg gépjarm(ibejar6 csapadékviz-elvezetése volt. (Ezek mellett az tigyben szamos koz-
igazgatasi dontés sziiletett, azonban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé pernek azok nem képezték
targyat, igy ismertetésiiktél az Alkotmanybirésag eltekint.)

A masodfoki kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben a felperes kérte az épittetdi ingatlan
zoldfeliileti lefedettsége vonatkozasaban készitett tervek végrehajtasanak felfliggesztését, valamint a 2012. feb-
rudr 29-én jogerdre emelkedett hasznalatbavételi engedély visszavonasat.

2. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.28.317/2016/145. szamu itélete az inditvanyoz6 mint
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy nincs jogszabalyi lehetGsége a tervek végrehajtasanak felfliggesz-
tésére, tovabba az annak alapjan jogerére emelkedett haszndlatbavételi engedély visszavondsdra. Emellett
a zoldfelileti lefedettségi terv nem képezte a kozigazgatasi eljaras targyat, igy a perben emiatt sem vizsgalhato.
Az inditvanyoz6 kifogasolta az alperes pernyertességének el6mozditasara a perbe beavatkozok birésag altali
engedélyezését, amely kérelmet a birésag szintén elutasitott, mivel az érintett személyek megfeleltek a beavat-
kozoéra vonatkozd jogszabdlyi kévetelményeknek. Azt is kifogasoltdk a felperesek, hogy egyes bizonyitasi
eszkozok bemutatdasdra nem kaptak lehetGséget, amivel kapcsolatban a birésag ramutatott, hogy a kérdéses
cd-lemez kizarélag a keresetlevél 6sszefoglalasat tartalmazta, mig mas cd-lemezek esetében a birésag a targya-
lason jatszotta le azokat. A felperesek vitattak azt is, hogy a tdmadott kozigazgatasi hatarozat nem indokolta
meg az eljarasi illeték visszatéritése vonatkozdsaban hozott dontését, amivel kapcsolatban a birésag oldalszam
szerint megjeldlte a hatarozat azon részét, ahol az erre vonatkozé indokolas talalhato.

A bir6sag megallapitotta azt is, hogy a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a terepszint megeme-
lése az épitkezés soran tortént, azonban ezt nem tudtdk, és a felperesek allitdsat a perben rendelkezésre allt
adatok sem igazoltak. A felpereseknek kellett volna bizonyitania azt is, hogy a gépjarmiibejaré csapadékviz-
elvezetése szabdlytalan, aminek kovetkeztében a csapadékviz a felperesi ingatlan felé folyik és kdrositja annak
épiileteit. Ezzel kapcsolatban a birésag ramutatott, hogy — mivel nem engedély-kételes tevékenységrél van sz
— csak azt kellett vizsgdlnia, hogy a térburkolat megfelelGen vezeti-e el a csapadékvizet, és alkalmas-e a csapa-
dékviz telken beliili elszikkasztasara, elszivarogtatasara. Ezért a birésag mellézte a kiviteli terv bekérését, a per-
ben kirendelt szakértének pedig nem volt feladata a gépjarm(bejaré szerkezeti felépitésének vizsgalata. Emellett
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a birésag ramutatott, hogy a felperesek hivatkozasaval ellentétben nem korldtozta az iratbetekintési jogukat
sem. Ugyanakkor a felperesek inditvanyara igazsagligyi szakért6i intézetet rendelt ki a bir6sdg, azonban a fel-
peresek vitattak a szakvéleményt, mivel az nem felel meg a valésagnak és elfogult volt. A birésdg e tekintetben
is elutasitotta a keresetet, illetve alaptalannak taldlta azt a hivatkozasukat is, hogy a bir6sag egyik bizonyitdsi
inditvanyukat sem fogadta el. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

3. A felperesek a birosag dontésének felllvizsgalatat kezdeményezték. A Kdria inditvannyal tdmadott
Kfv.V1.37.490/2018/11. szam itélete a bir6sag dontését hatalyaban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy kizarélag
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, és csak a felperes altal megjel6lt jogszabalysértések targyaban. A Kdria
megdllapitotta, hogy jogszabalysértés nem volt megallapithaté sem a bizonyitékok értékelése, sem az egyes
bizonyitasi inditvanyok mell6zése kapcsan. A felperesek altal felvetett tovabbi kérdésekben val6 dontés pedig
a Kdria hataskorén kivil esett.

4. Az inditvanyozé inditvanydban és inditvany-kiegészitésben kifejtett allaspontja szerint a Kdria dontése sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, B) cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét.

Az Alaptorvény XXIV. cikkével Gsszefliggésben az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirésagot, hogy ,adjon
irdnymutatast a biréi és kozigazgatasi szerveknek”, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan intéz-
kedjenek az eddig felmeriilt eljarasi koltségek megtéritése miatt, és adjon helyt 6sszesen az 290 000 Ft perkolt-
ség visszafizetésének.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag ,adjon Gtmutatast dj eljaras lefolytatasara egy fiig-
getlen épitési hatésagnak”, illetve ,intézkedjen a Csongrad Megyei Kormanyhivatal [...] VI-B-001/1870-7/2012.
ikt. sz. végzés 5. és 6. oldalan, valamint a Csongrad Megyei Kormanyhivatal [...] VI-B-001/1870-11/2012. ikt.
sz. végzés 7. oldalanak 1. bekezdésében megallapitott szabalytalan allapotokkal szemben”, és hogy ,ezen hato-
sag intézkedjen a targyi ingatlan épdleteinek allagvédelmérsl”.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes Ugyintézés és tajékoztatas kovetelményével ellentétes, hogy nem kapott
barmiféle hat6sagi intézkedés nélkiil nem épitéshatdsagi tigy”. Ez az Alaptorvény 28. cikkét sérti.

Az inditvanyozo szerint az eljrds soran az lgyintézési id6t és koltségeket jelentdsen tallépték, miutan 6t év
hat6sdgi és két év birésdgi szakasz utdn hataskor hianydban sziintették meg az eljarast. Ahogy az inditvany-
kiegészitésében fogalmazott: ,2016. 05. 30-an megallapitast nyert a 2011. 09. 01-én meginditott épitéshat6sagi
eljaras nem épitéshatdsagi tigy.” Ezen felll azt allitotta, hogy ,a Kdria, a birésag és az épitéshatdsagi szervek
indokoldsaiban nem térnek ki ra és jogszabdlyi hivatkozassal sem tudja tényalldsat alatdmasztani, hogy a kerités
és a gépjarmi bejarg, illetve térburkolat [étrehozasa, milyen tevékenységi korbe tartozik, egyszer(en kertépité-
si munkava prébalja redukalni ezeket”.

Kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a Kdria ,kiilonbséget tesz az tigyet bejelent§ és a kérelmezg személy
kozott”, holott a ,bejelentSi szerepkdrt” nem ismeri a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.). Alldspontja szerint ,hatdskor hianydban érde-
mi vizsgalat nélkil kellett volna az elutasitasrol rendelkezni, de egyik hatdrozatban birdsagi dontésben sincs
err6l emlités, még jogszabalyi szinten sem”. Ezzel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria megfosztotta attdl,
hogy a hat6sagi dontés indokait megismerhesse. Emellett kifogdsolta, hogy a Kiria nem foglalkozott érdemben
azzal, hogy miért hizédott el az eljards, és ezzel Osszefliggésben beidézi az inditvdnyozé a Kiria tdmadott
dontésének azon részét, amelyben a Kria felsorolta, hogy a hatésagi eljaras soran keletkezett mely hatarozatok
és végzések nem képezik — és melyek képezik — a kozigazgatasi per, és igy a feliilvizsgalat targyat. Ezzel 6ssze-
fliggésben ismét a Csongrad Megyei Kormanyhivatal VI-B-001/1870-7/2012. szamu és VI-B-001/1870-11/2012.
szamu végzéseire hivatkozik, mondvan azok ,nem lettek visszavonva, azok jogszer(iségét illetGen sem hatdsa-
gi, sem birésagi eljaras alatt nem merdilt fel olyan bizonyiték, amely ezt kétségbe vonna”. Az inditvanyozé &l-
laspontja szerint a kozigazgatasi per targya az a hatarozat, amely ,a 2011. 09. 11-én inditott épitéshatdsagi gy
lezarasa volt”. A Kiria azonban ,tisztességtelen médon és jogszabalyi indokolds nélkiil tudta leredukalni a fe-
lGlvizsgalatot csak egy hatarozatra”, amivel a Kdria figyelmen kivil hagyta az ,tigy folytonossagat”. Tisztesség-
telennek és torvénysértének tartja ezzel 6sszefliggésben tovabba az inditvanyozo, hogy ezen jogerds végzések
megallapitasait és rendelkezéseit ,figyelembe sem veszik és azzal ellentétes dontést hoznak”, s ezt a dontését
a Kdria nem indokolta. Mindez sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1) bekezdését.
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5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotménybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbi okokndl fogva nem fogadhaté be.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan biréi dontéssel szemben az tigyben érintett személy vagy szervezet amiatt fordul-
hat Alkotmanybir6saghoz, mert az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
és 28. cikkére hivatkozdssal is kérte a tdmadott végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Mivel
a hivatkozott rendelkezések nem alapjogrél rendelkeznek, igy azok alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasanak az Abtv. 27. §-ara tekintettel nem lehet helye.

5.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tamadott
kdriai dontés kiilonbséget tesz bejelentd és kérelmez6 kozott, holott ilyen kiilonbséget a Ket. nem tartalmaz.
Az inditvanyoz6 felvetése tartalmilag a birésag altal alkalmazandé jogszabaly alkalmazésat vitatja, ezen feliil
a diszkriminacié mibenlétére vonatkozéan semmilyen indokoldst nem adott el6, ezért az inditvany ebben a ré-
szében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az tigy-
ben alkalmazott, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) ismeri és kiilon kezeli a kérelmezd és a bejelents fogalmat (lasd Etv. 2. § 4. pont).

5.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
—2012. februdr 21-én, valamint oktéber 15-én — VI-B-001/1870-7/2012. szamu és VI-B-001/1870-11/2012. sza-
mu (az els6fokon eljart hatsagot Gj eljarasra utasitd) végzésével Gsszefliggésben allitotta, hogy ezek a végzések
nem képezték a Kuria (és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.28.317/2016/145. szamu itélete)
vizsgdlatanak targyat. Az inditvanyozé felvetése tartalmilag a birésag altal alkalmazott jogszabaly — a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény — téves alkalmazasat allitja, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
jog megsértését illetéen semmilyen indokolast nem adott el6, ezért az inditvany ebben a részében sem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

5.4. Az inditvanyoz6 azt dllitotta, hogy az eljaras tartama és koltségei tdlzoak voltak, ugyanakkor ezzel 6ssze-
fliggésben sem konkrét alaptorvényi rendelkezésre nem hivatkozott, sem az alapjog-sérelem mibenlétére vo-
natkozéan semmiféle indokoldst nem adott el6, igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §-a sze-
rinti hatdrozott kérelem kdvetelményeinek. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az elsGfokon eljart birésagi
dontés kifejezetten megjelélte az Etv. azon rendelkezéseit, amelyekre tekintettel a gépjarm(ibejar6 és a térbur-
kolat épitése, atépitése és kivitelezése nem mindsiil épitési engedély-koteles tevékenységnek, igy erre tekintettel
folytatta le a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatat.

5.5. Az Alkotmanybirésdg végiil ramutat arra, hogy nincs felhatalmazdsa sem a birdsag eljardsaban megallapi-
tott perkoltség visszafizetésének elrendelésére, sem a kozigazgatdsi hatdsagok eljarasra utasitasara, sem a koz-
igazgatasi eljaras lefolytatasa érdekében hat6sag kijelolésére. Ezeket ugyanis sem az Alaptorvény, sem az Abtv.
nem teszi lehet6vé az Alkotmanybirésag szamdra. Az Alkotmanybirésag kizarélag az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdésében és az Abtv. 39-46. §-dban foglalt jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Mint ahogy az Alaptor-
vény XXIV. cikk (2) bekezdése sem ad kozvetlen felhatalmazast az Alkotmanybirésagnak kartéritési 6sszeg
megallapitasara vagy a birésagi eljaras soran megallapitott perkoltségrél valé rendelkezésre.

5.6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-aban,
52. § (1) bekezdésében, valamint (1b) bekezdés e) pontjdban megjelolt feltételeknek — az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak nincs helye. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
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az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/246/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Jarasbirésag 23.5zpi.2243/2018/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Legeza Laszl6 lgyvéd) eljaré dr. Téthné dr. Zimonyi Edina inditvanyozé (a tovabbiak-
ban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdldé szabalysértési eljdrdsban a birésag altal megdllapitott tényallas sze-
rint a Gyulai Rendérkapitanysag mint els6fokd szabalysértési hatdsag az eljards ald vont inditvanyozét hatdro-
zataval (a tovabbiakban: hatarozat) a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. § szerinti ,az els6bbség és az el6zés szabalyainak meg-
sértése” szabdlysértés elkdvetése miatt 30 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta. A hatarozat rendelkezést tartalmazott
a kozlekedési balesetben részes masik személygépkocsit vezet6 személyére vonatkozéan is, aki a hatarozatot
tudomasul vette.

Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben kifogast terjesztett el6, ebben vitatta szabalysértési felelGsségét, és
az eljaras megsziintetését kérte. A Gyulai Jarasbirésdg 35.5zk.7225/2017/3. szamu végzésével a hatarozatot
hatalyban tartotta. A birésag indokolasa szerint a szabdlysértési hatdsag a tényallas és a bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg az inditvanyozo felelGsségét, amit a rendelkezésre 4ll6 adatok, helyszinrajz, tandvallo-
masok, fényképfelvételek és a kirendelt igazsagligyi miszaki szakért§ véleménye tamasztottak ala. Utalt a bi-
résdg arra is, hogy az inditvanyozé altal megbizott maganszakérté véleményét mint okirati bizonyitékot a tény-
allas megallapitdsa sordn nem vette figyelembe, ,tekintettel arra, hogy a szabdlyosan és alaposan lefolytatott
helyszini szemle adataira figyelemmel az igazsagiigyi miszaki szakértdi véleményben tett megallapitasokat
a maganszakértSi vélemény nem tudta cafolni”.

A jogerds végzés ellen az inditvanyozé perdjitasi kérelmet terjesztett el§, amelyet a maganszakértGi vélemény-
re, és egy tanu vallomasara mint (j bizonyitékokra alapitott. A Gyulai Jarasbirésag 23.5zpi.203/2018/2. szamu
végzésével a pertjitasi kérelmet elutasitotta, mert alldspontja szerint a maganszakértGi vélemény, illetve a meg-
hallgatni kért tand vallomdsa a szabdlysértési hatdsag, illetve a birésag éltal lefolytatott eljardsban mar értéke-
lésre kerlilt, ezért a perdijitas elrendelésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék mint masodfoki birésag 1.Szpif.3/2018/4. sza-
mu végzésével az elsGfokl végzést megvaltoztatta, és a Gyulai Jarasbirésagot a perdijitasi eljaras lefolytatasara
utasitotta. A masodfokd bir6sag hangsilyozta, hogy a kordbban mar elGterjesztett bizonyiték vagy bizonyitasi
inditvany csak abban az esetben nem képezheti pertjitas alapjat, amennyiben az (alap)eljards soran a birésag
kell6 indokolas mellett utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyt vagy hagyta figyelmen kiviil a benyuijtott bizonyité-
kot. A masodfoku birésag megitélése szerint az inditvanyozo kifogasa targyaban eljaré bir6sag érdemben nem
vizsgalta a maganszakértSi véleményben leirtakat, nem tisztazta az inditvanyozé éltal aggalyosnak tekintett
kérdéseket, ennek kovetkeztében pedig nem tudott eleget tenni a mell6zéssel kapcsolatban fennallé indokolasi
kotelezettségének, igy a magdnszakérti vélemény Gj, még el nem birdlt bizonyitéknak tekintends. A masodfo-
ka birésag arra utasitotta az elséfokd birésdgot, hogy a pertjitasi eljarasban érdemben vizsgdlja a becsatolt
magdanszakértGi véleményt, és amennyiben sziikséges, a kirendelt szakért§ és a maganszakértd egylittes meg-
hallgatasaval tisztdzza a véleményeik kozotti ellentéteket annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, ho-
gyan kovetkezett be a baleset.

A Gyulai Jarasbir6sag a perdjitasi eljarasban ezt kovetSen targyalast t(izott ki, amelynek soran meghallgatta
a balesetben részes személyeket, valamint a kirendelt igazsagligyi szakértét. Az igazsagligyi szakértd vélemé-
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nyét fenntartotta, és azt kiegészitette a maganszakértG véleményében foglaltakra vonatkozé allaspontjaval, ma-
gyarazataval. A bir6sag a 23.5zpi.2243/2018/11. végzésével a pertjitasi kérelmet elutasitotta. A végzés indoko-
lasa szerint a maganszakért6 véleményében foglaltakkal szemben a kirendelt szakértének a tdrgyaldson
kiegészitett és a magdnszakértGi véleménnyel ellentétes alldspontokra is kitérS, azokat magyarazoé véleményét
fogadta el, mert annak megdllapitdsaival szemben kétsége nem meriilt fel. A birésag Ggy itélte meg, hogy a ma-
ganszakeértd tandként torténé meghallgatasara vagy véleményének irasbeli kiegészitésére nem volt sziikség,
mert ennek hidnydban is megdllapithaté volt az inditvanyozo felelGssége.

2. A pertjitasi kérelmet elutasit6 végzéssel szemben nyuijtott be az inditvanyozo alkotményjogi panaszt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz biztositott alapjoga sérelmét allitva.
Az inditvanyozé el6addsa szerint a helyszini szemle soran felvett jegyz6konyv, a rendérségi feljelentés, illetve
a baleset helyszinén meghallgatott tant vallomasa alapjan nem meriilt fel a felelGssége, csak a rendérség dltal
kirendelt igazsagligyi szakérts véleménye vetette azt fel. Ezzel a szakértGi véleménnyel szemben azonban alli-
tasa szerint az eljaras egésze alatt nem volt lehetGsége védekezni, mert az altala megbizott maganszakértét,
illetve a baleset helyszinén tartézkodé személyt taniként nem hallgattak meg. Allitotta, hogy a fegyverek
egyenl6ségének elve sériilt azaltal is, hogy a kirendelt szakért6 altal a targyalason elmondottakra kompetencia
hidnyaban nem tudott reagdlni. Az inditvanyozé indokolt bir6i dontéshez valé joganak sérelmét arra alapitotta,
hogy a tdmadott hatarozatot hozé jarasbirésag nem adta indokat annak, miért hagyta figyelmen kiviil a perdiji-
tasi kérelem érdemi elbiralasa sordn a masodfoku birésag utasitasait, és mell6zte az inditvanyozott bizonyitas
elrendelését. Az inditvanyozd szerint a partatlansdg kovetelménye is sériilt azaltal, hogy ugyanaz a birésagi
titkdr targyalta érdemben perdijitasi kérelmét, aki kordbban érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta azt. Alldspontja
szerint elvarhat6 lett volna, hogy a birésdgi titkar maga jelentsen be elfogultsagi kifogast. Hangot adott annak
a véleményének is, miszerint nem szerencsés, és kontroll nélkiili itélkezéshez vezet az a szabdlyozas, amely
lehet6Vvé teszi, hogy ugyanaz a biré vagy birdsagi titkar a perdjitas lefolytatasara kotelezé masodfokd hataroza-
tot figyelmen hagyva a perjitasi kérelmet ismét elutasitsa.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadhatésag alaki és tovabbi tartalmi feltételeinek egyébként megfelel alkot-
manyjogi panasz is csak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhatd be. E két feltétel vagylagos, vizsgalatuk az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés szerint az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, ennek megfelelGen az Abtv. 27. §- dban szabdlyozott hataskore alapjan a biréi dontése-
ket kizarélag az alkotmanyossag szempontjabdl vizsgalja, dontésével sziikség esetén az alaptorvény-ellenes
bir6i jogértelmezést kiiszoboli ki, ezaltal pedig a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.
Az ,Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {0sszefoglal6an: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

3.1. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét részben arra hivatkozva dllitotta, hogy
az egész eljaras soran nem volt lehetSsége a kirendelt igazsagligyi miszaki szakérté véleményével szemben
ellenbizonyitasra. Ezzel szemben megallapithaté az iratokbdl, hogy az inditvanyozé az édltala megbizott magan-
szakértG véleményét még az alapeljaras soran benyuijtotta, azt azonban a kifogast elbiral6 bir6sag a tényallas
megallapitdsa soran nem vette figyelembe. A masodfoku bir6sagnak a perdjitasi eljaras lefolytatdsara kotelezd
végzése szerint az okirati bizonyiték mell6zésére azonban csupan formalis indokolas alapjan keriilt sor, a Gyulai
Torvényszék ezért nem latta akadalyat annak, hogy a maganszakértGi véleményre mint korabban mar eléter-
jesztett, de el nem birdlt bizonyitékra alapitott perdijitasi kérelmet érdemben vizsgélja az els6fokd birdsag.
A perdijitasi eljaras érdemi szakaszaban a bir6sag a kirendelt igazsagiigyi szakértének megkiildte a magdan-
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szakértG véleményét, aki — fenntartva a szakértGi véleményében foglaltakat — részletesen elemezte a magan-
szakértSi véleményt, magyardzatot adott a két szakvélemény megdllapitasai kozotti eltérések okaira. llyen eléz-
mények utdn, a két szakértGi vélemény ismeretében alapitotta a birésag panasszal tamadott végzését a kirendelt
szakért véleményére, amellyel kapcsolatban nem mertiilt fel kétsége. Az a tény, hogy a birésag az inditvanyo-
z6t6l eltérSen értékelte a bizonyitékokat, 5nmagaban nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat.

3.2. Hivatkozott az inditvanyozé az indokolt bir6i dontéshez val6 joganak sérelmére is. Azt nem vonta kétség-
be, hogy a birésag elutasithatja a bizonyitasi inditvanyokat, dllitdsa szerint azonban a birésag nem indokolta
meg, hogy miért nem hallgatta meg a targyaldson a maganszakértdt, illetve miért nem idézte a taniként meg-
hallgatni inditvanyozott személyt, ezaltal miért mell6zte a masodfoku bir6sdg utasitasait.

A tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyanak tekintett indokolt biréi dontéshez valé jog ,a birdsag
dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A mdsodfokd
bir6sag a perdijitas lefolytatdsara kotelez6 végzésében arra utasitotta az elsGfokd birdsagot, hogy a tényallas
megalapozottsaga céljabdl vizsgalja meg érdemben az inditvanyozé dltal benyujtott maganszakértSi véleményt
is, és az elsGfokd birdsag mérlegelési jogkorébe utalta annak eldontését, hogy a maganszakértd, illetve a szak-
ért6k egylittes meghallgatasa sziikséges-e. A maganszakértSi vélemény érdemi vizsgalatara, a két vélemény
kozotti eltérések okainak feltarasara a perdijitasi eljarasban a végzés indokoldsabdl kitlinGen sor keriilt, és a bi-
r6sdg indokat adta annak is, miért nem tartotta sziikségesnek elrendelni az inditvanyozott tovabbi bizonyitast,
azaz a maganszakértd illetve a tand meghallgatasat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg,
hogy a birésag indokolasi kotelezettségével kapcsolatban allitott sérelem alapja ténylegesen az, hogy a birésag
az inditvanyoz6tdl eltéréen itélte meg a tényallds bizonyitottsagat, és az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaval
ténylegesen a bir6i dontés torvényességi feliilvizsgalatat kivanta elérni. Az Alkotmdnybirésagnak azonban nincs
felhatalmazasa a tisztan szakjogi, torvényességi kérdésekben elfoglalt biréi allaspont felilbiralatara, az pedig,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokolasaval, 6nmagaban nem elégséges
a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara, mert nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Em-
|ékeztet az Alkotmanybir6sag korabban megfogalmazott alldspontjara, melynek Iényege szerint az Alaptérvény
a tisztességes ,birésdgi eljardshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden
esetben helyes lesz” [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.].

3.3. Sérelmezte az inditvanyozé, hogy a perdjitasi eljarasban nem érvényesiilt a partatlansag kovetelménye,
mert perdjitasi kérelmét érdemben ugyanaz a birésagi titkar birdlta el, aki korabban perdijitasi kérelmét elutasi-
totta, igy ,sajat korabbi dontésének védelmében elfogultsdga [...] nyilvanvald”, és elvarhaté lett volna, hogy
maga jelentsen be elfogultsdgi kifogdst.

Az Alkotmanybirdsag a partatlansag kovetelményét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanya-
nak tekinti, amely a birésag el6tt folyamatban |évé ligyeknek targyilagos, elfogulatlan, el6itélet-mentes elbirdla-
sat biztositja. A partatlansag tényleges érvényesiilésének biztositékai az eljardsi torvényekben szabalyozott ki-
zarasi rendelkezések. A Szabs. tv. 42. § (5) bekezdés értelmében a jarasbir6sagi hataskorbe tartozo lgyekben
—a 216/A. § (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés kivételével — birdsagi titkar is eljarhat. A Szabs. tv.
47.§ (5) bekezdése szerint ,[a] kizaras e torvényben nem szabdlyozott eseteire a biintetGeljarasrél szol6 torvény
kizarasra vonatkozé rendelkezéseit kell értelemszer(ien alkalmazni.” A biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény 18. § (3) bekezdésére figyelemmel ,[a] biré kizdrdsdra vonatkozo rendelkezéseket a birésagi titkar, a jegy-
z8kodnyvvezet§ és a birdsagi ligyintéz6 kizdrasara is megfelel6en alkalmazni kell, ezért a birésagi titkdr altal
elbiralt szabalysértési ligyekben is érvényesiilnie kell a partatlansag kovetelményének.” A Szabs. tv. a birdsagi
hataskorbe tartozo szabalysértési tigyek perdjitasi eljarasi szakaszara vonatkozoéan tartalmaz kilonleges — az al-
taldnos, azaz minden eljdrdsban és eljarasi szakaszban érvényesiil§ kizarasi okokon felll — érvényesithetd, illet-
ve érvényesitend§ kizdrdsi okot. A Szabs. tv. 51. § (3) bekezdése szerint ,a perdjitasi eljarasbdl ki van zarva
az a biré, aki a perdijitasi kérelemmel tamadott hatdrozatot hozta”. E rendelkezés — ahogy erre az inditvanyozé
is hivatkozik — nem alkalmazhaté a panaszban kifogasolt helyzetre, azaz nem jelenti objektiv akadalyat annak,
hogy a masodfoki birésag dontése alapjan ugyanaz a bir6 vagy birésagi titkar vizsgalja érdemben a perdjitasi
kérelmet, aki azt — a perjitas feltételeinek hianya miatt — korabban elutasitotta. Torvényi akadalya tehat nem
volt a sérelmezett eljarasnak.
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[16] Az inditvanyozo a birésagi titkar elfogultsagat feltételezve hivatkozott a partatlansag kovetelményének sérelmé-
re. A Szabs. tv. 46. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szabdlysértési ligyben birésag tagjaként nem jarhat el
az sem, akit6l az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem vérhaté. A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé
azonban nem éllitotta, és a birésagi iratokban sincs nyoma annak, hogy a szabalysértési eljaras soran kifogdsol-
ta volna az eljaré birésagi titkdr elfogultsagat, és vele szemben kizarasi okot jelentett volna be. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint, ha az inditvanyozé a birdsagi titkar elfogultsagat a szabalysértési eljaras birosagi
szakdban mar észlelte, a targyaldsra sz6l6 idézés kézhezvételétsl lehetGsége lett volna jogorvoslatot kérni a sé-
relmesnek itélt helyzet megsziintetése érdekében.

[17] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a kizarasi eljards kezdeményezése azt a lehetGséget is biztosithatta vol-
na az inditvanyozé szamara, hogy az altala kifogasolt szabalyozds alkotmanyossagi vizsgélatat kérje. Az indit-
vanyozé panaszaban nem allitotta, hogy az lgyben eljar6é birésagi titkar eljarasi cselekményei elfogultsagot
mutattak volna, az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszédban a partatlansag kovetelményének biréi értelmezésével
kapcsolatos, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozd, alkotmdnyjogilag értelmezhets és
értékelhetd indokokat, érveket nem sorakoztatott fel. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 a szamara kedvezétlen dontést a birdsagi titkar elfogultsaganak tudja be.
Ez a feltételezés azonban 6nmagaban nem teszi az eljardst tisztességtelenné, nem veti fel az alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

[18] Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyozo altal
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panasz befogadha-
tosdgat vizsgalva nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joggal 6sszeflig-
gésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
szabalyozott feltételek egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére is — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1278/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.166/2018/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Béres Ugyvédi Iroda dltal képviselt Central Lux Korltolt FelelGsségli Tarsasdg (a tovabbiakban: inditva-
nyozd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé a Kdria mint feltilvizsgélati
birésag Pfv.V.21.166/2018/3. szamu végzése ellen terjesztette el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2019. januar 14-én, elektronikusan,
a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag utjan az Alkotmdnybirésdghoz. Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmany-
bir6sagra 2019. januar 24-én érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, 26. cikkével, 28. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyozé egy gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: alperes) 2011. janius 2-an adasvételi szerz6dést kotott, mely-
lyel megvasarolta az alperes lzlethelyiségét. Az inditvanyozé tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba beje-
gyezték, az ingatlant birtokba vette és azt sajatjaként hasznalta. 2016. augusztus 26-an azonban a Budapest
Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkorményzata (a tovabbiakban: énkormanyzat) levélben felszélitotta az indit-
vanyozét, hogy uritse ki az altala birtokolt helyiséget, mivel az az 6nkormanyzat tulajdonat képezi. Tajékoztat-
ta az inditvanyozét, hogy az érintett ingatlan nyilvan van tartva, és az 5 éves eléviilési id6n beliil meghatarozott
Osszeg(l haszndlati dijra is igényt tartott. Az inditvanyozé egyeztetést kezdett az 6nkormdnyzattal, és az 6nkor-
mdnyzat igényérél az alperest is tdjékoztatta, kérve t6le az adasvételi szerz6déssel keletkezett kara megtérité-
sét. Az alperes ezt az igényt visszautasitotta, amelyet kovetGen 2016. december 31-én az inditvanyozé fizetési
meghagyas kibocsatast kérte az alperessel szemben. Az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult,
melyben az inditvanyozé két jogcimen — arleszallitas és kartérités — 1 050 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, kamatfizetésre kotelezés és perkoltségben torténd marasztalas mellett. Az alperes a kereset eluta-
sitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a kovetelések eléviiltek és jogalap nélkiiliek.

2.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. janius 20-an kelt, 28.G.300.412/2017/14. szamu itéletével az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet szerint az inditvanyozé keresete nem volt alapos, az alperes szava-
tossagi kotelezettséggel nem tartozik az inditvanyoz6 iranyaba, és az inditvanyozé igénye — mindkét jogcimen —
eléviilt. Az itélet indokolasdban a birésag ramutatott, hogy az ingatlanok helyrajzi szdmait még 1995. december
19-én keverték 6ssze, amikor az alperes jogel&dje az 6nkormanyzattél megvasarolta a .../8. hrsz.-G helyiséget,
de valgjaban a .../7. hrsz.-G — ténylegesen megvdsarolni és hasznalni szandékozott — helyiséget kapta birtokba,
és ennek korrigaldsat 2008. julius 24. 6ta hiaba kérte az 6nkormanyzat vagyonkezel6 nonprofit gazdasagi tar-
sasagatol.

2.2. Az inditvanyoz6 az els6foku birésdg itélete ellen fellebbezett, am a masodfokon eljart Févarosi Torvény-
szék a 2018. februar 13-an kelt, 4.Gf.75.728/2017/4-1. szamd itéletével a fellebbezést nem taldlta alaposnak, és
az els6fokud birésag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag az elséfokud birdsag érdemi dontésével teljes
mértékben, az dltala kifejtett jogi indokoldssal pedig részben értett egyet. Alldspontja szerint ugyanis az érle-
szallitas (mint hibds teljesitésbdl eredd szavatossagi jog) tekintetében az eléviilés bekdvetkezett, de a kartéritési
kovetelés tekintetében nem. A kartéritési kovetelést érdemben vizsgdlva azonban a masodfokd birsag azt al-
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lapitotta meg, hogy az inditvanyozé mar maganak a karnak a bekovetkezését sem tudta bizonyitani, mert arra
hivatkozott, hogy a kar a két ingatlan forgalmi értékkiilonbozetébdl eredt, ez a karigény pedig ,id6 el6tti,
ugyanis az ingatlanok esetleges forgalmi értékkiilonbozete karként id6ben akkor meriilhet fel [...], ha az dltala
hivatkozottak szerint az 6nkormanyzattdl a .../7. hrsz.-G ingatlant megveszi (vagy a két ingatlanra csereszerz6-
dést kotnek)”. Ezért a masodfokd birésag az inditvanyozé karigényét nem itélte alaposnak.

2.3. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, amelyet azonban a Kdria
mintfelllvizsgalati bir6sag —az alkotmanyjogi panaszban tamadott—2018. oktéber 4-én kelt, Pfv.V.21.166/2018/3.
szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. A végzés indokoldsa szerint a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése értelmében: ,Nincs helye fellilvizsgalatnak olyan
vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. §
(3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfelels alkalma-
zasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggs kizaras nem
vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott tigyekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant
terhel§ jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek, tovdbbd valamennyi olyan tigyre,
amely megallapitasra iranyul.” Mivel pedig az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében vitatott érték 1 050 000 Ft,
és az ligy nem tartozik az értékhatar aldli kivételek korébe sem, ezért a jogerds itélettel szemben a régi Pp.
idézett bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak. A Kiria ezért a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp.
273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a Kiria végzése ellen alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, kérve annak megsemmisitését,
mivel a végzést alaptorvény-ellenesnek tartotta. Az alaptorvény-ellenesség indokat az inditvanyozé abban je-
|6lte meg, hogy a Kdria ,a perbeli tigyben alkalmazandé hatdlyos jogszabaly, nevezetesen a [régi Pp.] kotelez6
érvény( rendelkezéseit, annak 271. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta, és [az in-
ditvanyozd] dltal benydijtott feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta”. A Karia ugyanis arra hivatkozott
dontésében, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték 1 050 000 Ft, és az tigy nem tartozik az értékhatar
aldli kivételek korébe sem, ezért az tigyben feliilvizsgalatnak nincs helye. Az inditvanyozé ezt az értelmezést
tévesnek tartotta, sajat jogi alldspontjat pedig az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz idézte a régi Pp. ligyben alkalmazott 271. § (2) bekezdését, és arra hivatkozott,
hogy az abban foglalt kivételszabdly szerint az értékhatartdl fiiggs kizaras nem vonatkozik ,azokra az tigyekre,
amelyek [...] ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek”. Az inditvanyozé véleménye szerint ligye ez ald
a kivételszabdly ala esik, mert ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd jogvitdnak mingsiil minden olyan
jogvita, amely barmilyen médon kapcsolédik egy ingatlanhoz. A kivételszabalyt tehdt az inditvanyozé vélemé-
nye szerint tdgan kell értelmezni, ezzel szemben a Kdiria a minél sz(ikebb értelmezés mellett foglalt dllast, ez
pedig Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag kovetelményével. A Kiria sz(kit6 jogértelmezésének illusztraldasara
az inditvany tobb jogesetre is hivatkozott (BH+ 2014.7.305, BH+ 2015.2.66, BH+ 2015.4.161, BH+ 2015.5.206,
BH 2017.12.408), melyek lényegeként azt emelte ki, hogy a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a kivételsza-
baly csak akkor alkalmazhato, ,ha az érvényesiteni kivant kotelmi jogi kovetelés az ingatlan jogi helyzetét be-
folydsolja”. Ez az inditvdnyozé szerint mar biréi jogalkotasnak tekinthets, mert a Kdria egy olyan plusz feltételt
tamasztott a kivételszabdly alkalmazhat6sdgahoz, amelyet a régi Pp. nem tartalmaz. Ezt a kdriai alldspontot,
szUkit6 jogértelmezést rogzitette aztan a felulvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitidsdnak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 2. pontja is.

Az inditvanyozé szerint a kivételszabaly helyes értelmezését az Alkotmanybirésagnak kell megadnia: ,jelen
tigyben abban a kérdésben kell az Alkotmanybirésagnak allast foglalnia, hogy a [régi Pp.] 271. § (2) bekezdésé-
ben szabdlyozott ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredé ligy kategéridjaba tartozik-e a jelen per, azaz lehe-
t6vé teszi-e ezen jogszabalyi rendelkezés a jelen {igyben a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztését. Osszeegyez-
tethetG-e a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog érvényesiilése a fenti, Kidria altal a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott végzésben alkalmazott jogértelmezéssel.” Az inditvanyozé szerint a Kiria 6nkényesen jart
el, az lgyre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat nem alkalmazta, és nem adta kell6 indokat sem a feliilvizs-
galati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasanak; ezzel megsértve az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz idézte az Alkotmanybirésag tobb hatarozatat is a jogalla-
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misdg és a jogbiztonsag értelmezésérdl, és kifejtette, hogy tdmadott végzés a tisztességes birosagi eljardshoz
valé jog mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. Megsértett alaptorvényi rendelkezésként felsorol-
ta még az inditvanyozdé 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket is.

3.2. Ezt kovetSen az inditvany részletesen bemutatta a tényallast és a pertorténetet; majd sz6rél széra megis-
mételte a fellilvizsgdlati kérelemben foglaltakat, kifogasolva a masodfoku birésag itéletében foglalt egyes, téves-

/////

zését illetGen.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek az aldbbiak miatt.

5. Megallapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsdn az utalast a Kdria kifogdsolt jogértelmezésére
a felilvizsgdlati eljaras kizartsagaroll; c¢) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé biréi dontést (a Kdria
Pfv.V.21.166/2018/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk
(2) bekezdés, 26. cikk, 28. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény — egyes, de nem valamennyi — megjelolt ren-
delkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontést.
Megallapithat6 tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtottak be [figyelemmel az Ugyrend 28. § (2) bekezdésérel; az inditvanyoz6 érintett, mivel a feliilvizsgdlati
kérelmet 6 nydjtotta be; a Karia Pfv.V.21.166/2018/3. szamd, hivatalbdl elutasité végzése a birdsagi eljarast
befejezte; ,Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére” az inditvanyozé hivatkozott [az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését megjel6lve]; tovabba az inditvanyoz6 a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetdséget
kimeritette, mert a Kiria végzésével szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

6. Az Abtv. 27. §-a szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.” Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig kimondja,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmden megjel6li az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

6.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk
(2) bekezdésére, 26. cikkére, 28. cikkére és XXIV. cikk (1) bekezdésére. E rendelkezések kozil a B) cikk (1) be-
kezdése, a R) cikk (2) bekezdése, a 26. cikk és a 28. cikk nem mind&siil az Abtv. 27. § a) pontja szerinti, Alaptor-
vényben elismert olyan jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6; az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését pedig az inditvanyozé minddssze felsorolta, mint sériilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokolast
nem kapcsolt, és arra sem tett utaldst — tovabba ilyen koriilmény a pertorténetbdl sem tlnik ki —, hogy az tigy-
ben hatdsagi eljaras zajlott volna, melynek kapcsan a tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jog sérelme egyalta-



[17]

[18]

(191

(20]

[21]

2019. 26. szam 1615

lan felmerilhet. Ezért az inditvany e részeinek érdemi vizsgdlatara nem volt lehet&ség, mert ezek nem felelnek
meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

6.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelme kap-
csan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kiria a tdmadott végzésben sz(kitGen értelmezte, és ezért téve-
sen nem alkalmazta a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének azon kivételszabdlyat, amely értékhatértd! fliggetlendil
megengedi a felllvizsgalatot az ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd tigyekben; ezzel pedig elzéarta 6t
az érdemi feliilvizsgdlat lehetGségétdl.

6.2.1. Az Alkotmanybirésag szamos dontésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hatdskorrel arra [...], hogy
[...] kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditva-
nyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem
veti fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.” {Lasd példaul: 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41];
3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [15]} llyen, a Kiria hataskorébe tartozo torvényértelmezési kérdésnek
tekinthet§ az inditvany azon felvetése is, hogy a feliilvizsgalat értékhatartol fliggd kizartsdgat, és a régi Pp. 271.
§ (2) bekezdésében ez aldl megdllapitott kivételeket sz(iken vagy tagan kell-e értelmezni.

6.2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jog értel-
mezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot legutébb példaul a 3003/2019. (1. 7.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indokolasanak [25]-[27] bekezdései szerint: ,A tisztességes eljaras (fair
trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan meg-
itéIni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az el-
jaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljards
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét Ggy koriilményeinek figyelembevételével.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrél esetre hatdrozta meg a tisztességes eljards altal meg-
kovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Polgdri peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része
a birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak
biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birdsagi dontés
nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birésag
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszerl id6n beliil valé befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
las [51]-[52]} és az indokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkot-
manybirésdg értelmezése szerint polgari perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljardsban
biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [49]}.”

6.2.3. Az inditvanyozé altal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét a szerinte sz(kitd,
ezért téves és contra legem torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gya-
korlat egybevetésével az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy egyfelSl jelen tGgyben is tartézkodik attdl,
hogy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, masrészt pedig a bir6sagi jogértelmezés sérelme-
zése 6nmagaban — figyelemmel az Abh.-ban kibontott alldspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal, illetve annak részjogosult-
sagaival {hasonléan: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A fellilvizsgdlati eljaras esetleges elmaradasa, a feliilvizsgalati kérelem nem érdemben t6rténg elutasitasa a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmét sem alapozza meg. Amint azt az Alkotmanybirésag példaul a 3025/2016. (11. 23.)
AB hatarozat indokoldsanak [24] bekezdésében kifejtette, ,az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rog-
zitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
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sabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feldl-
vizsgdlat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefiiggésbe” {hasonléan: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[22] 6.3. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme kérében azt is megemlitette, hogy
a Kdria nem adta kell§ indokat annak, hogy mi volt az oka a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdl torténé elutasi-
tasanak.

[23] E hivatkozds kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tamadott végzés indokoldsanak [2]-[3] bekezdései
— ugyan tomoren, a régi Pp. irdnyadd 271. § (2) bekezdésének az idézésével és az arra val6 utaldssal, hogy
az ligy nem tartozik az értékhatar aldli kivételek korébe — tartalmaznak okfejtést a fellilvizsgalati kérelem hiva-
talbdl tortént elutasitdsara. Egyebekben pedig az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az indokolas hossza 6n-
magaban nem alkotmanyossagi kérdés. Amint azt az Alkotmanybirésag a 3183/2017. (VII. 14.) AB végzés indo-
koldsanak [14] bekezdésében megdllapitotta, ,az indokolas terjedelme 6nmagaban nem fokmérdje a tisztességes
eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont 6nmagaban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem okozasa-
ra. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint »[a] birésagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsG soron és kotelez§ er6-
vel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata« {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.”
{Hasonléan: 3312/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}

[24] 6.4. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban, a fent kifejtettek miatt, nem veti
fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést.

[25] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjdban, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltak-
ra tekintettel visszautasitotta az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/160/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 4.Pf.20.696/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban a Szolnoki Torvényszék
4.P£.20.696/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte.

1.1. Az eljaras meginditasanak el6zményeként az inditvanyozo elSadta, hogy kozte mint gazszolgdltat6 és egy
magdanszemély kozott gazszolgdltatdsra vonatkozo6 fogyasztasi szerz6dés jott létre. Az inditvanyozé alkalma-
zottjai a fogyasztasi helyen ellendrzést végeztek, amely sordn észlelték, hogy a plomba a gyari allapottdl eltérg,
és a szakértGi vélemény megallapitotta, hogy a mérémiszeren tapasztalt anomalidk szabalytalan vételezésre
(vagy annak lehetGségére) utalnak. Az inditvanyozo fizetési meghagyas atjan, majd a perré alakult eljarasban
felperesként azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperes fogyasztét 540 000 Ft kbtbér megfizetésére. Az el-
s6foku birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, amely itéletet a felperes fellebbezése folytan masodfokon
eljar6 torvényszék helybenhagyott.

Az inditvanyozo dlldspontja szerint a torvényszék dontése megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét, a 15. cikk (4) bekezdését, amely elGirja, hogy a Kormany rendelete tdrvénnyel nem
lehet ellentétes, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogat. A birésag
dontésének alaptorvény-ellenességét dllaspontja szerint az okozza, hogy a foldgazellatasrol sz6lé 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szami mellékletének
(Foldgazelosztasi Szabalyzat, a tovébbiakban: Gesz.) 18.5. pontjat alkalmazta, mert annak idébeli és targyi
hatalya nem terjed ki a peres igényre, a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, contra legem jogalkalmazast valosit
meg.

1.2. A fétitkdr hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozot, aki hataridében kiegészitette az inditvanyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. A vizsgdlat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az inditvanyozé tigyvédje 2017. majus 26-an vette at a jogerGs dontést, az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius
25-én postazta hataridében. A tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
még nem dontott. Az inditvdnyozé sérelme az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szem-
ben; a bir6sagi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
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Az inditvany szerint a perében a masodfokud birésag a Gesz. 18.5. pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe (itkozGen alkalmazta, mivel a targyi hatdlya nem terjed ki a felperes peres igényére; rdadasul a kormany-
rendelet alldspontja szerint a mérésiigyr6l szold 1991. évi XLV. torvénnyel (a tovdbbiakban: Mérésiigyi tv.) is
ellentétes, s igy annak alkalmazdsa az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését is sérti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jog-
biztonsdg 6nmagdban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban éllitott — az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében
szerepld — aspektusa, amely szerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes, a Kormany rendele-
tének a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét rogziti, és nem mingsil alapvetd jognak vagy Alaptérvényben
biztositott jognak; ekként nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét sem
{vo. 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Szintén nem nyujthat6 be alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkével 0sszefliggésben arra hivatkozassal
sem, hogy a birésag az alkalmazandé jogot hibasan hatarozta meg.

A fentiek alapjan az inditvany ezekben a részeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggd visszahato jogalkalmazas és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jog tekintetében tudta mérlegelni.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen lgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds
[41]}.

A jogdllamisag sérelmét az inditvanyozé a Gesz. 18.5. pontjanak visszamendleges alkalmazasara hivatkozassal
allitotta. A rendelkezés szerint ,[a] plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azt
a felhasznalé dokumentaltan, azonosithat6 médon, sériilésmentes allapotban vette 4t a foldgazelosztotol.
A plombak szamara, azonositéjara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhasznalét irdsban tdjékoztatni
kell.” Az inditvany szerint a Gesz. 18.5. pontja 2009. jdlius 1-jén |épett hatdlyba, a perbeli fogyasztasmérg fel-
szerelése azonban még 2006-ban tortént, igy erre a jogszabalyi rendelkezés nem lett volna alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag az itélet vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a torvényszék valdban hivatkozott a Gesz.
18.5. pontjara, ugyanakkor figyelemmel volt annak idébeli hatdlydra, és a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 164. § (1) bekezdése alapjan (lasd a torvényszék itélete, 3. oldal) a Gesz. hivatkozott sza-
balyatdl flggetlenil is a felperestSl varta el a plomba felszereléskori sértetlen dllapotanak bizonyitasat: ,Meg-
jegyzi a torvényszék, hogy — bar a mérGeszkoz felszerelésének az id6pontjaban a Gesz. még nem volt hataly-
ban — a mér6ora felszerelésének idépontjara vonatkoztatva is elengedhetetlen a koriilmények vizsgdlata,
az akkori helyzet attekintése kiilon jogi szabalyozas hidnydban is. A fentiekben kifejtettek szerint a felperes sem
a hitelesitési bizonyitvannyal, sem a felszereléskor kidllitott munkautalvannyal, sem egyéb médon nem bizonyi-
totta a hitelesité plomba alperes részére torténd eredeti, sériilésmentes atadasat, igy az alperes — minden két-
séget kizar6 — szerz6désszegése nem dllapithaté meg. Ennek folytan a felperes kotbér megfizetésére iranyuld
kereseti kérelme nem volt alapos.” (Lasd a torvényszék itélete, 4. oldal)

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a dontését nem a Gesz. 18.5. pontjara alapitotta, az itéletben a rendel-
kezésre torténd hivatkozas a bir6i dontést érdemben nem befolyasolta.

A tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé amiatt allitotta, hogy az altala allitott olyan tény
bizonyitasanak elmaradasat réttak a hatranyara, amely tény elfogadottsagat a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdé-
sébe foglalt vélelem biztositotta.
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A Mérésligyi tv. 13. § (3) bekezdése szerint ,[a] hitelesitett mérGeszkozt - az ellenkezd bizonyitasaig dgy kell
tekinteni, hogy annak nincs a mérési eredményt befolydsol6 hibaja.”

A torvényszék itéletének vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy annak indokoldsa nem tért
ki a Mérésligyi tv. 13. § (3) bekezdésére, érvelését a torvény mas rendelkezéseire, a 6. § (3) bekezdés a) pont-
jara, valamint a 10. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Ezek alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
,lal fenti jogszabalyi rendelkezések szerint a hitelesitési bizonyitvany csak azt igazolja, hogy a perbeli méréesz-
koz hatésagi hitelesitése 2006. majus 20-an megtortént, azt azonban nem tanusitja, hogy a kévetelménynek
a méréberendezés az alperesi fogyasztasi helyen valé felszereléskor is megfelelt” [lasd a torvényszék itélete,
3-4. oldal].

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a birésdg nem is indokolta a vélelem mellézését, annak ellenére, hogy az indit-
vanyoz6 a vélelemre nyomatékosan hivatkozott; ez utébbi dllitasat azonban az inditvanyozé okirattal nem té-
masztotta ald. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmdny-
bir6sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Ennek hidnydban
az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allité inditvanyi elemet ebben az osszefiiggés-
ben nem vizsgdlhatta meg.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvényértelmezés és bizonyitékértékelés
helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az Alkotmanybirésag jog-
kore arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Az inditvany ebben az elemében sem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1660/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.874/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban a Szolnoki Torvényszék
4.P£.20.874/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az eljaras meginditasanak el6zményeként az inditvanyozo elSadta, hogy kozte mint gazszolgdltat6 és egy
magdanszemély kozott gazszolgdltatdsra vonatkozo6 fogyasztasi szerz6dés jott létre. Az inditvanyozé alkalma-
zottjai a fogyasztasi helyen ellendrzést végeztek, amely sordn észlelték, hogy a plomba a gyari allapottdl eltérg,
és a szakértGi vélemény megallapitotta, hogy a mérémiszeren tapasztalt anomalidk szabalytalan vételezésre
(vagy annak lehet&ségére) utalnak. Az inditvanyozé felperesként keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelez-
ze az alperes fogyasztét 540 000 Ft kotbér megfizetésére. Az els6foku birdsag az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta, amely itéletet a felperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré torvényszék helybenhagyott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék dontése megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét, a 15. cikk (4) bekezdését, amely elGirja, hogy a Kormany rendelete tdrvénnyel nem
lehet ellentétes, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogat. A birésag
dontésének alaptorvény-ellenességét allaspontja szerint az okozza, hogy a foldgdzellatasrél sz6l6 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szamd mellékletének
(Foldgazelosztasi Szabalyzat, a tovabbiakban: Gesz.) 18.5. pontjat alkalmazta, mert annak targyi hatalya nem
terjed ki a peres igényre, a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, contra legem jogalkalmazast valdsit meg.

1.2. A fétitkar hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozot, aki hataridében kiegészitette az inditvanyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. A vizsgdlat sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].
Az inditvanyozé tigyvédje 2017. majus 26-an vette at a jogerGs dontést, az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius
25-én postazta hataridében. A tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
még nem dontott. Az inditvanyozé sérelme az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szem-
ben; a birésagi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany szerint a perében a masodfokud birésag a Gesz. 18.5. pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe (itkozGen alkalmazta, mivel a targyi hatdlya nem terjed ki a felperes peres igényére; rdadasul a kormany-
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rendelet alldspontja szerint a méréstigyrél sz6ld 1991. évi XLV. torvénnyel (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.) is
ellentétes, s igy annak alkalmazasa az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését is sérti.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jog-
biztonsdg 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban allitott — az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében
szerepl6 — aspektusa, amely szerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes, a Kormany rendele-
tének a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét rogziti, és nem mingsiil alapvetd jognak vagy Alaptérvényben
biztositott jognak; ekként nem vetheti fel az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét sem
{v6. 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Szintén nem nyujthaté be alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben arra hivatkozassal
sem, hogy a birdsag az alkalmazandé jogot hibasan hatarozta meg.

A fentiek alapjan az inditvany ezekben a részeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgat csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes birsagi eljarashoz valo jog tekintetében tudta mérlegelni.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyosségi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo altal iranyaddnak tartott értelmezésté| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [411}.

A tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé amiatt allitotta, hogy az altala allitott olyan tény
bizonyitasanak elmaradasat réttak a hatranyara, amely tény elfogadottsagat a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdé-
sébe foglalt vélelem biztositotta.

A Mérésligyi tv. 13. § (3) bekezdése szerint ,[a] hitelesitett mérGeszkozt — az ellenkez& bizonyitasaig Ggy kell
tekinteni, hogy annak nincs a mérési eredményt befolydsolé hibaja.”

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a birésdg nem is indokolta a vélelem mellézését, annak ellenére, hogy az indit-
vanyoz6 a vélelemre nyomatékosan hivatkozott.

A torvényszék itéletének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy annak indokolasa kifeje-
zetten nem tért ki a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdésére, ugyanis érvelését a torvény mas rendelkezéseire, 6. §
(3) bekezdés a) pontjara, a 10. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Gesz. 18.5. pontjara alapozta. Az utébbi
rendelkezés szerint ,[a] plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azt a felhasz-
nalé dokumentdltan, azonosithaté médon, sériilésmentes allapotban vette at a foldgazelosztotél. A plombak
szamdra, azonositéjara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhasznalét irdsban tdjékoztatni kell.” Ezek-
nek az alkalmazasaval jutott arra a birésag kovetkeztetésre, hogy ,[a] fenti jogszabdlyi rendelkezések szerint
a hitelesitési bizonyitvany csak azt igazolja, hogy a perbeli méréeszkoz hatésagi hitelesitése 2009. augusz-
tus 24.—szeptember 11-én megtortént, azt azonban nem tandsitja, hogy a kdvetelménynek a méréberendezés
az alperesi fogyasztasi helyen valo felszereléskor is megfelelt. A mérGeszkoz felszereléskori hitelességét az arrol
késziilt jegyz6konyvnek kellett volna igazolni oly médon, hogy abban kétséget kizdréan rogzitik, miszerint
a felhaszndlé a méréeszkozt azonosithaté médon sériilésmentes dllapotban vette at és a Gesz. 18.5. pont sze-
rinti tajékoztatas is megtortént.” [Lasd a torvényszék itélete, 4. oldal]

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvényértelmezés és bizonyitékértékelés
helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az Alkotmanybirésag jog-
kore arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
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nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

[22] Az inditvany ebben az elemében sem tartalmaz olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[23] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1661/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.562/2018/4-11. szami ftélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGvel (dr. Vaczi Péter ligyvéd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Févarosi itéltabla
6.P£.20.562/2018/4-1I. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.427/2016/65. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges ele-
mei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozo néhai édesanyja és annak férje — a késébbi perben 1. rend( alperes (a tovabbiakban: I. ren-
di alperes) — 1999. februar 20. 6ta voltak hazastarsak. 2003. jalius 11-én kdzosen megvésdroltak egy beépitet-
len telket. Tulajdonszerzésiiket a foldhivatal 2-2 ardnyban addsvétel jogcimén bejegyezte. A két tulajdonos
a kivett terlilet megnevezési ingatlanon egy lakohazat épitett, amelynek mdszaki atadasa 2004. decem-
ber 14-én megtortént.

2005. november 30-4n az inditvanyozé édesanyja addsvételi szerz6déssel tulajdoni illetdségét 2 milli6 forint
vételdr ellenében az I. rend( alperesre ruhdzta, holtig tart6 haszonélvezet fenntartdsa mellett. A foldhivatal
a szerzGdés alapjan bejegyezte az I. rend( alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

2006. januar 25-én az inditvanyozé édesanyja elhunyt.

2.2. Az inditvanyozo (2011. jalius 22-én) keresetet inditott néhai édesanyja és az elsd rend( alperes kozott |ét-
rejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant. Kérte annak megdllapitasat, hogy az adas-
vételi szerz6dés kizarélag az ingatlan telektestére jott létre, és hogy az ingatlan meghatarozott része tekinteté-
ben az inditvdnyozét — az édesanyja hdazastdrsi vagyonkdzosség cimén torténd tulajdonszerzésén keresz-
tl — 6roklés jogcimén tulajdonjog illeti meg.

Az els6fokd birésag kozbensé itéletében megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés érvényes és az ingatlan
telektestére jott létre. Az alperesi fellebbezés folytan eljart itélStabla az elséfokd birdsag kozbensd itéletét ha-
talyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta,
mert a birésdg indokolasi kotelezettségének az inditvdnyozé dltal megjelolt érvénytelenségi ok tekintetében
nem tett eleget, és megallapitotta, hogy a kdzbensd itélet meghozataldnak feltételei nem dllnak fenn.

Az els6foku birdsag ezt kovetSen itéletet hozott, amellyel a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezés-
sel élt. Az itél6tabla a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. §
(2) bekezdés szerint az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és
Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy hivja fel az inditvanyozot kereseti kérelme pontositasara, tajé-
koztassa a feleket a bizonyitdsi teherr6l, a bizonyitandé tényekrdl és a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezmé-
nyeir6l.

Az inditvanyoz6 (végleges) kereseti kérelmében az adasvételi szerz6dés semmissége megallapitasat kérte, mert
szerinte néhai édesanyja a szerz6dés aldirasakor — tekintettel silyos betegségére és korhazi kezelésére — nem
rendelkezett a jogligylet 6ndll6 megkdtéséhez sziikséges belatasi képességgel. SzakértS kirendelését kérte
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annak megallapitasara, hogy a szedni rendelt gy6gyszer nélkil milyen fizikai tiinetegyittes jellemezheti a be-
tegség akkori aktudlis fazisat.

Az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelme szerint — a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 227. § (2) bekezdésére figyelemmel — annak megdllapitasat kérte, hogy az addsvéte-
li szerz6dés kizarodlag a telektestre jott létre —, igy lehetetlen szolgdltatasra iranyult, mert a szerz6déskotés id6-
pontjdban a felépitmény mar elkészilt, miszaki atadasa is megtortént, azonban a haszndlatbavételi engedélyt
csak késGbb kaptak meg, igy jogi értelemben csak maga a telektest |étezett.

Harmadlagos kereseti kérelme szerint — figyelemmel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésére — az adasvételi szerz6-
désnek szinlelt volta miatti semmissége megallapitasat kérte. Azzal indokolta, hogy a vétel targya nagyobb ér-
téket képviselt, mint a szerz6dést koto felek altal megallapitott vételar.

Negyedleges kereseti kérelmét a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Csjt.) hdzastdrsi kozos vagyonrdl rendelkezé 27. §-dra és a tobb gyermek fejenkénti egyenld részben
valo6 oroklésérsl rendelkezd régi Ptk. 607. § (2) bekezdésére alapitottan kérte 6rokrésze megdllapitasat 611/2684
tulajdoni illetGséggel.

2.3. Az els6foku birsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az adasvételi szerz&dés idGpontjaban a per-
beli ingatlanon a felépitmény mar elkésziilt, jogerds hasznalatbavételi engedély hidnyaban azonban jogilag csak
a telektest létezett. EbbG| kovetkezéen a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése és a 97. § (1) bekezdése értelmében
— minthogy az épitmény osztotta a fold tulajdonanak sorsat — az adasvételi szerz6dés a telektest mellett a fel-
épitményre vonatkozoan is létrejott. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozoé néhai édesanyjanak tulajdonatruhazasi
szandéka a szerz6déskotés koriilményei alapjan a felépitményre is kiterjedt, igy az inditvanyozénak a jogi le-
hetetlenségre torténd hivatkozdsat is megalapozatlannak taldlta. A birésag megallapitotta, hogy bar a szerz&dd
felek altal meghatarozott vételarndl a szerz&dés targya nagyobb értéket képviselt, az inditvanyozé feltiinéen
nagy értékkiilonbségre nem hivatkozott. Mindkét szerz6d§ fél részérgl fenndllt az ligyleti akarat, valamint
az |. rend(i alperes részérdl a tulajdonszerzési szandék, igy a szerz6dés szinleltsége kizart. A birésag a XXV. sza-
ma Polgdri elvi dontésre hivatkozva rogzitette, hogy az ingatlan vételaranak a megallapodastdl eltérd feltlinte-
tése a szerz6dést onmagdban nem teszi érvénytelenné. Az érvénytelenség iranti kereseti kérelmek elutasitasa
folytan pedig nincs helye annak megallapitdsdnak, hogy az inditvanyozé 6roklés atjan tulajdont szerzett, hiszen
az adasvételi szerz6dés célja az ingatlan kiilénvagyonba forditasa volt.

2.4. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el fellebbezést, melyben sérelmezte, hogy az elsGfokd
bir6sag nem rendelte el a kordbbi perben lefolytatott szakértSi bizonyitas kiegészitését és inditvanya mell&zé-
sének indokat nem adta. Kérte, hogy a masodfoku birésag vegyen fel bizonyitast.

Alldspontja szerint az elséfoki birésdgnak a mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatos jogi érvelése téves,
mert ,a szerzGdés targya jogilag nem létezik, az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepl§ felépitmény pedig
a [régi] Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzGdés semmisségét eredményezi”. Az inditvanyozo szerint az el-
s6fokd bir6sag iratellenesen allitotta, hogy néhai édesanyja tgyletkotési akarata a felépitményre is kiterjedt.
Orokrésze vonatkozasaban — negyedleges kereseti kérelme tekintetében — véleménye szerint az elséfokd biré-
sag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az I-1l. és a IV. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek el6, melyben az elséfoki eljardsban tett
nyilatkozataik fenntartdsa mellett az itélet helybenhagydsat kérték.

2.5. A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében feliilvizsgdlta, hatdrozata rendelkez§ részé-
ben az illeték Osszegét pontositotta. Indokoldsdban a ténydllas kiegészitését annyiban tartotta sziikségesnek,
hogy az adasvételben a leplezett vételdr negyvenkét millié forint volt. Ezzel a kiegészitéssel az elsGfokd birdsag
dontését a per fétargya tekintetében osztotta, annak jogi indokaira kiterjedden.

A fellebbezéshen foglaltak kapcsan megdllapitotta, hogy egyetért az els6fokd birésaggal abban, hogy
az orvosszakérti vélemény kiegészitésére nem volt sziikség, és a szakértG értékelte az inditvanyozé altal fel-
vetetteket is. Igy az elséfokd birésag helyesen jart el, amikor a régi Ptk. 17. §-a szerinti semmisségi okrél tovab-
bi orvosszakértGi bizonyitas felvétele nélkil a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjan foglalt allast.

A masodfokd birésag szerint az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a tamadott szerz6dés
jogilag lehetetlen szolgdltatasra irdnyult, ebben is osztva az elséfokd birésag indokait.
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A szerzGdés szinleltsége vonatkozdsdban is helytallénak tartotta az elsfokd dontés indokait, hiszen a megdlla-
podas valodi tartalmatol eltérGen feltlintetett szinleges vételdr 6nmagdaban a szerz6dést a régi Ptk. 207. § (5) be-
kezdése alapjan nem teszi érvénytelenné.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6foku bir6sdg megalapozottan utasitot-
ta el az inditvanyozo keresetét.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydijtotta be az alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben mind
a Févérosi Torvényszék itélete, mind a Févarosi [tél6tabla ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, megjelolve az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése, XllI. cikke (1)-(2) bekezdése,
XXIV. cikke (1)—-(2) bekezdése, valamint XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdései sérelmét.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6i itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek és iratellenes allitasokat tettek indokoldsuk-
ban. Mindebbdl kifolyélag az inditvanyoz6 nem juthatott hozza 6rokségéhez, ezaltal sériilt az 6rokléshez és
a tulajdonhoz val6 joga. Minthogy feliilvizsgalati kérelmet nem nydjthatott be a Kiridhoz, jogorvoslati joga sé-
relmét is dllitotta.

Panasza kiegészitésében allitotta tovdbbd az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése sérelmét, mert a jogallam el-
képzelhetetlen tisztességes bir6sagi eljdrds kbvetelményének megtartasa nélkdl.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az eljart bir6sagok indokolasi kotelezettsége — melynek nem tettek eleget — szoro-
san Osszefligg jogorvoslati joga gyakorlasanak lehet&ségével. Panaszaban hivatkozott az Eurépai Unié jogaban
meghatdrozott biréi indokoldsi kotelezettségre vonatkozé alapelvre, amely kifejezett alapszerz6déses rendelke-
zéseken (EEC 190. és 191. szakaszain) alapul.

A birésag indokolasi kotelezettsége korében hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. és
7. cikkeire, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szamos, alldspontja szerint kapcsol6dé jogesetére.

Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban felidézte az Alkotmanybirésagnak a biréi indokoldsi kotelezettség
korében kialakult gyakorlatat és ennek kérében hozott néhdny dontését [54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat; 7/2013.
(1. 1) AB hatarozat; 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés; 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés; 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozat; 3051/2016. (lll. 22.); 3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat; 3075/2016.
(IV. 18.); 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés].

Utalt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatra, és kiemelte, hogy a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélység(i érvrendszer bemutatdsa. Allitotta az inditvanyozo,
hogy sem az els6, sem a masodfoki birésag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének negyedleges kereseti
kérelme tekintetében, mert sem a kérelme megalapozottsdgat, sem az el6terjesztett bizonyitékait nem vizsgal-
tak. Allitasa szerint az eljart birésagok téves ténymegdllapitasokat tettek és az iratokkal ellentétesen dontottek.

3.3. Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy a birésag egy olyan tani vallomasat fogadta el, amely tandt egy
masik (hagyatéki) perben elfogultnak tekintettek. Vitatta tovdbbd a bir6sag azon ténymegallapitasat, miszerint
a testvére és 6 fejenként 20-20 milli6 forintot kaptak volna, amikor a testvére a birésdgra benydjtott megallapo-
das szerint 35 milli6 forintot kapott.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése, XIII. cikke (1)-(2) bekezdései, XXIV. cikke (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikke (7) bekezdése vonatkozasaban nem adott el6 6nallé alkotmanyjogi indokolast, mindezen
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alaptorvényi cikkek sérelmét kozvetetten abban latta, hogy az eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek. A fentiekre, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdra tekintettel az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése, XIII. cikke (1)-(2) bekezdései, XXIV. cikke (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikke (7) bekezdése sérelmét nem vizsgdlhatta.

4.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése vonatkozasdban Alaptorvényben biztositott
jogat tartalmazé rendelkezésekre hivatkozott és megfogalmazott indokoldst is. Az Alkotmanybirésag ezért meg-
vizsgalta, hogy az inditvany ezen eleme megfelel-e az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, miszerint az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot
ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi-
nek tekinthetd kérdést az inditvdnyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban
felhozott érvek alapjan felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételye.

4.3. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét 6sszességében abban latta, hogy a szdmdra
kedvezGtlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabalyt azonosan, de az inditvanyozé felfogasatél eltérGen
értelmezték, a bizonyitékokat masként értékelték, mint 6. Ezen alaptorvényi cikk sérelmét amiatt allitotta még
az inditvanyozé, mert szerinte az eljart bir6sagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiliknek.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,[alz indokolt biréi dontéshez fliz6d6
jog [...]1 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrend-
szerén belill jelentkezik.” Az Alkotmanybir6sdg azonban ,a rendes birésagoktél eltérGen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését”. ,[Alz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési sza-
badsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvérds tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikodé birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben elGterjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket” (Indokolds [33]-[34]).

Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megdllapitja, hogy a jelen tigyben eljirt birésagok eleget tettek indo-
kolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyoz6 valamennyi kereseti kérelmét — ideértve az 6rokrésze megallapita-
sara irdnyul6 kérelmét is —-megvizsgdltdk, azokrdl kialakitott jogi allaspontjukrdl, a hivatkozott jogszabalyhelyek
pontos megjeldlésével szamot adtak.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog részét képezd birdi indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt, igy a biréi donté-
sek alaptorvényességének kételye nem merdil fel.

4.4. A felmeril§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatol eltéré biréi megitéléssel, valamint az inditvanyozé
altal sérelmesnek tartott tantvallomas felhasznalasa kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitja meg.
A birésagok a bizonyitékok mérlegelése soran szabadon dontenek arrél, hogy mely tandvallomdst fogadjak el
bizonyitékként. Az Alkotmanybirdsag ebben a kdrben is ramutat a kordbbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint
,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempont-
jabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként
lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb&l kdvetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsé-
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ként 1dsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}
,IA]l jogallamisdg elvont elve [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {el6szor lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[39] 4.5. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett, a testvére és kozte tortént pénz-
elosztasi kérdés a jelen alkotmanyjogi eljaras alapjat képezd pernek és a birésagok dontéseinek nem volt targya.

[40] 5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetS alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

[41] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjara, 29.
§-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/295/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.P£.20.513/2018/8. szamdu itélete,
a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/30/1. szamu itélete, a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/26. sza-
mu végzése és a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Pkf.20.511/2018/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Veszprémi Torvényszék mint mdsodfokd birésag
1.P£.20.513/2018/8. szamu itélete, a Veszprémi Jarasbirosag 2.P.20.454/2017/30/1. szamu itélete, a Veszprémi
Jarasbirosag 2.P.20.454/2017/26. szami végzése és a Veszprémi Torvényszék, mint mdsodfokd birdsag
1.Pkf.20.511/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott, az els6foku birésag dltal hozott itéletben megallapitott tényallds sze-
rint az inditvanyozé (az alapligy felperese) 1987-ben megszerzett egy balatoni belteriileti, hétvégi haz és udvar
megjelolésd ingatlant, mig az azzal szomszédos ingatlan az I-II. rend(i alperesek tulajdonat képezi. Az inditva-
nyozé 1989. januar 30-an kérte a foldhivatalt, hogy ingatlandnak teriiletét 648 m*-re javitsa ki. A foldhivatal
az ingatlan teriiletét kijavitotta 625 m?-rél a jelenlegi 648 m?-re, a természetben kialakult birtoklasi viszonyok
valtozatlanul hagyasaval.

Az inditvanyozé 2014. februdr 27-én kérte a telkével szomszédos ingatlan hatarvonaldra vonatozéan az ingat-
lan-nyilvantartasi térkép kiigazitasat, mert az az eredeti tulajdoni helyzethez képest eltéréen abrazolta az ingat-
lanokat. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal a hatarvonal érintetleniil hagydsa mellett a hétvégi haz térképi
hatarvonalat javitotta ki. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Veszprémi Kozigazga-
tasi és Munkalgyi Birésaghoz, ahol keresetét a 2015. februdr 13-an kelt 3.K.27.223/2014/7. szamu jogerGs ité-
letével a birésag elutasitotta. Az inditvanyozo fellvizsgalati kérelmét a Kdria Kfv.l11.37.528/2015. szam alatti
dontésében szintén elutasitotta. Ezt kdvetSen inditvdnyozé a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag
1.P£.20.963/2013/3. szamu részitélete folytan elbiralandoként fennmaradé keresetét kiterjesztette. Az elséfoku
birésag itéletének jogi indokoldsaban utalt arra, hogy egy kordbbi jogerds itélet, a Veszprémi Vérosi Birdsag
5.P.21.473/2001/29. szam itélete mar vizsgalta, hogy az érvényes térképi telekhatarhoz képest tortént-e birtok-
haboritas, azaz a térképi allapotnak megfelelG-e a természetbeni hasznalat. Abban az eljarasban mar jogerGsen
megallapitast nyert, hogy a perbeli ingatlanok kozotti természetbeni hatarvonal megegyezik az ingatlan-nyil-
vantartasi hatarvonallal. Jelen perben kizarélag azt lehetett vizsgdlni, hogy a térkép szerkesztése sordn tortén-
hetett-e az ingatlan-nyilvantartast kezel6 hat6sag részérél olyan hiba, amely az ingatlan-nyilvantartasi térkép
az inditvanyozé szamadra sérelmes szerkesztését jelentette.

Az els6foku birésag itéletével szemben az inditvanyozé nydijtott be fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elsGfokd birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat.

A masodfoku birésag a fellebbezést nem taladlta megalapozottnak, dllaspontja szerint az elséfokd birésag a felek
altal felajanlott és sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a ténydllast helyesen allapitotta meg, és az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is helytalld.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Veszprémi
Torvényszék mint mdsodfokd birdsag 1.Pf.20.513/2018/8. szami itélete, a Veszprémi Jarasbirosag
2.P.20.454/2017/30/1. szamd itélete, a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.20.454/2017/26. szamu végzése és a Veszpré-
mi Torvényszék mint mdsodfoku birdsag 1.Pkf.20.511/2018/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének meg-
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allapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésé-
ben, a XX. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében és
a 28. cikkében foglaltakat. Indokolasa szerint az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésében leirt alkotmanyos
jogat azaltal sértik a szomszéd ingatlan tulajdonosai, hogy a haza mellett a szétrozsdasodott keritést végig 6sz-
szetoredezett azbeszt lemezekkel pétoltdk, veszélyeztetve az inditvanyozé és csalddja egészségét. Tulajdonosi
joga azdltal sériilt, hogy az alperesek jogel&dje onkényesen, a telekmegosztas utdn a foldmérési jeleket meg-
szlintette és az altaluk kimért helyre épitette meg a keritést a hétvégi hazaig, ezért az ingatlananak teriilete nem
felel meg az addsvételi szerz6désben foglalt 648 m? terliletnek, az alperes jogelGdje pedig az eltulajdonitott
tertiletért kdrtalanitast nem fizetett. A XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait azaltal latja sériilni, hogy 30 éve jarja a birésdgokat, a foldhivatalokat, de a mai napig sem sikerdilt elin-
tézni, hogy a torvényi elGirasnak megfelelGen, akar a hibahatér alkalmazasaval is kit(izzék a két ingatlan kozot-
ti hatarvonalat. A 30 év, amely alatt nem sikertilt telekhatdr tigyét elintézni, nem nevezhet§ ,tisztességes médon
és ésszer( hataridén belili” intézésnek. Az inditvany indokolasa szerint tovdbba nem felel meg a val6sagnak
az a szakértGi nyilatkozat, ami alapjan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, a masodfokd birdsag itélete
is tobb valétlan megallapitast tartalmaz, a két tand pedig hamis tanizassal is gyanusithato.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4.2. A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

4.3. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitotta, amely azonban
nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
erre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, ezen inditvanyi elemet az Alkotmanybirésag a fentiek okan nem
vonhatta vizsgdlata korébe.

4.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; ennek kovetel-
ményeként az (1b) bekezdés b) és e) pontjai rendelkeznek az indokolasi kotelezettségrél és annak tartalmardl.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vonatkozéan az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz
értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontések miért ellentétesek a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekkel.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas feltételeirdl szol, igy az nem hozhat6 érdemi sszefliggésbe
az inditvany altal allitott sérelmekkel. Jelen Ggyben nincs sz6 kisajatitasrdl, igy a tulajdon kivételesen, kbzérdek-
bél, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett torténé
kisajatitasi lehetGségének a sérelme sem val6sulhatott meg, e jogot a tamadott birésagi itéletek fogalmilag nem
sérthették.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvany ugyancsak nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmétél elkiiloniils, alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast. [Ezt az inditvanyoz6 egyébként maga is elismeri, a XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez ugyanis csak
annyi indokoldst irt, hogy: ,Ennek cikknek az indokolasa megegyezik a XXIV. cikk (1) bekezdésnél leirt indoko-
lassal.”]

Mivel az inditvany az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglaltaknak nem felel meg, ezek tekintetében az nem volt vizsgalhato.
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5. Az inditvanyoz6 altal allitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgalta az Abtv. 56. §
(2) bekezdésének megfelel6en. Az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelmények szerint az alkotmanyjogi panasz csak
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés
esetén fogadhaté be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra {példaul: 3/2013. (II. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany indokolasanak egy része eleve nem a jelen alkotmany-
jogi panasszal tamadott birdsagi itéletekkel elbirdlt jogvita targyaval fligg 6ssze. Ezek a panaszelemek olyan
kérdésekre vonatkoznak, amelyek jelen bir6sagi eljaras targyat nem képezték. A bir6sagok a tdmadott itéleteik-
ben egyértelmien leszogezték, hogy jelen perben kizarélag azt lehetett vizsgdlni, hogy a térkép szerkesztése
soran torténhetett-e az ingatlan-nyilvantartdst kezel6 hatésag részérél olyan hiba, amely az ingatlan-nyilvantar-
tasi térkép inditvanyoz6 szamdra sérelmes szerkesztését jelentette. Az els6fokd birésdg alldspontja szerint
a kulcskérdés jelen perben az volt, hogy megfelel-e az ingatlan-nyilvantartasi térkép az 1973. januar 15-én kelt
megosztasi vazrajznak, illetve abban a megfelel§ allapot létrejotte 6ta barmikor tortént-e olyan véltoztatds,
amely a telekhatdrt az ingatlan-nyilvantartasi térképen a felperes, illetve felperesi jogel6d hatranyara megval-
toztatta. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdra az elséfoki birdsag az tigyben igazsagligyi foldmérd szakértSt
rendelt ki, és az § meggy6z4 és logikus indokolassal ellatott nemleges valaszara alapitotta az inditvanyozé ke-
resetét elutasité dontését. Az elséfokd birdsag utalt arra is, hogy az inditvanyozé téves okfejtése alapvet&en
abbdl a kortilménybdl eredhet, hogy barmilyen jelentdsége lehet az 1973 elétti térképi allapotnak, tekintettel
arra, hogy a telekhatar maga csak 1973-ban jott [étre megosztassal, igy az 1973 el6tti koriilmények azt nem
befolyasolhatjak.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XX. cikkének sérelmére vonatkozo érvelése, miszerint a szomszéd ingatlan
tulajdonosai a hdza mellett a szétrozsdasodott keritést végig dsszetoredezett azbeszt lemezekkel pétoltak, ve-
szélyeztetve csalddja és sajat maga egészségét, nem képezte ennek a birésagi eljdrasnak a tdrgyat, igy jelen
alkotmanyjogi panaszeljarasban sem volt figyelembe vehetd.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( id6 kovetelményének sérelmét abban latta, hogy
30 éve jarja a birésagokat, a foldhivatalokat az ingatlananak telekhataraval kapcsolatba, am ez id§ alatt nem
siker(ilt telekhatar lgyét elintézni, ezért ez az id6tartam nem nevezhetd ,tisztességes modon és ésszer( hatar-
idén belili” intézésnek. A hivatkozott 30 év azonban értelemszerien nem (csupan) a jelen birésagi eljaras, il-
letve az annak alapjaul szolgél6 hat6sagi eljaras idStartamara vonatkozik. Onmagaban az, hogy az inditvanyo-
z6 hany éve jar a foldhivatalba, illetve a birésagokra, a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletekkel
szembeni, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii érvként nem volt figyelembe vehetd.

Az inditvanyozé minden tovabbi indokolasa pedig val6jaban a bir6i dontések alapjaul szolgal6 jogértelmezést,
a birésagok altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését tamadja. A panasz érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz; az inditvany az itéletek tartalmi kritikajat foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak
a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésrél volna sz, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott feltételnek sem.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgdlata tartozik.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]} Ez
a megkozelités a jogszabalyok birésagi eljarasok sordn torténd értelmezésére is iranyadd. Az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indo-
kolas [141}.

Onmagukban a rendes bir6sagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések amigy sem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga vélna {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]} {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
A tdmadott birésagi dontések — a jelen tigyben feltarhatd 6sszefliggések alapjan — ezért nem képezhették érde-
mi vizsgalat targyat.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, a 29. §-aban, valamint az 52. § (1b) e) pontjaban irott feltételeknek, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/354/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 22. § (1) bekez-
dése, 22. § (1) bekezdés i) pontja és 39. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.M.504/2017/6. sorszamu itélete és
a Kdria Mfv.l11.10.299/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Cséka Erng inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Médositott inditvanyaban kérte az Alkotmanybirsagot, hogy allapitsa meg a 2016-ban hatalyos, a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdése, 22. § (1) be-
kezdés i) pontja és a 39. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Kérte tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalnak a 6-00732/2016/3-as hatarozata, valamint az azt
megerdsit, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.M.504/2017/6. szamu itélete és a Kdria
Mfv.111.10.299/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag a panaszt tartalma szerint biralta el és a Tny. emlitett szabdlyai, valamint a biréi dontések
alaptorvény-ellenességét illetden vizsgdlddott.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben a megyei kormanyhivatal jarasi hivatala hatdrozataban dllapitotta meg
az inditvanyozé oregségi nyugdijat (HBL-506/3822-11/2016., HB-03/L506/1600-6/2017.), amelynek 6sszege
az inditvanyozé szerint méltanytalanul alacsony. Fellebbezésére Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfo-
ka hatdrozat indokoldsi részét megvaltoztatta (BP/L556/1927—3/2017.), ez azonban a nyugellatas 6sszege tekin-
tetében valtozdst nem eredményezett. Az inditvanyozé keresettel fordult a birésaghoz, a birésag a keresetet
elutasitotta. Ezutdn az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydujtott be a Kdridhoz, a Kdria a kérelmet megala-
pozatlannak tartotta és a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.504/2017/6. szamu itéletét hata-
lydban fenntartotta (Mfv.111.10.299/2018/4.). A Kdria részletesen megindokolta azt is az inditvdnyozé kifogasai
és kérelme alapjan, hogy miért mell6zte az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését.

1.2. A panasz lényege szerint a 2016-ban hatalyos Tny. 22. § (1) bekezdése, amelynek alapjan a nyugdij ossze-
gét megallapitottak, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti visszahato jellege miatt és diszkriminativ volta
miatt sérti az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésdghoz fliz6d6 és az Alaptorvény XIll. cikke szerinti
tulajdonhoz fliz6d6 jogot. A Tny. 22. § (1) bekezdés i) pontja és a 39. § (2) bekezdése szintén diszkriminativ,
ezért sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. A panasz szerint ,az ezen jogszabalyok k6zos eredGjeként hozott bir6i dontések
aranytalansaguk és oktalansaguk miatt sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti” jogait az inditvanyo-
z6nak.

Ezek a szabdlyok részben a mez&gazdasagi dstermeld oregségi nyugdija alapjat képezd havi atlagkereset 6sz-
szegérol szélnak (eszerint keresetként, jovedelemként kell figyelembe venni a tarsadalombiztositds ellatdsaira és
a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérd szol6 1997. évi LXXX. torvény [a tovabbi-
akban: Thj.] 30/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mezégazdasagi Gstermeld esetében az éves bevételének

//////



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2019. 26. szam 1633

id6ként valé figyelembevételét meghatdrozé szabaly [Tny. 39. § (1) bekezdése] alkalmazasat irjak el [Tny. 39. §
(2) bekezdése]. A Thj. 30/A. § (2) bekezdés értelmében nem a minimélbérnek megfelel§ 6sszeg utan fizet jaru-
lékot az a mez6gazdasagi Gstermeld, akinek az e tevékenységébdl szarmazo, targyévet megel6z6 évben elért
bevétele nem haladja meg a személyi jovedelemadordl 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) sze-
rinti mez&gazdasagi kistermelSre vonatkozé bevételi értékhatart; ilyen esetben az GstermelGi tevékenységhdl
szarmazo, targyévet megel6z6 évi bevételének 20 %-a utan kell nyugdijjarulékot fizet. A panasz az utal6 sza-
balyt [Tny. 39. § (2) bekezdése] kifogasolja. A Tny. 39. § (1) bekezdése értelmében, ha a biztositottnak a bizto-
sitasi kotelezettséggel jard jogviszonya keretében elért nyugdijjarulék-alapot képezé keresete, jovedelme a kii-
I6n jogszabdlyban meghatarozott minimalbérnél kevesebb, akkor a biztositasi idének csak az ardnyos
id6tartama vehet§ szolgalati id6ként figyelembe. Ebben az esetben a szolgalati id6 és a biztositasi id6 aranya
azonos a nyugdijjarulék alapjat képezd kereset, jovedelem és a mindenkor érvényes minimalbér aranyaval.

A konkrét esetben az inditvanyozé mezdégazdasagi kistermelSként a bevétele 20 %-a utan fizetett jarulékot,
emiatt Oregségi nyugdija alapjat képezé havi atlagkeresete Osszegének a bevétele 6 %-at vették figyelembe,
biztositasi idejének pedig — a konkrét esetben a minimalbérnél kisebb jarulékalapra tekintettel — csak egy részét
vették figyelembe szolgalati id6ként.

1.3. A panasz szerint sem a 6 %-os szamitdsi alapnak [Tny. 22. § (1) bekezdés i) pontjal a 20 %-al szemben,
sem az ardnyositott szolgalati idének [a Tny. 32. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 30. § (1) bekezdés]
a valdoshoz képest semmi racionalis alapja nincs. Az GstermelS nem foglalkozas, hanem életforma, a tarsadalom
egy j6l koriilirhaté sajatos, természetkozeli életmédot folytaté homogén szegmense. Eletmédjukbél fakadéan
jovedelmiiket tekintve alacsonyabb szinten él6 emberek. A fenti két jogszabdly ezen életmédbdl fakadé alacso-
nyabb jovedelmi szint adta tulajdonsdgukndl fogva kiilonbozteti meg Sket.

A panasz szerint az 6stermelSk a nyugdij tekintetében azonos szabalyozasi koncepciéba tartoznak mindenki
mds nyugdijjogosulttal. A Thj. 30/A. § (2) bekezdése nem kedvezmény szamukra, hanem a térvény ezzel a jog-
szaballyal illeszti be Gket az azonos szabalyozasi koncepcidba, vagyis ezzel lesznek azonosak a pékkel, a k&-
mivessel, a hentessel jarulék fizetés tekintetében. A Tny. 22. § (1) bekezdés i) pontja és a Tny. 39. § (2) bekez-
dése viszont mint koncepcién beliili homogén csoportot (Gstermeld) kiemeli ket az azonos szabdlyozasi
koncepciobdl és szamukra mads, hatranyos szabalyokat allapit meg. Ezeknek a szabdlyoknak semmiféle racio-
nalis vagy alkotmanyos oka, magyarazata nincs. Erre sehol sincs utalds.

A Tny. 22. § (1) bekezdés i) pontja és a Tny. 39. § (2) bekezdése azért sértik az Alaptdrvény XV. cikk (1) és
XV. cikk (2) bekezdését, mert az &stermelGket hatranyosan kiilonboztetik meg, ennek kovetkeztében csokken
a nyugdij 6sszege és sériil az Alaptorvény XlII. cikk szerinti tulajdonhoz f(iz6d§ jog.

A panasz szerint 37 év szolgdlati id6 utdn 28 500 Ft nyugdijat dllapitottak meg, ami jelentGs vagyoni hatranyt
okoz, és mivel a nyugdij alkotmanyosan védett tulajdon, sérti az Alaptorvény Xl cikk szerinti tulajdonhoz fd-
z6d6 jogot és sérti az Alaptorvény Il. cikk szerinti az emberi méltésag meg6rzéséhez fliz6dé jogot.

Az inditvany az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt illetéen azzal érvel, hogy a fenti jogszabalyok eredGjeként hozott
kormdnyhivatali hatarozat és az azt megerGsité biréi dontések azzal sértik meg az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdését, hogy a nyugdij Gsszegét, ami alkotmdnyosan védett jog, indokolatlanul, a redlisan elvarhatéhoz
képest annyira alacsonyan allapitottak meg, hogy az alkalmatlan a szocidlis biztonsag fenntartasara és ebbdl
kovetkez6en az emberi méltésdg megtartasara.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg. Az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabdlyaival 6sszefliggéen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vet fel és nem meriil fel a konkrét eset-
ben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség sem.
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2.1. A kordbbi szabalyok szerint a mezégazdasagi kistermelést folytato természetes személy — a tarsadalombiz-
tositasrol szol6 1975. évi ll. torvény (a tovabbiakban: T.) szerint ,egyéni gazdalkod6”, majd 1992. mércius 1-jét6l
mint egyéni vallalkoz6 [T. 103/D. § (1) bekezdés e) pont] — biztositasi kotelezettség ala esett, jogosult volt nyug-
ellatasra jogositd szolgdlati id6 szerzésére és meghatarozott egészségbiztositasi ellatasokra.

1997. januar 1-jét6l a mezdgazdasagi kistermel§ kikeriilt az egyéni vallalkozé fogalma alél (1996. évi
LXXXVIL. torvény 14. §-a). A mezGgazdasagi kistermelS (Gstermeld) ettSl kezdve nem esett biztositasi kotele-
zettség ala, jovedelme utan nem fizetett tarsadalombiztositdsi-, egészségbiztositasi- és nyugdijjarulékot — igy
szolgdlati id6t sem szerezhetett.

1998. januar 1-jét6l a biztositdsi kotelezettséggel jard jogviszonyban nem allé nagykori személy, ezek kozott
az GstermelS — a Thj. 34. §-a szabalyai szerint — megallapodast kothetett nyugellatast biztosité szolgélati id6 és
nyugdijalapot képezé jovedelem szerzése céljabdl.

2006. december 31-ig a mezGgazdasagi Gstermel6 6nmagdban e tevékenysége alapjan nem volt biztositott,
nem volt alanya a kotelez§ tarsadalombiztositds rendszerének. A kotelezd biztositdsba valé bevonasuk —a mé-
dosit6 torvényjavaslat indokolasa értelmében — azért volt indokolt, mert biztositas hianyaban ellatasban sem
részeslilhettek, idGs korukban a sajat jogu ellatas helyett a szocidlis ellatérendszerre szorulhattak.

2007. januar 1-jét6l hatdlyos szabalyok értelmében az &stermel6 biztositotta valt, ha mas jogcimen (pl. munka-
viszonya alapjan) nem biztositott, illetSleg sajat jogl nyugdijjal nem rendelkezik. Ez a biztositasi kotelezettség
csak azokra a mez&gazdasagi GstermelSkre vonatkozik, akiknél az iranyadé nyugdijkorhatarig hatralévé idg és
a mar megszerzett szolgalati id6 mértéke egyittesen legalabb 20 év, amely a teljes nyugdij megallapitasahoz
sziikséges.

Az Gstermeldk jarulékfizetésére az altalanostdl részben eltéré szabalyok vonatkoznak.

Ezek kozott szerepelt az a 2007. janudr 1-jétSl hatalyos szabaly [Tbj. 30/A. § (2) bekezdés], hogy a mez&gazda-
sagi Gstermeld, akinek e tevékenységébdl szarmazo, a targyévet megel6z6 évben elért bevétele nem haladta
meg a hétmillio forintot, az &stermeldi tevékenységbdl szarmazo bevétel 20 %-a utan 8,5 % nyugdijjarulékot is
magdban foglalé nyugdij-biztositasi jarulékot és természetbeni egészségbiztositasi jarulékot fizet. Az eredeti
szabalyok szerint a hétmillié forintot meghaladé bevétellel rendelkezd Gstermelé a minimdlbérnek megfelel§
Osszeg utan fizeti meg a tdrsadalombiztositdsi jarulékot, (29 %), az egészségbiztositasi jarulékot, (7 %) és
a nyugdijjarulékot. (8,5 %).

A 2016-ban hatélyos, kifogasolt szabalyok értelmében a mez6gazdasagi &stermeld f6 szabdly szerint a minimal-
bérnek megfelel§ 0sszeg fizeti meg a 19. § (3) bekezdése szerinti természetbeni és pénzbeli egészségbiztosita-
si jarulékot és nyugdijjarulékot. Ett6] eltéren, az a mezGgazdasagi Gstermeld, akinek az e tevékenységébdl
szarmazd, targyévet megel5zG évben elért bevétele nem haladja meg az Szja tv. szerinti mezGgazdasagi kister-
melGre vonatkozo bevételi értékhatart (ez 2016-ban 8 milli6 forint), a targyévet megel6z6 évi bevételének
20 %-a utan fizet természetbeni egészségbiztositasi jarulékot és 10 % nyugdijjarulékot.

A mezGgazdasagi Gstermel§ jarulékfizetése bevezetésétdl kezdve €16 szabaly, hogy a mez&gazdasagi Gsterme-
|6 a magasabb Osszeg( tarsadalombiztositdsi ellatasok (pl. nyugdij) megszerzése érdekében az adéévre vallal-
hatja, hogy a jarulékokat a red iranyado6 jarulékalapnal magasabb 6sszeg utan fizeti meg [Tbj. 30/A. § (3) bekez-
désel.

2.2. A fenti rendelkezések értelmében az GstermelSk egy részére a tobbi biztositottdl részben eltérd, jellemzé-
en kisebb mértéki fizetési kotelezettség, és ezzel parhuzamosan mas nyugdij-megallapitasi szabalyok vonat-
koznak. Meghatarozott bevétel alatt (a tarsadalombiztositasi jarulék helyébe lépett) szocialis hozzajarulasi adét
(és pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot) nem kell fizetni, ugyanakkor a nyugdij alapjat képezd atlagkereset ez
utébbi esetben az éves bevétel 6 %-a.

A Tbj. a jarulékalap meghatdrozasanal az Szja tv. szerinti jovedelemre, az 6sszevont adéalapba tartozo, az 6n-
all6 és nem 6nall6 tevékenységbdl szarmazé bevételnek azon részére éplil, amelyet jovedelemként kell figye-
lembe venni. Ezzel szemben a mez8gazdasagi kistermel6nél a jarulékalap nem a jovedelem, hanem az éves
bevétel 20 %-a.

A mezd6gazdasagi kistermelést folytatd személyt az Szja tv. kezdettdl fogva masokhoz képest kedvezGbb sza-
bdlyokkal adéztatja (pl. mas elGirdsok vannak a bevételbdl a jovedelem meghatarozasara, a koltségek igazola-
sara). Ez a kedvezdbb elbadnds jelenik meg a Thj. 30/A. § (2) bekezdésében, azzal azonban, hogy — magasabb
Osszeg( ellatas megszerzése érdekében — 6nként vallalhaté a jarulékoknak a térvényben meghatdrozott jarulék-
alapndl magasabb Osszeg utan fizetése is.
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A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a mez&gazdasagi kistermel6 mds jarulékfizet6khoz képest — nemcsak
a nyugdijalap, hanem a jarulékalap szamitdsandl is — eltérg helyzetben lévének tekintendd, amely Gsszességé-
ben egyébként kedvezdbb.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonboztetés nélkdl biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboz-
tetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Szemé-
lyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezel-
nek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak
nem mingsild egyéb jogra vonatkozod, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas al-
kotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron
az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint észszer(i indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (In-
dokolas [78]-[80] és [91]).

Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabdlyok éltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét
id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvet§ jog alapjan alta-
laban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdanyos értelemben vett tulajdon-
hoz val6 alapvet§ jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket
védi az Alaptorvény XIII. cikke.

Minthogy a mez&gazdasagi kistermel§ az ismertetett szabalyozas értelmében nem tekinthetS azonos helyzet-
ben lévének a tobbi jarulékfizetével, és nem allapithaté meg az sem, hogy a kifogasolt szabalyozas valamely
korabban szerzett, és tulajdonként védett jogot érintene, az inditvdnyban foglalt érvek alapjan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panasz nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdést.
Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt illetén a biréi dontésekkel kapcsolatban az inditvany nem tartalmaz megfelel§
alkotmanyjogi érvelést. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/975/2019



[4]

5]

1636 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és (2) be-
kezdései, valamint a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elétti ellatasrol és a szol-
galati jaranddsagrol szol6 2011. évi CLXVII. torvény 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositdsi nyug-
ellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6
1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe utkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziin-
tetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény
végrehajtasarél sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a és a tarsadalombiz-
tositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol szol6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Thj. vhr.) 4/A. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét, valamint az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Roma-
ban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovdbbiakban: egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe Uitko-
zését és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, a Il. cikk,
a XIII. cikk (1)-(2) bekezdése, a XV. cikk (1)-(5) bekezdése és a XXIV. cikk sérelmére. Ervelt azzal is, hogy a ki-
fogasolt szabalyok az ,Eurépai Uniérél szerz6dés” és az ,Eurépai Unié Alapjogi Chartdja” egyes szabadlyaiba
utkoznek.

1.1. Utalt arra, hogy alkotmanyjogi panaszat az Alkotmdnybirésdag a 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat,
a3112/2016. (VI. 3) AB hatarozat és a Tny. 83/B §-a alkotmdnyossaga targyaban hozott hatarozatanak (19/B/2007.
AB hatdrozat) ismeretében terjeszti elG, mivel egyrészt meggy6zGdése, hogy az Gjabb panaszban felhozott jogi
érvekkel egylittesen értékelve, az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataiban elutasitott inditvanyok is Gj
megvildgitasba keriilnek, masrészt az Alkotmanybirésag a 2014. és 2015. években benydjtott alkotmanyjogi
panaszait nem teljes korlien vizsgalta, az alkotmanybirésagi végzésekben egymadssal is ellentmondasban allé
megdllapitdsok vannak.

A 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozattal lezart igyben a Kdria az inditvanyozé mint felperes fellilvizsgalati kérel-
me alapjan jart el és kezdeményezte a Kiria el6tt Mfv.111.10.133/2014. szam alatt folyamatban 1évG perben
a Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdése vizsgalatat, az eljards felfliggesztése mellett. Végzése szerint a felperes 2007.
december 31-t6l szolgalati nyugdijban részesiilt, am a Nyugdijfoly6sit6 Igazgatdsag (a tovabbiakban: Igazgato-
sag) szolgalati nyugdijat 2012. janudr 1-jétél a Knymt. 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan szolgdlati jarand6sagként
foly6sitotta tovabb. Az Igazgatdsag 2012. december 7-én kelt hatdrozatdval az ellatds sziineteltetésérél dontott
a Knymt. 11. § (1) bekezdése alapjan: vagyis mivel a felperes jovedelme elérte a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdésében irt keretdsszeget (a kote-
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lez& legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat), 2012. december 1. és 31. kdzott szlineteltette
az ellatas folyositasat.

1.2. A becsatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy inditvanyra okot adé konkrét tigy targya szintén szolgalati
jarandésag folyositasa sziineteltetésének elrendelése (nyugdijfolyositd igazgatdsag 110/201531/2016. szamu el-
s6fokd hatdrozata, Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatosag 45-2/1622-2/2016. szamlG masodfokd hataro-
zata), azonban masik, a 2016. majus 1-jét6l december 31-ig terjedd idGszakra. Az inditvanyozé tarsadalombiz-
tositasi hatdrozat felllvizsgalatara iranyul6 keresetét a bir6sag elutasitotta (FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 47.M.3025/2016/22.), az itéletet a Kdria hatdlydban fenntartotta (Mfv.111.10.135/2018/5.). Az inditvanyo-
z6 szolgdlati jarandésaganak folyositasat a Tny. —a Knymt. 11. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé — 83/B. §
bekezdése alapjan kell sziineteltetni a hatarozatok értelmében.

A Knymt. 11. § (1) bekezdése szerint a korhatar el6tti ellatas és a szolgalati jarandésag keresétevékenység miat-
ti szlineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal,
hogy oregségi nyugdij és nyugellatas alatt korhatar el6tti ellatast és szolgalati jarandésagot kell érteni.

A Tny. 83/B. § (1) bekezdése értelmében, ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltétt személy a targyévben
biztositassal jar6 jogviszonyban all, és az dltala fizetend6 nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév elsé nap-
jan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves keretosz-
szeg), az éves keretOsszeg elérését kovets honap elsé napjatél az adott targyév december 31-ig, de legfeljebb
az Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig a nyugdijfolydsité szervnek a nyugdij folyésitasat sziineteltetnie kell.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg.

3. Az Alkotmanybirésag a Knymt. rendelkezéseit a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: AbhT.)
mar vizsgdlta, és a 3. § (2) bekezdés b) pontja, 4. § (1)—(4) bekezdései, 5. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés
c) pontja és (4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkili”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességét nem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a Tny. 83/B. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsdra iranyul6 inditvanyt a 19/B/2007.
AB hatdrozattal (a tovabbiakban: Abh2.) 2008. november 17-én mar elbirdlta, azt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a Kuria altal elGterjesztett birdi kezdeményezés alapjan hozott 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatarozataval (a tovabbiakban: Abh3.) elutasitotta a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyokat. Kiemelte,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban a szolgélati nyugdij szolgalati jarandésagga valé atalakitasat, 6sszegé-
nek csokkentését és a szilineteltetési szabalyt egylittes hatasaban sem tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe iitkdzének, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Markovics kontra Hungary,
Béres kontra Hungary és Augusztin kontra Hungary ligyekben hozott hatarozatok felhivasaval pedig hivatkozott
arra is, hogy az EJEB a juttatds csokkentését a tulajdonjog sérelmével és a diszkriminacié tilalom megsértésével
kapcsolatban sem allapitotta meg. Ezt kovetSen a Kdria az Mfv.111.10.254/2014/2. és az Mfv.111.10.255/1025/2.
szam alatt hozott hatdrozatokban a jogerGs itéleteket hatalydban fenntartotta. A Kdria utébbi itéletével dssze-
fliggésben az inditvanyozé a Knymt. 11. § (1) bekezdésének és a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdéseinek az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikkébe, XV. cikkébe és az Egyezmény 14. és 17. cikkébe iitkdzése, valamint
az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz&konyve 1. cikkével valo ellentéte miatt, a rendelkezések alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuléan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. A panaszt
az Alkotmanybirésag a 3112/2016. (V1. 3.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh4.) elutasitotta, részben visz-
szautasitotta.
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Az Alkotmanybir6sdg az Abh4.-ben az alkotmanyjogi panaszt a fenti, a Knymt. 11. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességét allitd részében — az Abtv. 64. § f) pontja alapjan — itélt dolog fennallasa miatt, a Tny. 83/B. §
(1)—(2) bekezdései vizsgalata targydban pedig — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — alapvet§ alkotmdanyossagi
jelentGségl kérdés felvetésének hidnyaban visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban megdllapi-
totta azt is, hogy az inditvany a tulajdonhoz val6 jog kapcsan sem vet fel bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, mivel a korabbi alkotmanybirésagi
dontések fényében nyilvanvaléan hianyzik az érdemi alkotmanyos Osszefliggés a Knymt. 11. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése kozott.

Az Alkotmanybirésag — Abhl.-ben és az Abh3.-ban foglalt megdllapitdsokra utalva — kiemelte, hogy a szolgdla-
ti jarand6sdg nem tekinthet6 nyugdijnak, melynek folydsitasat a jarulékfizetés alapozza meg, csupan szolidaris
alapokon nyugvé szocialis ellatdsnak, vagyis nem mingsiil vasarolt jognak, ezért a szlineteltetés kapcsan elvben
sem merdlhet fel a tulajdonjog sérelme. Emiatt az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan e vonatkozasban is visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag a fenti hatdrozatban a Knymt. 11. §
(1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel Osszefiiggés-
ben, érdemben vizsgalta azzal, hogy az alapjognak nem mind&silS jogosultsdg esetében a személyek eltéré
kezelését a XV. cikk (2) bekezdése alapjan kell megitélni. Az Alkotmdnybirésag a korhatart még be nem toltott
nyugdijasokra és a Knymt. 11. §-a alapjan szolgdlati jaranddsagban részesiilé személyekre iranyado sziinetelte-
tési szabaly alkalmazasat — a keresetpé6tlé ellatasra valo raszorultsag hianyaban — indokoltnak tartotta, kimond-
va azt is, hogy a vizsgdlt szabdlyozds szempontjabdl 6sszehasonlithaté csoportba a szolgalati jaranddsagban
(korhatar el6tti ellatasban) részesils személyek tartoznak. Az Alkotmanybirésag a Thj. 5. §-a szerinti biztositas-
sal jar6 jogviszonyban all6 és az abban nem 4ll6 személyek kozott sérelmezett kiilonbségtétellel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a megkiilonboztetés nem személyek kozott, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jovedel-
mek tekintetében all fenn, a kilféldon munkat végzék keresményének figyelmen kiviil hagyasat pedig észszer(
indokokon alapulénak tartotta; mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdé-
seit nem itélte az Alaptorvény XV. cikkébe (itkozének, ezért az inditvanyozd panaszat e vonatkozasban eluta-
sitotta.

3.1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a tamadott szabalyok egy részét mar vizsgélta
[a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdését az Abh3., a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése
alaptorvény-ellenességét az Abh4.].

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak, ha
az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsga-
latara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és
azonos alkotmanyos 6sszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivé-
ve, ha az Alkotmanybir6sag dontése 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoztak.

A jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az inditvanyoz6 nagyobb részt az Alaptorvény-
nek ugyanazokra a rendelkezéseire, azonos alkotmanyos Osszefliggésekre hivatkozva kéri az alaptorvény-elle-
nességet megdllapitani (jogbiztonsdg, tulajdonhoz val6 jog, hatranyos megkiilonboztetés tilalma). Nem éllapit-
haté meg az sem, hogy az Alkotmanybirésag dontései 6ta a korlilmények alapvetGen megvaltoztak volna.
Az Alaptorvénynek a panaszban felhivott XXIV. cikk (1)—(2) bekezdése (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog)
és Il. cikke (emberi mélt6sag védelme) allitott sérelmérél az inditvany nem tartalmaz megfelel6 indokoldst.
Tekintettel arra, hogy az emlitett alkotmanybirésagi hatdrozatok 6ta a koriilményekben véltozas nem kovetke-
zett be, az Alkotmanybirdsag itélt dolog miatt a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését
illetéen a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. AThj. vhr. 4/A. § (2) bekezdése — eszerint az esedékességet kovet§ idGpontban kifizetett jarulékalapot ké-
pez6 jovedelmet (elmaradt kovetelés) a Thj. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti jarulékfizetési kotelezettség meg-
allapitasanal arra az évre (idGszakra) kell figyelembe venni, amely évre (id6szakra) azt kifizették — alaptorvény-
ellenességérdl az inditvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi érvelést.

A Tny. vhr. 73/B. §-a — eszerint a Tny. 83/B. § (1) bekezdése szerinti éves keretosszeg elérésének vizsgalatakor
a kifizetett nyugdijjarulék-alapot képezé keresetet, jovedelmet arra az idGszakra kell figyelembe venni, amely
id6szakra vonatkozdan azt kifizették — az inditvany szintén nem tartalmaz megfelel6 alkotmanyjogi érvelést.
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Ezeket az inditvdnyokat az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan utasitotta vissza.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvdnyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
tgyész, valamint az alapvets jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttél szarmazo, jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1056/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.636/2017/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel§ (dr. Kovdtsits Laszl6 tgyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Karia Pfv.IV.21.636/2017/12. szamu itéletének alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a VIII. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint a IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvanyozék ellen az alapiigy felperese személyiségi jog megsérté-
se miatt inditott polgari pert. Az elsé fokon eljaré Egri Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) az inditvanyo-
z6k egyikének (a tovdbbiakban: I. rend inditvanyozo) felelGsségét megallapitotta, és 6t emiatt a tovabbi jogsér-
tést6l eltiltotta, elégtétel addsara (miszerint 15 napon beliil koteles sajat koltségén, két alkalommal
a Kelet-Magyarorszdg, a Magyar Id6k, valamint a Magyar Narancs sajtéorganumokban nyomatott és elektroni-
kus formaban is egy, a térvényszék altal meghatarozott nyilatkozatot kozzétenni), tovdbba 3 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités és késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte. A torvényszék a masik inditvanyozo (a to-
vabbiakban: . rend( inditvanyozo) felelGsségét nem dllapitotta meg.

Az els6foku itéletben megallapitott ténydllas szerint az I. rend( inditvanyozé 1998-t6l megszakitas nélkiil (je-
lenleg is) orszaggy(ilési képviselGként tevékenykedik, feleségét (aki az ligy Il. rendd inditvanyozéja) pedig 2014-
ben Nyirbogat polgdrmesterévé valasztottak. Az alapiigy felperese kordbban szintén orszaggydilési képviseld
volt, 2002-t61 pedig az dltala alapitott Osszefogds Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Felemelkedéséért Szovetség
elndkeként a 2002-es, a 2006-0s, a 2010-es és a 2014-es dnkormanyzati valasztasokon is a megyei kozgy(ilés
tagjava valasztottdk (amelynek korabban elndke is volt).

Az alapiigy felperese a 2014-es orszaggy(ilési valasztasokon Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 6. szamu egyéni
valasztokeriiletében indult jel6ltként, ahol az I. rend inditvanyoz6 is megmérettette magat. A hivatalos kam-
panyiddszak ugyan csak 2014. februar 15-én indult, azonban az alapiigy felperesének indulasa, az 6t jel6lé
politikai szervezetek bejelentése folytan mar 2013 &szén nyilvanossagra keriilt. A 2014-es orszaggy(lési vélasz-
tasok idején (és mdr ezt megel6zGen 2013-ban is) az I. rend( inditvdnyozé a jeldlGszervezetének vélasztdkerd-
leti elnoke volt. Ezen tisztségében az I. rend( inditvanyozé 2013. november 6-ara 6sszehivta a valasztdkertile-
ti szervezet kozgy(ilését Nyirbogatra (a kozség polgarmesteri hivatalaba, mivel ekkor a telepilés polgarmestere
is & volt), annak érdekében, hogy a kozgy(ilés allast foglaljon arrél, hogy a jel6lGszervezet kit indit a 2014. évi
orszaggy(lési valasztdsokon az érintett valasztokeriiletben jeloltként (a kozgydilés egyhangilag az I. rend( in-
ditvanyozét javasolta jeloltként). A kozgytlésen az alapligy felperese nem volt jelen, azonban a jelolGszervezet
helyi szervezeteinek tagjai koziil legaldbb 100 f& igen (tobbek kozott az I. és Il. rend( inditvanyozé is — akit
késGbb az I. rend( inditvanyozé kampéanyfénokének is kineveztek).

Az ligy torténeti tényallasa szerint a fenti id6pontban megtartott kozgy(lésen a jelenlévé tagok kivetitén meg-
tekinthették a mar ismertté valt képvisel6-jelolteknek (igy az alapligy felperesének is) a kdzosségi feliileten elér-
het6 adatlapjat. Emellett legaldabb 100 példanyban kiosztdsra keriilt egy fekete-fehér A4-es szérélap, amelyen
— az alapiigy felperesének dllitdsa és a megdllapitott ténydllas szerint — szerepelt két, a kuruc.info internetes
oldalon az alapiigy felperesér6l megjelent cikk kivonata is. Az egyik cikk a ,Hasfelmetsz Jacket is lepipalja
[az alapligy felperesének neve] a szabolcsi rém”, a masik irds a ,Botrany [az alaplgy felperesének neve] targya-
lasan” cimmel jelent meg. A kozgy(lésen részt vett a jelolGszervezet helyi szervezetének egy olyan tagja is,
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aki az alaptigy felperesével j6 baratsagban allt. Az ott kapott szérélapot a kozgy(lés utan egy, az alaptigy fel-
peresével kozos ismerdsiiknek adta at, akit6l az alapligy felperese értesiilt a szorélap tartalmardl és arrél, hogy
ezt a kozgy(ilésen az inditvanyozok kiosztottak.

Az alapligy felperese ezt kdvetGen 2013. november 27-én ismeretlen tettes ellen feljelentést tett aljas indokbdl
vagy célbol elkovetett, jelentds érdeksérelmet okozé ragalmazas vétségének elkbvetése miatt. Az Orszaggy(ilés
az I. rendd inditvanyozénak a mentelmi jogat nem fliggesztette fel, a Il. rendd inditvanyozé ellen azonban
megindult a biintetGeljaras. Ezzel parhuzamosan — a jelen tgy targyat képezd — személyiségi jogi pert is meg-
inditott az alapugy felperese az inditvanyozdk ellen.

A személyiségi jogi perben a torvényszék a tandvallomdsok alapjan megallapitotta, hogy a kozgydlésen
az |. rend( inditvanyozo a széréanyag kiosztasat kdvetSen arra szdlitotta fel a jelenlévSket, hogy azt nyugodtan
terjesszék. Emellett a torvényszék az eljaras anyagava tette azt a hangfelvételt is, amelyet egy késGbbi id6pont-
ban készitett a jelolGszervezet egy tagja az I. rendl inditvanyozoéval valé beszélgetésérdl (annak tudta és bele-
egyezése nélkiil), amelyben az I. rend( alperes a felperesre sérté megjegyzéseket tett. A fentiek mellett a bizo-
nyitas részét képezte egy masik hangfelvétel is, amelyet egy Gjsagiro készitett a Magosz Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei elndkével, aki szintén ott volt a kérdéses kozgyilésen. Az érintett Gjsagird 2013. november 19-én online
kozzétett egy cikket, ,Hogy keriilt a Kuruc.info a Fideszhez? — lejaraté kampany dual Nyirbatorban” cimmel,
amely a kiosztott szérélapokkal is foglalkozott. Emellett a cikkbdl kideriilt az is, hogy a Nyirbatorban éI6 va-
lasztépolgdrok postaldddiba hasonlé tartalommal ismeretlenek tovabbi szérélapokat helyeztek el.

Egy, a kozgy(ilésen jelenlévs személy pedig arrél szamolt be az Gjsagiré kérdésére, hogy bar mar nem emlék-
szik, hogy a szorélapokat kiosztottak-e vagy azok elére el voltak helyezve a székeken, de azokban bizonyosan
a kuruc.info cikkeibdl voltak idézetek, online elérhetGség megjelolése mellett. Kés6bb az alapligy felperese (aki
a politikai tevékenysége mellett ligyvédként is dolgozik) a ndla dolgozé tgyvédjeloltjével felhivatta az I. és
II. rend( inditvanyozokat, hogy veliik az érintett kozgy(ilésrSl beszélgessen. Ezen beszélgetéseket az tigyvédje-
16t az érintettek tudta és beleegyezése nélkiil szintén rogzitette. A személyiségi jogi per targyava tett kozgyd-
lésr6l 2013. november 23-an a Népszabadsag napilap is cikket irt online kiaddsaban ,Fideszes indul szélsGjobb
kottajabol” cimmel. A cikk foglalkozott azzal is, hogy az I. rendl inditvanyozé Facebook oldaldn kézzétett 5
db fotét a kozgy(ilésrsl, amelyen tisztan kivehetS egy olyan papirlap, amely a per targyava tett szérélapok mé-
retével, szinével és alakjaval megegyezik. Ezekkel kapcsolatban azonban az Gjsagcikkben az I. rend( inditva-
nyozé ugy nyilatkozott, hogy 6k egy mdsik szér6anyagot terjesztettek, amely az egészség megdrzésének fon-
tossagardl szolt. Az els6 foku targyalas sordn késGbb ezt a szérdéanyagot a per anyagahoz csatoltdk is.

A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alapligy felperese minden kétséget kizaréan kozszereplének
tekinthetd, aki, amikor elfogadta a 2014-es orszaggy(lési valasztasokra a képviselGjelolti felkérést, ismételten
az orszagos politika terepére lépett. A torvényszék egyuttal azonban azt is vizsgalta, hogy a sérelmezett kije-
lentések a kozéleti tevékenységével Gsszefiiggésben jelentek-e meg. Ennek keretében pedig vizsgélta a véle-
ménynyilvanitdshoz valé jog és a johirnévhez valé jog kollizi6jat. A térvényszék kiemelte, hogy bar egy kozsze-
repl6nek nagyobb tlirési kotelezettsége van a vele szemben megfogalmazott kritikai észrevételekkel szemben,
azonban ennek az § esetiikben is gatat szabhat tébbek kdzott az ligy elbiralasa szempontjabdl relevans a Pol-
gari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (2) bekezdése, azaz, hogy
korlatja lehet a véleménynyilvanitasnak masok jéhirnevének a sérelme. A torvényszék itéletében vizsgdlta azt
is, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e.

A torvényszék a Il. rendl inditvanyozéval szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy
az inditvanyozék jelol&szervezetének alapszabdlya szerint a kozgy(ilésen 6nallé utasitasi és dontési joga csak
a valasztokeriileti elndknek van, igy ha a ll. rend( inditvanyozo kozre is miikodott a szérélapok kiosztasdban,
azért Gt felelGsség nem terheli. A kérdéses id6pontban raaddsul a Il. rendd inditvanyozé még nem volt az I. ren-
dd inditvanyozé hivatalos kampanyfénoke sem.

A torvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy az alapligy felperesének volt a kotelessége bizonyitani azt, hogy
a szorélap terjesztése az I. rend(i inditvanyozé jévahagyasaval tortént és olyan allitasokat tartalmazott, amelyek
sértették a johirnévhez valo jogat. A torvényszék dontése értelmében az alapiigy felperese ezen kotelezettsé-
gének eleget tudott tenni a tényallasban szerepld tandvallomasok, djsagcikkek, és hangfelvételek alapjan (ame-
lyek tekintetében a torvényszék dgy dontott, hogy bar az érintettek tudomasa és jovahagyasa nélkil késziilt,
mégsem indokolt azoknak a bizonyitékok kozil valé kirekesztése, mivel a kozérdek indokolta azok felhaszna-
lasat). A torvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy mivel az I. rend( inditvanyozé volt a jel6lGszervezete
valasztokertileti elndke, igy a szoérdlapok elkészitése és kiosztdsa csak az & jovahagydsaval torténhetett, ezért
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6 felelGsséggel tartozik azok tartalmaért. Azt ugyanakkor az alapligy felperese nem tudta bizonyitani, hogy
a szorolapok a cikkek internetes elérhetdségét is tartalmaztdk volna. A cikkek kivonatoldsa és szérélapokon
val6 kiosztasa ugyanakkor az elsé fokl birésdg szerint ténydllitdsnak és hiresztelésnek mindsithets, ezért eze-
kért az I. rend inditvanyozo felelGssége megdllapithat. Az egyéb durva, sért6 kijelentések azonban a véle-
ménynyilvanitds keretébe értékelhetSek, igy azokért az I. rend( inditvanyozé nem vonhatd felelGsségre.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozok és az alapligy felperese is fellebbezést nydjtott be a Deb-
receni [tél6tablahoz (a tovabbiakban: itél6tabla). Az itélétabla dontésében a torvényszék itéletét részben meg-
valtoztatta, és tobbek kozott a Il. rend(i inditvanyozé felelGsségét is megallapitotta (emellett a nem vagyoni
kartérités Osszegét 2 000 000 Ft Osszegre szdllitotta le). Az I. rendd inditvanyozé tekintetében az itélGtablai
itélet megerGsitette a torvényszéki itéletben leirtakat, kiilon kiemelve a szabad bizonyitas elvébdl fakadé kovet-
kezményeket a hangfelvételek megitélése tekintetében. A Il. rendl inditvanyozé vonatkozasdban ugyanakkor
kiemelte, hogy nem a jel6l&szervezet alapszabalya alapjan kell megitélni a Il. rend( inditvanyozo felelGsségét,
hanem a j6hirnév sérelmében betoltott valds szerepe szerint. Ez alapjan viszont az & felel&ssége is fenndll.
A tényallas tekintetében az itél6tabla pontositotta a torvényszék itéletét és rogzitette, hogy a szérélapok a cik-
kek internetes elérhetdségét onmagukban is tartalmaztak.

1.3. A jogerGs itélGtablai itélettel szemben az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek elS, amelyhez
kapcsolédva az alapligy felperese csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.

Az inditvanyozok szerint az eljaré birdsagok tilterjeszkedtek a kereseti kérelmen, raaddsul a résziikrél nem volt
megallapithaté aktiv elkdvetési magatartds, a hiresztelés pedig passziv magatartassal nem kovethetd el.
A ll. rend(i inditvanyozé felelGsségének megadllapitasa teljes mértékben alaptalan, az I. rend( inditvanyozé fe-
lel&ssége pedig minimum kérdéses, hiszen egy politikai rendezvény lebonyolitasa és megszervezése a politikai
part alapszabalydbdl ered6 kotelessége. Az itéletek az elkdvetési magatartasok tekintetében pedig pusztan fel-
tételezésekre alapulnak. Allitdsuk szerit 6k semmilyen sérté tartalmd szérélapot az érintett kézgyilésen nem
tettek kozzé. Az alapligy felperese csatlakoz6 feliilvizsgdlati kérelmében elGadta, hogy véleménye szerint koz-
érdekd birsag kiszabdsa, tovabba a kozlemény kétszeri megjelentetése is indokolt lenne.

A Kiria itéletében a jogerds itélGtdblai dontést hatdlydban fenntartotta. Az itélet indokolasa szerint az inditva-
nyozok a szérélapok kiosztdsaval, és mdsok szamadra val6 hozzaférhet6vé tételével megvalésitottdk a hireszte-
lés elkdvetési magatartasat. Emellett a Kdria dgy itélte meg, hogy az inditvanyozéknak érdemi kozrehatdsa volt
a jogsértés megvalésulasaban. A Kiria dontése szerint nem megalapozott az inditvanyozék azon érvelése sem,
miszerint egy partrendezvényen torténtek a partnak tudhatéak be, mivel semmi sem bizonyitja, hogy a sz6r6-
lapok a pért utasitasara késziiltek volna. A Il. rend( inditvanyozé felel&ssége tekintetében pedig arra a megal-
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zar6an megallapithato.

1.4. Az inditvanyozdk ezt kovetSen fordultak az Alkotmdnybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
viszonyokban irdnyadé felel&sségi szabalyok ugyanis csak nagyon szlk korben ismerik el (és akkor is csak kife-
jezett torvényi felhatalmazas alapjdn) a nem kozvetlendil sajdt tevékenységen alapul6 Gn. objektiv felelGsséget,
azaz hogy egy - feltételezett — jogsértésben kozre nem miikodd személy mas személy jogsérté magatartasaért
legyen felelGsségre vonhat6. Marpedig a Il. rend( inditvanyozo felel&sségét az itélGtabla és a Kiria erre alapi-
totta, Ggy, hogy a jogerds itélet nem nevezte meg azon személyeket, akik az alapligy felperese dltal kifogasolt
szorolapokat kiosztottdk — igy konkrét személyekhez sem volt kothetd az alapiigy felperese altal dllitott hiresz-
telés. Ugyancsak problémasnak tartjak, hogy a birésagok az I. rend(i inditvanyozé felel&sségét sem sajat cse-
lekvdsége, hanem a partban betoltott tisztsége alapjan allapitottak meg. Véleményiik szerint az eljaré bir6sagok
felelGsségliket pusztan masok feltételezett cselekményének tudomasul vétele (azaz passziv magatartasuk) alap-
jan allapitotta meg, ami azonban sérti a jogbiztonsag elvét. Ezekre tekintettel gy vélik, hogy a Kdria itélete
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogdllamisag elvét.

A fentiek mellett az inditvanyozék — alkotmanyjogi panaszukban kifejtett alldspontjuk — szerint a tamadott itélet
sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1)-(3) bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését is. Véleményiik szerint ugyan-
is a Kdria itélete ellentétes az egyesiilési és gylilekezési joggal, mivel egy partgy(lés szervezésében és leveze-
tésében val6 tevékenységbe beleérti a partgy(ilésen esetlegesen megvaldsuld személyiségi jogsértésért valo
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felelGsséget akkor is, ha azt mas valésitja meg. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig els6-
a kiizdelemre val6 felkésziilés jegyében, szabadon megismerhessék és tanulmanyozhassak az ellenfeleiket, és
a réluk nyilvdnosan megjelent kozléseket. Allaspontjuk szerint a véleménynyilvanitas szabadsagéba tartozik,
hogy egy zart partrendezvényen a politikai ellenfeleikrél az interneten elérhet6 tartalmakat megismertethessék
a part tagjaival, és ez nem mindsiilhet hiresztelésnek. A partrendezvényeken kiosztott szérélapok pedig — kii-
|6n6sen kampanyidGszakon kiviil — nem mindgsilnek kampdnyanyagnak, igy azok nem valakinek a meggy6zé-
sérél szolnak, hanem pusztan a kiizdelemre valé felkészilés jegyében a tdjékoztatdst szolgdljdk. A birésagok
altal kifogasolt cselekmény mdr csak ezért sem val6sithatja meg a személyiségi jog sérelmét.

,,,,,

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

.....

ségét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, VIII. cikk (1)-(3) bekezdéseinek valamint IX. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alapoztak. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligy-
ben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehét e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birésagi eljards ald vont személyek nydjtottak be
az lgyiket érdemben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozok érintettnek tekinthetSek, tehat
jogosultak voltak az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztették el az inditvanyukat.

2.3. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak tobbek koz6tt az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
désére is. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyud jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben azonban az inditvdnyozék nem adtak elé érdemi indokoldst
a fentiek vonatkozasaban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlta, hogy az alkot-
manyjogi panasznak az Alaptorvény VIII. cikk (1)-(3) bekezdéseire, valamint az IX. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozo része megfelel-e az Abtv.-ben foglalt tovabbi formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az inditvanyozok mindkét alaptorvényi rendelkezés sérelmét elsGsorban abban latjak, hogy az eljaré birésagok
a rendelkezésiikre allé bizonyitékok, valamint az irdnyadé jogszabdlyok alapjan megallapithaténak tartottak
az inditvanyozok polgari jogi felelGsségét. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint ahogy
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azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfoga-
dott szabdlyaihoz f{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott:
3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Emellett megdllapithat6 az is, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszuk indokoldsdban sem az Alaptor-
vény VIII. cikke, sem a IX. cikke vonatkozadsdban nem adtak el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést.
Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany sem az Alaptorvény VIII. cikke, sem a IX. cikke tekin-
tetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indo-

kolas [11] pont, 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6 el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/686/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 1.Pk.50.024/2019/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tigyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésdghoz; melyben a Févarosi [télstabla 1.Pk.50.024/2019/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz elézményei — a bir6sdg és vdlasztasi bizottsag hatarozataiban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyozét Didsd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 46/2019. (IX. 9.) szamd ha-
tarozataval nyilvantartdsba vette az egyik egyéni valasztokeriiletben fliggetlen képviselGjeloltként, ugyanakkor
Erd Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga 35/2019. (IX. 5.) szamG HVB hatdrozatdval mar nyilvantar-
tasba vette tobb jelold szervezet kozos kompenzacios listdjan a 13. helyen szerepld jeloltként. A diésdi HVB
hatarozata ellen egy egyéni képviselGjelolt fellebbezett, arra hivatkozva, hogy a hatdrozat a helyi 6nkormany-
zati képviselSk és polgarmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. torvény (a tovébbiakban: Ovt.) 8. § (1) bekez-
dését sérti.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) 120/2019. (IX. 15.) szdmu hatdrozataval
a HVB hatarozatat megvaltoztatta, és az inditvanyozé egyéni valasztokerdileti fliggetlen képvisel6jeloltként tor-
ténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé tobb jel6lé
szervezet kozos kompenzacios listdjan jeloltként szerepel, igy az egyéni valasztokeriiletben tortént nyilvantar-
tasba vétele az Ovt. 8. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A hatérozattal szemben az inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Févarosi [tél6tabla
1.Pk.50.010/2019/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil elutasitott, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
jogi képviselete nem volt szabdlyszer(ien igazolva. A Févarosi [tél6tabla — az inditvéanyozé kifogdsdnak helyt
adva — az eljaras megismétlését rendelte el, melynek eredményeként a korabbi végzést sajat hataskorben hata-
lyon kivil helyezte, és a feliilvizsgélati kérelemrél érdemben hatdrozott, és azt alaptalannak taldlta.

A Févérosi [tél6tabla alkotmdnyjogi panasszal timadott 1.Pk.50.024/2019/2. szami végzésével a TVB hatdroza-
tét helybenhagyta. Indokoldsédban az Ovt. 8. §-dban foglalt rendelkezésekre hivatkozva megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 kompenzdacios listan valé jellésével és annak elfogaddsaval mar nyilvantartasba keriilt. Az Ovt.
8. § (1) bekezdése szerint a jel6lt csak ugyanazon telepiilésen fogadhat el egyéni valasztokeriileti jel6ltséget,
ezért — a birésdg szerint — a TVB a kifogasolt hatdrozataval az inditvanyozénak az egyéni valasztokeriiletben
egyéni valasztokerdleti fliggetlen képviselGjeldltként torténd nyilvantartasba vételét helyesen utasitotta vissza.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdanyjogi panaszaban a Févérosi [tél6tabla 1.Pk.50.024/2019/2. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdésével.

Alldspontja szerint a birésag az Ovt. 8. § (1) bekezdésének olyan sz(ik, megszorit6 értelmezést tulajdonit, mely
sérti a passziv valasztéjogat. Az inditvanyozé szerint a birésag dontése a jogszabaly téves értelmezésén alapul,
mert az Ovt. 8. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely alapjan a valasztasi bizottsag a nyil-
véantartasba vételét visszautasithatta volna. Az Ovt. 1. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a vélasztépolgar
barmely valasztékeriiletben valaszthaté, mig a valaszthatésagra vonatkozé korldtozast szerinte kizardlag
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az Ovt. 8. § (6) bekezdése tartalmaz. Vagyis ha az Ovt. kifejezetten nem zarja ki, akkor a vélasztépolgar jelolt
lehet, ha az alaptorvényi feltételeknek egyébként megfelel. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXIII. cikk
(4) bekezdése értelmében ugyan sarkalatos torvény a vélaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti, azonban
ezeket a korlatozasokat megengedden kell értelmezni, és meg kell felelnitik az alapjogok korlatozhat6sagara
vonatkoz6 — sziikségességi és aranyossdgi — kovetelményeknek. Az inditvanyozé indokoldsa aldtdmasztasaul
hivatkozott az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban, valamint a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban foglaltakra. Alldspont-
ja szerint a tdmadott végzés az alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltaknak sem felel meg.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokdt. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarid6ben érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovetkez6-
en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy
a birésagok felulbirdlati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként Idsd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadonak tekintette, és
megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikkében deklaralt passziv valasztéjoga sérelmé-
vel Osszefliggésben elGadottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, az alabbiak szerint.
Az inditvdnyoz6 panaszaban az Ovt. 8. § (1) bekezdésének a bir6sdg végzésében megjelend értelmezését sé-
relmezte, szerinte a bir6i dontés Alaptorvényben rogzitett jogat sérti, mert megszoritéan értelmezi az Ovt. 8. §
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(1) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés szerint a valasztépolgar jelolési fajtanként tobb jeloltet vagy listat is
ajanlhat, de csak egy telepiilésen, févarosi keriiletben, megyében fogadhat el jel6lést.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskoré-
ben eljarva a biréi dontés és az Alaptérvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jog-
koréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {hasonl6éan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés;
Indokolas [19]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi lgyekben eljar6 birésagok torvényér-
telmezésének a feliilvizsgdlatara sincs lehetGsége, amennyiben az alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel
{lasd 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]; megerGsitette tobbek kozott: 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés,
Indokolas [23]; 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [43]}. Ezért az Alkotmanybirésagnak ez utébbi étét
kellett megvizsgalnia a befogaddsrél sz616 dontésének meghozatala soran.

3.4. Az inditvanyoz6 beadvéanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszban megjel6lt aggalyok — melyek kiza-
rélag az Ovt. egyébként egyértelm( — értelmezéséhez kapcsolddnak — a birésag dontését érintGen nem tartal-
maznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmdnyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgdlatat indokolnd {3099/2018. (Ill. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi: a Kdria Kvk.l11.38.036/2019/2. szamd, az inditvanyozé dltal hivatkozott vég-
zésében is foglalkozott az Ovt. 8. §-a értelmezésével, és rdmutatott, hogy a az Ovt. érintett rendelkezésének
pontos értelme megallapithaté és a ,8. § tovabbi bekezdéseinek koherencidjabdl a kovetkezetes jogalkotdi
szandék figyelhet6 meg” {lasd: Kdriai végzés, Indokolds [27]}. Az Alkotmanybir6sag, egyetértve a fenti megdl-
lapitassal, hangsulyozza, hogy az érintett rendelkezés teleologikus értelmezésébdl sem kovetkezik a tobb tele-
pilésen val6 megvalaszthatosdg, ez egyébként az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szaballyal is
ellenkezne. Az Alaptorvény XXIII. cikkébél nem olvashaté ki annak elvi lehetGsége, hogy a vélasztopolgar
korlatlanul, barmennyi, akdr n+1 szamu telepiilésen jelolt lehessen.

3.5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, ezért befogaddsara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre te-
kintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1527/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 3/2019. (IX. 30.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2019. oktéber 1-t61 2019. december 31-ig terje-
dé id6tartamra dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szivés Maria alkotmanybirét jelolom ki.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1569/2019.
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