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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2019. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7.Kpk.27.044/2017/8. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A személyesen eljar6 inditvanyozé (dr. Cséffai Attila Csaba) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 7.Kpk.27.044/2017/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és megsemmisitése irdnt. A tdmadott bir6i dontéssel 6sszefliggésben az abban feliilbiralni kért, a Békés
Megyei Kormdnyhivatal altal 31.913/2016. szamon, tovdbba a Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi
Hivatala mint els6fokd hat6sdag altal 41.994/2/2016. szamon meghozott végzések megsemmisitését is kérte.

[2] Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése rendelkezé-
seinek sérelmére alapitotta.

[3] 2. Az inditvdnyozé az ingatlanan fennall6 jelzalogjog torlését kérte a Békés Megyei Kormdnyhivatal Békés-
csabai Jardsi Hivatalatol. A kérelmet sajat maga fogalmazta meg, és nem a foldhivatalokban rendszeresitett
formanyomtatvanyon nydjtotta be. Az els6fokd hatésag a jelzalogjog torlésére iranyul6 kérelmét — hianypétlds-
ra val6 felhivas és érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitotta az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés e)—f) pontjai alapjan {,a bejegyzés iranti kérelmet a hiany
potlasara valé felhivas nélkil vissza kell utasitani, ha [...] e) a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratot, vagy [...]
f) a bejegyzés alapjaul szolgal6 okirathoz az eljaras meginditasdhoz sziikséges nyomtatvany kérelmet nem csa-
toltak”}. A masodfokud hat6sag az elséfokd dontést az Inytv. 39. § (4) bekezdés f) pontjara vonatkozé azonos
indokok alapjan, a kérelemhez csatolt okirat érdemi vizsgdalatara vonatkozé indokolasi rész hatalyon kiviil he-
lyezése mellett, helybenhagyta.

[4] Az inditvanyozo birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét a Gyulai Kbzigazgatasi és Munkadigyi Birosag a tamadott
végzésében nemperes eljdrasban elutasitotta. A birésdg helytallonak itélte meg az eljaré hatésagok azon gya-
korlatat, miszerint formanyomtatvany alkalmazasat vartak el az inditvdnyozé6tél. Az inditvanyozo a sérelmezett
hat6sdgi dontés(ek) feliilvizsgalata iranti kérelmében el6adta azt a — késébb az alkotmdnyjogi panaszaban is
kifejtett — allaspontjat, miszerint az Inytv. és az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehaj-
tasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) rendelkezései alapjan az eljarashoz
sziikséges formanyomtatvanyokat jogszabalyban kell megalkotni és a Magyar Kozlonyben ki kell hirdetni. Mivel
a minisztérium honlapjdn fellelhet§ nyomtatvdanyok ezen feltételnek nem tesznek eleget, azoknak jogi kotéere-
juk sincs; az eljaré hatésagok dontései igy, allaspontja szerint, sértették az Inytv. 39. § (4) bekezdés f) pontjat,
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és az Inytv. vhr. 60. § (1) bekezdését is. A birésag az Inytv. 26. § (1) bekezdése és az Inytv. vhr. 60. § (1) bekez-
dése szovegeinek értelmezésével ramutatott, hogy az tgyben a torvényi felhatalmazasban irt ,a miniszter
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott nyomtatvanyon benydijtott kérelem” volt
(lett volna) alkalmazandé. A nyomtatvannyal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket az Inytv. vhr. rendelkezései
agy pontositjak tovdbb, hogy az 1. mellékletben megallapitjak a nyomtatvanynak a kozigazgatasi hatésagi elja-
ras és szolgdltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvényben (jelenleg az dltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvényben) foglaltakon tili kotelezd adattartalmat, és kimondjak, hogy a for-
manyomtatvanyt a miniszter rendszeresiti, és a minisztérium, valamint a szakigazgatds a hivatalos honlapjan
(foldhivatali portal) kozzéteszi. Mindezek alapjan a bir6sag dontése szerint a hatésagoknak meg kellett kovetel-
nitik, hogy a kérelem az inditvanyozé altal vitatott formanyomtatvanyon keriiljon benydujtasra. Megallapitotta
a birésag, hogy az inditvanyozé a formanyomtatvany kapcsan ,jogalkotdsi kérdéseket vitat, azonban az tigyben
eljart els6 és masodfoku szerv, mint ahogy a birdsag is, jogalkalmazo szerepet tolt be, igy jogalkotasi kérdések-
ben nem jogosult véleményt alkotni”; mivel pedig a jogszabaly egyértelmien azt irja el6, hogy a minisztérium
honlapjan és a foldhivatali portalon megjelentetett formanyomtatvanyon kell a kérelmet el6terjeszteni, amit az
inditvanyoz6 nem teljesitett, a hat6sag jogszerlen utasitotta el a kérelmét.

Az inditvdnyozé a birésag dontésével szemben az Abtv. 27. §-a alapjdn terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.
Szerinte az ligyben hivatkozott formakérelem a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény alapjan nem létezg
jogszabdly, mert jogszabaly mellékleteként a Magyar Ko6zlonyben nem keriilt kihirdetésre. Mint allaspontja sze-
rint jogilag nem létezG formanyomtatvany, sem az érvényessége, sem a hatdlya, sem a kdzzétevs személy jo-
gosultsaga nem allapithaté meg. Ugyanakkor a jogalkalmazé szervek, igy a hatésagok és birésagok, a minisz-
tériumi és foldhivatali honlapokon kozzétett — nézete szerint tehat jogilag nem létez6 — nyomtatvanyokat
kotelez6 normaként kovetik, ami a jogbiztonsag sérelmét okozza. Nézete szerint tovabba az az eljaras, amely
az interneten kozzétett nyomtatvanyoknak kotelezé jogi erét tulajdonit, tisztességtelen, az igy hozott hatésagi
dontés révén pedig sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz
valé alapjoga. A jogbiztonsdg targyaban az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 52/2004. (XII. 10.)
AB hatdrozatdra, valamint a tisztességes hatdsagi eljaras sérelme tekintetében az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat-
ra. Ervelésében utalt tovabba az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében foglaltakra is.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pontok] eleget tesz.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében terjesztette el6.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése], melyek tekinteté-
ben a tamadott végzés(ek) alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérel-
metfogalmaz mega Gyulai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag tamadott dontése, valamint azzal 6sszefiiggésben
a bir6sag altal feltlvizsgalni kért hatésagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmi-
sitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tgyben val6 érintettség megallapithat6: az inditvanyozé mint
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé birésagi eljaras kérelmezdje nyilvanvaléan érintettnek
tekinthetd.

Az inditvanyozéonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjdban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel osszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezbket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé altal a jogbiztonsag sérelme kapcsan kordbbrdél idézett megdllapita-
sai arra mutattak ra, hogy az allam a sajat mikodése, illetve a teriiletén tartézkodd (miikods) személyek
jogviszonyai tekintetében a normativ, mindenkire kotelezd elSirasokat jogszabalyok formajaban koteles megal-
kotni. Erre tekintettel, a garancialis szempontokra utaldssal, de nem az egyes hat6sdgi eljarasokhoz sziikséges
és rendszeresitett formanyomtatvanyok tekintetében tett megallapitasokat, hanem azt mondta ki, hogy a jogal-
kotasi eljaras garancialis elGirdsainak hatalya ald nem esd, jogot értelmezd vagy kovetendé magatartast elGird
egyéb eszkozok (leiratok, korlevelek, dtmutatok, irdanymutatdsok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértel-
mezések) Gtjan torténd irdnyitas gyakorlata alkotmanyellenesnek tekintend6. Ezzel szemben, éppen az inditva-
nyozé altal is idézett 52/2004. (XII. 10.) AB hatdrozat maga is azt allapitotta meg a kiilénb6z§ eljarasokban
jogszabdly altal kotelezGen hasznalni/alkalmazni rendelt — technikai tipust szabdlyzatok, iratmintak, valamint
az azokhoz kapcsol6do tajékoztatdk és — formanyomtatvanyok vonatkozasaban, hogy azoknak normativ tartal-
ma nincs, igy az ilyen dokumentumok kiaddsa nem tekinthetd jogalkotasnak.

Mindezekbdl megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozé dltal felhozott, alkotmanyjogilag is értékelhets érvek
nyilvdnval6an nem tdmasztjak ald azt a megallapitast, miszerint az tigyében a jogalkalmazdk dltal hianyolt for-
manyomtatvanyt jogszabdlyi formdban kellett volna megalkotni és kihirdetni, s6t, azzal éppen ellentétesek.
Az inditvanyozd — tévesen — magdra a formanyomtatvanyra tekint a jogalkalmazok altal kovetett ,kotelezd
normaként”, nem pedig az annak alkalmazasat elGir6, ténylegesen is jogszabalyi formaban megalkotott rendel-
kezésekre [Inytv. 26. § (1) bekezdése, 39. § (4) bekezdés f) pontja, illetve Inytv. vhr. 60. § (1) bekezdése]. Ezen
— ténylegesen is jogszabdalyban megjelend — el6irasok a jogalkalmazoékra nézve valéban kételezd, félre nem
tehet6 elGirasként, éppen a miniszter altal rendszeresitett, a megfelel& honlapokon kézzétett formanyomtatvany
Gtjan torténd benydjtast irjak el6 a kérelem (érdemi) elbiraldsanak feltételeként. A szabdlyozds egyértelmien
fogalmaz, értelmezési nehézségeket, jogbizonytalansagot — mint azt az ezzel kapcsolatos egybevagé hatésagi
és bir6sagi gyakorlat is bizonyitja — nem okoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan
a biréi dontéssel szemben nytjtotta be. Noha a fentiek értelmében az dltala el6adottak esetleg értelmezhet&ek
lennének az ligyében alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében is, beadvanya az ezek vizsgalatat
lehet6vé tevd, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly vizsgélatdra ira-
nyuld inditvanyt nem tartalmaz; a fentebb kifejtettek okan pedig az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-anak al-
kalmazasaval a jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatara hivatalbdl torténg attérést nem latta
sziikségesnek.

Az inditvdnyoz6 idézte az Alkotmanybir6sag 3071/2017. (IV. 19.) AB hatdrozataban foglalt azon megallapitasat,
mely szerint — 6sszhangban az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozatban foglaltakkal — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése alapjan abban az esetben lehet helye megsemmisitésnek, ha a sérelmesnek tartott dontés kozigazga-
tasi hatdrozat fellilvizsgalata targyaban sziletett, és abban a birdsag (alaptorvény-ellenességet is elGidézGen)
jogszabdlysért6 hatdrozatot hagy helyben, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet (Indokolas
[12]). Mivel a jelen ligyben a fentiek szerint a kozigazgatdsi dontés jogszabdlysértS volta nem merdl fel, igy
a birésagnak a dontés feliilvizsgalatara irdnyulé kérelmet elutasité dontése tekintetében az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasa is kizart.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontésben foglaltakkal
kapcsolatban az inditvanyozé dltal elGadott érvek alapjan nem volt feltarhat6 a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi kérdés, ezért az inditvany nem felel meg az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbiralasa tekintetében a torvényben (vagylagosan) elGirt tartalmi feltételek egyikének
sem.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet
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az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1844/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
1001/2019. (IX. 20.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag haromtagu allandé tanacsanak osszetételérdl és a tanacsvezets személyérdl

1. Az Alkotmanybir6sag teljes tilése az Alkotmanybirésagrol szol6 CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdésében
meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotménybirésag Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdro-
zat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmdanybir6sag haromtagui tandcsanak dsszetéte-
lérGl és a tandcsvezetS személyérdl a kovetkezd hatarozatot hozta:

A haromtagu tanacs tagjai:
Dr. Sulyok Tamas tanacsvezet§ alkotmanybiro,
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro,

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatarozat a kozzétételét kovetS napon 1€p hatdlyba, ezzel egyidejlileg az Alkotmanybir6sag teljes tlésének
az Alkotmanybirésag haromtagl tandcsdanak Osszetételér6l és a tandcsvezetS személyérsl szolé 1003/2016.
(IV. 21.) AB Ti. hatarozata hatalyat veszti.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/1450/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 156. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
1002/2019. (1X. 20.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag 6ttagu alland6 tanacsainak szamarol, osszetételérél
és a tanacsvezet6k személyérdl

1. Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatérozott jogkorében eljarva — az Alkotménybirsdg Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.)
AB Tu. hatdrozat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag 6ttagu allandé tana-
csainak szamarol, osszetételérdl és a tandcsvezetGinek személyérdl a kovetkezd hatarozatot hozta:

Az Alkotmanybir6sdgon harom 6ttagd allandé tandcs mikodik.
2. Az ottagu allandé tanacsok tandcsvezetdi és tagjai:

Az 1. 6ttagl tandcs tagjai:

Dr. Balsai Istvan tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Czine Agnes alkotmanybir6,

Dr. Horvath Attila alkotmanybiro,

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré,

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré.

A 2. Gttagu tanacs tagjai:

Dr. Varga Zs. Andras tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Pokol Béla alkotmanybiro,

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré,

Dr. Szivés Maria alkotmanybiro.

A 3. Gttagu tanacs tagjai:

Dr. Szabé Marcel tanacsvezet6 alkotmanybiro,
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré,

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro,
Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré,

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.

3. Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatat a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

4. E hatarozat a kozzétételét kdvetd napon [ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg az Alkotmanybirésag 6ttagl tana-
csainak szamardl, osszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl sz6l6 1002/2017. (IX. 12.) AB Ti. hatarozat,
valamint az Alkotmanybirésag 6ttagi allandé tandcsai tandcsvezetGinek személyérél sz6l6 1002/2018. (IX. 21.)
AB Tu. hatarozat hatdlyat veszti.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/1452/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 156. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2001/2019. (IX. 24.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag allandoé bizottsagainak 6sszetételérdl és a bizottsagok elnokeinek személyérél

1. Az Alkotménybir6sag teljes iilése — az Alkotmdnybirosdg Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. haté-
rozat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésag allando bizottsagainak Gsszetételét
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

a) Ugyrendi Bizottsag
Elncke: dr. Szalay Péter alkotmanybird
Tagjai: dr. Czine Agnes alkotmanybiré, dr. Horvéth Attila alkotmanybiré

b) Gazdasagi és Személyligyi Bizottsag
Elnoke: dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
Tagjai: dr. Juhdsz Imre alkotmanybird, dr. Salamon LaszI6 alkotmanybird

c) Tudomdnyos és Nemzetkozi Bizottsag

Elnoke: dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré

Tagjai: dr. Pokol Béla alkotmanybiré, dr. Schanda Balazs alkotmanybir6

2. Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

3. E hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon |ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg az Alkotmanybirésag dllandé bizott-
sagainak Osszetételérdl és a bizottsag elndkeinek személyérél sz616 2001/2018. (IX. 18.) AB Ti. hatdrozat hata-
lyat veszti.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon L&szlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/1451/2019.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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