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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2019. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Févarosi itél6tabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Juhdsz Imre alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszlo és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szami ftélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozo televiziés csatorna jogi képviseld (dr. Stubenvoll Zsolt, Stubenvoll Ugyvédi Iroda, Véci Gt 4.,
4. emelet 3.) Gtjan eljarva, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan eléterjesztett alkotményjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi [té-
|6tabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésag dontése ellentétes az Alaptorvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyra okot ad6 lgyben a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 65.P.22.706/2017/4.
szamu itéletében az inditvanyoz6t marasztalta és sérelemdij fizetésére kotelezte az aldbbiak miatt. Az inditva-
nyozé televiziés csatorna a hiradéjaban tudésitott egy, a Kiria el6tt folyo targyalasrél, melynek soran a vadlott
arcat kitakarta, de az &t kisérd biintetés-végrehajtasi dolgozéét nem, igy 6 a képmasa védelméhez fliz6d6 jo-
ganak megsértése miatt fordult birésaghoz. A torvényszék megdllapitotta, hogy a felperes a képmds nyilvanos-
sagra hozatalahoz nem jarult hozza. Ramutatott tovabba arra, hogy ,nem mingsil nyilvanos kozéleti esemény-
nek a targyal6termi jelenlét és a felperes egyedi abrazoldsa sem minGsithet6 tomegfelvételnek”. Hivatkozott
tovabba az itélet arra, hogy sem a rendd6rok, sem a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak nincsenek abban
a helyzetben tevékenységiik ellatasa soran, hogy a képkészités ellen tiltakozzanak; 6ncéld abrazoldsuk jogsértd.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a Févérosi [tél6tabla (a tovabbiakban: itél6tabla) a jelen tigyben tdmadott
hatarozataban az els6fokd dontést helybenhagyta. Az itél6tabla az indokoldsban kitért arra is, hogy az inditva-
nyozé ,a tijékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest felismerhetGen nem
jeleniti meg. Az alperes olyan eseményrél nem szamolt be, ami miatt a felperes kifejezetten a tudésitas kozép-
pontjdba kertilt, a konkrét esetben tehat a képmdshoz valé jog védelme megalapozta a sajtészabadsag érvénye-
stilésének a korlatozasat”.
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3. Az itélétabla itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazottak szerint az tigyben eljaré birésagok nem vették figyelembe
az Alkotmanybirésag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltakat, amely szerint
a ,Irlenddri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra
hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset kériilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kbzhatalom gya-
korldsa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatasnak, koziigyet érint6 képi tudositasnak ming-
stl” (Indokolas [43]). Az inditvanyozé allaspontja szerint az tgy targyat képezd képfelvétel a jelenkor esemé-
nyeirGl sz6l6 és a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tartd tdjékoztatas volt, igy
nem volt sziikség az érintett beleegyezésére a felvétel elkészitéséhez és bemutatasdhoz. A targyalasrél szamos
médiaszolgaltaté tudositott, az egyértelmien orszagos érdeklGdésre tartott szamot, és az inditvanyozé altal
kozvetitett médiatartalom sem tartalmazott mds elemet az esemény bemutatdsan kiviil.

Az inditvanyoz6 szerint az itél6tabla tévesen allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége jarulékos jellegi volt
az eseményen, és ezért jogszabalysért6 az inditvanyoz6 magatartasa.

Mindezekbdl kovetkez&en az inditvanyozo szerint az itélStabla tdimadott dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagot és az ugyanennek a cikknek a (2) bekezdésében
rogzitett sajtészabadsagot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlando
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt
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jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalma-
zott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a tdmadott dontést 2018. 4prilis 20-an vette at, és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat a F6-
varosi Torvényszék 2018. janius 19-én érkeztette. Megallapithat6 tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben
rogzitett hataridén belil élt az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal. Megallapithaté tovabba, hogy az itél6-
tabla dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott sajto-
szabadsagnak és az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésagnak, valamint VI. cikkében rogzitett
magdnszféranak alkotmanyjogi jelentdségl kollizi6jat veti fol. A bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalata kap-
csan vizsgalni kell ugyanis, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa milyen feltételek mellett adhat alapot kdzhatalmat
gyakorl6 személyekrdl készitett felvételek nyilvanos bemutatasara.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

[17] Jelen ligyben az Alkotmdnybirésagnak arrél kellett allast foglalnia, hogy a sajtészabadsdgra hivatkozassal az al-

[18]

[19]

(20]

(21]

kotmanyjogi panaszra okot adé ligy koriilményei kozott szabadon kdzzétehetd-e a kozhatalmat gyakorld sze-
mély birésagi targyaldson készilt képmasa, azaz hozzaférhet6vé tehet-e olyan médiatartalom, amelyen egy
bir6sagi targyalason jelen lévg, kozhatalmat gyakorl6 személy felismerhetd.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sok-
szinliségét. Az Alkotmanybir6sag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozataban Osszegezte és megerGsitette azt a gyakor-
latat, ,mely szerint a sz6lds- és sajtdszabadsdg kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a poli-
tikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagld. Az Alaptérvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]). Ez a hatdrozat arra is ramu-
tatott, hogy ,[al sajtészabadsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szélasszabadsdag intéz-
ménye. A sajt6 ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazdbb jellege mellett is — mindenek-
el6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informd-
cidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik,
és vonatkozik rd a szabadsag kettSs igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét a szubjektiv alapjog és a demok-
ratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek
megfelelGen a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges sza-
bad tdjékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” (Indokolas [40]).

A médiaszolgdltat6 tehat alkotmdnyos jogat gyakorolja, amikor a kézérdekl6désre szamot tarté eseményekrél
tudosit. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletességgel és
tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a sajtészabadsdg gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen
alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben a sajtésza-
badsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie.

Az Abhl. mar vizsgdlta azt a kérdést, hogy valamely kdzhatalmat gyakorl6 személy képmdsanak média atjan
torténd kozzététele alkotmanyosan milyen feltételekkel megengedett.

Az Abh1. indokolasanak [11]-[17] bekezdései a sajtészabadsdg alkotmanybirésagi gyakorlatban meghatarozott
tartalmat rogziti, a [18] bekezdés pedig ramutat, hogy ,[al szabad tajékoztatas, a tarsadalmi kérdések nyilvanos-
sag elé tarasa konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiiléndsen a maganszféra és az emberi méltésag védelméhez
valo joggal”. Ezt kovetGen az indokolds [19]-[26] bekezdései a képmdshoz valé jog, az emberi méltdsag és
a maganszféra tartalmat bontjak ki.
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Az Abh1. expressis verbis azt tartotta feladatanak, hogy megvizsgalja: ,a konkrét esetben a sajtoszabadsag ér-
vényestilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltésag védelméhez valé jog, vagyis a panasszal érintett
hatdrozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatds és az emberi méltésagra visszavezethetd
képmasvédelem eltér§ szempontjai kozott” (Indokolas [35]). Ezt kovetSen a hatarozat az egyedi tigy koriilmé-
nyeit értékelte: politikai tartalmd-e a kozlés [37], nyilvanos rendezvényen késziilt-e a kép [37], kdzhatalmat
gyakorl6 személyek vettek-e rajta részt [40], valamint a kép sértette-e az azon szereplGk emberi méltdsagat.
Az Abhl. rogzitette azt is, hogy ,[mlindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltésag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozas
ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag gyakorldsdnak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolat-
ban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrSl késziilt képmas altaldban az eseménnyel Osszefliggésben
az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhaté” (Indokolds [42]). Mindezen tényez8k alapjan jutott az Abht. arra
a kovetkeztetésre, hogy ,renddri intézkedésrél késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra hoz-
hat6, ha a nyilvanossdgra hozatal nem 6ncéli, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl
sz0l6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatasnak, kozligyet
érint6 képi tudositasnak mindsiil” [Indokolas (43)].

Az AbhT.-et kbvetden a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) ratio decidendi-ként hivatkozza
az Abhl. [43] bekezdését (Indokolas [18]). Az Abh2. ugyanakkor tovabb vitte az Abh1. gondolatmenetét, és arra
kovetkeztetett, hogy ,a sajt6 a jelenkor kdzérdeklGdésre szamot tarté eseményeirSl akkor is kdzvetithet, ha
azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak. Masrészt, a »hdz6rzd kutya« szerep sem volna betolthets,
ha a sajté az egyébként jogszerl cselekményekrdl, torténésekrdl ne tudésithatna szabadon” (Indokolas [21]).
Az Abh2. hozzatette, hogy ,az Alaptorvény IX. cikkével 6sszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra
hozataldval kapcsolatos olyan birésagi értelmezés, amely kizarélag akkor tenné a felvétel készitését, illetve
felismerheté médon val6 kozzétételét jogszer(ivé, ha az intézkedésre vonatkozo »eljarasi szabdlyok nyilvanva-
|6« megszegését dokumentaljak” (Indokolas [23]). Hasonlé levezetés alapjan ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott
a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata gy 6sszegezhets, hogy valamely kozhatalmat gyakorlé személy képmdsanak
sajto altali kozzététele esetén az Alkotmanybirésagnak

— vizsgdlnia kell, hogy a képmas kozzététele Gsszefliggésben dll-e az érintett emberi méltésagaval vagy magdn-
szférajaval;

— amennyiben igen, akkor a kérdést az Alaptorvény II., VI. és IX. cikkeinek 6sszevetésével kell megitélni (Indo-
kolds [18]);

— esetr6| esetre kell vizsgdlni, hogy a tdmadott ,hatarozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajé-
koztatds és az emberi méltésagra visszavezetheté képmasvédelem eltérg szempontjai kozott” (Indokolds [35]);
valamint

— a mérlegelés soran vizsgalni kell, hogy a képmas kozzététele 6ncéld volt-e (Indokolas [43]).

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol az tlinik ki, hogy ha valamilyen médiatartalomban egy kozhatalmat gya-
korlé személy e minGségében felismerhet6vé valik, akkor 6nmagaban a képmas védelme nem alapozza meg
a sajtészabadsag korlatozasat. ,A nyilvanos helyen késziilt, nem sértg, az érintett személyt targyilagosan dbra-
zolé felvétel dltaldban nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kozérdekl6désre szamot tarté tudositds-
hoz kapcsolédik, a jelenkor eseményeir6l valé szabad tdjékoztatasdhoz kotédik” (Abhl., Indokolas [44]).
Ugyanez a sajt6 oldalarél megfogalmazva azt jelenti, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozas-
sal fGszabaly szerint szabadon kdzzétehetik kozhatalmat gyakorlé személy képmasat a kozhatalom gyakorldsa
soran.

A fenti teszt alapjan a ,képmdsvédelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag valés korlatja, ha a képmas kozzé-
tétele — a felismerhet6vé valason tdlmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen az emberi méltdsag
vagy a magdnélethez valé jog megsértését) vagy mas alkotmanyos érték sérelmét okozza. llyen esetekben kell
a konkrét koriilményeket alapul véve egyenstlyozni a sajtészabadsag és a képmasvédelem eltéré szempontjai
kozott. Kiilon nevesitett alapjog hidnydban a kdzhatalmat gyakorlé személyek e tevékenységiik soran tdirni ko-
telesek képmasuk kozzétételét. Az ilyen esetekben alkotmanyjogi szempontbdl nem azt kell igazolni, hogy
miért lehet kozzétenni az érintett fényképét, hanem azt, hogy miért ne lehetett volna: az alkotmanyossagi vé-
lelem a sajtészabadsdg gyakorolhat6sdga mellett sz6l, a képmasvédelemmel szemben.
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Az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata olyan esetekre vonatkozott, amikor a kozhatalmat gyakorl6 sze-
mély nyilvanos kozéleti eseményen vett részt, barki szamdra megkozelithetS helyen. Jelen lgy kiilonlegessége
a helyszin eltérd jellege; bar a bir6sagi targyalds f6szabadly szerint nyilvanos [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], de a birésagi targyaldson valé részvétel alkotmdnyossagi megitélése nem azonos a kozteriileten tartott
rendezvényével.

Jelen tigyben tehat az Alkotmanybirésagnak olyan alkotmanyossagi kérdésben kellett dontenie, amilyenben
korabban nem: a birésdagi targyalason részt vevs, kozhatalmat gyakorl6 személy képmdsa szabadon kozzé-
tehetd-e.

3. A fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a sz6lds- és sajtészabadsag gyakorlasanak mércéi eltérnek
egyfeldl a bir6sagi targyaldterem és targyalas, masfelSl az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos kozteriiletek)
és ott zajlo kozéleti események kontextusdban. A targyalds nyilvanossaga, mint az Alaptérvény XXVIII. cikké-
nek (1) bekezdésében is nevesitett garancidlis alapelv mindenekel6tt a targyaloterem nyilvanossagat, a bir6sagi
eljaras és dontés figyelemmel kovethetGségét jelenti. AlapvetS indoka nem a kdzéleti vita dltalanos informaciés
érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrél a birésag a targyalas nyilvanossaganak
szine el6tt dontson. A targyaldterem ugyanis 6Gnmagaban nem a koziigyek vitajanak féruma, hanem a vadrol
vagy a peres felek jogair6l dontd igazsagszolgdltatds helyszine. Az igazsagszolgdltatas altalanos és a perben
résztvevik specialis érdekei, jogai mentén a targyaloterem sajtonyilvanossaga tehat masképp itélendé meg, és
a sajtészabadsag korldtozasa ez esetben szélesebb korben mindsilhet indokoltnak, mint a kézlgyekrdl, jelen-
kori eseményekrél sz6l6 szokasos tudositasok kapcsan {3021/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

A targyalds nyilvanossaga nem jelent sajtonyilvanossagot. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a targyalds egészérdl, annak minden mozzanatar6l és minden résztvevgjér6l meg lehetne
osztani médiatartalmat. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és a targyalds rendje olyan alkotmdnyos értékek,
amelyek megvaldsuldsa érdekében korlatozni lehet a sajt6 tevékenységét, igy ezen beliil azt is, hogy kiknek
a képmasat teszik kozzé. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és a targyalds rendje logikailag is csak a birésagi
targyaldson érvényesithetSk, ezért is mas a sajtészabadsag gyakorlasanak a megitélése a birdsagi targyaléte-
remben és barmely mas, k6zonség szamdra nyitva all6 teriileten (akar a birésag folyoséjan).

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy — a jogvita keletkezésekor hatalyos — a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 74/B. §-a kifejezetten felsorolta, hogy bir6sagi targyalasrél (a tanacselnok
engedélyével a nyilvanossag tdjékoztatasa érdekében) szo6l6 tdjékoztatds kapcsan kirél késziilhet az engedélye
nélkil felvétel, ezek: a birésag tagjai, a jegyz&konyvvezets, az igyész és a véds. Minden mas jelenlévérél, igy
— mint azt a kapcsolédé kommentar kifejezetten is megerdsiti — az elGallitast végzs biintetés-végrehajtasi alkal-
mazottrol is kizarélag a hozzajarulasaval készilhetett egyaltalan olyan felvétel, amely alapjan az 6 személye
felismerhetd. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az elGallitast rendér vagy blintetés-végrehajtdsi alkal-
mazott foganatositja; egyrészt mindketten az dllamhatalmat képviselik, masrészt az alkotmanyossagi megitélést
a tevékenység és nem a személy statusa befolyasolja.

4. Bar a targyalas rendje és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége olyan alkotmanyos értékek, amelyek altalanos-
sagban alapot adnak a sajtészabadsag korlatozasara, ez nem jelenti azt, hogy a sajt6 tevékenysége — akar nor-
mativ, akar egyedi aktusokon keresztiil — teljesen korlatozhaté lenne a birésdgi targyaldson. Esetrél esetre vizs-
galva kell a bir6sagoknak és végsé soron az Alkotmdnybirésdgnak allast foglalnia arrél, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésének védelmi korébe tartozé képi tudésitds lehetdségének biztositasahoz vagy annak
korlatozasahoz fliz&dik-e erGsebb alkotmanyos érdek.

A fGszabaly szerint nyilvanos bir6sagi targyalas eseményeirdl sz6l6 tudositasra is kiterjed a sajtoszabadsag. Ezt
elismerve a régi Be. 74/A. § (2) bekezdése rogzitette, hogy ,a birdsag nyilvanos targyaldsardl a sajté jogosult
tajékoztatast adni”. A hatalyos, biintetSeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) eltéré meg-
hatdrozdst ad: a 108. § (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy a birésag targyaldsarol
a médiarendszer Gtjan tajékoztatast kapjon.” A (2) bekezdés — a régi Be. 74/B. §-hoz hasonléan — azt rogziti,
hogy ,a birésagi targyalasrél az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvételt
az egyesbiré vagy a tanacs elnoke engedélyével, a birésagi targyaldson jelen 1évd személyrgl — a birdsag tagja-
in, a jegyzGkonyvvezetén, az tigyészen és a véddén kivill — csak az érintett hozzdjaruldsaval szabad késziteni.”
Azaz a szabalyozas logikaja annyiban nem valtozott, hogy a bir6sag tagjairdl, jegyzékonyvvezetdrdl, tigyészrél
és védorol szabadon készithetd kép- és hangfelvétel, mindenki masrél viszont csak a beleegyezésével.
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A birésagi targyalasrél val6 tudositas szabadsagat azonban korlatozhatja a targyalds rendje és a birésag partat-
lansdga, figgetlensége mint Alaptorvényben rogzitett célok és értékek. A birdsag Alaptorvénybdl eredé felada-
ta a jogvita eldontése [25. cikk (2) bekezdése]. Ennek sordn a konkrét ligyekben a bir6sagnak kell garantdlnia
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését, azaz azt, hogy a jogvitakat partatlanul, befolyas-
mentesen biraljdk el. A targyalds vezetése a bir6 feladata. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy elsédlegesen a biré
tudja megitélni, hogy az adott targyaldson a sajtészabadsdg gyakorlasa mennyiben alkalmas az igazsagszolgal-
tatas rendjének, a bir6 flggetlenségének a megzavardsara. Ha a targyalast vezetd bird szerint a zavar6 koril-
mény fennall, akkor sem jelenti ez automatikusan a sajtészabadsag kizartsagat, azt viszont igen, hogy mérlegel-
ni kell, hogy a sajtészabadsag gyakorlasdahoz vagy korlatozasdhoz f(iz6dik-e erGsebb alkotmanyos érdek.
Az igazsagszolgdltatas rendjének védelmére hivatkozassal csak az [éphet fel, akinek ehhez alkotmanyosan elis-
mert érdeke fiz6dik (pl. biré, vadlott, felek, képvisel8ik, ligyész). Amennyiben valamely per kdzvetlen érintett-
jei nem kifogdsoljdk a média tudésitdsat (ideértve a képi tuddsitdst is), akkor mas személyek az igazsagszolgdl-
tatas rendjére hivatkozdassal nem kifogasolhatjak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a gyakorldsat.

Jelen esetben a biré nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyaldsrél és a per targya kozérdekls-
désre szamot ad¢ lgy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozdssal a sajté szabadon kozzéteheti a kdzha-
talmat gyakorlé személyek képmasat. llyenkor is feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi
méltésagot.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sagnak végil azt kellett vizsgdlnia, hogy a képmas kozzététele sértette-e
az inditvanyozé Alaptorvény Il. és VI. cikkeiben rogzitett jogait.

A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {elsGként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}; az Alkotmanybi-
résag a tények vonatkozdsaban a rendes bir6sdg altal megallapitott tényekre hagyatkozik.

Az alapul szolgdlé birésagi dontések kizarélag az inditvanyozd személyiségi jogainak megsértését vizsgaltak,
azt, hogy képmasat akarata ellenére kozzétették. A birésagi dontés semmilyen formaban nem tartalmazott
olyan elemet, ami az inditvdnyozé emberi méltésaganak sérelmére utalhatna. A birésdg nem dallapitott meg
olyan koriilményt, amely szerint a képmdsardél késziilt felvétel megalazo, sért vagy egyébként az emberi mél-
tosagba (itkdz6 lehetne.

A tdmadott bir6sdgi dontés a képmas kozzétételének megengedhetSségét kizardlag a személyiségi jog oldalardl
vizsgdlta, tartalmilag az Alaptorvény IX. cikkét az Alaptorvény I1. és VI. cikkeivel allitottak szembe. Ahogy azon-
ban az Alkotmanybirésag arra rdmutatott: kozhatalmat gyakorlé személy e minGségében folytatott tevékenysé-
gének képi bemutatdsa csak akkor titkdzik akadalyba, ha ennek kiilon alkotmanyos indoka van. Az igazsagszol-
galtatas rendje és a birdsag fliggetlensége igazolhatja a sajtészabadsag korldtozasat a targyaléteremben, de
6nmagaban a felismerhetévé valas nem ilyen ok. A kézhatalmat gyakorlé személy — 6sszhangban az Abht.-ben
levont kovetkeztetésekkel — a bir6sagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi méltésdg védelmére amiatt, mert
egy médiatartalomban felismerhet6vé valik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésé-
ben rogzitett jogét sértette a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szam( itélete, ezért azt megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmdnyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[44] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezSket.

[45] 1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriil& tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkal-
mazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokoldas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(1713

[46] Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy 6nmagdban az a tény, hogy egy lgynek alapjogi relevancidja van, nem
eredményezheti, hogy az eljaré bir6sdgok az tigy szakjogi megitélését figyelmen kiviil hagyhatjak. A birésagok-
nak arra kell torekedniiik, hogy az el6ttiik folyamatban Iévé ligyben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi
normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érin-
tett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttas-
sak. Ha pedig az alkalmazandé normdnak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[47] 2. A jelen tgyben, tgy gondolom, hogy elsGdlegesen arra szlikséges ramutatni, hogy az eljaré bir6sagoknak
egy személyiségi jogvitaban kellett donteniik.

[48] A megel6z6 birésagi eljardsban a felperes keresetében a képmdsa védelméhez f(iz6d6 joga megsértésének
a megallapitasat kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy egy kozérdeklGdésre szamot tarté biintet tigyben 6t
— mint blintetés-végrehajtasi dolgozot — az inditvanyozo éltal készitett sajtétudositas annak ellenére felismerhe-
t6en abrazolt, hogy a képmasa kozléséhez hozzajarult volna.

[49] A felperes tehat a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43. §-aira és
2:48. §-ara alapitotta a keresetét. A polgari birésagnak tehat elsésorban e rendelkezések alapjan kellett donté-
siiket meghozniuk. A Ptk. 2:48. § (1)—(2) bekezdései — amint erre az eljart bir6sagok ramutattak — egyértelmd
rendelkezést tartalmaznak: mind a képfelvétel elkészitéséhez, mind a felhaszndldsdhoz az érintett személy hoz-
zajaruldsa sziikséges kivéve, ha tomegfelvétel, illetve nyilvanos kozéleti szereplés soran késziilt a felvétel.

[50] A hatalyos Ptk. személyiségi jogi szabalyai a fentiek mellett elGirjak azt is, hogy ,lal kdzligyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mér-
tékben, az emberi méltésdg sérelme nélkiil korldtozhatja” (Ptk. 2:44. §). A Ptk. normaszoveg-javaslatdhoz f(izott
indokoldsa kifejezetten kiemelte, hogy ,[é]vtizedes elmaradast pétol a torvény azzal, hogy a kozéleti szereplGk
személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozo |[...| szabalyt torvényi szintre emeli, a kozligyek
szabad vitatasat biztosité alapjogok érvényesiilése érdekében.”

[51] A jogalkot6 tehdt a személyiségi jogi szabalyozas korében egyértelm(ivé tette, hogy a kozligyek szabad vitatasat
biztosit6 alapjogok alkotmanyos tartalmat a bir6sagoknak érvényre kell juttatniuk.

[52] 3. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban egyértelmdivé tette, hogy ,Imlindaddig, amig valamely tajékoztatas
nem visszaélés a sajtdszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltésag védelmével dsszefliggésben a személyiségi
jogok sérelmére valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely
jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kerilt személyrél késziilt képmas altalaban
az eseménnyel 6sszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhaté. {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]; 3/2017. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} Erre tekintettel ,[a] nyilvanos helyen késziilt, nem
sért6, az érintett személyt targyilagosan dbrazol6 felvétel altaldban nyilvanossagra hozhat6é engedély nélkiil,
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ha az a kdzérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirgl valé szabad tajékoz-
tatdsahoz kotddik” {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben 6sszefoglald jelleggel kiemelte azt is, hogy az Alaptorvény IX. cikkével
Osszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos olyan birésagi értelmezés, amely
kizarolag akkor tenné a felvétel készitését, illetve felismerhet6 modon valé kozzétételét jogszerlivé, ha az érin-
tett intézkedésével dlindnak 6sszefliggésben (Indokolds [23]). Ellentétben tehdt a jelen ligyben eljart bir6sagok
értelmezésével, nem annak van jelentGsége, hogy a tuddsitassal érintett személy intézkedésére vonatkoznak-e,
hanem annak, hogy a kozzététel 6ncéli-e. Nem mingsiil 6ncélinak az a nyilvanossagra hozatal, amely a jelen-
kor eseményeirdl sz6l6, vagy a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékozta-
tasnak, koziigyet érint6 képi tuddsitdsnak mindsiil, és nem sérti a tudositassal érintett személy emberi mélt6sa-
gat {AbhT1., Indokolas [43]; Abh2., Indokolas [23]; 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybir6sag tehdt a fenti tigyekben a birésagok szamara kijelolte a mérlegelendd alkotmanyos szem-
pontokat. Az Alkotmdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozataban pedig egyértelm(ivé tette azt is, hogy
az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy az Alaptorvény IX. cikkének
relevancidjat felvet§ lgyeket a sajtészabadsag korldtozasara irdnyadd alkotmdanyos szempontok és az azokat
kibont6 alkotmanybirésagi hatarozatok figyelembe vételével biralja el.

4. A jelen tgyben eddig nem vizsgalt, specidlis szempontok is felmeriiltek azzal 6sszefliggésben, hogy a képi
tudositds egy kozérdeklGdésre szamot tarté biintetd targyaldsrol késziilt. Ertelmezési bizonytalansagot jelent,
hogy a régi Be. a targyalas nyilvanossaga korében eldirta, hogy ,[al birésagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoz-
tatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elndke engedélyével, a birdsagi targyaldson jelenlévd sze-
mélyrél — a birésag tagjain, a jegyzékonyvvezetdn, az tigyészen és a védon kiviil — csak az érintett hozzajaru-
lasaval szabad késziteni” [régi Be. 74/B. § (1) bekezdés elsé mondatal.

Annak ellenére, hogy a jelen ligyben a bir6sdgoknak a Be. hivatkozott rendelkezését nem kellett alkalmazniuk,
sziikségesnek tartom kiemelni a kdvetkezGket is.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is foglalkozott az azonos szintl jogszabdlyok kozotti normakollizié
kérdésével. A 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a ,torvényi rendelkezések — értelmezés-
t6l fliggd — ellentétes tartalma [...] dnmagaban, anyagi alkotmdnyellenesség hianydban nem vezethet az alkot-
manyellenesség megallapitasahoz” (ABH 1991, 175, 176.). Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezért két
torvényi rendelkezés esetleges kollizi6ja folytan el6éllo értelmezési nehézség 6nmagaban véve még nem ele-
gendd feltétele az alkotmdnyellenesség megdllapitasanak [1/2001. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 31, 34.].
Allaspontom szerint az adott esetben a hivatkozott torvényi rendelkezések esetlegesen fenndll6 kollizi6jét jog-
értelmezéssel fel lehet oldani. Ennek korében pedig — tekintettel az Alaptorvény 28. cikkére is — nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a régi Be. 74/B. §-at a jogalkoté éppen azért iktatta a Be. szabalyai koz¢, mert ,[tlarsadalmi
érdek fliz6dik annak az igénynek a kielégitéséhez, hogy a folyamatban lévé, vagy befejezett biintetd tigyekrdl
a kozvélemény tajékozodni tudjon. Ezt az igényt — feladatabdl adéddan — elsGsorban a sajté képes kielégiteni”
(2003. évi Il. torvényhez flizott indokolds). A Be. az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a sza-
bdlyozast a nyilvanossag tajékoztatasahoz valé jogara fiizi fel. (Be.-hez f(izott indokolas)

Megdllapithaté tehdt, hogy a régi Be. szabdlyai és a hatdlyos Be. szabdlyai is biztositjdk a véleménynyilvanitas
és a sajté szabadsagat biztosité alkotmanyos rendelkezések érvényesiilését. Azt pedig, hogy a konkrét ligyek-
ben fennadllnak-e a sajtényilvanossdg korldtozasanak kivételes szempontjai, és ennek alapjan az igazsdgszolgal-
tatasi érdek valik-e erGsebbé (pl. a sajtonyilvanossag kizarasat kdvetSen a tanu kihallgatdsa), a tandcs elnokének
feladata megitélni [régi Be. 74/B. § (2) bekezdés, Be. 109. § (1) bekezdés].

5. Az Alkotmanybirsag meghozott dontését a fentiekben kifejtett indokok alapjan tdmogattam.
Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét aldtamaszt6 indokolds megallapitasainak tobbségével el-
vileg egyetértek. Nem osztom azonban az indokolds egyes megallapitasait az alabbiak szerint.

A hatarozat meghozatalat az tette lehet6vé, hogy a tobbségi vélemény — megitélésem szerint — azt a téves ér-
telmezést juttatta kifejezésre, mintha az Alkotmanybirésag anélkiil semmisithetné meg az tigyben a birésagi
dontést, hogy vizsgdlna a régi Be. 74/B. §-at. Ezzel nem értek egyet, mivel volt kogens rendelkezése a régi Be.-
nek, amitSl a biré nem térhetett el.

Alldspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti vizsgalatra is 4t kellett volna térnie az Alkotmanybiré-
sagnak, mivel a hatdlyos jogszabalyt nem tehették félre a bir6sagok. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott ha-
tarozat meghozatalakor alkalmazandé régi Be. és a Be. is ugyanis hozzdjarulashoz koti a képmas kozzétételét,
és a kivételek kozott nem szerepel a blintetés-végrehajtasi alkalmazott.

A hatarozat indokoldsa IV.4. pontja rogziti: ,[A] fGszabaly szerint nyilvanos birésagi targyalas eseményeirdl
sz0l6 tudositasra is kiterjed a sajtoszabadsag. Ezt elismerve a régi Be. 74/A. § (2) bekezdése rogzitette, hogy »a
bir6sag nyilvanos targyalasardl a sajté jogosult tdjékoztatast adni«. A hatalyos, biintetSeljarasrol szolé 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) eltér6 meghatarozast ad: a 108. § (1) bekezdése értelmében »mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a birésdg targyalasar6l a médiarendszer Gtjan tdjékoztatast kapjon.« A (2) bekezdés
— a régi Be. 74/B. §-hoz hasonléan — azt rogziti, hogy »a bir6sagi targyalasrél az (1) bekezdésben meghatarozott
célbdl kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvételt az egyesbir6 vagy a tanacs elndke engedélyével, a birosagi tar-
gyaldson jelen 1évg személyrdl — a birosag tagjain, a jegyz&konyvvezetén, az ligyészen és a véddn kivil — csak
az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.« Azaz a szabdlyozas logikdja annyiban nem valtozott, hogy a bi-
résag tagjairdl, jegyz6konyvvezetorél, tigyészrél és véddrdl szabadon készithetS kép- és hangfelvétel, minden-
ki masrol viszont csak a beleegyezésével” (Indokolas [35]).

Ugyanott a hatdrozat indokoldsa azt a kovetkeztetést tartalmazza, miszerint a birénak ,mérlegelni kell, hogy
a sajtészabadsag gyakorlasahoz vagy korlatozasahoz fiz6dik-e erésebb alkotmdnyos érdek. Az igazsagszolgal-
tatas rendjének védelmére hivatkozassal csak az Iéphet fel, akinek ehhez alkotmanyosan elismert érdeke f(iz6-
dik (pl. bir, vadlott, felek, képvisel6ik, tigyész). Amennyiben valamely per kdzvetlen érintettjei nem kifogasol-
jak a média tuddsitdsat (ideértve a képi tudodsitast is), akkor mds személyek az igazsagszolgaltatas rendjére
hivatkozassal nem kifogasolhatjak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a gyakorlasat.

Jelen esetben a biré nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtét) a targyalasrol és a per targya kozérdeklGdésre
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szamot ado Ugy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal a sajté szabadon kozzéteheti a kdzhatalmat
gyakorlé személyek képmasat. llyenkor is feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi mélto-
sagot” (Indokolas [36]-[37]).

A fentiekbdl ad6dé megfelelS kovetkeztetést azonban a hatarozat nem vonja le.

Hatarozott allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl vizsgdlnia kellett volna a régi Be. 74/B. §-anak
esetleges alaptorvény-ellenességét. Meggy6zGdésem szerint a hatarozat indokoldséban kifejtettek alapjan e jog-
szabalyi rendelkezés jelen formajaban alaptorvény-ellenes, és mozaikos megsemmisitését sziikségesnek és
alapjogi szempontd vizsgalat alapjan megdllapithaténak lattam volna. Szeretnék ramutatni, hogy célszerlinek
tartottam volna a vizsgdlat kiterjesztését a Be. hasonl6 tartalmui szabdlyara is.

A hatdrozat indokoldsanak igy t6bb kovetkeztetése hibas, mert a vonatkozé jogszabalyi rendelkezést nem sem-
misiti meg: A régi Be. vonatkozé szabdlya megsemmisitése esetén a vizsgdlatot ki kellene terjeszteni a tobbi
eljarasi kodex vonatkozé szabdlyara is. Hangsulyozni szeretném, hogy itt nem a Ptk. az iranyado jogforras, mert
van specialis szabaly. A bir6sagok nem mérlegelhettek szabadon.

Egyetértek az Alkotmanybirésdg azon, a kordbbi alkotmanybirésdgi hatarozatokbdl kirajzol6do, és a jelen ha-
tarozat indokolasabdl is kitling, az Alaptorvényen alapulé megkozelitéssel, hogy a rendérképméshoz hasonlé-
an kell kezelni a biintetés végrehajtasi alkalmazottak képmasat is, tekintettel arra, hogy hasonlé feltételekkel
alkalmazhat kényszerit§ eszkdzoket, végsé soron |6fegyvert is. Ez azonban indokoltta tette volna, hogy a Be.
érintett szabdlya tekintetében az Alkotmanybir6sag az érintett jogszabalyi rendelkezést — akar mozaikosan —
semmisitse meg.

Miutan a hatarozat rendelkezd részével, iranyaval, indokolasanak jelentGs részével egyetértettem, a hatarozat-
tervezettel szemben ellenszavazattal éIni — allaspontom szerint — a targyi tigyben nem volt indokolt.
Osszefoglalva: az eljaré birésdgokat nem hozhatja olyan helyzetbe az Alkotmdnybirésag, hogy hatédlyos jogsza-
ballyal ellentétes dontés meghozataldt kivdnja meg, mikozben az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna
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az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés — vél-
hetd — alaptorvény-ellenességének kimondasara, és megsemmisitésére.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal.

Szdmos kiilonvéleményemben elvi éllel jutattam kifejezésre azt a jelen tigyben is meghatarozé allaspontomat,
hogy az Alaptorvény VI. cikkének az Alaptorvény IX. cikkével val6 Gsszelitkozése esetén csak az eset Hsszes
korilményének vizsgalata és mérlegelése alapjan donthet6 el, melyik rendelkezésnek kell elsébbséget engednie
a masik javara, az adott szabadsagjog gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, korlatozasa formajaban. Nem
tudom ugyanis minden esetre szél6an irdnyaddénak tekinteti azt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatbdl szarmazé,
a késébbi joggyakorlatban mintegy ,alkotmdnybirésagi jogként” kezelt értelmezési kdvetelményt, amely egy
adott tigyben megalapozatlanul és egyoldaldan részesiti el6nyben a sajtészabadsdg gyakorldsat a maganszféra-
nak az Alaptorvényben lefektetett szabadsagdval, védelmével szemben.

A jelen tigyben adott volt, hogy a bir6sag egyedi mérlegeléssel oldja fel az érintett alapjogok kozotti Osszelit-
kozést és az [télétabla meg is dllapitotta, hogy a biintetés-végrehaijtasi alkalmazott képmasa nem tartott szamot
kozérdeklGdésre és annak kdzzététele 6ncéld volt. Megdllapithatd tovabba az is, hogy a birdsagi targyalas soran
a targyalas rendje, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége alapot ad az 6ncéld médiatartalom bemutatdsanak kor-
latozasahoz.

Nem dllithat6 tehdt, hogy az [télétabla itéletében az alapjogok tartalmat és céljat figyelmen kiviil hagyva mér-
legelt volna az alkotmdnyossdgi szempontok kozott. Kovetkezésképpen — elvi dllaspontommal &sszhangban —
az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz el kellett volna utasitania.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi dontés megsemmisitd rendelkezési pontjat és az indokolasat sem, csak elutasitast
tudtam volna tamogatni. Mint kordbban mar tbbszor kifejtettem az Gn. képmastigyekrél sz6l6 dontéseinkhez
flizott kiilonvéleményeimben, véleményem szerint az, aki teljes mértékben szabalyozottan és utasitasok keretei
kozott jarhat és jar el mint utasitasok végrehajtéja az allami szolgalatban (kisrenddr, biintetés-végrehajtasi dol-
goz6 stb.) az nem tekinthet6 a kozhatalom 6nallé gyakorléjanak, és igy nem lehet kozszereplGnek tekinteni.
lgy a réla sz6l6 fényképek, vided-felvételek nyilvanos megjelenése a magdnszférdja sérelmét jelenti, és ezért
alaptorvény-ellenesnek mingsithetd. EzErt a mostani tobbségi dontést, mely egy blintetés-végrehajtasi dolgozo-
nak ezt az alapvetd jogat megvéds biréi dontést megsemmisiti, nem tudom elfogadni.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a Févarosi [téltabla itéletének a megsemmisitésével, nézetem szerint az Alkotmanybirésag-
nak az inditvanyt az aldbbi indokok miatt el kellett volna utasitania.

Ahogyan arra a hatdrozat is kifejezetten hivatkozik, a régi Be. 74/B. § (1) bekezdése [csakigy, mint a Be. 108. §
(2) bekezdése] alapjan a bir6sagi targyalason jelenlévg személyrél — a birdsag tagjain, a jegyzékonyvvezetdn,
az tigyészen és a véddn kivil — csak az érintett hozzajarulasaval szabad hang- vagy képfelvételt késziteni. A Be.
kapcsol6d6 kommentdrja kifejezetten is utal arra, hogy az elGallitast végzd biintetés-végrehajtasi 6rrél is csak
kizarélag a hozzdjaruldsaval késziilhet olyan felvétel, amely alapjan az § személye felismerhetd.

Ez a torvényi tilalom (ti. az érintett személy hozzajarulasanak megkovetelése) — amely a birésagi targyaldsrol
sz0l6 sajtébeszamolé esetén egyszersmind a demonstracidkon szolgdlatot teljesit6 rendSroktdl is megkilon-
bozteti az emlitett személyeket — olyan kifejezett, torvényben rogzitett feltétel, amelynek nem teljesiilése 6nma-
gaban jogszer(itlenné teszi a képmas elkészitését, illetve nyilvanossagra hozataldt; ez pedig kizarja, hogy az in-
ditvanyozé megalapozottan hivatkozhasson az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt joganak
a sérelmére. A Be. hivatkozott szabdlyai ugyanis egyben a sajtészabadsag torvényben foglalt korlatjat is jelentik;
a jelen tGgyben mar nem kizarélag az érintett képmashoz valé joga és a sajtészabadsag all egymassal szemben,
hanem a Be. kifejezett tilt6 szabdlyt is megfogalmaz a képfelvétel hozzajarulas nélkiili elkészitéséhez kapcsolo-
déan.

Az, hogy a Be. hivatkozott szabdlyai 6sszhangban allnak-e az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésével, és az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen korldtozzak-e azt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
vizsgalat sordn lett volna eldonthetd; ezt a vizsgalatot azonban az Alkotmdnybirésag nem végezte el.
Mindaddig, amig az Alkotmdnybirésdg nem dllapitja meg a Be. hivatkozott rendelkezéseinek alaptorvény-elle-
nességét, az eljar6 birésagon nem kérhet6 szamon olyan dontés, amely a Be. fenti rendelkezésével ellentétes,
contra legem jogértelmezés alapjan sziilethet csak meg. (Vagyis — tekintettel arra, hogy a hatédlyos jogszabalyo-
kat alkalmaznia kell — nem donthet gy a birésag, hogy a Be. kifejezett rendelkezése ellenére nem dllapitja meg
a képmads nyilvanossagra hozatalanak jogellenességét akkor, ha a képmas jogszerlien mar el sem késziilhetett
volna.)

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A sajté- és szbldsszabadsag privilegizaldsaval rengeteg ldjkot lehet szerezni. Szimplan csak a tobbség oldaldra
allni azonban nem bir6i dontés. Justitia mérlegére téve kell a birésdgnak dsszemérnie az (itk6z6 jogokat és ki
kell egyensulyoznia azokat. A jelen esetben a sajto- és szoldsszabadsag védelme a mérlegnek az egyik oldala.
Az alapuigyben eljar6 elséfokd és masodfokid birésag ugyanakkor a masik oldalt is megfelelGen figyelembe
vette, és kiegyensulyozott dontést hozott. A jogerGs itélet megsemmisitésével ezért nem értek egyet.

A megsemmisitett itélet az inditvanyozo televizids tarsasdggal szemben indult polgdri pert zarta le jogerdsen.
A felperes személyiségi jogdnak a megsértését kérte megdllapitani egy réla készitett targyalasi felvétel kozzété-
tele miatt. A felvétel a felperes biintetés-végrehajtasi alkalmazottat a bir6sagi targyaléteremben a biintet§ lgy
targyaldsan az dltala el6vezetett vadlott mellett felismerhetGen abrazolja. E targyalotermi felvételt az alperes
a felperes hozzajarulasa nélkal készitette, illetve tette kozzé. A polgari perben hozott jogerds itélet megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo televizids tarsasag megsértette a felperes képmashoz valé jogat. Ezt az itéletet sem-
misitette meg az Alkotmanybirésag, privilegizalva a sajt6 szabadsagat, szemben a felperes személyiségvéde-
lemhez val6 jogdval. Hatarozataban az Alkotmanybirésag mindazondltal nem vette kell6képpen figyelembe,
hogy a targyal6termi képfelvétel készitésének, illetve kozzétételének, s ezaltal a sajtészabadsagnak a korlatoza-
sat a bir6sag megfelelGen alatdmasztotta.

Gyakori jelenség, hogy a birésagoknak kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyeket kell targyalniuk, a sajté pedig
érthetGen az ilyen ligyekkel kapcsolatban feladatdnak érzi, hogy azokrdl tudésitson. Es bar ,a véleménynyilva-
nitds szabadsagdnak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott” [30/1992. V. 26.) AB hatdrozat,
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ABH 1992, 167, 170-171.], a véleménynyilvanitas, illetve a sajté szabadsaga az adott korilmények kozott szik-
ségképpen verseng a targyaldson részt vevSk jogaval. Mindenekel6tt az emberi méltésaghoz, illetve személyi-
ségvédelméhez val6 jogdval, de a tisztességes eljardshoz val6 joggal is, melynek alapjan a partatlan biréhoz
valé jog, nem utols6 sorban pedig a birésagok tekintélyvédelme (fairness) egyarant felhivhato.

Dogmatikai értekezésében Bard Karoly ramutat: ,[A] véleménynyilvanitas szabadsaganak nem kizarélag |[...]
a partatlan biréhoz valé jog lehet a korlatja, hanem a fairness kvetelménye is, és a vadlottakat, valamint az el-
jaras egyéb résztvevait megilletd szubsztantiv jogok. Ez utébbi esetekben a korldtozas nevesitett legitim oka
a »birdsagok tekintélyének megovasa«. Noha a biréi eljarasok targyat gyakorta képezik a politikai szférahoz
kapcsolddo ligyek, és bar maga az igazsagszolgaltatas mikodése is koziigy, a véleménynyilvanitas szabadsaga
mégis jelentés mértékben korldtozhat6, hiszen ilyenkor ez »egy masik alanyi alapjog« védelmében torténik.
A partatlan biréhoz és a fair eljardshoz val6 jog pedig abszolit érvényd, erds jogok. Ezért korlatozhatjak a vé-
leménynyilvdnitas szabadsdgat, még olyankor is, amikor a sajt6 kozszerepl8k ellen folyd, és hivatali mikodé-
stikkel kapcsolatban indult eljarasrol tudésit, illetve ilyet kommental.” (Lasd: Bard Kéroly: Emberi jogok és
biintetS igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztességes eljards biintetSligyekben — emberijog-dogmatikai érteke-
zés. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2007. 170. oldal)

Lényeges tehat, hogy amikor a véleménynyilvanitds, illetve a sajté szabadsdgat a targyal6teremben, kiilondsen
egy biintetd ligy targyalasan korlatozzak, akkor ezt mindenek el6tt az igazsagszolgdltatds mikodését biztositd
alapjogok, mégpedig abszoldt érvény( jogok érdekében teszik. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk
2. bekezdése kifejezetten nevesiti is, hogy ,a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa” a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat teheti sziikségessé. Mindenekel6tt azért, mert a fair eljaras révén
valik a birésag olyan intézménnyé, ami megalapozza a kézosség belé vetett bizalmat, hogy alkalmas a jogok és
kotelezettségek megallapitasara, a jogvitak eldontésére, képes lesz elfogulatlan bir6i dontések meghozataldra.
A targyal6termi hang- és képfelvétel készitése épp ezért a tisztességes eljards biztositasa érdekében kizarhato.
Mindezt figyelembe véve gy gondolom, hogy a tisztességes eljaras altaldanos érvény( biztositdsa Gnmagaban
is kell6képpen indokolta azt az alapiigyben iranyadé biintetSeljarasi torvényi elGirast, hogy a nyilvanossag ta-
jékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a birdsagi targyalason jelenlévd személyrdl — a birésag tagjain,
a jegyzGkonyvvezetdn, az ligyészen és a véddn kivil — csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.
[Lasd a régi Be. 74/B. § (1) bekezdését. Tobb orszagban ennél is szigoribban tiltjak a targyalétermi hang-, illet-
ve képfelvétel készitését és felhasznalasat, mint pl. az USA Legfelsé Birdsagan; Németorszagbhan: § 169 Satz 2
des Gerichtsverfassungsgesetzes; Franciaorszagban: Code de procédure pénal 308. cikke stb.] Ha pedig a tor-
vényhozo a fair eljaras védelmében altaldnos érvénnyel korlatozta a targyalétermi hang- vagy képfelvétel készi-
tését, akkor kétlem, hogy e rendelkezést (és annak alkotmanyos indokat) az Alkotmanybirésag teljesen figyel-
men kiviil hagyhatja. Nem értek ezért egyet azzal, hogy az alkotmanyos alapokon nyugvé kifejezett torvényi
tilalom ellenére a targyal6termi képfelvétel készitését, illetve kozzétételét a véleménynyilvanitas, illetve a sajté
szabadsaga alapjan az Alkotmanybirésag megengedhetdvé tette. A jogallam védébastyaja nem fordulhat szem-
be credojaval [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.], és nem vallhatja azt, hogy a jogallamot akar
a jogallam ellenében is meg szabad valdsitani.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1170/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2019. évi 126. szamdaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2019. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a lakastakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a és 29. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes és dr. Pokol Béla alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a lakastakarékpénztarakrol szol6 1996. évi CXIIN. torvény 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a
és 29. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Otvenegy orszaggy(lési képvisel§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a lakastakarékpénztdrakrél sz616 1996. évi CXIIl. torvény (a tovabbiakban:
Ltp. torvény) 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a és 29. §-a alaptorvény-ellenességét, és azokat a hatdlybalépésiikre
visszamendlegesen semmisitse meg.

1.1. Banki Erik, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség képviselGcsoportjdnak orszaggydlési képviselGje
2018. oktdber 15. napjan 10 éra 55 perckor nyujtotta be a T/2600. szamd, a lakastakarékpénztarakrél sz6l6
1996. évi CXIIl. torvény moédositasardl cimet viselS torvényjavaslatot. A torvényjavaslat benydjtéja ezzel egy-
idejlileg kezdeményezte a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyalasat is.

Az inditvanyozék érvelése szerint a kivételes eljdrds kezdeményezése és alkalmazdsa formalisan jogszer( volt,
azonban valdjdban mégsem felelt meg az eljaras céljanak. A kivételes eljaras ugyanis a kiiléndsen stirgds meg-
oldast igényl6 tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges gyors dontéshozatal lehetGségét teremti meg, ugyanakkor
életszer(tlen, hogy egy olyan torvényt, amely mar tobb mint egy évtizede a jogrendszer részét képezi, ilyen
moédon kellene megvaltoztatni. Az inditvanyozok szerint az el6re nem lathat6, gyors véltoztatds raaddsul ve-
szélyt is hordoz magdban, mivel nem mérték fel, hogy milyen hatdssal lehet a gazdasagra, ezzel pont egy olyan
helyzetet teremthet, amely siirgés megoldast igényel majd az OrszaggyiléstSl. Az inditvanyozok azt is kieme-
lik, hogy a kivételes eljarasra vonatkozoan a 10/2014. (Il. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: Hatarozati Haz-
szabaly) rendelkezései, nevezetesen az alkalmazas lehetGségének maximalis szama és a kevés kizart témakor,
nem nyujtanak megfelel§ védelmet a jogintézmény visszaélésszerl haszndlata ellen. Az inditvanyozék megité-
|ése szerint a kivételes eljards intézménye jelen esetben nem a céljanak megfelelGen keriilt alkalmazasra, hiszen
semmi nem indokolta a rendkivdili, stirgds torvénymaédositdst, ekként pedig a kivételes eljards szabalyainak al-
kalmazasa valéjaban joggal valé visszaélést eredményezett. Ez mar Snmagdban is megalapozza az elfogadasra
kertilt 2018. évi LXIII. torvény kozjogi érvénytelenségét, és ezdltal alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, illetSleg R) cikk (2) bekezdésének sérelme miatt. Ezzel 6sszefliggésben ramutatnak:
a Torvényalkotasi Bizottsag elndke lathatéan nem volt tisztdban sem az elGterjesztés indokoldsaval, sem pedig
a kivételes eljaras egyes szabalyaival.

1.2. Az inditvanyoz6k ugyancsak joggal valé visszaélésként értékelik, hogy a nyiltan kormanyzati célt tartalma-
z6 torvényjavaslat 6ndll6 képviseldi inditvanyként lett benydjtva, hiszen ezdltal a térvényjavaslatra nem vonat-
kozott a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti el6zetes hatasvizsgdlat, ille-
t6leg a jogszabdlytervezet véleményezésére vonatkozd szabdlyozas sem. A javaslat a benyujtasat megel&z&en
egyaltalan nem kapott nyilvanossagot, a tarsadalmi egyeztetés teljes hidnya miatt véleményezésre sem kerdlt
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sor, ami miatt ugyancsak megallapithat6 az eljards szabalytalansaga. Az inditvanyozdk arra is ramutatnak, hogy
a torvényjavaslat indokoldsa csupan egy-két feliiletesen kidolgozott kormanyzati célt tartalmaz, mell6zve
a sziikségességet alatdmaszt6 korlilményeket, illetve a lehetséges gazdasagi vagy tarsadalmi hatasokat. Ezen
szabalytalansagok pedig kiilon-kiilon és egyiittesen is alkalmasak a jogbiztonsdg aladsasara, és ezaltal az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezik az elfogadott torvényjavaslat tekintetében.

1.3. A torvényjavaslat 6sszevont vitdjdra és zardszavazasara 2018. oktéber 16. napjan, a benyujtast kovetd na-
pon kertilt sor, a torvényjavaslatot pedig az Orszaggy(ilés 125 igen szavazattal, 49 nem szavazat ellenében el-
fogadta. A torvényjavaslat elfogadasat kovetéen az Orszdggy(ilés elndke azt azonnal aldirta és megkiildte
a koztarsasagi elnoknek, aki még aznap ugyancsak aldirta és elrendelte a kihirdetését. A 2018. évi LXIII. torvény
még 2018. oktéber 16. napjan, 19 éra 10 perckor megjelent a Magyar Kozlony 2018. évi 161. szamaban, majd
a kovetkezd napon, 2018. oktober 17. napjan hatalyba is Iépett. A torvény hatdlybalépésének ilyen médja az in-
ditvanyozék alldspontja szerint nem tesz eleget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
szerves részének tekinthetd kell6 felkésziilési idG kovetelményének.

AJat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat tgy kell megallapitani, hogy elegen-
dé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre. A felkésziilési idS azt a redlis id6tar-
tamot jeloli, amely sziikséges és elegend6 ahhoz, hogy mindenki megismerhesse a torvényben megszabott
maédon kihirdetett és barki altal hozzaférhetd jogszabalyok tartalmat, magatartasat, dontéseit mindenki az Uj
rendelkezésekhez igazithassa. A rendkiviil gyors eljardas miatt sem az érintett piaci szereplSknek, sem pedig
az ezen megtakaritasi forma irant érdeklGdést mutat6 természetes személyeknek nem volt lehet&ségiik a meg-
valtozott jogszabalyi kornyezethez alkalmazkodni. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jog-
szabdly hatalybalépésének id6pontjat Ggy kell meghatarozni, hogy kell§ idé maradjon a jogszabaly szévegének
megismerésére, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre, és a jogszabdly-
lyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez. Az inditvanyozok érvelése szerint ezen harom feltétel egyike sem teljesiilt, mert a torvényja-
vaslat benydjtasa és hatalyba lépése kozott eltelt példatlanul kevés id6 nem volt elegend6 sem a jogszabaly
szOvegének megismerésére, sem a jogalkalmazé szervek és a piaci szerepl6k megfelel6 felkésziilésére, sem
pedig a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szdmdra annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez. A szabdlyozassal sérelmet szenvedtek azok a személyek, akik a médositasrol
val6 tudomasszerzés utan még szerettek volna dllami tdmogatasi feltételek mellett szerz&dést kotni, de a rovid
id6 miatt és a szolgaltatok tilterheltsége miatt mar nem tudtak. Sérelmet szenvedtek azok a szolgdltatok, akik
a torvényjavaslat benyujtasaval szereztek tudomast a valtozasokrol, és mindossze két nap milva mar az esetleg
f6 profiljukat kitevd szolgaltatast nem tudtak azonos formaban nydjtani.

1.4. Az inditvanyozok szerint sérelmet szenvedtek tovabba azok a személyek is, akik a torvényjavaslat elfoga-
ddsat megel6zden kotottek 10 évnél révidebb futamidejli szerz8dést olyan feltételek mellett, hogy azt esetleg
késGbb lehetGségiik lesz magasabb futamidejli szerzGdésre modositani, és ezzel tobb allami tamogatdshoz
jutni, hiszen az Gj szabalyozas alapjan az ilyen, a torvény hatdlybalépését kovetGen utélag médositott futam-
id6re sem jar immaron az allami tdmogatds. Ezzel az inditvanyozdék érvelése szerint az Ltp. torvény szerzett

jogot is sért, ami ugyancsak ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

1.5. Az inditvanyozék érvelése szerint a tamadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésével is, a XXII. cikk (1) bekezdésével, illetSleg az M) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben.

Mikodzben az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése kimondja az otthon védelmét és az emberhez mélté lakha-
tashoz valé jogot, melyek minden magyar allampolgar alapvetd jogai, addig a tdmadott szabalyozas a lakossag
nagy részét kizarja a kedvezményes lakashoz jutds lehet6ségébdl. Amig a korabbi szabdlyozas sok fiatalnak
lehetGséget teremtett arra, hogy megteremtse az 6nrészt a lakashoz, illetGleg az ingatlannal mar rendelkez6k-
nek a feldjitashoz, a szabalyozas elfogadasat kovetden ezekhez a tdmogatasokhoz mdr csak az juthat hozza,
aki a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény igénybevételére jogosult. Tekintettel arra, hogy a Csaladi Otthonte-
remtési Kedvezmény csak a gyermekvallalok szamara elérhets, és megszabja a vasarolhaté ingatlan tipusét és
jellemzgit, ezért az a szabdlyozas, amely megsziinteti a mindenki altal igénybe vehet§ lakastakarékpénztari
konstrukciok allami tdmogatdsdt, hatrdnyosan megkiilonbozteti a magyar allampolgarokat csaladi éllapotuk,



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1496 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

illetSleg gyermekeik szama alapjan, ekként olyan védett tulajdonsagok alapjan tesz kiilonbséget az allampolga-
rok kozott, amelyek az Alaptorvény alapjan tiltottak.

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny
feltételeit, fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait. Ezen rendelkezések
a piacgazdasag miikodésének alapértékei, melyek érvényesiilése megkoveteli, hogy a torvények pontosan meg-
hatdrozzdk annak kereteit. Az inditvanyozék megitélése szerint az allam dnhatalmi beavatkozdsa a gazdasagi
folyamatokba azt eredményezi, hogy a hasonlé gazdasagi szereplSk eltérg feltételek mellett folytathatjak a md-
kodéstiket. Egyes piaci szereplSknek ugyanis a f& profiljat kifejezetten a jogalkoté altal megsziintetett konstruk-
ci6 jelentette, mégsem kaptak el6zetes tajékoztatast és felkésziilési id6t, hogy lizleti terveiket a megvaltozott
jogi kornyezethez igazitsak. Az ilyen szolgaltatokat lényegesen hatranyosabban érintette a szabalyozas médo-
suldsa, mint azokat, amelyeknek a megsziintetett konstrukcié csak a szolgdltatasai egy kis részét tette ki. Az in-
ditvanyozék arra is ramutatnak, hogy a lakdstakarékpénztarak hatranyos megkiilonboztetésével egyidejtileg
a nemzeti otthonteremtési kozosségek, mint lakascéld megtakaritasi forma kedvezd helyzetbe hozatala is meg-
valosult, ugyanis a nemzeti otthonteremtési kozosségek esetében jard, a lakastakarékpénztarakkal megegyezd
mértékd allami tdmogatdst az dllam nem sziintette meg. Az inditvanyozék megitélése szerint ezért az egyes
piaci szerepl6k kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti a tdmadott szabalyozas.

1.6. Az inditvanyozdk szerint a szabalyozas sérti a tulajdonhoz val6 jogot, az emberhez mélté lakhatashoz valé
jogot, illetve az otthon védelmét, megvaldsitva ezaltal az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1)—(2)
és (4) bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdése, és Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé alapjogot az allammal szemben védi. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata értelmében tulajdonvédelem alatt allnak olyan jogosultsagok is — mint példaul egyes kozjogi
varomanyok —, amelyek polgdri jogi értelemben nem tekinthet&ek tulajdonnak. A tdmadott szabalyozas elvon-
ta a lakdstakarékpénztari megtakaritasok allami tdmogatasat, amellyel a lakashoz valé hozzdjutast nehezitette
meg, vagy tette elérhetetlenné szamos magyar allampolgar szdmdra, megvaldsitva ezzel a tulajdonhoz valé jog
sérelmét. Az inditvanyozok megitélése szerint sem a szabalyozas sziikségessége, sem pedig ardnyossdga nem
indokolhato, tekintettel arra, hogy személyenként évi maximum 72 ezer forintos allami tdmogatasrél van sz6.
Az Alaptorvény XIX. cikkében foglaltak alapjan az allamnak a szocidlis biztonsag megteremtésére is torekednie
kell, melyhez szorosan kapcsolédik az emberhez mélté lakhatds biztositdsa az Alaptorvény XXII. cikk (1) be-
kezdésének megfelelGen. Az inditvanyozok érvelése szerint a tamadott szabdlyozas ellentétes ezzel az alaptor-
vényi céllal.

A szabdlyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakad6é nemzetkozi kotelezett-
ségekkel is, igy kiilonosen az 1976. évi 9. torvényerejl rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval, melynek 9. cikke értelmében mindenkinek joga van a szocialis bizton-
sagra, mig a 11. cikk 1. pontja kiilon hangsulyt helyez az életkoriilmények javitasa érdekében az egyes |étfelté-
telek megteremtésére iranyul6 folyamatos, tevGleges allami cselekvésre. Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) be-
kezdései egyértelm(ivé teszik, hogy a belsé jogi szabdlyozast a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelve kell
kialakitani, a tamadott szabdlyozas ugyanakkor szembemegy az Egyezségokmanyban szerepl6 kdvetelmények-
kel.

1.7. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Az in-
ditvanyozok érvelése szerint ugyanakkor a tdmadott szabdlyozas tobb alaptorvényi rendelkezést is megsért,
anélkil azonban, hogy megfelelne az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti azon kdvetelménynek, misze-
rint alapvets jog csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhat6. Jelen esetben ugyanis a jogalkoténak nem volt olyan alkotmanyos szempont-
bol kiemelked6 fontossagi célja a médositassal, amely sziikségessé tette volna az allami tdmogatds megsziin-
tetését.

1.8. Az inditvanyozdk szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes az M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel és az R) cikk
(1) bekezdésével is. Az inditvany ugyanakkor az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét nem 6ndll6an, hanem kiza-
rolag a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben allitja, az M) cikk (1) bekezdése, illetSleg az R) cikk
(1) bekezdése sérelmére vonatkozdan pedig kiilon indokolast nem tartalmaz.
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2. Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai &l-
laspontjanak kifejtése céljabol megkereste az igazsagligyi minisztert és a pénzligyminisztert.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagéan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitjia meg.

[...]

(4) Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyug-
dijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé tételével
segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”

LXXIIL cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgdltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”
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2. Az 1976. évi 9. torvényerej rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya inditvany-
nyal érintett rendelkezései:

9. cikk Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocialis biztonsagra,
beleértve a tarsadalombiztositdst is.”

1. cikk 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja megfe-
lel§ életszinvonalara, ideértve a kell§ taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az életkoriilmények allando
javulasat. A részes allamok megfelel6 intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba elisme-
rik, hogy evégbdl alapvetd fontossagl a szabad elhatarozas alapjan nyugvé nemzetkozi egyiittmiikodés.”

3. Az Ltp. torvény az inditvany elbirdlasakor hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezései:

,22. § (1) Az allami tdmogatds éves mértéke a lakas-elStakarékoskodé altal az adott megtakaritasi évben
a lakastakarékpénztarnal az adott szerz6dés alapjan betétként elhelyezett 6sszeg harminc szdzaléka, legfeljebb
azonban megtakaritasi évenként hetvenkétezer forint. A tdmogatds mértékének és felsé hataranak médositasa
a mar megkdotott szerzGdéseket — a lakas-elGtakarékossagi szerz6dés megtakaritasi idejének 29. § szerinti meg-
hosszabbitasat kivéve — nem érinti.”

224/A. § A lakdstakarékpénztarakrél szolo 1996. évi CXIII. torvény médositasarol sz616 2018. évi LXIII. torvény
hatalybalépését kovetGen kotott lakas-elStakarékossagi szerz6dés esetében a lakas-el6takarékoskodot a 21. §
szerinti allami tdmogatds nem illeti meg.”

,29. § A lakdstakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény moédositasarol sz6l6 2018. évi LXIII. torvény
hatalybalépését megel&z&en kotott lakas-elStakarékossagi szerz&dés megtakaritasi idejének meghosszabbitasa
esetén a 21. § szerinti dllami tdmogatas a meghosszabbitott megtakaritasi id6re nem illeti meg a lakas-el6taka-

rékoskodoét, az allami tAmogatds ezen meghosszabbitott megtakaritasi id6re nem igényelhetd.”
II.
Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a Kozigazgatasi FelsGbirdsag elndke, a legfébb ligyész vagy az alapve-
t6 jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat.”
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttél érkezett, azt a szazkilencven-
kilenc orszaggydilési képviseld tobb, mint egynegyede, 6tvenegy képvisel§ nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményének csak részben tesz eleget. A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendel-
kezésnek a megjel6lését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, illetve
megjeloli azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontl; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jog-
szabdlyi rendelkezéseket [az Ltp. torvény inditvanyban megjelolt egyes rendelkezéseit]; az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) és (2) bekezdés, Q) cikk (2) és (3) bekezdés, R) cikk (1) és
(2) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés, XlllI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés,
XIX. cikk (1), (2) és (4) bekezdés, XXII. cikk (1) bekezdés]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a megjelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az indit-
vany indokoldsa azonban arra nézve, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel, nem teljes kord, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy
az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, illetSleg
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R) cikk (1) bekezdésével. Az inditvany nem tartalmaz tovabba alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra
nézve, hogy az Ltp. torvény tamadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésé-
vel. Az inditvany azon eleme vonatkozasaban, amelyben az Ltp. torvény tamadott rendelkezései T) cikk (3) be-
kezdésébe titkozését dllitja, ugyancsak nem tartalmaz 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése nem ©ndll6 jogosultsagot teremt, hanem az alapvet§ jogok korlatozasanak
mércéjét hatarozza meg. Ennek megfelel6en amennyiben egy szabdlyozas valamely Alaptérvényben meghata-
rozott alapvet§ joggal 6sszefliggésben nem teljesiti az I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi
teszt kovetelményét, az Alkotmanybirésag nem az I. cikk (3) bekezdése, hanem az Alaptérvényben meghatéro-
zott alapvetd jog sérelmét allapithatja meg. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvany azon elemei, amelyek szerint az Ltp. torvény tamadott rendelkezései az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, R) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, illetSleg XIX. cikk
(4) bekezdésével ellentétesek, nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek.
Az Alkotmanybirésdg a fentiek szerint tehdt az Ltp. torvény tamadott rendelkezéseinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibe, R) cikk (2) bekezdésébe, XIlI. cikk (1) bekezdésébe,
az M) cikk (2) bekezdésére és a XXII. cikk (1) bekezdésére tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, a XIX. cikk
(1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XXII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzését vizsgalhatta meg érdemben.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozok Ltp. torvényt médositd 2018. évi LXIII. torvény kozjogi ér-
vénytelenségét allito érveit vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozok érvelése szerint a Hatarozati Hazszabdly kivételes eljarasra vonatkoz6 szabalyai mogott
meghlz6dd cél megsértése, és az ezdltal megval6sitott joggal vald visszaélés miatt az elfogadott jogszabaly
kozjogilag érvénytelen, és ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint az R) cikk (2) bekezdé-
sével.

A T/2600. szamd, a lakastakarékpénztarakrél sz616 1996. évi CXIII. torvény modositasardl sz6l6 térvényjavaslat
benydjtéja a benydjtassal egyidejlileg kezdeményezte a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyalasat.
A Hatarozati Hazszabaly 61. § (2) bekezdése értelmében a képvisel§ altal benydijtott kivételességi javaslathoz
a képvisel6k legaldbb egyotodének tdmogatd alairdsa sziikséges. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
a kivételességi javaslatot 45 képvisel§ latta el tamogaté alairasaval, ekként a Hatdrozati Hazszabdly 61. § (2) be-
kezdésében meghatarozott, a képvisel6k legaldbb egyotodének tamogatasat el6iro feltétel teljesilt. A torvény-
javaslat nem tartozott a Hatdrozati Hazszabaly 61. § (4) bekezdése szerinti kizaré okok korébe, és teljesiilt
a Hatdrozati Hazszabaly 61. § (5) bekezdése szerinti azon kovetelmény is, hogy kivételes eljaras elrendelésére
félévente legfeljebb négy alkalommal keriilhet sor. Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben arra is utal,
hogy maga az inditvany is azt rogziti, hogy a kivételes eljaras alkalmazasa formdlisan jogszer( volt, mely tény-
re az inditvanyozok allitasaval azonos médon az igazsagligyi miniszter is kitért az Alkotmanybir6sagnak meg-
kaldott allasfoglaldasaban.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban foglalkozott a Hatdrozati Hdzszabaly meg-
sértésének alkotmanyjogi kovetkezményeivel, és megallapitotta, hogy a Hatarozati Hazszabaly barmely rendel-
kezésének megsértése nem eredményezi automatikusan a torvény kozjogi érvénytelenségét. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme akkor allapithaté meg, ha a torvényhozasi eljaras a Hatdrozati Hazszabaly
lényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé rendelkezéseit sérti {Indokolds [32]}. Tekintettel arra, hogy je-
len esetben maguk az inditvanyozok is azt allitjak, hogy a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyala-
sa a Hatdrozati Hazszabdly rendelkezéseivel 6sszhangban tortént, és az Alkotmanybir6sdg sem allapitotta meg
a Hatdrozati Hazszabdly vonatkozé rendelkezéseinek sérelmét, ezért eljarasi szabdlysértés hianyaban fel sem
merilhet a tamadott rendelkezések kozjogi érvénytelensége a 2018. évi LXIII. torvény elfogadasi koriilményeire
tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben ramutat: annak megitélése, hogy a Hatarozati Hazszabdly 61. §
(4) bekezdésének megfelel6en mely kérdésekben kérhetd, illetSleg mely kérdésekben nem kérhetd a kivételes
eljards, illetSleg hogy a 61. § (5) bekezdésének megfelelGen félévente hany alkalommal lehetséges a kivételes
eljarasra vonatkozo szabdlyok alkalmazdsa, legfeljebb annyiban tekinthet§ az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartoz6 alkotmanyjogi kérdésnek, amennyiben ezen rendelkezések valamely, az Orszaggy(lés mikodésére,
illetSleg a jogalkotasi eljarasra vonatkozéan kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad6 kovetelménnyel keriilnek
ellentétbe. Még abban az esetben is azonban, ha az inditvany alkotmdnyjogilag értékelhets indokolassal allitana
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a kivételes eljards szabdlyainak alaptorvény-ellenességét, nem az Ltp. torvény, illetGleg az azt médosité 2018.
évi LXIIl. torvény, hanem az inditvannyal nem tamadott Hatdrozati Hazszabaly alaptorvény-ellenességének
vizsgdlatat kellene az Alkotmanybirésagnak elvégeznie, melyre az Alkotmanybirésagnak az inditvdnyhoz ko-
tottség elvébsl kovetkezGen jelen eljaras keretei kozott egyébként sem lenne hataskore.

Annak az inditvanyban megjelolt kérdésnek a vizsgalata pedig, hogy az adott kivételes eljaras inditvanyozoi
milyen célszer(ségi, illetGleg politikai szempontok alapjan dontenek a kivételes eljaras lefolytatdsanak kezde-
ményezése mellett olyan esetekben, amikor a kivételes eljaras egyébként a Hatarozati Hazszabdly rendelkezé-
seibdl kovetkezGen és annak megfelelGen, az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé médon alkalmazhaté, az Alkot-
manybir6sdg hataskorén kiviil esd, politikai kérdésnek tekinthetd. Jelen esetben az orszaggydlési képviselGk
tobb, mint fele indokoltnak latta a kivételes eljaras elrendelését, és azt a Hatarozati Hazszabdlynak megfelelGen
tdmogatta.

2.2. Az inditvanyozdék ugyancsak joggal vald visszaélésként és ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
illetSleg R) cikk (2) bekezdése sérelmeként értékelik, hogy a nyiltan kormanyzati célt tartalmazé torvényjavaslat
onallo képviselGi inditvanyként keriilt benyujtasra, hiszen ezaltal a torvényjavaslatra sem a Jat. szerinti el6zetes
hatdsvizsgdlat, sem pedig a jogszabalytervezet véleményezésére vonatkozé, a 2011. évi CXXXI. torvény szerin-
ti szabdlyozds nem vonatkozott, és annak tarsadalmi véleményezésére sem keriilhetett sor. Az igazsagligyi
miniszter az Alkotmdanybirésag megkeresésére hangstlyozta: az inditvdnyozék altal tdmadott rendelkezések
mdédositasat jelen esetben nem a Kormany, hanem egy orszaggyilési képvisel6 kezdeményezte, és a Jat., ille-
t6leg a 2011. évi CXXXI. torvény vonatkozé szabalyait jelen esetben erre a tényre figyelemmel kellett alkalmaz-
ni.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Jat., illet6leg a 2011. évi CXXXI. torvény szabdlyai nem alaptorvényi szintl
szabalyok, ekként 6nmagaban azok megsértése sem eredményezheti valamely jogszabaly alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat, ahhoz annak igazoldsa sziikséges, hogy a jogszabdly a Jat., illetGleg a 2011. évi
CXXXI. torvény lényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé rendelkezéseit sértette meg {hasonléan a Jat.
vonatkozdsaban: 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [99]}. Az Alkotmanybirésidg korabban mar abban
a kérdésben is allast foglalt, hogy 6nmagaban a (korabban hatalyos) Jat. szerinti altalanos egyeztetési ktelezett-
ség be nem tartasa sem eredményez alaptorvény-ellenességet, ahhoz az sziikséges, hogy az altalanos egyezte-
tési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa egyben konkrét alaptorvényi rendelkezések sérelmét is eredményez-
ze {44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Tekintettel arra, hogy jelen esetben maguk az inditvanyozék
is azt allitjdk, hogy a torvényjavaslat benydjtdjanak személyére tekintettel az elGzetes hatasvizsgélat, illetSleg
a tarsadalmi véleményezés elmaradasa még csak a Jat., illetGleg a 2011. évi CXXXI. torvény szabdlyainak meg-
sértését sem eredményezte, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen eljarasi sza-
balysértés hidnydban e vonatkozasban sem meriilhet fel az Ltp. torvényt médosité 2018. évi LXIII. torvény
kozjogi érvénytelensége. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alaptorvény 6. cikk (1) bekez-
dése értelmében a torvény kezdeményezésének joga az orszaggylési képviselSket is megilleti. Ennek megfe-
lel6en nem tekinthetd joggal valo visszaélésnek, ha egy orszaggy(lési képviselS él a szamadra az Alaptorvény-
ben kifejezetten nevesitett, az orszaggydlési képviselGi jogdllashdl kozvetlenil fakad6 legfontosabb
jogosultsagok egyikével, a torvények kezdeményezésének jogaval. Ez mar csak azért is igaz, mert valamennyi
orszaggylési képvisel (alkotmany)jogi helyzete azonos, az Orszaggy(lésnek felelés Kormany pedig az Alap-
torvény 15. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen a végrehajté hatalom dltalanos szerve. A hatalmi agak elvéalasz-
tasanak kozvetleniil az Alaptérvénybdl fakado elvével lenne ezért ellentétes az a jogi szabalyozas, amely a po-
litikai hovatartozastdl fuggetlenil azonos jogallasi orszaggydlési képviselGk torvénykezdeményezési jogat
a Kormany javéra, vagy a Kormany kételezé kozbeiktatasaval korlatozna.

2.3. Az inditvdnyozok a 2018. évi LXIII. torvény kozjogi érvénytelenségével Osszefliggésben végezetiil arra is
hivatkoznak, hogy a térvényjavaslat indokolasa csupdn egy-két feliiletesen kidolgozott kormdnyzati célt tartal-
maz, mell6zve a sziikségességet aldtdmaszt6 koriilményeket, illetve a lehetséges gazdasagi vagy tarsadalmi
hatdsokat.

A Jat. 18. § (1) bekezdése értelmében a jogszabdly tervezetéhez indokolast kell csatolni, melyben bemutatasra
kerlilnek azok a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okok és célok, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé
teszik, tovabba ismertetésre keriilnek a jogi szabdlyozas varhaté hatasai. Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta,
hogy a T/2620. szdmon benydjtasra keriilt torvényjavaslat mind &ltalanos, mind pedig részletes indokoldst
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tartalmaz, melyben az elGterjeszté egyértelmiien megjeldlte a javasolt szabalyozas indokait. A jogszabalyok
indokolasa terjedelmének, illetSleg az indokolds mélységének vizsgalata ugyanakkor nem tekinthetS alkot-
manyjogi kérdésnek és ekként nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe, ennek megfelel6en az Ltp. tor-
vényt modositd 2018. évi LXIII. torvény kozjogi érvénytelensége e vonatkozasban sem dllapithaté meg.

2.4. Mindezen érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ltp. térvényt modosité 2018. évi LXIII. torvény koz-
jogi érvénytelenségére, és erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, illetleg R) cikk (2) bekezdé-
sébe Uitko6zésére vonatkozo inditvanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozék az Ltp. torvényt médositd 2018. évi LXIIL. torvény Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
ttkdzését a kelld felkésziilési id6 kovetelményének sérelme miatt két kiillonb6z6 okbdl is allitottak.

3.1. A torvényjavaslat Gsszevont vitajara és zaroszavazasara 2018. oktéber 16. napjan, a benydjtast kovets na-
pon kerilt sor, a torvényjavaslat elfogadasat kovetGen pedig azt az Orszaggy(ilés elndke azonnal aldirta és
megkiildte a koztarsasagi elnoknek, aki még aznap ugyancsak alairta és elrendelte a kihirdetését, a torvény
pedig 2018. oktéber 16. napjan, 19 6ra 10 perckor megjelent a Magyar Koézlony 2018. évi 161. szamdban.
Az inditvanyozok érvelése szerint ez a rendkivdili, gyors eljards sérti a kell§ felkésziilési id6 kdvetelményét.

Az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdése értelmében az elfogadott torvényt az Orszaggy(lés elndke 6t napon beliil
irja ala, és kuldi meg a koztarsasagi elnoknek, aki a megkiildott torvényt [amennyiben nem él az Alaptorvény
6. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti jogkorével] ugyancsak 6t napon beldl aldirja, és elrendeli annak kihirdetését.
Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatanak indokoldsa szerint ,[a] Javaslat az Orszaggy(ilés elnke és a koztar-
sasagi elnok aldirdsa tekintetében is garancidlis jellegl rovid hataridét allapit meg annak érdekében, hogy a ki-
hirdetés miel6bbi megtorténtével — melyet a koztarsasagi elnok rendel el a kihirdetésre valé megkiildéssel —
megkezd&dhessen a torvény alkalmazdsdra valé felkésziilés.” Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései kifeje-
zetten azt a célt szolgdljak, hogy az elfogadott torvény Orszaggy(ilés elndke, illetSleg a koztarsasagi elnok al-
tali alairdsa rovid hataridén belll megtorténjen. Nem vetheti fel ezért az alaptorvény-ellenesség kételyét sem
altalaban, és kilonosen nem a kivételes eljarasban, ha az Orszaggy(lés elndke, illetSleg a koztarsasagi elnok
a szamukra az Alaptérvényben biztositott hataridén beldil irjak ala az elfogadott torvényt, és keril sor annak
a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésére, hiszen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell felkészii-
lési id6 kovetelményét a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetés id6pontjatél kezdédGen kell vizsgalni.

3.2. Az inditvanyozok a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét arra hivatkozassal is dllitottak, hogy
a 2018. évi LXIII. torvény a Magyar Kozlonyben 2018. oktober 16. napjan jelent meg, és a kihirdetését kovetd
napon, 2018. oktéber 17. napjan Iépett hatdlyba, marpedig sem az érintett piaci szerepl6knek, sem pedig
az ezen megtakaritasi forma irant érdekl6dést mutaté természetes személyeknek nem volt lehet&ségiik a meg-
valtozott jogszabdlyi kdrnyezethez igazodni.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény,
hogy a jogszabaly hatdlybalépésének id6pontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre. A felkésziilési idG egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalyba-
lépése, vagy amennyiben a hatalyba 1épés idépontjatél elvalik annak alkalmazhat6saga, akkor a kihirdetés és
az alkalmazhatésag kozott eltelt idGtartam. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése, illetSleg alkalmazhat6sdga id6pontja-
nak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget hdritja a jogalkotéra, hogy kell§ id6t biztositson a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez; a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkal-
mazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el
— legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szem-
pontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjik, és akara-
tuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkal-
mazdasnak, mind pedig a jogkdvet6 magatartdsnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl
tehdt a jogszabaly alkalmazdsara valé felkésziilés és a jogszabdly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all
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egymassal {6/2013. (. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilés-
hez sziikséges kell6 id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkotd felelGsséggel terhelt mérlegelésének és donté-
sének fliggvénye, mellyel 6sszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsara val6 felké-
sziilést szolgal6é idStartam kirivd, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztet§ vagy sértG elmaradasa, illetSleg
hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Mikdzben annak elbiraldsa,
hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jogszabdly alkalmazdasdra val6 felké-
sziiléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkésziilési idG elmaradasa, vagy kirivé hidnya mar alaptorvény-elle-
nességet eredményez. A jogbiztonsagot silyosan sérti ugyanis, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettséget elGird
jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira rovid,
hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések dran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolas [52]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy az Ltp. térvényt modosité 2018. évi
LXII1. tdrvény mikor |épett hatdlyba, rendelkezései mikortdl voltak alkalmazandéak, pontosan milyen tartalmat
hordoznak, és ezek kapcsan az inditvanyban szereplé indokolasra figyelemmel a jogszabdly megismerésére,
alkalmazasara rendelkezésre 4ll6 felkésziilési id§ kirivoan révidnek tekinthetd-e.

Az inditvanyozok érvelése szerint a torvényjavaslat benydjtdsa és hatalyba lépése kozott eltelt példatlanul kevés
id6 nem volt elegendd sem a jogszabaly szovegének megismerésére, sem a jogalkalmazé szervek és a piaci
szerepl6k megfelels felkésziilésére, sem pedig a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak el-
dontésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. A szabdlyozassal sérelmet szenved-
tek azok a személyek, akik a modositasrél valé tudomasszerzés utdan még szerettek volna allami tamogatasi
feltételek mellett szerz6dést kotni, de a révid id6 miatt és a szolgaltatok tulterheltsége miatt mar nem tudtak.
Sérelmet szenvedtek tovabba azok a szolgdltatok is, akik a torvényjavaslat benydjtasat kdvets masodik napon
mar nem tudtak az esetleg 6 profiljukat kitevd szolgdltatast a korabbival azonos formdban nyujtani.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi: kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a felkésziilési id6
nem a torvényjavaslat benydujtasa és hatdlyba lépése kozotti idGtartam, hanem a jogszabaly kihirdetése és ha-
talyba [épése, vagy amennyiben a hatdlyba Iépés idGpontjatdl elvélik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirde-
tés és az alkalmazhatésag kozotti idtartam tekintetében vizsgalandé. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sagnak a felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét a tamadott jogszabaly Magyar Kozlony 2018. évi
161. szamdban torténé megjelenése (2018. oktéber 16. napja, 19 éra 10 perc) és a jogszabaly hatalybalépése
és egyben alkalmazhat6saga (2018. oktdber 17. napja) kozotti idGszak vonatkozasaban kell jelen eljarasaban
értékelnie.

Az Ltp. torvény 21. § (1) bekezdése értelmében a lakas-elStakarékoskodot, illetve a kedvezményezettet az adott
megtakaritdsi évben befizetett betét 6sszegéhez igazodd mértékben dllami tdmogatas illeti meg, amelyet
a lakaselStakarékoskodonak a lakastakarékpénztarndl a szerz6déskotéskor vagy késébb benydijtott kérelme
alapjan a kozponti koltségvetés évente nydjt. A lakaselStakarékossdg dllami tdmogatdsardl sz6l6 215/1996.
(XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a lakaselGtakarékoskodo a lakaselStakarékossagi szerzo-
dés megkotésekor az allami tdmogatasra kérelmet nydjthat be a lakdstakarékpénztarhoz. A szerz6déskotést
megel6zGen, az allami tdmogatds irdnti igény esetén a lakastakarékpénztar a sajat és a kincstar elektronikus
nyilvantartasi rendszerében ellenérzi az allami tdmogatdsra val6 jogosultsagot.

Az Ltp. torvény tamadott rendelkezései a szerzddésekhez kapcsol6do dllami tdamogatdsokat (nem pedig a szer-
z6dések megkotésének lehetdségét) érintették. Mindez azt jelenti, hogy a médositas a potencidlis szerz6d6
felek részérGl mindossze annak eldontését igényli, hogy a megvaltozott jogszabalyi feltételekre (a korabbi alla-
mi tdmogatas megsz(inésére) tekintettel kivannak-e a jovében lakdselStakarékossagi szerzédést kotni, mely
vonatkozdsban az Ltp. torvényt modosité 2018. évi LXIII. torvény szerinti felkésziilési id6 nem tekinthetd kiri-
voan rovidnek. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id§ kovetelménye nyilvanvaléan nem
értelmezhetd akként, hogy az allamnak egyes allami tdmogatdsok megsziintetésekor lehetGséget kellene arra
biztositania, hogy mindazok, akik az adott allami tdmogatds fennallasanak kell6en hossz (jelen esetben tébb,
mint két évtizedes) ideje alatt nem éltek a tamogatas igénybevételének lehetGségével, az adott allami tamoga-
tasi forma megsziintetését megel6z&en, de mar a megsziintetés jogalkotd dltali elhatarozasat kovetGen még
tovabbi id6t kapjanak a tamogatas igénylésére. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sag megjegyzi: miként
arra a pénzligyminiszter ramutatott az Alkotmdnybir6sag megkeresésére adott vélaszaban, a torvényjavaslat
benydujtdsa és hatdlyba Iépése kozott mintegy 140 ezer Gj szerz6dés keriilt megkotésre, amely egyértelmden
arra utal, hogy az 0j szerz&dések megkotése mogott mar nem egy atgondolt jovébeni lakdscél, hanem a termék
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altalanos megtakaritasi jellege és dllami tamogatassal elérheté hozama hizédott meg, ugyanakkor pedig még
ez a torvényjavaslat benydjtasa és a torvény hatdlybalépése kozotti relative rovid idStartam is jelentds koltség-
vetési tobbletterhet eredményezett.

Az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései a lakastakarékpénztarak részérél azt kovetelik meg, hogy a potencidlis
szerz6dd feleket tajékoztassak az allami tdmogatas megsz(inésérél, melyre tekintettel a szerz&déskotés folya-
mataban pedig immaron nem sziikséges elvégeznilik a 215/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
szerinti elGzetes ellenérzést. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Ltp. torvény altal meghatarozott felké-
sziilési id6 e vonatkozasban sem tekinthetd kirivéan révidnek, hiszen sem az allami tamogatas megsz{inésérdl
sz6l6 eseti tdjékoztatds, sem pedig a szerzddéskotési folyamatban egy korabban végzett ellenérzés (az dllami
tamogatdsra valo jogosultsag vizsgalata) megsziintetése nem igényel olyan felkésziilést a lakastakarékpénztarak
részérél, amelyekre a 2018. évi LXIII. torvény kihirdetése és hatdlyba [épése kdzatti idS ne lett volna alkotmany-
jogi értelemben véve elegendd.

3.3. Mindezen érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
kell6 felkésziilési id6 kovetelményébe (itkozését allité inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

4. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel is allitottdk, hogy
az Ltp. torvény moédositdsdnak hatdlybalépését megeléz&en 10 évnél rovidebb futamidejli szerz6dést kotdk
a szerz6désiik megkotésekor még szamithattak arra, hogy esetleg késGbb lehetGségiik lesz a futamidé médosi-
tasara és ezaltal az dllami tdmogatds ndvelésére, azonban az (j szabdlyozas alapjan a futamidé médositasa
esetén sem jar az dllami tdmogatds. Az inditvanyozok érvelése szerint a szabalyozds ezért szerzett jogot is sért.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag elve megkoveteli a szerzett jogok védelmét.
A hatdlyos jogi szabalyozas megvaltoztatdsa 6nmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés, azonban a jogalkot6
a mar fennallé jogviszonyokba nem avatkozhat be korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem ér-
telmezhetd akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabdlyozasokkal
megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [93]}, azonban esetrdl esetre kell
mérlegelni, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas dllandésaga-
hoz, kiszamithatésagdhoz f(iz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabdlyozds valtozasa kovetkeztében
a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Ltp. torvény modositasa a mar megkotott szerz6dések utan jaré allami tamogatasokat nem érinti abban
az esetben, ha a szerz6dés modositasara nem keriil sor. Azokban az esetekben, amikor a mar megkotott szer-
zGdések esetében a szerzGdés megkdtésekor hatalyos szabdlyozas elvi lehetdséget biztositott a futamidd, és
ezaltal végsd soron az dllami tamogatas moédositasara, az Ltp. térvény mdédositasat megel6z6en megkotott
szerzGdésekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat emeli ki.

A szerzett jogok védelme nem jelenti azt, hogy a jogalkoté megfelel§ salyd alkotmdnyos indokkal (és kiilono-
sen a jovére nézve) ne valtoztathatnd meg a szabdlyozasi kornyezetet {lasd példaul: 3244/2014. (X. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a jogalkoté (egyebek kozott
a T/2600. szamd torvényjavaslat indokoldsaban is) egyértelm(i és megfeleld sulyd, alkotmanyosan is értékelhetd
indokdt adta a lakastakarékpénztarakra vonatkozé szabalyozas megvaltoztatasanak: a lakastakarékpénztari
szerz6dések dllami tdmogatdsdra 2018-ban kozel 70 millidrd forintot forditott a kdzponti kdltségvetés, mikdz-
ben t6bb Uj otthonteremtési tamogatdsi forma kertilt bevezetésre, rdadasul a magyar lakastakarékpénztdri alla-
mi tamogatasi rendszer kiemelked&en nagyvonald, ugyanakkor megkérd&jelezhet6 hatékonysagi rendszerként
m(kodott, mely rendszer tovabbi fenntartdsat (ideértve a mar megkotott szerzGdések futamidejének meghosz-
szabbitdsat is) az allam nem kivanta a tovabbiakban tamogatni.

Az Ltp. torvény médositasa a mar megkotott szerz6dések utdn a szerz&désnek megfelelGen jaré allami tamo-
gatdsokat nem érinti, hanem csupdan a jovére nézve zarja ki a szerz6dések oly médon torténd modositasat,
hogy a moédositast kovetGen a megvéltozott futamidére vonatkozzon az éllami tdmogatds lehetGsége. Ennek
megfelelGen a szerzGdést kots fél szabadon mérlegelheti, hogy az allami tamogatasra vonatkozé szabdlyok
megvaltozasara tekintettel kezdeményezi-e a szerz6dés modositasat, melyre tekintettel a jovére nézve mar
nem lesz jogosult allami tdmogatdsra, vagy pedig véltozatlan feltételekkel a szerz6dés futamidejének végéig
igénybe veszi-e a szdmara a torvény, illetSleg a szerz6dés szerint jard, a megkotott szerz&désben foglaltaknak
megfelel6 mértékd allami tdmogatdst. Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitja, hogy az Ltp. térvény médosita-
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sanak elfogaddsat megel&z&en megkotott lakastakarékpénztari szerzGdések futamidejének médositasa esetére
az allami tamogatas lehetGségének elvesztése nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd szerzett jogok alkotmanyos vé-
delmére vonatkozé kotelezettség sérelmét 4llit6 inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

5. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetSen az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé inditva-
nyi elemet vizsgalta meg. Az inditvanyozdk érvelése szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint tu-
lajdonhoz valé alapjog védelme alatt dllnak olyan jogosultsagok is, amelyek polgdri jogi értelemben nem tekint-
hetSek tulajdonnak. Az inditvany szerint a tamadott szabalyozas elvonta a lakastakarékpénztari megtakaritdsok
allami tdmogatdsat, ezdltal valésitva meg a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ugyanis sem a szabalyozas
sziikségessége, sem pedig annak aranyossaga nem indokolhatd, tekintettel arra, hogy az elvonassal érintett 4l-
lami tdmogatds Osszege személyenként évi maximum 72 ezer forint lehet.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonositha-
t6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként val6 meghatarozdsaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tar-
talmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciodjatdl, illetve a korlatozas
maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Az Alkotmanybirésagnak a XIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével sszefliggésben mindenekel6tt azt kellett
értékelnie, hogy az allami tdmogatas lehetGségének megvonasa alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonnak,
illetve tulajdoni varomdnynak tekinthet6-e, hiszen csak ebben az esetben vetheti fel a tdmadott szabalyozas
a XIlll. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az Ltp. torvény 22. § (1) bekezdése értelmében az allami tamogatas mértékének és felsG hatdranak médositasa
a mar megkotott szerzGdéseket nem érinti, az allami tdmogatds megsziintetése a 24/A. § értelmében kizarélag
a 2018. évi LXIII. torvény hatalybalépését kovetGen kotott lakdselStakarékossagi szerzGdésekre vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az Ltp. torvény tdamadott médositdsa a kordbban megkotott szerz6déseket nem érinti,
ezért ezek vonatkozasaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme sem vethetd fel. Megkotott szer-
z6dés és ezdltal az allam altal a megkdtés idGpontjdban hatalyos jogszabalyban kifejezetten vallalt dllami tamo-
gatds hidnydban ugyanakkor az Ltp. torvény tamadott modositasa az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon-
hoz valé jog sérelmét a jovében megkotésre kerills szerz6dések vonatkozdsdban pedig azért nem vetheti fel,
mert még megkotésre nem keriilt szerz6dés alapjan a jovében szerz&d6 félnek a szerz6dés megkotését meg-
el6z6en sem alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjoga, sem pedig tulajdoni varomanya nem lehetett az alla-
mi tdmogatdsra. Onmagdban az a tény, hogy valamely jogszabaly egy adott id6ben Iehetoseget biztosit egy
meghatarozott allami tdmogatds igénybevételére, ezen lehet&ség jogalkoto altali, jovére nézve torténd meg-
szlintetése a tamogatdst barmely okbdl igénybe nem vett személyek szamadra alkotmanyjogi értelemben nem
értelmezhetd a Xlll. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozé tulajdoni varomanyként. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg a Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd inditvanyi elemet a fentiek szerinti érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hianydban nem talalta megalapozottnak.

6. Az Alkotmdnybirésag az inditvany tovabbi elemeinek vizsgdlatat megel6z6en a lakastakarékpénztar-konst-
rukciokhoz kapcsolédé allami tamogatas intézményét helyezte el az Alaptorvény rendszerében. Az Ltp. tor-
vény preambuluma szerint a torvény egyik célja, hogy ,06szton6zze a lakascélok sajat er6bdl torténé megvalo-
sitasat elGsegit6 elGtakarékossdgot”, a torvény 21-24/A. §-ai is egyértelmlen a lakasel&takarékoskodok allami
tdmogatasdt jelolik meg az intézkedés céljaként. Ezzel 6sszhangban, az Ltp. torvény indokoldsa szerint a lakas-
takarékpénztar-konstrukciokhoz kapcsolédéan ,la] torvényjavaslat mds orszagokhoz hasonléan tamogatast
nydjt a lakascéld megtakariténak. A hiteloldal tdmogatasa az alacsony és fix kdlcsonkamatok miatt sziikségte-
len. A betéti oldal tdmogatdsa azonban fontos, egyrészt a megtakaritasok 6sztonzése érdekében, masrészt
a betétek alacsony kamatanak ellenstlyozasara.” (Altalanos indokolds az Ltp. térvényhez, 4. pont). Mindez azt
jelenti, hogy az Ltp. torvénnyel megteremtett allami tdmogatas sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem
a lakastakarékpénztarak mikodésének tamogatdsat célozta, hanem a lakdsel6takarékoskodé maganszemélyek
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lakascéljainak megvaldsitasat kivanta meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, meghatarozott Gsszeghatarig
allami tamogatdassal 0sztonozni.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIX. cikke eredendéen allamcélokat ha-
taroz meg {példaul: 32/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, kiilonsen Indokolds [22]}, és csupan két esetben nevesit
jogosultsdgokat: a XIX. cikk (4) bekezdése az dllami nyugdijra valé jogosultsagot rogziti, melynek feltételeit
torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azt rogziti, hogy minden magyar
allampolgdr — a bekezdésben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatarozott tamogatdsra
jogosult {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése ugyancsak szo-
cidlis jellegl allamcélt, és nem pedig jogosultsagot fogalmaz meg, amikor azt régziti, hogy Magyarorszag torek-
szik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a lakastakarékpénztar-konstrukciékhoz kapcsol6dé dllami tamogatas
sem a XIX. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti jogosultsdgnak nem tekinthetd.

7. Az inditvanyozok érvelése szerint a timadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekez-
désében, illetSleg a XXII. cikk (1) bekezdésében megjelolt alaptorvényi célokkal. Az Alaptoérvény XIX. cikkében
foglaltak alapjan az dllamnak ugyanis a szocidlis biztonsag megteremtésére is torekednie kell, melyhez szorosan
kapcsolddik az emberhez mélté lakhatds biztositasa az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen.
Az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alaptorvényben megfogalmazott dllamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és
(2) bekezdése, illetGleg a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis jellegii allamcélok a jogalkotét csak annyiban
kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott dllamcél megvaldsulasat kifejezetten ellehetetlenit§ vagy azt
akadalyozé szabdlyozast. Az dllamcélokbdl azonban (szemben az Alaptdrvényben nevesitett jogosultsagokkal)
csak annyiban kovetkezik az adott allamcél jogalkotassal torténég kifejezett biztositasanak kotelezettsége,
amennyiben ezt a jogalkotasi kotelezettséget maga az Alaptorvény rogziti. A jogalkoté ugyanakkor még ilyen
kifejezett jogalkotasi kotelezettség hianyaban sem alkothat az adott allamcéllal ellentétes tartalmd, az allamcél
megvalosuldsat kifejezetten ellehetetlenit vagy elnehezitd jogszabdlyokat. Abban az esetben pedig, ha a jog-
alkot6 valamely, az Alaptérvényben nevesitett allamcél megvaldsitdsa érdekében korabban intézkedéseket fo-
gadott el, ezen intézkedések visszavondsa esetén az Alkotmanybir6sagnak esetrdl esetre kell vizsgalnia az in-
tézkedés visszavondsdnak indokoltsdgat, illet6leg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az allamcél megvalé-
suldsat mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgalata soran pedig az Alkotmanybirésag-
nak arra is tekintettel kell lennie, hogy az adott allamcél megvaldsulasat a jogalkoté milyen tovébbi intézkedé-
sekkel segitette elG adott esetben.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint lakastakarékpénztdri szerz&dések éllami tdmogatdsa nem hozhat6
kozvetlen 6sszefliggésbe az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdésével, és nem tekinthet6 az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdése szerinti adllamcél megvalésulasa kozvetlen eszkozének sem. A lakdstakarékpénztari
szerzGdések olyan betét- és hitelszerz6dések, amelyek alapjan a lakaselGtakarékoskodé a szerz6désében meg-
hatarozott befizetések teljesitését kovetGen a szerzGdésben meghatarozott médon kiszamitott osszeg(i lakds-
célu kolcsont kaphat az Ltp. torvényben meghatarozott lakascéld felhasznalds céljabol. Ahogyan arra az Ltp. tor-
vényt médosité 2018. évi LXIII. torvény indokoldsa is utal, ,a jellemz&en kis 6sszeg(i konstrukcié miatt raaddsul
alig épliltek a megtakaritasokbdl Gj lakasok. Szamos esetben pedig nem is a kdzvetlen lakdscél valdsult meg,
hiszen a megtakaritast a futamidg végén akdr medence vagy szauna épitésére is fel lehet hasznalni.” Mindez
azt jelenti, hogy a lakastakarékpénztdri szerz6désekhez kapcsolédé allami tamogatdsok (az adott lakds-
takarékpénztari szerzGdéses konstrukciobdl egyenesen kévetkez médon) csak kdzvetett médon jarultak hoz-
za az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti allamcél elémozditasahoz.

Az Alkotmanybirésag ezen tdlmendgen arra is ramutat, hogy szamos mas, a lakhatashoz valé jog kozvetlen vagy
kozvetett formaban torténd elémozditdsat célzé intézmények is [éteznek a magyar jogban, melyek némelyikére
(igy példaul a Csaladi Otthonteremtési Kedvezményre, illetSleg a nemzeti otthonteremtési kozosségekre) maga
az inditvany is kifejezetten utal.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az inditvanyban is megjeldlt tdmogatasi formdkon
tilmenden szdmos tovabbi, az inditvdnyban nem nevesitett lakascélt tamogatas is létezik Magyarorszagon,
példaul a 12/2001. (. 31.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a)—i) pontjai szerinti tamogatdsok. Ennek megfele-
I6en a lakastakarékpénztdri szerz6dések allami tdmogatasanak megsziintetése, mint a lakhatashoz val6 jog
elémozditasat legfeljebb kozvetett formdban elGsegit6 allami tamogatasi forma megsziintetése részben
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az allamcél kozvetett médon torténd elGsegitésére, részben pedig a lakhatashoz valé jog el6mozditasat bizto-
sit6 tovabbi allami intézkedésekre és tamogatasokra tekintettel nyilvanvaléan nem veszélyezteti az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdése szerinti cél megval6sulasat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése, illetSleg XXII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allit6 inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

8. Az inditvanyozok érvelése szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésével is, a XXII. cikk (1) bekezdésével, illetSleg az M) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben.

8.1. Az inditvany szerint a tamadott szabalyozas a lakossag nagy részét kizarja a kedvezményes lakashoz jutas
lehetGségébdl azaltal, hogy amig a korabban hatalyos szabalyozas |ényegében mindenki szamara elérhetd volt,
addig az Ltp. torvény mdédositasét kovetden ezekhez a tamogatdsokhoz mdr csak az juthat hozza, aki a Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény igényvételére jogosult. A tamadott szabalyozas ekként a XXII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben hatranyosan megkiilonbozteti a magyar allampolgarokat csaladi allapotuk, illetGleg gyer-
mekeik szadma alapjan, mely tulajdonsagok az Alaptorvény alapjan védett tulajdonsagnak tekinthet&ek.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a lakdstakarékpénztari szerz6désekhez kapcsol6dé allami tdmoga-
tasok csak kozvetett médon hozhatdéak 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti dllam-
céllal, és nem tekinthetGek az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogosultsagoknak sem. Mindez
azt jelenti, hogy ez az allami tdmogatasi forma kifejezett alaptorvényi jogosultsag, illetGleg az Alaptorvényben
foglalt valamely dllamcéllal valé kozvetlen Osszefliggés hianyaban ex gratia juttatasnak tekinthetd.

Az Alkotmdnybirésdg az ex gratia jellegli juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszbgezte, hogy azok
jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossagbdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia
juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon. Ebbdl kovetkez&en a jogalkotot széles korl mérlegelési jog ille-
ti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekinteté-
ben, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg 6nkényes
maédon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32], illet6leg 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. A megkiilonboztetés alkotmanyos-
saganak vizsgélatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé mélto-
sagl személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany ezen elemét (figyelemmel a lakastakarékpénztari szerz6dések dllami tdmogatdsanak jogi jellegére)
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott birdlta el. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azo-
nos — homogén — csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithaté helyzetben 1év8) jogalanyok kozott tesz k-
|6nbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltér6 szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ sulyd alkotma-
nyos indoka, vagyis 6nkényes {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [99]}.

Az Ltp. torvény inditvannyal tamadott rendelkezéseivel Osszefiiggésben mindez azt jelenti, hogy a lakas-
takarékpénztari szerz6désekhez kapcsol6dé allami tamogatasok, mint ex gratia juttatasok esetén a jogalkotoé
nem csupan azt dontheti el, hogy milyen juttatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e ilyen juttatast, és ha
igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formdban {hasonléan: 25/2016. (XII. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [26]}. Ebbdl kévetkezGen az Alkotmanybirdsag jelen esetben kizarélag a szabalyozas
esetleges 6nkényességét értékelheti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben.

A jogalkot6 a lakastakarékpénztari szerz6dések esetében egységesen a szerzGdésekhez kapcsol6do allami ta-
mogatds jovére nézve torténd megsziintetését hatdrozta el, e tekintetben a szabalyozas tehat nem tesz kiilénb-
séget a jogalanyok kozott. Az a szabalyozas, amely egy Alaptorvény altal nem kételezGen biztositandd, ex
gratia jellegli juttatds jovGre nézve torténd dltalanos megsziintetését hatarozza el, nem ellentétes az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy a tamogatasra potencidlisan jogosultak kozott nem tesz
kiilonbséget.

Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az inditvanyhoz kotottség elvébdl kévetkezen nem vizs-
galhatta a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, mint az Ltp. torvény kordbban hatalyos szabalyozasdhoz ké-
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pest eltér§ kedvezményezetti kort célz6 tdmogatdsi forma alaptorvény-ellenességét. Altalanossagban kijelent-
het§ azonban, hogy két, egymastdl eltérG jogosulti kort meghatdrozd, egymastol eltérd tamogatasi forma
eltérései 6nmagukban, pusztan a szabalyozas eltéréseire tekintettel nem vethetik fel az Alaptorvény XV. cikke
sérelmének kételyét sem akkor, ha mindkét szabdlyozas egyidejileg hatalyban van, sem pedig akkor, ha a jog-
alkot6 valamely tdmogatdsi forma megsziintetésérél hataroz. Kiilonosen igaz ez azért, mert — miként arra
az igazsagligyi miniszter is ramutatott az Alkotmanybirsag megkeresésére adott dllasfoglalasaban — a lakds-
takarékpénztarak altal nyujtott szolgaltatashoz kapcsolédé allami tamogatas az elStakarékossagot kivanta segi-
teni a sokrétl lakascéld felhasznaldsi lehetdségek vonatkozdsaban, mikozben a Csaladi Otthonteremtési Ked-
vezmény a lakds megvasarlasakor (épitésekor) jelent allami tamogatdst a jogszabdlyban rogzitett feltételek
szerint. Ennek megfelel6en megallapithatd, hogy a két konstrukcié célja és eszkdzrendszere olyan jelentds elté-
rést mutat, melyre tekintettel ezek Osszevetése alapjan a hatranyos megkiilonboztetés megéllapithatésaganak
lehetGsége fogalmilag kizart.

8.2. Az inditvanyozdk az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe
utkdzését az M) cikk (2) bekezdésére tekintettel is allitottak. Az inditvany szerint az allami tdmogatds lehetGsé-
gének megsziintetése az allam onhatalmi beavatkozasanak tekinthet6 a gazdasdgi folyamatokba, amely azt
eredményezi, hogy hasonlé gazdasagi szereplSk eltérd feltételek mellett folytathatjdk tovabb a mikddésiiket.
Egyes piaci szereplGknek ugyanis a f6 profiljat kifejezetten a jogalkot6 dltal megsziintetett konstrukcio jelentet-
te, azonban mégsem kaptak elézetes tajékoztatast és felkészilési id6t, hogy lizleti terveiket a megvaltozott jogi
kornyezethez igazitsdk. Az inditvanyozdk szerint az ilyen szolgdltatokat lényegesen hatranyosabban érintette
a szabalyozds médosuldsa, mint azokat, akiknek a megsziintetett konstrukcié csak a szolgaltatasainak egy kis
részét tette ki. Az inditvanyozoék arra is ramutatnak, hogy a lakastakarékpénztarak hatranyos megkiilonbozteté-
sével egyidejlileg a nemzeti otthonteremtési kozosségek, mint lakascéli megtakaritasi forma kedvez§ helyzet-
behozatalaismegval6sult, ugyanisanemzetiotthonteremtésikozosségek esetébenjaré, alakastakarékpénztarakkal
megegyezd mérték( allami tdmogatast az allam nem sziintette meg. Az inditvanyozék megitélése szerint ezért
az egyes piaci szerepl6k kozotti hatranyos megkilonboztetés tilalmat is sérti a tamadott szabalyozas.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel Gsszefliggésben kiemeli: a lakdsel6takarékossaghoz nydijtott al-
lami tdmogatds nem a lakdstakarékpénztarak, hanem az egyes elGtakarékoskoddk tamogatdsat szolgalta. Ebbdl
kovetkez&en a lakastakarékpénztdri szerz&désekhez kapcsol6do dllami tdmogatasok megsziintetése sem val6-
sithat meg a lakastakarékpénztarak, mint az Ltp. torvény 3. § (2) bekezdése szerinti szakositott hitelintézetek
kozotti, illetGleg a lakdstakarékpénztarak és mas hitelintézetek kozotti, az Alaptorvény XV. cikkével ellentétes
kilonbségtételt, hiszen a szabalyozds a lakastakarékpénztarak jogi helyzetét kozvetleniil nem érintette, az élta-
luk nydjtott szolgdltatas tovabbi folytatdsat sem tette lehetetlenné, az csupdn az éltaluk nydjtott egyik szolgdl-
tatdshoz kapcsol6déan a kdzvetlentl a szolgaltatas igénybevevdire (az allami tdmogatdsra jogosultakra) vonat-
kozott, rajuk pedig minden esetben teljesen azonos médon és kizarélag a torvény hatdlybalépését kovetGen
megkotésre keriil6 szerz6dések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben is ramutat ugyanakkor arra, hogy az inditvany-
hoz kotottség elvébdl kovetkezGen nem vizsgalhatta a nemzeti otthonteremtési kozosségek, mint az Ltp. tor-
vény kordbban hatdlyos szabalyozdsdhoz képest eltérg kedvezményezetti kort célz6 tdmogatasi forma alaptor-
vény-ellenességét. A nemzeti otthonteremtési kozosségekre vonatkozd szabalyozassal Osszefliggésben is
kijelenthet§ ugyanakkor, hogy két, egymastdl eltéré jogosulti kort meghatarozé, egymastdl eltér§ tdmogatasi
forma eltérései dnmagukban, pusztan a szabalyozds eltéréseire tekintettel nem vethetik fel az Alaptorvény
XV. cikke sérelmének kételyét sem akkor, ha mindkét szabalyozas egyidejlileg hatdlyban van, sem pedig akkor,
ha a jogalkoté valamely tdmogatasi forma megsziintetésérdl hataroz.

8.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése
sérelmét dllit6 inditvanyi elemet is alaptalannak talalta.

9. Az inditvanyozodk arra is hivatkoznak, hogy az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptor-
vény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadé nemzetkdzi kotelezettségekkel is, igy kiilondsen az 1976. évi
9. torvényerejl rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval,
melynek 9. cikke értelmében mindenkinek joga van a szocialis biztonsdgra, mig a 11. cikk 1. pontja kiilén hang-
stlyt helyez az életkoriilmények javitdsa érdekében az egyes létfeltételek megteremtésére iranyulé folyamatos,
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tevéleges allami cselekvésre. Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései az inditvanyozék érvelése szerint
egyértelm(vé teszik, hogy a belsé jogi szabalyozast a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelve kell kialakita-
ni, a tdmadott szabdlyozas ugyanakkor ellentétes az Egyezségokmanyban szerepl6 kovetelményekkel.

Az Alkotmdnybirésag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben mindenekelStt ramutat: az inditvanyozék
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét arra hivatkozassal allitjdk, hogy az Ltp. térvény tamadott
rendelkezései ellentétesek a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya megjeldlt
cikkeivel. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint, ha az Alaptorvény és valamely vallalt nemzetkozi kotelezett-
ség tartalma azonos, Ggy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén keresztiil vizsgdlja, hogy
a belsé jogszabaly 6sszhangban dll-e az Alaptorvény és egylttal a nemzetkozi szerz&dés azonos tartalmu sza-
balyabdl fakadé garancialis kovetelményekkel {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Abban az esetben azonban, ha az inditvanyozo az 4ltala megjel6lt nemzetkozi szerz6dés olyan rendelkezésére
hivatkozik, mely nem talalhat6 meg azzal azonos tartalommal az Alaptérvényben, tartalmilag minden esetben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetSleg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szer-
zGdésbe (itkozés vizsgalatardl lehet csak sz6, mely vizsgalat lefolytatasara az Alkotmanybirésag csak akkor le-
het jogosult, ha az inditvdnyozék ezen eljaras kezdeményezésére is rendelkeznek az Abtv.-ben kifejezetten
nevesitett inditvanyozéi jogosultsaggal {hasonléan: 3049/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25], 6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [119]}.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 9. cikke értelmében az Egyezségok-
manyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsagra, mig a 11. cikk 1. pontja
szerint az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja megfeleld
életszinvonaldra, ideértve egyebek kozott a lakast is. Az Egyezségokmany vonatkozé rendelkezései és a kordb-
bi Alkotmdny 70/E. §-anak tartalmi azonossagat a szocidlis biztonsdg tekintetében a 42/2000. (XI. 8.) AB haté-
rozat (ABH 2000, 329) is kifejezetten elismerte, az Egyezségokmany 2. cikk 1. pontja értelmében pedig a részes
allamok fokozatosan biztositjak az Egyezségokmdnyban elismert jogok teljes gyakorldsat, ekként azok alkot-
manyjogi jelentGsége és kotelezs ereje az Alaptorvényben megjel6lt dllamcélokkal azonos. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Egyezségokmany vonatkozo, inditvanyban megjeldlt rendel-
kezései tartalmilag azonosak az inditvanyban ugyancsak megjelolt és jelen hatdrozatban mér elbirdlt XXII. cikk
(1) bekezdésével, melybdl kovetkezéen, figyelemmel a XXII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi
elemmel kapcsolatosan tett megdllapitdsokra, az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelme sem
allapithaté meg.

10. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ltp. tdrvény tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilési id6 kirivé hianya akkor al-
lapithaté meg, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba
lépése kozotti felkésziilési idG olyan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemUségiik,
legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezett-
ségeiknek eleget tenni {6/2013. (lll. 1) AB hatdrozat, Indokolds [239]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritja a jog-
alkotéra, hogy a jogszabdly hatalybalépésének id6pontjat tgy kell meghataroznia, hogy kell6 idé maradjon
i) a jogszabaly szovegének megismerésére; ii) a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabdly alkalmazasara val6
felkésziiléshez; iii) a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldéntéséhez, hogy miként al-
kalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [141]-[144]}.

A fentiekhez mérten fontosnak tartom kiemelni, hogy a lakas-takarékpénztar az egyik legnépszeriibb megtaka-
ritasi forma volt Magyarorszagon, a magyar allam jelentGsen hozzajarult a lakossag lakasproblémainak a meg-
oldasahoz. Az egész konstrukci6 [ényege az dllam dltal biztositott nagyon kedvezé allami tdmogatds volt. Nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy ezzel a tdimogatasi rendszerrel nem csak azok a személyek terveztek, akik mar
kotottek ilyen szerz&dést, hanem azok is, akik jovébeli lakascéljaik megvaldsitasahoz még csak tervezték
a megtakaritas ezen formajat igénybe venni. Erre tekintettel nem meglepd, hogy az Ltp. torvény modositasanak
bejelentését kovets két nap alatt 140 ezer Gj szerz6dést kotottek. Ugyanakkor nem mindenkinek volt lehetSsé-
ge, hogy szerz&dést kdsson, mert a szolgaltatok nem tudtdk biztositani ennek feltételeit. Sokan ezért nem tudtak
Uj szerz6dést kotni, vagy a meglévd szerz6désiiket médositani.

A konkrét esetben a jogalkoté rendkiviil rovid felkészilési id6t biztositott arra, hogy a jogszaballyal érintett
szervek és személyek mérlegelni tudjak, hogy miként alkalmazkodjanak a megvaltozott jogszabaly rendelkezé-
seihez. Az Ltp. torvény médositasat ugyanis — amelynek normaszoveg-javaslata 2018. oktéber 15-én valt meg-
ismerhet6vé — 2018. oktéber 16-an hirdették ki, és az 2018. oktdber 17-én Iépett hatalyba. Ebbd| kovetkez&en
megallapithat6, hogy az Ltp. torvény moédositasaval érintettek egy részének (akik Gj szerz6dést kivantak kotni,
de nem tudtak) a johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem volt lehet&ségiik arra, hogy
a megvaltozott jogszabdlyi kornyezetnek eleget tudjanak tenni.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokoldsaban a szerzett jog vizsgalata korében tett megallapitasokkal. Vélemé-
nyem szerint ugyanis ez a problémakor a visszahat6 hatalyu jogalkotds kérdését veti fel.

Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval Osszefliggésben jellemzd&en kiemeli, hogy
az ,nem abszoldt érvény(, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévs jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozéasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [18]}. A visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malam
partem) jogalkotasra iranyad6 [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkotasnak eltéré
megvaldsuldsi lehetGségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsdg sérelme nem csak annak kévetkeztében
meriilhet fel, ha a jogalkot6 lezart jogviszonyokat érintGen utélag allapit meg eltérG jogkovetkezményeket, ha-
nem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zdrult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihat6 uj jogi
normat, illetve, amikor a jogalkotas a fennallé jogviszonyokban idéz el& valtozast.

A visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalmanak sérelmére vezethet tehdt az is, ha a jogszabaly mar létrejott, de még
le nem zart jogviszonyokat érintéen dllapit meg eltérd jogkovetkezményeket. Ezzel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sdg jellemz&en arra mutat ra, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mingsiilhet visszahaté
hatdly tilalmaba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatalyba [éptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahat6é hatalyd jogalkotas tilalmaba (tk6zés miatt dllapitotta meg
példaul a lakdscéld kdlcsonok kamatainak felemelésérél sz616 [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131.]
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és a jogszabalyban biztositott adékedvezmény, illet6leg adémentesség megvonasarél rendelkezd [16/1996.
(V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61.] jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességét.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben — a jogbiztonsag kovetelmé-
nyébdl fakadé visszahat6é hatalyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben — is azt kellett volna megvizsgdlnia,
hogy a 2018. oktéber 17-én fennallé lakas-takarékpénztari szerz&désekben az Ltp. torvény médositasa milyen
valtozasokat idézett el. Ezzel 6sszefliggésben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az Ltp. torvény médosi-
tasa nem csak a jovében megkotendd szerzGdéseket, hanem a mar fennallé szerz&dések egyes feltételeit is
érintette. Ebben a kdrben ugyanis nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fenndll6 szerz&déses jogviszonyokban
megsz(int annak lehetGsége, hogy az érintettek a jogviszony tartamat médositas révén megnoveljék, vagyis egy
10 évesnél kevesebb megtakaritasi id6szakkal kotott szerz6dést az érintettek nem médosithatnak 10 éves id6-
tartamdra agy, hogy a moddositassal érintett id6szakban is jogosultak legyenek allami tamogatasra (erre
az Ltp. torvény moédositasa el6tt az érintetteknek lehetGséglik volt). Emellett megdllapithaté az is, hogy azokban
a fennadll6 szerz6déses jogviszonyokban is megsziint az allami tdmogatds, amelyek Gn. megosztas révén jottek
létre, és a megosztott szerz6désben eredetileg kikotott megtakaritasi idétartam lejart.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy az Ltp. torvény médositasa — kiilondsen a fenndll6 szerz6dések médo-
sitdsa és megosztasa tekintetében — egyes személyek vonatkozasaban hatranyos kovetkezményekkel jart, és ez
a személyi kor a fenndll6 jogviszony erre irdnyul6 szerz6dési feltétele ellenére, a jov6ben elesik az dllami tdmo-
gatds lehetGségétsl.

3. Alldspontom szerint, a fenti indokok miatt, a szabalyozas nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi dontést, mert a ,szerzett jogok” fogalmat haszndlva a visszahat6 hataly sérelmének
tilfeszitéséhez kapcsol6dé korabbi alkotmanybirdsagi felfogdst hozza vissza, és ez nem egyeztethet§ Gssze
az utébbi években e téren kovetett gyakorlattal.

A 2012 elé6tti alkotmanybirésagi gyakorlatban tobbszor Ggy feszitették tdl a visszahaté hatdly tilalmat, hogy
a tartds jogviszonyok szabalyozasa esetén nemcsak az tekintették a visszahaté hatdly sérelmének, ha az adott
szabalyozas a tartds jogviszonyon beliil mar a maltban végbement teljesitéseket, jogokat és kotelezettségeket
érintette, hanem azt is, ha egyaltalan belenylt a mar 1étez6 tartds jogviszonyba, és a jovét illetden valtoztatta
meg a vonatkozé szabalyozast. Ebbdl kbvetkezett, hogy nemcsak a tartds jogviszonyokon belil mar megkapott
jogokat és végbement teljesitéseket védte a tdrvényalkotdi valtoztatastdl, hanem a teljes tartés jogviszonybdl
kizarta a jogvaltoztatas lehetGségét. [gy jott létre ,szerzett jogok” fogalma, mely a mar létez6 jogviszonyokbdl
egészben kizarta a torvényalkotdi belenydlds lehetGségét, és az ilyen belenydlast, mint a ,szerzett jog” allami
elvételét alkotmany-ellenesnek deklardlta. Mivel azonban a tarsadalom mikodésében a tartés jogviszonyok
az emberek kozotti érintkezések nagyobbik részét teszik ki, igy a visszahat6 hatdly sérelmének ezzel a kiterjesz-
tett értelmezésével maga a torvényhozas altal valtoztathaté jog terrénuma is nagymértékben lesz(kdlt. A tarsa-
dalom mikédésének demokraciara alapozasa azonban azt kivanja meg, hogy az allampolgéri kozvélemény
eltolodasa kifejez&dhessen a fenndllé jog tartalmaban, igy bizonyos alapjogok és a tulajdonjog sérelme nélkiil
a fennall6 jog tartalmat megvaltoztathassa a mindenkori térvényhozéi tobbség. Igy a ,szerzett jogok” fogalma
és a visszahat6 hatdly kiterjesztett felfogasa az alkotmdnyos rend demokraciara alapozasaval allt ellentmondds-
ban.

Ez volt az a belatas, mely a 2012 utan fokozatosan kialakult alkotmanybiréi tobbséget a visszahat6 hataly de-
mokracidval Osszeegyeztethet§ felfogdsa felé 6sztonozte, és az utébbi években mar a tartds jogviszonyokba
belenyulast alkotmanyosnak fogadjuk el, amennyiben az csak a jovét illetGen véltoztatja meg az adott tartds
jogviszony tartalmat. Ebben a felfogasban ,szerzett jog” nem lehetséges mar, hanem csak ,megkapott jog”,
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vagyis a jogviszonyon belll mar végbement teljesitések és joghoz jutasok azok, melyek jogszabaly-valtoztatas-
sal nem érinthetdk.

A testiileti tobbség a régi alkotmanybirésagi formuldk és fogalmak nem eléggé reflektalt hasznalata miatt nem
észlelte a jelen esetben ezt az Gsszefliggést, és igy a testiileti vitatasa ellenére elfogadta a hatarozat indokolasa-
ban a ,szerzett jog” fogalmanak a visszahaté hataly Gj felfogasaval mar nem Gsszeegyeztethet6 hasznalatat.
Mivel a visszahat6 hatdly sérelmének konzekvens hasznalata az alkotmanybirésagi gyakorlat egyik gerincét je-
lenti, igy a belsG ellentmondas keletkezésének e foka miatt én nem tudtam megszavazni a hatarozatot.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1712/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2019. évi 128. szamdaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2019. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény 44/A. § (1) bekezdés a) és
b) pontjat 6sszekoté ,és” szovegrésze, valamint b) pontjanak ,ugyanazon gyermekre tekintettel” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a szocialis igazgatas-
rél és szocialis ellatasokroél sz616 1993. évi lll. torvény 44/A. §-anak alkalmazasaval kapcsolatos alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasarol és alkalmazasi tilalom kimondasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezések, valamint alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Laszlo, dr. Sulyok Tamas,
dr. Szivos Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
1. torvény 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat 6sszekots ,€s” szovegrésze, valamint b) pontjdnak ,ugyanazon
gyermekre tekintettel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 44/A. § (1) bekezdése a megsemmi-
sitést kovetGen a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

,Tartos dpolast végzdk idGskori tamogatdsdra jogosult az a személy, akinek az 6regségi nyugdijra valé jogosult-
sagat megallapitottak, ha

a) azon napot megel6zéen, amelytSl kezd6dGen az oregségi nyugdijat megallapitjak — ide nem értve az oreg-
ségi nyugdij folydsitas nélkiili megallapitasat —, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven at sajat haztartasaban apolta,
gondozta gyermekét,

b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett idGszakban

ba) az e torvény alapjan megdllapitott gyermekek otthongondozasi dijaban vagy apolasi dijban részesilt és
az apolasi dij esetében azt részére a vizsgalt idGszakon belll legalabb egy év idGtartamban emelt 6sszegi
apolasi dijként vagy kiemelt dpolasi dijként folydsitottak, illetve

bb) tartésan beteg, illetve silyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi segélyr6l sz6l6
10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csalddok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. tor-
vény 20. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segité ellatasban ré-
szesdlt.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdg megsemmisitésré|
sz0l6 hatarozatanak a hivatalos lapban torténd kozzétételét kovets napon vesziti hatdlyat.

2. A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 44/A. §-dnak alkalmazdsa sordn
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a tartés dpolast végzdsk idSs-
kori tdmogatasdra vonatkoz6 kérelem nem utasithaté el akkor, ha az 1993. évi lll. térvény 44/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti ellatasok igénybevétele hidnydban is megdllapithatd, hogy az igényl a tartésan beteg, illets-
leg sdlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményeket telje-
siti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrél szol6 1993. évi
1. torvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megsemmisitett szovegrésze a Kecskeméti Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag el6tt folyamatban 1évé 11.K.27.109/2018. szamd és 4.K.27.177/2018. szamu tigyekben, a Szom-
bathelyi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt folyamatban 1évé 11.K.27.106/2018. szamd tgyben, valamint
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.235/2018/5. szamd itéletével befejezett tigyben, to-

vabba barmely bir6sag elétt folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Indokolds

1. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) az el6tte folyamat-
ban [évé 11.K.27.109/2018. szam, szocidlis ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara iranyulé
kozigazgatasi perben az eljards felfiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol sz6lo 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba),
bb) alpontjai és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabbd rendelje el a tdmadott jogsza-

balyhely egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalmat.

1.1. A Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak Csaladtamogatdsi és Tarsadalombiz-
tositasi FGosztalya az alapiigy felperesének tartds apolast végzak iddskori tamogatasa irdnti igényét elutasitotta
arra tekintettel, hogy a felperes nem rendelkezik az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti 20 év apoldsi idGszakra
vonatkoz6 igazolassal. A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt, melyben kifejtette, hogy sdlyosan
fogyatékos, magatehetetlen gyermeke 1968. szeptember 13. napjan sziiletett, akit 2002 aprilisaban bekovetke-
zett halaldig, 33 éven keresztil dpolt. A fellebbezés folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfo-
ka hatésag hatdrozatdt helybenhagyta, indokolaséban kifejtve, hogy 6nmagaban a beteg gyermek otthon torté-
né apoldsa, gondozasa a tartds dpolast végzék idGskori tamogatasara valé jogosultsagot nem alapozza meg,
a tdmogatas megallapitdsanak az is elengedhetetlen feltétele, hogy az igényl6 a gyermek utan az elGirt id6tar-
tamra dpolasi dijban is részesiiljon. A hatdrozat szerint az alaptigy felperese 1990. majus 1. napjatél 2002. ap-
rilis 30. napjaig volt jogosult dpolasi dijra, és részére emelt 6sszegli vagy kiemelt dpolasi dij egydltalan nem
kerdlt folydsitasra.

1.2. Az alapiigy felperese a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6saghoz, melyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat. Megismételte a fellebbezésében is szerep-
|6 azon allitasat, hogy nem 20 évig, hanem 33 évig dpolta sajat haztartdsaban silyosan fogyatékos gyermekét,
keresGtevékenységet pedig csak a gyermeke halalat kévetGen, 51 éves koraban tudott létesiteni. Alldspontja
szerint az Szt. 44/A. §-a ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével és XIX. cikkével, ugyanis a gyermeke haldlanak
idépontjaban még nem létezett sem emelt 6sszegli dpolasi dij, sem pedig kiemelt apoldsi dij, amelyek igénybe-
vétele a tartds apoldst végzok idGskori tamogatasa folydsitasanak eldfeltétele, ezért megitélése szerint a jogo-
sultsagi feltételek onkényesen kertiltek meghatarozasra.

Az inditvanyozo1. osztotta a felperes allaspontjat, melyet azzal egészitett ki, hogy allaspontja szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XIX. cikk (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy mindazon személyek, akik tartés beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiiket legalabb
20 évig igazoltan sajat haztartasukban apoltak, nem azonos médon részesiilhetnek a tartés apoldst végzék
id&skori tdmogatasaban attdl fliggen, hogy a gyermekik mikor sziletett vagy halalozott el, hiszen ennek fligg-
vényében adott esetben nem tudnak eleget tenni a jogszabdlyban meghatdrozott igazolasi kitelezettségliknek.
Az inditvany részletes levezetéssel tamasztja ald, hogy a tartds dpolasra szorul6 gyermek sziiletésének és/vagy
haldlanak id&pontja a szabalyozashdl kozvetleniil kovetkez6 médon alapvetSen befolydsolja a tartés apoldst
végzd szil6 ellatasra vald jogosultsagat abban az esetben is, ha egyébként kétséget kizaréan igazolhat6, hogy
a szUl6 a tartds beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét legaldbb 20 évig sajat haztartasaban 4polta.

2. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte folyamat-
ban lév6 4.K.27.177/2018. szamd, tarsadalombiztositasi hatarozat bir6sdgi fellilvizsgélatara irdnyul6 kozigazga-
tasi perben az eljaras felfliggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirsag az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba

rendelje el a tamadott jogszabdlyhely egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalmat.

2.1. A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatala az alaptigy felperesének tartés apoldst végzk
id6skori tdmogatdsa iranti igényét elutasitotta arra tekintettel, hogy az igénylé nem rendelkezik az Szt. 44/A. §
(1) bekezdése szerinti 20 év 4polasi idGszakra vonatkozé igazolassal. A felperes fellebbezése folytan eljart
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Budapest F6varos Kormanyhivatala az els6fokd hatésdg hatarozatat helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a fel-
peres sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel 1982. és 1990. kozott részesiilt gyermekgondozasi segélyben,
2006. janudr 1. napja és 2017. augusztus 23. napja kozott pedig dpolasi dijban, részére pedig emelt 6sszegl
apolasi dij vagy kiemelt dpolasi dij nem keriilt megallapitdsra. A masodfoki hatésag ennek megfelel6en meg-
allapitotta, hogy a torvény alapjan figyelembe vehet§ ellatasok Osszesitett idGtartama nem éri el az Szt.
44/A. §-aban meghatarozott 20 évet, ezen tdlmenden pedig a felperes sem emelt 6sszeg(i, sem kiemelt dpolasi
dijban nem részesiilt.

2.2. Az alapligy felperese a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6saghoz, melyben kérte a tdmogatdasra val6 jogosultsdganak megallapitasat és egyben a hataro-
zat megvaltoztatasat. Keresetében el6adta, hogy sulyosan fogyatékos, 38 éves gyermekét 30 éven at nevelte és
neveli jelenleg is sajat haztartdsdban, az Szt. altal meghatarozott ellatdsokban pedig azért nem részesiilt a sziik-
séges ideig, mert az ellatdsok igénybevételének lehet&ségérsl nem volt tudomasa.

Az inditvanyozd2. érvelése szerint a jogalkotd az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, (5) bekezdését és
a XIX. cikk (1) bekezdését megsértve jart el, amikor az apolasi dij tényleges folyositasat, illetve az emelt 6ssze-
gl vagy kiemelt apolasi dij folydsitasat hatdrozta meg a tartés apoldst végzdk idGskori tamogatasanak feltétele-
ként, kiilonos tekintettel arra, hogy azon személyek, akik az ellatast igényelhették volna, az igényiik esedékes-
ségekor még nem tudhattdk azt, hogy a jogalkot6 kérelmiik be nem nyujtasahoz utébb milyen jogkovetkezményt
fliz. Az inditvanyoza2. allaspontja szerint a folydsitas mint feltétel megjel6lésével onhibajukon kivil keriilnek
kirekesztésre az Gket elvileg megillets ellatasbol azon személyek, akik korabban apolasi dijat, illetGleg emelt
Osszegl vagy kiemelt apoldsi dijat nem igényeltek, jollehet arra jogosultak lettek volna, mikézben gyermekiiket
ugyanugy sajat haztartasukban, az dpoldsi dijra valé jogosultsagi feltételeknek megfelel6en dpoltdk, gondoztak,
anélkiil azonban, hogy ehhez igénybe vették volna az allam tdmogatdsat.

Az inditvanyozé2. arra is kitért, hogy azaltal, hogy az Szt. 44/A. §-a szerinti tartés apoldst végzék iddskori ta-
mogatasara csak az a személy jogosult, aki sajat gyermekét gondozta, a jogalkoté minden raciondlis indok
nélkil kizarta a jogosultsagi korbdl a gyamként kijelolt személyeket, nagyszilSket, nagynénit és nagybdcsit,
akik a sziil6k elhalalozasara tekintettel veszik gondozdsukba a sajat haztartasukba a gyermeket, jéllehet ezaltal
ugyanolyan helyzetbe keriilnek, mint a sajat gyermekét gondoz6 sziilé.

3. A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkatgyi Birésag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé3.) az elétte folya-
matban 1évé 11.K.27.106/2018. szamd, szocidlis ellatassal kapcsolatos hatarozat birésagi feliilvizsgalatara ira-
nyuld kozigazgatdsi perben az eljaras felfliggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirdsag az Szt. 44/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse

meg, tovabbad rendelje el a tdmadott jogszabdlyhely egyedi ligyben t6rténd alkalmazasi tilalmat.

3.1. A Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Hivatala az alapligy felperesének tartés dpolast végzdk idSs-
kori tdmogatasa iranti igényét elutasitotta arra tekintettel, hogy az igénylé nem rendelkezik az Szt. 44/A. §
(1) bekezdése szerinti 20 év apolasi idGszakra vonatkoz6 igazolassal. A felperes fellebbezése folytan eljart Bu-
dapest FGvaros Kormanyhivatala az elséfokd hatésag hatarozatat helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a felpe-
res sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel csak 20 évnél rovidebb ideig részesiilt a torvény altal nevesitett
ellatasok valamelyikében, a felperes altal megjel6lt, a gyermek egészségi allapotara tekintettel a magasabb 6sz-
szegben folydsitott csaladi potlék pedig nem szerepel a tartés apoldst végzék idGskori ellatdsara valé jogosult-
sagot megalapozo ellatasok kozott, ekként nem vehet6 figyelembe.

3.2. Az alapligy felperese a hatarozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Szombathelyi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, melyben kérte a tdmogatdsra valé jogosultsagdnak megallapitasat és egyben a hatdro-
zat megvaltoztatasat. Keresetében el6adta, hogy silyosan fogyatékos, 35 éves gyermekét sziiletése 6ta nevelte
és neveli jelenleg is sajat haztartasdban, az Szt. altal meghatarozott ellatasokban pedig azért nem részesdlt
a szlikséges ideig, mert az alatt az id§ alatt, amig a gyermek tankotelezett volt, az illetékes hatésag dontése
értelmében nem apolasi dijat, hanem magasabb Osszeg( csaladi pétlékot folyositottak szamara, melyet azon-
ban az Szt. 44/A. §-a értelmében a tartés dpolast végzk idGskori tdamogatasara valé jogosultsdg megéllapitdsa-
kor nem lehet figyelembe venni.
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Az inditvanyozd3. érvelése szerint a tamadott szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (5) be-
kezdésével, illetSleg a XIX. cikk (1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy a jogalkoté azonos jogalanyi korre
(a tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermekiiket otthon dpolék) vonatkozéan dnkényesen tett kiilonbséget
aszerint, hogy részesiiltek-e gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segit§ ellatasban, a szaba-
lyozas ugyanis kizarolag ezen ellatasi formak figyelembevételét teszi lehet6vé az apoldsi dij mellett, mikdzben
egyéb, ugyancsak a gyermek allapotahoz kothetd ellatasokat (igy kiilondsen a magasabb 6sszegli csaladi pot-
lékot) nem. Az inditvanyoz3. arra is kitért, hogy azon személyek, akiknek a gyermeke 1975. januar 17. napjat
megel6zGen sziiletett, egydltalan nem részesiilhettek gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast
segitd elldtasban, ekként a szabdlyozds az 1975. janudr 17. napjat megel6zden, illetSleg ezt kdvetSen sziiletett

tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekek kozott is onkényes kiilonbséget tett.

4. A személyesen eljaré inditvanyozé4. az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, melyben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és bb) alpontja, valamint (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését kérte.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards sordn megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé4.
tartds apolast végzdk iddskori tamogatasanak megallapitasa irdnti igényét az els6 fokon eljaré Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala elutasitotta, miutan megallapitotta, hogy nem része-
stlt az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezGen minimalisan meghatdrozott 10 évig apolasi dijban.
Az inditvanyoz64. fellebbezése nyoman masodfokon eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfokd ha-
tarozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz64. csak 1994. augusztus 1. napja és 2001. janudr
31. napja kozott részesiilt apolasi dijban. Erre a tényre figyelemmel a masodfokd hatésag azt mar nem is tartot-
ta szlikségesnek megvizsgdlni, hogy az inditvanyozé4. egyébként mennyi ideig részesiilt gyermekgondozasi
segélyben.

4.2. Az inditvanyozé4. ezt kovetSen benydjtott keresetében kérte a masodfoki hatarozat elséfokd hatarozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv (j eljarasra és Gj hatdrozat ho-
zataldra utasitasat. Keresetlevelében el6adta, hogy két fogyatékos gyermekét dpolja és gondozza, igy allaspont-
ja szerint a jogosultsagat két gyermekre vetitetten kell figyelembe venni. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 4.K.27.235/2018/5. szamu itéletével az inditvanyozd4. keresetét elutasitotta, ugyanis dgy itélte
meg, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban a jogosultsag elbiralasa soran az eljaré kozigazgatdsi szerv nem
vizsgalhatja, hogy a kérelmez& egynél tobb gyermek apolasat, illetGleg gondozasat végezte-e, hanem a feltéte-
lek teljestlését gyermekenként kell vizsgalni és értékelni, ennek megfelelGen pedig a tamadott hatarozat nem
jogszabalysértd.

4.3. Az inditvanyoz64. ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 alkotményjogi panaszat,
melyben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és bb) alpontja, valamint (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz64. szerint a tamadott szabalyozds sérti az Alap-
torvény II. cikke szerinti emberi méltdsagat azaltal, hogy az egyetlen gyermekre vetitett dpolasi idGszak figye-
lembevétele miatt elesik a tartds apoldst végzék iddskori tdimogatdsara valo jogosultsagtol. Az inditvanyozé4.
megitélése szerint a szabalyozas ellentétes a XVI. cikk (1) bekezdésével és az L) cikk (1) bekezdésével is, hiszen
a tdmogatas elmaraddsa végsd soron a gyermekek érdekeinek sérelmét eredményezi. Az inditvany az Alaptor-
vény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal dllitja, hogy a jogszabaly indokolatlan
kilonbséget tesz az egy vagy tobb tartdésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket neveld sziil6k kozott,
amikor nem teszi lehet6vé, hogy tobb silyosan fogyatékos gyermek dpoldsa esetén a jogosultsagi idGszakot
parhuzamosan lehessen vizsgalni. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben arra is kitért, hogy a szabdlyozas nem
tette lehet6vé, hogy mindkét fogyatékos gyermeke utan kiilon-kiilon részesiiljon apolasi dijban, jollehet arra
egyébként mindkét gyermek dllapotara tekintettel jogosult lett volna.

5. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat targyi dsszefliggésiikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése, vala-
mint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.
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6. Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai al-
laspontjanak kifejtése céljabol megkereste az emberi erGforrasok miniszterét.

1.
Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n§ kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a szil6-gyermek viszony.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal élGket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden édllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtasokrdl sz6l6 1993. évi lll. térvénynek az inditvanyok elbiralasakor
hatdlyos, inditvanyokkal érintett rendelkezése:

LA4/A. § (1) Tartés apolast végzok idGskori tdamogatdsdra jogosult az a személy, akinek az 6regségi nyugdijra
valé jogosultsagat megallapitottak, ha

a) azon napot megel6zéen, amelytl kezd6dGen az oregségi nyugdijat megallapitjak — ide nem értve az oreg-
ségi nyugdij folydsitas nélkili megallapitasat —, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven at sajat haztartasaban apolta,
gondozta gyermekét, és

b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett idGszakban ugyanazon gyermekre tekintettel

ba) az e torvény alapjan megdllapitott gyermekek otthongondozasi dijaban vagy apolasi dijban részeslt és
az dpolasi dij esetében azt részére a vizsgdlt idGszakon beliil legaldbb egy év id6tartamban emelt 6sszegl
apolasi dijként vagy kiemelt dpolasi dijként folyésitottak, illetve

bb) tartésan beteg, illetve sdlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi segélyrdl sz6l6
10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csalddok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. tor-
vény 20. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segitd ellatasban ré-
szeslilt.

(2) A tartos apolast végzbk iddskori tdmogatasara valé jogosultsag megallapitasa iranti eljdrasban elsédlegesen
annak az id6tartamnak a hosszat kell vizsgdlni, ami alatt a kérelmez6 az e torvény alapjan megallapitott 4pola-
si dijban részesiilt. Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti ellatas az érintett 20 éves id6tartamon beldil
legfeljebb 10 év idStartamban vehet§ figyelembe.”
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1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levg egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozél., inditvanyozo62. és inditvanyozo3. altal be-
nydjtott inditvanyok az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget tesznek {v6. 3058/2015. (lIl. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezések szerint a tdmadott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell,
az eljaras felfliggesztése valamennyi esetben megtortént, és az inditvanyok a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulnak {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [11]}.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyoz64. a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét 2018. november
19. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2019. januar 18. napjan, hataridében kerilt benyujtasra.
Az inditvanyoz64. jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyoz64. a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése és XV. cikk (5) bekezdése az al-
kotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdél nem mindsiilnek az inditvanyozo4. Alaptérvényben biztositott
jogainak, ekként annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése
a hazassag intézménye és a csalad védelmének allami kotelezettségét fogalmazza meg, mig az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése szintén az dllamot terhel6 alkotmanyos kotelezettségként irja el6 a csaladok, a gyerme-
kek, a n6k, az idGsek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét {lasd: 3082/2018. (lll. 5.)
AB végzés, Indokolds [20]}. Az inditvany ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kovetelményt.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény Il. cikke és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmével Gsszefliggésben al-
kotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz, ekként az alkotmadnyjogi panasz ebben az elemében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatésdgi felté-
telek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybir6sag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint csak az inditvany érdemi vizsgalatat kove-
t6en allapithaté meg, hogy a tdamadott szabdlyozas azon eleme, mely t6bb tartésan beteg vagy stlyosan fogya-
tékos gyermek esetén is gyermekenként kiilon rendeli vizsgdlni a tartés apolast végzdk idGskori ellatasara valo
jogosultsdgot, 6sszhangban all-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt ebben az elemében az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogaddsi eljards mell6zésé-
vel, érdemben biralta el.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja az inditvany el6-
terjesztését kovetSen, 2019. janudr 1. napjatédl akként médosult, hogy a tartds dpolast végzsk idéskori tamoga-
tasara valé jogosultsag feltételeként az ugyancsak 2019. janudr 1. napjatél bevezetett ,gyermekek otthongondo-
zasi dija” is figyelembe vehet§, mely mdédositds az inditvanyokban megjeldlt alkotmanyossagi probléma
megitélését nem befolydsolta. Az Alkotmanybirésag a vizsgalatot az Szt. elbirdlaskor hatdlyos rendelkezése
alapjan folytatta le.
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Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a 2017. évi CLXXVIL. torvénnyel 2018. januar 1. napjatél bevezetett, az Szt.
44/A. §-a szerinti tarts apolast végzék iddskori tdmogatdsdra vonatkozé szabdlyozast helyezte el az Alaptor-
vény rendszerében. A tartds apolast végzak idGskori tamogatdsa, mint Gj ellatasi forma bevezetésére a torvény
indokoldasa szerint azért kertilt sor, mert ,a gyermekdiiket tartésan apolé sziil6k keresGtevékenységet nem — vagy
csak korlatozott mértékben — tudnak végezni, a szamukra megallapithaté nyugellatds mértéke alacsonyabb le-
het.” [T/18312. szam torvényjavaslat, Altaldnos indokolds, illetSleg hasonléan a Részletes indokolas az 5. §-hoz].
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikke dontSen allamcélokat
hataroz meg {lasd: 32/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, kiilénosen Indokolds [22], az allamcélok tekintetében pedig:
9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}, és csupan két esetben nevesit jogosultsagokat: a XIX. cikk (4) be-
kezdése dllami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitia meg, mig a XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata azt régziti, hogy minden magyar allampolgar — a bekezdésben tételesen
felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult {2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [12]}. A tartés apolast végzdék idGskori tamogatasa nem kapcsolédik kozvetlentil a XIX. cikk (1) bekez-
désében nevesitett anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, dzvegység, arvasag, illetGleg dnhiban kiviil
bekovetkezett munkanélkiliség eseteihez, illetGleg a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti dllami nyugdijnak sem
tekinthetd, az ugyanis a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek kordbbi dpolasan alapulé olyan ell-
tasi forma, mely nem korabbi jarulékfizetésen, hanem a jogalkoté diszkrecionalis dontésén alapul.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése anélkiil, hogy meghatdrozott jogosultsagot biztositana, az ott megjel6lt
személyi kort (a csalddokat, a gyermekeket, a nGket, az id6seket és a fogyatékkal él6ket) kedvezményben ré-
szesit6 jogszabalyok megalkotasanak kotelezettségét irja el {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]}. Az Szt. tamadott rendelkezése éppen ilyen, az Alaptorvény rendelkezését végrehajt6 jogszabalynak
tekinthetd. A jogalkot6t ilyen esetben széles korli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind
a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek meghatarozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosult-
sag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg 6nkényes médon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, In-
dokolas [32], illetSleg 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. A megkiilonboztetés alkotmanyos-
sdganak vizsgalatakor alapvet6en abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé mélto-
sagl személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben [évd) jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhat6: az eltérG szabdlyozasnak nincs észszerd,
kell6 sulyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [99]}.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az Szt. 44/A. §-a az in-
ditvdnyokban megjeldlt okokra tekintettel 6sszhangban allnak-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, azaz
megkiilonboztetést valdsit-e meg az egymassal Gsszehasonlithatd helyzetben [évé jogalanyok kozott, és ha
igen, a szabalyozassal megvaldsitott megkilonboztetés onkényes-e, vagy annak van észszerd, kell6 alkotma-
nyos indokkal aldtdmaszthaté alapja {3265/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a tartés apoldst végzdék iddskori ta-
mogatasara vonatkozé szabalyozas szempontjabdl pontosan mely személyi kor mingsithet6 homogén csoport-
nak, hiszen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme csak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lévd jogalanyok kozotti megkilonboztetés esetén allapithaté meg. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése, illetleg a sza-
balyozashoz kapcsol6dé jogalkotoi indokolas értelmében a tartés apoldst végzak idGskori tdamogatasanak célja,
hogy a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiiket hosszd idén keresztiil a sajat haztartasukban
apold, és ezaltal keres6tevékenységet nem vagy csak korldtozott mértékben végzé sziil6k szamara plusz jutta-
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tast biztositson, tekintettel a szamukra utébb megallapitasra keril§ nyugellatas feltételezhetGen alacsonyabb
mértékére. Az emberi eréforrasok minisztere az Alkotmanybir6sag megkeresésére a szabalyozas céljaval kap-
csolatosan azt is megemlitette, hogy a sdlyosan fogyatékos gyermekiiket apold sziil6k aktiv éveiket kovetGen
jellemz&en csak az dllamtél szamithatnak segitségre, tekintettel arra, hogy gyermekiik soha nem volt kereséké-
pes. Az ellatasra val6 jogosultsag altalanos feltétele, hogy a sziil6 legalabb 20 éven at sajat haztartasaban apol-
ja, gondozza a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét, mely jogosulti kor jogalkoté altali megha-
tarozasa (figyelemmel a gyermek allapotdra, a gondozas idGtartamdra és az ezaltal kiesG jovedelemre, amely
a késébbi oregségi nyugdij 0sszegére is kozvetlen kihatassal van, mely szempontok a jogszabdly indokolasaban
is kifejezetten megjelennek) nem tekinthetd dnkényesnek. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ugyanakkor
a szabalyozas szempontjabdl egymassal sziikségképpen Gsszehasonlithaté helyzetben vannak azon 6regségi
nyugellatdsban részesils sziil6k, akik tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiiket legalabb 20 éven
at sajat haztartasukban apoltak, mely dpolasra tekintettel pedig jelentds, a késGbbi oregségi nyugdijuk 6sszegé-
re is kozvetlendl kihaté jovedelemkiesést szenvedtek el. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a vizsgalatat
a tovabbiakban ezen homogén csoportra figyelemmel folytatta le.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa értelmében egyiittélésiink egyik legfonto-
sabb keretét a csalad jelenti, tovabba ,[vlalljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét.”
Az Alaptorvény XVI. cikk (3) és (4) bekezdése rogziti a csaladon beliili gondoskodds kotelezettségét a sziilGk és
gyermekeik, illetSleg a nagykort gyermekek és raszorul6 sziileik vonatkozdsdban, a XV. cikk (5) bekezdése
értelmében pedig ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az id&seket
és a fogyatékkal élGket.” A tartds dpolast végzak idGskori tamogatasa nem egyszerGen a jogalkoto altal alkot-
manyos kotelezettség nélkiil, szabadon biztosithat6 ex gratia jelleg( ellatds, hanem az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése szerinti olyan ellatasi formdnak tekinthetd, mellyel az allam kifejezetten elismeri azt a jelentds tarsa-
dalmi értékkel biré, dldozatos apolasi, gondozasi tevékenységet, melyet a sziil6k hosszi idén keresztil a tarto-
san beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiik érdekében fejtettek ki, mikdzben egyfeldl levették az allamrdl
a gondoskodds megszervezésének terhét, masfelSl pedig ez idd alatt sajat maguk sem végezhettek érdemi ke-
resGtevékenységet, veszélybe sodorva ezéltal a sajat késGbbi oregségi nyugellatasukat és megélhetésiiket is.

3. Az Alkotmdnybirésdg a homogén csoport meghatarozasét kovetSen elséként azt vizsgalta meg, hogy a jog-
alkoté az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes mddon, 6nkényesen hatdrozta-e meg az Szt.
44/A. §-a szerinti tartds apolast végzdk iddskori tdmogatdsdra valo jogosultsagot megalapozo ellatdsokat. Az in-
ditvanyozd3. érvelése szerint ugyanis a szabdlyozas észszer( indok nélkil nem teszi lehet6vé a torvényben
kifejezetten nevesitett ellatasokhoz képest mas, ugyancsak a gyermek allapotdhoz kéthet§ ellatasok (igy kilo-
nosen a magasabb Osszegli csaladi pétlék) figyelembevételét. Az inditvanyozé3. arra is kitért, hogy szintén
onkényesnek tekinthetd az a kiilonbségtétel, amely kizarélag a gyermekgondozasi segélyrél sz6l6 10/1982.
(IV. 16.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) szerinti gyermekgondozasi segélyt rendeli figyelembe venni
a tartés apolast végz8k iddskori tamogatasa megallapithatésagandl, kizarva ezéltal az ellatasbél azokat
a szll6ket, akiknek a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos gyermeke 1975. januar 17. napjat megel6zGen
sziiletett.

A csaladok tamogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 11. § (1) bekezdés g), illetSleg h) pontjai alapjan
a tartésan beteg, illetve silyosan fogyatékos gyermeket neveld csalddok esetén magasabb 6sszegli csaladi
potlék folyositasara keriil sor, az 5/2013. (Il. 19.) ESzCsM rendelet pedig meghatarozza a magasabb 6sszeg(i
csaladi pétlékra jogositd betegségek és fogyatékossagok korét. A csaladok tamogatasardl szolé 1998. évi
LXXXIV. torvény 6. § (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmdien rogziti, hogy a csaladi potlék célja, hogy az allam
a gyermek nevelésével, iskoldztatasaval jaré koltségekhez havi rendszerességgel nevelési ellatast vagy iskoldz-
tatasi tamogatast nyujtson. Ennek megfelelGen ez az ellatasi forma (szemben az Szt. 44/A. §-dban nevesitett
ellitdsokkal) nem a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek dpoldsa miatt kies6 munkajévedelem
potlasara szolgdl, hanem abban az esetben is a gyermek allapotabdl kovetkezGen alanyi jogon jar, ha a szilé
egyébként teljes munkaidben keresGtevékenységet folytat. Az emberi eréforrasok minisztere az Alkotmanybi-
r6sag megkeresésére adott valaszaban arra is kitért, hogy a két ellatas kilonbozGségére tekintettel annak sincs
jogszabdlyi akadalya, hogy egyidejlileg keriiljon sor emelt 6sszegl csaladi potlék és dpolasi dij folydsitasara
ugyanazon tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel.

Az emberi er6forrasok minisztere vdlaszaban azt is ismertette, hogy az Szt. 44/A. §-a azért teszi lehetévé
a gyermekgondozasi segély, illetSleg a gyermekgondozast segits ellatds figyelembevételét az apolasi dij mellett,
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mert a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket neveld sziil6k szamara adott a valasztasi lehet&ség,
hogy a két ellatasi forma kozil melyiket igénylik a gyermek 10 éves kordig, és mindkét ellatasi forma egyarant
jovedelempotld jellegi ellatds. A miniszter valaszaban azt is bemutatta, hogy az MT rendeletet megel6z6en
a gyermekgondozasi segély intézményét a gyermekgondozasi segélyrdl sz6l6 3/1967. (I. 29.) Korm. rendelet
szabalyozta, mely azonban nem tartalmazott kiilon rendelkezést a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos
gyermekek utan jaro ellatasra, ekként ez a korabban létez6 ellatas a gyermek allapotdnak igazolasara nem lehet
alkalmas.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tartds
apolast végzdk idGskori timogatdsara vald jogosultsag megdllapithat6sdgahoz figyelembe vehetd elldtasok ko-
rének meghatdrozasa a homogén csoporton beliili megkiilonboztetést valésit meg azaltal, hogy a homogén
csoporton bellil csak a tdrvényben nevesitett ellatdsok meghatdrozott ideig torténé igénybevétele alapozza
meg dnmagdban is a tartés dpolast végzék idGskori tamogatasara valé jogosultsagot.

A szabalyozasban rejl6 megkiilonboztetés ugyanakkor nem tekinthetd észszer(tlen, 6nkényes kiillonbségtétel-
nek, hiszen a jogalkot6 egyértelmlen meghatarozta, hogy milyen szempontok alapjan nevesitett egyes ellata-
sokat az Szt. 44/A. §-dban, és az egyes, az inditvanyozd3. altal kifogasolt ellatdsok miért nem keriiltek figye-
lembevételre a tartds dpolast végzSk iddskori tamogatdsara valé jogosultsdg meghatdrozasa soran. Ennek
megfelelGen a szabdlyozas ebben az elemében nem tekinthetd dnkényesnek, és 6sszhangban all az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen a szabalyozds azon elemét vizsgalta meg, amely kizarélag az Szt.
44/A. §-aban nevesitett ellatdsok tényleges igénybevétele esetén teszi lehet6vé a tartés apolast végzak iddskori
tamogatdsara vald jogosultsag megdllapithatésagat. Az inditvanyozdl. érvelése szerint a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermek sziiletési, illetGleg halalozasi id6pontjatol fliggéen lehetséges, hogy egyes, a gyer-
mekdiiket sajat haztartasukban hisz évet meghalado ideig apolé sziil6k sajat magatartasuktél teljesen fiiggetle-
niil, kizarélag a jogszabalyok hatdlybalépésének idGpontjara visszavezethet6 ok miatt semmilyen médon nem
tudnak eleget tenni az ellatasra val6 jogosultsag torvényi feltételeinek, ugyanis egyes esetekben még nem léte-
zett az az ellatas, mely a tartés apolast végzék idGskori tdamogatasa megallapithatésaganak megkeriilhetetlen
eléfeltétele. Az inditvanyozd2. érvelése szerint pedig azadltal, hogy a jogalkot6 az apolasi dij, illet6leg emelt
Osszeg( vagy kiemelt dpolasi dij tényleges folydsitasat hatdrozta meg a tartés apoldst végzdk idGskori tdmoga-
tasa megallapithatosaga egyetlen lehetséges feltételeként, kizarta az ellatasbol azokat, akik az apolasi dijat, il-
letSleg emelt 6sszegl vagy kiemelt apolasi dijat évekkel korabban igényelhették volna, de azt barmely okbdl
nem tették meg, mikdzben nem tudhattak azt, hogy a jogalkot6 utébb a kérelmiik be nem nydjtasdhoz milyen
jogkovetkezményt fog flizni.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdésében ne-
vesitett ellatdsok a tartés apoldsra, gondozasra szorulé tartésan beteg, illet6leg silyosan fogyatékos gyermek
sziiletési, illetSleg haldlozasi id6pontjatol figgetlendl valamennyi, a gyermekét legaldbb 20 éven &t a sajat haz-
tartdsdban apolo szil6 (azaz az Alkotmdnybirésag altal azonositott homogén csoport valamennyi tagja) szama-
ra elviekben elérhet&ek voltak-e.

4.1.1. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja egyértelm(ien az ,e torvény alapjan megallapitott” gyer-
mekek otthongondozasi dijat, illetSleg apolasi dijat rendeli az ellatasra valé jogosultsdg megallapitasdhoz figye-
lembe venni, fliggetleniil attél, hogy mar az Szt. hatalyba Iépését megel6z8en is |étezett a magyar jogban
az apolasi dij intézménye [lasd: az dpolasi dijrél sz6l6 33/1990. (II. 25.) MT rendelet]. Az Alkotmanybirésag
ramutat: azdltal, hogy az Szt. 44/A. § (2) bekezdése értelmében a 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
szerinti ellatdsok legfeljebb 10 év id6tartamban vehetGek figyelembe, ez egyben sziikségképpen azt is jelenti,
hogy objektiv okokbdl, pusztan a jogszabdly hatalybalépésének id6pontja miatt nem tudjak 20 éven keresztdil
igénybe venni a tartés apoldst végzdék idGskori tdmogatdsahoz sziikséges ellatdsokat azok a sziil6k, akiknek

a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos gyermeke az Szt. hatalybalépését kovetd 10 éven belil hunyt el.

4.1.2. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
a jogalkot6 az MT rendelettel, 1982. majus 1. napjatdl vezette be a tartsan beteg, illetve silyosan fogyatékos
gyermekre tekintettel folyésithaté gyermekgondozasi segélyt, mely meghatarozott feltételek teljesitése esetén
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a gyermek hatéves kordnak betoltéséig keriilhetett folyositasra. Az MT rendeletet médosité 84/1987. (XII. 27.)
MT rendelet a szabalyt utébb akként valtoztatta meg, hogy tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermek
esetén a gyermek tizéves koradig tette immaron lehet6vé a gyermekgondozasi segély folydsitasat. Az MT rende-
let 9. § (2) bekezdése értelmében a gyermekgondozasi segélyt az MT rendelet hatdlyba |épését megel&z&en
szliletett gyermekek esetén is meg lehetett dllapitani, amennyiben az MT rendelet 1. §-a szerinti feltételek telje-
stlltek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti, a tartésan
beteg, illetve stlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel folydsitasra keriilé gyermekgondozasi segélyt kizardlag
azon gyermekek utan lehetett igénybe venni, akik 1976. mdjus 1. napjat kdvetSen szilettek, és akiknek a sziilei
ezen tdlmenGen tovabbi, az MT rendeletben nevesitett feltételeket is teljesitettek. Ez egyben azonban azt is
jelenti, hogy az 1976. majus 1. napjat megel6z&en sziiletett gyermekek utan még kivételesen sem jarhatott
az MT rendelet szerinti gyermekgondozasi segély, igy ez esetben is kizardlag az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti dpolasi dij vehetd figyelembe. Ezen apoldsi dijat viszont objektiv okbdl, pusztan
a jogszabdly hatdlybalépésének idGpontja miatt a sziikséges 20 éven keresztiil nem tudja igénybe venni
az a szllg, akinek a tartés dpolasra szoruld, vagy sdlyosan fogyatékos gyermeke az Szt. hatalybalépését kovetd
20 éven belil hunyt el.

4.1.3. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a tartés apolast végzék iddskori tamogata-
sara val6 jogosultsag megallapitasanak mell&zhetetlen feltétele, hogy az igényl& részére legalabb egy év id6tar-
tamban emelt 0sszeg( dpolasi dijat vagy kiemelt dpolasi dijat folydsitsanak. A jogalkoté az Szt. 43/A. § szerinti
emelt 6sszeg(i apolasi dij intézményét 2005. szeptember 1. napjatél, mig az Szt. 43. § szerinti kiemelt dpolasi
dijat csak 2014. januar 1. napjatdl vezette be. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy objektiv
okokbdl, pusztan a jogszabaly hatalybalépésének idépontja miatt nem tudja teljesiteni az emelt 6sszeg( apola-
si dij vagy kiemelt apoldsi dij legalabb egy éven &t torténd folydsitasanak kovetelményét az a sziilg, akinek
a tartés apoldsra szoruld, vagy silyosan fogyatékos gyermeke ezen jogintézmények bevezetését kovet§ egy
éven belll hunyt el.

4.1.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Szt. szabalyozasabdl kovetkez&en egyes
esetekben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott ellatasi formakat rogzits jogszabalyok ha-
talyba 1épésére, illetGleg a tartds apoldsra szorulé vagy sdlyosan fogyatékos gyermek sziiletési vagy halalozasi
idépontjara visszavezethetd objektiv okbdl lehetetlen a tartés apolast végzék idGskori tamogatdsara valé jogo-
sultsdg igazolasi feltételeinek teljesitése akkor, ha a jogosultsag kizarélag az Szt. 44/A. §-aban nevesitett ellata-
sok tényleges igénybevételével igazolhat6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag altal az Szt.
44/A. § (1) bekezdése alapulvételével meghatarozott homogén csoporton beliil a jogalkoté nyilvanvalé kiilénb-
séget tett akkor, amikor az egyes, a torvényben nevesitett ellatasi formak igénybevételét kizarélagos bizonyitasi
eszk0zzé tette és ezaltal az ellatas igénybevétele elvi lehetGségébdl is kizdrta azokat a potencidlis igénylSket,
akik olyan id&szakban dpoltak legaldbb hdsz éven keresztiil sajat haztartasukban a tartésan beteg vagy sulyo-
san fogyatékos gyermekiiket, amikor a torvényben nevesitett elldtdsok még nem (vagy nem elegendé ideig)
léteztek.

4.2. Az Alkotmanybirésdg arra is ramutat, hogy a tart6s apolast végzék idGskori tdmogatdsa, mint (j ellatdsi
forma csak az egyes csalddtamogatasi targyd, valamint egyéb torvények modositasarol szélé 2017. évi
CLXXVIIL. térvénnyel, 2018. janudr 1. napjatdl keriilt bevezetésre, ennek megfelel&en az ellatas potenciilis jo-
gosultjai csupdn ettdl az idéponttdl kezdGdden lehettek azzal tisztdban, hogy a tartds dpolast végzék idGskori
tamogatdsa igénybevételének feltétele, hogy amennyiben jogosultta valtak az Szt. 44/A. §-dban nevesitett ell-
tasok valamelyikére, Ggy azt valdjdban kotelezGen is igénybe kell vennilik ahhoz, hogy a tartés apoldst végzék
id6skori tdmogatdsa résziikre a késébbiekben megitélhetd legyen. A jogalkotd tehdt utélagosan, 2018. januar 1.
napjatol kezdédGen olyan jogkovetkezményt kapcsolt az egyes, az Szt. 44/A. §-aban nevesitett ellatasok igény-
bevétele elmulasztasahoz, amellyel az ellatasok igénybevételére jogosultak ezt megel6z8en, az ellatds igénybe-
vételének pillanatdban nem szamolhattak. A vizsgalt szabalyozas ezaltal a tartés dpolast végzék idGskori tamo-
gatasa igénybevétele elvi lehet&ségébdl is kizarta azokat a potencialis igénylSket, akik barmely okbdl nem
vették igénybe a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiik sajat haztartdsukban térténd apoldsdra
tekintettel jogosultsagként biztositott (és nem pedig az igénybevétel kotelezettségével terhelt) ellatdsokat.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag dltal az Szt. 44/A. § (1) bekezdése alapulvételével
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meghatarozott homogén csoporton beliil a jogalkoté nyilvanvalé kilonbséget tett akkor, amikor a tartés apolast
végzGk idGskori tdamogatdsdnak elvi lehet&ségébdl kizarta azokat a potencidlis igénylSket, akik nem vettek
igénybe korabban olyan ellatdsokat, melyek igénybevétele szamukra nem volt kételez8, és mely igénybevétel
elmulasztasa negativ jogkovetkezményével a korabbi ellatasra val6 jogosultsaguk id6pontjdban még nem sza-
molhattak.

4.3. Az Alkotmanybirdsagnak ezt kovetGen azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogi szabalyozasban megallapitha-
t6 homogén csoporton belili kiilonbségtétel onkényesnek mindsithetG-e, vagy annak van észszer(, alkotmany-
jogilag értékelhetd jogalkotdi indoka. Az emberi erdforrdsok minisztere az Alkotmdnybirésdg megkeresésére
adott vélaszdban a szabdlyozas indokaként kiemelte, hogy a tart6s dpolast végzSk idGskori tdamogatdsdra valé
jogosultsdg megallapithatésdgahoz bizonyitottnak kell lennie a gyermek egészségi allapota mellett az otthon-
apolas tényének, valamint annak is, hogy a szll6 nem végez keresGtevékenységet. A miniszter dllaspontja sze-
rint ezen feltételek bizonyitasara kizarélag a torvényben meghatarozott ellatasi formak igénybevétele lehet al-
kalmas, tekintettel arra, hogy ellenkezd esetben az tigyfél nyilatkozata alapjan kellene elismerni azt a tényt,
hogy akar tébb tiz évvel kordbban jogosult lehetett volna az ellatasra, marpedig ez nem alapozhat6 az tigyfél
nyilatkozatara. Ezzel 6sszefliggésben a miniszter arra is utalt, hogy az emelt 6sszegl apolasi dij, illetSleg a ki-
emelt apoldsi dij megitélése személyes szakértSi vizsgdlat lefolytatasat teszi szlikségessé, amit visszamendlege-
sen nem, vagy legalabbis nem minden esetben lehet elvégezni. A miniszter végezetil arra is kitért valaszaban,
hogy alappal feltételezhets, hogy a hatésag az Gjonnan bevezetett ellatasokra felhivta valamennyi tigyfél figyel-
mét, hiszen ezt a tdjékoztatasi kotelezettséget az Szt. 5. § (2) bekezdése altalanos érvénnyel irja eld.

4.4. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soradn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény 28. cikkét értelmezve kordbban mar kimondta, hogy — adott esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben — azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni az érintett
személyeket illetGen, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]}. Az Alkotmdnybir6sag megallapitja: onkényes és ezaltal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désével ellentétes az Szt. 44/A. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely kizardlag a torvényben nevesitett
ellatasi formak valamelyikének kordbbi igénybevételével tekinti igazolhaténak, hogy az igénylé legaldbb
20 éven at sajat haztartasaban 4polta, gondozta tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét. Mikozben
elfogadhaté az a jogalkot6i megoldas, mely elsédlegesen azt irja el6, hogy egyes, a torvényben taxativen meg-
hatdrozott ellatasi formdk korabbi igénybevételének ténye automatikusan megalapozza a tartds dpoldst végzék
id&skori tamogatasara valé jogosultsagot, ezzel egyidejlleg nem zdrhaté ki annak a lehet&sége, hogy az ezen
ellatasi formakat meghatarozott ideig barmely okbdl igénybe nem vett kérelmez6k esetében az Altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény szerinti mas bizonyitasi eszkdzzel (igy kilondsen egyfeldl
a gyermek orvosi allapotdra vonatkoz6 dokumentacioval vagy a gyermek egészségi dllapotan alapulé mas ella-
tasok igénybevételével, masfelSl pedig annak vizsgdlataval, hogy a sziil§ rendelkezett-e napi 4 6rat meghaladé
munkaidejld munkaviszonnyal vagy mas foglalkoztatasi jogviszonnyal) is igazolhat6. Az Alkotmanybirdsag is
egyetért ugyanakkor az emberi eréforrdsok minisztere azon megallapitasaval, miszerint a tartés apolast végzék
id6skori tdmogatasa igénylGjének nyilatkozata 6nmagaban, mas (kiilondsen okirati) bizonyitékok hianydban
nem alapozhatja meg az ellatasra valé jogosultsagot.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy hatdskorei gyakorlasa soran foly-
tatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birsagi eljards-
ban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybir6sdg jelen esetben lgy itélte
meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott jogkore alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalma-
zasdaval, egyben a hatdlyos jog kiméletével lehetGsége van orvosolni az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti tartds
apolast végzdk idGskori tdmogatdsa feltételeinek szovegszer(i megfogalmazasabdl levezethetS azon 6nkényes,
és ezdltal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezetS értelmezést, amely kizarélag
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellatasi formak valamelyikének korabbi igénybevételével tekinti
igazolhaténak, hogy az igényl6 legaldbb 20 éven at sajat hdztartdsdban apolta, gondozta tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermekét.
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Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Szt. 44/A. §-anak alkalmazasa soran az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a tartés apoldst végzak idGskori tamogatasa-
ra vonatkozo kérelem nem utasithat6 el akkor, ha az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellatasok igény-
bevétele hianyaban is egyértelmiien megallapithat6, hogy az igényl§ a tartésan beteg, illetSleg sdlyosan fogya-
tékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményeket teljesiti, azaz sajat
haztartasdban legaldbb hisz éven keresztiil dpolta a tartésan beteg, illetSleg silyosan fogyatékos gyermekét oly
maédon, hogy ezen idé alatt nem rendelkezett napi 4 6rat meghaladé munkaideji munkaviszonnyal vagy mas
foglalkoztatdsi jogviszonnyal. Ezen kovetelmények teljesiilésének vizsgalata minden esetben az egyedi ligyben
eljar6 hatésagok, illetéleg birésagok feladata.

4.5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval egyidejlileg megallapitotta, hogy
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételeknek a szabalyozas jelenlegi megfogalmazasaban
egylittesen kell érvényesiilnie. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdésének a) és b) pontja ugyanis konjunktiv feltételrend-
szerként kertil meghatdrozasra. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt feltételek sziikségképpen magukban foglaljak az a) pontban foglaltakat, vagyis ez a rendelkezés 6nma-
gaban nem, csak az a) pontban foglalt feltétellel egyditt tud érvényesiilni.

Az alkotmanyos kovetelményben foglalt értelmezési szabdly egyértelm(ivé teszi, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekez-
dés a) pontjat 6ndll6 torvényi feltételként sziikséges alkalmazni akkor, ha az igényld a tartésan beteg, illetSleg
stlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményeket teljesiti, de
azt a b) pont szerint mégsem tudja igazolni.

Annak érdekében, hogy a jogalkalmazék szamara ne okozzon értelmezési bizonytalansagot az Szt. 44/A. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek egymashoz valé viszonya, illetve az a tény, hogy az a) pontban
foglaltakat 6nalléan is lehet alkalmazni, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjat Osszekots ,és” szOvegrész alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezé részben foglaltak
szerint megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetSen az inditvanyoz62. azon érvelését vizsgalta meg, miszerint az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes az a szabalyozas, mely a tartés apoldst végzSk idGskori tdmogatasat csak
a sajat gyermek apoldsa, gondozasa esetén teszi megitélhet6vé, minden racionalis indok nélkiil kizarva a jogo-
sultsagi korbdl a gyamként kijelolt személyeket, nagysziilSket, nagynéni és nagybdcsit, akik a sziil6 elhaldloza-
sara tekintettel veszik gondozasukba a sajat haztartasukba a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyerme-
ket.

Az emberi er6forrasok minisztere az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban egyfel8l azt emelte ki,
hogy az ellatds megnyitdsa a gyami funkciot is ellaté egyéb hozzatartozék irdnydba a szabalyozasi cél teljes
fellilvizsgalatat igényelné, masfelSl az inditvanyban szerepld megallapitas nem tér ki azokra az alkotmanyjogi
szempontbdl tovabbi aggalyokat felvetd esetekre sem, amikor a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyer-
meket nem a szil6 halala miatt, hanem mds okbdl apolja és gondozza harmadik személy. A miniszter valasza-
ban végezetil arra is rdmutatott, hogy gyamja csak kiskord, azaz 18 éven aluli személynek lehet, mikozben
az ellatas feltétele a legaldbb 20 éven at végzett otthoni dpolasi tevékenység.

Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszdg kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket. Az Alaptorvény
L) cikk (3) bekezdése értelmében sarkalatos torvénynek mindsiils, a csalddok védelmérgl sz6lé 2011. évi
CCXI. torvény preambuluma kiilon is kiemeli, hogy a csalddok életében kitlintetett jelentGséggel birnak a nem-
zedékeken ativel§ — koztiik a nagyszilSk és az unokak kozotti — kapcsolatok. Az Alaptorvény XVI. cikk (3) be-
kezdése értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni, mig a (4) bekezdés szerint a nagy-
kort gyermekek kotelesek a raszorulé sziileikr6l gondoskodni.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében csalddnak mindsiil az egy lakdsban, vagy személyes gondosko-
dast nydjté bentlakdsos szocidlis, gyermekvédelmi intézményben egyiitt laké, ott bejelentett lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd kozeli hozzatartozék kozossége, mig a d) pont értelmében kozeli hozzatartozo-
nak mindsil tobbek kozott az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek is (a Ptk. szerinti gyermekvédel-
mi nevel6sziilS altal e jogviszonya keretében nevelt gyermek kivételével).

Az Szt. 44/A. §-a értelmében a tartds apolast végzSk idGskori tamogatdsdra az jogosult, aki (az egyéb feltételek
teljestilése mellett) legalabb 20 éven keresztiil sajat haztartasaban apolta, gondozta gyermekét. Az Szt. 44/A. §-a
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ugyanakkor a tartés apoldst végzdk idGskori tamogatdsa megitélhetGsége szempontjabdl nem tesz kiilonbséget
a vér szerinti, 6rokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermekek kozott, melybdl kovetkez&en az ellatasra valé
jogosultsdgot egyarant megalapozza a vér szerinti, 6rokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermek sajat haztartas-
ban torténd apolasa, gondozdsa is (a Ptk. szerinti gyermekvédelmi nevel6sziil§ dltal e jogviszonya keretében
nevelt gyermek kivételével). Az ellatasra valé jogosultsagot nem alapozza meg ugyanakkor az az élethelyzet,
amikor a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek dpolasara anélkil keril sor, hogy az apoldst végzé
személy jogilag is a vér szerinti szl helyébe [épne (azaz amikor a sziil§ helyébe jogilag sem keril§ egyéb
hozzatartozo apolja, gondozza sajat haztartasaban a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket), mely
helyzetek tdmogatasi korbe torténd besoroldsa (a miniszter valaszabdl is kovetkezd médon) kizarélag a szaba-
lyozas teljes kor( felllvizsgalataval volna adott esetben megvaldsithato.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy az Szt. 44/A. §-a nem valésit meg kiilonbség-
tételt a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket vér szerinti, 6rokbefogadd, mostoha- vagy neveld-
sziilGként apold, gondozd személyek tekintetében, ezen személyi kor ugyanis a vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések egymadsra tekintettel torténg értelmezése alapjan kétséget kizaréan az Alkotmanybirésag dltal is
megallapitott homogén csoporthoz tartozik, mely homogén csoporton beliil a szabalyozas nem valésit meg
kiilonbségtételt.

Figyelemmel az emberi er6forrasok minisztere valaszaban szerepl6 érvekre és figyelemmel a kétséget kizaréan
szamottevden eltérG jogi helyzetre, nem tekinthetd tovabba onkényes kiilonbségtételnek és ekként nem ellen-
tétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, ha a tartds dpolast végzdk id&skori tdmogatdsa nem terjed ki
azon esetekre, ahol a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos személy dpolasara oly médon keril sor, hogy
az apoldst, gondozast végzé személy nem tekinthetS természetes (vér szerinti), orokbefogadd, mostoha- vagy
neveldsziilének, azaz nem tartozik a szabalyozas szempontjabdl relevans homogén csoporthoz. Homogén
csoporthoz tartozas hianyaban pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg
{lasd példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [110]}.

6. Az Alkotmanybirésag végezetil az inditvanyoz64. azon panaszat értékelte, miszerint az Szt. 44/A. §-a indo-
kolatlan kiilonbséget tesz az egy, illet6leg tobb tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermeket nevel§
sziil6k kozott, amikor nem teszi lehetévé, hogy tobb tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek apoldsa
esetén a jogosultsagi id6szakot parhuzamosan lehessen vizsgalni, mikdzben a szabalyozds azt sem tette lehe-
t6vé, hogy az igényl&d mindkét fogyatékos gyermeke utan kiilon-kiilon részesiiljon dapoldsi dijban, jollehet arra
egyébként mindkét gyermek allapotara tekintettel jogosult lett volna.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése nem csupan azt a feltételt tdimasztja a tartés apoldst végzak idGskori tamogatasa-
ra val6 jogosultsag megdllapithatésagaval szemben, hogy az igényl§ az 6regségi nyugdij megallapitasat meg-
el6z6en legaldbb 20 éven keresztiil sajat haztartasdban apolja, gondozza tartésan beteg vagy silyosan fogya-
tékos gyermekét, hanem azt is, hogy a torvényben nevesitett valamennyi ellatast ,ugyanazon gyermekre
tekintettel” vegye igénybe, mely megfogalmazdshdl kovetkezGen gyermekenként sziikséges a 20 éves apolas,
gondozas igazolasa a tartés dpolast végzak idGskori tamogatasa megallapithatésagahoz akkor is, ha az igény-
I6nek tobb tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeke van. Mindez azt jelenti, hogy a szabdlyozas
a homogén csoporton belil kiilonbséget tesz az egy tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét sajat
haztartasdban legaldbb 20 éven keresztiil dpold sziil6k, valamint a tobb tartésan beteg vagy silyosan fogyaté-
kos gyermekét sajat haztartdsdban egyiittesen legalabb 20 éven keresztiil 4pol6 sziil6k kdzott akkor, ha utéb-
biak egyik tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeke esetében sem igazolhaté kiilon-kiilon a legalabb
20 éven keresztil torténd dpolas, mikdzben a szil6 legaldbb 20 éven keresztiil igazolhatéan sajat haztartasa-
ban dpolta tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermekeit.

Az emberi er6forrasok minisztere az Alkotmanybirdsag megkeresésére kifejtette, hogy a minisztérium szerint is
indokolt volna a jogosultsdg megallapitasakor a tobb gyermek révén szerzett juttatdsok id6tartama egybesza-
mithatésaganak lehet6vé tétele.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat: a tartés apoldast végzék idéskori tdmogatasanak bevezetésére azért kertilt sor,
hogy az allam az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitve, a XVI. cikk (3) bekezdé-
se szerinti gondoskodasi kotelezettséget kiilon is elismerje azokban az esetekben, amikor a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermekiiket hosszi idén keresztiil dpold sziil6k nem, vagy csak korlatozott mértékben
végeznek keresGtevékenységet, ami miatt az oregségi nyugdijuk mértéke is szamottevéen alacsonyabba vilik.
Ezen jogalkot6i céllal 6sszefiiggésben nyilvanvaléan észszer(itlennek, és ekként az Alaptorvény XV. cikk
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(1) bekezdésével ellentétesen onkényesnek tekinthetd az a szabalyozds, amely nem teszi lehetévé a tobb tarto-
san beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek apoldsara forditott idGtartam egybeszamitasat akkor, ha ennek
eredményeként a szl legalabb 20 éven keresztil dpolta sajat haztartdsdban tartésan beteg vagy stlyosan fo-
gyatékos gyermekeit, és ennek kovetkeztében legaldbb 20 éven at szenvedett el jovedelemkiesést.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja ,ugyanazon gyermekre tekintet-
tel” fordulatanak megsemmisitésével a jogalkalmazé szdmara lehetségessé vélik, hogy a torvény szerint kotele-
z6en meghatdrozott legalabb 20 éves dpolasi id&szak tobb tartdésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek
apoldsa esetén egyiittesen keriiljon figyelembevételre. Az Alkotmanybirésag ezen szempontokra tekintettel
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja ,ugyanazon gyermekre tekintettel” fordulatat a rendelkezé részben fog-
laltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag hatarozatabdl ugyanakkor (a jogalkoto kifejezett, erre iranyulé dontése hidnydban) nem
vezethet§ le az Szt. 44/A. §-anak olyan értelmezése, mely szerint a tartés apolast végzék id&skori tamogatasat
tobb tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel igénylS szUlG akkor is jogosultta valna
az ellatasra, ha maga a sziil§ (t6bb tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek egyidejli dpolasa esetén)
az 4polasra tekintettel 20 évnél révidebb ideig szenvedett el jovedelemkiesést. A tart6s apoldst végzék idGsko-
ri timogatdsa, mint ellatasi forma célja ugyanis kettGs: nem csupdn a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos
gyermek apoldsat, hanem az apolassal toltott idére tekintettel az dregségi nyugdij 6sszegére kdzvetlendl kihato,
legalabb hisz év idGszakot felolel§ jovedelemkiesést is kompenzalja, ennek megfelelGen azok a sziilék, akik
a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiik (gyermekeik) apoldsara tekintettel 20 évnél révidebb
ideig szenvedtek el jovedelemkiesést, nem tartoznak az Alkotmanybirésag altal az Szt. 44/A. § (1) bekezdése
alapulvételével azonositott homogén csoporthoz. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyidejiileg tobb tar-
tekintettel kifejezetten méltanyos és az Alaptorvény szellemiségével 6sszhangban éll6 megfontolas lehet a jog-
alkot6 részér6l az ilyen élethelyzetben tandsitott eréfeszitések tovabbi kedvezményekkel torténd elismerése,
mely kedvezmények lehetGségének mérlegelése azonban a jogalkot6 (és nem pedig az Alkotmanybirésag) ha-
taskorébe tartozé kérdés.

7. A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételét kovets napon vesziti hatalyat. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen
elrendelte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasanak tilalmat a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatligyi
Birosag el6tt 11.K.27.109/2018. szamon és 4.K.27.177/2018. szamon folyamatban lévé ligyekben, a Szombat-
helyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 11.K.27.106/2018. szamon folyamatban 1évé tigyben, valamint
a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 4.K.27.235/2018/5. szami itéletével befejezett lgyben.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés folyamatban 1évé ligyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat is, a rendelkezé részben foglaltak
szerint.

Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrasban a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirésag eltéré dontése hianyaban — az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
ado tigyben nem alkalmazhatd, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljardsi eszkdzét — az Alkotmanybirésag
hatdrozata alapjan és a vonatkozd eljardsi szabdlyok megfelel& alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[71] Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részével, valamint a rendelkezé rész 1. pontjdnak indokolaséval,
azaz az Szt. 44/A. § (1) bekezdése egyes szovegrészeinek megsemmisitésével. A rendelkezd rész 2. pontjdban
szerepld alkotmanyos kovetelmény kimonddsanak indokait azonban sziikségesnek tartom az alabbiakkal kiegé-
sziteni.

[72] A hatranyos megkilonboztetés tilalma tekintetében kilonbséget kell tenni azon eset kdzott, amikor a homogén
csoport egyes tagjai — mas tagokkal ellentétben — eleve el voltak zdrva egy ellatas igénybevételének lehetSsé-
gétSl (példaul, mint a vizsgdlt esetben is, ha az elldtasi forma az adott id6pontban nem is létezett) és azon
esetek kozott, amikor bar a jogosult szamara nyitva allt az ellatas igénybe vételének lehetGsége, de azzal sza-
bad dontése alapjan nem élt. A tobbségi hatarozattal egyezGen lgy vélem, hogy az el6bbi esetben megallapit-
hat6é az Alaptorvény XV. cikkének a sérelme, kivéve, ha a kiilonbségtétel alkotmdnyosan igazolhato.

[73] Ugyanakkor nem a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmaba, hanem az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogal-
lamisag elvébe titkdzének tartom azt, ha a jogalkot6 egy ex gratia juttatast ahhoz kapcsol, hogy az érintett egy
mdsik juttatast igénybe vett-e, vagy ha valamilyen szocialis ellatdsra valé jogosultsdgot csak meghatarozott
moédon, kotott formaban lehet igazolni. Hangstlyozom, hogy egyik esetkor sem teremt mindig alaptorvény-
ellenes helyzetet. Annak soran, hogy a ,rdépilé” tamogatasi formak megfelelnek-e a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének, Gsszességében azt kell vizsgalni, hogy a szocialis ellatérendszer az érintettek szamara kiszamithaté
maradt-e.

[74] Jelen esetben a fenti szempontokat mérlegelve elfogadhaténak tartottam az alkotmanyos kovetelmény megha-
tdrozasat.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye

[75] A hatarozat rendelkezd részével és indokoldsanak tobb megdllapitasaval az alabbiak miatt nem értek egyet.

[76] Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése dllamcélként rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket. Erre tekintettel a tobbségi hatarozat
indokolasanak egyértelm(ivé kellett volna tennie, hogy a tdmadott, a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasok-
rél sz616 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) szabalyozasa mogott egy Alaptorvényben rogzitett allam-
cél all, ezért a tartds apolast végzok idGskori tdmogatasa nem tekinthetd ex gratia jelleg( ellatasnak. Mindebbdl
kovetkez&en az Szt. vonatkozé szabalyozdsa nem lehet 6nkényes. A tdmadott szabdlyozas azonban éllaspon-
tom szerint onkényes, mivel az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott ellatasi formakat rogzité
jogszabalyok hatalyba lépésére visszavezethetGen egyes érintettek esetében — akik az ellatasra valé jogosultsag
altalanos feltételét teljesitik — kell§ stlyd alkotmanyos indok nélkil megteremti a kiilonbségtétel lehetGségét.

[77] Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az ex nunc hatdlyi mozaikos megsemmisités és az alkotma-
nyos kovetelmény helyett — azt kellet volna megallapitania, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé



[78]

(791

(801

[81]

[82]

[83]

[84]
[85]

[86]

(871

[88]

[89]

2019. 24. szam 1527

alaptorvényellenességet okozott, megteremtve a jogalkoté szamdra a lehet&séget az elGirt jogosultsagi feltéte-
leknek az Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban torténé meghatarozasara.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkoérom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével, sem az indokolasaval.

1. MindenekelGtt hangstlyozom, hogy a tobbségi hatarozatban megnyilvanulé szandékot értem és tamogatom,
hiszen nehéz nagyobb lelki (és nem vitdsan fizikai) terhet elképzelni, mint amit egy tartésan beteg vagy fogya-
tékkal é16 gyermek dpolasa jelent 24 6raban. Az is kétségbevonhatatlan tény, hogy a 24 6ras apolds, gondozas,
felligyelet a keresd tevékenység folytatdsdnak és a munkavégzésnek az akadalyat jelenti, ami értelemszerden
az Oregségi nyugdij 6sszegére is kihat. A tartés dpolast végzSk idGskori tdimogatdsa bevezetésével ezt a kilatds-
talan kiizdelmet probdélta kompenzalni a jogalkoto.

Ennek ellenére Ggy vélem, hogy adott esetben sem a tamadott rendelkezés szovegében a mozaikos megsem-

misités, sem az alkotmanyos kévetelmény nem helytallé.

2. Az alkotmanyos kévetelmény szerint a tartds apoldst végzdk idGskori tamogatasara vonatkozé kérelem nem
utasithat6 el akkor, ha az érintett (igényl8) a torvény altal nevesitett ellatasokat ugyan nem vette igénybe,
de megallapithat6, hogy az igényl6 a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményeket (mint 6regségi nyugdij megalla-
pitasa ugy, hogy még folydsitasra nem kerilt sor, legalabb 20 év apolds, valamint sajat haztartasban 4polja,
gondozza a gyermeket) teljesiti.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalma-
zandé jogszabdly alkalmazdsanak meg kell felelnie.

Jelen esetben nem errdl van szo.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval tillépte hatdskorét,
és valdjaban jogalkotast valdsit meg: azzal, hogy az egyik, egyébként konjunktiv torvényi feltétel alkalmazdasat
kizarja — még ha nem is igy nevezi —, valéjdban ,megsemmisités nélkiil megsemmisiti” a Szt. 44/A. § (1) bekez-
dés b) pontjat az igénylSk bizonyos csoportja tekintetében.

Az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasa azt fogja eredményezni, hogy bizonyos személyi kor akkor is meg
fogja kapni az ellatast, ha nem tud felmutatni egyetlen, a torvényben nevesitett ellatasi format sem, vagyis tu-
lajdonképpen maga az Alkotmanybirésdg teremt pozitiv diszkrimindciét egy beazonosithaté személyi korre
vonatkozéan. Ezzel szemben véleményem szerint a jogalkot6t meglehet&sen széleskor( mérlegelési jog illeti
meg, arra vonatkozéan is, hogy egyaltalan bevezet-e ilyen ellatast, vagy sem, és milyen feltételekkel.

3. Hasonl6 okbdl nem tudom tamogatni az Szt. tdamadott rendelkezése meghatdrozott szévegrészének meg-
semmisitését sem.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése egyiittesen alkalmazand6, konjunktiv feltételeket tartalmazott. Mar 6nmagaban
az a tény, hogy az Alkotmanybir6sag tobbségi hatdrozata az alkotmanyos kovetelménnyel a b) pontban meg-
hatdrozott feltételek alkalmazdsat kiiktatta, a fentiek szerint a megsemmisitéssel hatdsaban egyez6, de az Abtv.-
ben ilyen formdban nem nevesitett jogkovetkezményt jelent.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat 6sszekotd ,és” kotGszo6 megsemmisitése ugyan nem eredményezi
a b) pontban nevesitett feltételek teljes negligdlasat, azonban az alkotmanyos kévetelménnyel egyiitt olvasva
mar igen.
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4. Allaspontom szerint a jelen helyzetben az Alkotmdanybirésagnak tobb lehet&sége lett volna az alkotmanyos
aggalyok feloldasara: megsemmisithette volna a tamadott rendelkezés b) pontjat a jovére nézve, vagy megalla-
pithatott volna mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet is, példdul azokra a bizonyitasi eszk6zok-
re vonatkozdan, melyek alkalmasak lehetnek a tartés apolast végzSk iddskori tamogatasara valé jogosultsag
igazoldsara.

Véleményem szerint egyébként semmi nem zdrja el az igénylSket attdl, hogy egy esetleges sikertelen kérelem
utan — a jogszabalyi feltételek valtozasat kdvetSen [példaul ha az Alkotmanybirésag pro futuro megsemmisitet-
te volna a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjat, és a jogalkotdé az Alaptorvénynek megfelelGen fogalmazza meg
az ellatas feltételeit; vagy az Alkotmanybirésag a b) ponttal 6sszefliggésben jogalkot6i mulasztast allapit meg
arra vonatkozéan, hogy a b) pontban foglalt torvényi feltételek teljesitése hianyaban is, amennyiben hitelt ér-
deml&en igazolja, jogosultta valik az ellatasra] — ismét benyujtsak kérelmiiket az ellatas irdnt, és ha a feltételek-
nek megfelelnek, azt meg is dllapitsak szamukra. Mivel pedig az Szt. 44/A. § (3) bekezdésének megfelelGen
az ellatas a kérelem benyujtasat megel6z6 hatodik hénap elsé napjatél allapithaté meg, igy a tamogatdsi 0sszeg
(bar nem korlatlanul, de) visszamendleg is érvényesithetd.

Kiilonosen fontos, hogy az igényl6k a torvényi feltételeknek megfeleljenek, mert — ahogy az Szt. 25. § (2) be-
kezdése fogalmaz — ez az ellatas nem rdszorultsdgi alapt, hanem kiilonds méltanylast érdemld személyes élet-
helyzetre figyelemmel nydjthaté pénzbeli szocidlis ellatds. Az el6terjesztdi indokolds szerint ez tobbek kozott
azt is jelenti, hogy az altaldnos eljardsi szabalyok (igy példaul a rendszeres fellilvizsgalat sziikségessége) ezen
ellatdsra nem vonatkoznak. Vagyis ha egyszer megdllapitjdk a jogosultsagot az ellatdsra, onnantdl folyésitjak,
a tartés dpolast végzdk idGskori tamogatasa nem fog megsz(inni, ennek pedig koltségvetési vonzata sem cse-
kély, melyet az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként — dontése meghozatala
soran az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kotelezettségére is tekintettel feltétlendil figye-
lembe kell vennie.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és indokolaséval az alabbiak miatt nem értek egyet.

Az alkotmdnyos jogdllam lényegi és megkeriilhetetlen kdvetelménye a hatalmi dgak megosztasa, és ennek ré-
szeként a biréi fliggetlenség megkérdGjelezhetetlen alapelve. A fiiggetlen biréi hatalom |ényege, hogy a birésa-
gok szabadon és befolydsmentesen értelmezik és alkalmazzak a jogot. A biréi fliggetlenség és annak gyakorldsa
ugyanakkor nem korlatlan. A biréi hatalom a masik két — politikai — hatalmi ag korlatja, de a hatalommegosztas
elve a biréi hatalmat is korldtozza. A birésag értelmezheti, de nem alkothatja a jogot. Vonatkozik ez az Alkot-
manybirésagra is.

Az Alkotmanybir6sdg meglévé jogszabdlyt megsemmisithet az Alaptorvénybe (itkdzés miatt, megallapithatja,
hogy a jogalkot6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvényellenességet okozott, adott esetben megallapithatja
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birdsagokat kotelezd, az Alaptérvénybdl kovetkezd kovetelményeket. Azt
viszont nem mondhatja meg, hogy milyennek kellene lennie egy jogszabalynak, és f6ként a jogszabaly tartal-
mat nem valtoztathatja meg Ggy, hogy az a sajat meggy6z6désének megfelels rendelkezéseket tartalmazza.
Ez ugyanis mar a torvényhozo és rendeletek esetén a végrehajté hatalom joga.

Erre a korlatra kiilonosen akkor kell figyelemmel lenni, ha az Alkotmanybirésag egy jogszabaly valamely ren-
delkezését nem egészében semmisiti meg, hanem csak annak valamely szovegrészét. Ezaltal ugyanis a jogsza-
balyi rendelkezés megmarado része egészen Uj tartalmat nyerhet, ami mar kifejezetten (j szabaly alkotasat
jelenti. Hasonl6 a helyzet az alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasanal. A kovetelmény nem valhat Gj sza-
ballya.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja megsemmisitette a Szt. 44/A § (1) bekezdés a) pontjanak
,6s” szOvegrészét. Ezdltal a 44/A § (1) bekezdés eddig konjunktiv (egyidejlileg megkovetelt) a) és b) pontjaban
irt feltételek vagylagossa (valaszthatéva) valtak: a két feltétel egyikének teljesitése mar jogosultsdgot biztosit
az ellatasra. Ez pedig olyan dontés, amely a jogalkotdra tartozik. Kiilonos jelentGsége van annak, hogy a meg-
valtoztatott tartalmi jogszabaly pénziigyi kdvetkezményekkel jar, amelyek miatt az Alkotmanybir6sdag nem
vallalhat felelGsséget.

Hasonl6 a helyzet a rendelkezé rész 2. pontjaval, amely az 1. pont kovetkezményét félreérthetetlenné teszi:
az alkotmdnyos kovetelmény folytdn az ellatdst mindazok szamara biztositani kell, akik a 44/A § (1) bekezdés
b) pontjaban irt valamelyik feltételt teljesiti, fliggetleniil az a) pontban irt feltételtsl.

Lehetséges, hogy a tobbségi hatarozat eredményeként létrejové jogszabdly igazsagosabb, mint az eredeti.
Lehetséges, hogy nem is jelent elviselhetetlen pénziigyi terhet a koltségvetés szamara. Ennek ellenére olyan Gj
szabaly, amelynek megalkotasa a jogalkotéra tartozik. Mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
vagy késébbi idépontban bedllé (pro futuro) megsemmisités lett volna a bir6i hatalom korlatait tiszteletben
tarté dontés.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom annak a rendelkezd rész 2. pontjat illet6en azzal a kiegészitéssel, hogy
az alkotmanyos kovetelmény tovdbba azért sem fogadhat6 el, mert az ,contra legem” jogalkalmazast kivdnna
a bir6tol.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird
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A kilonvéleményhez csatlakozom azzal, hogy az ,ugyanazon gyermekre tekintettel” szvegrész megsemmisi-

tését tudtam volna tamogatni, de a hatarozat szélesebb korben torténd megsemmisitd rendelkezését és a hozza
kapcsolt alkotmanyos kévetelményt a kiilonvéleményben foglalt indokok alapjan nem tartom elfogadhaténak.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1716/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 128. szamdban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2019. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.IV.21.039/2017/4. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvan
és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Szivés Maria alkotmanybir6
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Kuiria Pfv.IV.21.039/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseld (Dr. Kovacs Lorand, Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, 1036 Budapest, Kolosy
tér 5-6.) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Févarosi [tél6-
tabla 2.P£.20.009/2018/4/1l. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sag dontése ellentétes az Alaptorvény Il. cikké-
ben rogzitett emberi méltésaghoz valo joggal, valamint a VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz fliz6d6 alapvetd joggal.

2.1. Az inditvanyra okot adé6 ligyben egy internetes honlap kozzétett egy cikket, melyben az inditvanyozé kiil-
foldi nyaraldsardl irt, és a cikkhez az inditvanyozoérdl tobb kép- és vided felvételt haszndlt fel. Az internetes
sajtétermék 2015. december 8. és 2016. aprilis 20. kozott tobb alkalommal irt az inditvanyozé kiilféldi nyarala-
sarél, felhasznalva az arrél késziilt képeket. Az inditvanyozo elGadta, hogy sem a felvételek felhasznalasahoz,
sem azok kozzétételéhez nem jarult hozza.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ az internetes sajtotermék kiaddjaval szemben, kérve a képmashoz valé
joga megsértésének a megallapitasat, az internetes sajttermék kotelezését a jogsértés abbahagydsdra, a meg-
allapitott jogsértések kozlésére és nyilvanos bocsanatkérésre. Az internetes sajttermék kiaddja azzal érvel,
hogy az inditvanyozérél egy olyan szérakozohelyen késziilt kép, ahova csak jeggyel lehetett bemenni, és
a jegyértékesités altaldnos szerzGdési feltételei szerint a jegy vasarl6ja hozzajarul ahhoz, hogy reklamcélra
a személyére is kiterjeds felvétel késziiljon, és azt a szérakozdhely a sajat tevékenysége sordn felhasznalja.
Az inditvanyozé a perben vitatta, hogy jegyet kellett volna valtania, allitasa szerint sem kifejezetten, sem rautalé
magatartdssal nem jarult hozza képmasanak rogzitéséhez.

Az alperes masodlagosan azzal érvelt, hogy az inditvanyozé dllitélag kormanyzati tandcsadoként mdkodik,
rendszeresen felt(inik politikai vezetSk, kormdnyhoz kozel allé személyek tarsasagaban, és ebbdl kovetkezGen
a jovedelmi helyzetére utalo, életmddjaval kapcsolatos informdcié a kdzvélemény érdeklGdésére is szamot tart.
Az els6foki birésag elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy az inditvanyozo életvitelére vonatkozo in-
formacio nyilvanossag elé tarasa kozérdek, ezért a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan
eljar6 Févarosi [tél6tabla az els6fokd birésag itéletét eltérs indokoldssal, de helyben hagyta. A masodfokon el-
jar6 birésag a dontését arra alapitotta, hogy az inditvanyozé nemcsak a képek elkészitéséhez, hanem azoknak
a szérakozohely rekldamozasa céljabdl torténd felhaszndlasdhoz is engedélyt adott. A birésag tovabbd nem
tartotta az inditvanyoz6t olyan maganszemélynek, aki személyiségi jogvédelemre jogosult abban az esetben,
ha maganéletével kapcsolatos informacio jut a sajté tudomasara. Az [tél6tabla dlldspontja szerint az inditvanyo-
z6 maganszféraja |ényegében az emberi méltésag védelmére korlatozédik.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

1532 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely osztotta a Févarosi [tél6tabla allds-
pontjat.

2.2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy egy fénykép média dltali felhasznaldsa
altaldban a véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalma ald tartozik, jelen esetben azonban a perben kifogdsolt
felvételek semmilyen ,véleményt” nem kozolnek, pusztan az inditvanyozé arcképét abrazoljak. Az inditvany
szerint a képfelvételek (azok helyszine, az azokon lathaté kdrnyezet) nem hordoznak olyan informaciét, amely
a kozérdekd tarsadalmi vita lefolytatdsdra alkalmas lenne. Erre tekintettel a képek bemutatasa nem adhat alapot
az inditvdnyoz6 személyiségi jogdnak a korldtozasdra. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag
28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdra, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy jelen esetben nincs egyensuly-
ban a képfelvétel kozlése és a személyiségi jog védelme. Mivel a kbzlés 6ncéld, nem is részesiilhet alkotmanyos
védelemben.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a kozszerepl§ képmadsa is csak a kozszerepléssel Gsszefliggésben
hasznlhat6 fel az érintett hozzdjarulasa nélkiil. Alldspontja szerint nem szolgalhat a kdzszerepld konkrét meg-
nyilvanulasaitdl fliggetlen gondolati tartalmak, vélemények illusztralasara.

Az inditvanyozé azt is el6adta, hogy soha nem jelent meg a nyilvanossag el6tt, nem vallalt kozszereplést. Sze-
mélyét csupdn a sajté kapta fel, ez azonban nem lehet automatikusan velejaréja személyiségi joganak korldto-
zasara.

Mindezekbdl az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikkének és VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére kovetkezte-
tett.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.
Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisité-
sét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdnyozé a tdmadott dontést 2018. majus 22-én vette at, és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat
2018. julius 20-an nydjtotta be. Megallapithat6 tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén
beldl élt az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal, illetve hogy a Kiria dontésével szemben nem Aallt tovabbi
jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdnak és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett maganszféra-védelemnek, valamint az Alap-
torvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésagnak alkotmanyjogi jelentGségi kolliziojat veti fol. A biréi dontés
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan vizsgalni kell ugyanis, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa jelen esetben ala-
pot adhat-e az inditvanyozoérol készitett felvételek nyilvanos bemutatasara.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszok elbirdlasa sordn az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki
annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6-
adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl le-
vont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és
nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkot-
manybirésag a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB
végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag ugyan tamaszkodott a bir6sagok altal megdllapitott tényallasra (ennek hidnyaban nem is
tudott volna dontést hozni), de hatdskore jelen Ggyben sem terjedhetett ki annak felilbirdlatara, hogy a birésa-
gok milyen tények alapjan hoztak dontést vagy hogy azokat miképp értékelték. Az Alkotmanybirésag feladata
abban allt, hogy meghatarozza: az inditvanyozénak a birésagok dontése folytan sériilt-e valamilyen Alaptor-
vényben nevesitett, inditvadnyban hivatkozott joga.

2. A birésag altal megdllapitott tényallas értelmében az alperes az inditvanyozé kiilféldi nyaralasarél, ezen beliil
egy szérakozohelyen val6 id6toltésérdl jelentetett meg médiatartalmat, amelyhez a szérakozéhely promécids
videojat is megosztottak.

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a Kiria az alkotmdnyos értelmezési tartomanyon beliil ma-
radt-e akkor, amikor ugy foglalt dllast, hogy az Alaptorvény IX. cikkének védelme kiterjed a konkrét esetben
az inditvanyozé maganélete egy szeletének feltarasara.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszi-
nliségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat,
,mely szerint a sz6las- és sajtészabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai
kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett
kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett he-
lyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]). Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy
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,lal sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsagat — a széldsszabadsag intézménye. A sajtd
ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a vélemény-
nyilvanitasnak, a véleményformdlasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informaciészerzésnek
az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsag kettSs igazolasa is: a sajtészabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvé-
lemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen
a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot a demok-
ratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tajékoztatas
a ,demokratikus kozvélemény” informdcids érdekét szolgalja: azt, hogy a kdzvélemény a szamara relevans té-
nyekrél, eseményekrél adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon.

Kitlintetett jellege ellenére sem tekinthet§ a sajtészabadsag korlatlannak vagy korldtozhatatlannak. Az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas nem sértheti az emberi méltdsagot. A rendszertani
értelmezésbdl, a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtészabadsag tartalmi 6sszefliggésébdl az kovetkezik,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a sajtészabadsag tekintetében is irdnyado.

A kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkil nincsen szabad kdzvélemény és nincsen demokratikus jog-
allam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a politikai jellegl
kozéleti szélasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitds szabadsdga legbensébb védelmi kérének
{pl. 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl
fakado alkotmanyjogi mércét kiilonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli szolasok
er6sebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybir6sdg ennek keretében kovetkezetesen hangsilyozta, hogy a kdzéleti
vitdk lényegi részét jelentik a kozélet alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

A kozéleti vita nemcsak a szlikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelents-
ségl kérdés megvitatdsa is ebbe a korbe sorolandé. Alkotmdnyosan az vizsgalandd, hogy az adott kozlésnek
(a médiatartalom megjelentetésének) van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitadhoz, illetve kozszerepléshez.
Amennyiben igen, akkor csak a kivételes esetekben igazolhat6 a sajté véleménynyilvanitasi szabadsaganak
a korldtozasa.

Egy természetes személy életkoriilményei, ide értve azt is, hogy hol nyaral és milyen szérakozéhelyre jér,
az Alaptorvényben védett maganéletének részei. A birésagi dontések is egyhanguan jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy az internetes honlap az inditvanyozé maganéletére vonatkozé tdjékoztatast kozolt és arrél osztott
meg korabban a nyilvanossag felé kozvetitett képet.

[29] Jelen tigyben azonban a Kiria helyesen mutatott ra, hogy a maganélettel kapcsolatos informdcié megosztasa

(tobbszorozése) a koziigyek vitatdsdhoz hozzajarul (Indokolds [22]). A puszta informaciés érdek (a kozvélemény
kivancsisaga, hogy az illet6 hol nyaral) nem szolgalhatna alapot az Alaptorvény . és VI. cikkeinek korlatozasa-
ra, a demokratikus vita lehetGségének biztositasa viszont igen. Ahogy arra a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat
ramutatott: ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat megilletd
alapjogi védelemre” (Indokolas [35]).

[30] Jelen ligy kapcsan az a kérdés, hogy a kozlés (a képmas kozzététele) a kozligyek vitatasaval Osszefiigg-e, nem

[31]

[32]

valaszthaté el az inditvanyoz6 személyétél, azaz a kozszereplés kérdésétdl.

Az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme nem korlatozédik a kozhatalmat gyakorlé személyek tevé-
kenységének bemutatasara; a kozligyek szabad megvitatasahoz hozzajarulhat olyan személyek magatartasa is,
akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak.

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat ramutatott, hogy ,a kozszereplSk kore szélesebb a kdzhatalmat gyakorl6 sze-
mélyek és a kozszereplS politikusok korénél, nem alakult ki annak egyértelm( szempontrendszere, amely
a kozszereplSi minGség megallapitasanak tdmpontjaul szolgalna. Kilonésen indokolja azonban ennek a szem-
pontrendszernek a jogalkalmazdas szamara torténd egyértelmdvé tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyok, kiilonosen a telekommunikacié terjedése révén a kozszereplGi kor szélesedése figyelhet6 meg. Ennek
a tendencianak az eredményeként olyan személyeknek is lehet&sége nyilik egy—egy kozéleti vita aktiv alakito-
java valni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek
az Un. kivételes kozszerepl6k” (Indokolas [45]). A hatarozat az ott vizsgalt kontextusban a médiaszereplGket
sorolta a kivételes kozszereplSk kategériajaba, amiatt, mert ,kozéleti vitdkban jelentds véleményformalé hatas-
sal 1épnek fel” (Indokolas [46]). Ez a jellemvonas nem csupdn a médiaszereplGkre igaz, hanem azokra is, akik
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hatassal vannak politikai dontésekre és az dllamélet alakuldsara, vagy a médiaban betoltétt tulajdonosi szere-
piikon keresztiil a kozvéleményre. Az inditvanyozé kivételes kozszereplGi statusanak igazoldsa vagy cafolata
pedig a koziigyek szabad megyvitatdsanak része. Az inditvanyozé tarsadalmi szerepe jelen tigyben olyan kordil-
mény, ami ,kozéleti vita”, igy e vonatkozasban az Alaptorvény IX. cikkének korlatozasa csak kivételesen lenne
igazolhato.

Az Alaptorvény 1. és VI. cikkeinek a védelmét a kivételes kozszereplSk is élvezik. Az dltaluk nyilvanossagra
nem hozott, koziigyekkel 0sszefliggést nem mutaté tevékenységiiket (maganéletiik védett részét) a média nem
hozhatja nyilvanossagra az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal. Amennyiben viszont a kozéleti vitanak épp
a maganélet egy szelete a targya, akkor — szorosan ebben a kdérben — a véleménynyilvanitas szabadsagat kell
elényben részesiteni.

Ezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a Kdria nem Iépte til az értelmezés alkotmanyos kere-
teit, amikor Ggy foglalt alldst, hogy az inditvanyozdra vonatkozé kozéleti kozléseket ,a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f(iz6d§ jog legmagasabb szintli védelme illeti meg” (Indokolas [22]).

3. Az Alkotmanybirésagnak azt is értékelnie kellett, hogy az eredetileg marketing célbdl készitett — és igy a cse-
kélyebb alkotmdnyos védelmet élvezd , kereskedelmi szélas” altal védett {23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH
2010, 101, 122.; megerdsitette: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [101]-[104]} — maganéletet abrazo-
|6 képet az eredetit] eltérd céllal, mas médiafogyasztok szamara tettek elérhet6vé.

Altalanossagban kijelenthets, hogy ha valaki a maganéletének valamely elemét onként tdrja fel a médidnak
vagy egyéb mddon 6nként nyilvanossdgra hozza, akkor ezen informdcié vonatkozasaban mar nem hivatkozhat
magdnszférdjanak védelmére. A Kdria kell6en bizonyitottnak taldlta, hogy az inditvanyozé hozzdjarult a réla
sz016 kép elkészitéséhez és megosztasahoz (Indokolds [21]), igy ezt az Alkotmanybirdsag is irdnyadénak tekin-
tette. Az inditvanyozé nem hivatkozhat tehat az Alaptorvény VI. cikkének sérelmére a réla promdcios célbél
késziilt kép elkészitéséhez és megosztasdhoz, ha ehhez el6zetesen hozzdjarult.

Kétségtelen, hogy az eredetileg ,kereskedelmi szélasnak” mingsiilé médiatartalom az alperes kozzététele foly-
tan kozéleti vitavd, igy ,politikai sz6lassd” vélt. Ez azonban nem oka a védelmi szint csokkentésének. Epp el-
lenkezéleg: kozéleti vita Iévén az Alaptorvény IX. cikkébdl eredd jogosultsagokat még az eredeti védelemnél is
jobban kell védeni. A sajtészabadsag gyakorlasanak médjara vonatkozéan az Alaptérvény nem tartalmaz kor-
latozast. Megvaldsulhat hagyomanyos vagy elektronikus médon, hirkozléssel, képi dbrazolassal vagy akdr
— mint a jelen esetben is — egy mds célbdl készitett filmkocka megszerkesztésével és kozzétételével. Mindaddig,
amig a sajtészabadsag gyakorlasa nem sért mas alapjogot, addig megjelenési formajatél fliggetlenil az Alaptor-
vény IX. cikkének védelmét élvezi.

Az Alkotmanybirésag tehat ezek vonatkozasaban sem dllapitotta meg, hogy a Kuiria az Alaptorvény 1., VI. és
IX. cikkeinek alkotmanyos értelmezésétsl elrugaszkodott volna

4. Végiil az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a képmds kozzététele egyebekben sértette-e
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait.

Amennyiben a sajt6 kozligyek vitatasaval kapcsolatos tigyben, kdzszerepléssel 6sszefliggésben tesz kozzé kép-
mast, a ,képmasvédelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag valos korlatja, ha a képmas kozzététele — a felis-
merhet6vé vélason tdlmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen az emberi méltésdg vagy a magan-
élethez vald jog megsértését) okozza {Vo. 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat}. llyen
esetekben kell a konkrét koriilményeket alapul véve egyenstlyozni a sajtészabadsag és a képmasvédelem elté-
r6 szempontjai kozott. Kilon nevesitett alapjog hianyaban koézszereplés soran mindenki térni koteles képmasa
kozzétételét.

Az inditvanyozé nem allitotta, hogy a bir6i dontések sértették volna a j6 hirnevét vagy becsiiletét. A kozlés nem
volt dehonesztal6, nem tiintette fel negativ szinben az inditvanyozét. Erre tekintettel jelen esetben a birdsag
helyesen mérlegelte, hogy 6nmagdban annak a ténynek a kozlése és képi bemutatasa, hogy az inditvanyozé
a nyaraldsa soran egy szérakozéhelyen jart, nem jelenti a magdnélethez valé jog vagy az emberi méltésag
aranytalan korlatozasat.

5. A fentiekre tekintettel az allapithaté meg, hogy jelen esetben a sajté a koziigyek vitatdsaval osszefliggésbe
hozhatéan osztott meg médiatartalmat a kozéletre hatdst gyakorl6 maganszemély maganéletérél. Mivel jelen
esetben épp a maganélet (az érintett vagyoni helyzete, életvitele) volt a demokratikus vita targya, az inditvanyo-
z6 a felvétel elkészitéséhez és promocids céli megosztasahoz hozzajarult, ezért helyesen értelmezte a birésag,
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hogy ennek az informacionak a széles kbzvéleménnyel val6 megosztdsa nem jelenti az inditvanyoz6 emberi
méltésaganak vagy magdanélethez valé joganak a megsértését. Arra pedig nem hivatkozott az inditvanyozo,
hogy a képmas kozzététele egyebekben is érintette volna az Alaptorvény Il. és VI. cikkeiben rogzitett jogait.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésben foglalt maganélet védelméhez valé jog és
a IX. cikk (2) bekezdésben foglalt sajtészabadsag kollizi6janak kérdésében elvi éllel mutat rd, hogy a kdzha-
talommal nem rendelkezd, de a politikai életre hatassal biré személyek maganélete sem zdrhato ki teljes mér-
tékben a kozérdeklGdésbdl, kiilondsen, ha ez a nyilvanossag el6tt zajlik, feltéve, hogy az errél készilt tudésitas
a kozéleti vitahoz hozzajarul, és nem sérti az érintett j6 hirnevét vagy becsiletét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

6. Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kézlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmdnyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat az 1., VI. és a IX. cikkre vonatkozé alkotmanybirésagi esetjoghdl torekedett megoldast le-
vezetni a jelen tgyre, az tgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ismertetése azonban elsikkadt. Sziik-
ségesnek latom ezeket is figyelembe venni, hiszen az Alkotmanybirésagnak nem altalanossagban a bir6i don-
tést (annak végeredményét) kell mindsitenie, hanem az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel kifejezetten
a birésagi jogszabaly-értelmezést feltlvizsgalnia.

A Kria itéletét érdemben a Ptk. 2:44. §-anak alkalmazasara alapozta, amelynek az itélet meghozatalakor hata-
lyos szOvege szerint ,[a] kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyi-
ségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja”.
Az itélet az inditvanyozot a fenti rendelkezés értelmében ,kozéleti szerepl6”-nek mindsitette, a tobbségi hata-
rozat indokoldsa pedig sajat fogalmi rendszerében ,kivételes kdzszerepld” kategéridba sorolta azon az alapon,
hogy az ide tartoz6 médiaszerepl6k mellett ,kozéleti vitakban jelentGs véleményformalé hatassal [épnek fel”
azok is, ,akik hatassal vannak politikai dontésekre és az allamélet alakulasara, vagy a médidban betoltétt tulaj-
donosi szerepiikon keresztiil a kozvéleményre” (Indokolas 32]).

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a Ptk. rendelkezése is azt feltételezte volna, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja, hogy a személyiségi jogok korlatozasa sziikséges és aranyos volt-e. Az a koriilmény, hogy erre a vizs-
galatra nem keriilt sor, arra enged kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybirésag mar énmagaban a jogkorlatozas
|étét sem latta megallapithatonak. Ezt a megkozelitést tamasztja ala a tobbségi hatarozatnak az a kdvetkezteté-
se is, hogy ,lalz inditvanyozé nem hivatkozhat tehat az Alaptorvény VI. cikkének sérelmére a réla promécids
célbdl késziilt kép elkészitéséhez és megosztasahoz, ha ehhez el6zetesen hozzdjarult” (Indokolas 36]). Ennek
az értelmezésnek az elfogadasat mindazonaltal a birésagi joggyakorlat orientdlasa érdekében célszer( lett vol-
na explicit médon is rogziteni.
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Ha a fenti megkozelitést vessziik alapul, akkor mérsékldik annak a jelent&sége, hogy a vitatott sajtécikk meny-
nyiben tartozott a ,demokratikus vita” korébe. Megjegyzendd, az Alkotmanybirésag hataskorének korlatai
miatt nem vizsgdlhatta feliil a Karia dontését abban a tekintetben, hogy a konkrét sajtécikk tartalma barmilyen
kozéleti vitdhoz hozzajarult-e. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag — lustitidhoz hasonléan, mintegy beko-
tott szemmel — a birésagok altal megdllapitott tényallast vette alapul.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, és részben az indokolasaval is. Egyetértek azzal, hogy kozéleti vita
targya lehet, hogy valaki kozszereplG-e vagy nem. Egyetértek azzal is, hogy ha valaki kifejezett nyilatkozataval
vagy rautalé magatartasaval (igy maganéleti adatainak nyilvanossagra hozatalaval, vagy el6re tudottan nyilva-
nos, nyilvanossagra juté eseményen, rendezvényen részvételével) lemond maganszféraja védelmérdl, akkor
késGbb nem (vagy legaldbbis nem feltétlentil) hivatkozhat maganélete megsértésére. Ez a két érv, amelyek érté-
kelését a Kdria itélete elvégezte, elegendd a hatdrozat rendelkezd részének aldtamasztasara.

Az indokolas tovabbi okfejtései viszont — igy kiilondsen az érintett személy vagyoni helyzete, az irdanta megnyil-
vanulé érdekl6dés, mint a maganélet védelmét befolyasolé koriilmények figyelembe vétele — sziikségtelenek,
és nem is megalapozottak. Az ilyen koriilmények ugyanis el6re nem lathaté mértékben relativizaljak a magan-
élet védelméhez f(iz6d§ alapjogot, és az érintettet végsd soron kiszolgdltatjak az irigységnek, a pletyka-éhség-
nek vagy politikai céloknak.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkoérom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

1. Alldspontom szerint az eljart birésdgok nem helytall6an jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé
— habar kozjogi értelemben nem tekinthetS kozszerepl6nek vagy kozéleti szerepl6nek — pusztan annak okan,
hogy személyét széles korben befolydsos személyiségként ismerik, aki politikai dontéshozok tarsasagaban je-
lent meg tobb esetben is, maganéletére kiterjedd sajtéérdeklGdést a kozéleti szereplSkkel azonos médon tdrnie
kellene. Az inditvanyozé nem tolt be semmilyen statust és nem visel kozhivatalt, valamint nem vesz részt a kdz-
életben és nem jelenik meg a nyilvanossag elé6tt, igy sem a kozélethez, sem a kozhatalom gyakorldséhoz nem
kothets. Véleményem szerint 6nmagdban a kdzhatalom gyakorlasaban valé informalis kozrem(ikodés vagy
tandcsadds nem tekinthetd - részletesebb vizsgalat nélkiil - olyan szempontnak, melynek okan a kozszereplGi
(vagy kozszerepld kozeli) status megalapozottsagat magatdl értet6dnek lehetne tekinteni.

El nem ismerve az inditvanyozo kozéleti szerepl§ mivoltat, de hangsilyozva, hogy még abban az esetben, ha
kozszerepl§ lenne is, az nem vitathatd, hogy a (reklamcéld) felvétel olyan maganjelleg(i program soran késziilt
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kalfoldon, egy zart rendezvényen, mely még a kozszereplSknek is védett szférdjaba tartozik. Ebbdl kovetke-
z6en a kozszereplSi nyilvdnossag és a kozszereplSi maganszféra titkdzése, illetve ennek vizsgdlata arra vezet,
hogy a maganszférahoz tartoz6 korben a sajtészabadsag korlatozas ala kell, hogy essen.

A negyedik alaptorvény-mdédositassal keriilt az Alaptorvénybe — tobbek kozott — a IX. cikk (4) bekezdése. E ren-
delkezés szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi mélt6saga-
nak a megsértésére.

Az Alkotmanybir6sag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozatban a kovetkezSket dllapitotta meg: ,[Alz Alaptorvény
altal védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a kozszerepl§ politikusok-
kal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiik-
ben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt megfogalmazé személyek is ko-
telesek tiszteletben tartani.” {Indokolds [17]}

Ezt kbvetSen az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében a korabbinal nagyobb hangsdllyal jelenik meg a maganélethez valé jog vé-
delme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolat-
tartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés kimondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

A tobbségi hatdrozat vizsgalja ugyan az Alkotmdnybirésag véleménynyilvanitas szabadsagaval és kiilonosen
a sajtoszabadsaggal 6sszefliggésben kialakitott gyakorlatat, azonban — dllaspontom szerint — az alapjog korla-
tozhatésagaval kapcsolatos szempontok vizsgélata, valamint az alapjogok iitkdztetése nem meggy6z6. Igy kii-
|6n6sen az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl és XI. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezG a maganélet érinthe-
tetlen magjara vonatkoz6 fokozottabb védelmi igény nem kapott kell6 hangsulyt a tobbségi hatarozatban.

2. A fentiekbdl kdvetkezGen mar az alperes sajtéterméknek vizsgélnia kellett volna azt, hogy adott esetben az,
hogy esetlegesen a reklamcéld felvétel és annak nyilvanossagra hozatala a klub honlapjan jogszer( volt, nem
jelenti feltétlenll és automatikusan azt, hogy egy magyarorszagi, széles korben elérhetd kozéleti elektronikus
sajtéban valé megjelenést (névvel és képmassal valo tovabbkozlést) is indokolttd és jogszer(ivé kell nyilvanitani.
Alldspontom szerint az alkotmanyossagi vizsgalat f& irdnyat egydttal a bir6sagi eljdrds f6 csapasirdnyat a kovet-
kez6 kellett volna, hogy képezze: vizsgalni kellett volna, hogy egydltalan jogszerl kozzétételnek mindsiil-e
— az 6nrendelkezési jog gyakorlasa szempontjabdl — az adott klub eltérést és tiltakozast (képmas feletti rendel-
kezést) kizaré szabalyzata, ami hallgatélagos hozzdjaruldas megadasanak tekinti az adott klubban val6é megjele-
nést, holott ez egyébként személyiségi jogi szempontbdl erGsen vitathatd és aggalyos. llyen jellegl rautalé
magatartdssal adott hozzajarulas véleményem szerint a személy- és vagyonvédelem korében készitett kamera-
felvételek kapcsan ismerhet§ el, nem pedig egy marketing-jelleg( felvétel vonatkozasaban.

3. Osszességében gy vélem, hogy egy magyar elektronikus sajtéterméktdl elvarhaté, hogy tiszteletben tartsa
a képmdshoz val6 jogot, akkor is, ha masodkozlésrél van sz6, és ebben az esetben is érvényesitse a vonatkoz6
jogszabdlyi el6irasokat, illetve az itélkezési gyakorlatban kialakult elveket. Vagyis ha egy kozszerepl§ (fenntart-
va, hogy az inditvanyoz6 nem az) egy szérakozéhelyen mulatja az idejét és kolti a sajat pénzét, ha a klub belsé
szabalyzata sérti a képmashoz val6 jogot, mert ez még egy kozszereplGnek is védett tartomany, Ggy ezt a ma-
gyar sajtoterméknek is érvényesiteni kell, és ehhez kell igazitania sajat jogkdvetd magatartasat.

A fentieknek megfelel&en alldspontom szerint a helyes dontés a birésagi hatdrozat megsemmisitése lett volna,
azzal, hogy 6nmagaban a jogsértés megallapitasa kell§ szankcioként szolgalhatna az ilyen esetekre, csupdn
nagyon mérsékelten érintve a sajtészabadsagot.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1224/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 128. szamdaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2019. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Mfv.1.10.452/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Metzinger Péter tigyvéd, 1052 Budapest, Vaci utca 18.) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Mfv.1.10.452/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XVII. cikk
(3) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok dltal
hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

[3] 1.1. Az inditvdnyozéval szemben 2002-ben az elsé hdzassagabdl sziiletett gyermekére tekintettel, 2009-ben
a masodik hdzassagabdl sziiletett gyermekére tekintettel fenndllé gyermektartasdij fizetési kotelezettségének
nem teljesitése miatt indult végrehajtasi eljaras, amelyek eredményeként az tigyben eljaré végrehajtok letiltd
végzéseket bocsatottak ki valtakozé eredményességgel. Igy példdul az egyik végrehajtast kéré 2003-ban kérte
a végrehajtds megsziintetését, hivatkozva arra, hogy a behajtds megtortént, majd utébb ismételten kérte az in-
ditvanyozé munkabérére iranyulé tovabbi végrehajtast.

[4] Az inditvanyozé tobbszori munkahely-véltoztatdst kovetGen 2011 novemberében létesitett munkaviszonyt
az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara okot ad6 per alperesével. Az inditvdnyoz6 a munkaszerz6désben kifeje-
zetten hozzdjarult ahhoz, hogy a vonatkozé szabélyokkal 6sszhangban a munkaltaté személyes adatait kezelje,
és azokat feldolgozza a munkaltaténak a munkaviszonybdl eredd joga és kotelezettsége teljesitéséhez sziiksé-
ges célokra és mértékben. Az inditvanyozé a munkaltatét nem tdjékoztatta arrél, hogy az elsé hazassagabol
sziiletett gyermeke szamdra az inditvanyozo6 édesanyja 2004-t6l vallalta és teljesitette a tartasdij megfizetését.
Az inditvanyoz6 munkaltatéja 2011 novembere és 2014 jiliusa kozott minden hénapban az inditvanyozé mun-
kabérébdl levont és els6 felesége részére dtutalt kiilonbozs osszegeket. Ekozben a végrehajté az elsé feleség
javara ismét letiltd végzést bocsatott ki, majd a munkaltatéhoz az egy faktoring cég kovetelése kapcsan 2012
oktéberében szintén végrehajtoi letiltas érkezett az inditvdnyozé munkabérére. Az inditvanyozé elsé felesége
2013 februarjaban bejelentette a végrehajtonak, hogy az adds teljesitése nem elégséges, az inditvanyozé mun-
kdltatoja pedig tdjékoztatta a végrehajtét, hogy birdsagi végrehajtasi zaradék alapjan mar levonasokat teljesit
az inditvanyoz6 munkabérébdl. 2013 augusztusaban a birésag az inditvanyozé végrehajtas megsziintetése irdn-
ti kérelmét jogerGsen elutasitotta. A munkaltaté 2013 novemberében levélben tajékoztatta az inditvanyozdt,
hogy a kozjegyz6 altal kidllitott végrehajtasi zaradék az inditvdnyozé jovedelmének letiltdsara nem alkalmas,
illetve munkahelyi vezetSi egyeztetés keretében kérték az inditvdnyozét, hogy bocsasson rendelkezésiikre
olyan okiratokat, amelyek alapjan a letiltasnak eleget tudnak tenni. Ezt kévetSen az inditvanyozé elsé felesége
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2014 januarjaban keresetet inditott az inditvanyoz6 munkaaddja ellen elmaradt gyermektartasdij megfizetése
cimén, a munkdltaté készfizet kezességére alapitva a keresetet.

A munkaltaté kezdeményezésére 2014. majus végén egyeztetésre kerdiilt sor az inditvanyozéval annak tisztaza-
sa érdekében, hogy a munkaltaténak pontosan milyen letiltdsokat kell teljesitenie az inditvanyozé bérébdl.
A megbeszélés eredményeként az inditvanyozo vallalta annak igazolasat, hogy elsé feleségének a tartasdijat
rendszeresen fizeti, tovabba azt is vallalta, hogy benydjtja a faktoring céggel kotott torlesztési megallapodas
masolatdt, és a megdllapodasrél a végrehajto tajékoztatasat. Az inditvanyoz6 azonban ezeknek a vallalasoknak
nem tett eleget, ehelyett irdsban kozolte a munkaltatéval, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a munkaltaté
a magdnéletével kapcsolatosan informdcidkat gy(ijtson, taroljon, kezeljen vagy tovabbitson. Ezt kovetSen
a munkdltat6é az inditvdnyozé munkaviszonyat felmondta. Ennek indokaként egyebek kozott azt jeldlte meg,
hogy tobbszor, eredménytelentil hivta fel az inditvanyozét a kiillonb6zé letiltasokkal kapcsolatos informéciok
kozlésére, a dokumentumok idébeliségének tisztdzasara, és a helyzet megnyugtat6 rendezésére. Igy az indit-
vanyozé mulasztasa kovetkeztében elsé felesége tobb éves elmaradt gyermektartasdij megfizetését koveteli
a munkaltat6tol, masodik felesége pedig pert inditott a munkaltaté, mint készfizets kezes ellen szintén elmaradt
gyermektartasdij behajtasa és nem vagyoni kartérités megfizetése érdekében, keresetében a munkdltatot
,a hazassdg és csaldd intézményét nem tisztel6 multinacionalis nagyvallalat”-ként megjel6lve. A felmondds
indokolasa kitért arra is, hogy az inditvdnyozé annak ellenére tagadta meg a helyzet tisztazasahoz sziikséges
dokumentumok, igazoldsok, okiratok atadasat, hogy az adatszolgaltatasra nézve megallapodas szliletett a felek
kozott. Az indokolds szerint az inditvanyozé ezen magatartasa sérti a johiszemdség és tisztesség, a kolcsonos
egylttm{kodés és tajékoztatas kotelezettségének elvét, valamint sérti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit és
johirnevét is. Az inditvdnyozé magatartdsa mindezeken tdlmenden ellentétes még a cég Uzleti Magatartas
Kodexének a jogszabalyoknak megfelel6 viselkedésre, a kolcsonos tiszteletre, becsiletre és feddhetetlenségre,
tovabba a cég j6 hirnevéért viselt felelGsségre vonatkozé pontjaiban foglalt kdvetelményekkel is.

1.2. Az inditvanyozé keresete folytan eljart els6fokd bir6sdg megallapitotta, hogy a munkaltatéi intézkedés oka
vilagosan kit(inik annak indokldsabdl, az indokolds megfelel a torvényi elGirasoknak és a kialakult biréi gyakor-
latnak, a felmondas pedig valés és okszer(i. A birésag kiemelte, hogy bar a végrehajtasi térvényen alapuld
munkdltatéi kotelezettségek a munkaviszonnyal nem fliggenek 6ssze kdzvetlendil, de a munkavdllalétél a lehe-
t6 legteljesebb egylittm{ikodés varhaté el akkor, amikor annak veszélye all fenn, hogy a munkavallalé6 munka-
bérének terhére teljesitendd letiltdsokkal kapcsolatosan a munkaltaté onhibajan kivil megszegheti a torvény-
ben rogzitett letiltasi sorrendet, és a le nem vont 6sszeg erejéig készfizets kezesként felelhet. A birésag szerint
nem fogadhat6 el az az inditvanyozéi allaspont, hogy a munkaltaténak munkajogi értelemben semmi koze
nincs egy olyan helyzet kialakuldsdhoz, amelyben az inditvanyozé volt felesége a végrehajtdsi torvény alapjan
tobb évre visszamendleg koveteli a munkdltatétol a gyermektartasdij korabban le nem vont 6sszegeit, igy
a munkaltaté az inditvanyoz6 mulasztdsa folytan készfizet§ kezesi poziciéba keriilhetett. A munkaltaté ugyan-
akkor szamos alkalommal tdjékoztatds addsdra szélitotta fel az inditvanyozot, figyelemmel a tartasdij fizetésé-
nek elmulasztasa folytan indult blintetGeljarasra, és arra, hogy az inditvanyozé volt és jelenlegi felesége a mun-
kéltatot telefonon és levélben t6bbszor is megkereste. A birésag megitélése szerint a munkaltatéban jogosan
merdilt fel az az aggaly, hogy gazdasagi érdekei veszélybe keriilhetnek, ha nem tisztazza a kialakult helyzetet.
A bir6sdg nyomatékkal utalt arra a 2015-ben kelt birésagi végzésre, amely felvetette annak a lehet&ségét, hogy
az inditvanyozé jelenlegi feleségét nem gyermektartasdij cimén illeti meg a neki jar6 6sszeg, ami visszamend-
legesen is érintette az inditvanyozé munkabérébdl levont 6sszegek jogi megitélését, egydttal felvetette a mun-
kaltato készfizets kezesi felelGsségét. Az inditvanyoz6 azonban ennek ellenére elzarkézott az adategyeztetés-
t6l, megakadalyozva azt, hogy a munkaltat6 tisztazni tudja a munkabért terhelG tartozdsok sorrendjét.
Az elséfoku birésag 0sszegezve megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ,az egyiittm(kodési kotelezettségének
nem tett eleget, ezzel az alperes gazdasdgi érdekét veszélyeztette, ez pedig okszerlien megalapozta a felperes
munkaviszonyanak felmondasat.”

1.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sag az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
[téletében hangsilyozta, hogy a munkaltaté és a munkavallalé kézétt fennallé munkaviszony alapozza meg
a munkaltaté azon kotelezettségét, hogy hatdsagi intézkedésre a munkavéllalé munkabérébdl levondsokat,
a hitelezé részére kifizetéseket teljesitsen. A bir6sag szerint a ,munkaltaténak ezen kotelezettségét a hatdlyos
jogszabdlyok figyelembevételével kell teljesitenie annak érdekében, hogy az esetleges mulasztdsa vagy jogsérté
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eljarasa miatt szankciokat ne kelljen elszenvednie. A munkdltat6 ezen, a végrehajtassal 6sszefliggd kotelezett-
sége — egyuttal jogosultsdga az ahhoz sziikséges adatok kezelésére — tehat a munkaviszonyra tekintettel all fenn,
azzal szoros Osszefliggésben értelmezendd. Erre figyelemmel a munkabérbdl torténd letiltassal 6sszefliggésben
is a munkaviszony szabdlyai és elvei érvényesiilnek a felek kozti adatkezelést illetGen.” A perbeli esetben
a munkdltaté a szamara atadott igazolds és dokumentumok alapjan teljesitette levonasi kotelezettségét, és csak
utébb jutott tudomdsara, hogy az inditvanyozénak a korabbi hdzassagabol szarmazé gyermekével kapcsolat-
ban is fennall tartasdij fizetési kotelezettsége, s6t jelentds Gsszegli dijfizetés elmaradasa is van. Felmerilt annak
lehetGsége is, hogy az inditvanyozd ezen fizetési kotelezettsége megel&zi a munkaltaté altal mar teljesitett le-
tiltasokat.

A bir6sag megitélése szerint a munkdltatonak ezért valéban gazdasagi érdeke fiz6d6tt az ellentmondasos ada-
tok tisztazasdhoz, tekintettel mindenekel6tt a munkdltaté készfizetS kezesi felelGsségére. A birésag megdllapi-
totta azt is, hogy a munkdltat6 az érintett hatésagokkal, jogi képviselGkkel felvette a kapcsolatot, azonban a hi-
vatalos levélvdltasok alapjan sem valt egyértelm(ivé a jogi helyzet. Mindezek alapjan a birdsag szerint
a munkaltaté joggal varta el az inditvanyozotdl, hogy kozolje vele, illetve igazolja mindazokat az érdemi ada-
tokat, amelyek a munkabérbdl letiltassal, és igy a munkaltatéi kotelezettség teljesitésével dsszefligghettek. A bi-
rosag 0sszegz6 megallapitasa szerint azzal, hogy az inditvanyozé egylittm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettsé-
gének nem tett eleget, az ellentmondasos és a munkaltaté gazdasagi helyzetét veszélyeztet§ jogi helyzet
fennmaradasat segitette el6, és ,ezen magatartasanak okszer( kdvetkezménye volt, hogy az alperes nem kivdn-
ta fenntartani a felperessel kotott munkaszerzédést.”

1.4. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a jogerds masodfoku itéletet — az abban foglal-
dontésekhez képest részletesen elemezte és értékelte az adott tigy és az informaciés dnrendelkezési jogrol és
az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) kapcsolatat. Ezzel Osszefiig-
gésben megallapitotta, hogy a munkaltat6 munkabérre folytatott végrehajtassal kapcsolatos adatkezelési jogo-
sultsdgat a végrehajtasi torvényben meghatarozott személyes adatokon til az Infotv. rendelkezései alapozzdk
meg az azokban foglalt feltételek teljesiilése esetén. A perbeli esetben az inditvdnyozé 6nként tart fel a végre-
hajtasra vonatkozo koriilményeket, igy érintettként a széban forgd személyes adatait kifejezetten nyilvdnossagra
hozta, és tovabbi irasbeli adatszolgaltatast is vallalt. Azzal, hogy az inditvanyozé onkéntes vallalasanak nem tett
eleget, és nem adta hozzdjarulasat a személyes adatai kezeléséhez, az Infotv. rendelkezéseit figyelembe véve
nem jart el jogellenesen, a munkaltaté a rendelkezésére allé adatokon feliili személyes adatszolgdltatast nem
kérhetett és a végrehajtasi torvény altal lehetdvé tett keretek kozott kellett a végrehajtast teljesitenie. A Kdria
ugyanakkor nyomatékkal utalt arra a tényre, hogy a munkaltaté a felmonddsdban jogos gazdasagi érdekének
sérelmére is hivatkozott az inditvanyozé adatszolgéltatast megtagad6 magatartdsaval 6sszefiiggésben.

A feltlvizsgalati itéletben a Kiria megalapozottnak mindsitette és osztotta a torvényszék arra vonatkozé allas-
pontjat, miszerint a munkaltaténak gazdasagi érdeke fliz6dott a korilmények tisztdzasdhoz és a kért adatok
beszerzéséhez, figyelemmel a munkaltatot torvény alapjan terheld készfizets kezesi felelGsségre, az inditvanyo-
z6 volt feleségének erre alapozott felszolitdsanak eredményeként pedig a munkaltaté jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztet§ helyzet be is kovetkezett illetve fenn is allt. Erre tekintettel tehdt — allapitotta meg a Kdria —a mun-
kéltat6 joggal varhatta el az inditvanyozétdl, hogy igazolja azokat az dltala megjel6lt adatokat, amelyek a mun-
kabérbdl torténd letiltdssal, igy a végrehajtassal Osszefliggs kotelezettsége teljesitéséhez sziikségesek. Az indit-
vanyozé azonban sajat kordbbi magatartasaval szembeszegiilve az egyiittm(kodési és tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte, és ezzel hozzajarult a munkaltaté gazdaséagi érdekét veszélyeztetd helyzet fennma-
radasahoz. A Kdria végkovetkeztetése szerint az inditvanyozé ,[e]lzen magatartdsara alapitva az alperes jogsze-
rlen [az Mt. 66. § (2) bekezdésének megfelelGen] kdzblhetett felmondast a felperessel.”

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Kdria Mfv.1.10.452/2017/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl,
mert az ,kozvetlendl és kirivoan sérti” az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos
jogait, valamint az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban minde-
nekel6tt arra hivatkozott, hogy a munkavallalokat megillets informaciés onrendelkezési jogot a munkaltaté csak
kifejezett és egyértelm(i jogszabdlyi felhatalmazas alapjan korlatozhatja, azaz — meglatasa szerint — a munkal-
taté csak olyan személyes adatok ataddsdara hivhatja fel a munkavallalékat, amelyekre ,jogszabdlybdl fakadé
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kotelezettségei teljesitéséhez vagy jogai rendeltetésszer(i gyakorlasahoz sziiksége van.” Allaspontja szerint csak
ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésével, ,mert csak ez esetben bizto-
sithat6, hogy a munkavallal6 ne keriiljon a munkaviszonyban méltatlan helyzetbe.” Véleménye szerint munka-
vallal6ként alkotmdnyos joga volt a munkaltaté altal kért adatszolgaltatast azt kévetSen is megtagadni, hogy
korabban az adatok atadasara igéretet tett, hiszen a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d§ alkotmanyos jog ,olyan elidegenithetetlen jogai a munkavallalénak, melyeket a munkaval-
lal6 (a jogszabalyi keretek kozott) Gnmagdra nézve ugyan korlatozhat, de e korlatozast barmikor megsziintet-
heti.” Az inditvanyozé nézete szerint kiillonos figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkaviszonyok teljesitése
soran nem csak jogalkotdi, de jogalkalmazéi szinten is fokozottan kell tigyelni a munkavdllalé, mint ,gyengébb
fél” jogainak maradéktalan tiszteletben tartdsara, mivel az ,Alaptérvény normativ szabalyokat tartalmaz, igy
rendelkezéseit a jogalkalmazénak a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is ki kell kényszeritenie.”

A tdmadott itélet alapvetd alkotmanyos hibdjat abban jel6li meg az inditvanyozoé, hogy lehet&séget ad a mun-
kaltatonak arra, hogy a munkavallalé informaciés onrendelkezési jogét a jogszabdlyban |étez§ kereteken tdl is
korlatozza sajat gazdasdgi érdekeire hivatkozassal akkor is, amikor konkrét személyes adatokra ,az adott mun-
kaltaténak de iure nincs szliksége sem kotelezettségei teljesitéséhez, sem jogai gyakorlasahoz.” Az informaciés
onrendelkezési jog ilyen relativizadldsa szerinte nem elfogadhat6, az nem egyeztethet§ Ossze az dltala megsér-
tettként megjeldlt alaptorvényi szabalyokkal, mert ,a munkavallal6t méltatlan helyzetbe taszithatja, illetve nem
biztositja szamara az alkotmanyos szint{i jogvédelmet.” Meglatdsa szerint ezzel Osszefliggésben az tigyében
eljart bir6sagok ,azt az alkotmanyossagi problémat nem értették meg, nem vették komolyan, miszerint a mun-
kdltatonak nem elegendd a sajit gazdasagi érdekeire hivatkoznia annak érdekében, hogy a munkavallalétél
olyan személyes adatok atadasat varja el, mely adatok ataddsara a munkavallalét jogszabdly nem kotelezi.”
Meglatasa szerint ligyében azt kellett volna a munkdltatonak igazolnia, hogy az 4t nem adott személyes ada-
tokra a sajat kotelezettségei teljesitéséhez sziiksége lett volna. Ezzel szemben ,egyik eljart birésag sem allapi-
totta meg a munkatigyi perben, hogy az at nem adott informaciék nélkil a munkaltaté alperes ne tudta volna
a relevans kotelezettségeit megfelelGen teljesiteni vagy, hogy jogos érdekei barmilyen sérelmet szenvedhettek
volna.”

Az inditvanyoz6 annak a félelmének is hangot ad beadvanyaban, hogy a jévében a munkaltatok a sajat gazda-
sagi érdekeikre hivatkozdssal egyoldaldan tovdbb korldtozhatjdk a munkavallalék informéciés 6nrendelkezési
jogat, és ,olyan tovabbi személyes adatokat is bekérhetnek t6liik, mely adatokra valéjaban nincs is szlikségtik
a sajat kotelezettségeik teljesitéséhez, jogaik gyakorlasahoz.” Véleménye szerint a Kdria altala tamadott dontése
ennek a hibas gyakorlatnak az elterjedését teszi lehetGvé. A panaszos meglatasa szerint - jéllehet a munkaval-
lalok jogait és érdekeit véds hazai jogi szabdlyozas megfelel6 védelmet nydjtana szamukra — a konkrét tigyben
a Kdria torvénysért6 és téves jogalkalmazasa ,az alaptorvény-ellenesség szintjére emeli a kérelmezét, mint
munkavallalét ért jogsértést.” Az inditvanyozé végezetiil, 6sszefoglal6an abban latja alapjog-sérelmének a lé-
nyegét, hogy az altala panasszal tdmadott itélet ,annak ellenére mingsit jogszerlinek egy munkaltat6i intézke-
dést (felmondast), hogy az intézkedés alapja az volt, hogy a munkavallalé élt az informaciés onrendelkezési
jogaval.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését, és visszautasitds esetén
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdga torvényben elgirt feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjn pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény egyes, az in-
ditvanyban megjelolt rendelkezéseivel. Ezen feltétel meglétének vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany arra vonatkozé elemei, amelyek a biréi dontésnek az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésébe és XVII. cikk (3) bekezdésébe utkozését dllitjak, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas, ér-
demben elbiralhat6, alkotmanyjogilag relevans érvelés hianyaban nem felelnek meg a hatarozott kérelemmel
szemben tdmasztott fenti torvényi kritériumnak.
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3.2. A kérelem hivatkozik még az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott, az in-
ditvanyozé altal informécids dnrendelkezéshez vald jogaként nevesitett alapjoganak sérelmére is, és e tekintet-
ben a panasz eleget tesz a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek, igy — egye-
bek mellett — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontés allaspontja szerint miért
ellentétes az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltétele-
ként rogziti, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel.
Ezen feltételek meglétének a vizsgdlata és értékelése az Alkotmdanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé 4ltal tdmadott kiriai dontés — utalva az elsé- és ma-
sodfoku itéletek részletes indokoldsdra is — megindokolta, hogy a birésag allaspontja szerint az ligyben miért
keriilt sor az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének az elutasitasara, és megallapithat6 az is, hogy a Kdria ér-
demben foglalkozott az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is felhozott érvekkel, és megindokolta, hogy
miért nem tartja azokat megalapozottnak.

Az Alkotmanybirdsag — a biréi dontések tartalmat és indokolasat kifogasol6 alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé
korabbi dontéseihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybir6sag
ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; megerdsitette: 3056/2016. (I1l. 22.)
AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mér-
legelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds
[18]}.” {3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16], 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3151/2018.
(V. 7.) AB végzés, Indoklas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valéjaban a birésagi eljaras felllbirdlatdra irdnyul, az inditvanyozé a tdmadott biréi dontés szdmdra kedvezétlen
tartalmat sérelmezi. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben sem bocsatkozhat
annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése megalapozott volt-e a tekintetben, hogy — az altala megdl-
lapitott tényallas és a rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelése alapjan — a munkaltaté oldaldn valéban fenn-
allt-e a gazdasagi érdekét veszélyeztet§ helyzet az inditvanyozd adatszolgdltatasanak elmaraddsa miatt, mint
ahogyan arra vonatkozéan sem, hogy az adatszolgdltatas valéban sziikséges volt-e ahhoz, hogy a munkaltat6
jogszer(ien tudjon eleget tenni az inditvdnyozéval szemben indult hdrom, egymastdl fliggetlendil, kiilonb6zé
idépontokban, kiilonb6z6 személyek kezdeményezésére indult és parhuzamosan folyamatban [évé végrehajta-
si eljarasok teljesitésébdl fakadd torvényes kotelezettségének. Az ezen kérdésekre vonatkoz6 — az itélkezés
alapjaul szolgal6 — birésagi megallapitasok djraértékelése a panasz-eljarasban nem alkotmanyossagi szempontd
mérlegelést jelentenének, hanem a tényallas feltlvizsgalatat, és az alapul fekvé tgy ajbdli eldontését, aminek
eredményeként az Alkotmanybir6sag az itélkez6 birésag szerepét venné at.

Az inditvdnyozé informdciés onrendelkezési jogdnak dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra is, hogy a Kdria tdmadott itéletében az inditvanyozé — a munkaltaté altal tortént felmondasra okot
ado6 — magatartasdnak, illetve mulasztasdnak mikénti megitélését és értékelését kifejezetten kivonta és fliggetle-
nitette az Infotv. hatdlya aldl, és a felmondds indokoltsagat egy masik jogszabalyhely megsértésére tekintettel,
a munkaltat gazdasagi érdekét veszélyeztets helyzet elGidézése cimén itélte jogszer(inek. Annak megitélése
pedig, hogy a bir6sdg az adott ligy eldontése szempontjabol mit tekint alkalmazandé jognak, szintén nem al-
kotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdés. Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel osszefliggésben is hangsilyoz-
za, hogy 6nmagdban az — a jelen lgyben is fenndll6 — koriilmény, hogy az inditvanyozé a részletesen megin-
dokolt bir6sagi dontés érvelését, végsd soron a tamadott és szamara hatranyos itélet irdnyat tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a vizsgalt lgyben nem taldlt olyan korilményt, amelyet az inditva-
nyozé altal a panaszban megjelolt alapjogaval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[22] 4. Miutan a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget részben az Abtv. 52. § (1b) bekez-

dése e) pontjaban foglalt, részben a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 18.
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