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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2019. (VII. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval, valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Szabo Marcel
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Szekszardi Torvényszék 13.P£.20.706/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
I

Az inditvanyoz6 — dr. Sz€éIl Bernadett — jogi képviselGje atjan (dr. Palvolgyi Miklos ligyvéd, Schiffer és Tarsai
Ugyvédi Iroda, székhelye: 1027 Budapest, Margit kordat 50-52.) az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a Szekszardi Tor-
vényszék 13.Pf.20.706/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kdzér-
dek( adatok megismeréséhez val6 joganak sérelmére hivatkozott.

Az lgy el6zményei a kdvetkez6ek. Az inditvanyoz6 2014. marcius 11. napjan az informdaciés énrendelkezési
jogrél as az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésé-
re hivatkozassal kozérdek( adatkéréssel fordult az MVM Paks 1. Atomerém( Fejlesztd Zrt.-hez — a késGbbi al-
pereshez — a paksi atomerém( telephelyén Gj atomerémdii blokk(ok) létesitésével kapcsolatos dontés gazdasagi,
kornyezeti és mas hatdsairdl, valamint kockédzatairél késziilt minden hatdstanulmany, illetve az el6készités so-
ran készitett minden tovabbi tanulmany kiadasa érdekében. Az inditvanyoz6 2014. mdrcius 24. napjan a kés6b-
bi alperestdl kérte tovabba az el6bbivel azonos targykorben 2014. janudr 14. napjan Moszkvaban alairt titem-
tervek (utébb az inditvanyoz6 4ltal pontositva: ,term sheet”-ek) kiaddsat is. A késGbbi alperes az adatigénylés
teljesitését elmulasztotta, ezért az inditvanyozé keresetet terjesztett elG.

Az tgyben elsé fokon eljart Szekszardi Jardsbirdsag 27.P.20.459/2014/7. szamu itéletével az inditvanyozé kere-
setét teljes egészében elutasitotta. A jarasbirésag elGszor is leszogezte, hogy az alperes az Infotv. 26. § (1) be-
kezdésében meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek tekintendd, ezért a kezelésében |évé — a felperes
altal kért — adatok kozérdekd adatoknak mindsiilnek. Az inditvanyozé elsé kérelmével 6sszefiiggésben a biro-
sag —a 12/2004. (IV. 7)) AB hatarozatra, illetve a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh1.) valé
hivatkozassal — kifejtette, hogy egy demokratikus tarsadalomban a kézérdek adatok nyilvdnossaga a fGszabaly,
annak korlatozdsa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan, ha azt mas alapjog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érdek védelme kényszeritGen indokolja, illetve elkeriilhetetlendl szlikségessé teszi. Az Infotv. 27. §
(1), 3), illetve (5)—(6) bekezdéseit, a 30. § (5) bekezdését, illetve a 31. § (2) bekezdését figyelembe véve a dontés-
el6készits adatok kiadasa az adatkezel6 vezetGjének dontésétdl fligg, aki megtagad6 dontését indokolni kote-
les.
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Ezzel Osszefliggésben a jarasbirosag ramutatott, hogy a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio
Kormanya kozotti nuklearis energia békés céld felhaszndlasa terén folytatandé egyiittm(ikodésrdl sz616 Egyez-
mény kihirdetésérdl szold 2014. évi ll. torvény (a tovdbbiakban: Kormanykézi Egyezmény) 1. cikke csak annak
céljat rogziti, a részletszabalyokat, igy a feleket illet§ jogokat és terhel§ kotelezettségeket a kormanyok altal
kijelolt hatésagok altal a késébbiekben megkotends ,Megvaldsitasi Megallapoddsok” tartalmazzak. A Megva-
|6sitasi Megallapodasok alapjaul szolgdlé adatok tehat dontés-el6készits adatoknak mindsiilnek. Mivel a Meg-
valositasi Megallapoddsokat még nem kototték meg, ezért az alperes az inditvanyozé dltal el&szor kért adatok
kiadasanak megtagadasat kellGen igazolta. A jarasbirosag elfogadta az alperes azon érvelését is, hogy ezen
adatok a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 — mar nem hatdlyos — 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
81. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel lizleti titoknak is mindsiilnek, ezért nyilvanossagra hozataluk — a Megva-
|6sitasi Megallapodasok megkotése el6tt — az alperes érdekérvényesitd képességét aranytalanul és jelentGs mér-
tékben csokkentené. A jarasbirésag az inditvanyozé altal masodizben kért adatok (az tgynevezett ,term sheet”-
ek) tekintetében kimondta, hogy azok mindsitett adatokat is tartalmaznak, amelyek vonatkozasaban azonban
nem az alperes a mingsits (eziranti igényét a mingsitével szemben érvényesitheti), ezért az inditvanyozé kérel-
me e tekintetben sem teljesithetS. Az inditvanyozé az itélettel szemben fellebbezéssel élt.

A Szekszdrdi Torvényszék — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — 13.Pf.20.706/2014/6. szamd itéletével az el-
s6foku itéletet részben megvdltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozé altal kiadni kért adatok
kozil a ,Lévai Projekt”-nek, az itéletben nevesitett és azonositott dokumentumait az inditvanyozo részére adja
ki, egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta. A torvényszék a tényallast az els6fokd eljards adatai, vala-
mint koztudomasunak elismert tények figyelembe vételével kiegészitette.

A torvényszék e korben értékelte az alperes dltal — az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan — csatolt iratokat,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) részére 2014 jlniusdban el-
juttatott dokumentumok kimutatdsat tartalmazé tablazatot, az alperes éltal készitett iratjegyzéket és atadas-at-
vételi jegyz6konyvet, illetve dokumentum listat (amelyben a dokumentum targya, tartalmdnak rovid leirasa és
statusza kerdlt feltiintetése), valamint ezek tartalmat. A torvényszék — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
valamint az Alkotmanybir6sdg gyakorlatat idézve, az Infotv. 27. § (1)-(6) bekezdéseit felhivva — értelmezte
a kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozhatésagat. A torvényszék szintén idézte az Abhl. indokoldsanak
[46] és [58] bekezdéseit, hangsulyozva, hogy tartalmilag is vizsgdlta az alperes 4ltal becsatolt dokumentumok
dontés-elGkészits jellegét és az adatkiadas alperes (adatkezeld) dltali megtagadasanak jogszer(iségét. A tor-
vényszék elGszor is — egyetértve a jarasbirésaggal — leszogezte, hogy a Kormanykozi Megallapodas nem olyan
dontés, amelynek fényében a megalapozasat szolgalé dokumentumok megismerésére szolgdlé igény jogszerd-
en csak az Infotv. 27. § (6) bekezdése mellett utasithat6 el. A torvényszék az alperesi érvelésnek helyt adva ki-
mondta, hogy a Kormanykozi Egyezményt figyelembe véve, tébb [épcsében, egymast kdvetden kell dontéseket
hozni, ezért a Kormanykozi Egyezményt nem lehet 6nallé dontésként értékelni. Tartalmilag a Kormanykozi
Egyezmény nem egy dontéshozatali eljaras lezarulta, mivel csupan egy célt jel6l meg, amely azonban a Meg-
valositasi Megallapoddsok nélkiil nem teljes, abbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak. Mindebbd! ko-
vetkezik, hogy az inditvanyozé altal kért adatok e tobblépcsds szerz6déses rendszer el6készit anyagai, ezért
vonatkozasukban — akkor is, ha a Kormanykozi Egyezményt mar alairtdk — az Infotv. 27. § (5) bekezdése
az iranyado.

Ennek fényében az alperes dltal becsatolt, targyuk szerint gazdasagi-pénziigyi jellegli elemzéseket, tanulma-
nyokat, az atomer6m{ beruhdzds megalapozasaval 6sszefliggé mszaki-gazdasagi dokumentumok felsoroldsat
tablazati adatokbdl a telephely-engedély kérelmet megalapozé vizsgalati és értékelési dokumentumokat — mint
dontés-elGkészitd anyagokat —, valamint a telephely engedélyezéséhez sziikséges tervdokumentdcié anyagait
dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsitette. Esetiikben az alperesi adatkezel§ az adat megismeréséhez
és a megismerés kizarasahoz fliz6d6 kozérdek sdlyat (ezen adatok nyilvanossagra hozatala az alperes és koz-
vetve a Magyar Allam targyaldsi pozicisit gyengitenék) mérlegelve, helyesen zdrta ki ezen adatok felperes 4lta-
li megismerhet&ségét, mivel az adatkérés idején a Megvaldsitasi Megdllapodasokat még nem kotétték meg.
A torvényszék hozzatette, hogy a dokumentumok dontés-el6készits jellege mellett azok az alperes Uzleti titkat
is képezik, amelyek nyilvanossagra hozatala a Megvalositasi Megallapoddsok targyaban zajl6 targyalasok alatt
jelent8s érdeksérelmet okozna. Mindezek miatt az tzleti titkok vonatkozdsaban az Abh1. indokolasanak [46]
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatéak, valamint a targyalasokon felvetendd kérdések, az tizleti érdekek
sokrétiisége és azok pontos korének ismerete hianyaban a kiadni kért gazdasagi-pénziigyi adatok Uzleti titok
jellegének mélyebb és részletes vizsgalata — a dokumentumok jelentds terjedelme okan — a nem indokolt.
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A torvényszék az aranyossag korében ugyanakkor — az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti adatdsszességbdl —
a kozérdek eltérd sdlyara, a piaci-gazdasagi érdekekre valo kozvetettebb rahatasra, valamint a targyalasi folya-
matok befolydsoldsit megvaldsitd okozati Gsszefliggés megallapithatésagdnak hidnyara tekintettel a 2014. ja-
nudr 14. napjat megel6zGen keletkezett kornyezeti hatastanulmanyok kiaddsanak megtagadasat nem taldlta
jogszer(inek. Az Infotv. alapjan ugyanis csak azon dontést-megalapozé adatok zarhatéak el, amelyek valéban
a dontési folyamat részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy egyes
piaci szereplGket indokolatlan elényhoz juttatna. A torvényszék alkotmanybirdsagi hatarozatokra, eurépai uniés
és magyar jogforrasokra hivatkozassal kimondta, hogy a kornyezeti informaciok nem tartozhatnak a dontés
megalapozasat szolgal6 adat fogalmdba, e jelleg megléte ugyanis nem csak formalis, de tartalmi szempontokon
is alapul. Kiilonbség van ugyanis a dontés megalapozasaul szolgdld, illetve a dontés meghozatalahoz felhasz-
nalt adatok kozott és a kornyezeti informdcidk az utébbi kategdridba tartoznak.

A torvényszék az Infotv. 30. § (5) bekezdését is felhivva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Lévai Projekt”-nek
az fitéletben nevesitett dokumentumai esetén a kornyezet megévasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek miatt és
az egészséges kornyezethez valé alapjogra tekintettel a kornyezet dllapotara vonatkozé adatokhoz val6 hozza-
férés elsGbbséget élvez az lizleti titok megSrzésével szemben is, ezért e hatastanulmanyok kiadasara kotelezte
az alperest. Megdllapitotta ugyanakkor, hogy az alperes altal csatolt dokumentumok tobb olyan kérnyezeti
hatdstanulmanyt is tartalmaznak, amelyek a Kormanykozi Egyezmény aldirdsdt, vagy az inditvanyozé altal el6-
terjesztett adatigénylést kovetGen keletkeztek, ezekre ugyanakkor az adatigénylés nem terjedhetett ki.

A torvényszék érdemben vizsgalta a nemzeti mindsitett adatokra vonatkozé alperesi indokolast is. A mingsitett
adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) rendelkezéseit figyelembe véve a tor-
vényszék kimondta, hogy az alperes dltal csatolt tizenharom irat nem felel meg a Mavtv. rendelkezéseinek,
mindsitésiik nem tekinthet6 érvényesnek, ugyanakkor tartalmuk szerint (humdnerdforras felmérése, az (j
atomerémlvi blokkok létesitéséhez kapcsolodé beruhazasi, tizemeltetési munkaerd igény felmérése, magyar
vallalkozasok minél szélesebb korl bevonasa) az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatarozott dontés megala-
pozasat szolgald adatnak, illetve a régi Ptk. 81. § (2) bekezdése szerinti lizleti titoknak min&silnek. A Megvalo-
sitasi Megallapodasok elGkészitése és a folyamatban volt targyalasok miatt e dokumentumok megismerhet&sé-
gének kizardsdhoz fiz6d6 kozérdek jelent&sebb silydnak mindsiilt, mint az adatok megismeréséhez f(iz6d6
informdcids jog. A torvényszék az inditvanyozé dltal kért ,term sheet-ekkel 6sszefliggésben teljesen osztotta
a jarashirésag megdllapitasait.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a jogerds itélet harom vonatkozasaban sérti az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogat: i) az inditvanyoz6
szerint a torvényszék a kiadni rendelt kornyezeti hatdstanulmanyokon kivil minden tovabbi dokumentumot
az Infotv. 27. § (5) bekezdése ala tartozé dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsitett; i) nem vizsgalta,
hogy milyen dontés meghozataldval és mennyiben all fenn a nyilvdnossag-korlatozas; iii) nem volt lehet&sége
a kért adatok vonatkozdsaban a mindsités tartalmi feliilvizsgdlatdra. Az Abh1. indokolasanak [46] bekezdését
idézve el6adta, hogy a torvényszék az Abhl.-ben kimondottakkal szemben a kiadni nem rendelt dokumentu-
mokat — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését megsértve — teljes egészében dontést megalapozd adatoknak
mindsitette. Szintén az Abh1.-re hivatkozva kifejtette, hogy a torvényszék nem végezte el az érintett dokumen-
tumok tartalmi elemzésén nyugvd, az egyes adatkorok egyedi mindsitésén alapulé mérlegelését. Az inditva-
nyozé elismerte, hogy az adatkérés targya szerinti beruhazas soran a kozhatalmi szervek tobb, egymasra épiil§
dontést hoznak. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy adatkérése nem a késébbi megdllapodasokra és az engedé-
lyezési eljaras végén hozandé dontés megalapozasaul szolgdlé adatokra, hanem az Gj atomerémdvi blokk(ok)
|étesitésérdl sz6l6 Kormanykozi Egyezményt — mint dontést — el6készits iratokra vonatkozott.

Az inditvanyozé kiemelte azt is, hogy — az alperes dltal nem meghatarozott — késébbi dontések mar nem a lé-
tesitésrél, hanem a megvalositasrol szélnak. Erre tekintettel a létesitéssel kapcsolatos dontést érint6 adatok vo-
natkozasaban nincs helye automatikus, azok dontés-el6készits jellegére hivatkozé nyilvanossag-korlatozasnak.
Az inditvanyozé hozzatette, hogy sem az alperes beadvanyai, sem a bizonyitdsi eljaras soran figyelembe vett
mas tény nem bizonyitotta, hogy a kért adatok 0sszessége dsszekapcsolhat6 lenne a késébbi végrehajtasi meg-
dllapoddsokkal, illetve a hatdségi engedélyekrsl sz6l6 dontésekkel. Osszességében az itélet azért is sérti
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, mert az inditvanyoz6é nem tartja lehetségesnek, hogy a kért adatok
teljes mértékben a paksi bévitésre vonatkozd elGkészitG anyagok lennének. A finanszirozas médjaval vagy
a megtériiléssel kapcsolatos elemzések nyilvanval6an nem szerepelnek majd az épitési engedélyezési eljaras-
ban, marpedig a finanszirozasi konstrukcié alapelemeire vonatkozé dontések a jogerds itélet meghozataldig
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teljes korben megsziilettek. Az inditvanyozé végll kifejtette, hogy a torvényszék nem végezte el a mindsitési
eljarasok eredményének tartalmi felllvizsgalatat sem, ami sérti a 4/2015. (1. 13.) AB hatarozatban megfogalma-
zott kovetelményt, illetve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran, az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjdn nyilatkozattételre, illetve véleményé-
nek el6terjesztésére hivta fel a birésagi eljarasokban alperes (adatkezel6) MVM Paks II. Atomerém( Fejlesztd
Zrt.-t, a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, a NAIH elnokét, valamint az igazsagligyi minisztert.

Az lgy érdemi vizsgalata sordn az Alaptorvény negyedik médositasa 2018. junius 29-ei hatéllyal kiegészitette
az Alaptorvény VI. cikkét, az inditvanyozé dltal hivatkozott kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot
— a korabbiakkal azonos tartalommal — immaron a VI. cikk (3) bekezdése biztositja.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,26. § (1) Az éllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellat6 szerv) lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évS kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”

,27. § (5) A kozfeladatot ellat6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétsl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz fliz6d6 kdzérdek su-
lydnak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon belll — a dontés meghozatalat kdvetden akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes ellatasat, igy kilonosen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

,31. § (2) A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve a masolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin elGszor is azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 al-
kotmanyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az 53. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil, az lgyben els§
fokon eljart birésagnal az Alkotmanybirésaghoz cimezve kell benydijtani. Az tigyben elsé fokon eljart Szekszar-
di Jarasbirdsag tajékoztatasa szerint az inditvanyozé 2015. aprilis 2-an vette a tamadott itéletet, mig alkotmany-
jogi panaszat 2015. janius 1-jén — megallapithatéan hatdridében — adta postara.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelel hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megdllapité torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tamadott birdsagi dontést; megjeldlte az Alaptorvény sérteni Vélt rendelkezését
[VI. cikk (2) bekezdése — kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogl; kifejtette az Alaptdrvényben biztositott
joga sérelmének lényegét, illetve el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés azt miért és
mennyiben sérti; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére.
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Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghataro-
zott formai kovetelményeknek is.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezsk allapithatéak meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti érintettnek tekinthetS, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tdamadott
itéletet megel6z6 birdsagi eljarasok felperese. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, felllvizsga-
lati eljarast nem kezdeményezett, illetve az nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panasz befogadasakor megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdé-
seket vet fel, s ezek az adatigénylés elutasitdsa targyaban hozott jogerds birdi itélet érdemét érintik.

Az inditvany alapjan a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog sérelmének vizsgélatat igényli, hogy hoz-
hat-e a birésdg az igényelt adatok egészére kiterjed6 nyilvanossagkorlatozasrél megalapozottan dontést, ha
az igényelt dokumentumokat konkrétan nem vizsgalja (hanem a kért dokumentumokrél az alperes éltal készi-
tett, azok targyat, tartalmanak rovid leirasat, illetve ,mindsitett anyagként”-i megjelolését tartalmazé lista alap-
jan dont a megismerni kivant adatok nyilvanossaganak korlatozasarol). A kozérdekl adatok megismeréséhez
valo jog sérelmének vizsgalatat igényli tovabbd, hogy a birdsag donthet-e Ggy, hogy a kért iratok, illetve
az azokban foglalt adatok egésze dontés megalapozasat szolgdlé adat, ha nincs pontosan megjellve, hogy
milyen dontés meghozatalaval 6sszefliggésben és mennyiben dll fenn az egyes igényelt iratok konkrét tartalmat
érintGen a nyilvanossagkorlatozas hivatkozott indoka. Vizsgalandé ezen tilmenden, hogy amennyiben az alpe-
res az altala kezelt (és az inditvanyozo 4ltal igényelt) adatok egy részének megismerését adatmindsitésre hivat-
kozva megtagadja, akkor (a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak bir6sagi fellilvizsgalata korében) az adatmi-
nGsités indokoltsaganak tartalmi birésagi feliilvizsgdlata is biztositott volt-e az inditvanyoz6 szamara.
Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan kiilondsen az el6bbi kérdéseket illetGen kell vizsgal-
nia azt, hogy a tdmadott bir6i dontés sérti-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjogat.

V.

Az Alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa soran az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérde-
kd adatok megismeréséhez valé jog korlatozhatdsaga, ezen beliil is az a birésagi jogértelmezés volt az alkotma-
nyossagi kérdés lényege, amely a konkrét Ggyben kért adatok kiadasanak — azok dontés-elGkészitd jellege
miatti — megtagaddsat megalapozottnak talalta.

1.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett eljarasban a tamadott bir6sagi dontést kizarélag alkotmdanyossagi szem-
pontok szerint vizsgdlja felll, tehdt sem az tgy érdemében, sem az tigyben felmeriilt torvényértelmezési és
ténybeli kérdésekben nincs hatdskére donteni. Egy birésagi itélet akkor alkotmanyellenes, ha a jogértelmezés
tallép az Alaptorvény szerinti értelmezési kereteken {3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [18]; 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezen fell az ,[allkotmanybir6sdg nem vonhat-
ja el [...] az itélkez6 bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan
a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel val6é Gsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotma-
nyossagi szempontjainak a megtartdsat vizsgalhatja feliil” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

1.2. Az Ugy targyara tekintettel tovabba sziikséges megjegyezni, hogy a kozérdekl adatok kiaddsaval, illetve
azok megtagaddsaval 6sszefliggs birdsagi itélet vizsgalata akként sz{kiil, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a kozér-
dek{ adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasat érint6 Ggyben a tdmadott biréi dontést kizarélag alkotma-
nyossagi szempontbdl vizsgalja felil. A biréi dontés alkotmanyossagi feltlvizsgalata soran igy nem foglal allast
arrél, hogy az alapul fekvg tgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mind&siilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kozérdekbdl
nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igényl§ jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birésag
hivatott” (Abh2., Indokolas [27]).
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1.3. Az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkezd részében alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy
a kozérdekd adat kiadasa irant inditott Ggyben eljaré birésagnak az adatszolgaltatds-megtagadas jogcimét és
tartalmi indokoltsagét egyarant vizsgdlnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlentil sziik-
séges mértékben kertilt-e sor a kozérdekd adatszolgéltatds megtagadasara. E korben az eljaré birésagnak vizs-
galnia kell azt is, hogy az adatkezel& szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kozérdekd adatokhoz val6 hoz-
zaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylé altal meg nem ismerhetd adatokkal egyiitt
kezelik, mikdzben az utébbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.

Ezt figyelembe véve az Abh2. indokoldsdnak [40]-[43] bekezdéseiben Osszefoglalta korabbi, a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez val6 jog — a kért adatok dontés-el6készits jellege miatti — megtagaddsdra vonatkozé alkot-
manybir6sagi gyakorlatot. Ezen értelmezés egy négyfoku tesztet fogalmaz meg a birdsagi jogértelmezés felé:
1) dontés megalapozdsat szolgdlé adat csak az adott szerv (feladat- és hataskorébe tartozé) dontése meghoza-
taldra iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat e mingsé-
ge tovabba kizarolag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolata révén allhat fenn, vagyis nem elfogad-
hatd, ha egy eljarasban altalanossagban hivatkoznak késébb meghozandé dontésekre, a dontés megalapozasat
szolgalé adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolédnia; 2) a dokumentum egésze, tartalmatol
flggetlenil — tehat vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat miatt — nem mindsithet6 dontést megalapozé adatnak,
vagyis az iratelv nem irhatja felll az Infotv. 30. § (1) bekezdésében megfogalmazott adatelvet. Nem fogadhat6
el tehat az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkil és altaldnossdgban
dontés megalapozast szolgdlé adatnak mindsiti; 3) az adatkezel6 nem hivatkozhat ,kényelmi szempontokra”,
vagyis a kért adatok nagyobb terjedelmébdl kovetkezd tobbletterhekre; 4) végiil pedig az adatigénylést elutasitd
dontést — a hatékony jogorvoslat érdekében — tartalmilag indokolnia kell az adatkezel6nek. Ebben ki kell térnie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozandé déntés megalapozasat szolgalja a kiadni
kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozérdekd adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgé
dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e
az illetéktelen befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony munkat. Mindezekkel 6sszefliggésben a jogorvoslati el-
jaras soran eljaré birésagnak vizsgdlnia kell az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat,
vagyis csak az igénylés targyat képezd adatok tartalmi vizsgalata mellett tarhato fel, hogy a kozérdekd adatok
kiadasanak megtagaddsa jogszer( volt-e.

2.1. A Szekszardi Torvényszék a tdmadott itéletben a kovetkezd ténydllasi elemeket tartotta relevansnak.
Az adatkezel§ alperes — az Infotv. 31. § (2) bekezdésére tekintettel 6t terhel bizonyitasi ktelezettség mellett —
az inditvanyozo altal kért ,term sheet”-eket a minGsitett adatok kitakardsa mellett csatolta. Uzleti titok megje-
I6léssel rendelkezésre bocsatott tovabba egy, az atomerém(i beruhdzds megalapozasaval osszefliggé miszaki-
gazdasagi dokumentumokrél készitett kimutatdst. Csatolt tizenharom olyan dokumentumot is, amelyeket
nemzeti minGsitett adatként jelolt meg (torvényszéki itélet 11. oldal). A térvényszék ezen feliil az itélet 14. olda-
lan azt a megallapitast tette, hogy ,[alz alperes altal a birdsag részére rendelkezésre bocsatott egyéb elemzések,
vizsgalati anyagok vonatkozasdban megallapithatd, hogy azok gazdasdgi tartalmd, a Megvalésitasi Megallapo-
dasok targyaldsaindl felhaszndlhaté — részben Uzleti titkot is képezd tartalmi — dontés-elGkészitd anyagok.
A ténylegesen dtadott és az atadas-atvételi jegyzékonyvben felsorolt tizleti titoknak mindsitett anyagoknak
a [...] csatolt dokumentum listaval valé 6sszevetése alapjan, amely listaban a dokumentum targya, a dokumen-
tum tartalmdnak rovid leirdsa, valamint a dokumentum statusza (kiadva, dontés-el6készit6 anyag, belsé ming-
sitett anyag) keriilt feltiintetésre, a bir6sag megallapitotta, hogy a listan szerepld, de be nem csatolt egyéb
dontés-elGkészitd anyagnak mindsitett dokumentaciok alapvet&en a telephely engedély kérelem megalapoza-
sahoz sziikséges vizsgalatokat és engedélyezési tervdokumentdacidkat tartalmaztak. Jellemz&en miszaki tartal-
mukra tekintettel, valamint a telephely engedélyezési eljaras meginditasa irdnti kérelem benyujtasanak hianya-
ban mind dontés-el6készits jellegiik, mind tzleti titok jellegiik megdllapithato.”

2.2. A torvényszék az tigyben el6kérdésnek tartotta, hogy a kért hatastanulmanyok dontés-el6készitd adatok-
nak tekinthet6k-e, vagyis viszonylatukban az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatdrozott, fGszabdly szerinti
nyilvanossag korlatozas, vagy az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti nyilvanossag-elv az irdnyadé-e. Az itélet
szerint a Kormanykozi Egyezmény értelmében tobb Iépcsében, egymast kovets dontéseket kell hozni és ettdl
a Kormanykozi Egyezmény nem tud elkiiloniilni, az nem egy dontéshozatali eljaras lezarulta, hanem — a ké-
s6bb megkotésre keriil6 Megvaldsitasi Megallapoddsokkal egylitt — egy szerz6déses rendszer része. Az inditva-
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nyozé altal kért adatok tehat e szerzGdéses rendszer el6készits adatai, igy az Inftov. 27. § (5) bekezdése szerinti
dontés-el6készitd jellegiik a Kormanykozi Egyezmény megkotését kovetSen is fennall. A torvényszék az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben arra jutott, hogy az alperes adatkezel6 helyesen mérlegelte
a kozérdekd adatok kiaddsdhoz, illetve megtagadasahoz fiz6d6 kozérdek sdlyat, amikor is az utébbi mellett
dontott. Az adatigénylés idépontjaban ugyanis a Megvalositasi Megéllapodasok megkotésére irdnyul6 targya-
lasok folyamatban voltak, a kért adatok kiaddsa pedig jelentGsen gyengitette volna az adatkezel& alperes — és
kozvetetten a Magyar Allam — pozicidit (torvényszéki itélet 18-19. oldal).

A nemzeti minGsitett adatokkal 6sszefliggésben a torvényszék tovabba arra jutott, hogy habar mindsitésiik nem
felel meg a Mavtv. rendelkezéseinek, de tartalmuk szerint dontést megalapozo, illetve iizleti titok jellegiik fenn-
all. A ,term sheet”-ekben kitakart mingsitett adatokkal 6sszefliggésben pedig nem az alperes adatkezel6 volt
a mindsit6, az inditvanyozé igényét a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal szemben érvényesithette volna.
Az aranyossag korében a kornyezeti hatdstanulmanyok kiadasanak megtagaddsat a torvényszék — azok eltéré
jogi szabalyozdsa, a kozérdek eltérg silya, valamint a piaci-gazdasagi érdekekre valé kozvetettebb rahatasa
miatt — nem taldlta jogszeriinek és az itélet rendelkezd részében megjeldlt hatastanulmanyokat kiadni rendelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abh2. indokoldsanak [40]-[43] bekezdéseiben 6sszegzett alkotmanyos-
sagi teszt elsé harom pontjaval dsszefliggésben vizsgalta a tamadott itéletet.

Az Alaptorvény végrehajtasdra elfogadott Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat érint§ torvényértelmezési kérdés, hogy egy
erre iranyuld igény esetén a kért informacié kozérdekd adatnak tekinthetG-e. Ennek megitélése a birésag hatas-
korébe tartozik. Ezzel egyidejiileg a birésagnak fel kell tarnia a megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat,
amelyhez tartalmilag is vizsgalnia kell az adatkérd altal megjelolt adatok milyenségét. Akdrcsak egy konkrét
adat kozérdek jellege, Ggy azok uzleti titok és dontés-el6készité mivolta is az idézett torvényi rendelkezések
bir6sagi értelmezésén keresztiil donthet§ el, ezekben az Alkotmdnybirésdg nem foglalhat alldst.

Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a birésag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy egy a jog-
vita targyat képezé adatot tartalmazé dokumentumot, illetve adatosszességet milyen formaban és milyen mély-
ségben vizsgal. Ezt ugyanakkor csak a teljesen formdlis eljards, valamint a kényelmi szempontokra valé hivat-
kozas tilalma mellett, esetr6l esetre — az ligy és az adatmennyiség sajitossagaira tekintettel — itélheti meg.
Alaptorvény-ellenességet eredményez, ha a bir a kért dokumentumokban szerepl§ adatok tartalmét egyaltalan
nem ismeri, azok milyenségérdl ,tavolrdl”, feltételezés alapjan dont. Erre az Abh2. indokolasanak [44]-[45] be-
kezdései is ramutattak, amikor az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek taldlta azt az itélGtablai, illetve
torvényszéki itéletet, amelyben a bir6 a kért adatokat semmilyen formaban nem vizsgdlta meg, azokrdl feltéte-
lezés szerint dontott. Az abszolit formalista, feltevésen alapulé dontés tilalma mellett azonban az eljaré bironak
mozgdstere van abban a tekintetben, hogy az adatdsszességet milyen formaban — akar a dokumentumok tartal-
mat részletesen bemutat6é kimutatds alapjan — vizsgalja. E vonatkozdsban sziikséges kiemelni, hogy az Infotv.
31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel6t terheli a kiadas megtagadasanak jogszer(iségét aldtamaszté bizonyi-
tasi kotelezettség, vagyis elsGsorban az adatkezeld felelGssége, hogy a bir6sdg szamara olyan mértékben bemu-
tassa a kiadni kért dokumentumokat, amely alapjan a birésag tartalmi vizsgalatot tud végezni.

Ezzel egyitt a bir6sagnak lehet&sége van arra, hogy az adatkezeld dltal elGterjesztett dokumentumok — ameny-
nyiben azok alapjan nem tud kell6 mélység( tartalmi vizsgalatot végezni — kiegészitését, adott esetben a teljes
adatosszesség rendelkezésre bocsdjtasét kérje. Az igy hozott itéletbSl ki kell tlinnie, hogy a birésdg feltarta
a kérdéses dokumentumokban szerepl§ adatok Iényegi elemeit, az ligy korlilményeihez képest allapitotta meg
a tartalmi vizsgalat milyenségét, szem el6tt tartva a kozérdekd és kdzérdekbdl nyilvanos adatok fészabaly sze-
rinti nyilvanossagat.

Fontos megjegyezni tovabbd azt is, hogy a birdsdg a tartalmi vizsgalat sordn alkotmanyos keretek kozott is jut-
hat arra a kovetkeztetésre, hogy egy teljes dokumentum uzleti titok, vagy dontés-el6készitd jellegli, amennyi-
ben értelmezésébdl kitlinik, hogy nem formdlisan az iratelvet alkalmazta, hanem a dokumentumban szereplé
valamennyi adat tartalmat azonosnak itélte meg. Az eljar6 birénak azonban ezen eljarasa soran — az Alaptor-
vény 28. cikke alapjan - figyelemmel kell lennie az Alaptérvény rendelkezéseire és értékrendszerére, kiilonos
tekintettel a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog kiemelt fontosségéra. Osszességében mindez azt je-
lenti, hogy a birénak valamennyi kiadni kért dokumentumban szerepl§ adat tartalmat érdemben vizsgalnia kell,
azonban adott esetben a bird a vizsgdlat modjardl sajat hataskorben, beldtasa szerint donthet. VégsG soron
pedig — alkotmanyjogi panasz eljards keretében — az Alkotmanybirésag jogosult megallapitani, hogy a birésag
vizsgdlata sordn megtartotta-e az alkotmanyos kereteket.
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2.4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletbdl egyértelmden kitlinik (kilonodsen: torvényszéki itélet 11. oldal; 14. oldal; 18-19. oldal; 24. oldal;
26-27. oldal), hogy a birésdg az egyedi tigy konkrét koriilményeihez képest elvégezte a kérdéses dokumentu-
mok olyan mértékd tartalmi vizsgalatat, amely alapjdn az inditvanyozé dltal kiadni kért adatok milyenségét
az Alaptorvény altal meghatarozott, az Alkotmanybirésag altal pedig részletesen kibontott mérce szerint meg
tudta itélni, figyelemmel a nyilvanossagkorlatozas tartalmi indokoltsaganak kérdésére is.

2.5. Az értelmezéshdl kitlinik az is, hogy a birsag lényegében az adatok dontés-elGkészits jellegérdl foglalt
allast, amely statusz a kérdéses dontés meghozatalaig az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint all fenn. A konkrét
dontést kovetden az adatokra immdron f&szabaly szerint a nyilvanossag elv vonatkozik az Infotv. 27. § (6) be-
kezdésének megfelelGen. Mindezektél azonban a kért adatok tizleti titok jellege a dontés meghozatalat kove-
ten elvalhat, ugyanakkor addig az id6pontig — argumentum a minore ad maius — osztja a dontés-elGkészits,
de nem (zleti titoknak min&siilé adatok sorsat. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy
a torvényszék az alkotmanyos keretek megtartasaval allapitotta-e meg a kért adatok dontés-el6készits jellegét.

[40] Jelen tigyben mind a jardsbirésag, mind a torvényszék arra jutott, hogy a Kormanykozi Egyezmény és a Meg-

[41]

[42]

[43]

valositasi Megallapodasok egylittesen képeznek egy szerz8déses rendszert, ezért a folyamat lezaruldsdig az in-
ditvanyozé altal kért adatok megdrzik dontés-elGkészits jellegiiket. A Kormanykozi Egyezmény (vagyis az azt
kihirdet torvény) értelmezésén keresztiil jutottak az ligyben eljart bir6sdgok azonos allaspontra. Az tigy speci-
alitasa tehat, hogy nem egy adott szerv tevékenységéhez kothetd jovGbeli dontés vizsgalatat kellett elvégezni,
hanem egy — nemzetkozi szerzdést kihirdets — torvényt értelmezni. A Kormanykozi Egyezmény 1. cikke meg-
hatdrozza Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormdnya kozotti egytittm(kodés targyat
(@ Paksi Atomer6m(i teljesitményének fenntartdsa és fejlesztése, két Gj blokk tervezése, megépitése, lizembe
helyezése), a 2. cikk pedig kimondja, hogy a felek a kijel6lik sajat illetékes hatésagaikat a Kormanykozi Egyez-
mény teljesitése érdekében (magyar részr6l ez a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). A 3. cikk 2. pontja értelmé-
ben a magyar illetékes hat6sag létrehoz vagy kijelol egy magyar dllami entitast, vagy allami irdnyitas alatt allé
szervezetet, amely pénziigyi és technikai szempontbdl alkalmas arra, hogy a Kormanykozi Egyezményben rog-
zitett egylttm(kodéshdl fakadoé tevékenységekkel kapcsolatos kotelezettségeket végrehajtsa. Végil a 3. cikk
5. pontja tgy rendelkezik, hogy a magyar illetékes hatésdg és/vagy a kijeldlt szervezet, valamint az orosz fél
azonos intézménye a Kormanykozi Egyezmény 8. cikkének megfelel6 Megvaldsitdsi Megallapodasokat két.
A hivatkozott 8. cikk értelmében pedig a Kormanykoézi Egyezmény 3., 4., 5., 6. és 7. cikkeinek rendelkezéseit
a végrehajtds érdekében megkotésre kerlls kiilon Megvalésitdsi Megallapodasok (szerz6dések) részletezik.

A torvényszék a Kormanykozi Egyezményt akként értelmezte, hogy az egy szerz&déses rendszer része, csak
a Megval6sitasi Megallapoddsokkal teljes. Mindezek megallapitasa ugyanakkor a bir6sag diszkrecionalis hatds-
korébe tartozik: ,[a] birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszoveg normatartalommal kitoltése-
kor lehetGsége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazdasakor
és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést vdlasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé értelmezés, ha egy jogszabalynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy
a normatartalom mell&zését” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [37]; megerdsitette: 3031/2019. (II. 13.)
AB hatarozat, Indokolds [431}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a Kormanykozi Egyezmény 1. és 8. cikké-
bél kitlinik, hogy a részletkérdéseket a Megval6sitasi Megallapodasok hatdrozzdk meg, azok tehdt a Kormany-
kozi Egyezménnyel szorosan 6sszekapcsol6dnak. Ennek fényében a birésdgok az inditvanyozé éltal kért adatok
tartalmi megvizsgdldsdval juthattak arra a kdvetkeztetésre, hogy azok felhasznaldsa felmeriilhet a Megval6sita-
si Megallapoddsok megkotése soran.

A torvényszéki itélet szintén torvényértelmezési hataskorében dllapitotta meg, hogy a Megvaldsitasi Megalla-
podasok képezik azon konkrét dontéseket, amelyek meghozatala sordn az inditvanyozé éltal kért adatok fel-
haszndldsra keriilnek. Ez a jogértelmezés megfelel az alkotmanyossagi elvarasoknak, mivel — figyelembe véve
a Kormanykozi Egyezmény 1., valamint a 3—7. cikkeit — a Megvaldsitasi Megdllapodasok targya konkrétan meg-
hatdrozhaté. A torvényszék tovabbad az itélet 14. oldaldn koztudomasd tényként ismerte el, hogy az adatkezel
alperes az a magyar fél altal kijelolt szervezet, amely — az adatigény elGterjesztését kovetGen — Megvalositasi
Megdllapodasokat kotott az orosz tars-szervvel. Az alperes adatkezeld igy feladat-és hataskorébe tartozé don-
tések elGkészitéséhez tartotta sziikségesnek az inditvanyozo dltal kért adatok megtagaddsat.

Mindezeket figyelembe véve megdllapithat6, hogy a térvényszék az Abh2. indokolasanak [40]-[43] bekezdése-
iben Gsszegzett, az Alaptorvénybdl levezetett alkotmdnyossagi teszt elsé harom pontjaval 6sszhangban allapi-
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totta meg, hogy az inditvanyozé altal kért adatok az alperes adatkezel§ hataskorébe tartozé, konkrétan megha-
tarozhaté dontések-elGkészitését szolgaljak, valamint, hogy e kovetkeztetésekre a torvényszék az adatok kell§
mélység( tartalmi vizsgalataval jutott.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését szem elétt tartva ezt kovetSen azt vizsgdlta meg,
hogy a birésagi jogértelmezés kellGen feltarta-e az alperesi dltali adatkiadds megtagadasanak indokoltsagat,
vagyis sziikséges volt-e a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog korlatozdsa (egyben az Abh2. indokola-
sanak [40]-[43] bekezdései szerinti teszt utolsé eleme). Ennek tisztazdsa az Abhl. rendelkezé részében kimon-
dott alkotmanyos kdvetelménybdl, valamint az indokolas azt részletezé [371, [39]1-[40], valamint a [43]-[45] be-
kezdéseibdl is kovetkezik. Az Abht. indokolasanak [45] bekezdése kimondta, hogy ,[a]l dontés megalapozdsat
szolgalé adat nyilvanossaga |...] szigord kovetelmények fényében korlatozhat6. Abbdl, hogy az igényelt adat
dontés megalapozasat szolgalja, 6nmagaban még nem kovetkezik kényszeritGen a kozérdekd adat nyilvanos-
sagtol torténg elzaras”. A torvényszék eljarasa soran mind az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére, mind az idé-
zett, az Alaptorvénybdl fakado kovetelményre is figyelemmel volt. A birdsag vizsgalta az alperes adatkezel§
érvelését és kiemelte, hogy az inditvanyozo altal kért adatok kiadasa a Megval6sitasi Megallapodasok megko-
tésére iranyuld targyaldsok soran jelent§sen rontanak a magyar fél, kozvetetten pedig a Magyar Allam poziciéit.
A kozérdek sulya tehdt nagyobb mértékben sz6l ezen adatok kiaddsanak megtagaddsa mellett. Az Alkotmany-
bir6sag mindezeket figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék jogértelmezése megfelel
az Alaptorvény rendelkezéseinek, mivel egy olyan nemzetbiztonsagi és nemzetstratégiai fontossag beruhazast
érintG targyaldssorozatban, mint a Paksi Atomer6m( bévitését célzo Megvaldsitasi Megallapodasok megkdtése,
a magyar targyal6 fél és a Magyar Allam poziciéinak védelme sziikségessé teheti a kdzérdek(i adatok megisme-
réséhez val6 jog korlatozasat. Mindez ugyanakkor nem jelenti az adatok teljes elzarasat a nyilvanossag eldl,
hiszen dontés-elGkészitd jellegiik csak a dontés (jelen ligyben a Megvalositasi Megallapodasok) meghozatalaig
tart. Ezt kovet&en vonatkozasukban az Infotv. 27. § (6) bekezdése, vagyis a fGszabdly szerinti nyilvanossag elv
érvényeslil, az tizleti titkokra vonatkozé specialis szabalyok figyelembevételével.

4. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti aranyossag korében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a torvényszék figyelembe vette, hogy a kért adatdsszesség nem minden eleme vonatkozasdban allnak fenn
az alapjog-korlatozds indokai. Az itélet (20-24. oldal) részletesen feltarta, hogy a ,Lévai Projekt” tekintetében
készitett, az atomerém blokkoknak a kornyezeti elemek allapotara gyakorolt hatasat elemzé hatastanulma-
nyok kiaddsdhoz Iényegesen nagyobb tarsadalmi érdek f(iz&dik, mint az alperesi adatkezel6 altal megfogalma-
zott lzleti megfontolasok. A torvényszék hozzatette, hogy a kornyezet megévasahoz fiz6dé tarsadalmi érdek,
és az egészséges kornyezethez vald alapjog érvényesiilése elsébbséget élvez az Ulzleti adatok megoévasaval
szemben is. Mindezek mellett ezen adatok a piaci-gazdasagi érdekekre nem, vagy csak kozvetetten gyakorol-
nak rdhatdst. A torvényszék leszogezte azt is, hogy az inditvanyozé altal el6terjesztett adatigénylés értelemsze-
rden nem vonatkozhat a Kormanykozi Egyezmény aldirasat (2014. janudr 14.), valamint az igény el6terjesztését
kovetGen keletkezett kdrnyezeti hatdstanulmanyokra. Az Alkotmdnybirésag mindezekkel 6sszefliggésben meg-
allapitotta, hogy a torvényszék elvégezte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti ardnyossag mérlegelését,
figyelembe vette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez vald
alapjog kiemelt fontossagdt a demokratikus tarsadalomban, illetve ezzel 6sszhangban mérlegelte a kdrnyezet
megbvasahoz és az azt érint§ beruhdzds hatasainak megismeréséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdeket.

5. A mindsitett adatok kiadasdanak megtagaddsaval Osszefliggd birdsdgi jogértelmezéssel kapcsolatosan
az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. A tdmadott itélet nem utal arra — és alkotmanyjogi pana-
szdban az inditvanyozo sem dllitotta — hogy az elbirélt kereseti kérelme kiterjedt az igényelt adatokat érintGen
az adatmingsités fellilvizsgalatara; ilyen tartalmu kereseti kérelmet a tamadott itélet ténylegesen nem is utasit el.
Az adatmindsités biréi felllvizsgalatara iranyul6 kifejezett inditvany nélkiil az adatmindsités indokoltsaganak
tartalmi biréi feltlvizsgalatat hianyolé alkotmanyjogi panasz igy nyilvan nem mindgsiilhet a tamadott biréi don-
tést illetéen olyannak, mint ami e vonatkozasban a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
allhatna fenn, ezért az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza e vonatkozasban nem volt érdemben vizsgalhato.
Az Alkotmanybirésag utal a NAIH elnokének tajékoztatasara, amely szerint a 2015-ben az Infotv.-be iktatott
31. § (6a) bekezdése — mindsitett adat mindsitésének fellilvizsgalata irant a birésag az elétte folyo eljaras felfiig-
gesztése mellett a NAIH titokfelligyeleti eljarasat kezdeményezheti — ezt a kérdést rendezi. A birsagi eljaras
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meginditasakor ez a rendelkezés még nem volt hatalyban, tovabbd ismételten: az inditvanyozo keresete ilyen
jellegl kérelmet nem tartalmazott. A torvényszék csak az alperesi adatkezel$ azon indokoldsat vizsgalta, hogy
jogszer(ien hivatkozott-e az adatok mindsitett jellegére, mint az adatkiadas megtagadasanak indokdra (torvény-
széki itélet 26-27. oldal).

6. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Szekszardi Torvényszék alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélete az Alaptorvény rendelkezéseinek figyelembevételével, sziikségesen és az elérni ki-
vant céllal aranyosan korldtozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kdz-
érdekd adatok megismeréséhez val6 jogat, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatérozat rendelkezd részével és indokolasaval egyetértek. Ugy gondolom azonban, hogy az Alkotmdny-
bir6sagnak — hasonl6an az Abh2.-ben irtakhoz (Indokolds [45]) — kifejezetten hangstlyoznia kellett volna, hogy
ha az adatkezel& barmely okbdl megtagadja az adatigénylési kérelem teljesitését, akkor az Infotv. 31. § (2) be-
kezdése alapjan a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait neki kell bizonyitania.

A bizonyitasi teher szabdlyozasa — a forditott bizonyitas — az informdaciészabadsag kiemelt alkotmanyos jelen-
toségére vezethetd vissza, arra, hogy az informaciészabadsdg ,az egyik nevesitett kommunikdaciés alapjog,
amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi joggal valé Gsszefliggése miatt kitlintetett szerepe
van” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. JelentGsége pedig abban 4ll, hogy az adatigényl§ pozicio-
jat rendkivil ergssé teszi a perben. Kévetkezésképpen nem a birésagnak a feladata az, hogy egyenként atvizs-
galja a széban forgé iratok tartalmat. Az a kozérdekl adat kezelGjét terheli azzal, hogy a megtagadas megala-
pozottsagat is neki kell megfelelGen alatdmasztania. A ,nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi
jogorvoslat lehetdsége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalata-
ra” (Abhl., Indokolas [39]), azt jelenti, hogy a birésagnak arrél kell dontenie, hogy az adatkezel6 mennyiben
tudta bizonyitani az adatkiadas megtagadasanak a jogszer(iségét. A megalapozott dontéshozatalhoz a bir6sag-
nak jellemzGen a széban forgé iratok birtokaban kell lennie.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré



(501

(51]

[52]

[53]

[54]

1360 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban az indokolasnak azzal a megkozelitésével, amely az Alap-
torvény 1. cikke (3) bekezdésében foglalt alapvetd jog korlatozasanak jogalkalmazoéi lehetdségeként is vald fel-
fogasat tlikrozi, nem értek egyet. A jelen lgyben is hivatkozom arra a mar tobb izben kifejtett alldsspontomra,
mely szerint az alapvetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott korlatozdsa, illetve
az ezzel kapcsolatos sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa nem jogalkalmazéi, hanem jogalkotéi lehe-
tGség, illetve feladat {lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsomat
[591-[92]}.

Megitélésem szerint a jelen tigyben sem a jogalkalmazé végzett el torvényi felhatalmazas nélkdl alapjog korla-
tozast. A torvényszék itéletében a kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatait érint6 kitételek minden esetben
visszavezetésre keriiltek az Infotv. rendelkezéseinek a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 alapvet§ jogot
korlatozo szabalyozdaséra. A torvényszék nézetem szerint nem tett mast, mint e térvényben szerepld jogkorlato-
z6 szabalyokat értelmezte és alkalmazta a perbeli esetre. Az elébbiektdl fliggetlenil kétségeim vannak azzal
a torvényszéki itéletben (annak 24. oldalan) szerepl6, a hatdrozatban utaldsszer(ien emlitett sommas megallapi-
tassal szemben is, miszerint ,[a] kdrnyezet megdvasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek miatt a kdrnyezetszennyezés-
re és a kornyezet allapotara vonatkozé adatokhoz valé hozzaférés elsébbséget élvez az lizleti titok megdrzésé-
vel szemben is”. (Megjegyzem, hogy az itélet indokolasanak egyes elemei nem ezt a nézetet tiikrozik.)
Mindezek ellenére a hatdrozat rendelkezd részét megalapozottnak tartom, mert a kérdés lényegi részét annak
eldontése képezi, hogy megvizsgalta-e a torvényszék tartalmilag a kiadni kért adatok jellegét, és azokat a koz-
érdekd adatok nyilvanossaga szempontjdbdl helyesen itélte-e meg. Nézetem szerint ez megtortént, az adatok
megitélése is megfelelt az alaptorvénybeli, illetve jogszabalyi kovetelményeknek. Err6l a hatarozat indokoldsa
is részletes érvelést tartalmaz, amivel egyetértve a hatarozat rendelkezd részét megalapozottnak tartom.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Alkotmdanybirésag hatdrozatan atlépett az id6. Ertelme nem nagyon maradt a tébb mint négy éve hozott
bir6i dontéssel kapcsolatban az informaciészabadsag sérelmét vizsgalni, és azt aprélékosan céfolni. Bar
a 2014-es adatigény kapcsan a Szekszardi Torvényszék a kozérdekl adatok megismerését korlatozo itéletet
hozott, de az akkor pernyertes adatkezel6t mas biréi férum 2019. év elején a kozérdek( adatok nyilvanossagra
hozataldra kételezte (Iasd Févérosi ftélétabla 32.Pf.20.807/2018/9-1. szdmu jogerds részitéletét), s honlapjan
az adatkezel6 a kért adatokat tdlnyomorészt mar hozzaférhet6vé tette (http:/www.paks2.hu/hu/Kozerdeku/
Lapok/default.aspx). Mindezek utan a Szekszardi Torvényszék jogerds itéletével szemben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz részletesen indokolt mostani elutasitasa leginkdbb csak sziszifuszi eréfeszitésnek téinhet.

A heroikus kiizdelem hidbavalésaga raadasul még magabdl az alkotmanybirésdgi hatarozatbdl is kivilaglik.
Sajat f6 érvére, amelynek alapjan az inditvanyt elutasitotta, lényegében maga az Alkotmanybirésag cafol ra.
Az Alkotmanybirésag azt allitja, hogy ,a torvényszék jogértelmezése megfelel az Alaptorvény rendelkezései-
nek, mivel egy olyan nemzetbiztonsagi és nemzetstratégiai fontossagl beruhdzast érint6 targyaldssorozatban,
mint a Paksi Atomerém{i bévitését célz6 Megvaldsitasi Megallapodasok megkdtése, a magyar targyalo fél és
a Magyar Allam pozicisinak védelme sziikségessé teheti a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlato-
zasat. Mindez ugyanakkor nem jelenti az adatok teljes elzarast a nyilvanossag el&l, hiszen dontés-elGkészitd
jellegiik csak a dontés (jelen ligyben a Megvalésitasi Megallapodasok) meghozataldig tart” (Indokolas [44]).
A Megvalésitasi Megallapodasok, melyeket az alperesi adatkezelS a honlapjan immar kozzétett, azonban mar
2014. december 9-én létrejottek, vagyis joval a Szekszardi Torvényszék 2015. marcius 18-dn kelt jogerds itéle-
tét megel6zGen. Az Alkotmanybirésag érvelése alapjan tehdt mar a jogerds itélet meghozatalakor sem lehetett,
de 2019-ben aztan mar végképp nem lehet a kért adatokat dontés-elGkészitd jelleglinek tekinteni, s erre hivat-
kozdssal az adatok megismerésének korlatozasat jogszeriinek elfogadni.
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A jogerds itélet, majd ennek nyoman az Alkotmanybirésdg még az lizleti titkokra vonatkozé specialis szabalyo-
kat is felhivja érvként az adatigény elutasitasdhoz, illetve az elutasitds jogszerGségének igazoldasdhoz. A jogerds
itélet azonban kizarélag a ,dontés-elGkészit6 adatok (izleti titok jellege okan” magyardzza az adatnyilvdnossag
korlatozasat, tehat tgy mintha az ,lzleti titok jelleg” automatikusan 6sszekapcsol6dna a kért adatok ,dontés-
el6készitd” jellegével, ami igy az lzleti titok védelmére alapitott nyilvanossagkorlatozast eleve megkérddjelez-
het6vé teszi.

A jogerGs itélet alapjan nem volt tovabba megdllapithaté, hogy az eljaré birésag az igényelt dokumentumok
tartalmat konkrétan megvizsgalta, s a kért dokumentumok tartalmanak vizsgédlataval vonta volna le azt a kovet-
keztetést, hogy azok egésze nyilvanossdgkorlatozas ala esik, konkrétan dontés megalapozasara szolgal,
s az adatszolgdltatas-megtagadds Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése szerinti jogcime az igényelt dokumentumok
vonatkozdsaban valéban fenndll. A jogerds itélet szerint a birésag a kért dokumentumokrél készitett, azok tar-
gyat, tartalmanak rovid leirasat tartalmazo alperesi tabldzat alapjan dontétt az igényelt adatok (a felperes dltal
elsédlegesen igényelt hatdstanulmanyok) nyilvanossaganak korlatozasat illetGen. llyen médon a birésag az igé-
nyelt kozérdekd adatok (jelentSs része) konkrét tartalmi vizsgalata nélkil foglalt allast nyilvanossaguk korlatoza-
sarél, s ezaltal a birésag a nyilvdnossagkorlatozas tartalmi indokoltsagdnak kétségtelen bizonyitdsa nélkiil
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog nem feltétleniil sziikséges, formalis korlatozasat tette lehetévé.
A feltétlendl szlikségesnél tagabb alapjog-korlatozdsra lehetdséget add jogerds itélet mindezek alapjan nyilvan-
valéan alaptorvény-ellenes volt, amit az Alkotmanybirésagnak észszer( hataridén belil eljarva meg kellett vol-
na allapitania.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1722/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2019. (VII. 16.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) be-
kezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és alkalmazasanak kizdrasdra iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds
l.

A Févarosi Torvényszék mint elséfoki birésag az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdghoz 2019. mdjus 6-an érkezett bir6i kezdemé-
nyezéssel élt a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 144. § (2) bekezdése,
145. § 3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdései ellen, azok
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és elsédlegesen dltalanos alkalmazasi tilalmat, masodlagosan
az el6tte folyamatban lévé 103.K.700.768/2018. szamu perben torténd alkalmazhatésdganak kizarasat kérve.

Az inditvanyozé biréi tandcs el6adta, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy el6zménye, hogy a Kbzbeszerzési
Hatdésag Kozbeszerzési Dontbizottsdg (a tovabbiakban: Kézbeszerzési Dontébizottsdg) mint a per alperese
a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal hivatalboli kezdeményezésére (2018. majus 3.) 2018. jdlius 16-an meghozott
D.171/7/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Szocialis és Gyermekvédelmi FSigazgatdsag (a to-
vabbiakban: felperes) megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovdbbiakban: régi Kbt.)
19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5. §-at és 18. § (2) bekezdését, mert jogtalanul mellézte a régi Kbt.
szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Kozbeszerzési DontSbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pont-
ja szerinti jogkorében a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogelGdje és
a vele szerz6d6 gazdasagi tarsasag altal 2015. janius 30-an kotott megbizasi szerz6dés semmis. A Kozbeszer-
zési Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljards mellGzése jogsértés jogkdvetkezményeként 500 000 Ft birsagot,
valamint a semmisség és az eredeti dllapot helyredllithatatlansaganak megallapitasa miatt a Kbt. 165. § (7b) be-
kezdése alapjan tovabbi 500 000 Ft birsdgot szabott ki a felperessel szemben. A Kbzbeszerzési DontSbizottsag
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba [épett az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrél sz6l6 2018. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.), amelyet a hatélyba Iépést kévetSen indult és megis-
mételt eljarasokban kell alkalmazni. Ezzel Osszhangban a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Méd2.tv.) iktatta be a Kbt. 197. § (8) bekezdését, amelynek értelmében a Kbt. médositasai, igy a Kbt. XXI. feje-
zetének jogorvoslati eljdrasra vonatkozé szabdlyai szintén 2018. janudr 1-jén |éptek hatdlyba és az ezutdn indult
illetve megismételt eljarasokban kell ezen rendelkezéseket alkalmazni. Erre figyelemmel a Kézbeszerzési Don-
t6bizottsagnak a 2018. janudr 1-je utdn indult eljdrdsokban az dj eljarasi szabdlyok szerint kell eljarnia azzal,
hogy a jogvitak elddntése soran, a jelen esetben a jogsértés megtorténte idején hatalyban volt anyagi jogi
szabalyokat kell alkalmazni. A biréi inditvany rogzitette, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsag a megbizasi
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szerzGdés 2015. junius 30-i megkotésére tekintettel a jogsértés megdllapithatésdga tekintetében a régi Kbt.
anyagi jogi szabdlyait alkalmazta.

A felperes keresetében a Kdzbeszerzési Dont6bizottsdg hatarozatdnak megvaltoztatdsat, a semmisség, az ere-
deti dllapot helyreallithatatlansdganak megdllapitasat és az ezek miatt kiszabott birsag mell6zését kérte. A fel-
peres keresetlevelében kifejtett dllaspontja szerint a Kbzbeszerzési Dontébizottsag nem rendelkezett hataskor-
rel a megbizasi szerz6dés semmisségének és annak megallapitdsdra, hogy az eredeti allapot helyredllithaté-e
és nem volt jogosult a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan birsag kiszabasara. A felperes szerint a jelen per tar-
gyat képez4 hatarozat alapjaul szolgdlé 2015. janius 30-an megkotott megbizasi szerzGdésre nem alkalmazha-
tok a Mod2.tv. 2018. januar 1-jén hatalyba [épett rendelkezései a Kbt. 197. § (8) bekezdésében konkrétan meg-
hatdrozott alkalmazasi kovetelmények értelmében. A felperes szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag
visszamendleges hatdlyu jogalkalmazasa az Alaptorvény sérelmével is jar és megbontja a jogrendszer koheren-
cigjat.

Az inditvanyozo biréi tandcs szerint a kdzbeszerzés folyamatat — az eljaras elkiiloniilé szakaszaira vonatkozéan
meghatarozott — harom egymasra épil§ eljarasrend hatdrozza meg azaltal, hogy a mindenkori kozbeszerzési
torvényben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara irdnyadd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett, kii-
|6n szabalyozast nyernek a kozigazgatdsi Gton igénybe vehetd jogorvoslat szabalyai, illetve az ezt kovetd biré-
sagi jogorvoslati eljdrasban alkalmazandé specidlis rendelkezések. A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett
Méd2.tv. ezen eljarasrend koherencidjat megbontva, a birésag jogértelmezése szerint orvosolhatatlan, a jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes — és emiatt az Alaptorvény rendelkezéseibe (itkdzG — allapotot idézett el
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdések érvényessége megitélése kérdésében.

A 2015. november 1-jét8l hatalyos Kbt. atmeneti rendelkezései kozott a 197. § (1) bekezdése elsé mondataban
gy rendelkezett, hogy ,e torvény” rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszer-
zési eljarasok alapjan megkotott szerzGdésekre és az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra kell alkalmaz-
ni. A 197. § (2) bekezdése pedig rendezte a régi Kbt. hatdlya alatti beszerzések esetében alkalmazandé jogot,
miszerint a 2015. november 1. napjat megel6zGen megkezdett beszerzésekre, a kdzbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzGdésekre és az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra a régi Kbt.-t kell alkalmazni, néhany
az (1) bekezdésben meghatarozott kivétellel.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a M6d2.tv. illesztette az atmeneti rendelkezésekhez a 197. § (8) bekezdését,
amely a 197. § (1)-(2) bekezdéseit nem érinti, a M6d2.tv. szerint megallapitott médositasok alkalmazasara tar-
talmaz szabalyozast, igazodva — céljat tekintve — a jogorvoslati forumrendszer 2018. januar 1-jével bekovetke-
zett valtozasaihoz. A Kozbeszerzési Dontébizottsag mindezek alapjan azt a rendezg elvet koveti eljarasai so-
ran, hogy a jogorvoslati kérelem/kezdeményezés alapjan a kozbeszerzési eljarast a megkezdésekor hatdlyos
anyagi jogi szabdlyok szerint vizsgdlja, mig a jogorvoslati eljarasat az annak megkezdésekor hatalyos eljarasi
szabalyokhoz igazitja.

A kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerz&dés érvényessége kérdésében torténd dontéshozatal a Kbt. 144. §
(2) bekezdésének 2017. december 31-ig hatalyos rendelkezése értelmében a birésdg hataskorébe tartozott.
A 2018. januar 1-jén a Méd2.tv. alapjan hatdlyba lépett Kbt. 145. § (3a) bekezdése és 165. § (2) bekezdés
g) pontja valamint a (7b) bekezdése a szerz6dés semmisségének megallapitasat, illetve az ehhez kapcsol6dd
birsag kiszabdsat a K6zbeszerzési DontGbizottsag hataskorébe utalta. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 144. § (2) be-
kezdésének médosuldsa folytan a birésdg szerzddés érvényességének megdllapitdsara irdnyulé hataskore meg-
sz(int. Ebbd&l kovetkezik a Kozbeszerzési Dontébizottsag azon értelmezése, hogy valamennyi kordbbi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdésre vonatkozdan allapitotta meg a jogalkoté a hatds-
korét.

Az inditvanyozé birésag szerint a Kozbeszerzési DontGbizottsag ezen jogértelmezése nem olvashaté ki a Kbt.
197. § (8) bekezdésébdl, mert a torvény elGirasaibdl nem kovetkezik, hogy a jogorvoslati eljards szabalyaira
a hatdlyos Kbt. rendelkezései alkalmazandok fiiggetlenil attél, hogy az anyagi jogi szabdlyokra melyik Kbt.
irdanyadé. Mig a Kbt. 197. § (1)—(2) bekezdései egyértelm(i iranymutatast adnak a torvény rendelkezéseinek al-
kalmazasara, a régi Kbt. alkalmazasi korére, a Mod2.tv.-nyel megdllapitott rendelkezések — amelyek alapvetGen
eljarasi szabalyok — ett6l eltérg, kifejezetten a (8) bekezdésben meghatarozott korre tartalmaznak alkalmazasi
szabalyozast, a jogorvoslati eljarasokra utalé szabaly nélkdl.

A Méd2.tv. indokoldsa ravilagit a biirokracia-csokkentési, a polgari bir6sagok tehermentesitésére iranyul6 jog-
alkotoi célra, miszerint a biréi férumrendszer valtozasaval, a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
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ban: Pp.) hatalybalépésével, az Akr.-nek a Kbt.-ben szabdlyozott jogorvoslati eljdrashoz képest elsGdlegessé
valo szerepével a jogalkotd szamolt, ezért dontott tgy, hogy a birésagok helyett a Kozbeszerzési Dontébizott-
sdghoz telepiti a szerz6dések semmissége megallapitasanak hataskorét. Az inditvanyozé bir6sag szerint a Kbt.
197. § (8) bekezdése ezen jogalkotéi céllal nincs 6sszhangban. Az inditvanyozé birdsdg szerint a Kbt. 197. §
(8) bekezdésébsl az kovetkezik, hogy az alperes szamara hataskort megallapité Kbt. 145. § (3a) bekezdése,
165. § (2) bekezdés g) pontja és a 165. § (7b) bekezdése csak a 2018. janudr 1-jét kovetGen megkezdett beszer-
zésekre, kozbeszerzési eljarasokra és kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre alkalmazhato,
az ezt megel6z6 idSre a kordbbi eljarasi szabalyokat kell alkalmazni, vagyis a szerz6dés semmisségébdl fakadd
jogkovetkezménye csak a 2017. december 31-ig hatdlyos Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint bir6sag el6tt, a Koz-
beszerzési Dontébizottsag altal polgdri vagy kozigazgatasi birosag el6tt kezdeményezett perben érvényesithe-
téek. Az inditvanyozo birésag szerint a kozigazgatdsi birésag el6tt kezdeményezett perekben a 2018. janudr
1-jével hatalyba |épett elsGdleges eljarasi szabalyok (Pp. Kp.) mellett e specidlis érvénytelenségi perekre (egysé-
ges, egyesitett per) eltérg torvényi rendelkezés hianyaban a 2017. december 31-ével hatdlyon kiviil helyezett
Kbt. 175-176. §-ait kellene alkalmazni, amely szabalyozas a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény-
nyel (a tovabbiakban: régi Pp.) all 6sszhangban.

Az inditvanyozé bir6sdg szerint az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsag egyik feltétele, hogy a hatésagok
a jogszabalyokban szabalyozott médon és eljarasban lassak el feladataikat, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cik-
ke szerinti tisztességes eljarashoz valé jog elengedhetetlen feltétele a normavildgossag. Az inditvanyozé birésag
szerint nem felel meg a jogbiztonsdg és a jogallamisag feltételeinek, ha a hataskort megallapité jogszabalyi
rendelkezés és az ahhoz f(izott indokolas nincs 6sszhangban, tovabbd a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
197. § (8) bekezdése alapjan a hataskorét kiterjeszt&en értelmezte, az csak a 2018. januar 1-je utan megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre éll fenn. Az in-
ditvanyozé birdsag szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdskorének megallapitdsa nem lehetséges vissza-
hat6 hatéllyal, mert a kdzigazgatasi szerv hataskdrének jogszabdlyban torténd rogzitése garancialis jelentdségi.
Az inditvanyozo birésag hangsilyozta, hogy erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem allapithat-
ja meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorét, annak hidnyat azonban hivatalbdl figyelembe venni koteles.
Az inditvanyozé birésag szerint ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a 2018. janudr 1-jét megel6z6en megko-
tott szerz&dések hivatalbdli vizsgdlata nyomdn keletkez6 hatdsagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata a szerz6-
dés érvénytelensége irdnti Kozbeszerzési Dont6bizottsdg részérdl jelentkezd igényt polgari (kdzigazgatasi) pe-
res Utra tereli,a birésdgokat dllitva lehetetlen helyzet elé. A jogalkoté célja nyilvanvaléan nem arra iranyult,
hogy a kozbeszerzési jogot sértd szerz6dés érvényességének megitélésére vonatkozo6 hataskor kérdését illetGen
a jogorvoslati szerveket jogértelmezéssel sem feloldhat6, megoldhatatlan feladat elé dllitsa.

Az inditvanyozé birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, vala-
mint a Kp. 34. § b) pontja alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a Kbt. 197. § (8) be-
kezdésének, illetve erre tekintettel a Kbt. 144. § (2) bekezdésének, 145. § (3a) bekezdésének és a 165. § (2) be-
kezdés g) pontjanak és (7b) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
elsédlegesen rendelje annak altaldnos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a 2018. januar 1-jét megel6z&en megkezdett kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerz6dések sem-
misségérél hozott dontést, illetve ehhez kapcsoléddan birsdg kiszabasardl rendelkezett, masodlagosan pedig
rendelje el a perbeli esetben torténd alkalmazhatatlansagat. A birésag a per targyalasat felfliggesztette.

II.
2.1. Magyarorszag Alaptorvényének a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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,25. cikk (3) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
ugyben. [...]”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2.2. A bir6i kezdeményezésben felhivott Kbt. 2018. januar 1-jétél hatalyos érintett rendelkezései:

,137.§ (1) Semmis a szerz&dés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg;

b) hirdetmény nélkili kozbeszerzési eljaras eredményeként Ggy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdet-
mény nélkdli eljaras alkalmazhat6sdganak feltételei;

c) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozé szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2) bekezdése,
131. § (6)—(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzdést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevét a szerzé-
déskotést megel6zd jogorvoslat lehetGségétdl, egyben olyan modon sértették meg a kozbeszerzésekre vonat-
kozo szabalyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevé esélyét a kbzbeszerzési eljaras megnyerésére.

[..]

(4) E torvény rendelkezései nem zarjdk ki a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasat a kdzbeszerzésre, illetve a kozbe-
szerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyokba titk6zd médon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa
tekintetében. Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kozbeszerzési eljaras szabdlyainak (ide nem értve
a szerzGdés tartalmi elemeit szabdlyozé rendelkezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a szerz6-
dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés silyara és jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége
e torvény céljaival és alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen lenne.”

,144.§ (2) A kozbeszerzési eljérdssal, koncesszids beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljaras alapjan megko-
tott szerz6déssel, valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidval és ezek médositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa — a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel — a biré-
sag hataskorébe tartozik.”

,145. § (3a) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatdskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alap-
jan a szerz6dés semmisségének megdllapitdsa, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt kériilmények alapjan
annak megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kézbe-
szerzési DontGbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megdllapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerz&dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkal-
mazasa korében az eredeti allapot helyredllithato-e.”

,165. § (2) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatdban

[...]

g) hivatalb6l megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés esetén a szerz6dés semmisségét
vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;
h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén az ér-
vénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti dllapot helyreallithaté-e.

[..]

(7a) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitdsa esetén, ha a K6zbeszerzési Dontébizottsag megalla-
pitjia, hogy a szerz6dés a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasara tekintettel nem semmis,
a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege - az eset 0sszes koriilményét
figyelembe véve - legfeljebb a szerz&dés értékének 15%-a.

(7b) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megdllapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési DontSbizottsag megalla-
pitja, hogy az eredeti dllapot helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa koré-
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ben nem lesz lehetséges, a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon tdl tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege
— az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.”

,197.°§ (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139.§,a141.§,a142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megel6z&en megkezdett beszerzések vagy kdzbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szer-
z6dések Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténd modositasanak lehetdségére, valamint a médositas
és teljesités ellenérzésére, tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.
(2) A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6zGen
megkezdett beszerzésekre, — az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel - kbzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.
(3) A 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilon torvény hatalybalépéséig a 198. § (1) bekezdés 20-21. pontja
szerinti Korm. rendeletek 4ltal szabdlyozott beszerzési eljarasokban a jogorvoslati eljaras lefolytatdsa a Kozbe-
szerzési DontGbizottsag hataskorébe tartozik. A jogorvoslati eljaras sordn e torvény Hatodik Része szerint kell
eljarni, azzal, hogy a jogorvoslati kérelem és a dontés a Kozbeszerzési Hat6sdg honlapjan nem tehet§ kozzé,
és a Kozbeszerzési DontGbizottsag csak zart targyalast tarthat.

(4) E torvénynek a kozbeszerzésekrbl sz6ld 2015. évi CXLIIL torvény médositasardl szol6 2016. évi LXIII. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Mdéd. tv.) megallapitott 5. § (3) bekezdése, 62. § (5a) bekezdése a Mdd. tv. hatdlyba-
lépését kdvetGen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzGdésekre és az azokkal kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarasokra alkalmazandé.

(5) E torvénynek a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény és az azzal dsszefliggs egyes torvények
maédositasardl sz6l6 2016. évi CLX. torvénnyel (a tovabbiakban: Méd1. tv.) hatdlyon kiviil helyezett 31. § (5) be-
kezdését és 32. § (3) bekezdését a folyamatban lévS kdzbeszerzési eljarasokban nem kell alkalmazni.

(6) E torvénynek a Mod1. tv. altal megdllapitott 3. § 21. és 24a. pontja, 4. § (1) és (3) bekezdése, 5. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 6. § (1) bekezdés e)—f) pontja, valamint (4) bekezdése, 9. § (1) bekezdés g) pontja, (8) bekezdés
e) és g) pontja, 15. § (5) bekezdése, 19. § (4) bekezdés a) pontja, 20. §-a, 21. § (1) bekezdése, 25. § (2) bekez-
dése, 27. § (3) bekezdése, 29. § (4) bekezdése, 30. § (1) és (4) bekezdése, 31. § (5) bekezdése, 32. § (3) bekezdé-
se, 37. § (3) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 50. § (2) bekezdés m) és
n) pontja, 55. § (1) és (2) bekezdése, 61. § (5) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h), p) pontja, 63. § (1) bekezdés
a) pontja, 65. § (2), (5) és (9) bekezdése, 69. § (4) bekezdése, 70. § (1) bekezdése, 71. § (8) bekezdés b) pontja,
71. § (9) bekezdése, 75. § (2) bekezdés e) és f) pontja, valamint (6) bekezdése, 76. § (8) bekezdése, 81. § (6)
bekezdése, 98. § (2a) bekezdése, 100. § (5) bekezdése, 102. § (3) bekezdés b) pontja, 103. § (4)—(6) bekezdése,
107. § (2) bekezdése, 111. § n) pontja, 113. § (1) és (2) bekezdése, valamint (5) bekezdés a) és c) pontja, 114. §
(M), (2), (4) és (14) bekezdése, 115. § (1), (2), (5)—(7) bekezdése, 117. § (9) bekezdése, 119. § (4) bekezdése, 123. §
(2) bekezdése, 135. § (8) és (9) bekezdése, 138. § (1)-(2), (3) és (5) bekezdése, 141. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint (3) bekezdése, 146. § (4) bekezdése, 177. § (3) és (4) bekezdése, 181. § (3) bekezdése, 182. § (1), (2),
valamint (11) bekezdése, 184. § (1) bekezdése, 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja, n) és u) pontja, valamint
(6)—-(9) és (11) bekezdése, 189. § (1) bekezdése, 192. § (7) bekezdése, 195. § (5)—(12) bekezdése, 196. §
(2)-(3) bekezdése, 197. § (5)-(6) bekezdése, 198. (1) bekezdés 8. és 20. pontja, valamint (2) bekezdés a) és
c) pontja a Méd1. tv. hatdlybalépését kovetGen megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasokra kozbe-
szerzési eljards alapjan megkotott szerz6désekre és az azokkal kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarasokra
alkalmazandé. A szerz6d§ felek megallapodhatnak gy, hogy e torvény 138. § (1) és (5) bekezdésének
a Mod1. tv. altal médosult szabalyait megkotott szerz6désiikre is alkalmazzdk, és szolgaltatds megrendelése
esetében nem érvényesitik az alvallalkozoi részvétel korlatozasat. A szerz6dés ilyen médositasa a Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerint nem tekintend |ényeges modositasnak és nem vonja maga utan Gj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak kotelezettségét.

(7) E torvénynek a Méd1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé azokban a kozbe-
szerzési eljarasokban is, amelyek a Mod1. tv. hatdlybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv hatdlyba-
|épésének id6pontjaban a részvételi — egy szakaszbdl all6 eljarasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le.
E torvénynek a Maod1. tv. altal megdllapitott 62. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasakor az e torvény
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hatalybalépését kovetGen jogerSre emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatarozat
a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzédés teljesitésére a kozbeszerzésekrsl szold 2011. évi
CVIIL. torvényben elGirt rendelkezések megsértését allapitjia meg. Ha e torvény hatdlybalépését kovetéen, de
a Maédl. tv. hatalybalépése el6tt a Kozbeszerzési DontSbizottsdg, vagy a Dontébizottsdg hatarozatanak koz-
igazgatdsi perben valé megtdmadasa esetén a birésag jogerGs hatarozata megdllapitotta, hogy a gazdasagi
szerepl§ megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzo-
dés teljesitésére e torvényben elGirt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kizar6 ok akként
alkalmazandé, hogy a jogerds hatarozatban megdllapitott jogsértést elkovets gazdasagi szereplé a Mod1. tv.
hatalybalépését kovetd 90 napig nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsaban.

(8) E torvénynek a kozigazgatasi birokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszerdsitésével 6sz-
szefliggd torvények maédositasardl szol6 2017. évi CLXXXVI. térvénnyel (a tovabbiakban: M6d2. tv.) megallapi-
tott rendelkezései a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetGen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzGdésekre alkalmazandok.”

2.2. A biréi kezdeményezésben felhivott régi Kbt.-nek a megbizasi szerz6dés 2015. janius 30-ai megkotésekor
hatdlyos érintett rendelkezései:

,152. § (1) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag a hatarozatat a Kozbeszerzési Hatsag nevében hozza meg.

(2) A Kozbeszerzési DontGbizottsdg hatarozataban

[..]

e) a (4) bekezdésben meghatdrozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki;

[..]

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési DontGbizottsag hatarozataban jogsértést dllapit meg

[...]

e) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelGs személlyel vagy a szer-
vezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelGs személlyel és szervezettel szemben.

(4) A Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg a jogsértés megdllapitasa mellett birsdgot szab ki

a) ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

[...]

(5) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa vagy a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg dsszegének, illetve az el-
tiltas idétartamanak megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbe-
szerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e tor-
vénybe (itk6z6 magatartas ismételt tandsitdsat, a jogsértének az eljarast segit6 egyiittm(ikodé magatartasat,
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu id6t, tamogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonat-
kozo szankcié kapcsolédhat — veszi figyelembe. A birsdg 0sszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapita-
sakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Az eltiltasra vonatkoz6 dontés
kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

(6) A birsag mértékét a Kormany rendeletben szabdlyozza.”

,163. § (1) A birésag a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatat — a birsag 6sszegét is ideértve — megvaltoztat-
hatja és alkalmazhatja a 152. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a (3) és (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezmé-
nyeket. Ha a birésag a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatat hatalyon kivil helyezi, a szerz6dés érvényte-
lenségének targydban a pert megsziinteti. A birésag a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hatarozatéat kizardlag
abban az esetben helyezi hatalyon kiviil, ha a Kézbeszerzési Dontébizottsdg eljarasa sordn a jogorvoslati elja-
ras [ényeges és az tigy érdemére kihat6 szabdlyainak megsértésére kertilt sor.

(2) Ha a birésag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dést a 127. § (3) bekezdése alapjan érvényessé
nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve — legfel-
jebb a szerz&dés értékének tizenot szazaléka. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasakor
a birésag az ellenszolgdltatas nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését rendeli el, birsa-
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got kdteles kiszabni, amelynek 6sszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés
értékének tiz szazaléka.

(3) A birésag hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve a szerz6dés érvénytelensége targyaban hozott
hatdrozatot, illetve ha a birésag a Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatat megvaltoztatja.”

,164. § (1) Ha az tigy érdemében hozott hatdrozataban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a 127. § (1) bekezdés
szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerz&dés érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jog-
kovetkezményeinek alkalmazasa irdnt. A perinditassal egyidejlleg a K6zbeszerzési DontSbizottsagnak ideigle-
nes intézkedésként kérnie kell a birésagtol a szerz&dés tovabbi teljesitésének felfliggesztését. A Kbzbeszerzési
Dontébizottsagot a perben teljes koltségmentesség illeti meg.

(2) A Kozbeszerzési DontSbizottsag az (1) bekezdés szerinti pert érdemi hatarozatanak meghozatalatol szami-
tott harminc napon beliil inditja meg. A hatarid6 elmulasztasa esetén a Pp. szabdlyai szerint van helye igazo-
lasnak.

[..]

(4) Ha a bir6sag az (1) bekezdés szerinti perben megallapitja a szerz6dés 127. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerint
meghatarozott okok miatti érvénytelenségét, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a Ptk.-ban és az e torvény-
ben foglaltak szerint alkalmazza.

(5) Ha a birésag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerz6dést a 127. § (3) bekezdése alapjan érvényessé
nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve — legfel-
jebb a szerz&dés értékének tizenot szazaléka. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsakor
a birésag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését rendeli el, birsa-
got koteles kiszabni, amelynek 6sszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz6dés
értékének tiz szazaléka.

(6) Az (1) bekezdés szerinti perre az a kdzigazgatasi és munkatligyi bir6sag kizarélagosan illetékes, amely ugyan-
azon kozbeszerzési jogsértés tigyében a 157. § szerinti kozigazgatasi perben eljar. Ha a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a 127. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti jogsértést megallapité érdemi hatarozatanak birésagi felil-
vizsgalatat kérték, a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg altal ugyanazon ligyben inditott polgari pert — amennyiben
a kozigazgatasi per indul késébb — a 157. § szerinti kdzigazgatasi per birésdgahoz at kell tenni. A kdzigazgatasi
pert és a Kdzbeszerzési Dontébizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell. A Kézbeszerzési DontSbizott-
sag koteles haladéktalanul tajékoztatni a polgari perben eljaré birésagot arrél, ha a 127. § (1) bekezdés a)—c)
pontja szerinti jogsértést megdllapité érdemi hatarozatanak birdsagi feliilvizsgdlatat kérG keresetlevelet nala
benydujtottak.

(7) A (6) bekezdés szerinti egységes perben a Pp. XX. Fejezetét a 161. § (2) bekezdésében, a 162. § (1)-(3) be-
kezdésében, valamint a 163. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az (5) bekezdésben foglaltak szerint
szab ki a birésag birsagot akkor is, ha a mindsitett beszerzési eljards vagy a védelmi beszerzési eljards alapjan,
illetve annak mell6zésével megkotott szerz&dést arra tekintettel nyilvanitja érvényessé, hogy az érvénytelenség
stlyosan veszélyeztetné az allam biztonsagi érdekei szempontjabdl alapvetd fontossagu, szélesebb kord védel-
mi vagy biztonsagi programot.”

2.3. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt.-nek 2015. november 1-jén hatalyos dtmeneti rendelkezései:

,197.°§ (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139. §, a 142. § (1)-(2) és (4)—(5) bekezdése, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkal-
mazni kell e torvény hatalybalépését megel6z6en megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok ered-
ményeként kotott szerzddések Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténé modositasanak lehetdségére,
valamint a médositds és teljesités ellendrzésére.

(2) A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6zGen
megkezdett beszerzésekre, — az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel — kbzbeszerzési eljardsok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.”
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-dban
és 52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24], 3242/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint ,[A] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkévetelt hatd-
rozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal timadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztdn megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabadly vagy jogszabdlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatérozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(ll. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat]”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatdrozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a Kbt. megjelolt rendelkezéseit, az eljaras felfliggesztése megtor-
tént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértelmien megjeloli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvénnyel, tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimonddsara. A bir6i kezdeményezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasdban a normavilagossag megsértésére hivatkozik, igy e tekintetben az indokolas nem all alkotmanyjogi
Osszefliggésben az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgdlatanak nincs akaddlya.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 bir6i tandcs lényegében a Kbt. 197. § (8) bekezdése alapjan alkalmazandé a M6d2.tv.-nyel
beiktatott Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdé-
se alkotmanyossagi vizsgalatat kéri az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyud jogalkotds
tilalma, illetve a normavilagossag sérelme alapjan, mert alldspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé tigyben
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a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdban gy alkalmazta a Kbt. ezen Gj, 2018. januar 1-jétél hatalyos
rendelkezéseit, hogy arra nem rendelkezett hataskorrel.

Az Alkotmanybirésdg eldljaroban rogziti, hogy az inditvanyhoz kotottség miatt a jelen ligyben kizardlag
a Méd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseit vizsgdlhatja, igy a Kbt. 144. § (2) bekezdésén, 145. § (3a) bekez-
désén, 165. § (2) bekezdés g) pontjan, 165. § (7b) bekezdésén és a 197. § (8) bekezdésén kiviil a Méd2.tv. egyéb
rendelkezéseire, illetve a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaban az Akr. alkalmazhatésdgara nem terjed ki
a jelen alkotmanybiréségi eljaras.

4.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos inditvany elemet vizsgdlta meg.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normdk egyértelm(iségét. [...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem
csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba titkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen lép-
tette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokoldas [15]}. Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények térvényi megfogalmazasa soran
kell elsGsorban érvényesiilniiik, az el6relathatdsag és a kiszamithatésag ugyanakkor a jogalkalmazdk irdnyaban
is alkotmdnyos elvaras a jogi normdak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)” (Indokolds [106]).

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban egyrészt megerdsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban a vissza-
haté hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt tovabbi megallapitdsokat tett:
,IAlz Alkotmanybirdsag hatarozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhat6saga
tgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokoldas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula szévegszer(ien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel. [...] Igy az Alkotmanybirésag utal egy kordbbi déntésében megfogalmazott alldspontjara, és ezt jelen
ugyben is irdnyaddénak tekinti. Eszerint »[6]nmagaban az, hogy az dllampolgarok masként cselekedtek volna, ha
el6re lathattak volna a jogszabdly moédositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség
megallapitasara. A visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indo-
kolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...]

Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel6z6 id6re dllapit meg Gj kotele-
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zettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahat6 hataly). Ugyanigy alkotmanyelle-
nesnek mindsitette az Alkotmanybirsdg — éppen épitésiigyi igazgatdsi ligyben — azt a szabalyozast is, amely
kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban 1évé tigyekre is, azaz a médosité szabaly hatalybalépésekor
jogerGs hatdrozattal még el nem biralt Gigyekben épitéstigyi birsag kiszabdsat kotelezévé tevd (j szabdlyozas
alkalmazasat rendelte el (azonnali hataly)” (Indokolds [11]-[13]).

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[IA] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmé-
ben jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogelle-
nessé. Ebbdl a szabalybdl kdvetkezGen tehat a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszoldt érvé-
nyd, és egyértelmden élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor (j jogosultsagot dllapit meg, meglévs
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ezen tdlmenGen a jogbizton-
sagbol fakado visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malam partem) jogalkotasra irdnyad6, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok médosithatésaganak
id6beli korlataira sem {1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [55], 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}.

Az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (8) bekezdésének értelmezése szlikséges,
amelynek értelmében a Mdd2.tv.-nyel beiktatott Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. §
(2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése alapjan a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg gyakorolja a Kbt. 137. §
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(1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelenil megkotdtt szerz6dés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa vo-
natkozasaban a hatdskort.

Az Alkotmanybirésagnak, annak érdekében, hogy megdllapithassa, hogy a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg sza-
mara az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményeinek alkalmazhatésagaval kapcsolatban megdllapitott Gj ha-
taskori rendelkezések a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt kellett vizsgalnia,
,hogy azok a hatdlyba Iépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget
allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korldtoznak-e vagy vonnak-e el, illetve
jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. Kovetkezés-
képpen az Alkotmanybirésag attekintette a Kbt. 197. § (8) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezéssel érintett (j
hataskori szabdlyozast.

A kozbeszerzési eljaras eshet6leges, ugyanakkor 6nallé szakasza a jogorvoslati eljaras, amelynek harom egy-
masra éplilG szakasza: (i) a Kozbeszerzési DontGbizottsdg kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak mindsils eljardsa,
(i) a Kbzbeszerzési Dontbizottsdg jogsértés megallapitasardl és birsag kiszabasardl rendelkezd hatarozatanak
kozigazgatasi birdsagi feltlvizsgalata, (i) a kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggd polgari jogi igények érvényesi-
tése polgari perben.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasok vonatkozdsdban a 89/665/EGK iranyelv, a 92/13/EGK
iranyelv és az ezeket médosité 2007/66/EGK irdnyelv koordinativ jelleggel csak a tagdllamok jogorvoslati elja-
rasainak kereteit, alapelveit hatarozzék meg, ekként a tagallamoknak tag mozgasteret biztositanak a tekintet-
ben, hogy a jogorvoslati rend sordn monista vagy dualista felfogast kovetnek. A monista kdzbeszerzési jogor-
voslati rendszert mikodtetd tagdllamokban a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos panaszokat egységesen
vagy csak kozigazgatdsi szerv (Bulgdria, Lettorszag, Malta), vagy csak birésag végzi (Egyesiilt Kirdlysag, Iror-
szdg, Hollandia, Litvania, Portugdlia). Horvatorszagban és Szlovdkidban példanak okaért a kozbeszerzési
tgyekben dont6 kozigazgatasi szerv dont a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasarél és annak jogko-
vetkezményeir6l. A dualista kozbeszerzési jogorvoslati rendszer( tagallamokban (Ausztria, Csehorszag, Dania,
Finnorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Szlovénia) a kozigazgatasi és birésagi elja-
ras kombindltan érvényesiil, a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogsértést kbzigazgatdsi hatdsag tarja fel,
azonban az ebbdl eredd érvénytelenségi és kdrigényeket polgdri perben birésag el6tt lehet érvényesiteni.
Magyarorszagon 2017. december 31-ig tisztan dualista kozbeszerzési jogorvoslati rendszer érvényesiilt. A régi
Kbt.-t médosité 2008. évi CVIIL. térvény 2010. janudr 1-jei hatdllyal a Kozbeszerzési DontSbizottsagot a jogsér-
tének mingsitett szerzGdésekkel 6sszefliggésben érvénytelenségi perek inditasara kotelezte. A Kbt. 2017. dec-
ember 31-ig hatdlyos 176. § (1) bekezdése értelmében, ha az ligy érdemében hozott hatdrozatdban a Kézbe-
szerzési Dontbizottsdg a 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértést dllapit meg, e jogsértés miatt birsagot szabott
ki, tovabbd pert inditott a szerz6dés érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek alkalmazdsa irant. A Kbt. 176. § (6) bekezdése értelmében ezen perre az a kézigazgatasi és munkatigyi
bir6sag kizarolagosan illetékes, amely ugyanazon kdzbeszerzési jogsértés tigyében a kozigazgatasi perben eljar.
Ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést megallapité érdemi hatarozatanak
birésagi felulvizsgalatat kérték, a Kozbeszerzési DontGbizottsag altal ugyanazon tigyben inditott polgari pert
—amennyiben a kozigazgatasi per indul késébb — a kdzigazgatasi per birdsagdhoz at kell tenni. A kozigazgatasi
pert és a Kozbeszerzési DontGbizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell. Ennek alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dltal inditott érvénytelenségi polgdri per és a Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal megallapitott
jogsértés birdsagi fellilvizsgalatara indult kdzigazgatdsi per elbiralasa Gn. egyesitett perekben tortént.

A Kbt. 2017. december 31-ig hatdlyos 176. § (4) és (5) bekezdései értelmében, ha a bir6sag ezen egyesitett per-
ben megallapitotta a szerz8dés érvénytelenségét, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényben és az e tdrvényben foglaltak szerint alkalmazta, tovabba a szerz6dés
érvényessé nyilvanitdsa esetén, birsagot volt koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerz&dés értékének 15%-a. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazasakor a birésag az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgdltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését ren-
delte el, birsagot koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb
a szerz&dés értékének 10%-a. Az Alkotmanybirésag utal a Kdria Joggyakorlat-elemz§ Csoportja altal készitett
,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targykord, 2015.EL.ILJGY.E.1.1. szam( 6sszefoglalo vé-
leménye 145. oldalara, amely szerint a targyald birdk szamara nehézséget okoz a Kbt. specidlis rendelkezései-
nek és a polgdri jogi szabdlyoknak az egyittalkalmazasa, szokatlan rendelkezés a kételezGen kiszaband6 bir-
sag, illetve hatdskori problémat okozott, hogy gyakran akkor is &ttételre keriiltek a polgari bir6sagtol
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a kozigazgatasi birdsagokra a Kozbeszerzési DontGbizottsag altal inditott érvénytelenségi perek, amikor
kozigazgatasi per nem volt folyamatban.

A M6d2.tv. 76. §-a 2018. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a Kozbeszerzési DontSbizottsag érvény-
telenségi perinditasi kotelezettségét és az Un. egyesitett pereket elGiré rendelkezést arra tekintettel, hogy a Kbt.
144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és 165. § (7b) bekezdése beiktatdsa-
val az érvénytelenség jogkovetkezményeinek (érvénytelenség megallapitasa, az eredeti allapot helyreallitasa
targydban torténd dontéshozatal, illetve ennek hidnyaban tovabbi birsdg kiszabasa) alkalmazasat a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsdg hataskorébe utalta.

A M6d2.tv.-vel beiktatott Gj jogorvoslati rendet a Kbt. 197. § (8) bekezdése Iéptette hatdlyba, amelynek szovege
szerint ,a M6d2. tv. megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt kovetGen megkezdett beszerzé-
sekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzdésekre alkalmazandok.”

Az inditvanyozé birdi tandcs el6tt folyamatban 1évs lgyben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataval
érintett szerz6dés megkotésének datuma 2015. janius 30. Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag megallapi-
totta, hogy a perbeli esetben kétségteleniil a M6d2tv. hatdlyba [épése el6tt keletkezett jogviszonyrdl van szé.
Az Alkotmanybirésag azonban nem tartja megdllapithaténak a visszahaté hatalyu jogalkotas teljesilését, mivel
a Méd2.tv. rendelkezéseit — igy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg Uj jogorvoslati hataskorének szabalyait is — ha-
talyba léptetd 197. § (8) bekezdés egyértelmlen csak 2018. januar 1-jét kdvetSen kotott szerz6désekre vonat-
koztatja, igy érdemben nem meril fel annak vizsgalata, hogy a M6d2.tv. altal bevezetett Gj jogorvoslati rend
a hatalyba |épése el6tti jogviszonyokra nézve a jogalanyok szamara kotelezettséget allapitana meg, vagy kote-
lezettséget terhesebbé tenne, jogot korlatozna, vagy vonna el, illetve jogellenessé nyilvanitana valamely maga-
tartast {13/2015. (V. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban elismerte, hogy nemcsak a biintetGjogban, ha-
nem példanak okaért a kdzbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriiletnek tekinthetS versenyjogban is
kovetelmény ,a tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jar6 jogkovetkezmények észszer( el6relatha-
tésdga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredGen alkotmanyos jogként, hanem
alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallalkozasokat” (Indokolas, [71]). Ezen hatarozataban az Alkotmany-
birésag azt is egyértelmdsitette, hogy ,a birsag mértékét, osszegszer(iségét megallapité rendelkezések anyagi
jogi szabalyok” (Indokolds [86]). A jelen ligyben a M6d2.tv.-nyel megallapitott Kbt. 144. § (2) bekezdése és
a 145. § (3a) bekezdése a birésagok altal korabban egyesitett perekben gyakorolt a Kbt. 137. § (1) bekezdése
szerinti semmisség megdllapitasat a Kozbeszerzési Dontbizottsdg hataskdrébe helyezi. A M6d2.tv.-nyel meg-
allapitott 165. § (2) bekezdés g) pontja a Kézbeszerzési DontSbizottsag nemcsak a Kbt. 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértés megdllapitasaval Osszefliggésben a semmisség megdllapitasara kapott hataskort, hanem
a Mo6d2.tv.-nyel megallapitott 137. § (3) bekezdése feltételek teljesiilése esetén annak megallapitasara is, hogy
a szerz6dés nem semmis. A M6d2.tv.-nyel megallapitott 165. § (7b) bekezdése értelmében pedig arra kapott
hataskort a Kbzbeszerzési Dont6bizottsag, hogy amennyiben az eredeti allapot helyreallithatatlansagat allapitja
meg, a jogsértés elkovetése miatt kiszabott birsagon tul tovabbi birsagot szabjon ki.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértéssel érintett szerz&dés érvénytelenségének megdl-
lapitasa, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast — alkalmazasa is anyagi jogi
szabdlyok, igy a Mdd2.tv.- rendelkezéseit, igy az érvénytelenség megallapitasaval és jogkovetkezményeinek
alkalmazasaval kapcsolatos Uj jogorvoslati rendet tartalmazé szabalyozas anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) be-
kezdése erre figyelemmel rendelte el Ggy e szabdlyok hatalyba Iéptetését, hogy a 2018. janudr 1-jén és az azt
kovetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzg-
désekre alkalmazandok.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kbt.-t 2015. november 1-jével hatalyba léptetd 197. § (2) bekezdése a régi
Kbt. jogorvoslati rendjét rendelte alkalmazni a hatdlyba |épés el6tti szerzGdésekre, illetve az azt kovetd Kbt.
modositas is ugyanezen logika alapjan szabdlyozta a hatdlyba Iépést: a kdzbeszerzésekr6l sz6l6 2015. évi
CXLIIL. torvény és az azzal Osszefliggs egyes torvények médositasardl szol6 2016. évi CLX. térvénnyel megdl-
lapitott modositasok is csak a hatdlybalépést kdvetSen kotott szerz&dések esetében rendelte alkalmazni az dj
jogorvoslati szabalyokat. A M6d2.tv. rendelkezéseit hatalyba léptet§ 197. § (8) bekezdése kiilon nem nevesiti
a jogorvoslati eljarasokat, hanem a Méd2.tv. anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezései vonatkozasdban nem dif-
ferencial, azokat egységesen a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetGen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre vonatkoztatja.
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Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon jogalkotéi megoldasa, miszerint
nem differencial az anyagi jogi és az eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkal-
mazasi korét kijelols beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dé-
sek id6pontjahoz igazitja a hatdlyt, nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6
hatalyd jogalkotas sérelmét.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, amint arra az inditvanyozo biréi tanacs is utalt, hogy ,erre vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban nem allapithatja meg a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorét, annak hianyat azon-
ban hivatalbdl figyelembe venni koteles.” Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben utal arra, hogy a Kp.
157. §-dnak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birésagi fellilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg, amely szabdlyok alapjan
a birésagnak ugyandgy minden eszkéze adott a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas esetén a jogkdvetkezmények
alkalmazasara, ezt nem befolydsolja, hogy az érintett kozigazgatasi hat6sagi eljarast a 2017. december 31. elGtti
eljdrasrend, vagy az Akr. szabdlyai alapjan folytatta le a hatésdg. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a Kbt.
145. § (1) bekezdésébe iktatott azon rendelkezésére, amely a Kézbeszerzési Dont6bizottsag eljardsara az Akr.
szabalyait rendeli alkalmazni, szintén vonatkozik a Kbt. 197. § (8) bekezdése, mivel a jogalkoté nem differencidlt
a Méd2tv. dltal beiktatott rendelkezések kozott a hatdlybalépés szempontjabdl.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megdllapitja, hogy a Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése,
165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése nem sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, ezért ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasanak kiza-
rasara irdnyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag sérelmé-
re vonatkozé inditvanyi elemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag felidézte a normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely ,az allamtdl, és elsGsorban a jogalkotétdl azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek” {3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat,
Indokolds [15]}. Az Alkotmanybir6sag szerint a jogbiztonsag alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsa-
ga és az egyes jogi normak egyértelmdsége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [32], 3001/2019. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma
egyértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelel8en, vildgosan és kozérthetSen kell megszovegezni. A jogszabély-értelmezési nehézsége-
ket dltaldban a jogalkotoi vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolds
[49], 3098/2016. (V. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [30]-[33], 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmdnybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy szabalyozas mindaddig nem sérti
a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik
lehetGség a tllzottan altaldnos megfogalmazds miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolds [11]).
Kovetkezésképpen ,[allkotmanysértésnek csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansdg felolddsara a jogszabdly-
értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672—674.; 3047/2013. (Il. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmdnybir6sdg a normavildgossag vizsgalata vonatkozasaban is rogziti, hogy az inditvanyhoz kotottség
miatt a jelen Ggyben kizarélag a Méd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseit vizsgalhatja, igy a Méd2.tv. indit-
vannyal nem érintett rendelkezéseire, valamint a Kbt. Akr.-rel valé &sszhangjara nem terjedt ki az Alkotmany-
bir6sag eljarasa.

Az Alkotmanybirdsag visszautal a 4.1. fejezetben a Kdzbeszerzési DontSbizottsdg szamara Uj jogorvoslati elja-
rasi hataskort megallapité szabalyokkal kapcsolatban kifejtettekre, illetve a biréi inditvany alapjan megallapit-
haté, hogy az inditvanyozé birésag voltaképpen a Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. §
(2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése, azaz az j jogorvoslati hataskorok vonatkozasdban nem kifeje-
zetten ezen rendelkezések, hanem alapvetGen az ezeket hatdlyba léptetd Kbt. 197. § (8) bekezdése vonatkoza-
saban allitja a normavilagossag sérelmét.
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Az Alkotmanybirésag szerint a Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon jogalkot6i megoldasa, miszerint nem differen-
cidl az anyagi jogi és az eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi korét
kijelold beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések idGpontja-
hoz igazitja a Méd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseinek hatdlyba 1épését kellGen egzakt, a jogalanyok
szamdra kiszamithato és el6relathatd. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a kdzbeszerzési eljarasra iranyadé jog-
orvoslati rend szabdlyozasanak eddigi valtozasait is a beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési elja-
ras alapjan megkotott szerz&dések idGpontjahoz igazitotta, ekként minden esetben a hatalyba 1épés napjat
kovetGen kotott szerzGdések esetén rendelte alkalmazni az Gj anyagi jogi szabalyozast, még az sem mertil fel,
hogy a M6d2.tv. Gj hatdlyba Iéptetd rendelkezése a kbzbeszerzési jogban az anyagi jogi szabalyok tekintetében
eddig nem szokasos atmeneti rendelkezéssel élt.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel dsszefliggésben arra is utal, hogy nmagaban az sem eredményez normakolliziét,
illetve ellentmondasos, kiszamithatatlan szabélyozast, hogy az Akr. és a Kp. 2018. januar 1-jei hatalyba lépése
nem eredményezi automatikusan a kordbbi eljarasrend alkalmazhatatlansdgat, hiszen nemcsak a Kozbeszerzé-
si Dontébizottsagnal, hanem valamennyi kozigazgatasi szervnél voltak/vannak folyamatban 2018. januar 1-je
utan is olyan eljarasok, amelyekre a 2017. december 31. el6tti anyagi jogi, illetve eljdrdsi szabalyokat kellett
alkalmazni attdl fuggetlendl, hogy ezen eljarasokban hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgalat soran mar a Kp.
szabalyai szerint torténik.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitja, hogy a Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése,
165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése nem tartalmaznak olyan rendel-
kezést, amely a jogalanyok szdmdra értelmezhetetlen lenne, vagy ellentmondasos értelmezést eredményezne,
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag sérelme nem allapithaté meg, ebbdl kifo-
lyélag ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasdnak kizdrdsara iranyuld
bir6i kezdeményezést elutasitja.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/773/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.159/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Rendér-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.159/2018/6. szaml itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.377/2017/5. szamu itélete és a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
5.M.68/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes 2012. aprilis 1-jét6l allt az inditvanyozénal kozalkalmazotti jogviszony-
ban, ahol kozépfokd iskolai végzettséget igényl6 munkakorben dolgozott. Az inditvanyozé 2013. 4prilis 1-jétdl
a felperes garantalt illetményét havonta brutté 79 000 forintban, munkdltatéi dontésen alapul6 illetményét
brutté 46 000 forintban, 6sszes illetményét havonta brutté 125 000 forintban hatdrozta meg. Ezt kdvet&en
a felek dltal is aldirt hatarozataban az inditvanyozo a felperes atsorolasarol rendelkezett D fizetési osztaly 2. fi-
zetési fokozatdba 2015. januar 1-jétSl. Ezen idGponttol garantdlt illetményét havonta brutté 122 000 forintban,
munkdltatéi dontésen alapul6 illetményének 6sszegét havonta brutté 10 500 forintban, 6sszes illetményét ha-
vonta brutté 132 500 forintban hatdrozta meg. A felperes gyermeke sziiletésére tekintettel 2015. aprilis 8-t6l
2016. jualius 31-éig illetmény nélkili szabadsdgban részesiilt. Az inditvanyozé mindkét fél dltal alairt hatdroza-
taban 2016. janudr 1-t6l a felperes garantalt illetményét havonta brutté 129 000 forintban, munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményét havonta brutté 3 500 forintban, Osszes illetményét havonta brutté 132 500 forintban
hatarozta meg. 2017. januar 1-jétél az inditvanyozé a felperes garantalt illetményét havi brutté 161 000 forint-
ban rogzitette, ezen idéponttdl felperes munkaltat6i dontésen alapulé illetményben mar nem részesiilt, igy
Osszes illetménye havonta brutté 161 000 forintban keriilt megallapitdsra.

A felperes kereseti kérelmében 2014. februar 1-jétél 2017. marcius 31-ig terjed6 id&szakra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként nem
tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének, illetve
a munkdltat6i dontésen alapul6 illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositotta.

Az elsé fokon eljdré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag az inditvanyozoét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetményének el kellett érnie a garan-
talt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget, azonban e kételezettségének az inditvanyozo nem tett eleget. A mun-
kéltatéi dontésen alapulé illetményrész a kozalkalmazott illetményének olyan lényeges eleme, amelyrél a mun-
ka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetSleg az Mt. 155. §
(2) és (3) bekezdése alapjan tajékoztatni kell a kozalkalmazottat. A kdzigazgatdsi és munkaligyi bir6sag megal-
lapitotta, hogy a felperes 6sszes illetménye val6ban folyamatosan elérte a garantdlt bérminimum 0Osszegét,
azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem a garantalt illet-
ménynek kellett volna elérnie.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan mdsodfokon a Székesfehérvdri Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birésag itéletét részben megviltoztatta és az inditvanyozét terhel§ marasztalds Osszegét felemelte. A torvény-
szék allaspontja szerint a garantalt illetmény fogalmi meghatarozottsagatilletéen a Kdria az Mfv.11.10.460/2015/10.
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szamu hatarozataban maga is a Kjt. 66. § (1)—(5) bekezdésének, valamint 79/E. §-anak rendelkezéseire hivatko-
zott, azt a besoroldsi illetménynek feleltette meg. Ebbd| kovetkezGen az inditvanyozé a kovetelés targyiddsza-
kdban a garantalt bérminimumra vonatkozé hatdlyos rendelkezések szerint tartozott megallapitani kdzalkalma-
zottja garantalt illetményét. A munkaltaté jogosult a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csdkkenteni,
azonban arra nincs lehetsége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkdltatéi dontésen alapulé
illetményrészt a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a garantalt illetményhez hozzaszamitsa. A ma-
sodfoku birésag egyetértett az Mt. 6. § (4) bekezdés korében kifejtett elsGfokd birésagi dllasponttal, mely szerint
nem mell6zhet§ az illetmény megdllapitasaval kapcsolatban az igazolt formdban térténd kozlés, mert ennek
hidnydban a felperes alappal tartott igényt a garantalt illetményen felili munkaltat6i dontésen alapul6 illetmény-
rész valtozatlan 6sszegére.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — téb-
bek kozott — a jogerGs itélet az illetménynek egy szlikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon belll 6ndll6 jogcimként kezelte a munkaltatéi dontésen ala-
pul6 illetményrészt és 6nall6 fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfoki birdsag a régi Pp. 221. §-aba (tkdz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatat, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
|ését a biréi gyakorlatra torténd hivatkozast nem véltja ki.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé felulvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kuria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatasokkal. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a koz-
alkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag
helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil dgy tekintse
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozds miatt emelésre szorul6 garantalt
illetmény emelésének fedezetélil szolgalt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdlynak megfe-
lel6en valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem t4jé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mds jogi természetdi,
mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hidnydban ezen illetményrész Gsszege véltozatlan marad a kévetkezé munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodds a kinevezés mdédositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbiraldsahoz valé jogot is.
Allaspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgalta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos allaspontjara, kilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megallapodds részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljeskorlen jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd alldspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvényszék és a Kuria az adott tényallasra nem vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfe-
lel6en szamot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XllI. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvdnyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerzGdéses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kbzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyozé — szerz6déses akarata szerint — a szerz6désbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan az inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkdtése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval.
Az inditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményrészre bonthat, mely illetményrészek eltérG jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért
6nallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért (itkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert
alkotmanyos indok nélkdl, 6nkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok
(pénzeszkozok) fOlott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrdl esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fékapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgdri per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett, mivel az inditvanyozo a tdmadott bir6sdgi dontést, a Kiria Mfv.
[1.10.159/2018/6. szam itéletét 2019. janudr 3-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. februar 28-én
nyUjtotta be az els6fokd birésagon.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikkl, a tamadott bir6i dontést, a Kdria Mfv.11.10.159/2018/6. szamu itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem mindsil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatdt, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
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valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt igyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybir6sdgnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatdlyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban el6adottakat ismétlik, masrészt az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasdara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentSség
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/416/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.076/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Kfv.V1.37.076/2018/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt
alkotmadnyjogi panaszt terjesztett elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (I. rend( felperes) és a szomszédos ingatlan tulajdonosa kozott tobb kiilonféle épitéshato-
sagi- és ezek nyoman kozigazgatasi birésagi eljaras volt folyamatban.

Az alapul szolgalé ligyben az inditvanyozé 2015. oktéber 13. napjan szintén épitéshat6sdgi eljarast kezdemé-
nyezett a szomszédos ingatlannal kapcsolatban. Beadvanya tartalmilag tébb, egymastdl jol elkiilonithetd targy-
korre tagozddott: hasznalatbavételi engedély, szabalytalan keritések és gépjarmditarolo kialakitdsa, terasz befe-
dése stb.

A kijelolés folytan eljart Csongrad Megyei Kormanyhivatal HodmezGévasarhelyi Jarasi Hivatala helyszini szemlét
tartott, majd végzésével eljarast inditott a bejelentett ingatlanon végzett épitési tevékenységgel kapcsolatban.
Az els6fokd hatésag hatdrozatdval arra kotelezte az épittetGket, hogy a szabdlytalanul megépitett bedllét bont-
sak le, illetve a terasz tetéfedését tavolitsak el. A haszndlatbavételi engedély és a keritések kérdéskorére nézve
a hatésag hataskorének hianyat allapitotta meg folyamatban [évé és jogerGs birdsagi dontéssel lezart eljarasok-
ra tekintettel.

A felperesi fellebbezés folytan eljart masodfoki hatésag az elsGfoki hatésag hatarozatat helybenhagyta, majd
a dontéssel szemben a felperesek keresetet terjesztettek elS. Kérelmiik szerint a hat6sagok tdllépték a kozigaz-
gatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
altal meghatarozott 30 napos ugyintézési hatarid6t, ezért kérték a fellebbezési eljarasi illeték kétszeresének
visszatéritését. Vitattak a keritések tigyében sziiletett kordbbi birésagi dontés relevancidjat, ahol szerintiik hamis
tényallas keriilt megallapitasra és tigyféli jogéllassal nem rendelkeztek, ezért itélt dolognak sem tekinthetd.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a keresetet elutasitotta. A birésag mindenekel6tt vizsgalta a tar-
gyi haszndlatbavételi engedéllyel kapcsolatban folyt eljarast. Megallapitotta, hogy az engedély mar 2012-ben
jogerére emelkedett, a felperesek e hatdrozat ellen benydijtott fellebbezését pedig az épitésiigyi hatdsag eluta-
sitotta. Mindezekre tekintettel a hasznélatbavételi engedély kapcsan felhozott érveket nem vizsgélta, nem vizs-
galhatta.

A birésag észlelte azt is, hogy a térburkolat csapadékviz elvezetése és a terepszint emelés vizsgalata egy masik,
el6tte folyamatban [évé per targya, ezért e kérdéskorok vizsgalatat szintén mellGzte.

A birésag szerint helyesen jart el az alperesi hat6sdg, amikor nem vizsgalta a felperesek keritésekre vonatkozd
kérelmét, mert e témakdrben ugyancsak jogerds birdsagi dontés sziiletett 2014-ben. A birésag dllaspontja sze-
rint téves volt az a felperesi felvetés is, amely szerint azért nem beszélhetiink itélt dologrol, mert tigyféli jogallas
hidnyaban a birésag e kérdéskorben nem foglalt allast.
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Az alperes hat6saggal egyetértve a bir6sdg nem tulajdonitott relevanciat annak, hogy a felperesek bejelentése
alapjan volt feltételezhet6 a szabalytalan épitési tevékenység, ugyanis az épitésrendészeti eljarast hatdsagi
ellendrzés kellett megel6zze, amit hivatalbdl folytatott le az els6foki hatésdg. Csak ezt kdvetGen — ugyancsak
hivatalbdl — inditott eljarast a hat6sag, majd adott ki bontasi kételezést.

A birésag részletesen foglalkozott hataridd tallépésére iranyulé aggalyokkal és megdllapitotta, hogy azok meg-
alapozatlanok és a hatdsagok nem Iépték tdl az iranyado ligyintézési hataridét, igy a fellebbezési eljarasi illeték
kétszerese sem jdr vissza.

A Kdria Kfv.VI.37.076/2018/9. szamd, jelen alkotmanyjogi panasz éltal tdmadott itélete az elsGfokd birdsagi
dontést hatalyaban fenntartotta. Indokoldsaban megerGsitette, hogy a Ket. 88. §-a és az épitésiigyi és épitésfel-
ugyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 67. § (2) bekezdése szerint az els6foku eljaras a felperesek kezde-
ményezése alapjan, de hivatalbdl indult meg a helyszini ellenérzéssel. A Kdria a dontés elvi tartalmaként szo-
gezte le, hogy ilyen esetben a Ket. 30. §-anak és 33/A. § (1) bekezdése alkalmazdasanak nincs helye.

A Kdria is megerdsitette, hogy az Eljr. 67. § (3) bekezdése az épitésrendészeti eljarasra 60 napos tényallds tisz-
tazasi kotelezettséget ir el6, ami dgazati jogszabdlyként megel6zi a Ket. altaldnos rendelkezését.

/////

ban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes hatésagi eljaras sérelmével jart.

Allaspontja szerint a Kiria jogszabalyellenesen tett kiilénbséget az tigyet ,kezdeményezd” és ,kérelmezd” sze-
mély kozott, illetve 6t a Ket.-ben nem is szerepl§ ,kezdeményezG” szerepbe taszitotta, ami dltal megfosztotta
attél a jogdtol, hogy tigyét érdemben elbiraljdk, valamint a hatésag indokait megismerhesse.

Az inditvanyozé tovdbbra is vitatta a hivatalbdl indult eljarasra és ligyintézési hatarid6re vonatkozé biréi jogér-
telmezést, aminek kovetkeztében nem jutott hozz4 a — szerinte jogosan jar6 — kétszeres fellebbezési eljarasi
illetékhez sem. Ez nézete szerint jogellenes karokozasnak mindsiil a hatésdg részérsl, ami felveti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét.

Az inditvanyozé feltiintette inditvanydban az Alaptorvény XXV. cikkét, a XXVIII. cikk (7) bekezdését és a 28. cik-
két anélkiil, hogy akar a felvetett aggdlyokkal 6sszefliggésbe hozta, vagy akar ezek sérelmét allitotta volna.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridé-
ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak ki-
meritését kdvetSen.

Az inditvany annyiban hatarozott kérelmet tartalmaz, hogy az inditvanyozé megjeldlte a megsemmisiteni kért
bir6i dontést és az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az in-
ditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé Alaptorvény XXV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikke tekintetében
nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, igy a fenti feltételt nem teljesitette.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljarasokra vonatkozdan fo-
galmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, ugyanakkor a panasz egyértelmtien a hat6sagi eljarast felil-
vizsgald birésagi dontések, pontosabban a Kdria itélete ellen iranyul. Az Alkotmanybir6sdg tehat az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birésagi eljarashoz valo jog tekintetében tudta
értékelni az alkotmanyjogi panasz ezen elemének befogadhatésagat.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tGgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillondsen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvalésuldsanak hidanyaban
a jogszabdlyokat a birésagok ondll6an értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabadlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozo dltal irdanyaddnak tartott értelmezéstsl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy a Kdria 6t csupan az eljaras
kezdeményezGjének kezelte, holott az eljards kérelmezdje volt. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ugyan-
akkor a Kiria és az eljart hatésagok sem e kiilonbségtételre alapoztak allaspontjukat, hanem arra a tobbszor
hangsulyozott tényre, hogy az épitésrendészeti eljaras hivatalbdl és nem az inditvanyozo kérelmére indult meg.
Az inditvanyozék beadvéanya tehdt valdban épitésrendészeti ellenGrzést megalapozé bejelentés volt, azonban
az eljards nem e bejelentés alapjan, hanem az ezt kévetd, hivatalbdl lefolytatott hatésagi ellendrzés alapjan
indult meg, szintén hivatalb6l. Mindezek eldontése viszont a birésag mérlegelési és jogértelmezési hataskorébe
tartozo torvényességi kérdés, amelynek felilbiralatatél az Alkotmanybirésag a feljebb ismertetett gyakorlata
szerint tartézkodik.

Az eljarasi hatarid6kre vonatkozé jogszabalyokat, illetve az e korben relevans eljarasi cselekményeket az eljart
bir6sagok alapos részletességgel és kimerit indokolds mellett vizsgaltak, amelynek kovetkeztében megallapi-
tottdk, hogy az inditvanyozé erre vonatkozé — koztiik a kétszeres illetékre vonatkozé — kifogasai is alaptalanok.
Az utébbi felvetés kapcsan az Alkotmanybirdsag arra emlékeztet, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdé-
se olyan, alapvet6 jogot deklaral6 rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Polgari Torvénykonyv kézhata-
lom gyakorlasaval okozott kdrért valé felelGsségre vonatkozo szabalyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos
jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehetGségét, hogy a hatdsagi elja-
rasban érintettek — ,torvényben meghatdrozottak szerint” — érvényesithessék karigényiiket a birésagok elétt.
A kartéritésre val6 konkrét jogosultsdgot — jogvita esetén — jogerds biréi dontés dllapitja meg {lasd: 3105/2018.
(IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentiek szerint tehat az alkotmanyjogi panaszban felvetett érvek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével
sem hozhat6 6sszefliggésbe.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban korilirt aggdlyait mar az alapeljarasban el6adta, azokra az eljart
hatésagoknak és birésagoknak médja volt reagalni. Az inditvanyozé tehat a birdsag altal alkalmazott jogszaba-
lyok korét, a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsagok altal mindezekbdl levont kdvetkezteté-
seket vitatta. Az inditvanyozé tehdt valéjaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisité-
sét, hanem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg
az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt feltlbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen Ggyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
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56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/75/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.205/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.205/2018/5. szamd itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.465/2017/5. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag
6.M.37/2017/5. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli ténydllas szerint a felperes az inditvanyozénal kozépfokud végzettséget igényl6 munkakorben allt
kozalkalmazotti jogviszonyban. Az inditvanyozo6 2013. februdr 1-jei hatallyal a D fizetési osztdly 4. fizetési fo-
kozataban 84 900 forintban allapitotta meg a felperes garantalt illetményét, amely 6sszegen felil 102 600 forint
munkdltat6i dontésen alapulé illetményrészt folydsitott szamara, igy illetménye 187 500 forintban kerdlt meg-
allapitasra. 2014. és 2015. évben is valtozatlanul 187 500 forint illetményt folydsitott a felperesnek. 2016. ja-
nudr 1-jei hatallyal az inditvanyozo atsorolta a felperest a D fizetési osztaly 5. fizetési fokozataba, és garantalt
illetményét 129 000 forintban, munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét pedig 66 000 forintban hatarozta
meg, igy illetménye 195 000 forintra emelkedett, amely 6sszegen feliil — 2015. jdlius 1-jét6l visszahat6 hatdly-
lyal — rendvédelmi agazati pétlékot is fizetett. 2017. janudr 1-jétél a felperes garantélt illetménye 161 000 forint-
ra emelkedett, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrésze azonban 34 000 forintra csokkent, igy illetménye
valtozatlanul 195 000 forint volt, amelyen feliil a tovabbiakban is rendvédelmi agazati potlékban is részesiilt.
A felperes kereseti kérelmében 2014. februar 1-jét6l 2016. december 31-ig terjedé idGszakra illetménykilénbo-
zet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra valé felemelésére vonatkozé kotelezettségének,
illetve a munkdltati dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogéllasardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen felll biztosi-
totta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. [télete indokolasaban hivatkozott a Kjt. 66 § (9) bekezdés b) pontjaban és a garantalt
bérminimum Osszegét évenként meghatarozé kormanyrendeletekben, tovdbba a Kdria Mfv.11.10.460/2015/10.
és Mfv.11.10.043/2016/6. szamdi itéleteiben foglaltakra, miszerint a felperes garantdlt illetményének 2013. augusz-
tus 1-jét6l a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget kellett elérnie. A kdzalkalmazott részére megallapit-
hat6 dijazas tobbféle tételbdl tevédhet 6ssze, amelyek koziil nem keriilt nevesitésre a munkdltatéi dontésen
alapul6 illetményrész és a garantdlt illetmény, igy ezek az illetmény fogalman beliil értelmezhet&ek. A kozalkal-
mazott garantalt illetménye és illetménypdtlékai jogszabdlyon alapulé kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek
a jogszabaly véltozdsakor akkor is valtoznak a jogszabalynak megfelel6 mértékben, ha arr6l a munkdltaté nem
hoz semmilyen intézkedést, illetve a véltozdsrdl a kbzalkalmazottat nem tdjékoztatja. Ezzel szemben a munkal-
tatéi dontésen alapul6 illetményrész mas jogi természetd, mert nem jar alanyi jogon a kbzalkalmazott részére,
és ezt a jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelkedésekor sem vesziti el. Ennek megfelelGen
kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban annak 6sszege az utolsé munkaltatéi intézkedésben kozolt mér-
tékd marad az djabb intézkedéséig. Erre figyelemmel a garantdlt illetmény 6sszegének fedezetéiil nem szolgal-
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hatott a garantalt bérminimum emelkedése miatt a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész errgl sz616 iras-
beli intézkedés és tajékoztatas hianyaban.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az elséfoki
birésdg itéletét részben megvdltoztatta és az inditvanyozét terhel§ marasztalds Osszegét felemelte. A torvény-
szék allaspontja szerint a Kjt. 85/A. § /), m) és n) pontjai alapjan a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen
alapul6 illetményrész az egységes illetményfogalmon beliil értelmezendd. Utalt a Kdria Mfv.11.10.460/2015/10.
és Mfv.11.10.043/216/6. szamu elvi hatdrozataiban megjelend iranymutaté dllasfoglalasokra, amelyek szerint
a kiilonboz6 illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypdtiékok és a munkaltatéi dontésen alapul6 illet-
ményrész) eltérG jogi jellegl illetményrészek, igy mds szabalyok vonatkoznak a mdédositasukra és jogszer(
kozlésiikre. A munkdltaté jogosult a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt csdkkenteni, azonban arra
nincs lehetdsége, hogy automatikusan, kiilén intézkedés nélkiil a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt
a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a garantalt illetményhez hozzaszamitsa. A masodfokd biro-
sag egyetértett a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdés
korében kifejtett els6foka birosagi dllasponttal, mely szerint nem mell6zhet§ az illetmény megallapitasaval kap-
csolatban az igazolt formaban t6rténd kozlés, mert ennek hidnydban a felperes alappal tartott igényt a garantalt
illetményen feliili munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész valtozatlan 6sszegére.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo szerint — téb-
bek kozott — a jogerGs itélet az illetménynek egy szlikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon bell 6ndll6 jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen ala-
pul6 illetményrészt és 6nall6 fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati
kérelmében kifejtett alldspontja szerint a masodfoku birésag a régi Pp. 221. §-aba iitkéz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatat, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
|ését a birdi gyakorlatra torténd hivatkozast nem vdltja ki.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé felilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
alkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoki bir6sag
helyes jogi dllaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil dgy tekintse
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantalt
illetmény emelésének fedezetélil szolgalt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdlynak megfe-
lelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mds jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkez& munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgalta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos allaspontjara, kilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megallapodds részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljes korGien jogi érvelését és kérelmeit.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitja, mivel a Kdria eltérg allaspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényalldsra nem vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokair6l nem adott megfe-
lelGen szamot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birdsagok dontései sértik az Alaptorvény XIlI. cikkét, a tulajdonhoz
val6 jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvdnyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerz6dés (kinevezd hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerzGdéses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kdzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerzGdéses akarata szerint — a szerzGdésbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkdltat6i dontésen
alapulé illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimkeént illetik meg a kozalkalmazottat, azért titkdzik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
manyos indok nélkil, dnkényesen korlatozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az dllami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozoéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé renddr-fékapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.205/2018/5. szamd itéletét 2019. janudr 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. mar-
cius 21-én nyuijtotta be személyesen az elséfokd birésdgon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.205/2018/5. szamu itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a bir6sagi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybir6sagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat
{7/2013. (. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét Gigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megdlla-
pithat6, hogy a Kiria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban el6adottakat ismétlik, masrészt az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasdara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségtl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/565/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Mfv.11.10.187/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Rendér-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.187/2018/6. szamd itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.393/2017/5. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.M.200/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyban, kézépfoki besorolasi munkakorben
végzett munkat az inditvanyozo helyi besoroldsu szervénél. Az inditvanyozé hatarozataval 2015. januar 1. nap-
jatol a felperest atsorolta D fizetési osztaly 12. fizetési fokozataba. Garantalt illetményének 6sszege az dtsorolas
folytan 102 700 forintrél 122 000 forintra, a garantalt 6sszegen felili — munkdltat6i dontésen alapulé - illet-
ményrésze 56 200 forintrél 45 400 forintra valtozott, igy illetménye 6sszesen 158 900 forintrél 167 400 forintra
emelkedett.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2016. oktéber 31-ig terjedd id6szakra elmaradt illetmény
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként nem
tett eleget a garantalt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozé kételezettségének, illetve
a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt nem a kbzalkalmazottak jogdllasarél szolé 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen felll biztositotta.

Az elsg fokon eljaré Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birosag az inditvanyozoét elmaradt illetmény
megfizetésére kitelezte. [télete indokoldsdban utalt a Kiria Mfv.11.10.460/2015. sz&dmU hatdrozatara, mely sze-
rint a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész és a garantdlt illetmény egyarant csak az illetmény fogalman
beliil, egységesen értelmezhetSek. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypdétlékai jogszabalyon
alapuld, kotelez& mértékd juttatasok, amelyek a jogszabalyok véltozasaval abban az esetben is valtoznak (n6-
vekednek), ha arr6l a munkdltaté semmilyen irasbeli intézkedést nem hoz, illetve valtozasokr6l nem tdjékoztat-
ja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltat6i dontésen alapulé illetményrész a garantalt illetmény jog-
szabalyon alapulé emelkedésekor a munkaltaté kifejezett irasbeli intézkedése hianyaban legutols6 munkaltatéi
intézkedésben kozolt mérték( marad a kovetkezd intézkedésig.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjdn mdsodfokon a Székesfehérvdri Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birosag itéletét részben megvaltoztatta és az inditvanyozét terhel§ marasztalds Osszegét felemelte. A torvény-
szék allaspontja szerint a garantalt illetmény fogalmi meghatarozottsagatilletéen a Kdria az Mfv.11.10.460/2015/10.
szamu hatarozataban maga is a Kjt. 66. § (1)—(5) bekezdésének, valamint 79/E. §-anak rendelkezéseire hivatko-
zott, azt a besorolasi illetménynek feleltette meg. Ebb6l kovetkezGen az inditvanyozo a kovetelés targyidGsza-
kdban a garantalt bérminimumra vonatkozé hatdlyos rendelkezések szerint tartozott megallapitani kozalkalma-
zottja garantalt illetményét. A munkaltaté jogosult a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csdkkenteni,
azonban arra nincs lehet&sége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkdltatéi dontésen alapul6
illetményrészt a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a garantalt illetményhez hozzaszamitsa. A ma-
sodfokd birésagnak a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekez-
dése korében megfogalmazott allaspontja szerint nem mell6zhet6 az illetmény megallapitasaval kapcsolatban
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az igazolt formaban torténd kozlés, mert ennek hianyaban a felperes alappal tartott igényt a garantalt illetmé-
nyen fellli munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész véltozatlan 6sszegére.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — téb-
bek kozott — a joger@s itélet az illetménynek egy szlikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon beliil 6ndll6 jogcimként kezelte a munkdaltat6i dontésen ala-
pulé illetményrészt és 6nallé fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé felilvizsgélati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birésag a régi Pp. 221. §-aba itkdz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatdt, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
lését a biréi gyakorlatra torténd hivatkozast nem vdltja ki.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kiria eseti dontéseiben kifejtett irinymutatasokkal. A kuriai itélet megerdsitette, hogy a koz-
alkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag
helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkiil Ggy tekintse
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantalt
illetmény emelésének fedezetéliil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdalynak megfe-
lelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kbzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkez& munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehdt a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan Osszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 joggal Osszefliggésben a kérelem elbirdlasahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgélta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos éllaspontjara, kiilonosen az Mt. 46.
§-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megallapodas részleges semmisségével kapcsolatban. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljes korlen jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimdlbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem vonatkozé
jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfe-
lelGen szamot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptdrvény XIll. cikkét, a tulajdonhoz
val6 jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan |étrejott specialis
szerz&dés (kinevez§ hatarozat) fGkotelezettsége tekintetében a birésdgnak — jogi rendelkezések hianyaban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel létrejott
szerz&désben kifejezett szerz6déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kdzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerz&déses akarata szerint — a szerzGdésbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
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alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkdltat6i dontésen
alapulé illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért litkdzik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
mdnyos indok nélkiil, nkényesen korldtozza az inditvdnyozét abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megdllapitotta, hogy ennek vizsgélatat esetrdl esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozé rendér-fékapitanysag munkaltatéként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kdiria
Mfv.11.10.187/2018/6. szamu itéletét 2019. februar 6-an vette at, az alkotmanyjogi panasza pedig 2019. apri-
lis 2-an érkezett az els6foku birdsagra.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikkl, a timadott bir6i dontést, a Kdria Mfv.11.10.187/2018/6. szam itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésagi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
|6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban eladottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/649/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.11.10.186/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Rendér-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kidria Mfv.11.10.186/2018/4. szamu itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.394/2017/5. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag
2.M.25/2017/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyban, kézépfokd besorolasi munkakorben
végzett munkat az inditvanyozé helyi besoroldst szervénél. Az inditvanyozé a felperes garantalt illetményét
2014. janudr 1-jét6l kezdédéen 84 900 forintban, munkaltatéi dontésen alapulé illetményét 57 100 forintban,
teljes illetményét 142 000 forintban allapitotta meg. 2015. évben az inditvanyozé a felperes garantalt illetmé-
nyét a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész csokkentésével 122 000 forintban dllapitotta meg, mig
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész Gsszegét 20 000 forintban, igy a felperes teljes illetménye
142 000 forint volt. Az inditvanyoz6 hatarozataval 2016. januar 1-t6l a felperest dtsorolta a D fizetési osztdly
4. fizetési fokozatdba. Garantdlt illetményének 6sszege az étsorolds folytan 122 000 forintrél 129 000 forintra,
a garantdlt 6sszegen fellli — munkaltatéi dontésen alapulé — illetményrésze pedig 20 000 forintrél 20 500 fo-
rintra valtozott, igy illetménye 6sszesen 142 000 forintrél 149 500 forintra emelkedett.

A felperes kereseti kérelmében 2014. janudr 1-jétSl 2016. december 31-ig terjedd idGszakra elmaradt illetmény
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként nem
tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének, illetve
a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt nem a kdzalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositotta.

Az els6 fokon eljar6é Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozét elmaradt illetmény
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldséban a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontja, valamint a minimalbért és
a garantalt bérminimum Gsszegét évente meghatarozé kormanyrendeletek alapjan megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé 2013. augusztus 1-jét6l nem biztositotta a felperes részére a kormanyrendeletben megéllapitott ga-
rantalt bérminimum 6sszegét, azt a felperes szamdra csak 2015. janudr 1-t6l fizette meg. A kozigazgatdsi és
munkatigyi birésag szerint nem hagyhato figyelmen kiviil a munka torvénykényvérdl szél6 2012. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) egyoldalt jognyilatkozatokra vonatkozé 15. § (4) bekezdése, amely értelmében az egyol-
dald jognyilatkozat a cimzettel val6 kozléssel valik hatdlyossa és — e torvény eltéré rendelkezésének hianyad-
ban — csak a cimzett hozzajarulasaval médosithaté vagy vonhaté vissza. Ebbdl a torvényi rendelkezésbhdl is
az kovetkezik, hogy az inditvanyozénak, amennyiben a garantalt illetmény emelését a munkaltat6i dontésen
alapul6 illetményrész terhére kivanta finanszirozni, Ggy az erre irdnyulé jognyilatkozatat, annak hatalyosuldsa
érdekében kifejezetten és félreérthetetlentil a felperes tudomasara kellett volna hoznia.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan mdsodfokon a Székesfehérvdri Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birésag itéletét helybenhagyta. A torvényszék allaspontja szerint a garantdlt illetmény fogalmi meghatarozottsa-
gat illetGen a Kdria az Mfv.11.10.460/2015/10. szamu hatdrozatdban maga is a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdéseinek,
valamint 79/E. §-anak rendelkezéseire hivatkozott, azt a besorolasi illetménynek feleltette meg. Ebbdl kovetke-
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zGen az inditvanyozo a kovetelés targyiddszakdban a garantalt bérminimumra vonatkozé hatélyos rendelkezé-
sek szerint tartozott megallapitani kozalkalmazottja garantdlt illetményét. A munkdltaté jogosult a munkaltatoi
dontésen alapulé illetményrészt csokkenteni, azonban arra nincs lehet8sége, hogy automatikusan, kiilon intéz-
kedés nélkiil a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként
a garantalt illetményhez hozzaszamitsa. A masodfokd birésagnak az Mt. 6. § (4) bekezdése korében megfogal-
mazott allaspontja szerint nem mell6zhetS az illetmény megallapitdsdval kapcsolatban az igazolt formdban
torténd kozlés, mert ennek hidnyaban a felperes alappal tartott igényt a garantalt illetményen feltli munkaltatéi
dontésen alapul6 illetményrész véltozatlan 6sszegére.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — téb-
bek kozott — a jogerds itélet az illetménynek egy sz(ikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon beliil 6ndll6 jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen ala-
pulé illetményrészt és 6nallé fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birésag a régi Pp. 221. §-aba uitkdz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatat, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
lését a biréi gyakorlatra torténd hivatkozast nem véltja ki.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
alkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag
helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil dgy tekintse
a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorulé garantalt
illetmény emelésének fedezetéliil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapulo, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdalynak megfe-
lelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kbzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkez& munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehdt a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 joggal Osszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgélta,
a jogszabalyszévegek Gsszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos éllaspontjara, kiilonosen az Mt. 46.
§-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megallapodas részleges semmisségével kapcsolatban. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljes korlien jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogal-
kot6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt
bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem vonat-
kozé jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott
megfelelGen szamot.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birdsagok dontései sértik az Alaptorvény XII. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az elsG-, a masodfokd és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerz6dés (kinevezd hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hidanydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerz&déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kozalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerzGdéses akarata szerint — a szerzGdésbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvanyozé szerint a Kiria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkdltat6i dontésen
alapul6 illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért titkdzik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
mdnyos indok nélkiil, nkényesen korldtozza az inditvdnyozét abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben magdnjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fékapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.186/2018/4. szamu itéletét 2019. februdr 6-an vette at, az alkotmanyjogi panasza pedig 2019. apri-
lis 2-an érkezett az els6fokd birésagra.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a Kiaria Mfv.11.10.186/2018/4. szam itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
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kore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [111}.
Az Alkotmanybirésadg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a bir6sagi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megdlla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban el6adottakat ismétlik, mdsrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/650/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.431/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Rendér-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje Gtjan (Dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.431/2018/4. szam itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.466/2017/6. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
6.M.96/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyban, kézépfokd besorolasi munkakorben
végzett munkat az inditvanyozéndl. Az inditvanyozé 2013. februar 1-jét6l a korabbiakkal megegyez6 médon
99 700 forintban allapitotta meg a felperes garantdlt illetményét, amelyen feliil 56 300 forint munkaltat6i don-
tésen alapuld illetményrészt biztositott szamara, igy illetménye 156 000 forintban keriilt megallapitasra, amely
mérték 2014. évben sem valtozott. 2015. januar 1-jét6l az inditvanyozo atsorolta a felperest a D. fizetési osztaly
11. fizetési fokozataba és garantalt illetményét 122 000 forintban hatarozta meg, a munkaltatéi dontésen ala-
pulé illetményrészt 42 500 forintra csokkentette, igy illetményének mértéke 164 500 forintra emelkedett. 2016.
janudr 1-jétél a felperes garantdlt illetménye 129 000 forintra nétt, mig a munkaltatéi dontésen alapul6 illet-
ményrész 35 500 forintra csokkent, igy illetménye vdltozatlanul 164 500 forint maradt. Visszamendlegesen
2015. jualius 1-jétdl havi 8975 forint, mig 2016. januar 1-jétdl havi 17 950 forint rendvédelmi agazati potlék
megallapitasara is sor keriilt. 2017. janudr 1-jét6l a felperes garantalt illetményét 161 000 forintra emelte az in-
ditvanyozé, mig a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész 6sszege 3 500 forintra csokkent, igy az illetmé-
nye mértéke véltozatlanul 164 500 forintban keriilt meghatarozasra, amely 6sszegen feliil tovabbra is folyésitot-
tak szdmdra a cimpétlékot, illetve a rendvédelmi dgazati pétlékot.

A felperes kereseti kérelmében 2014. marcius 1-jét6l 2017. februdr 28-dig terjedd idGszakra elmaradt illetmény
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként nem
tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének, illetve
a munkdltat6i dontésen alapul6 illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositotta.

Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozoét elmaradt illetmény
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint a felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garan-
talt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget, azonban e kotelezettségének az inditvanyozé nem tett eleget. A mun-
kéltatéi dontésen alapulé illetményrész a kozalkalmazott illetményének olyan lényeges eleme, amelyrél a mun-
ka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetSleg az Mt. 155. §
(2) és (3) bekezdése alapjan tajékoztatni kell a kozalkalmazottat. A kdzigazgatdsi és munkaligyi bir6sag megal-
lapitotta, hogy a felperes Gsszes illetménye val6ban folyamatosan elérte a garantdlt bérminimum 0Osszegét,
azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem a garantalt illet-
ménynek kellett volna elérnie.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan mdsodfokon a Székesfehérvéri Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birésag itéletét részben megvaltoztatta, a marasztalas Osszegét felemelte. A torvényszék allaspontja szerint
a Kjt. alapjan a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész az egységes illetményfogal-
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mon belil értelmezendd. Utalt a Kuria elvi hatdrozataiban megjelend iranymutaté allasfoglalasokra, amelyek
szerint a kiilonbozd illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypétlékok és a munkaltatéi dontésen alapulo
illetményrész) eltérd jogi jellegl illetményrészek, igy mas szabdlyok vonatkoznak a médositasukra és jogszer(
kozlésiikre. A munkdltaté jogosult a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt csokkenteni, azonban arra
nincs lehetdsége, hogy automatikusan, kiilén intézkedés nélkiil a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt
a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a garantalt illetményhez hozzaszamitsa. A masodfokd biro-
sag egyetértett az Mt. 6. § (4) bekezdés korében kifejtett elsGfokd birdsagi dllasponttal, mely szerint nem mel-
|6zhet az illetmény megallapitasaval kapcsolatban az igazolt formaban torténd kozlés, mert ennek hianyaban
a felperes alappal tartott igényt a garantalt illetményen fellli munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész valto-
zatlan Gsszegére.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo szerint — téb-
bek kozott — a jogerGs itélet az illetménynek egy szlikebb és egy tagabb fogalmat hatdrozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon bell 6ndll6 jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen ala-
pul6 illetményrészt és 6nall6 fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfokd birdsag a régi Pp. 221. §-aba (itkdz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatat, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
|ését a birdi gyakorlatra torténd hivatkozast nem vdltja ki.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé felulvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kiria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatasokkal. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a koz-
alkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoku birésag
helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil dgy tekintse
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantalt
illetmény emelésének fedezetélil szolgalt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdlynak megfe-
lel6en valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem t4jé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mds jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkez& munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehdt a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodds a kinevezés mdédositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbiraldsahoz valé jogot is.
Allaspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgalta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos allaspontjara, kilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megallapodds részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljes korGien jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd alldspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényszék és a Kuria az adott tényallasra nem vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfe-
lel6en szamot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XllI. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvdnyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerzGdéses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kbzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyozé — szerz6déses akarata szerint — a szerz6désbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért titkdzik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
manyos indok nélkl, onkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvé jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé renddr-fékapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.431/2018/4. szamu itéletét 2019. februdr 20-an vette at, az alkotmanyjogi panasza pedig 2019. apri-
lis 4-én érkezett az els6fokd birésagra.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Kdria Mfv.11.10.431/2018/4. szamu itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem mindsil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatdt, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
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valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt igyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybir6sdgnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi
kotelezettség konkrét ligyben torténé megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megdllapit-
hat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatdlyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban el6adottakat ismétlik, masrészt az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasdara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGség
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/669/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.22.017/2017/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.111.22.017/2017/21. szam itéletével szemben a Févarosi Torvényszék atjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydujtott be alkotmanyjogi panaszt,
mert allaspontja szerint a Kdria Pfv.111.22.017/2017/21. szamu itélete, valamint ebben az itéletben felllvizsgalt
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.144/2017/8—11. szamd és Févérosi Torvényszék 2.P.25.189/2015/44. szamu itéletei
sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fliz6d§ jogot, az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi szabalyt, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garan-
talt tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jog kovetelményeit. Az inditvanyozé emellett hivatkozik az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanyi szabalyok sérelemére is. Az indit-
vanyozo6 ilyen alaptdrvényi hivatkozdsok alapjan kezdeményezte a bir6i dontések alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirésag
hivja fel az elsG fokon eljéré birésdgot az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztésére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ado, kartérités megallapitasa érdekében inditott polgéri perben
az inditvanyozé felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljar6 torvényszék altal megdllapitott, és a peres
eljaras soran iranyado tényallas rovid Iényege szerint a felperesek — és koztiik az inditvanyozé — célrészjegy
megallapodasokat kotottek az alperesek altal képviselt és igazgatott szovetkezettel, és a megallapodasban meg-
hatarozott Osszegeket befizették a szOvetkezet pénztardba. A szovetkezet id6kozben fizetésképtelenné valt és
miutan a birésag elrendelte szdvetkezet felszamolasat, az inditvanyozé a felszamolasi eljarasban bejelentette
a hitelezdi igényét. A felperesi — és koztlik az inditvanyozéi — kdvetelések egy része a felszamolasi eljarasban
megtériilt, mig a felszamold az alperesekkel szemben a szovetkezetet megillet6 kovetelés egy részét a felpere-
sekre engedményezte. A felperesek — és koztiik az inditvanyozo — a szovetkezettel szemben a meg nem tériilt
koveteléseik (kdruk) megtéritése irdnt terjesztettek el& keresetet a szovetkezet igazgat6sagi tagjaival (alperesek-
kel) szemben. Az tigyben elsé fokon eljaré F6varosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, mert alldspontja sze-
rint a kartéritési kovetelések részben eléviiltek, részben pedig nem éllapithaté meg kdzvetlen okozati 6sszefig-
gés az alperesek magatartdsa és a felpereseket ért kar kozott. Az inditvanyozd tekintetében elGadott
torvényszéki okfejtése szerint az alperesek a szovetkezetnek okoztak kart és vezet§ tisztségviselGként csak
a jogszabalyban meghatdrozott esetben tehetSk felel&ssé a szovetkezet tartozasaiért. llyen kifejezett jogszaba-
lyi rendelkezés hianyaban a felelGsség megallapitasara nincsen lehetGség (errSl lasd: FGvarosi Torvényszék
2.P.25.189/2015/44. szamd itéletének 2—4. és 8-15. oldalait)

A felperesek — és koztiik az inditvdnyozo — a torvényszék dontését a Févarosi [télétabla elétt fellebbezéssel ta-
madtak. Az itél6tabla az els6foku birdsag dontését a per f6targya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség
viselésére vonatkozé részben megvaltoztatta. [téleti indokolasaban osztotta a térvényszék dltal el6adott jogi
kovetkeztetéseket ramutatva arra, hogy az alperesek magatartdsa és a felperesek karanak bekovetkezése kozot-
ti kozvetett oksagi kapcsolat nem tekinthetd olyan kértilménynek, amely a peres felek kdzott szerz6désen kivii-

/////

tisztségviselGk és a tagok egymadssal szembeni felelGssége tekintetében nem tartalmaznak szabalyokat, mig
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a felszamolasi eljaras sordn a vezetd tisztségvisel§ felelGsségének megnyitasara lehetGséget nydijté megallapi-
tasi pert (a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 33/A. §) sem a szbvetkezet
felszamoldja, sem pedig a felperesek nem inditottak meg (err6l lasd: Févérosi [télétabla 6.Pf.20.144/2017/8-I1.
szamu itéletének 5-7. oldalait).

A Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben a felperesek — és koztiik az inditvanyozé — nydijtottak be feliil-
vizsgalati kérelmet, amelyben az alsébb fokd birdsagok jogszabdlysérts jogértelmezését sérelmezték. A Kiria
a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, és — az inditvanyozé tekintetében — ennek indokaként el6adta, hogy
helyesen jart el az itél6tabla, amikor a szdvetkezeti torvények relevans szabdlyait nem tekintette a vezet§ tiszt-
ségvisel6knek a tagokkal szembeni felelGsségét megalapozé jogszabdlyoknak. A Kdria emellett a felszamolasi
eljarasban ismert megallapitasi perrel kapcsolatban allitott jogszabalysértéssel Gsszefliggésben azt rogzitette,
hogy az nem alkalmas fellilvizsgalati eljaras megalapozdsdra, ugyanis ez a jelen kartéritési perben mar nem
alkalmazhato (err6l 1asd: Karia Pfv.111.22.017/2017/21. szamu itéletének 6—7. oldalait).

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben altaldanossdgban arra mutat
ra, hogy a biréi dontések ,egyértelmlen a jogszabdlyok figyelembevétele nélkil itélt az alperesek javara.”
Az inditvanyozé kifejezetten hivatkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert alkotmanyjogi tu-
lajdonvédelem sérelmére, mert dllaspontja szerint az eljar6 birésagok téves és hibas jogértelmezése miatt esett
el az 6t megilletd kartéritéstSl. Az inditvanyozo e korben elGadott tovabbi indokolasa szerint nincs is szlikség
az alpereseket terhel felelGsség vizsgalatara, hiszen az alperesek biintetGjogi felelGsségét biintetSbirésag mar
kimondta. Emellett az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyen-
|6ség alkotmanyjogi elvére is, és ennek indokaként azt adja el6, hogy a biintet6 és a kartéritési tigyben eljar6
bir6sagok egymastdl eltérg dontéseket hoztak. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a birésagokba
vetett kozbizalom megrendiilésére, valamint az el6relathat6sdg elvének sérelmére is. Az inditvdnyozé megjelo-
li az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmét is. E kdrben
el6adja, hogy a birésagok feliilirtdk a jogszabalyokat és nem a torvényben meghatarozott célok szerint itélkez-
tek. Az inditvanyozo végil azért hivatkozik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly sérelmére,
mert a Kdria nem hozott jogegységi dontést a szovetkezeti karosultak tgyében, illetve az Alaptorvény 28. cikk-
ben foglalt szabalyt azért hivja fel, mert a j6zan ész és az erkdlcsos cél figyelembevételével, az Alaptorvénnyel
Osszhangban a kartérités megfizetésére kellett volna kotelezni az alpereseket.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél, mig ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszauta-
sitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontjai és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban részben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében, részben pedig
az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése ugyanakkor nem Alaptérvényben biztositott jogot fogalmaz meg, hanem a rendes birésagok f6bb
hataskoreit és a Kiria jogalkalmazas egységét biztosit6 feladatat rogziti. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok
szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezS tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
e szabalya sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek megfelel6en vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz
nem alapithat6 {els6ként ldsd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; amelyet legutébb megerdsitett:
3359/2018. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds [8]}. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ezekben a részei-
ben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a befogadhatésag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
[dsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.
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[10] Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3146/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[11] Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban megjelolt valamennyi Alaptorvényben elismert jog sérelmére
altaldnossagban, az eljar6 bir6sagok jogértelmezésének helytallosagaval és tényallas megallapitasaval osszefiig-
gésben hivatkozik. Az Alkotmanybirésag elGbbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében ugyanak-
kor az itélkezd birsdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zGdése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi minGsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi al-
laspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallds megallapitdsarél. Az eljaré bir6sagok
altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatél pedig az Alkotmanybi-
r6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {lasd példaul: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban
azonban pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz val6jaban a bir6i donté-
sek téves jogértelmezését allitva, azok ismételt feliilbiralatara irdnyul. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban a tulajdonjog, a jogegyenl&ség, valamint a tisztessé-
ges eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi ké-
telyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmanybir6sag emellett az alkotmany-
jogi panaszban felvetett kérdéseket jelen ligyben nem értékelte olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [3], legutébb meg: 3130/2019. (VI. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Az Alkotménybirdsag ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

[13] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé
abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsG fokon eljaré birésdgot a panaszban tama-
dott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére {elsGként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [21]; legutébb: 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/19/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.166/2018/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Csitos Eszter 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8.) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszdban a Kiria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI11.30.166/2018/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellenté-
tes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, II. cikkével., XV. cikkének (1)-(2) bekezdéseivel, vala-
mint XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozo kereseti kérel-
mében az elsGfoku birésagtol elsGdlegesen a lizingtigyekkel foglalkozo részvénytarsasag alperessel 2009. julius
28-an kotott kolcsonszerz&dés létre nem jottére, masodlagosan a szerz6dés teljes, illetve harmadlagosan rész-
leges érvénytelenségére hivatkozassal az alperes 1 457 821 Ft megfizetésére, valamint a perbeli gépjarm( torzs-
konyvének kiaddsara kotelezését kérte.

Az elsé fokon eljart Szegedi Torvényszék a 2017. mdjus 26-an kelt 6.P.20.066/2017/11. szamd itéletével a felpe-
res kereseti kérelmének részben helyt adott. A kdlcsonszerz6dést évi 20,81%-0s mértékd indulé tigyleti kamat
meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta, kotelezte az alperest a perbeli térzskonyv, valamint a torzskonyvbe
bejegyzett opcids jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez szlikséges nyilatkozat kiadasara. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfokd itélettel szemben mind a felperes mind az alperes fellebbezéssel élt.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfokd birésag a 2017. december 13-dn hozott Pf.11.20.610/2017/7-1. szamd jog-
er@s itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mellézte az alperes kotelezését az opcios
jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom torzskonyvbél valé torléshez sziikséges nyilatkozat kiadasara. Egye-
bekben — a per f6targya tekintetében — az elsGfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag a 2018. junius 5-én kelt Gfv.VI1.30.166/2018/2. szamu végzésével a feliilvizs-
galati kérelmet hivatalbdl elutasitotta a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan. Végzésében megdllapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem el6terjesztésének
jogszabalyi feltételei nem &llnak fenn.

A Kdria ramutatott, hogy a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi
tgyben, amelyben a felilvizsgélati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az ér-
tékhatartol fliggd kizaras nem vonatkozik — egyebek mellett — a megallapitasra irdnyul6 perekre. A Kdria vég-
zésének indokoldsa kiemeli, hogy a felperes keresete azonban — tartalmabdl kitlinéen — ténylegesen nem
megallapitasra, hanem az alperes marasztaldsara irdnyul. Médositott keresetében ugyanis a felperes elsédlege-
sen a 2009. jdlius 28-an kelt kdlcsdnszerz6dés létre nem jottére, masodlagosan teljes, harmadlagosan részleges
érvénytelenségére hivatkozdssal kérte 1 457 821 Ft megfizetésére kotelezni az alperest. A felperes altal kért
megallapitds erre tekintettel — a kereseti kérelmet helyesen, az régi Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan értelmezve
— nem tekinthetd 6ndll6 igénynek, hanem csupan, a pénzkovetelés, a marasztalasra iranyuld kereset jogcimét
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képezi — hangsilyozta a Kdria. A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatott értéknek tehat a keresetben kért
marasztalas 0sszegét, 1 457 821 Ft-ot kell tekinteni, ezért az régi Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds
itélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye. A Kdria erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet az régi Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Inditvanydban a Kiria tdmadott végzésének a megsemmisitését
arra tekintettel kérte, hogy az megitélése szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikkét, 11. cikkét,
XV. cikkének (1)—(2) bekezdéseit, valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz kiegészitésben a hidnypdtlasra felhivast tobb okbdl is vitatta.
Az Alkotmanybirésag ehelyiitt is felhivja az inditvanyozé figyelmét az Abtv. 52. § (4) bekezdésében és 52. §
(1) és (1b) bekezdéseiben foglaltakra.

Nehezményezte az inditvanyoz6, hogy megitélése szerint olyan egyedi ,régios joggyakorlatnak” az alanya,
kalmazni a kozosségi jogot”. Az inditvanyozé allaspontja szerint, az altala meginditott peres eljaras tekintetében
ezért a Kdria a jogalkalmazas egyetlen meghatarozé féruma.

A panasz rogziti, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelezGek, a birésagnak nem all médjaban a jogszabdlyok
normaszovegétsl és céljatol onkényesen eltérni. Az inditvanyozé alldspontja szerint a jogorvoslathoz val6 jog
a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra is vonatkozik, ezért a Kiria azzal, hogy nem birdlta el érdemben
fellilvizsgalati kérelmét, ezen alapjoganak sérelmét okozta.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a szerz6dés létre nem jotte, illetve érvénytelenségének megdllapitdsa irant
elGterjesztett kereseti kérelmét a Kuria , kiforditotta” mikdzben — dllaspontja szerint — az val6jaban megallapi-
tdsra iranyult. Ervelése szerint az érvénytelenség megdllapitasa esetén a jogkdvetkezményrél valé déntés tekin-
tetében a birésag nincs kotve a kereseti kérelemhez, ezért, az nem is képezhette a kereseti kérelem részét.
Hivatkozott az régi Pp. 271. § (2) bekezdésére, ami alapjan az értékhatarbdl valé kizaras a megallapitasra ira-
nyuld keresetekre nem vonatkozik. Az inditvanyozo kiemelte: azdltal, hogy a Kiria keresetét iratellenesen ,ki-
forditotta”, az régi Pp. 271. § (2) bekezdése masodik mondatét ,contra legem” alkalmazta, sériilt a jogorvoslat-
hoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé joga.

Az inditvdnyozé szerint az, hogy a Kiria mds tandcsa a megallapitdsi keresetek korében nem dont iratellenesen
és érdemben foglalkozik a kérelemmel, az egyenl§ banasmédhoz valé jogat sérti. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogrend és a jogbiztonsag is sériil akkor, amikor a fél
bir6saghoz forduldsdnak joga vagy perorvoslathoz valé joga fligg attél, hogy az tigyét (a Kdria) melyik tandcsa
fogja targyalni.

Alldspontjénak aldtamasztdsdra az inditvanyozé csatolt egy, a Kdria mint feliilvizsgalat birésag a jelen alkot-
manyjogi panasz ligyben el nem jart tandcsa altal 2018. jldnius 19. napjan kibocsatott idéz6 végzést, és a jogi
képviseld altal benydijtott fellilvizsgalati kérelmet.

Az tigyben elsG fokon eljart bir6sag tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy a tamadott hatarozat tekin-
tetében nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljaras.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyijtani.

A Kdria Gfv.VIL.30.166/2018/2. szaml végzését 2018. janius 22. napjan elektronikus Gton kézbesitették
az inditvanyozé perbeli jogi képvisel&jének, mig alkotmanyjogi panaszat 2018. augusztus 21-én nyujtotta be
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az ugyben els6 fokon eljart birésaghoz. Az inditvdnyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kiria
Gfv.VII.30.166/2018/2. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvdnyoz6 a birésdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatarozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybirésdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban szerepls, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visz-
szahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében —van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahaté hatdly
jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara, ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozdsban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag tovabba megallapitotta, hogy bar az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az allaspontja szerint
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az emberi méltésaghoz valé joga, a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos
(jog)egyenlGséghez vald joga és a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacié tilalma is sérelmet szen-
vedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra vonatkoznak.

4. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgélata soran a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek Iényege szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras lehetd-
ségétdl, ezaltal — dllaspontja szerint — a tamadott dontés sérti a jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), indokolasanak [24] bekezdé-
sében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a feliil-
vizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi fellilvizsgdlati eljdrds — a kuriai jogértelmezés miatt bekovetkezett —
elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanak-
kor megallapithaté, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
sérelmét a feliilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgalati kérelem nem érdemben torténd elutasi-
tasa — érdemi Osszefliggés hidnydban — nem alapozza meg. {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz benydijtott egy idézS végzést, ezzel kivanvan alatdmasztani az eltérg
kdriai gyakorlatra vonatkozé allitasat. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor 1V/214/2019. szamu alkotmanyjogi
panasz lgyben benydjtott iratok alapjan hivatalos tudomasa van arrél, hogy az inditvanyozé éltal csatolt idéz&
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végzést kibocsatd kdriai tandcs az inditvanyozé altal felhivott tGgyben a 2018. november 15. napjan kelt
Pfv.V.22.493/2017/6. szam( végzésével (targyaldson kivil) a felperes masodlagos feliilvizsgdlati kérelmét hiva-
talbdl elutasitotta, és indokoldsaban a jelen (igy inditvdnyozdja altal hatarozottan vitatott indokolds lényege
megtaldlhaté. A Kiria tovabba e végzésében ramutatott, hogy a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja folytan
a feltlvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaban koteles elutasitani, ha feliilvizsgdlati kérelemnek nincs
helye.

A Kdria, mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.22.493/2017/6. szam( végzése indokolasanak [10] bekezdése kimond-
ta: ,A Kdria a felperes masodlagos fellilvizsgalati kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint értelmezte, és meg-
allapitotta, hogy ténylegesen nem megallapitasra, hanem a szerz6dés létre nem jottére hivatkozassal a befize-
tett Osszeg egy részének visszafizetésére irdnyul. A felperes altal kért megdllapitas erre tekintettel nem
tekinthetd 6nall6 igénynek, hanem csupdn a pénzkovetelés, a marasztalasra iranyulé kereset jogcimét képezi.
Ennek megfelelGen valddi targyi keresethalmazat nem all fenn, a szerz6déses érték és a marasztalds 6sszege
nem adodik Ossze, és a perérték meghatdrozasanak a Pp. 25. § (3) bekezdésében irt szabdlya nem alkalmazha-
t6. A felllvizsgalati pertargyérték megdllapitasa sordn azt az Osszeget kell iranyadénak tekinteni, amelyhez
az alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a fél az allitasa szerint hozzajuthat, illetve amely alél — tartozdsa
részbeni fennmaraddsa esetében — mentesiil (Gfv.VI.30.410/2017/2., Gfv.VI.30.283/2017/2.). Ez az Osszeg
— a felperes dltal el6adottak szerint — 473 878 forint.”

Az inditvanyozé hivatkozott a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmére is, miszerint a Kiria contra
a Kdridnak csak egy tandcsa értelmezi az inditvanyozé altal vitatott médon a feliilvizsgélatra vonatkozo rendel-
kezéseket. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy hivatalos tudomasa van a benyuijtott alkotmanyjogi panaszok
alapjan arrél, hogy a Kiria tobb, — eltéré 6sszetétell — fellilvizsgdlati tandcsa a polgari eljarasjogi dogmatika
elveit kdvetve egyardnt hozott olyan hatarozatokat, amelyek szerint Ggy itélte meg, hogy a megdllapitasra ira-
nyulé tgyek korébe a csak a ,valodi” megallapitasi keresetek sorolhatok, azok azonban nem, amelyeknél
a megallapitds iranti kérelem valdjaban a vele egyiitt elGterjesztett marasztalasi igény jogalapjat képezi.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy a Kiria a tamadott hatdrozatdban az indokolasi kotelezettségének eleget
tett-e. A kdriai végzés e hatdrozat tipusra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 részletezettségti
indokoldst tartalmaz. A Kdria rdmutatott, hogy a targybeli ligyben a jogalap megdllapitdsa tekintetében a felpe-
res kérelme eshetGleges kérelem volt. Az inditvanyozo elsédlegesen a szerz6dés létre nem jotte, masodlagosan
teljes, illetve harmadlagosan a részleges érvénytelenségének megdllapitasa és az alperes marasztalasa irant
terjesztett el§ keresetet.

A Kuria hatarozatabdl kovetkezGen a jelen Ggyben is a(z 6sszegszer(i) marasztalas eléfeltétele a jogalap vizsga-
lata, amely Osszefliggés a hatarozat indokoldsaban kerdil kifejtésre.

Az eljarasjogi dogmatikai tételek szerint is a marasztaldsi kereset esetében a marasztalas jogalapjanak megalla-
pitasa iranti kérelem, még ha a jogalap tekintetében vagylagos vagy eshetSleges is, nem hoz létre valodi kere-
sethalmazatot, tehat nincs egy 6nallé megallapitasi kereseti kérelem, amelyre vonatkozhatna az régi Pp. 271. §
(2) bekezdésében a megallapitasi keresetekre vonatkozé kivételes szabaly. Természetesen elképzelhetd, hogy
kizarolag megallapitasi kérelmet terjesszen elG valamely perben a felperes, példaul csak a szerz&dés létre nem
jotte megallapitasat kérve. A targybeli Ggyben viszont a szerz6dés létre nem jotte, érvénytelensége illetGleg
részleges érvénytelensége megdllapitasa a marasztalas el6feltételeként a jogalap vizsgélatét jelenti.

Amikor a felperes a keresetét Gigy fogalmazza meg, hogy valamely jogviszony érvénytelenségének a megallapi-
tasat és az elszamolas keretében az alperes valamely meghatarozott pénzosszeg megfizetésére kotelezését kéri,
a per targya a marasztaldsi kérelem.

Rédmutat tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitasa azt indokolna,
arra iranyuld inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan — a jogegységi hatdrozat
meghozatala a Kdria hataskorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien az ligyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalt kiriai végzés fejrészében a per targydnak megjeldlése, és
az indokoldsban a per targyaként megjelolt pertipus megjelolése eltérd, el6bbi nyilvanval6 elirast tartalmaz.
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Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgdlhatja feldl.

,Onmagédban az a koriilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1369/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mellett eljaré masodfoka szolgélati birésag SZfF. 12/2015/10. szamd hatarozata és

a Budapest teriiletén mikodd itélGtabla mellett eljaré elséfoki szolgdlati birésag SZF20/45/2014. szamu hataro-
zata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Rézsa Mdria (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan (dr. Cech Andras tigyvéd, 1076 Buda-
pest, Thokoly dt 8. 1/6.) alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a birdk jogdllasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bijt.)
119-130. §-a, valamint 27. §-a alapjan a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljaré elséfokd szolgalati
bir6sag (a tovabbiakban: elséfoki szolgalati birdsag) SZF20/45/2014. szamu hatdrozata és a Kiria mellett eljaré
masodfokd szolgalati birésag (a tovabbiakban: masodfokd szolgalati birdsag) SZfF. 12/2015/10. szamd hataro-
zata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdései sérelmét allitotta
alkotmanyjogi panaszéaban.

2. Az inditvanyozé biré ellen —, aki 2012. aprilis 1-jétSl a Pesti Kozponti Kerlleti Birésagon (a tovabbiakban:
PKKB) jart el biintets tigyekben — két fegyelmi eljaras indult, amelyeket késébb a szolgdlati birésag egyesitett és
igy biralt el.

2.1. El6sz6r — 2014. szeptember 12-én — a Févarosi Torvényszék elndke kezdeményezte a fegyelmi eljaras meg-
inditasat, ennek alapjat a kerlleti Ggyészség altal készitett feljegyzések képezték, amelyek szerint a targyalas
megkezdését megel6zGen, a targyaldteremben varakozé védé és vadhatésag képviselSi kozott folytatott parbe-
széd soran a bird az altala helyesnek vélt alkalmazandé biintetési nemr6l nyilatkozott. A kezdeményezés szerint
az inditvanyozé a targyaléteremben, valamint az ligyészekkel torténé egyéb médon torténé kommunikacioé
soran megengedhetetlen magatartast tandsitott, személyeskedé hangnemben nyilvanult meg és ezzel csorbitot-
ta az eljarasban résztvevgk igazsdgszolgdltatdsba vetett bizalmat, erodalta a biréi hivatas tekintélyét. A kezde-
ményezd kitért az egyes ligyekben végzett eljdrasi cselekményekre, az azokban hozott érdemi dontések tartal-
mara, konkrét tigy kapcsan pedig az dn. kisitélet” készitésének helytelen gyakorlatéra is.

Az inditvanyozé biré dllaspontja szerint a) az tigyészi feljegyzések nem képezhetik alapjat a fegyelmi felelGs-
ségre vonasnak, ha valdsak lettek volna az tigyészi felvetések, akkor kérhették volna azok jegyzékonyvbe véte-
lét; b) az tigyészekkel folytatott beszélgetései soran a birdsag tekintélyét nem sértette, szabdlytalansagot nem
kovetett el; c) az Gn. ,kisitéletek” megsemmisitése valéban hiba volt részérél, de nem tartozik a méltatlan biréi
magatartdsok korébe; d) a véddk és ligyészek targyalds el6tti beengedése a targyaloterembe biztonsagi érdek-
bél tortént és mindennapos gyakorlat a PKKB-n.

Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének az eljaras soran kifejtett allaspontja szerint a kezdeményezés hianyos
volt, mivel abbdl nem derdlt ki, hogy valéjdban mi az eljaras targya, nem volt beazonosithaté a kotelezettség-
szegés és a sérelmezett magatartds, ezért e korben tdjékoztatast kértek a szolgdlati bir6sagtol. Kiemelt elGkér-
désnek tekintették tovabba az ligyészi feljegyzések elkészitését, mivel kétségesnek vélték azok jogszerliségét,
illetve kérték az eljaras felfliggesztését annak vizsgalata okdn, hogy a PKBB gyakorlata megengedi-e a véddk és
vadlék targyaldtermi jelenlétét a targyalasok eldtt.
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2.2. A Févarosi Torvényszék elnoke — 2015. januar 30-an — azért kezdeményezte a masodik fegyelmi eljaras
meginditdsat, mert az inditvanyozé biré — 2014. december 1-jén elGterjesztett kérelmére — mentesitést kapott
a 2014. december 13-i tdrgyaldsi és munkavégzési kotelezettsége aldl, azzal, hogy a kiesd targyalasi napot
2014. december 23-an pétolja. A pétnap ellendrzése soran az dertilt ki, hogy az adott targyalasi napra kitlzott
harom tigyben a biré valéjaban nem kivant érdemi targyalast tartani, mert arra utasitotta leiréjat, hogy a kit(iz6
végzésen szerepld utasitassal szemben a vadlottak és a védk szamdra csak a vadiratot és a felhivast adja ki, de
az idézést ne kildje meg, és az ligyészség jegyzékkel torténd értesitése se torténjen meg. A kezdeményezést
késGbb azzal egészitették ki, hogy az inditvanyozé a leiréja lakasan jarva a tényallds alapjaul szolgalé bizonyi-
tékot — a Facebook koz6sségi oldalon kiildott lizenetet — semmisitett meg, illetve abban kozrem(ikodott.

Az inditvanyozé az aldbbiakat adta el§ a szolgalati bir6sag el6tt: a) elismerte, hogy szabalytalanul adott utasi-
tast a leir6 részére, de azt allitotta, hogy azt utébb, tanidk jelenlétében, visszavonta; b) tagadta, hogy leir6jat
a bizonyitékok megsemmisitésének szandékaval kereste volna fel annak lakasan; c) allitotta, hogy targyalasi
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor annak teljesitésére olyan idépontban kapott utasitast, hogy a targya-
lasi idGkozre tekintettel az nem volt kell§ bizonyossaggal teljesithetd.

2.3. A vizsgélébiztos eljarasa soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé bir6 a terhére rott fegyelmi vétségeket
elkovette és — kiilonos tekintettel a masodik kezdeményezés alapjaul szolgdlé tényallas okan — a vétkesség fo-
kdra tekintettel a biréi tisztségbdl torténd felmentés fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

2.4. Az els6foku szolgalati birésag az inditvanyozonak az elsé fegyelmi tigyét érints felvetéseire reagdlva kifej-
tette, hogy a fegyelmi eljards targya a kezdeményezéshdl magabdl és a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6l6
szolgdlati birésagi hatdrozatbdl ismerhetd meg. A szolgalati bir6sag rogzitette, hogy a fegyelmi felelgsség fenn-
allasat hivatalbdl vizsgélja, de ez a kotelezettsége csak a kezdeményezésben megjeldlt tényallds és az ahhoz
kapcsol6dban megjeldlt kotelezettségszegés tekintetében all fenn. A Bjt. 107. §-a szabalyozza a felfliggesztés
szabalyait, meghatarozva azokat az eseteket, amikor az kotelez6. A targyi esetben ilyen kotelezettsége nem
volt a birésagnak, a PKKB gyakorlatanak vizsgalatat pedig nem tekintette az tigy el6kérdésének, figyelemmel
arra, hogy mindig a konkrét esetet kell vizsgélni. Ugyanigy nem latott lehet&séget a bir6sag az eljards megsziin-
tetésére sem, annak alapjan, hogy az lgyészségi feljegyzések szolgalhatnak-e a kezdeményezés alapjaul.
A birésag egyetértett az inditvanyozoéval abban, hogy annak munkajaval kapcsolatos szakmai kifogasok (kisité-
let készitése, az egyes tigyekben végzett eljarasi cselekmények indokoltsaga) nem képezhetik a fegyelmi eljaras
targyat, azok a Bjt. 66. §-a korében érékelenddek.

A szolgalati birdsag konkrét esetek vizsgalatat kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy a kezdeményezés
megalapozott volt, azaz az inditvdnyozé az eljarasban részt vevSknek az igazsagszolgaltatasba, a birésagi elja-
rasba vetett bizalmat csorbité médon a biréi hivatas tekintélyét sértette, veszélyeztette, ezzel megszegve a Bjt.
37. § (2) bekezdését, illetve a 105. § b) pontjat, illetve 123. § b) pontjat.

Az els6fokd szolgdlati birosag a Bjt. 121. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan egy fizetési fo-
kozattal val6 visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elnoke nydjtott
be fellebbezést, mivel allaspontja szerint az a bir6i magatartas, amely szerint szabalytalan idézéssel kivanta
elkeriilni az érdemi targyalds megtartasat, megkérddjelezi a biroi hivatasra valé alkalmassagot.

2.5. A masodfoku szolgdlati bir6sag az els6fokd szolgalati birésag éltal az inditvanyozéra kiszabott fegyelmi
biintetést sdlyositotta és inditvanyozta a birdi tisztségbdl valé felmentését. A masodfokd szolgalati birésag rog-
zitette, hogy kotve volt az elséfokd eljarasban megallapitott tényallashoz, és az inditvanyozéi fellebbezés hia-
nyaban azt nem vizsgdlhatta, hogy elkdvette-e a terhére rott fegyelmi vétségeket. A masodfokd dontés szerint
jelent@s sullyal esett latba, hogy az inditvanyozé a szolgdlati viszonyaval Osszefliggs kotelezettségszegést nem
csak vétkesen, hanem szandékosan, elleplezetten, a felligyelete és iranyitdsa ala tartozé olyan személy bevona-
saval kovette el, akivel szemben utasitasaddsi joggal rendelkezett. A masodfokon eljaré tanacs szerint az els6-
fokd bir6sag mérlegelése nem volt okszer( és kellGen indokolt, ezért Ggy sulyositotta a fegyelmi biintetést, hogy
az egy fizetési fokozattal valo visszavetés helyett az inditvanyozo felmentését inditvanyozta.

3. Az inditvanyoz6 — hianypétlassal kiegészitett — beadvanyaban egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Bjt. 119-130. §-a (Bjt. VIII. fejezete), valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az els6fokd szolgdlati birésag
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SZF20/45/2014. szamu hatdrozata és a masodfokd szolgalati bir6sag SZfF.12/2015/10. szamd hatarozata alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bjt. 119-130. §-ai —, amelyek a birok fegyelemi eljarasanak szabalyait
tartalmazzak — egyenként és Osszességiikben is sértik az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésében biztositott birdi
fliggetlenséget.

Az inditvanyoz6 Ggy véli, hogy a tamadott rendelkezések csak a fegyelmi eljaras f6bb szabdlyait rogzitik,
a részletszabalyokat a Szolgalati Birésdgok Ugyrendje (a tovdbbiakban: SZBU) tartalmazza. Az inditvanyozo
szerint ez azért problémas, mert a Bjt. 104/A. §—a csak arra ad felhatalmazdst az Orszagos Bir6i Tandcsnak,
hogy az eljaré tandcsok Osszetételét és az ligyelosztas szabdlyait rendezze az SZBU-ben.

Ebbgl az kovetkezik — dllitja az inditvdnyozd —, hogy az SZBU eljérasi szabdlyokat tartalmazé rendelkezései
tdllépnek a torvényi felhatalmazason, rdaddsul, mivel az nem mindsiil jogszabalynak, igy belSle sem jogok,
sem kotelezettségek nem fakadnak. Ugyanakkor az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerint a birékat csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani a tiszt-
ségiikbdl. Az inditvanyoz6 szerint a fegyelmi eljaras rendjét a jogalkoté nem szabdlyozta sarkalatos torvényben,
igy az SZBU kényszer(iségbd| tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy
a Bjt. VIII. fejezete nem tartalmaz garancialis részletszabdlyokat a birk fegyelmi eljarasaval 6sszefiiggésben,
ami sérti az eljaras ald vont birdk tisztességes targyaldshoz [Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdés], védelemhez
[Alaptorvény XVIII. cikk (3) bekezdés] és jogorvoslathoz [Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdés] valé jogat.
Rdadasul az, hogy a szolgdlati birésagok jogértelmezésiikkel maguk prébaljak potolni a torvényi szabalyozas és
az SZBU hianyossagait, felveti az 6nkényes jogalkalmazds veszélyét, ami végsd soron a biréi fliggetlenség
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] sérelmével jar.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kérte az els6 és a masodfoku szolgélati bir6sag hatdrozatai alap-
torvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérel-
meként élte meg az inditvanyozo, hogy — éllaspontja szerint — jogellenes tgyészségi feljegyzések alapjan indult
ellene fegyelmi eljaras. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog mellett a védelemhez és
a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is latta abban, hogy a masodik fegyelmi eljards alapjdul egy altala jogelle-
nesnek Vélt, szébeli vezetSi utasitds szolgdlt, am ennek jogszerlségét a bir6sdg nem vizsgalta. Sérelmezte azt
is, hogy az el6készits eljards soran nem lehetett jelen a tandk kihallgatasakor, hozzajuk kérdéseket nem intéz-
hetett és ezen hidnyossagok potlasara a birésagi szakban sem biztositottak szamara lehetGséget. A birésagnak
rétta fel, hogy nem kapott tajékoztatast a csatlakozd fellebbezés benydijtasanak kizartsagardl, illetve, hogy
észrevételei megtételére csak tiz napot biztositottak szamara. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku szolgalati birésag
nem vizsgdlta az eljardsi szabdlysértések megdllapitdsdra vonatkozé inditvanyat, illetve dgy foglalt allast, hogy
az elsé fok altal megdllapitott tényallast nem vizsgalhatja és ezt arra alapozta, hogy az inditvanyozé nem felleb-
bezte meg az els6fokl szolgalati bir6sdg hatdrozatat. Mindezekkel a masodfokd szolgalati bir6sag kitresitette
a jogorvoslathoz val6 jogat, érdemi védekezését puszta észrevételezéssé fokozta le. Sérelmesnek taldlta azt is
az inditvanyozo, hogy jogi képviselGjének — aki egyéb elfoglaltsdga miatt az adott napon nem tudott részt ven-
ni a targyaldson — a targyalds elhalasztasara vonatkozé kérelmét érdemi indokolds nélkil elutasitottak.

Az inditvanyoz6 szerint az dltala elGterjesztett kifogdsokat, észrevételeit a birésagok nem vizsgaltdk, azok mel-
|6zését nem indokoltak. Az els6fokd birdsag azt sem indokolta meg, hogy miért tekintette jogszer(inek a mun-
kaltatoi utasitast, a masodfokd birésag pedig arra nem adott magyarazatot, hogy miért zarkézott el az eljaras
teljes feliilvizsgalatatél. A masodfokd birésag azzal is megsértette a jogorvoslathoz val6 jogdt, hogy az inditva-
nyozéi fellebbezés hidnyat Ggy értékelték, mintha elfogadta volna az els6fokd eljaras és az elséfokd hatarozat
jogszer(iségét.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozo kérte a Bjt. 119-130. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint ugyanakkor az in-
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ditvanyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan birélja el {36/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat, Indokolds
[29], 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [1], 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A targyi Ggyben
az inditvanyoz6 is gy Vvélte, hogy az alaptorvény-ellenesség a Bjt.-ben rejl6 szabalyozasi hidnyossagok miatt
all fenn. A megsemmisitést csak azért kérte, hogy a jogalkoté annak révén rakényszeriiljon a teljes fegyelmi
eljaras Gjraszabalyozdasara. Megdllapithat6 tehdt, hogy az inditvany — tartalma alapjan — alaptorvény-ellenes
jogalkot6i mulasztds megdllapitasara iranyul. Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerint azonban a jogalkotéi
mulasztds megdllapitasa csak jogkovetkezmény, annak inditvanyozdsdra senkinek sincs jogosultsaga {24/2014.
(VIl. 22.) AB hatérozat, Indokolds [99]-[100], 3222/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A fentiekbdl
kovetkez&en a Bjt. 119-130. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé panaszt inditvanyozoi jogosultsag
hidnyaban nem vizsgalhatta az Alkotmanybirésag.

4.2. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridében terjesztette el6 az inditvanyozo,
akinek érintettsége a tdmadott hatarozatok vonatkozasaban — mint a targyi tgyben fegyelmi eljards alda vont
bir6 — egyértelmien megallapithat6. Az inditvany megfelel a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti
feltételeinek is, mivel az inditvanyozé megjelolte az Abtv. hatdskori szabalyait, a sérelmezett birésagi hataroza-
tokat, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését — az indokoldsi kotelezettség tekintetében — értelmezve az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az ,a birésdg dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti.” Ennek fényében azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szereplG feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgilja,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkot-
mdnybirésag ramutat, hogy mind az els6, mind a masodfoku szolgdlati bir6sdg megindokolta dontését, szamot
adott arrél, hogy milyen bizonyitékok alapjan hozta meg dontését és indokat adta mind a dontés iranyanak,
mind tartalmanak. A mdsodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokd itélet a tényallast helyesen allapitotta
meg, helyes jogszabalyok felhivasa mellett, részben helyes jogi kovetkeztetést vont le, erre tekintettel megval-
toztatta az els6fokd dontést, megindokolva a fegyelmi magatartasok eltér értelmezésének és sulyanak okait.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) és (7) bekezdésének sérelmét részben a birésdgok tényallds-
megallapitasi, bizonyitékértékelési tevékenységével bsszefliggésben, részben pedig a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésével kapcsolatban dllitotta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes
birdsagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalma-
z6 helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamadra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, és nem az Alkotmanybirésag hatasko-
rébe tartozé kérdés, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi
rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak
akkor biralhatja fellil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi
dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozénak a csatlakozo fellebbezés lehetGségének hidnyardl valo tajékoztatasi kotelezettség elmara-
ddsaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az SZBU szdvege nyilvdnos, az barki széméara hoz-



(29]

[30]

1412 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

zaférhetd, annak ismerete pedig elvarhato lett volna mind az inditvanyozd, mind védgje részérdl, kilonos te-
kintettel arra, hogy mindketten jogi végzettséggel rendelkeznek. Tovdbba lehetSségiik lett volna arra, hogy
az eljdrds sordn az SZBU tartalmdrol, részletszabdlyairdl tajékoztatdsat kérjenek, erre azonban — sem a birdsagi
hatdrozatok, sem az inditvany alapjan — nem kerdilt sor.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

4.4. Az Alkotménybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és c) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3363/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly, tigyvéd, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.)
atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Vaci Jaras-
bir6sdg 6.B.68/2016/14. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu végzése,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt terjesztett elG az elsé fokon eljart Vaci Jarasbirésagnal. Az alkotmanyjogi panaszban kérte
— az illetékre és a blintigyi koltségre vonatkozd részében — a jogerGs birdsagi hatarozat végrehajtasanak a fel-
fliggesztését az Alkotmdnybir6sag el6tt folyamatban [évé eljaras befejezéséig.

1.1. Az inditvanyozé maganvadléként eljarast inditott a fia ellen (a tovabbiakban: terhelt) a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe (itkdzb testi sértés vétsége miatt, mert az altaluk
lakott ingatlanban tortént vita soran — dllitasa szerint — a terhelt meglokte és emiatt az emeletre vezet§ [épcsén
elesett. Az inditvanyozé a bal combjanak kiilsG részét, illetve a bal tomporat megiitotte, amelyek miatt 8 napon
belil gyégyuld zizédasos sériiléseket szenvedett. A Vaci Jarasbirésag 6.B.68/2016/14. szamd, 2017. mdjus
10-én kelt itéletével a terheltet az ellene emelt vad aldl felmentette. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint
masodfokd bir6sag 3.Bf.649/2017/13. szamd, 2018. aprilis 20-an joger6re emelkedett végzésével az elséfoki
itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszat azzal indokolta, hogy a Be. 868.
§ (1) bekezdése alapjan a hatdlybalépéskor folyamatban lévg biintetGeljarasokban a Be. 784. § (1) bekezdését
alkalmazni kell. A Be. ezen rendelkezése azonban azért alaptorvény-ellenes, mert nem teszi lehetévé, hogy
a maganvadlé a jogerds felmentd itélet ellen fellilvizsgalati inditvanyt terjesszen el6. Az inditvanyozé dllaspont-
ja szerint a tdmadott rendelkezés ennek kovetkeztében sérti az Alaptorvény Il. cikkében, a XV. cikk (2) bekez-
désében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az tgyében hozott elsGfoku itélet és a masodfoku végzés ellen is al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be és kérte azok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisité-
sét. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdamadott bir6sdgi hatdrozatok sértik az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) be-
kezdésben (alapjogok korlatozasa), a Il. cikkben (emberi méltésaghoz valé jog), a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében
(@ j6 hirnévhez és a személyes adatok védelméhez valé jog), a XIlI. cikk (1)-(2) bekezdésében (tulajdonhoz valé
jog), a XV. cikk (1)-(2) bekezdésben (torvény el6tti egyenl&séghez valo jog és megkilonboztetés tilalma),
a XXVIII. cikk (1) bekezdésben (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) és a (7) bekezdésében (jogorvoslathoz
valo jog) foglalt jogait. Az inditvanyozo szerint a Nemzeti hitvallds kapcsol6dé elvei (az emberi méltésag, a biz-
tonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése, a népuralom elvei), tovdbba az Alaptérvény R) cikk
(1)-(3) bekezdésében, valamint a 28. cikkében foglalt rendelkezések is sériltek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdéseinek a sérelmét és a Il. cikkben foglalt emberi mélt6-
saghoz valo jogdnak megsértését azzal indokolta, hogy a becsiiletét sérté cselekmények miatt a terhelt felel&s-
ségre vonasat a birdsagok bizonyitasi inditvanyainak mell6zésével megakadalyoztak, tovabba nem (lhetett
a vadléi padban, valamint rosszulléte miatt a targyaldst a jardsbirdsag nem szakitotta félbe és személyes kolt-
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ségmentesség iranti kérelmének elutasitasa elleni fellebbezés ,elbirdlatlansaga ellenére” a masodfokd birésag
jogerds hatdrozatot hozott. Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt jogait egyardnt sértette, hogy a terhelt véddje altal becsatolt
pszicholégiai szakvélemény alapjan a jarasbirdsdg az itélet indokoldsdban a szavahihet&ségét kétségbe vonta.
Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valo jogat sértette, hogy az elséfoki birosag hivatalos feljegyzésben rogzitette a jogi képviselGjével folytatott
kavézasat, amelynek az eljar6 biré kozvetlenil a targyalas utan szemtandja volt, és amelynek soran az inditva-
nyoz6 viselkedése nem tdmasztotta ald a tandvallomds sordn bejelentett rosszullétét. Allaspontja szerint az el-
séfokd itélet indokolasdban ennek a koriilménynek a rogzitése, amely szavahihetGségének kétségbe vondsat
tamasztotta ald, nemcsak az Alaptorvény II. cikkét és a VI. cikk (1) bekezdését sértette, de a XV. cikk (2) bekez-
dését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat sértette, hogy
— a vadlott felmentésére tekintettel — nem téritették meg az illetéket és a részérdl felmertilt egyéb biintigyi kolt-
séget.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga-
nak sérelmét az elséfoku birésag elleni fellebbezésében szerepl allitasai megismétlésével kivanta alatamasz-
tani. Igy észrevételezte példaul, hogy a fia és a lanya ellen is tett feljelentést, de azokat nem egy eljardsban bi-
raltak el; a birésagi eljards teljes tartama csaknem 5 év 4 honapig tartott, amelynek sordn a jarasbirésag
tallépte a 6 hénapos ,folytatélagossagi kiiszobot”. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy az elséfoku birésag — rosz-
szulléte ellenére — tandként meghallgatta; az elsd fokon eljaré biréval szemben benydjtott kizarasi bejelentésé-
nek elbirdlasarél nincs tudomasa; a biinlgyi koltség viselését a birésagok nem indokoltdk. Az inditvanyozé
nem tartotta megfelel6nek az elséfoku eljards dokumentélasat, a targyaldsi jegyzGkonyv vezetését, tovabba
egyik inditvanya és egy targyalasi jegyz6konyv kézbesitésének elmaradasat, valamint azt, hogy a targyaléte-

e

remben nem ilhetett a jogi képvisel&je mellett a vadléi oldalon.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkdra 2018. oktéber 30-an kelt levelében felhivta az inditvanyozét hidanypotlasra.
Az inditvanyoz6 2019. janudr 4-én az Alkotmdnybir6sdghoz érkezett beadvanydban alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasza alkotmanyjogi indokoldsaként az Alkotmanybirésag 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatdrozat indokolasanak [24]-[37] bekezdéseire hivatkozott, amelyek a pétmaganvadat a bir6sag-
hoz fordulas joga szempontjabdl vizsgdltak. A pétmaganvad olyan eszkdz, amely az tigyész kozvadloi mono-
poliumdnak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények kikiiszobo-
lésére szolgalhat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a maganvad szerepe ugyanez, ezért a terhelt terhére
benydijtott inditvany esetén a fellilvizsgalat lehetGségének a kizarasa alaptorvény-ellenes.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszanak kiegészitése cimén |ényegében az eredeti al-
kotmdnyjogi panaszaban foglaltakat ismételte meg.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-4ra alapozott al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigy-
ben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvdnyozé a tamadott masodfokd hatarozatot 2018. janius
15-én vette at és alkotmanyjogi panaszat 2018. augusztus 3-an nydujtotta be a Vaci Jarasbirésaghoz. Az Alkot-
manybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszt hataridében nydijtottak be.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany részben eleget tett az Abtv.
52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartal-
mazta az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés és Abtv.
27. §], a tdmadott birdsagi hatarozatokat (a Vaci Jarasbirésag 6.B.68/2016/14. szamu itélete és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu végzése), valamint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést [Be. 784. §
(1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
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meg a tamadott torvényi rendelkezés és a birdsagi hatdarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Az alkotmanyjogi panasz azonban az alabbiak tekintetében nem felelt meg a torvényben elGirt kovetelmények-
nek.

Az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésén alapul6 — a Be. 784. § (1) bekezdését tdmado — panaszaban az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény Il. cikkében, XV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogai sérelmét dllitotta, de ezek tekintetében
alkotmanyjogi indokolast nem adott el&. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds
hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapozott panasz kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében tett
eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-an alapulé panaszban az inditvanyoz6 az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas részében, az R) cikk
(1)—(3) bekezdésében, az I. cikk (1)-(3) bekezdésében, valamint a 28. cikkében rogzitett rendelkezések megsér-
tését jelolte meg. Ezek az alaptorvényi rendelkezések nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jogoknak,
igy ezek alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehet&sége {legutébb pl. 3215/2017.
(IX. 13.) AB végzés, Indokolas [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvanyban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XIll. cikk (1) be-
kezdésében és a XV. cikk (1)—(2) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogainak a sé-
relmét az inditvanyozé szintén csak dllitotta, de alkotmdnyjogi indokolassal nem tdmasztotta ald. Az Alkot-
manybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas
érdemi elbiraldsra.

Az inditvdnyozé szerint a timadott birésdgi hatarozatok az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
és a XllII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat azért sértik, mert pl. a birésagok a bizonyitasi
inditvanyat mellézték, nem engedték a targyaléteremben a vadléi oldalon dlni, rosszulléte ellenére a tandmeg-
hallgatast nem filiggesztették fel, a védd altal benydijtott pszicholdgiai szakvéleményt nem vették figyelembe,
valamint a koltségmentesség iranti kérelmét elutasitottak. Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint ezen alkot-
manyossagi kifogasok és az emberi méltésaghoz, illetve a tulajdonhoz valé jog alkotmanybirésagi értelmezése
kozott alkotmanyos 6sszefliggés nincs, igy az inditvany ebben a vonatkozdsban érdemi vizsgélatra nem alkal-
mas. Ezeket a kifogdsokat, mivel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez kapcsolédnak, az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran
tekintette at.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany ennek kovetkeztében kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében tett eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

2.3. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Jelen tGgyben tovabbi jogorvoslati lehetdség nem allt az inditvanyozé rendelkezésére, igy az Alkot-
manybir6sag rogzitette, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

2.4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az alapul szolgdlé biintet6 ligyben az inditvanyozé maganvadloként jart el, igy a benydijtott indit-
vany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB
hatdrozat, Indokolds [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a sértett akkor hivatkozhat alappal egy felment§ itélet alaptorvény-el-
lenességére, ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, vagy a jogorvoslathoz
valé jogat sértette. Mds alapjogra valé hivatkozas jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek
nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse {3104/2018. (IV. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Jelen ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt inditva-
nyi elemek tekintetében ennek az elvnek a figyelembe vételével sincs akaddlya a befogadhatdsagi feltételek
tovabbi vizsgalatanak.
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3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmdnybirésag a tovab-
biakban azt vizsgalta, hogy a hatdrozott kérelem feltételeinek egyébként megfelelS és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére alapozott inditvanyi érvek felvetnek-e alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy
a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a kovetkezéket dllapitotta meg.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi indokolasként hivatkozott a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatra, amely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanyat
képezd birésaghoz fordulas joga tekintetében vizsgalta a potmaganvad benydijtasanak alkotmanyos 6sszefliggé-
seit. Az inditvanyozo a hatdrozatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a maganvad a p6tmaganvadhoz
hasonl6 abban a vonatkozasban, hogy mindkét esetben az ligyész helyett vadloként a sértett jar el, ezért lehe-
t6vé kell tenni a maganvadlé szamara is a jogerGs birésagi hatdrozat elleni birésagi feltlvizsgalat inditvanyoza-
sat.

Az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jogara vonatkozé alkotmanybirdsagi hatdrozattal kivanta alatdmasztani
a rendkivili jogorvoslat hidnydra vonatkozo érvelését. A két jogosultsag kozott azonban alkotmanyos szem-
pontbdl [ényeges kilonbség van. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6-
dé jog korébe tartozik a birésaghoz fordulds joga, vagyis a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely
szerint a jogi szabalyozdassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a bir6sag érdemben dont-
hessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24], 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részelemét képezé birésaghoz
fordulas joga tehat a biréi Gt igénybe vételét hivatott biztositani, mig a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog a mar folyamatban 1évé birdsagi eljdrasban a rendes jogorvoslatok igénybe vételének
a lehetGségét biztositja. Ebbdl az kévetkezik, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras kovetelményére alapozott érvelése nem alapozza meg a birésaghoz fordulds
joga és a tamadott jogszabdlyi rendelkezés — a maganvadlo éltal igénybe vehetd felllvizsgalat, mint jogorvoslat
hidnya — kozotti alkotmdnyos 6sszefliggést. Ezen 6sszefliggés hidnya miatt az inditvanyozé érvelése nem vet fel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggd alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy
az lgyben hozott bir6sagi hatarozat érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére tekintettel (jogorvoslathoz valé jog) az Alkotmanybirésag ugyan-
csak nem tartotta a jelen alkotmanyjogi panaszt befogadhaténak. A jogalkotét ugyanis széles mérlegelési jog
illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehet&séget a fellilvizsgalati eljarasra, illetve milyen
maédon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Ennek meg-
felel6en a felllvizsgalat intézménye hatalyos jogunkban a jogerGs dontés ellen — eleve korlatozott kdrben —
igénybe vehetd rendkivili jogorvoslat. A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogbdl a jogalkoté szamara csak arra vonatkozo kotelezettség
fakad, hogy biztositania kell a hatarozattal szemben igénybe vehet6 rendes jogorvoslatot. A feliilvizsgalat azon-
ban — mint rendkiviili jogorvoslati forma — kiviil esik az alkotmdnyosan megkévetelt rendes jogorvoslat korén,
igy a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethet§ le a jogalkotd szamara a feliilvizsgalat lehet&ségének bizto-
sitasaban testet Olt6 jogalkotoi kotelezettség. A jogalkotd ugyanis nem kételes minden eljarasban a jogorvoslat-
hoz val6 joghdl eredGen, a rendes jogorvoslaton tilmend fellilvizsgalati lehet&séget teremteni {3245/2018.
(VII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[28]}. Amennyiben a jogalkoté mégis biztosit a rendes jogorvoslaton
tilmend fellvizsgélati lehetGséget, akkor arra is alkalmazni kell a jogorvoslathoz valé alapvetd joghdl eredd
egyes kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag abban az esetben rendelkezik hataskorrel annak vizsgélatara,
hogy a rendkiviili jogorvoslat szabdlyai az Alaptorvénnyel 6sszhangban dllnak-e, amennyiben a jogalkot6 a fe-
lilvizsgalat lehetGségét biztositotta {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. A jogalkoté jelen esetben
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azonban nem biztositott fellilvizsgalati jogot a maganvadas eljarasban a maganvadlo részére, ennek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyban
kozolt érvek nem vetnek fel a Be. 784. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
az 0sszhangjaval kapcsolatos alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem alapozzak meg az tgy
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyt is vizsgdlta a befogadhatésag szem-
pontjabol.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birdsagok egyes bizonyitasi inditvanyait mell6zték, a targyalasi jegyz6kony-
veket késve kapta meg, illetve egy jegyz&konyvet nem kapott meg, tovabba nem engedték a targyaléteremben
a vadlai oldalon ilni. Kifogasolta, hogy rosszulléte ellenére a taniként torténé meghallgatdsat nem fliggesztet-
ték fel, valamint a véddgje dltal benydijtott pszicholdgiai szakvéleményt nem vették figyelembe, tovabba a sze-
mélyes koltségmentesség iranti kérelmét késedelmesen birdltak el, valamint kizardsi kérelmére sem kapott va-
laszt. Az inditvanyoz a személyes koltségmentesség iranti kérelmének elutasitasat azon az alapon tamadta,
hogy a hatdrozatok indokoldsa nem tartalmazza annak indokait, hogy miért kell a blintigyi koltséget viselnie.
Az Alkotmanybir6sag mindezekbdl megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
me tekintetében az inditvanyozé altal felhozott eljarasi kifogasok a lefolytatott bir6sagi eljdrds torvényességi
szempontd kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmdnybirésag a biintetSeljarasban felmerdls ilyen jellegd, vélt vagy
valdsagos torvényességi sérelmeket csak akkor vizsgalja, ha azok annyira kirivoak, hogy étlépik a biintetGeljaras
alkotmanyos kereteit. A jegyz6konyvezéssel, a késedelmes intézkedésekkel, a bizonyitékok értékelésével, a tar-
gyaldsvezetéssel kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok azonban az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem
vetik fel az ligy érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyanujat.

A kizarasi kérelem elbiraldsanak hianyat allité inditvanyozoi érvelés tekintetében az Alkotménybirésag rogziti,
hogy az els6 fokon eljaré bir6 kizdrasara vonatkozé hatdrozat az els6fokd birésag altal az Alkotmanybirésag
rendelkezésére bocsatott birdsagi iratokban valéban nem taldlhat6, de megdllapithat6, hogy a 2016. szeptem-
ber 16-én érkezett kizarasi kérelmet kovets, 2017. majus 10-én tartott targyalason mar egy masik biré folytatta
az eljarast és hozott érdemi hatdrozatot. (6.B. 68/2016/14. szamu targyaldsi jegyz&konyv).

A binugyi koltség tekintetében tett inditvanyozoi kifogds ugyancsak nem alapozhat meg alkotmanyos vizsgala-
tot, mert a Be. 514. §-a egyértelm{en rendezi a maganvadas eljarasban felmertilG binlgyi koltség viselésének
szabalyait, és a masodfoki végzésbdl megallapithatd, hogy annak konkrét alkalmazasat a masodfokd birdsag
megvizsgalta és torvényességi szempontbdl a jogszabalyokkal dsszhangban dllénak mindsitette.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy a biintetSeljaras teljes hossza meghaladta az 5 évet és kdzben inaktiv
id&szakok (pl. a targyalas kitlizésére vonatkozd 6 hénapos hataridé tallépése) tapasztalhatok. Az Alkotmanybi-
r6sag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint ,[mlindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat [...] ésszer( hataridén beldl [...]” birdlja el a birésag.
Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataban mar felhivta arra a figyelmet, hogy ezen eljarasi garancia a biinte-
t6 ligyekben azt szolgdlja, hogy a terhelt ne dlljon indokolatlanul hosszd ideig a biintetSeljaras hatalya alatt
{2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [671],[85],[111]}. A 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban felvetett szempon-
tokra tekintettel az alaptorvény-ellenesség kételye nem meriil fel.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapo-
zott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban megfogalmazott évek és indokok nem vetnek fel alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést, és az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességi kételyt sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ara alapozott alkot-
manyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[38] 5. Jelen tigyben az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa miatt az Abtv. 61. § (1) bekezdé-
se alapjan a végrehajtas felfliggesztésérsl nem dontott.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1371/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Gfv.VI.30.082/2018/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Csitos Eszter 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8.) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Gfv.V11.30.082/2018/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellenté-
tes az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésével, II. cikkével., XV. cikkének (1)-(2) bekezdéseivel, valamint
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésdgok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé tébbszér mé-
dositott kereseti kérelmében az els6foki birésagtdl elsédlegesen a lizingtigyekkel foglalkozé részvénytarsasag
alperessel 2006. szeptember 30-an kotott kolcsonszerzdés létre nem jottére hivatkozassal 876 641 Ft, masod-
lagosan a szerz&dés érvénytelenségére hivatkozassal 21 701 Ft megfizetésére, tovabbd a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiaddsara kérte kotelezni az alperest.

Az els6 fokon eljart Szegedi Torvényszék a 2017. prilis 10-én kelt 11.P.22.799/2016/20. szamd itéletével a fel-
peres kereseti kérelmének részben helyt adott. A kdlcsonszerz6dést évi 6,14%-o0s mértékd indulé tgyleti kamat
meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta és kotelezte az alperest a perbeli gépjarm{ torzskonyvének kiadasa-
ra. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6fokd itélettel szemben mind a felperes mind az alperes fellebbezéssel élt.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2017. oktdber 11-én hozott Pf.11.20.433/2017/5. szamu jogerds
itéletével az illeték fizetésre vonatkozd pontositassal az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését kérte.

A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag a 2018. junius 5-én kelt Gfv.VII.30. 082/2018/2. szamu végzésével a feliil-
vizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan. Végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésé-
nek jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A Kiria ramutatott, hogy a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi
tgyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg. A felperes
felilvizsgalati kérelmében vitatott értéknek a keresetben kért marasztalas 6sszegét kell tekinteni, ezért a régi Pp.
271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye. A Kdria erre figyelemmel
a felllvizsgalati kérelmet az régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridGben kiegészitett. Inditvanyaban a Kiria tdmadott végzésének a megsemmisitését
arra tekintettel kérte, hogy az megitélése szerint sérti az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdését, Il. cikkét, XV. cik-
kének (1)-(2) bekezdéseit, valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz kiegészitésben a hidnypétlasra felhivast tobb okbdl is vitatta.
Az Alkotmanybir6sag ehelyiitt is felhivja az inditvanyozo figyelmét az Abtv. 52. § (4) bekezdésében és 52. §
(1) és (1b) bekezdéseiben foglaltakra.

Nehezményezte az inditvanyozé, hogy megitélése szerint olyan egyedi ,régiés joggyakorlatnak” az alanya,
kalmazni a kozosségi jogot”. Az inditvanyozé allaspontja szerint, az altala meginditott peres eljaras tekintetében
ezért a Kdria a jogalkalmazas egyetlen meghatarozé féruma.

A panasz rogziti, hogy a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek, a birésagnak nem all maédjaban a jogszabalyok
normaszovegétSl és céljatol onkényesen eltérni. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdéseiben foglalt alapjogok sérelmével Gsszefliggésben sériilt az R) cikk (2) bekezdésében foglalt alaptor-
vényben biztositott jog is.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a feliilvizsgdlatra, mint rendkivdili jogorvoslatra is
vonatkozik, ezért a Kiria azzal, hogy nem birdlta el érdemben felllvizsgalati kérelmét, ezen alapjoganak sérel-
mét okozta.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a szerz6dés létre nem jotte, illetve érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
elGterjesztett kereseti kérelmét a Kiria nem megallapitdsi keresetnek mindsitette, mikozben — allaspontja szerint
— az valéjaban megéllapitdsra irdnyult. Ervelése szerint az érvénytelenség megdllapitdsa esetén a jogkdvetkez-
ményrdl valé dontéstekintetében a birdsag nincs kotve a kereseti kérelemhez, ezért, az nem is képezhette a ke-
reseti kérelem részét. Hivatkozott a régi Pp. 271. § (2) bekezdésére, ami alapjan az értékhatarbol valé kizaras
a megallapitasra iranyulé keresetekre nem vonatkozik. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a Kdria a feliilvizsga-
lati eljarast, a régi Pp. 271. § (2) bekezdését tekintve ,contra legem” jogértelmezés mellett nem folytatta le.
Az inditvdnyoz6 ramutatott, hogy mindhdrom fokon hozott hatarozatok fejrészében a per targya megnevezése-
ként szerz&dés érvénytelensége szerepel, tovabba az inditvdnyozé 4lldspontja szerint a Szegedi itél6tabla sze-
rinti pertargyérték 3 850 680 Ft volt, amelyet a Kdria sajat hataskorben ,mérsékelt”, amelyre nem is lenne le-
het&sége a hivatalbdl torténd elutasitds esetén, csupdn az érdemi vizsgalat keretei kozott.

Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a Kiria mas tandcsa a megallapitdsi keresetek korében nem dont iratellenesen
és érdemben foglalkozik a kérelemmel, az egyenlé banasmoédhoz valé jogat sérti.

Alldspontjénak aldtamasztdsdra az inditvanyozé csatolt egy, a Kdria mint feliilvizsgalat birésag a jelen alkot-
manyjogi panasz ligyben el nem jart tandcsa altal 2018. jldnius 19. napjan kibocsétott idézG végzést, és a jogi
képviseld altal benydijtott fellilvizsgalati kérelmet.

Az tigyben elsG fokon eljart bir6sdg tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a tamadott hatarozat tekin-
tetében nincs folyamatban rendkivdili jogorvoslati eljaras.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az lgyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Gfv.VI1.30.082/2018/2. szamu végzését — az elsG fokon eljart bir6sag tajékoztatasa szerint — 2018. jani-
us 20. napjan elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé perbeli jogi képviselGjének, mig alkotmanyjogi
panaszat a kézbesitéstSl szamitott 62. napon, 2018. augusztus 21-én, munkasziineti napot kdvetS napon, nydj-
totta be az tigyben elsg fokon eljart bir6sdghoz.

Az inditvdnyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kiria Gfv.VIL.30. 082/2018/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az emberi méltésaghoz valé joga, a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos
(jog)egyenlGséghez vald joga és a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacié tilalma is sérelmet szen-
vedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra vonatkoznak.

4. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben el6irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgélata soran a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyozo dltal kifejtettek lényege szerint a Kuria végzésével megfosztotta a felllvizsgalati eljaras lehets-
ségétdl, ezaltal — dllaspontja szerint — a tamadott dontés sérti a jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) indokoldsdnak [24] bekezdé-
sében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatosagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a feliil-
vizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi fellilvizsgdlati eljards — a kiriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — el-
maraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlatdt figyelembe véve ugyanakkor
megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
a felilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgalati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — ér-
demi 6sszefliggés hianydban — nem alapozza meg (Abh.,, Indokolas [24]).

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz benydjtott egy idézG végzést, evvel kivanvan alatdmasztani az eltéré
kariai gyakorlatra vonatkozé allitdsat. Az Alkotmdnybirésagnak ugyanakkor 1V/214/2019. szamu alkotmanyjogi
panasz ligyben benydijtott iratok alapjan hivatalos tudomdsa van arrél, hogy az inditvanyozé altal csatolt idéz6
végzést kibocsaté kdriai tandcs az inditvanyozé altal felhivott tigyben a 2018. november 15. napjan kelt
Pfv.V.22.493/2017/6. szam0 végzésével (targyaldson kivil) a felperes masodlagos feliilvizsgdlati kérelmét hiva-
talbdl elutasitotta, és indokoldsdban a jelen ligy inditvanyozdja altal hatarozottan vitatott indokolds lényege
megtaldlhaté. A Kuria tovabba e végzésében ramutatott, hogy a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja folytan
a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaban koteles elutasitani, ha felllvizsgdlati kérelemnek nincs
helye.

A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.22.493/2017/6. szamu végzése indokolasanak [10] bekezdése kimond-
ta:

A Kdria a felperes masodlagos feliilvizsgélati kérelmét a régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint értelmezte, és meg-
allapitotta, hogy ténylegesen nem megallapitasra, hanem a szerzGdés létre nem jottére hivatkozassal a befize-
tett Osszeg egy részének visszafizetésére iranyul. A felperes altal kért megallapitds erre tekintettel nem tekinthe-
t6 6nallé igénynek, hanem csupan a pénzkévetelés, a marasztalasra irdnyuld kereset jogcimét képezi. Ennek
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megfelelGen valédi targyi keresethalmazat nem all fenn, a szerz6déses érték és a marasztalas Gsszege nem
adaodik Ossze, és a perérték meghatarozasanak a régi Pp. 25. § (3) bekezdésében irt szabalya nem alkalmazhato.
A feltlvizsgalati pertargyérték megallapitdsa soran azt az 6sszeget kell iranyadénak tekinteni, amelyhez az al-
kalmazni kért jogkovetkezmény alapjin a fél az allitasa szerint hozzdjuthat, illetve amely aldl - tartozasa rész-
beni fennmaraddsa esetében — mentesiil (Gfv.VI1.30.410/2017/2., Gfv.VI11.30.283/2017/2.). Ez az Osszeg — a fel-
peres altal el6adottak szerint — 473 878 Ft.

Az inditvanyozé hivatkozott a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmére is, miszerint a Karia contra
a Kuridnak csak egy tandcsa értelmezi az inditvanyozé altal vitatott médon a feliilvizsgélatra vonatkoz6 rendel-
kezéseket.

Az Alkotmdnybirésdg a hasonlé targyd 3199/2019. (VII. 16.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv.) rdmutatott,
hogy az Alkotmanybirésagnak hivatalos tudomasa van a benydijtott alkotmanyjogi panaszok alapjan arrél, hogy
a Kdria tobb, — eltérd 6sszetétell — felllvizsgalati tandcsa a polgari eljarasjogi dogmatika elveit kdvetve egyarant
hozott olyan hatdrozatokat, amelyek szerint Ggy itélte meg, hogy a megallapitasra iranyuld tgyek korébe a csak
a ,valédi” megallapitasi keresetek sorolhaték, azok azonban nem, amelyeknél a megallapitas iranti kérelem
valdjaban a vele egyiitt elGterjesztett marasztalasi igény jogalapjat képezi.

Az Abv.-ben rogzitett elvi allaspontjat fenntartva az Alkotmanybir6sag megerdsiti, hogy a jelen tgyben is
a(z Osszegszer(i) marasztalas el6feltétele a jogalap vizsgdlata. Az eljarasjogi dogmatikai tételek szerint is a ma-
rasztalasi kereset esetében a marasztalas jogalapjanak megallapitasa iranti kérelem, még ha a jogalap tekinteté-
ben vagylagos vagy eshetSleges is, nem hoz létre valédi keresethalmazatot, tehat nincs egy 6nall6 megdllapita-
si kereseti kérelem, amelyre vonatkozhatna a régi Pp. 271. § (2) bekezdésében a megallapitasi keresetekre
vonatkoz6 kivételes szabaly. Természetesen elképzelhetd, hogy kizarélag megallapitdsi kérelmet terjesszen el§
valamely perben a felperes, példaul csak a szerz6dés létre nem jotte megallapitasat kérve.

A targybeli ligyben viszont a szerz6dés létre nem jotte vagy érvénytelensége megallapitdsa, a marasztalas el6-
feltételeként a jogalap vizsgalatat jelenti.

Amikor a felperes a keresetét pl. (gy fogalmazza meg, hogy valamely jogviszony érvénytelenségének a megal-
lapitasat és (az elszamolas keretében) az alperes valamely meghatarozott pénzosszeg megfizetésére kotelezését
kéri, a per targya a marasztalasi kérelem.

Rédmutat tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitasa azt indokolna,
arra iranyulé inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan — a jogegységi hatarozat
meghozatala a Kdria hataskorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalt kdriai végzés fejrészében a per targyanak megjeldlése, és az in-
dokolasban a per targyaként megjelolt pertipus megjeldlése eltérd, elGbbi nyilvanvalé elirast tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil.

,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany
nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.
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[50] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1380/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.633.244/2018/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi személy az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.633.244/2018/7.
szamu végzése, és ezzel Hsszefliggésben a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sdg 7.P.22.077/2016/16. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban az inditvanyozo Il. rendl perdjité alperesként vett részt. A birésdgi eljaras
el6zményei korében a kovetkezSket sziikséges kiemelni.

A Févarosi Torvényszék a perdjitassal érintett — 43.P£.636.217/2014/6. szamu — jogerGs itéletében helyben-
hagyta az els6foka birésagnak azt a dontését, amelyben megallapitotta, hogy egy néhai magdnszemély és
az |. rend( alperes kozott a 2002. janius 24-én |étrejott adasvételi szerz8dés érvénytelen. A jogerds itélet kote-
lezte ezért az inditvanyozot, hogy tlrje a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet visszaallitdsa korében a néhai
magdanszemély tulajdonjogdra utaldssal a felperes tulajdonjoganak 6roklés jogcimén torténd bejegyzését a tu-
lajdonjoganak egyidej torlésével az illetékes foldhivatalnal.

Az inditvanyozé részére a FGvarosi Torvényszék jogerGs itéletét 2014. oktober 27-én kézbesitették.

Az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, amely alapjan a Kiria
a Pfv.V1.22.058/2014/10. szamu dontésével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybirésag —
a 2016. aprilis 12-én meghozott — 3078/2016. (IV. 18.) AB végzéssel visszautasitott.

Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el§ perdjitasi kérelmet a jogerGs itélettel szemben. Ebben elGadta,
hogy allaspontja szerint a perdjitasi kérelem benyujtasara nyitva allé hat hénapos szubjektiv hataridét az Alkot-
manybir6sag dontésétdl kell szamitani, mert ekkor szerzett tudomast a perdjitast — véleménye szerint — megala-
pozé korilményekrdl.

A Budai Kozponti Keriileti Birésdg (a tovabbiakban: els6foki birdsag) a 7.P.22.077/2016/16. szamu végzésével
az inditvanyozo altal 2016. junius 7-én el6terjesztett perdjitds irdnti kérelmet — mint érdemi targyalasra alkal-
matlant — elutasitotta, mert megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a perdjitasi kérelmet — figyelemmel a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) és c) pontjara,
(2) bekezdésére és a 261. § (1) bekezdésére — elkésetten terjesztette eld.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag)
az 57.Pkf.633.244/2018/7. szamu végzésével az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban utalt arra,
hogy a régi Pp. 261. § (1) bekezdése kétséget kizaréan a perdijitassal érintett itélet jogerére emelkedéséhez koti
a pertjitas elGterjesztésére nyitva allé hataridé kezdetét. Ez aldl kivétel, ha a perdijitas okardl a perdjito fél ké-
s6bb szerzett tudomdast, vagy valamely tény, korlilmény akaddlyozta a perdjitasi kérelem elGterjesztésében.
A masodfokd birésag kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz elGterjesztése, illetve
ezen eljarasokban a hatdrozat bevdrdsa, nem tekinthet6 a régi ,Pp. 261. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rinti perdjitasi okrol valé késébbi tudomasszerzésnek, vagy akadalynak”.

A masodfokd birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott tovabbd, hogy a perdijitasi eljaras soran
a birésag ugyan az dltalanos szabdlyok szerint jar el, azonban a perdjitas megengedhetGsége korében hozott
hatarozat nem olyan, kilén eldontésre alkalmas érdemi dontés, mely meghozatala el6tt a birésagnak a feleket
tajékoztatnia kellene arrdl, hogy az eljaras hatarozathozatalra megérett, és a targyaldst be kell rekeszteni.
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A masodfokd birésag utalt arra is, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt okok a régi Pp. 260. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontja szerint egyébként sem szolgalhatnak perdjitasi eljaras alapjaul.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogerGs dontés sérti a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogat, illet-
ve a tisztességes eljaras részét képezd indokolt bir6i dontéshez valé jogot és az észszer( hataridén belili elbi-
ralashoz valé jogot.

1.2.1. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga azért sériilt a megel6z6
birdsagi eljdrdsban, mert a birésdgok tévesen — az Alaptorvény 28. cikkét sért6 — médon értelmezték a régi Pp.
260. § (2) bekezdését. A régi Pp. hivatkozott rendelkezésének ugyanis az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
torténd helyes értelmezése szerint a jelen tGgyben a perdijitasi kérelem benydjtasara megallapitott hataridét
az Alkotmanybirésag 3078/2016. (IV. 18.) AB végzése meghozatalatdl kell szamitani. Az inditvanyozé ugyanis
éppen azért nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, majd alkotmanyjogi panaszt az tigyben, hogy a perdijitas indo-
kdul megjelolt korilmény — a masodfokd birésag nem biralta el a targyaldsi jegyzGkonyv kiegészitése iranti
kérelmét —, orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybir6sdg dontését kbvetden valt ugyanakkor egyértelm(ivé, hogy ezt
a tényt az inditvdnyozé onhibajan kiviil nem tudta az eljards soran érvényesiteni, vagyis ekkor valésultak meg
a régi Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a régi Pp. 145. § (1) bekezdését a masodfoku birésdgnak az az értelme-
zése, amely szerint csak érdemi dontés el6tt kellene berekeszteni a targyalast.

1.2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az indokolt bir6i dontéshez valé jogot, hogy az elséfoki birésag
az eljaras sordn meghozott 7.P.22.077/2016/2. szamu végzésével az eljarasi illeték megfizetésére tgy hivta fel,
hogy a végzésben nem indokolta meg az illeték kiszamitasat.

1.2.3. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az észszer( hataridén belili elbiraldashoz valé jog azért séril az tgyé-
ben, mert az eljart bir6sagoknak tébb mint két évre volt sziikség, hogy a pertjitdas megengedhetGségérdsl don-
tést hozzanak.

1.3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében — hivatkozva az Abtv. 32. § (1) bekezdésére
is — ramutatott arra is, hogy az eljart bir6sagok megsértették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdését azzal, hogy a 2014. szeptember 5-én elGterjesztett masodfokd targyalasrol
készilt jegyzGkonyv kiegészitése iranti kérelmet nem birdltak el, és ezt a tényt a perdjitasi eljarasban nem te-
kintették perdjitast megalapozé korilménynek.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaroban hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan
a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valoés jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag hagyomdnyos jogor-
voslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelen-
né az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgdlta-
tas ma ismert rendszere magaban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a sérelmére. Az Alkotmanybir6sag az e korben
el6adott hivatkozdsokat ugyanakkor nem tekintette 6nall6, érdemi elbiraldsra alkalmas inditvanyi elemeknek.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biréi itélet) nem-
zetkozi szerz&désbe litkozésének a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghata-
rozott inditvanyozéi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Nincs azonban hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
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jan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolds [16]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [201, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadé indokolt bir6i dontéshez valé jogra tekintettel dllitotta.

Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmdnybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoki birésag azzal sértette meg az indokolt biréi dontéshez valé
jogat, hogy az eljaras soran felmerdlt eljarasi illeték megfizetésére felhivd végzésben nem indokolta meg az el-
jarasi illeték szamitasanak madijat.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben rdmutat, amint erre az inditvanyozé is hivatkozott, hogy az els6-
foka bir6ésag nem az eljarast lezar6 dontésében, hanem a 2.P.22.077/2016/2. szam( végzésével rendelkezett
az eljarasi illeték viselésérél. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés nem tartalmaz
e kérdésben rendelkezést, igy a dontés indokoldsa sem érinthette ezt a kérdést.

Az inditvany ezért az indokolt biréi dontéshez valé jog vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

2.2.2. Az inditvdnyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az észszer( hatdridén beliili elbira-
lashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSkre
mutat ra.

Az észszer(i hataridén beliili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari tgy
vonatkozdsaban is tgy foglalt alldst, hogy az eljaras elhGiz6dasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmdnybirésag az ligy észszer( idén belil torténd elbiralasanak jogdval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybir6ésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi
eljaras jelentSs elhizodasabdl ereds kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybir6sag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birdsagi itélet megsemmisitése felSl rendelkez-
het. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, ezaltal a per csak tovabb
hizodna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd kortlmény olyan torvényességi
szakkérdés, amelynek megitélése nyilvdnvaléan nem tartozik az Alkotmdnybirésdg vizsgalodasi korébe”
{3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Erre tekintettel az észszer{ hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog vonatkozasaban sem mertil fel a biréi dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.

2.2.3. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az alabbi indokok miatt is allitotta.
Az eljart birésagok a régi Pp. 260. § (2) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva értelmezték, ezért a perdjitasra nyitva all6 hatarid6 kezdetét tévesen hataroztdk meg. Az eljart birosa-
gok a 2014. szeptember 5-én elGterjesztett masodfoku targyalasrol készilt jegyz6konyv kiegészitése iranti ké-
relmet nem birdltdk el, és ezt a tényt a perdjitasi eljarasban nem tekintették perdijitast megalapozé koriilmény-
nek, amely a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba (itkozik. Az els6fokd birésag a régi Pp. 145. §-at
sérté modon a perdjitas megengedhetGsége korében tartott targyaldst nem rekesztette be, és a feleket a dontés
meghozatala el6tt a hatarozathozatalra nem figyelmeztette.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé éltal hivatkozottakkal 6sszefliggésben a kovetkezGkre mutat ra.

Az alkotmdnyossagi fellilvizsgalat kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy az eljart bir6sagoknak a régi Pp.
145. §-at, a 260. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, vagy a 260. § (2) bekezdését miként kell értelmezniiik, és ezen
értelmezés alapjan a konkrét tigyben hogyan kell a szabalyokat alkalmazniuk. Ezek olyan, a birésagok
feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi, illetve kizdrélag torvényértelmezési kérdések, amelyekben az Alkot-
mdnybirésag nem foglalhat allast {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott eljarasi szabalysértések akar 6n-
magukban, akar egylttes hatasukban felvetik-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal osszefiiggésben
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a kételyét. Az Alkotmanybirésag ennek soran pedig azt dllapitotta
meg, hogy az eljart bir6sagok az adott eljards keretei kozott — amelynek a targya kizdrélag az inditvanyozé
altal elGterjesztett pertjitds megengedhetGsége volt —, az irdnyadé eljarasi szabdlyok alapjan, dontésiiket meg-
indokolva hoztdk meg az inditvannyal tamadott végzéseiket. A végzésekkel Osszefliggésbhen megfogalmazott
altaldnos kritika nem teszi érdemben feliilvizsgdlhatova a panaszt pusztan azadltal, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz vald joggal Osszefliggésben nem veti fel a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériu-
moknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1405/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.211/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szajko Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Horvath Béla, 1121 Budapest, Stin utca 12.)
atjan az Alkotmdanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé egy sajatos hitelkonstrukcié keretében kotott szerz6dést egy bankkal (a tovabbiakban: hitele-
z6), valamint egy biztositétarsasdggal (a tovabbiakban: biztositd). A konstrukcié lényege az, hogy az adés a kol-
csonszerzGdéssel egyiitt életbiztositasi szerzGdést is kot, és az életbiztositas dijanak rendszeres fizetésével hal-
mozza fel a kolcson tékerészét. A biztositasi dijat a biztositd befekteti és kamatoztatja, tovabba a kdlcson-
szerzGdésben megjelolt idGpontokban torleszti a kolcson tékerészét. A befektetések hozama ingadozhat, igy
el6fordulhat, hogy a befektetett 6sszeg nem fedezi a t6két, ezért a biztosité a torlesztést nem garantalja. A kol-
csonszerzGdést az inditvanyozdé és a hitelezd 2007. junius 8-an kototték meg az alapperben lll. rend( alperes-
ként részt vett kozjegyzShelyettes (a tovabbiakban: Ill. rend( alperes) el6tt. A szabad felhasznaldst kolcson
Osszegét svajci frank devizaban hataroztak meg. Az inditvanyozo alairdsaval igazolta, hogy részletes tajékozta-
tast kapott a hitelhez kapcsol6dé teljes hiteldij Osszetételérgl, a kolcsonkérelemben szereplS nyilatkozatok
tartalmat megismerte és azokat elfogadta, megismerte a devizahitelek kockdzatairél sz6l6 kiadvanyban foglal-
takat, az életbiztositashoz kapcsol6dé hitelfelvételi lehetGségeket, annak alapvetd feltételeit, valamint atvette
a tajékoztatds egy példanyat, amiben egyebek mellett az szerepel, hogy a biztosité6 nem garantalja a t6ketor-
lesztést.

Az alapper felperesei — koztlik az I. rend felperes inditvanyozé — keresetet inditottak a hitelezé jogutodjaval,
a szerz&déskotésben kozremiikodott kozjegyzbvel és annak helyettesével, egy masik bankkal, valamint egy
faktoring céggel szemben. Keresetiikben a kolcsonszerz&dés, valamint a kapcsol6dé biztositasi szerz&dések
érvénytelenségének megallapitdsat kérték. Alldspontjuk szerint a szerz6dések a Polgari Torvénykényvrél sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan, jogszabalyba (itk6zés miatt sem-
misek, mert ellentétesek a régi Ptk. 209. § (1)—(4) bekezdéseivel, a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol
sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)-(4) bekezdéseivel, valamint a kozjegyz8krol
57616 1991. évi XLI. torvény 120-129. §-aival. Allitottak tovabba azt is, hogy a szerzédések megtévesztés, téve-
dés atjan jottek létre, ezért a régi Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdéseibe, 235. § (1) bekezdésébe, valamint 236. §
(1) bekezdésébe és (2) bekezdés a) pontjaba titkoznek. Mindezek jogkovetkezményeként kérték az eredeti alla-
pot helyredllitasat oly médon, hogy a 23 030 000 Ft kdlcsondsszegbe be kell szamitani a mar kifizetett 11 577
803 Ft-ot, és a felperesek az igy fennmaradé 11 482 227 Ft-ot fizetik meg a hitelez§ jogutédjdnak. A felperesek
tovabba kartérités egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni az alpereseket azért, mert 6sszehangolt médon
gy irattdk ald velik a szerz6dést, hogy annak tartalmat el6zetesen nem ismertették veliik.

A perben a Pécsi Torvényszék jart el elsé fokon, amely elutasitotta a felperesek kereseteit. [télete értelmében
az eredeti dllapot helyredllitisa mint a szerzGdés érvénytelenségének jogkovetkezménye a dolgok atruhdzasara
iranyul6 szerz&dések korében alkalmazhatd, ebbdl kovetkezéen a konkrét tigyben nincs helye. Az érvénytelen-
ség sem a semmisség, sem a megtamadhatésag alapjan nem allapithaté meg. A szerz6dések nem ellentétesek
a régi Hpt. hivatkozott rendelkezéseivel, rendelkeznek mindazokkal a tartalmi elemekkel, amelyek hidnya a tor-
vény értelmében semmisséget eredményezne. A tisztességtelenség korében a felperesek nem allitottak konkré-
tumokat, ezért az erre alapitott kdveteléseiknek a torvényszék nem adhatott helyt. Az egyoldald szerz6désmo-
dositas lehetGségével kapcsolatos kifogasok korében a torvényszék ramutatott arra, hogy a Kidridnak a pénziigyi
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intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben, valamint a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl sz6l6 2014. évi
XL. térvényben foglaltaknak megfelel6en az elszamolas megtortént, ezért az ezzel kapcsolatos igényeket figyel-
men kiviil hagyta. A jogszabalyba Utkdzésre valé hivatkozas a Pécsi Torvényszék megitélése szerint tébb okbdl
nem megalapozott. A régi Hpt.-nek a perben felhivott 203. § (1) bekezdés b) pontja a szerzGdéskotés idGpont-
jaban nem létezett. A 203. § (1) bekezdésében elGirt, a pénziigyi szolgdltatdsok igénybevehetGségérdl valo ta-
jékoztatas kapcsan fel sem merdilt, hogy az ne lett volna hozzaférhetd az tigyfélfogadasra nyitva allé helyiségbén.
Ugyancsak nem volt megdllapithat6é az, hogy az alperesek ne az elvdrhaté gondossaggal és szakértelemmel,
a pénziigyi intézmény és az tigyfelek érdekeinek figyelembevételével jartak volna el a jogszabdlyoknak megfe-
lelGen. A felperesek ugyan nem kaptak szerz6déstervezetet, azonban a szerz6dések Iényeges tartalmardl tajé-
koztattdk Sket. A felperesek nem bizonyitottak tovabba, melyik szerz&déses feltétel alapos megismerésére nem
volt lehetGségiik, az pedig, hogy a kozjegyzd nem olvasta fel a szerzGdéstervezetet, ugyancsak nem bizonyitja,
hogy a szerz&déses feltételek megismerésére ne lett volna lehet&ségiik. A Pécsi Torvényszék ramutatott arra is,
hogy a felperesek sajat bevalldsuk szerint sem olvastak el a szerz6déstervezetet a megkotéskor, csak két-harom
honappal a szerz6déskotést kovetSen, tovabba akkor, amikor a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében meg-
emelkedtek a torleszt6részletek és nehézségbe itkézott a kdlcsontartozas torlesztése. Allaspontja szerint az mi-
nimalisan elvarhat6 a kolcsonvevétsl, hogy a szerz&dést attanulmanyozza, az altala nem értett részekrdl tajé-
koztatast kérjen, ennek elmulasztasa pedig a kolcsonvevd terhére esik.

A szerz&dés megtévesztés, illetve tévedés jogcimén valé megtamadhatdsaga korében a Pécsi Torvényszék meg-
allapitotta, hogy a felperesek kovetelése eléviilt a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pont-
OsszetevGinek a fennallasat, tovabba az allitott kir a kdlcson megtéritésének nehézségeiben mutathaté ki, ez
azonban nem az alperesek megtéveszté magatartasanak kovetkezménye, hanem a szerz6dés teljesitésébdl fa-
kad.

A szerz&déstervezet kozjegyzd altali felolvasasanak elmaraddsaval kapcsolatban arra mutatott ra a torvényszék,
hogy ez csak a szerz&dések kozokirat jellegét befolyasolja, nevezetesen a szerz6dések nem koézokiratnak, ha-
nem teljes bizonyité ereji maganokiratnak mindsiilnek. A kélcsonszerz6dés, illetve biztositasi szerz6dés érvé-
nyességéhez a torvény nem irja el§ a kdzokirati mindséget, ezért a felolvasds elmaradasa nem érinti a szerz6-
dés létrejottét és érvényességét, az okirat alkalmas lett a joghatdsok kivaltasara, valamint alkalmas arra, hogy
tanusitsa a benne foglalt szerz6déses tartalmat, ami a felek akarataval megegyezd. A felolvasds elmaradasa nem
eredményezett jogellenes kdrt sem a felperesek oldaldn, mert az csak akkor mertilt volna fel, ha az elmaradas
kovetkeztében a szerz6déskotés is meghitsult volna.

A felperesek fellebbeztek az els6fokdu itélet ellen, és elsédlegesen annak megviltoztatdsat, masodlagosan, illet-
ve harmadlagosan, annak — eltér§ jogcimeken torténé — hatalyon kiviil helyezését kérték. A Pécsi [téltabla
az itéletet helybenhagyta annyi médositassal, hogy mell6zte annak megallapitasat, hogy a szerz&dés felolvasa-
sa nem tortént meg, ezzel ugyanis sziikségtelen foglalkozni, mert a felolvasas idGigényességének és a raforditott
idének a kolcsonos viszonya nem ellendrizhetd.

A felperesek a jogerds itélet fellilvizsgalatat kérték a Kdriatdl. Kifogasoltdk, hogy az els6foku birdsag elmulasz-
totta a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést, ezért nem volt lehetGségiik Osszefoglal6an elGadni
a jogi allaspontjukat. Emellett allitottdk, hogy az alperesek megtévesztéen jartak el veliik szemben, tovabba
sérelmezték, hogy a birésagok nem vették figyelembe azt, hogy a hitelez6 egyoldaltan valtoztathatta meg
a kolcsonszerz&dés feltételeit. ElGadtdk, hogy a masodfokd eljaras el6adoé birdja egy szakmai rendezvényen
olyan nyilatkozatot tett a devizahiteles ligyekkel kapcsolatban, amelybdl elfogultsagara lehet kovetkeztetni.
Hivatkoztak tovabba az Eurépai Uni6 Birésdganak gyakorlatara és elézetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zését kérték. Egyebekben azt kifogasoltdk, hogy az eljart bir6sagok nem tekintették irdnyadénak tényallitasai-
kat, illetve nem fogadtak el a bizonyitdsi inditvanyaikat.

A Kdria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasitotta, mert Ggy itélte meg, hogy nem meriilt fel olyan jogkérdés, ami azt indokolna. A Pécsi
[télstabla elsadé biréjanak elfogultsagara alapitott kifogdst nem fogadta el, mert az elGadott bizonyitékot
— egy dllitélag a sajtéban is megjelent nyilatkozatrél sz6l6 e-mailt — nem tekintette az elfogultsag bizonyitdsara
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alkalmasnak. A Kdria a jogerGs itéletet kellGen megindokoltnak tartotta, és egyetértett a bir6sagok megdllapita-
saival, valamint kovetkeztetéseivel.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadta a Kdria felilvizsgélati itéletét
a Pécsi [tél6tabla, valamint a Pécsi Torvényszék itéleteire kiterjedSen, és az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kérte azok megsemmisitését. Panaszat arra alapitotta, hogy allas-
pontja szerint a Kuria tisztességtelen birésagi eljarasban sziletett itéletet tartott fenn hatdlydban. A birésagok
jogellenesen dllapitottdk meg a kolcsonszerz&dés létrejottét, mert torvénybe Uitkozik, hogy nem tajékoztattak Gt
a szerzGdéstervezet tartalmardl, a kozjegyz6 pedig azt nem olvasta fel el6ttik a kozokiratba foglalas sordn.
A kolcsonszerz&dés — ellentétben az eljart birdsagok allitasaval — teljes bizonyité erejli maganokirat formdjaban
sem jott létre, mert annak kidllitdsara a kozjegyzé nem jogosult. Az elséfoki birdsag torvénytelendl jart el,
amikor nem figyelmeztette a felpereseket az itélet meghozataldt megel6z& utolsé targyalas berekesztését meg-
el6z8en, és ezzel ellehetetlenitette a bizonyitast. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a masodfoku birésag dgy
moédositotta az elséfoku itéletben megdllapitott tényallast, hogy megtortént a szerzGdéstervezet felolvasasa
a kozjegyz§ el6tt, az ugyanis az ott toltott mintegy 45 perc alatt lehetetlen. A masodfoku itélet torvényellenesen
sziiletett meg azért is, mert olyan bir6 vett részt a meghozataldban, akivel szemben relativ kizarasi ok all fenn.
Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a kozjegyz6 altal hitelesitett kdlcsonszerz6dés mint kdzokirat [étre
nem jottével kapcsolatos érveirgl Ggy foglaltak allast a birésagok, hogy azok nem birnak jelentGséggel, mert
senki nem dllitotta a perben, hogy a felperesek megismerhették a szerz&dés szovegét. Osszességében az eljaras
a kozjegyzbk partatlan jogszolgaltatasi tevékenységének kiliresitését eredményezte. Az inditvanyozé kovetke-
zetesen hangsulyozta, hogy a hitelez8, valamint a kozjegyzd és a kozjegyzShelyettes tudatosan 6sszejatszottak
azért, hogy a tisztességtelen szerz6dés megkotésére rabirjak Sket. A torvénytelen szerz6dés torvényesként el-
fogaddsa, valamint a felperesek, koztiik az inditvanyozo bizonyitékainak, allaspontjanak figyelmen kivil hagya-
sa az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét valositotta meg.

A fentieken tdl az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe (itkozik az, hogy a kdlcsonszerz&dés részét képezd,
az alapperben vitatott dokumentumot — az 50. szamu mellékletet — a felperesek nem kaphattdk meg az alap-
perben. A melléklet jogositotta volna fel a hitelez6t az ad6s adatainak kezelésére. Az inditvanyozé ezt nem
kapta kézhez, ezért nem is hatalmazhatta fel a hitelez6t az adatkezelésre.

Az inditvanyozé egyebekben kifejtette, hogy a kozjegyzk visszaélésszer( eljarasanak biintetSjogi megitélése
kérdéses, mivel nincs olyan egzakt tényallds, ami alapjan szankciondlni lehetne az ilyen cselekményeket.
Végll az inditvanyozé kérte a jogerds itélet végrehajtdsanak felfliggesztését az Abtv. 61. § (1) bekezdése alap-
jan.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgalat sordn az aldbbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhat6 be. A jelen tigyben benydijtott alkot-
manyjogi panasz nem vetett fel ilyen kérdéseket. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kévetkezetes abban, hogy
arendes birésdgok hataskorébe tartozé ténymegallapitds, illetve jogértelmezés korében nem végez feliilbiralatot,
ellenkezd esetben ugyanis tgy valna ,negyedfokd birésdgga” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]},
hogy az arra val6 felhatalmazas nem vezethetd le az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott alkotmanyos rendeltetésébdl, valamint a részére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjdban biztositott hataskorbdl. A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog tartalmanak kifejtésekor
az Alkotmanybirdsag megerdsitette ezt a korlatot, és hangstlyozta: ,nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolas-
ban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e” {7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [33]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jog azt koveteli meg a birésagoktdl, hogy
az eljarasi szabalyokat az Alaptorvénynek megfelelGen alkalmazzak, és azt a minimalis kovetelményt minden-
képpen elGirja, hogy ,a birésag az eljardsban szerepl feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevétele-
it kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
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hatdrozat, Indokolas [34]}. A jelen esetben az gy irataibdl kitlinGen az alapperben eljart birésagok vizsgaltak
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mindazokat a kérdéseket, amelyeket a felperesek kereseti kérelmikben elSadtak és megindokoltdk, miért
az iranyaddnak tekintett tényallast fogadtak el valonak és mely allitdsokat, milyen okbdl tekintették relevansnak
vagy irrelevansnak. A kereseti kérelem egyfel6l a kolcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyult akdr a semmisség, akar a megtamadhatésag jogcimén, masfelSl pedig a felperesek altal allitott kar meg-
téritésére az alperesek részérél. Az eljart birésagok megindokoltak, miért tartottdk megalapozatlannak ezeket
a koveteléseket (a torvény szerinti semmisségi okok fennalldsat nem tartottak megallapithaténak, a megtamada-
si hataridé pedig eltelt), szamot adtak arrél, miért itélték dgy, hogy a karfelelGsség konjunktiv elemei nem valo-
sultak meg (a vagyoncsokkenés a szerz6dés teljesitésébdl, nem az alperesek jogellenes magatartasabdl fakadt,
a kozjegyzbhelyettes magatartasa pedig nem értékelhetd jogellenesként), és indokat adtdk annak is, miért te-
kinthetd megtorténtnek az egyoldald szerz&désmddositassal kapcsolatos elszamolas (a kérdést a Kdria 2/2014.
szamu polgari jogegységi hatarozatdval kapcsolatos torvények rendezték). A targyalds berekesztésére torténd
figyelmeztetés elmulasztasat illetGen szintén kifejtette a Pécsi [tél6tabla, hogy az adott kériilmények kozott
miért nem minGsil |ényeges eljardsi szabalysértésnek, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indo-
kolna (a felpereseknek volt lehetGségiik elGadni alldspontjukat és bizonyitékaikat, éltek a lehetGséggel, az els6-
foka birésag pedig érdemben és részletesen foglalkozott az altaluk elGadottakkal). A tény- és jogkérdések
feliilbirdlata a fentieknek megfelel6en nem az Alkotmanybir6sdg hataskore, ebbdl kdvetkezGen az inditvany
nem vet fel olyan szempontot, amely az Abtv. 29. § szerinti befogadast indokolna.

[16] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez val6 joggal kapcsolatosan el6-
adottak szintén csak a birésagok ténymegallapitasat kifogasoljak. Az eljart birésagok szamot adtak arrél, miért
nem bir jelent&séggel az ligy megitélése szempontjabdl a kérdéses 50. szamd melléklet (a felperesek tudhattdk,
hogy a szerz6déskotés céljabol hasznalni fogjak az dltaluk egyébként is rendelkezésre bocsatott adatokat, to-
vabbd a formanyomtatvany haszndlata vagy annak mell6zése a jogviszonyra nem hat ki). Az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételek ezért ebben a tekintetben sem teljesiiltek.

[17] 4. Az inditvany nem vetett fel alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/757/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.441/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo és egy masik maganszemély — aki az alkotmanyjogi panasz szerint maga is inditvanyozoként
fellépve sajat tigyében személyesen, valamint az inditvanyozé képviseletében (a tovabbiakban: az inditvanyozé
képviseldje) eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettek el6, amelyet 2018. aprilis 3-an nydjtottak be
az elséfokd birésdgon. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Székesfehér-
vari Torvényszék Bv.907/2017/2. szamu végzése és a Székesfehérvdri Torvényszék mint masodfokid birdsag
1.Bpkf.441/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott
bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogukat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy ténydllasa szerint az inditvanyoz6 — kordbbi fogvatartott —, meghatalmazott
képviselGje utjan kartalanitas iranti kérelmet nydjtott be 2017. jdnius 1. napjan a Székesfehérvari Torvényszéken
2007. december 30-a és 2016. december 31-e kozotti idGszakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sért6 elhe-
lyezési kortilményei miatt, majd ezt kdvetGen tobb biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: Bv.) intézettel szem-
ben a megfelel6 mozgdstér és légtér biztositasdig kdrtalanitas megdllapitasat kérte talzsifoltsag, a fogvatartasra
szolgdl6 zarka rovarokkal valé fertézottsége, valamint a nem megfelel6 élelmezés és tisztdlkodasi lehetGség

miatt. Az inditvanyozo ezt megel6z8en, 2016. oktéber 17. napjan fent nevezett okokbdl kérelmet terjesztett el§
képviseldje atjan az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgahoz (a tovdbbiakban: EJEB).

1.2. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.907/2017/2. szamu végzésében az indit-
vanyozonak az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt indult kdrtalanitasi tgyében késziilt kérel-
mét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy azt nem az arra jogosult nyujtotta be, az inditva-
nyoz6 képviselGje ugyanis nem mingsil a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 3. § 15. pontja, valamint a biintet&elja-

rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 44. § (1) bekezdése szerinti védének.

1.3. Az 1.Bpkf.441/2017/2. szamu végzésében a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag az indit-
vanyozé kartalanitas irdnti tigyében a képviselGje altal benydjtott fellebbezést szintén elutasitotta, az elsGfokd
dontésben ismertetett indokok alapjan. A torvényszék az indokoldsban megjegyezte, hogy a végzéssel szem-
ben az inditvdnyozé képviselGje élt ugyan fellebbezéssel, amihez csatolt egy, az inditvanyozé altal tigyvéd ré-
szére adott meghatalmazast, ez azonban nem tette joghatdlyossa a fellebbezést, tekintve, hogy az elséfokd
dontést sem az inditvanyozo, sem az id6kozben maghatalmazott jogi képvisel6 nem tamadta perorvoslattal.
1.4. Az inditvanyozé és az inditvanyozé képviselGje ezt kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
madnyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkében bizto-
sitott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat.

El6adtak, hogy kartalanitas iranti igény benyujtasara attél a naptél szamitott hat hénapos jogveszté hataridén
beltl van lehetGség, amikor az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. Magyarorszagon
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séget téve azok kozott, akik ezt megel6zGen mar nydjtottak be kérelmet az EJEB felé, és azok kozott, akik nem.
Az inditvanyozénak befogadott kérelme volt az EJEB el6tt.

Az EJEB 2016. november 8-dn hozott dontése értelmében valamennyi magyarorszdgi fogvatartdsi koriilménnyel
kapcsolatos panasz vizsgdlatat felfliggesztette 2017. augusztus 31. napjdig. A felfliggesztés eredményének bi-
zonytalansagara tekintettel az inditvanyozé képviselGje az inditvanyozé meghatalmazott EJEB képviselGjeként
anyagi és erkolcsi kotelezettségének érezte a hazai kdrtalanitasi eljards meginditasat a Bv. intézet parancsnokd-
nak cimzett panasszal, tekintettel a jogvesztési hataridére. Az inditvanyozé gy véli, mivel a kartalanitasi eljaras
legfontosabb feltétele a panasz bejelentése, az ezt kdvetd parancsnoki kotelezettségek (példaul a vizsgélat és
a volt elitélt értesitése), nem alapozhatjak meg a tdmadott bir6i dontések jogalapjat és indokolasat. Az inditva-
nyozo6 képviselGje el6adta, hogy amennyiben a kértalanitasi eljarast nem inditja el a parancsnoknak cimzett
panasszal az eléviilési hataridén beldl, a volt elitélt estlegesen kartalanitasi eljarast indithatott volna ellene,
amely terhét a képvisel6 nem vallalhatta magdara az allam helyett.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a bir6sdg megsértette az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d§ jogat, tobbek kozott azért, mert a Bv. intézet parancsno-
ka az elitéltet nem értesitette az eljaras meginditasarél, sem arrél, hogy sajat ligyében személyesen, vagy meg-
hatalmazott ligyvéd Gtjdn jarhat el, igy a birésagi szakban ennek pdétldsara nem volt lehetSség. Erre csak
az elutasité végzés utan nyilt lehetdség, amikor a kartalanitasi képvisel§ — allitasa szerint — azonnal ligyvédi
meghatalmazassal kérte a jogorvoslatot, a birésdg azonban a kérelmet alkotmanyt sértéen elutasitotta, meg-
fosztva ezzel a kordbbi elitéltet az 6t megilleté kompenzaciétél. Ugy vélik, az, hogy az tigyvédi felhivas csato-
lasara nem érkezett felszolitds, sértette a tisztességes eljarashoz valé jogukat.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk — az inditvany
szerint tévesen megjeltlve a (4), tartalma alapjan egyértelmien megdllapithat6an — (3) bekezdésében biztositott
védelemhez val6 joga. Allitdsuk szerint sem az elitélt, sem a meghatalmazott iigyvéd nem kapott értesitést
az els6fokd végzésrél, igy 6k perorvoslattal nem élhettek. Sérelmezték tovabbd, hogy a kartalanitasi eljarast
nem folytattdk le kirendelt Gigyvéd jelenlétében.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog,
mivel az inditvanyoz6 meghatalmazas altal tigyvédi képviseletben eljarva orvosolta a dontési sérelmet, a biro-
sag ennek ellenére elutasitotta a kérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség sérelme a nem kell6 alapossaggal
elvégzett vizsgalat és az ennek értékelésérdl torténd szdmadds elmaraddsa miatt valésult meg az inditvany
szerint. Azzal, hogy a birésag indokolds nélkiil mell6zte a kérelmez8k és az tigyvédi meghatalmazds altali al-
laspontjat, megsértette a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozét és az inditvanyozo képviselGjét, akik
a felhivasra valaszolva a képvisel§ inditvanyozoi érintettségét illetéen, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (3) bekezdésére vonatkozdan kiegészitették inditvanyukat.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi

panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dra alapul, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmadra biztositva.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésdg itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak, az inditvany
tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjték koziil az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Uigyével Osszefliggésben terjesztett el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyo-
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z6 képviselGje érintettségét azonban egy olyan feltételezésre alapitotta — az inditvanyozé dltal esetlegesen in-
ditott polgdri peres kartalanitasi eljaras lefolytatasa az elitélt elhelyezéssel kapcsolatos kartalanitasi igénye be-
nydjtasanak elmaraddsa miatt —, ami nem valdsult meg. A tdmadott bir6sagi eljaras és a tdmadott dontés nem
sérti az inditvanyozé képviselGjének Alaptorvényben biztositott jogdt, a birdsag dontése ra vonatkozdéan nem,
csak az inditvanyozé tekintetében hozott hatranyos dontést, és az Alkotmanybirésagnak nincs tudomasa az in-
ditvdnyoz6 altal a képviselGje ellen inditott folyamatban 1évé vagy mdr lezarult kartalanitdsi eljardsrdl, igy
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo képviselGjének érintettsége hidanyat dllapitotta meg.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg ezt kdvetGen az inditvany befogadhatdsagat kizarélag az indit-
vanyoz6 vonatkozasaban vizsgélta. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk
sérelmére a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz és a védelemhez valé6 jog titkdzé-
se okan hivatkozott, azonban ezen hivatkozasok sérelmével Gsszefliggésben nem terjesztett el6 a sajat maga
alapjogsérelmét alatdmaszt6, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, tovabbd vélt jogsérelmét — amelyet
sokszor téves alaptorvényi rendelkezésekre alapoz — nem indokolta megfelelGen. Az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozva indokoldst nem adott el6, minddssze a torvény szovegét ismertette és
nagyrészt altalanossagban hivatkozott a tisztességes (bir6sagi) eljards kovetelményeire. A XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztositott védelemhez val6 jog kapcsan az els6fokd végzésrél sz6l6 értesités elmaradasat sérelmezte,
illetve, hogy az eljarast nem folytattak le kirendelt bir6 jelenlétében, ezek megitélése és vizsgalata azonban
nem az Alkotmanybirdsag feladata. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan éallaspontja szerint sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joga, azonban erre vonatkozéan sem adott alkotmanyjogilag értékel-
het& indokolast, pusztan tényként kezelte, hogy a kartalanitasi eljarasban az inditvanyozé a jogorvoslat folytan
meghatalmazas dltal igyvédi képviseletben eljarva orvosolta a dontési sérelmet. Az inditvdnyozé hivatkozott
tovabbd (tartalma szerint) az indokoldsi kotelezettség megszegésére, az alkotmanyjogi panasz azonban erre
a pontra vonatkozéan sem tartalmazott értékelhetd, alkotmanyjogi érvekkel ellatott indokolast.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolds hianya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/721/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.417/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Budai Sandor (a tovabbiakban: inditvanyozo) és egy masik maganszemély — aki az alkot-
manyjogi panasz szerint maga is inditvanyozoként fellépve sajét ligyében személyesen, valamint az inditvanyo-
z6 képviseletében (a tovabbiakban: az inditvanyozé képviselGje) eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvanyt ter-
jesztettek el6, amelyet 2018. dprilis 3-an nydjtottak be az elsGfokd birésagon. Az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban kérték,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék Bv.793/2017/9. szamul végzése és
a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bpkf.417/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptor-
vény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogukat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy ténydllasa szerint az inditvanyozé — kordbbi fogvatartott —, meghatalmazott
képviselGje utjan kartalanitas iranti kérelmet nydjtott be 2017. jdnius 1. napjan a Székesfehérvari Torvényszéken
2014. januar 31-e és 2016. augusztus 19-e kozotti idGszakra vonatkozoan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilményei miatt, majd ezt kdvetSen tobb biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: Bv.) intézettel szemben
a megfelel6 mozgastér és légtér biztositasaig kartalanitas megdllapitasat kérte tdlzsafoltsdg, a fogvatartasra szol-
gal6 zarka rovarokkal valé fert6zottsége, valamint a nem megfeleld élelmezés és tisztalkodasi lehetGség miatt.

Az inditvanyozé ezt megel6zGen, 2016. februar 2. napjan fent nevezett okokbdl kérelmet terjesztett el6 képvi-
selGje utjan az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB).

1.2. A Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.793/2017/9. szamu végzésében az indit-
vanyozonak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt indult kdrtalanitasi tgyében késziilt kérel-
mét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy azt nem az arra jogosult nydjtotta be, az inditva-
nyoz6 képviselGje ugyanis nem mingsil a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 3. § 15. pontja, valamint a biintet&elja-

rasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 44. § (1) bekezdése szerinti védének.

1.3. Az 1.Bpkf.417/2017/2. szamu végzésében a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésag az indit-
vanyozé kartalanitas irdnti tigyében a képviselGje altal benydjtott fellebbezést szintén elutasitotta, az elsGfokd
dontésben ismertetett indokok alapjan. A torvényszék az indokoldsban megjegyezte, hogy a végzéssel szem-
ben az inditvdnyozé képviselGje élt ugyan fellebbezéssel, amihez csatolt egy, az inditvdnyozé altal tigyvéd ré-
szére adott meghatalmazast, ez azonban nem tette joghatdlyossa a fellebbezést, tekintve, hogy az els6fokd
dontést sem az inditvanyozo, sem az id6kézben maghatalmazott jogi képvisel6 nem tamadta perorvoslattal.

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoz-
tak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogukat.

El6adtak, hogy kartalanitas iranti igény benyujtasara attél a naptél szamitott hat hénapos jogveszté hataridén
beltl van lehetGség, amikor az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. Magyarorszagon
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séget téve azok kozott, akik ezt megel6zGen mar nydjtottak be kérelmet az EJEB felé, és azok kozott, akik nem.
Az inditvanyozénak befogadott kérelme volt az EJEB el6tt.

Az EJEB 2016. november 8-dn hozott dontése értelmében valamennyi magyarorszdgi fogvatartdsi koriilménnyel
kapcsolatos panasz vizsgdlatat felfliggesztette 2017. augusztus 31. napjdig. A felfliggesztés eredményének bi-
zonytalansagara tekintettel az inditvanyozé képviselGje az inditvanyozé meghatalmazott EJEB képviselGjeként
anyagi és erkolcsi kotelezettségének érezte a hazai kdrtalanitasi eljards meginditasat a Bv. intézet parancsnokd-
nak cimzett panasszal, tekintettel a jogvesztési hataridére. Az inditvanyozé gy véli, mivel a kartalanitasi eljaras
legfontosabb feltétele a panasz bejelentése, az ezt kdvetd parancsnoki kotelezettségek (példaul a vizsgélat és
a volt elitélt értesitése), nem alapozhatjak meg a tdmadott bir6i dontések jogalapjat és indokolasat. Az inditva-
nyozo6 képviselGje el6adta, hogy amennyiben a kértalanitasi eljarast nem inditja el a parancsnoknak cimzett
panasszal az eléviilési hataridén beldl, a volt elitélt estlegesen kartalanitasi eljarast indithatott volna ellene,
amely terhét a képvisel6 nem vallalhatta magdara az allam helyett.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a bir6sdg megsértette az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d§ jogat, tobbek kozott azért, mert a Bv. intézet parancsno-
ka az elitéltet nem értesitette az eljaras meginditasarél, sem arrél, hogy sajat ligyében személyesen, vagy meg-
hatalmazott ligyvéd Gtjdn jarhat el, igy a birésagi szakban ennek pdétldsara nem volt lehetSség. Erre csak
az elutasité végzés utan nyilt lehetdség, amikor a kartalanitasi képvisel§ — allitasa szerint — azonnal ligyvédi
meghatalmazassal kérte a jogorvoslatot, a birésdg azonban a kérelmet alkotmanyt sértéen elutasitotta, meg-
fosztva ezzel a kordbbi elitéltet az 6t megilleté kompenzaciétél. Ugy vélik, az, hogy az tigyvédi felhivas csato-
lasara nem érkezett felszolitds, sértette a tisztességes eljarashoz valé jogukat.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk — az inditvany
szerint tévesen megjeltlve a (4), tartalma alapjan egyértelmien megdllapithat6an — (3) bekezdésében biztositott
védelemhez val6 joga. Allitdsuk szerint sem az elitélt, sem a meghatalmazott iigyvéd nem kapott értesitést
az els6fokd végzésrél, igy 6k perorvoslattal nem élhettek. Sérelmezték tovabbd, hogy a kartalanitasi eljarast
nem folytattdk le kirendelt Gigyvéd jelenlétében.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog,
mivel az inditvanyoz6 meghatalmazas altal tigyvédi képviseletben eljarva orvosolta a dontési sérelmet, a biro-
sag ennek ellenére elutasitotta a kérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség sérelme a nem kell6 alapossaggal
elvégzett vizsgalat és az ennek értékelésérdl torténd szdmadds elmaraddsa miatt valésult meg az inditvany
szerint. Azzal, hogy a birésag indokolds nélkiil mell6zte a kérelmez8k és az tigyvédi meghatalmazds altali al-
laspontjat, megsértette a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozét és az inditvanyozo képviselGjét, akik
a felhivasra valaszolva a képvisel§ inditvanyozoi érintettségét illetéen, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (3) bekezdésére vonatkozdan kiegészitették inditvanyukat.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi

panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dra alapul, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmadra biztositva.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésdg itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak, az inditvany
tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjték koziil az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Uigyével Osszefliggésben terjesztett el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyo-
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z6 képviselGje érintettségét azonban egy olyan feltételezésre alapitotta — az inditvanyozé dltal esetlegesen in-
ditott polgdri peres kartalanitasi eljaras lefolytatasa az elitélt elhelyezéssel kapcsolatos kartalanitasi igénye be-
nydjtasanak elmaraddsa miatt —, ami nem valdsult meg. A tdmadott bir6sagi eljaras és a tdmadott dontés nem
sérti az inditvanyozé képviselGjének Alaptorvényben biztositott jogdt, a birdsag dontése ra vonatkozdéan nem,
csak az inditvanyozé tekintetében hozott hatranyos dontést, és az Alkotmanybirésagnak nincs tudomasa az in-
ditvdnyoz6 altal a képviselGje ellen inditott folyamatban 1évé vagy mdr lezarult kartalanitdsi eljardsrdl, igy
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo képviselGjének érintettsége hidanyat dllapitotta meg.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg ezt kdvetGen az inditvany befogadhatdsagat kizarélag az indit-
vanyoz6 vonatkozasaban vizsgélta. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk
sérelmére a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz és a védelemhez valé6 jog titkdzé-
se okan hivatkozott, azonban ezen hivatkozasok sérelmével Gsszefliggésben nem terjesztett el6 a sajat maga
alapjogsérelmét alatdmaszt6, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, tovabbd vélt jogsérelmét — amelyet
sokszor téves alaptorvényi rendelkezésekre alapoz — nem indokolta megfelelGen. Az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozva indokoldst nem adott el6, minddssze a torvény szovegét ismertette és
nagyrészt altalanossagban hivatkozott a tisztességes (bir6sagi) eljards kovetelményeire. A XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztositott védelemhez val6 jog kapcsan az els6fokd végzésrél sz6l6 értesités elmaradasat sérelmezte,
illetve, hogy az eljarast nem folytattak le kirendelt bir6 jelenlétében, ezek megitélése és vizsgalata azonban
nem az Alkotmanybirdsag feladata. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan éallaspontja szerint sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joga, azonban erre vonatkozéan sem adott alkotmanyjogilag értékel-
het& indokolast, pusztan tényként kezelte, hogy a kartalanitasi eljarasban az inditvanyozé a jogorvoslat folytan
meghatalmazas dltal igyvédi képviseletben eljarva orvosolta a dontési sérelmet. Az inditvdnyozé hivatkozott
tovabbd (tartalma szerint) az indokoldsi kotelezettség megszegésére, az alkotmanyjogi panasz azonban erre
a pontra vonatkozéan sem tartalmazott értékelhetd, alkotmanyjogi érvekkel ellatott indokolast.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolds hianya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/748/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.109/2018/6. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.109/2018/6. szamu végzése (valamint az ennek alapjaul szolgélé Balassa-
gyarmati Jarasbir6sag 12.B.92/2018/4. szamu itélete) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel
a hivatkozott birésagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 2017. marcius 20-an ragalmazas vétsége
miatt feljelentést tett egy maganszeméllyel szemben (a tovdbbiakban: vadlott), aki egy masik biintetéeljarashan
— amely az inditvanyozé feljelentése alapjan indult egy harmadik személlyel szemben —, egy 2014-es tandkénti
kihallgatasa soran (amelyrél az inditvanyozé csak 2017. februar 20-an értesiilt) — dllaspontja szerint — rd nézve
sérelmes kijelentéseket tett. Az inditvanyozo altal vélt ragalmazas alapjaul szolgal6 (masik biintetSiigyben tett)
tanudkihallgatasa soran a vadlott az allitotta, hogy az inditvanyozé ittas dllapotban, verbdlisan nekitamadt, és
kérdére vonta, hogy tud-e neki munkat szerezni. Amikor a vadlott a kérésre érdemben nem reagalt — a tandval-
lomas szerint — az inditvanyozé tavozott, par hénappal késébb azonban zavart dllapotban ismét megjelent
a vadlott munkahelyén. Aznap este a vadlott felhivta egy ismerGsét és elmesélte neki, hogy az inditvanyozénak
nincs munkdja, a gyermekeit télen kizavarja a hoba és egyéb gondok is felmeriilnek a csaladjédban.

Az elséfoku eljaras soran a vadlott elismerte, hogy a feljelentésben szerepl§ dllitasok valéban elhangzottak, Ggy
vélte azonban, hogy ezzel nem kovetett el bliincselekményt, mivel & csak tanidvallomas tételi kotelezettségének
tett eleget.

Az els6foku birésag itéletében a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tgy dontétt, hogy a vadlott cselekmé-
nye nem bincselekmény (igy &t felmentette), az irdanyadé birésagi gyakorlat szerint ugyanis nem valésit meg
blincselekményt az, aki egy folyamatban |évé tigyben, az ligy targyaval Osszefliggésben, az tigy tisztazasa ér-
dekében tesz — gyaldzkodastol és becsmérléstSl mentes — tényallitast, akkor sem, ha az a kijelentés a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas lenne. Az els6foku birésag szerint a vadlott az alapeljarasban még csak tigyfél
sem volt, § pusztan a megindult biintetGeljarasban fejtette ki (tobbek kdzott az azt feljelentésével meginditd
inditvanyozoéval kapcsolatos) allaspontjat tantvallomdsdban. Az els6fokd birésdg a tandvallomas tartalmaval
kapcsolatban kiemelte, hogy azok szubjektiv értékitéletet tartalmaztak, és igy 6nmagdban sem voltak alkalma-
sak a becsiilet csorbitasdra.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be a vadlott biindsségének megallapi-
tasa érdekében. A mdsodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék végzésében az elsGfoku itéletet helyben-
hagyta. A masodfokd birsag szerint az elséfoku itélet tényallisa megalapozott volt, a levont kdvetkeztetések
okszer(ek és helytalléak voltak. A masodfoku birdsag is megerdsitette, hogy a biréi gyakorlat szerint a vadlott
tandvallomasaban elhangzott allitasok nem val6sitjdk meg a ragalmazds vétségét. Ezzel 6sszefliggésben a ma-
sodfoku birésag azt is hangsulyozta, hogy egy biintetéeljaras soran nem a tand donti el, hogy egy tigyben mi
a relevans és mi nem az, igy egy taninak mindig a legjobb tudasa szerint kell felelnie a feltett kérdésekre, és
ennek soran nem hallgathat el semmit.
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1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte a masodfoki birésag végzésének,
valamint az els6fokd birdsag itéletének megsemmisitését, mivel allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében deklardlt j6 hirnévhez valé jogét, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak indokolasédban eladta, hogy véleménye szerint a birésagok hiba-
san értelmezték a jogszabalyokat, nem vették figyelembe az alkotmanybirésagi gyakorlatot, és ok nélkil hagy-
tak vizsgalat nélkiil a vadlott kijelentéseinek gyaldzkods, becsmérld jellegét. Ugy véli, hogy az elséfokd itélet
és a masodfokd végzés altal hivatkozott egységes birdi gyakorlat contra legem, ugyanis az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem veszi figyelembe a a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag Fétitkara hianypétldsra szélitotta fel az in-
ditvanyozét, aki ennek 2019. marcius 19-én eleget is tett. Kiegészitett inditvanyaban — allaspontja alatamaszta-
sara — hosszasan idézte az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatdlyba [épése el6tti, véleménynyilvanitassal 6ssze-
flggd gyakorlatat, kiemelve tobbek kozott, hogy a hamis tényallitasok énmagukban nem dllnak alkotményos
védelem alatt. Véleménye szerint a konkrét tigyben a bir6sagok egyaltalan nem alkalmaztak a Btk. 229. § (1) be-
kezdését, dontéseikben nem is hivatkoztak ra, ehelyett dontésiiket kizdrélag egy — dllaspontja szerint contra
legem — birésagi gyakorlatra alapoztdk, amely nincs tekintettel az alkotmanyjogi Osszefliggésekre sem. Mind-
ezek alapjan Ggy véli, hogy a birosagi dontések nem vették figyelembe a j6 hirnévhez valé jog és a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak egymashoz valé viszonyat, igy a birésagok jogértelmezése alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelmében a torvényszéki végzés
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VI. cikkének, valamint I. cikk (3) bekezdésének sérelmére alapozta.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokoldsaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti mindségén tdl, magdan-
vadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozdan alapjogat érint§ birésagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltdt igazolja” (Indokoldas [9]). Jelen tigyben az indit-
vanyozé a vadlott altal, a tantvallomasaban tett kijelentésekre reagdlva ragalmazas miatt inditott maganvadlo-
ként eljarast. E tekintetben megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGeljaras
az inditvanyozo6 személyes kozrem(ikodésével indult meg. Mindezek alapjan az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetd, és igy jogosult volt az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re, ezen cikk tekintetében azonban nem adott elG alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidanya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.



[16]

[17]

1440 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.4. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdését sérti, hogy a birésagok nem a jogszabalyok, hanem az irdnyadé birésagi gyakorlat alapjan hoztdk
meg dontésiiket. Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy
bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]}. Mindezek mellett azt is fontos hangsulyozni, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban kifejtett érvelése tartalmaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jog sérelmének vizsgalatat alapozhatnd meg, erre azonban az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban nem is hivatkozott. Igy azonban inditvanya e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. §
(1a) bekezdés a) pontjanak, azaz inditvanya e tekintetben nem tartalmaz hatarozott kérelmet sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/193/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.111.10.041/2018/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 123. § mdsodik mondata, vala-
mint a Munka Torvénykonyvérél sz6l6 1992. évi XXIL. torvény 11. § (1)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel (Gremsperger Ugyvédi Iroda, dr. Gremsperger Gabor irodavezetd tigyvéd,
1037 Budapest, Budai Nagy Antal utca 37. 1/3.) eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 39.M.722/2016/8. sza-
mu itélete ellen benydjtott fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.403/2017/4. szamu jog-
erGs itélete, valamint a Karia Mfv.111.10.041/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljardsban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé (aki
a munkatigyi per felperese, a tovabbiakban: felperes) tanité munkakérben 2004. szeptember 1-jétél 2016. apri-
lis 7-ig hatarozatlan ideji munkaviszonyban allt az alperes alkalmazasidban. Az inditvanyozé a 2014/2015-0s
tanévben az elsg, mig a 2015/2016-o0s tanévben a masodik osztaly osztalyfénoke volt. A 2014/2015-6s tanév
végén az inditvanyozé az egyik tanulénak kidllitotta az ,Iskolalatogatdsi bizonyitvany az elsg osztdly tanitasi
6rdin részt vett tanulé szamara” elnevezésl okiratot, amely azt jelentette, hogy a tanulénak ismételten elsé
osztalyba kell jarnia. Az alperes 2015. juniusi osztilyozé értekezletén a résztvevs pedagogusok megszavaztdk,
hogy a tanul6 2015 augusztusaban osztdlyozé vizsgat tehessen. Az alperes intézményvezetGje 2015. augusztus
25-én feljegyzést készitett és adott a felperesnek, mely szerint az adott tanulé 2015. augusztus 25-én (a 2015.
junius 15-én kapott bizonyitvanya és jelentGs hidnyzasa ellenére) osztalyozé vizsgan vehet részt, valamint a sa-
jatos nevelési igény( tanul6 — a vizsgdt kovetden — sziilGi kérésre egyéni tanrenddel folytatja tanulmanyait.
A 2015. augusztus 25-i osztdlyozé vizsga eredményeként a vizsgabizottsag augusztus 26-an hatarozatot hozott
arrél, hogy a tanulé ,a masodik osztalyba Iéphet, egyéni szakértGi vizsgalat alapjan”.

Az inditvanyozénak mint osztalyfénoknek a kotelezettsége volt a 2015/2016. tanév masodik osztdlyos tanuli
adatainak az osztalynapléba val6 bevezetése. Mivel abba az inditvanyoz6 az alperes igazgatéjanak tobbszori
felszolitasa ellenére sem vezette be nevezett tanulé adatait, ezért az alperes 2015. szeptember 11. napjan
a 281/2015. iktatészamu okiratban irdsban utasitotta az inditvanyozét az egyéni tanrenddel tanulé diak adatai-
nak, igy tanulmdnyi eredményeinek, hidnyzasainak, illetve egyéb bejegyzéseinek az osztalynapldba val6 beve-
zetésére. Az inditvanyoz6 a munkdltatéi utasitasnak nem tett eleget, ezért az alperes 2015. szeptember 14-én
kelt intézkedésében — a 2015. szeptember 11-én kozolt intézkedésben foglaltak nem teljesitése miatt — az indit-
vanyozét a 284/2015. iktatészamu okiratban irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

Az inditvanyozo felperesként keresettel élt a munkatigyi birésdg el6tt, amelyben kérte a 2015. szeptember
10-én kelt egyedi utasitas érvénytelenségének megdllapitasat, valamint a 2015. szeptember 14-én kelt figyel-
meztetés jogellenességének a megallapitasat és hatdlyon kiviil helyezését; arra az esetre, ha a birésag az ér-
vénytelenséget, valamint a jogellenességet megallapitja, kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértet-
te a johirnevét, tovabba az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstsl valo eltiltasra,
és elégtétel adasara oly médon, hogy a felperesi inditvanyozétél az alperes a munkahelyi nyilvanossag koz-
lésével és mindazok tdjékoztatasaval, akik az esetr6l tudomast szereztek, kérjen bocsdnatot és kotelezze
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az alperest 1 161 480 Ft sérelemdij megfizetésére. A felperes kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alpe-
rest 30 éves jubileumi jutalom cimén 951 600 Ft és ezen 6sszeg 2007. jalius 26-atél jaré késedelmi kamata
megfizetésére. Mig az alperes ellenkérelmében a munkaltat6i utasitds és az irdsbeli figyelmeztetés targyaban
a per megsziintetését, egyebekben a kereset elutasitasat, masodlagosan valamennyi kereseti kérelem elutasita-
sat kérte.

Az els6fokd itélet a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes permegsziintetésre iranyulé kérelmét elutasitotta,
az irasbeli figyelmeztetést nem taldlta jogellenesnek. Az elsGfokd itélet indokolasa szerint a nevelGtestiilet
[a koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 70. § (2) bekezdés h) pontja, 37. § (2) be-
kezdés 1. pontja, tovabba a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérsl és a koznevelési intézmények névhasz-
nalatdrél sz616 20/2012. (VIII. 1.) EMMI rendelet [a tovabbiakban: EMMIr.) 51. § (7) bekezdés f) pontja alapjan]
jogosult az osztalyfénok dontésével szemben arra az allaspontra helyezkedni, hogy a tanul6t évismétlés helyett
osztalyozé vizsgara bocsassa, és a vizsga eredményétdl fliggben donthet a magasabb évfolyamba 1épésrdl is.
Az els6fokd birosag a felperes személyiségi jogai megsértésével, tovabba a sérelemdijra valé jogosultsaggal
Osszefliggésben kifejtette, miutan a felperes azokat a munkaltatéi intézkedésben és a figyelmeztetésben foglal-
takra alapitotta, amelyek jogszer(iek voltak, az a tény, hogy a felperes az alperes szakmai vitdban kialakitott,
kulturalt formdban megfogalmazott, munkajogi kereteket meg nem halado, valamint a felperes személyét nem
sértd dontését nem tudta elfogadni, Gnmagaban személyiségi jogi igényt nem alapoz meg. Tovabba egy jogel-
lenes munkaltatéi intézkedés is csak akkor alapoz meg sérelemdij igényt, ha ahhoz a jogellenesség mellett
a munkavallalé személyiségi jogait, j6 hirnevét, becsiiletét sért§ tobblet tényallasi elem is megvaldsul.

Az els6fokd birdsag a felperes 30 éves jubileumi jutalom iranti kereseti kérelmét azért utasitotta el, mert a fel-
peresi igény eléviilt, ugyanis az 2007. julius 26-an lett volna esedékes, azonban a felperes a birésagi felhivas
ellenére sem igazolta az eléviilési id6 megszakitasat.

A felperes az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, melyet a mdsodfoku birésag — a tényallas kiegészitésével
és az indokolas részbeni modositasaval — helybenhagyott. A tényallast a mdsodfoku birésag azzal egészitette
ki, hogy a felperes 2004 elétt a Budapest K&banyai Onkormanyzat Altalanos Iskolajaban kozalkalmazotti jog-
viszonyban dolgozott, majd az alperesi intézmény az iskola atvételét vallalta, igy a felperest a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 55-80. §-aiban biztositott jogokkal és kotelezettséggel foglalkoztat-
tak tovabb, mely felperesi munkaviszony 2016. 4prilis 7-én felmondassal megsz{int. Mig az indokolast a masod-
fokud bir6sag azzal egészitette ki, hogy a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 123. §-4dban foglalt konjunktiv feltételek egyike sem teljesiilt, ugyanis a felperes munkaviszonya az al-
peresnél 2016. aprilis 7-én megsz(nt, igy az alperes (a felperes munkaviszonyanak megsziinése folytan) az uta-
sitas teljesitésére nem kotelezhetd, ezért a felperes jogainak az alperessel szembeni megévdsa nem sziikséges.
Tovabbd a régi Pp. 123. §-dban irt feltételekre valé hivatkozds csak onallé megallapitasi kereset kapcsan értel-
mezendd, a rendelkezésben irt feltételek a munkaviszony megsziinésére és arra figyelemmel sem teljesiiltek,
hogy a felperes teljesitést kért.

Az utasitds jogszabdlyoknak val6 megfelelése targydban a masodfoku birdsag egyrészt kifejtette, hogy az els6-
fokd birésag tévesen tdjékoztatta a feleket arrél, hogy annak jogszerliségét az alperesnek kell bizonyitania.
Ugyanakkor a téves tajékoztatasnak, tekintve, hogy az elséfokd birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
az érdemi dontésre nem volt kihatasa. Hangsdlyozta tovabba a masodfokd birésag, hogy a jogszerl utasitas
végrehajtasat a felperes alaptalanul tagadta meg, mivel arra a nevel6testiilettSl eltéré szakmai allaspontja alap-
jan nem volt jogosult. Az utasitas teljesitési hataridejével Osszefliggésben az itélet indokolasa rogzitette, hogy
a felperesi tantvallomas alapjan (az alperes intézményvezet6jének ,szamtalan” szébeli megkeresése alapjan)
a felperes kiilon teljesitési hataridé nélkiil is koteles volt az utasitds haladéktalan teljesitésére.

A masodfokd birdsag a személyiségi jogsértéssel Osszefliggd kovetelések elutasitisdra vonatkozd dontést
— az indokolas részbeni moédositasaval — taldlta helytallonak. Annak indokoldsa kiemelte, hogy a jogi képvi-
sel6vel eljaré felperes a perben az egészséghez vald joganak sérelme miatt nem terjesztett eld kereseti kérel-
met, erre vonatkozdan tényelSadast nem tett, jogi hivatkozast nem jelolt meg, ezért sziikségtelen volt a felperes
altal inditvanyozott igazsagtigyi orvosszakértSi bizonyitas elrendelése, tovabba ilyen felperesi kereseti kévetelés
hidnydban a masodfokd birésag a j6 hirnévhez vald személyiségi jog megsértése miatti sérelemdijra valé jogo-
sultsag kérdésében foglalt allast.

A masodfokd birdsag a felperes latszélagos keresethalmazat esetében felmeriils vagylagos vagy eshetGleges
kereseti kérelmek el6terjesztésével dsszefliggésben kifejtette, hogy az adott ligyben a felperes ilyet nem ter-
jeszthetett el6, tovabba nem hatdrozta meg a vizsgalat kért sorrendjét sem. A masodfokd birésag kifejtette,
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hogy a felperes altal allitott személyiségi jogsérelem és az arra alapitott kereseti kérelmek, mivel azok a felperes
allitasa szerint mar bekovetkeztek, nem tekinthetGek id6 el6ttinek. Ugyanakkor a jubileumi jutalomra vonatko-
76 els6fokd dontéssel a masodfokd birésag szintén részben eltér indokok alapjan értett egyet. A masodfoku
bir6sdg egyrészt megerdsitette az els6fokd itéletet abban a részében, hogy a jubileumi jutalom 2007. jdlius
26-an valt esedékessé és a felperest terhelte az eléviilés megszakitasara vonatkozé bizonyitasi kotelezettség.
A masodfoku birésag a felperes fellebbezésében erre vonatkozdan elGadott Gj bizonyitékokat nem tartotta fi-
gyelembe vehet6nek. Tovabba nem fogadta el azt az alperesi érvelést, amely szerint az eléviilés csak a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerinti bir6sagi eljarast szakitja meg,
a 2007-ben esedékessé valt jubileumi jutalom iranti kovetelés eléviilésére ugyanis a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései nem alkalmazhatéak.

A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, a 2016. februar 1-jei kifizetés ténye az eléviilést valéban nem
szakitotta meg, azonban nem azért, mert a kifizetés nem tekinthet§ elismerésnek (ahogy azt az alperes allitot-
ta), hanem azért, mert a felperes igénye a kifizetéskor mar elévilt. Végiil a masodfokd birésag kifejtette, hogy
a felperes alaptalanul kifogasolta a perkoltség 6sszegének sérelemdij iranti kovetelése figyelembe vételével
tortén6 meghatdrozasat. Ugyanis a felperes a sérelemdij iranti kovetelést 6nallé kereseti kérelemként terjesztet-
te el§, ezért az els6fokd birdsag a pertargy értékét helyesen allapitotta meg.

A felperes a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben annak az elséfokud itéletre is kiterjed6
hatalyon kivil helyezését, a személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa, valamint
a sérelemdij megfizetése korében az els6fokd birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba
a 30 éves jubileumi jutalom megfizetésére, a 284/2015. szamu irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezé-
sére iranyul6 kereseti kérelmeinek helyt adé dontés meghozatalat, illetve a jogerds itélet hatdlyon kivil helye-
zése mellett masodlagosan a kereseti kérelmeinek helyt adé dontés meghozataldt, tovabbd az alperes koltsége-
iben valé marasztalasat kérte. Mig az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerGs itélet ,helybenhagyasara”,
valamint a felperes koltségekben valé marasztaldsara iranyult.

dokolasa — utalva a régi Pp. 275. § (2) bekezdésére — hangstlyozta, hogy eljarasa soran az elséfokd birésag
eljarasaval és itéletével kapcsolatos kifogasokat csak a fellebbezésben sérelmezett és a jogerGs itélettel érintett
rendelkezések, tovdbba indokok figyelembe vételével vizsgalta. Kiemelte, hogy az els6- és masodfoki birésag
eljarasaiban Iényeges, az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértést nem dllapitott meg, tovabba a jogerds itélet
indokaival nagyrészt egyetértett, az eljart birésagok a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast megallapitottak.
A munkaltatoi utasitas és az irasbeli figyelmeztetés jogszer(iségével kapcsolatban kifejtette, hogy a masodfokd
bir6sag a felperes altal hivatkozott jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval alakitotta ki arra vo-
natkozo allaspontjat, hogy a felperes a nevelGtestiilet dontését és az azon alapul6 intézkedést (a tanul6 osztaly-
napldba val6 bejegyzésének végrehajtasat) sem az Nkt., sem az EMMIr. vonatkozé rendelkezései alapjan nem
tagadhatta meg, igy az ennek elmulasztdsa miatt kiadott irasbeli figyelmeztetés nem mindsiilt jogellenesnek.
A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az alperesi intézkedések az osztalyfénok kozigazgatasi hataskorébe
tartoz6 dontés elvondsat eredményezték. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek az osztalynaplo és a tan-
tugyi nyilvantartas vezetése feladatat, illetve kotelezettségét képezte, 6t az intézményvezet§ utasitdsi joga gya-
korldsaval kotelezhette arra, hogy a perbeli tanulé adatait — a nevelGtestiilet dontése alapjan — vezesse be
az osztalynapléba. Ezért a felperes az utasitds végrehajtasat nem mell6zhette arra tekintettel, hogy a tanulé
osztalyozé vizsgdra bocsatasaval, és annak alapjan a magasabb osztdlyba [épését biztosité dontéssel nem értett
egyet. A kdriai dontés megerdsitette tovabbd, hogy az utasitas és a figyelmeztetés targyaban nem volt sziikség
a felperes 4ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitas elrendelésére.

A kriai itélet a felperes azon kifogasat, amely a masodfoku birésag a Munka Torvénykdnyvérdl szol6 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 6. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését allitotta, szintén nem tar-
totta megalapozottnak, mivel hivatkozdsa szerint a felperesnek rendelkezésére alltak az utasitds teljesitéséhez
sziikséges okiratok, igy az okiratok hidnyara, amelyek a felperes mulasztdsanak eredményeként nem dlltak
rendelkezésre, alappal nem hivatkozhatott. MegerdGsitette tovabba az elséfoki birésag tantbizonyitsra vonat-
kozé dontését, mivel érvelése szerint a perben vitas kérdések eldontése szempontjdbdl annak nem volt jelen-
tGsége.

Ugyanakkor a Kdria nem osztotta a masodfoki birésagnak azt az dllaspontjat, hogy a napkozis neveld tandkénti
meghallgatdsaval kapcsolatos kifogasait kizardlag az els6foku eljarasban, a régi Pp. 114. §-a szerinti jogintéz-
mény alkalmazasaval terjeszthette elé. Emellett kifejtette, hogy a masodfoku birésag téves dllaspontja az tigy
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érdemi elbiralasat nem befolydsolta, mivel a masodfoku birésag itéletében kitért arra is, hogy a felperes kifoga-
sat milyen okok miatt tartotta alaptalannak. Ebben a korben a Kdria a jogerés itélet indokoldséat azzal egészitet-
te ki, hogy a felperes nem volt elzarva attél, hogy az inditvanyara meghallgatott tand vallomasara észrevételt
tegyen, illetve, hogy amennyiben sziikségesnek tartotta, az elséfoku eljardsban a bizonyitasi eljarasi cselek-
mény megismétlését, illetve a tavollétében meghallgatott tand ismételt meghallgatasat inditvanyozza; ezen jo-
gaival azonban a felperes nem élt.

A kuriai dontés megdllapitotta, hogy — a felperes érvelésével ellentétesen — a régi Pp. 215. §-aban foglalt, az ér-
demi dontés korlatait meghatdrozé rendelkezés nem sériilt, mivel a masodfoku birésag a tanulé bizonyitvanya-
nak kitoltésével, az abba val6 bejegyzéssel kapcsolatban, csakigy, mint az elséfoku birésag, nem hozott don-
tést, hanem a tanulmanyok egyéni tanrenddel val6 folytatasanak jogellenességére vonatkozé érvekrél fejtette ki
allaspontjat. A kariai dontés megallapitotta, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az alperes nagy terjedelm( ellen-
kérelmét csak a targyaldst kozvetleniil megel6zGen nydjtotta be, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme miatt
az eljaras megismerésének elrendelését nem indokolta. A kiriai dontés vizsgalta tovabbd, hogy mind az elsé-,
mind a masodfokd birésdg a megallapitasi kereset elGterjesztésének a feltételei fennalldsat, valamint az utasitas
érvénytelenségével kapcsolatos alldspontjat részletesen megindokolta. Egyben leszogezte, a felperes feliilvizs-
galati kérelmében 6nmaganak is ellentmonddéan nyilatkozott, amikor elébb az alperes egyedi jognyilatkozatat
a birésag el6tt érvénytelenségre, semmisségre hivatkozassal tdmadta meg, majd késébb azt allitotta, hogy
az egyedi utasitds érvénytelenségének megdllapitasara irdnyuld keresete csak latszélag irdnyult megallapitasra.
A felperes iratellenesen allitotta, hogy az utasitas targyaban elGterjesztett kereseti kérelme a régi Pp. 123. §-anak
téves alkalmazasa miatt érdemben nem keriilt elbiraldsra.

Megdllapitotta a kuriai dontés, hogy az eljart bir6sagok az utasitds jogszer(iségérdl allast foglaltak és tobb oldal
terjedelemben részletezték, hogy a felperes érveit miért nem tartottdk megalapozottnak. A feliilvizsgélati itélet
kifejtette, hogy a masodfoki birésag a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabdlyok megsértése nélkdil, he-
lyesen foglalt allast a bizonyitasi kotelezettség kérdésében, tovabbd az utasitas targyaban adott tajékoztatas
részbeni modositasaval nem kovetett el a jogerGs itélet hatdlyon kivil helyezésére és az elséfoku eljardas meg-
ismétlésére alapot add jogszabdlysértést.

A feliilvizsgdlati itélet a felperes személyiségi jogai sérelmével Osszefliggd kereseti kérelmére nézve megallapi-
totta, hogy a masodfoku birésag helytdlléan, az irdnyad6 anyagi és eljdrdsjogi szabalyok helyes értelmezésével
és betartdsaval dontott az azokat elutasité dontés helybenhagydsardl. Az eljaré birésagok dontéseivel minden-
ben egyetértett, kiemelte, hogy a feltételtS! fliggs kereseti kérelem elGterjesztését a régi Pp. nem teszi lehet6vé.
A régi Ptk. rendelkezéseinek az lgyre vonatkoztatott értelmezésével Gsszefliggésben a Kiria hangsdlyozta,
hogy a személyiségi jogsértés megtorténte megallapitdsanak és jogkbvetkezményei alkalmazasanak elengedhe-
tetlen feltétele a munkaltat6i magatartds (intézkedés) jogellenességének bizonyitdsa, ez azonban a jelen perben
nem volt megdllapithat6. Tovabba kifejtette, hogy a felperesnek téves az a jogértelmezése, amely szerint a mun-
kaviszony fenndllasa alatti megbetegedése 6nmagaban alapul szolgalhat a személyiségi jogsértés megallapita-
sara és szankcio alkalmazdsdra, emiatt az erre vonatkozo bizonyitdsi inditvany elutasitdsa nem volt jogsértd.
A Kdria szerint a felperes jubileumi jutalomra vonatkozé kereseti kérelme targyaban az eljaré birésagok helyt-
allé dontést hoztak, azt csak a felperes rosszhiszem( eljardsara utalé megallapitasok tekintetében nem osztotta.
Kiemelte, hogy az eléviilési id6 megszakadasara nézve a felperes nem csatolt bizonyitékot, és nyilatkozatot sem
tett. Ugyanakkor helytelen az a felperesi jogértelmezés, amely szerint megszakitja az eléviilést a kovetelésnek
az eléviilési id6 elteltét kovets elismerése (kifizetése). Utalt tovabba arra, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a perben a jubileumi jutalomra jogosultsag feltételeinek teljestilését a felperesnek kellett bizonyitania.
Megjegyezte tovabbd, hogy az eléviilési id§ eltelte miatt a felperes azon bizonyitasi inditvanyainak, hogy a fel-
peres jogosult-e az alperestdl a jubileumi jutalom 6sszegén feliil tovabbi kifizetésre, nem volt jelentGsége. Végiil
a kdriai dontés rogzitette, hogy a felperes pertargy értékének meghatdrozasara vonatkozé feltlvizsgalati kérel-
me targyaban jogszabdlysértést nem jelolt meg, a jogerds itéletet erre nézve a személyiségi joga megsértésével
Osszefiiggs kereseti kérelmei elbirdlasanak idGelGttisége, a jubileumi jutalom eléviilése kérdésében tortént bi-
zonyitas elégtelensége miatt tdmadta, melyeket a Kdria alaptalannak itélt. Mindezek alapjan a Kdria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, amelyben kérte a régi Pp. 123. § masodik mondata, valamint a régi Mt. 11. § (1)—(4) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és az alkalmazasi tilalom kimonddsat, valamint a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Birésag 39.M.722/2016/8. szamu itélete ellen benydjtott fellebbezésiik folytan eljaré
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F6varosi Torvényszék 7.Mf.680.403/2017/4. szamu jogerds itélete, valamint a Kdria Mfv.IV.10.041/2018/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

XIIl. cikkei, XVII. cikk (3) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal allitotta. Mig
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a régi Pp. 123. § masodik mondata, valamint
a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdései alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 1. cikk, IV. cikk, V. cikk, XII. cikk,
XIII. cikk, XVII. cikk (3) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal allitotta,
ugyanakkor a régi Pp. 123. §-anak masodik bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény U) cikk (1) be-
kezdés els6 mondata kapcsan is allitotta, valamint emellett inditvanya kérelmet tartalmazott a régi Pp. 123. §
masodik mondata, tovdbbd a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdései rendelkezéseinek ,teljes egészében a birésag
el6tti jogalkalmazas soran a jogszabalyok alkalmazasabél” val6 kizarasara.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyt vizsgdlta.

2018. december 27-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszat pedig 2019. februdr 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerinti hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be az els6foki birésaghoz. Az inditvanyozé a birésagi el-
jarasban félként vett részt, igy érintettsége és jogosultsaga a tdmadott hatdrozattal 6sszefliggésben megallapit-
hat6, ugyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tdmasztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten
Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitja, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozo feltételeknek, ugyanis
a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozil az 1., 1., 1II., 1V., V., cikkek tekintetében — az inditvany terjedel-
me ellenére — egydltalan nem, csupan az Alaptorvény IX., XIlI., XIII. cikk és a XVII. cikk (3) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben tartalmaz indokolast.

3.1.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést kell tartal-
maznia.

Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasznak az Alaptor-
vény IX., XII., XIlI. cikkei és a XVII. cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét alli-
t6 része megfelel-e a befogadhat6sdg ezen feltételeinek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel
Osszefliggésben az inditvanyban elGterjesztett, igen részletes indokoldssal 6sszefiiggésben az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozza, hogy az tartalmat tekintve kizardlag torvényességi szempontbdl kifogasolja a kdriai (és a jog-
erGs masodfoku) tdmadott dontést, nélkiilozi azonban az alkotmanyossagi szempontd, a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, mind az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés alkotmdnyossagi
szempontok szerinti, az tigy vonatkozasaban relevans érvek kifejtését. Az ugyanis — a teljesség igénye nélkil —
csupdn torvényességi szempontbdl, a vélt jogszabalysértéseket hangsilyozva kifogasolta a felajanlott tandbizo-
nyitasa elutasitasat; a nevelGtestileti dontés jogszabalyba (itkdzésének birésagi dontésben torténd figyelmen
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kivil hagyasat; tovabba kiemelte a munkaltaté irasbeli figyelmeztetésének jogszabdlyba (itkozését és a birdi
dontés meghozatala sordn ennek a figyelembe nem vételét; tovabba a fellebbezési ellenkérelem késGi benydj-
tasara tekintettel az alperes rosszhiszem( pervitelét allitva, annak a birésag részérdl torténd szankciondlasanak
elmulasztasat jogszabalysértének tartotta.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének sérelmére az inditvanyozé a munkaltatéi utasitas teljesitésének
megtagadasaval osszefliggésben hivatkozott, de csak azon okbdl, hogy kit terhel erre nézve a bizonyitdsi kéte-
lezettség. Mig az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét szintén a munkaltatéi utasitas teljesitésének megtagadasa
kapcsan allitotta, azonban a konkrét tigy és a kifogdsolt alaptorvényi rendelkezés kozott relevans, alkotmany-
jogi Osszefliggést nem tdrt fel, csakdgy, mint az Alaptorvény IX. és XIII. cikkeivel 6sszefliggésben. Utébbi sérel-
mét szintén torvényességi kifogdsok alapjan allitotta, egyrészt a feltételes kereset elGterjeszthetGségével Gssze-
fliggésben, a perkoltség kiszamitasi médijara, tovabbd arra nézve, hogy eléviilt-e a jubileumi jutalom. Osszes-
ségében megallapithat6 tehat, hogy relevans, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségili kérdést, sem bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé az Alaptorvény elébbiekben megjeldlt rendel-
kezéseivel Osszefliggésben nem allitott, az inditvanyozé azokra nézve kizarélag szakjogi, jogszabaly-értelme-
zési, illetve torvényességi kérdéseket vetett fel. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyo-
zénak az alkotmanyjogi panaszdban felvetett kifogdsait a fellilvizsgélati kérelem kordbban mdr tartalmazta és
azt a Kdria dontése meghozatala sordn igen részletesen vizsgalta, azokra vonatkozé érveit indokoldsaban
egyenként kifejtette, megvalaszolta.

Mivel az alkotmanyjogi panasz kizarélag torvény-értelmezési, valamint jogalkalmazasi kérdéseket tett fel és
kifogasolt, amelyek azonban nem vetettek fel alkotmanyossagi kérdéseket, ezért az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy azok — az Abtv. 29. §-a alapjan — nem tartoznak az Alkotmanybirésag hatdskorébe.

Az Alkotmdnybirésdg ismételten hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagi joggyakorlat
egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirésdg, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény . feje-
zete], ezt az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré6-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. [...] sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlataira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolatban
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, akinek az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

A befogadhat6sag feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a régi Pp. kifogasolt
123. § masodik mondatat, valamint a régi Mt. 11. § (1)—-(4) bekezdéseit a Kdria dontése meghozatala soran al-
kalmazta. Ugyanakkor a fentiekben mar vizsgalt érintettség, jogosultsag és a jogorvoslat kimeritése feltételei
mellett (melyek fennalldsat az Alkotmanybirdsag jelen végzése Indokolasanak 3.1. pontjadban mar megallapitott)
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszra nézve vizsgalnia kellett az Abtv. 29-31. §-ok sze-
rinti feltételek fennallasat is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a régi Pp. 123. § mdsodik mondatét a meg-
allapitasi keresetre vonatkozé szabalyozasaval osszefliggésben tdmadta, azonban annak indokoldsa a kifogasolt
szabalyozdasra nézve a sériilni Vélt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem tartalmazott relevans
alkotmanyossagi érvelést [az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdésére, a I., IV., V., XXVIII. cikk (1) bekezdéseire
nézve], mig az Alaptorvény XII., XIIl., XVII. cikk (3) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiig-
gésben egyaltalan nincs indokolds. A kérelem érdemi indokoldsa a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdései (amelyek
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a munkaviszonybdl szarmazé igényekre vonatkozo eléviilési szabdlyokat tartalmazzdk) alaptorvény-ellenessé-
gét — szemben annak petitum részével — csupan az Alaptorvény XII. és XllI. cikkeivel 6sszefliggésben allitja,
azonban ez az indokolas a kifogasolt jogszabaly alaptorvény-ellenességére nézve alkotmanyossagi érvelést
szintén nem tartalmaz, ugyanis az inditvany nem fejti ki, hogy a szabalyozas pontosan hogyan, milyen médon
valésitja meg a kifogasolt alaptorvényi rendelkezés sérelmét.

[39] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy az emlitett kérelem indokolas hianyaban nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara ezért nincs
lehetGség. Az inditvanyban ugyanis kifejezetten meg kellett volna jel6Ini, hogy a tamadott biréi dontés, illetve
konkrét jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért sérti {34/2014. XI. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [212]}.

[40] 4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt — miutan az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglaltaknak —,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire,
visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi lgyszam: 1V/434/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.282/2017/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamas, 1095 Budapest Gabona utca 10. Il. emelet 1.)
keresztiil az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kdria Pfv.1V.21.282/2017/13.
szamu itélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.21.228/2016/3/Il. szamd itélete alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésdgi itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tgy tényallasa szerint 2007 decembere és 2009 prilisa kozott tébb orszaggy-
lési képviseld ingatlana, szérakozéhelyek és egy jegyiroda ellen kovettek el tdmadast, 2007. december 11-én
pedig a Hir Televizié egy kordbbi munkatdrsat bantalmazték ismeretlenek. Az tigyekben a nyomozast a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda (a tovdbbiakban: NNI), majd a Kézponti Nyomozé Féligyészség (a tovabbiakban: KNYF)
folytatta. Az lgyekben el&szor 2009. 4prilis 9-én adott ki sajtokozleményt a KNYF, amelyben négy ember &ri-
zetbe vételérdl tajékoztatott, akiket tobbek kozott terrorcselekmény, emberdlés elGkésziilete, valamint robba-
néanyaggal visszaélés és |Gszerrel visszaélés biintette elkovetésével gyanusitottak. Ezt kvetSen is folyamatosan
tajékoztatta a KNYF a kdzvéleményt a nyomozas llasardl, igy pl. 2009. majus 15-én ,Orizetben a bombagyaros”
cimmel jelent meg egy f6ligyészi sajtékozlemény az Gjabb &rizetbe vételrSl — ismertetve abban a gyandsitas
okét és koriilményeit. 2009. janius 4-én pedig ,Ugyészségi eljards a dr. Szilvasi Gyorgy sérelmére elkovetett
blincselekményekkel kapcsolatban” cimmel adott ki kdzleményt az ligyészség. Az inditvdnyozét 2009. janius
17-én tartéztattak le, és a masnap kelt sajtékozlemény azzal a tartalommal jelent meg, hogy ,lal terrorcselek-
mény blintette és mds blincselekmények miatt a Kézponti Nyomoz6 Féligyészség elétt folyamatban [évé biin-
tet§ lUgyben a féligyészségilink — a renddrséggel kozremlkodve — a tegnapi napon &rizetbe vette |...]-t, akit
gyanusitottként hallgatott ki.” A sajtokdzlemény szerint az inditvdnyozéval szemben megalapozott gyand all
fenn, hogy az § utasitasara hajtottdk végre a politikusok elleni merényleteket, amelyeket a gyanu szerint figyel-
meztetésnek szantak, azzal a céllal, hogy az érintett képvisel6k nemmel szavazzanak egy parlamenti vita so-
ran. Emellett tobb — a fentiekben részletezett — blincselekmény felbujtéjaként gyandsitotta meg a KNYF az in-
ditvanyozét. Mindezeket kévetSen 2009. jdlius 14-én is kozleményt adott ki a KNYF ,Ujabb gyandsitottak
a terrorcselekmény bintette és mas biincselekmények miatt folyamatban 1év§ eljarasban” cimmel, amely ha-
rom UGjabb személy 6rizetbe vételérdl, kihallgatasardl és gyanisitasarol tajékoztatott. E kozleményben a KNYF
ismételten kiemelte, hogy az inditvdnyozét gyanusitjdk a képvisel6k ellen tdmadasok kivitelezésével terhelt
csoport létrehozdsaval. 2009. jdlius 24-én egy sajtotajékoztatd keretében vided-felvételt mutatott be az tigyész-
ség, amelyen lathat6 robbantassal is a Magyarok Nyilai szervezetet hoztdk Osszefliggésbe. A 2009. augusztus
17-én kelt sajtokozlemény két Gjabb személy elfogasardl tajékoztatott, megismételve a kordbbi gyanusitasokat.
Hasonl6 tartalmd kozlemény sziiletett 2009. szeptember 3-an, oktober 15-én — ebben a kézleményben arrdl is
tajékoztatast adott a KNYF, hogy az inditvanyozét tobb izben is gyanusitottként hallgattdk ki, és emberolés
el6késziiletével is gyanusitjak —, tovabba november 10-én is. 2010. januar 15-én pedig a KNYF arrél tdjékoztat-
ta a kozvéleményt, hogy az inditvanyozé tovabbra is el6zetes letartéztatasban marad, és 6t tovabbi blincselek-
mények elkdvetésével gyanusitjdk — ugyanis a gyanu szerint a merényleteket az dltala létrehozott Hunnia Moz-
galom tagjai hajtottdk végre.
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2009. aprilis 6-an az alkotmanyjogi panaszban tamadott alapiigy Il. rend( alperese kihallgatdsra jelentkezett
a NNI-nél, és arrdl tajékoztatta a nyomozéhatésagot, hogy tudomassal rendelkezik egy csoportrél, amely
a gyanusitds targyava tett cselekményeket elkovette. Informacidit arra alapozta, hogy ismer egy személyt a cso-
portbdl, akivel sokat beszélgetett, és beszélgetéseiket egy id6 utan a telefonjaval is rogzitette. Ezt kovetGen
2010. janudr 1-jén postai Gton egy ismeretlen feladétdl GdvozlGlapot kapott ,Boldog djévet kivannak a bebor-
tonzott politikai foglyok gyermekei” felirattal. Err6l az alapiigy Il. rend( alperese bejelentést tett, mivel azt fe-
nyegetésnek érezte. 2010. februar 8-an a kurucinfo.hu portdl személyes adatait is kozolte, mint az tigyben
a letartéztatottak ellen tényked6 emberét.

A fentiek hatdsdra a www.nepszava.hu (a tovadbbiakban: Népszava) internetes oldalon 2010. februar 25-én
,l...] volt a Magyarok Nyilai katonai vezet6je?” cim( irds jelent meg. A cikk beszamolt arrél, hogy az RTL Klub
televizio birtokdba kertilt hangfelvételen az egyik gyanusitott azt mondta, hogy az inditvanyozé volt a szervezet
katonai vezetGje. Emellett az egyik gyanusitott — a cikk tandsaga szerint — tovabba azt is allitotta, hogy az indit-
vanyozé két vagy harom [6vést adott le Hiller Istvan oktatasi miniszter hazara. A cikk beszamolt arrél is, hogy
az Ggynek 16 gyanusitottja van, akik kozll az inditvanyozdval egyiitt 11 elGzetes letartoztatasban van. Az iras
részletesen kozolte azt is, hogy az inditvanyozét mivel gyanusitjdk. Ezt kovetSen tobb tovabbi irds is megjelent
a Népszavéban az inditvanyozordl. Igy pl. 2010. februdr 27-én ,Miért vallal Morvai szolidaritdst I...]-val?” cim-
mel, 2010. marcius 4-én ,Lendvai: A Miniszterelnoki Hivatalbdl loptak ki az 6sz6di beszédet” cimmel — amely-
ben a cikk azt allitotta, hogy a Hunnia Mozgalom tervei kozott szerepelt Lendvai lldiké bantalmazasa is —,
2010. marcius 5-én (@ Népszava nyomtatott vdltozatdban) ,Az alkotmanyos rendre tort volna a Magyarok
Nyilai” — amelyben ugyancsak Lendvai Ildiko, valamint tobb mas kormanyparti képvisel§ elleni tdamadas terve-
zésére utalt a cikk —, 2010. marcius 6-an ,Kutatnd a politikai szalat is az MSZP”, cimmel, 2010. marcius 8-an
pedig ,Orszagszerte »sejteket« akartak létrehozni” cimmel. A fenti megjelenések mellett 2010. okt6éber 30-dn
,Liftrobbanték” cikkében azt kozolte a Népszava, hogy egy masik Gjsdg informdciéi szerint az inditvanyozé
gyanusitasa megalapozottnak tekinthetd.

Az inditvanyoz6 a fentieket kovet&en fordult keresettel a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvény-
szék) annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy a Népszava megsértette az inditvanyozé j6 hirnévhez valé
jogat a fentiekben megnevezett, honlapjan és a nyomtatott sajtoban kozzétett cikkeivel, azok ugyanis megala-
pozatlanok voltak és valétlansdgokat tartalmaztak — ezért pedig nem vagyoni kdrtéritést és egyéb jovatételi le-
hetSségeket kért. Allaspontja szerint a Népszava akkor tett volna eleget a hiteles tajékoztatdsi kotelezettségé-
nek, ha szigortan csak a nyomozéhatésag sajtékdzleményeiben, illetve a vadiratban foglaltakrél tajékoztatja
a kozvéleményt.

A Népszava — hivatkozva a PK. 14. szamu dllasfoglalasra — kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint
cikkei megfeleltek a korrekt tdjékoztatas kovetelményének.

A Torvényszék elsG fokon meghozott dontésében az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa-
ban a Torvényszék hangsilyozta, hogy a PK. 12. szamd alldsfoglaldsa szerint a sajtokdzleményt mindig a maga
egészében kell vizsgdlni, a PK. 14. szamd allasfoglaldsa szerint pedig a kifogdsolt tényallitdsok valésagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani. Ha pedig biintetGeljarasrél tudosit, amely végiil nem vezet elitélésre, akkor ennek
tényérdl is koteles beszamolni. A Torvényszék itéletében azt is kiemelte, hogy az inditvanyozé ligyérdl ebben
az idGben szinte minden sajtborgdnum beszamolt, a Népszava cikkei pedig mint egyfajta cikksorozat voltak
értékelhetGek.

A Torvényszék itélete szerint az el6tte fekvd ligyben kizarélag arrdl kellett dontenie, hogy az inditvanyozé éltal
kifogasolt kozlések ténylegesen valétlan tényallitasok voltak-e, vagy pedig pusztan egy biintetSiigy ismerhet6
allasarél szamoltak be — a blinosség kérdésében azonban értelemszerlien nem kellett és lehetett dontenie.
E korben elséként azt hangsdlyozta a Torvényszék, hogy a Il. rend( alperes altal készitett hangfelvétel a biinte-
tGeljards részét képezte, ennek értékelése pedig nem tartozik a polgari Ggyben eljaré birésag hataskorébe.
A Torvényszék itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Népszava dltal kozzétett cikkek az amagy is el-
érhetd informdciok, valamint a Il. rendd alperes dltal elmondottakon alapultak. Arra tekintettel pedig, hogy
a cikkek egymast kovet6 napon, mint egyfajta cikksorozat jelentek meg, igy nem volt indokolt mindegyik el&tt
hangsulyozni, hogy a biintetGeljards még nem zarult le. A cikksorozatban leirtak esetében pedig nem volt je-
lentGsége, hogy azok a vad targyat képezik-e, mivel mindegyik kozlés visszavezethet§ volt a kozzétett hangfel-
vételre.

Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Népszava cikksorozatai nem valésitottak meg jogsér-
tést, azok az iranyadé bir6sagi gyakorlatnak megfelelGen szamoltak be a torténésekrdl.
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1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezést nydjtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: ftél6tabla),
amely itéletében a Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé f6képp a keresetének
indokait ismételte meg, kiemelte ugyanakkor, hogy fellebbezésében mar csak azon valétlan és személyére sér-
t6 tényallitasokat kifogdsolja, amelyeknek egyértelmdien nincs val6sdgalapja, amelyekkel sem meggyanusitva,
sem megvadolva nem lett, és amelyeket a hangfelvétel sem tdmaszt ald. Véleménye szerint a Torvényszék ité-
lete figyelmen kiviil hagyta az artatlansag vélelmének elvét, a PK. 14. szamd dllasfoglaldsat, valamint az Gjsag-
ir6i etika szabalyait is.

Az [tél6tabla az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alaposnak. [télete indokoldsdban hangsilyozta, hogy
az els6fokd birésag a peradatokbél helyes és okszer(i kévetkeztetéseket vont le. Az [tél6tébla itélete szerint
a Népszava a valésagnak megfelelGen, a PK. 14. szamu dllasfoglalasat betartva tajékoztatott a biintetSeljaras
allasarol.

1.3. Az inditvanyozé az [tél6tabla itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely
azonban a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében elsGsorban
a pontositott keresetének helyt ad6 itélet meghozatalat kérte, masodlagosan pedig a jogerGs itélet hatalyon ki-
viil helyezését és (j eljaras lefolytatasat. Alldspontja szerint az eljdrt birésagok a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval kirivéan okszer(itlen mérlegelést végeztek, és indokolasi kotelezettségik-
nek sem tettek eleget. Ugy véli, hogy téves a Torvényszék és az [tél6tdbla azon érvelése, mely szerint a sajto-
szerv jogosult lenne a biintetGeljaras minden egyes adatarél beszamolni, azt 6nkényesen kiragadni. A Il. rend
alperes altal készitett hangfelvételbsl pedig véleménye szerint nem kovetkeztek a Népszava altal lefrtak.

A Kiria itéletében kiemelte, hogy a PK. 12. szamu dllasfoglalasa szerint az elbiraldsndl a sajt6kozleményeket
a maga egészében kell vizsgalni, és azokat tartalmuk szerint kell elbiralni. A PK. 14. szamu allasfoglalasa szerint
pedig a sajtokozlemény valésagat is altalaban a sajtészerv koteles bizonyitani. A kdriai itélet szerint a PK.
14. szamu allasfoglalast a birésagi gyakorlat mar hosszu ideje kiterjesztéen értelmezi, e szerint pedig a sajto-
szerv mar a vadirat benydjtasa el6tti id6ben is beszamolhat egy nem titkositott blintet6tigy aktualis allasardl.
Ennek korlatja pusztan annyi, hogy a tdjékoztatasnak 6sszhangban kell allnia az adott eljards aktudlis alldsaval,
meg kell jel6Inie annak aktudlis szakaszat, és nem sértheti az artatlansag vélelmét. A Kdria hangsilyozta azt is,
hogy a fellilmérlegelés tilalma miatt a bizonyitékokat csak akkor értékelheti Gjra, ha azok nyilvdnvaléan ellen-
tétesek a logika szabdlyaival. llyen azonban jelen tigyben nem tortént. Az eljaré birésagok ugyanis a birésagi
gyakorlattal 6sszhangban értelmezték a rendelkezésiikre allé bizonyitékokat. Az inditvanyozénak tovabbra is
megmaradt a lehetGsége, hogy a biintetGeljaras lezarultaval kérje, hogy a sajté kozolje az 6 felmentését, vagy
épp, hogy miért marasztaltdk el. A kovetkezetes gyakorlat szerint nem kell megvarnia a sajténak, hogy a vadirat
ténylegesen benydjtasra keriiljon. Tekintettel arra, hogy a vita targyat képezdé hanganyag a feljelentéssel esik
azonos megitélés ald, igy az annak tartalmatdl fliggetlenil nem lehet személyiségi jogi per targya. A Kdria is
kiemelte, hogy az lgy kozérdekl6désre szamot tart6 jellege miatt a sajtonak joga volt az eseményekrél valé
tajékoztatas, és e korben mérlegelhetett, hogy mit tart kiemelkedd fontossaginak abbdl. Mindezek alapjan
a Kdria allaspontja szerint az eljar6 birdsagok a bizonyitékokat helytalléan mérlegelték, igy a fellilmérlegelés
alkalmazasanak nem volt helye.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék, az [téltabla és a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint az I. cikk (3) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Allas-
pontja szerint a birdsagok nem vették figyelembe a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetet és itéletiiket kizardlag
a PK. 14. szamd allasfoglaldsara alapoztak, és azt is egyoldalGan kiterjesztve — az inditvanyozét vagy annak
ugyvédjét ugyanis nem szélitottak meg a cikkek megirasa soran, igy az elhangzott allitas cafolatanak sem adtak
helyt. Az inditvanyozé szerint erre a tdmadott itéletek semmilyen médon nem reagaltak. Mindezek alapjan
alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekinti, hogy a birésagok alapozhatjdk-e dontésiiket kizarélag
a joggyakorlatra a jogszabalyi kornyezet helyett.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikkének sérelme abban all, hogy az eljar6 birésagok dontésiiket — véle-
ménye szerint — csak a PK. 14. szamu allasfoglalasanak kiterjesztett értelmezésére alapoztdk, és a hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet figyelmen kivil hagytak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy
véleménye szerint a bir6sdgok nem indokoltak megfelelGen itéleteiket, és nem kérték szamon a Népszavan,
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hogy az inditvanyozé ellenvéleményének, cafolatanak nem adtak helyt. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta,
hogy a bir6sagok nem mutattak rd itéleteik indokoldsaban, hogy a cikksorozat pontosan mely nyomozati anya-
gok alapjan vonta le a kovetkeztetéseit. Ennek hidnydban azonban ugy kell tekinteni, hogy a Népszava valot-
lansagot allitott, igy a személyiségi jogsértést is meg kellett volna éllapitani.

Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben nem adott el semmilyen indokot, il-
letve érvet.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16l a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz irdnti kérelmében a bir6sagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével dsszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdasdban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmé-
re is, azzal 6sszefliggésben azonban semmilyen indokoldst nem adott el8. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11],
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére is.
Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot deklardlja. Jelen ligyben
azonban nem folyt hatésagi eljaras, igy az Alkotmanybirésag tartalmaban, az alkotmanyjogi panaszban szintén
hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekin-
tetében birdlta el az inditvanyt.

Az inditvany a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valo jog tekintetében abban latja a tamadott itéletek alaptorvény-
ellenességét, hogy az eljaré birosagok nem jelolték meg itéletiik indokoldsdban, hogy a nyomozati anyag mely
pontjai alapjan vontak le kdvetkeztéseiket, illetve abban, hogy véleménye szerint a bir6sagok nem a jogszaba-
lyok alapjan hoztak meg a dontésiiket, hanem kizdrélag a birésagi gyakorlat alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
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mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Emellett megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldséban tulajdonképpen
a feliilvizsgalati kérelmének érveit ismételte meg, és érdemi alkotmdnyjogi érvelést az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem adott el6.

A fentiek mellett az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségti kérdés
esetén fogadja be. Az inditvanyozé allaspontja szerint jelen ligyben alapvet6 alkotmanyossagi kérdésnek ming-
sil, hogy a birésagok alapozhatjak-e dontésiiket kizardlag a joggyakorlatra a jogszabdlyi kornyezet helyett.
Jelen ligyben azonban ezen kérdés megvalaszoldsa nem meriil fel, ugyanis az eljar6 birésagok mind az alkal-
mazandé jogszabdlyok alapjan, és az azokbdl kialakult birdsagi gyakorlat alapjan hoztdk meg a dontésiiket.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/648/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16.K.31.319/2017/3. szamd, a Févarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamu és a Kuria Kfv.1.35.288/2018/6. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel§ (dr. Palatics Edit Ggyvéd, Németh
és Palatics Ugyvédi Iroda, 1062 Budapest, Andrdssy Gt 128., foldszint 1.) Gtjan az Alkotmdnybiréségrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 16.K.31.319/2017/3. szamd, a F6vérosi Torvényszék
1.Kpkf.670.004/2018/3. szaml és a Kdria Kfv..35.288/2018/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak szerint az inditvanyozéval szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga a 2010. aprilis—december idGszak vonatkozdsdban altalanos forgalmi
adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellengrzést folytatott le. A 2001706858 iktatészamd els6-
fokd hatdrozataval az inditvanyozé terhére 87 734 000 Ft 6sszegben kovetkezd idGszakra atvihetd kovetelés
kiilonbozetet dllapitott meg. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga a 2016. december 13. napjan kelt, 2154088645 iktatészamui masodfokd hatarozataval az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatdrozatot az inditvanyoz6 részére postai Gton, 2017. januar 9. nap-
jan kézbesitették. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatdrozattal szemben az akkor hatalyos, a polgari perrendtar-
tasrol szolé a 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 330. § (2) bekezdése szerint a kozléstSl szamitott
30 napon beliil, 2017. februar 7. napjan keresetet terjesztett el postai ajanlott kiildeményként az els6 fokon
eljart adéhatosagnal. Ezt kdvetSen 2017. jalius 13. napjan kézbesitették az inditvanyozo részére a FGvarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16.K.31.319/2017/2. szam0 idézG végzését, illetve annak mellékleteként
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga alperesnek a 2017. mdjus 10. napjan kelt alperesi
nyilatkozatat. Az alperes ezen nyilatkozatdban el6adta, hogy a felperes keresetlevele elkésett, ezért kéri a per
megsziintetését, mivel allaspontja szerint a masodfokd hatarozatot kézbesitésének napja kézbesitési vélelem
atjan, 2016. december 29., igy a 2017. februar 7-én elGterjesztett keresetet 30 napon tudl nydjtottak be.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saga 2017. oktéber 26. napjan tartotttargyaldsona 16.K.31.319/2017/3.
szamu végzésével a pert megsziintette. Az elséfokd birdsag elfogadta az alperes alldspontjat, amely szerint
azzal, hogy az inditvanyozé visszavonta a postai kiildemények atvételére sz6l6 meghatalmazasait és ezaltal
csak az ligyvezetd volt jogosult dtvenni a tarsasag nevére érkezett hivatalos iratokat, azonban az ligyvezet§
az adohatdsag személyes kézbesitési kisérletekor, 2016. december 29. napjan éppen nem tartézkodott a tarsa-
sag székhelyén, a kézbesitést valdjadban megtagadta. Rogzitette, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégelja-
rasrél és a végelszamolasrél sz6l6 a 2006. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdésébdl kovetke-
zik, hogy jogi személyektdl elvarhatd, hogy a hivatalos kiildemények atvételére jogosult személyeket jeloljenek
ki, a szervezet minimalis mikodési feltételeit folyamatosan biztositsak. A Ctv. 7. § (1) bekezdése értelmében
tehat a cég mdkodése alatt, annak nyitvatartasi id6tartama alatt gondoskodni kell arrél, hogy mindig legyen
a cég székhelyén olyan személy, aki a gazdalkodo szervezetet képviseli, a neki atadandé kiildemények atvéte-
lére jogosult. A targyi tgyben pedig ilyen kifejezett meghatalmazassal rendelkez6 személy a hivatalos iratok
kézbesitésének megkisérlésekor a felperesi székhelyen nem volt és nem volt olyan koriilmény, amely alapjan
a helyszinen torténd kézbesités az ad6zas rendérdl sz6ldé 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.)
124. § (2) bekezdés alkalmazasa aldl a felperest mentesitette volna. A permegsziintet§ végzés hivatkozott
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tovabba a Kdria Kfv.1.35.008/2017/6. szamG dontésére, melyben a Kdria elvi éllel mutatott rd az ad6z6 régi Art.
1. § (5) bekezdése szerinti egylttmUkodési kotelezettségére, amelyet a felperes nem teljesitett, igy megsértette
a régi Art. 2. § (1) bekezdésében rogzitett, rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé kotelezettségét is.

Az inditvdnyoz6 a permegsziintet§ végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el6, azonban a masodfokon elja-
r6 Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta és utalt
arra, hogy az els6fokd végzés dltal megallapitott ténydllassal és a dontés indokaival egyetért.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kariandl. A Kdria a Kfv.1.35.288/2018/6.
szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/20 18/3. szamu végzését hatalydban tartotta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadta a Kiria végzését a torvényszék és
a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag végzésére kiterjedGen. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré biro-
sagok mindegyike tévesen azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé azzal, hogy nem biztositotta, hogy szék-
helyén minden esetben legyen olyan személy, aki jogosult a hivatalos iratok atvételére, megsértette a Ctv. 7. §
(1) bekezdését. A birésag azt a koriilményt, hogy az adéhatdsag hivatalos iratanak kézbesitésekor nem tart6z-
kodott az inditvanyozé székhelyén olyan személy, aki az ad6hatdsag hivatalos iratanak atvételére jogosult lett
volna, tévesen Ggy mindsitette, hogy az inditvanyozé az irat atvételét rdutalé6 magatartassal megtagadta, akada-
lyozta az adéhatésagot a jogai gyakorldsaban. A birésag megalapozatlanul elfogadta azt az adéhatésagi allds-
pontot, hogy a masodfoki adéhatésdgi hatarozatot 2016. december 29. napjan kézbesitették. Ennek kovetkez-
ményeként a birésdgok az allapitottdk meg, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hataridét elmulasztotta,
ezért az inditott pert megsziintették. Az eljar6 birésagok ezzel a jogértelmezéssel megsértették a Nemzeti hit-
vallasnak az tigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlds nélkiili intézésére vonatkozé szabdlyat, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 28. cikkét.

A panaszban és az iratokban foglaltak szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ad6- és Vamigaz-
gatésaganak munkatarsai 2016. december 16. napjan és december 29. napjan hivatalos iratot kivantak kézbe-
siteni az inditvanyozoé tarsasag részére. Az akkor hatdlyos Art. rendelkezései alapjan postai Gton vagy sajat
kézbesitd Gtjan volt jogosult kézbesiteni. Ennek megfelelGen az ad6éhatdésag 2016. december 16. napjan postai
aton is feladta a kildeményt az inditvanyozé részére. A régi Art. 124. § (3) bekezdése alapjan az adéhat6ségi
irat a postai kézbesités mell6zésével sajat kézbesitd atjan is kézbesithetd. A sajat kézbesitd atjan torténd kézbe-
sités esetén az addhatdsagi iratot az veheti at, aki a postai Gton torténd kézbesités esetén dtvételre jogosult.
2016. december 16. napjan az inditvanyozé iratainak postai atvételére két személy volt jogosult. A panaszban
szerepel, hogy sajat kézbesitd Gtjan torténd elsé kézbesitési kisérletkor ezen személyek egyike sem tartézkodott
az inditvanyozé székhelyén, mint ahogy az ligyvezetd sem. A masodik kézbesitési kisérletnél (december 29.)
sem volt jelen olyan személy, aki az irat atvételére meghatalmazassal rendelkezett. A panasz szerint azért, mert
az adéhatdsag kézbesitdi més ligyekbdl kifolydlag napi szinten, akdr naponta tobbszor is megjelentek az indit-
vanyoz6 székhelyén, ahol gyakorlatilag zaklattdk az ott jelenlévs, postai kiildemények atvételére egyébként
nem jogosult személyeket, az inditvanyozé torvényes képviselGje tgy dontott, hogy minden személy postai
meghatalmazdsat visszavonja. Mindemellett 6 sajat maga valtozatlanul jogosult volt az iratok atvételére. A ma-
sodik kézbesitési kisérletkor, 2016. december 29. napjan az ad6hatdsag szintén nem tudta kézbesiteni az iratot,
mivel ekkor mdr — az ligyvezetd kivételével — nem volt olyan személy, aki jogosult lett volna az atvételre. A pos-
tai kézbesités szabdlyai szerint az inditvanyozé januar 9. napjan atvette a postan is feladott iratot, ami a masod-
fokl addéhatésdagi hatarozat volt. Az inditvanyozé a panasz szerint johiszemden, ennek a datumnak megfele-
I6en, a régi Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben keresetet terjesztett el§ a mdsodfoki hatarozattal
szemben.

A panasz szerint az inditvanyozot az adohatésag nem tajékoztatta arrél, hogy allaspontja szerint a kézbesités
a régi Art. 124. § (2) bekezdése alapjan mar 2016. december 29. napjan bekovetkezett. Err6l a koriilményrdl
az inditvanyoz6 elGszor akkor szerzett tudomdst, amikor 2017. jdlius 13-an szamadra kézbesitették az elséfokd
birdsag idézd végzése, valamint annak mellékleteként a 2017. mdjus 10. napjan kelt adéhatéséagi nyilatkozat.
Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel stlyosan sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti joga
ahhoz, hogy lgyét a hatésagok tisztességes mddon intézzék. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds
altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdése szerint a kozigaz-
gatdsi hatésag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa sordn a szakszer(iség,
az egyszer(iség és az lgyféllel valé egyiittm(ikodés kovetelményeinek megfelelGen koteles eljarni. A hatdsag
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ugyintézGje johiszemdien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogdt és jogos — ideértve gazdasagi —
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érdekét szem elGtt tartva jar el. Az adéhatésdg eljarasara kotelezGen alkalmazandé Ket. hivatkozott bekezdésé-
nek az ad6hatdsag eljarasa gyakorlatilag egyetlen pontban sem felel meg, hiszen az ad6hatésag, tudva arrdl,
hogy allaspontja szerint az inditvanyozé elmulasztotta a keresetinditasi hataridét, hataskorével sdlyosan vissza-
élve dllapitotta meg visszamendlegesen (a 2017. mdjus 10-én kelt alperesi nyilatkozatban) a kézbesités datumadt,
melyrél az inditvanyozét az egylittm{ikodési kotelezettségét megszegve nem tdjékoztatta. Ezek pedig kizarjak
azt, hogy az ad6hatdsag az inditvanyozé jogat, a jogos, és gazdasagi érdekét is szem el6tt tartva jart volna el.
Az inditvany tartalmazza, hogy az akkor hatdlyos Art. 124. § (2) bekezdése szerint az adéhat6ségi iratot a sajat
kézbesitd atjan torténd kézbesités megkisérlésének napjan akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha az adézé,
vagy az irat atvételére jogosult személy az atvételt megtagadta. A panasz szerint jelen esetben ilyen aktiv meg-
tagadas nem tortént, minddssze annyi tortént, hogy az inditvanyozé székhelyén nem tartézkodott olyan sze-
mély, aki az iratot abban az idGpillanatban at tudta volna venni (figyelembe véve azt is, hogy két tinnep kozot-
ti id6szakra esett a kézbesitési kisérlet). Ez abban az esetben is igy lett volna, ha az inditvanyozé térvényes
képviselGje nem vonja vissza a meghatalmazdsokat, mivel korabban meghatalmazott személy a kézbesitési
kisérletekkor nem volt jelen a tarsasag székhelyén.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éllaspontja szerint a tisztességes ligyintézéshez valé alapjoga sériilt azzal,
hogy nem kapott megfelel§ idében tajékoztatast arrél, hogy a kdzhatalmat gyakorl6 adéhatésag eltérd id6pont-
ban allapitotta meg az inditvdnyozéra silyos megallapitast tartalmazé mdsodfokd hatdrozat kézbesitését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatban a panasz hivatkozik arra, hogy a Kria té-
vesen rogzitette, hogy az inditvanyozoé sajat maga vélasztotta ki a jogorvoslati hataridé kezdetének napjat; to-
vabba a felperes esetében a bels§ szervezés teriiletére tartozé kérdés, hogy 2016. december 16. és 2017. ja-
nudr 2. kozott egyetlen alkalmazottjat sem jelolte ki a hivatalos iratok atvételére. A Kiria, noha arra az indit-
vanyozé mind a fellebbezésében, mind a fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott, nem vette figyelembe, hogy
az akkor hatdlyos Art. 164. § (1) bekezdése szerint az adé megdllapitdsdhoz val6 jog annak a naptdri évnek
az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adérél bevalldst, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallds, bejelentés hidnydban az ad6t meg kellett volna fizetni. Az adéhatésagnak tehat legalabb o6t éve
van altalanosan arra, hogy éljen az adé megallapitasahoz valé jogaval. Jelen esetben az adéellenérzés 2011. ma-
jus 19-én indult. A masodfoku hatarozat kézbesitésére pedig az inditvanyozé szerint 2017 januarjaban kerdilt
sor. Az inditvanyoz6 szerint, amig az eljar6 birésagok figyelembe vették és az inditvanyozé terhére értékelték
azt, hogy az inditvanyozé par napig nem gondoskodott arrél, hogy barmilyen idépillanatban legyen olyan sze-
mély a székhelyén, aki jogosult iratot atvenni, addig nem értékelték azt, hogy az adéhat6sdg a sajat munkaszer-
vezésén belll nem gondoskodott arrél, hogy 2011. majus 19. és 2016. december 31. napja kozott szabalysze-
rlen kézbesitsen egy masodfokd hatarozatot.

Az inditvany értelmében csupan feltételezés a Kirianak az a megallapitasa, hogy a felperes tudott a folyamat-
ban [évd adohatdsagi eljarasrdl, tudott volt el6tte az alperesi hatarozat varhaté meghozatala és ennek folytan
kézbesitése. Inditvanyozo allaspontja szerint a tényallas soran nem merdiilt fel olyan informécié, hogy az indit-
vanyozé mesterségesen akadalyozta volna a masodfoku hatarozat kézbesitését; a korabban hivatkozottak sze-
rint a meghatalmazasok visszavonasanak az adohatésag zaklatasnak is mindsithet§ eljarasa volt az oka, nem
pedig a hatarozat kézbesitésének megakadalyozasa. A jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban a pa-
nasz szamos alkotmanybirésagi hatarozatot idéz. Az inditvanyozé az alldspontja szerint annak ellenére nem
élhetett a jogorvoslathoz val6 jogaval, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsara vonatkozé eljarasjogi részletszaba-
lyoknak maradéktalanul eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgalat soran az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényalldas megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
r6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési
tartomadny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
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[16] Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol. Az eljart birésagok reagaltak
az inditvanyozé dltal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogforrasokat. A birésdgok bemutattak,
milyen tényallds, bizonyitékok és indokok alapjan lattdk dgy, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hataridét
elmulasztotta. Mindhdrom birésag vizsgalta, hogy az adéhat6sagi kézbesit6k megjelenésékor a régi Art. 124. §
(2) bekezdése alkalmazasanak helye van-e, a helyszinen lévGk cselekménye a masodfokd hatarozat atvétele
megtagadasanak mingsiil-e.

[17] A torvényszék kiemelte, hogy az ad6hatdsag 2016. december 16-an és december 29-én is a felperes székhe-
lyén hivatali kézbesitd Gtjan megkisérelte a masodfokd hatarozat kézbesitését. A torvényszék szerint az a tény,
hogy az els6 hivatali kézbesités megkisérlésének napjan a felperes az alkalmazottai részére a postai kiildemé-
nyek atvételére jogosité meghatalmazdsokat visszavonta, tovdbbd, hogy 2017. janudr 2-an ugyanezen szemé-
lyek részére dllitott ki Gj meghatalmazdasokat, valamint, hogy a torvényes képvisel a székhelyen egyik alkalom-
mal sem volt elérhetd, igy nem volt a kiildemények atvételére jogosult személy egyik esetben sem a tarsasag
székhelyén, mind azt tdimasztjak ald, hogy a felperes tudatosan nem kivanta atvenni a személyesen kézbesitett
ado6hatésdgi iratot, annak atvételétkésleltetni akarta. A torvényszék indokoldsa szerinta Kiria Kfv.1.35.008/2017./6.
szamu itélete szerint azonban nem lehet kitérni a hatsagi kézbesités elSl arra hivatkozassal, hogy az atvételre
jogosult cégvezetS nem tartézkodik a székhelyen és a hivatalos kiildemények atvételére jogosult személyek
kijelolését elmulasztottdk. A torvényszék megallapitotta azt is: alaptalan a felperesnek az alapelvi sérelmekre
vonatkoz6 érvelése is, mivel a kézbesitési vélelem bedllta a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasanak a ko-
vetkezménye; a régi Art. 124. § (1a) bekezdése alapjan pedig az ad6hatésagnak nem kell értesitenie az ad6z6t
a kézbesitési vélelem bedlltardl.

[18] Mindezekre figyelemmel az, hogy a bir6sagok a kézbesitési vélelem bedllasarél sz616 ad6hatdsagi tajékoztatas
inditvanyozo 4ltal allitott elmaradasat nem értékelték az inditvanyozo javdra, nem vet fel a panasz befogadasat
indokol6 alkotmdnyossagi aggalyt. A Kiria utalt arra, hogy az adéhatésag egyarant igénybe vehette, akdr egy-
mas mellett, a postai és a hatdsagi kézbesitést; a masodfokid hatdrozat kozlése az elsG szabdlyszer( kézbesités-
sel beallt. A Kdria részletesen indokolta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem téves
az els6- és masodfokd birésagoknak a régi Art. 1.§ (5) bekezdésére val6 hivatkozasa. A Kdria szerint a jogerés
végzés helytallban mindsitette a felperes magatartasat az atvétel megtagadasanak, allapitott meg erre tekintettel
szabalyszer(i kézbesitést és vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a 2017. februar 7-én postara adott keresetlevél
elkésett.

[19] A bir6i dontésekkel kapcsolatban az inditvany nem mutat ra olyan alkotmdnyjogilag értékelhetd koriilményre,
ami a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valészinGsitené. Annak ténye, hogy az inditvanyozéra nézve kedve-
z6tlen eredmény sziiletett, 6nmagaban nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, Alkotmdnybirésag a inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/678/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Jarasbirésag 38.B.271/2018/2. szamu és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyd6rffy Istvan, 4025 Debrecen, Var utca 2., 3/4.) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmany-
birésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményeként az inditvanyozét a Kazincbarcikai Jarasbir-
sag — a Miskolci Torvényszék altal helybenhagyott — jogerds itéletében blindsnek mondta ki garazdasag vétsé-
gében és konny testi sértés vétségében. Ezt kovetGen az inditvanyozé hamis tantizas biintette miatt feljelentést
tett az egyik — az emlitett bilintetGtigyben kihallgatott — tantval szemben, de azt a Miskolci Jardsi és Nyomozé
Ugyészség elutasitotta. Az inditvanyozé a feljelentés elutasitdsa miatt panaszt nydjtott be, amelyet a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei FGligyészség elutasitott, ezért az inditvanyozd — pétmaganvadlokét fellépve — jogi kép-
viselje utjan vadinditvanyt terjesztett el.

1.2. A Miskolci Jarasbirosag 38.B.271/2018/2. szamu végzésében elutasitotta a vadinditvanyt, amelyet azzal
indokolt, hogy a hamis tanizds blintette az igazsdgszolgdltatds ellenei bilincselekmények kozott keriilt szaba-
lyozasra, amelynek ,sértettje nem lehet maganszemély”, igy az inditvanyozé altal benydjtott vadinditvany nem
tekinthet§ az arra jogosulttél szarmazénak. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Miskolci Torvényszék
a 3.Bf.231/2018/4. szamu végzésében helybenhagyta az els6foki végzést, de annak indokolasat kiegészitette.
A Miskolci Torvényszék — ismertetve a Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma 90/2011. BK véleményének
(a tovabbiakban: BKv.) Il/1. pontjat — kifejtette, hogy a hamis tanlzas biintettének az elkovetése, illetve a bilin-
cselekmény megvaldsuldsa nem kozvetleniil okozza a konkrét személy tényleges és kozvetlen jog- vagy jogos
érdekbeli sérelmét, illetve nem kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen. Elsédleges
hatdsa az igazsagszolgaltatas, a hatésag megtévesztése, mig a passziv alany ellen kdzvetve iranyul, ennek meg-
felel6en a sértett p6tmaganvadléként nem jogosult a vadinditvany benydjtasara.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Miskolci Jarasbirosag
38.B.271/2018/2. szamu és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4. szdmu végzése az Alaptorvény a XV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit sérti.

Az inditvdnyoz6 kifejtette, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme azért kovetkezett be, mert
— annak ellenére, hogy a biintetGeljarasi torvényben meghatdrozott ,sértett” fogalmdba egyértelmden beletar-
tozott — az eljart birésagok nem ismerték el a potmagdanvadloként torténd fellépéshez valé jogat, arra hivatkoz-
va, hogy hamis tanizas blintette miatt tette a feljelentést. A birésagok tehat onkényesen szelektdltak abban
a kérdésben, hogy ki jogosult egy adott bincselekményben sértettként fellépni és ezzel a torvény elétti egyen-
|6ség elvének sérelmét idézték eld.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogdnak a sérelmét abban latta, hogy — egyfel6l — a bi-
résdgok eljdrasa a sértett torvényi fogalmanak indokolatlan szGkitésével felveti a partatlansag sérelmét, — mas-
fel6l — a birésaghoz fordulds jogat is korlatoztak, hiszen ezaltal érdemben nem birdltdk el a vadinditvanyat.
Végiil az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét is allitotta, mivel a fellebbezésében foglaltakat
a masodfokd birésag éremben nem vizsgdlta, csak kiegészitette az elséfokd dontésben foglaltakat.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és (7) be-
kezdése vonatkozdsaban — hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést,
indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokolast igy hianyzik a felhivott alaptorvényi rendelke-
zés és a tamadott birdsagi végzés kozotti Osszefliggés. Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
— az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgédlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése vonatkozasaban — az Abtv.
27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tdmadott Ggyben pétma-
ganvadléként lépett fel. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag azokban az tigyekben, amelyekben a pétmaganvadléi fellépésre valé jogosultsag birdsa-
gok altali értékelését vizsgdlja felll az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel valé 6sszhang tekinte-
tében, annak tulajdonit jelent&séget, hogy az eljart bir6sdgok eleget tettek-e az emlitett BKv.-ban kifejtett vizs-
galati szempontoknak a konkrét tigy egyedi korilményeire figyelemmel {lasd: 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [46]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

4. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék altal kifejtett indokolds alapjan (lasd: Indokolds [3]) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a Miskolci Jarasbir6sag 38.B.271/2018/2. szamu és
a Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4. szamu végzéseiben foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1265/2018.
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bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsa-
val — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. térvény 20. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ac)
alpontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) az elGtte folyamatban [évé per felfiig-
gesztése mellett 33.K.30.071/2019/10. szamu végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigy lényege a kdvetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az alaptigy felperese, amely egy koveteléskezeléssel engedély alapjan foglalkozé magyar pénziigyi vallal-
kozds, 2009 decemberében engedményezéssel megszerzett egy magyarorszagi banktdl (a tovabbiakban: En-
gedményez§) egy gazdasdgi tarsasaggal szemben (a tovabbiakban: Ados) fennallé kovetelést annak biztositéka-
ival egyltt. A biztositékok kozott szerepelt egy készfizet kezes magdnszemélynek (az Adds akkori 100%-0s
tulajdonosanak) az Adésban fenndll6 lzletrészére alapitott zdlogjoga. A kezessel szemben az Engedményezd
végrehajtasi eljarast kezdeményezett a fenndllé kovetelése alapjan, amelynek keretében hat6sagi arverés Gtjan
értékesitésre keriilt a kezesnek az Engedményez§ zdlogjogdval terhelt lizletrésze. Az arverésen az lzletrészt
25 000 Ft-ért a felperes vasarolta meg, mint az Engedményezd jogutédja 2013-ban. Az adés ekkor mar felsza-
molds alatt allt. Osszegzésként megallapithatd, hogy a felperes mint a kovetelés jogosultja egy biztositékként
szolgald tizletrészt végrehajtasi eljaras keretében tartott hatdsagi arverésen szerzett meg akkor, amikor az a cég,
amelynek az tzletrésze a joglgylet targyat képezte, a felszamolas fazisaban jart.

Ezeket kdvetSen a felperes 2018 februdrjaban egy pénzigyi vallalkozas (a tovabbiakban: Széfszolgaltat6) 50%-ot
meghaladé tulajdonosava valt.

1.2. Az els6fokd adéhatosag az adéregisztracios eljaras soran az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott akadalyt dllapitott meg a felpe-
resnek a Széfszolgaltatéban szerzett befolydsa kapcsan, figyelemmel arra, hogy a felperes 2013. jdlius 2-atél
kezd&dden tulajdonosa az Addsnak, amelynek 2012. mdjus 2-at6l 5 000 000 Ft-ot meghaladé adétartozasa allt
fenn. Ezért a Széfszolgdltaté addszamat az adbhatésdg torolte.

Az adéregisztracios eljarasban a felperes, mint akadalyhordozé kimentési kérelmet terjesztett el§, amelyet
az els6fokd addhatésag elutasitott. Azt is megallapitotta azonban az els6foki adéhatésdg, hogy az adészam
megtartasaval szemben felmerilt akadédly oly médon megsz(int, hogy a felperes mar nem részvényese a Széf-
szolgaltatonak, ezért a Széfszolgdltatd adészamat visszadllitotta és egydttal felhivta a felperest, hogy nyilatkoz-
zon arrol, fellebbezését visszavonja-e. A felperes nem vonta vissza jogorvoslati kérelmét. Az alperesi ad6hato-
sdg az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta, mert az nem volt jogszer(tlen a meghozatalakor fennallé tényallas
tiikrében.

1.3. A felperes keresetet terjesztett el6 a KMB-nél az ad6hatosag végleges hatdrozata ellen, amelyben azt
allitotta, hogy az Art. 20. §-aban rogzitett kimentési kérelemmel kapcsolatos szabdlyozas nincs figyelemmel
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 120. § (1) bekezdésére, és arra, hogy a kovetelés biztosi-
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tékaul szolgdlo Gzletrészt hatsagi arverés Utjan szerezte meg, ami eredeti szerzésmédnak mindsiil, ebbdl kifo-
ly6lag tulajdonjoga a korabbi tulajdonos jogaira és kotelezettségeire tekintet nélkiil jott létre. A KMB az Alkot-
manybirésaghoz fordult.

2. A KMB inditvanya szerint az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjai sértik a tulajdonhoz valé
jogot [Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdés] és a jogallamisag részét képezd jogbiztonsdg kovetelményét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

2.1. AKMB indokoldsa szerint az adéregisztracios eljaras megalkotasara azon jogalkotéi szandék megvaldsitdsa
érdekében kertilt sor, hogy az egy tarsasagban jelentds tartozast felhalmozé személyek utébb mas tarsasagban
ne tudjanak szerepet vallalni, az adétartozas rendezését megel6zGen ne tudjak tevékenységiiket egy mdsik
tarsasag égisze alatt folytatni. Az adészam kiaddsdnak megtagadasat azonban nem minden esetben elézi meg
torvénysérté magatartas, igy az Art. lehetGséget biztosit a mentesiilésre. Erre szolgdl a kimentési kérelem.

2.2. A jogalkot6i cél legitimitasat nem vitatva a biréi inditvany a kovetkezGkre mutatott ra. Az Art. taxativ ki-
mentési okokbdl allé szabdlyozasa ,azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az eredeti szerzésmadot,
nem tartalmaz kimentési indokot arra az esetre, ha az akadalyhordoz6 személy (jelen esetben a felperes) ere-
deti szerzésmoéddal — pl. hatésagi arverés Gtjan — Ggy valik az adétartozassal érintett cégben (izletrész tulajdo-
nosava, hogy a hat6sdgi arverés pillanataban nem feltétlendil ismeri a tarsasdg tartozasait, hatterét, és az érintett
céggel jogel&d-jogutdd viszonyban nem all. [...] Aggdlyos tovabba a szabalyozds azért is, mert az Art. 20. §
(2) bekezdés c) pontjaban nevesitetten kiilon kimentési indokot teremt az 6roklés (mint szarmazékos szerzés-
moéd) atjan létesiilt jogviszony vonatkozasaban, nem vildgos azonban, hogy miért éppen — és kizarélag —
az 6roklést emeli ki a jogviszonyt keletkeztetd tények, koriilmények kozil. [...] A jogalkoté mégsem érzékelte
ennek jelent8ségét, és az 6rokléshez hasonléan nem biztositott kimentési okot erre az eshetdségre. Ez a szaba-
lyozasi hiany azért bir kiilonos jelentGséggel, mert a felperes — amennyiben ilyen lehetGség a rendelkezésére
allna, [...] kimentést nyerhetne az adészam megallapitdsdnak megtagaddsa aldl. [...] A tulajdonhoz valé jog
sérelme az Alaptorvény fenti szakaszaival 6sszevetve abban éllapithaté meg, hogy az adéregisztraciés eljarasra
vonatkoz6 szabalyozas teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt az esetet, amikor az érintett a kdvetelés biztosi-
tékaul szolgalo lizletrészhez hat6sdgi arverés Gtjan, eredeti szerzésmoddal jut hozza.”

2.3. A KMB az el6bbieket 6sszegezve azzal érvelt, hogy a hidnyz6 kimentési ok kovetkeztében ardnytalan
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa. Ez a szabdlyozas azonban a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
sérelmét is megvaldsitja, mert amig az eredeti szerzésmodhoz kapcsol6do jogalkotoi cél nem (itkozik az ado-
regisztrcios eljaras céljaval, addig a kimentési kérelemre vonatkoz6 taxativ rendelkezések tdl sziikre szabott
kore az litkozést mégsem képes elkerdlni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie allandé gyakorlata sze-
rint, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek {a legutébbi gya-
korlatbdl lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [18]}. Ezek koziil az Alkotmanybirésag el6szor azzal a kérdéssel foglakozott, hogy a KMB tartalmilag
olyan jogkévetkezmény alkalmazasét kérte-e, amelynek kezdeményezésére jogosult.

3.1. Az Alkotmanybirésdg attekintette irdanyad6 dontéseit. Elsé helyen a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozatra
(a tovabbiakban: Abh1.) sziikséges emlékeztetni. Ebben arra mutatott rd a testiilet, hogy ,az Abtv. 2012. januar
1-jei hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsanak megdllapitdsat, mint az Alkotmanybirésag dltal hatdskorei gyakorlasa sordn alkalmaz-
hat6 jogkdvetkezményt szabalyozza, nem 6nall6 eljarasként. Ebbdl kovetkezSen kiilon mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul6 inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatalybalépé-
se Ota nincs jogszabalyi lehetGség” (Indokolds [62]).

A fentieket a kovetkez&képpen erdGsitette meg a testiilet: ,lalz Alkotmdnybirésag mar tobbszor vizsgalta
az egyedi normakontrollra iranyulé bir6i kezdeményezés szabalyozasat, és dontéseiben megdllapitotta, hogy
a bir6i kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
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irdanyulhat, biré a folyamatban 1évé ligyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja”
{3135/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, a tovabbiakban: Abh2., Indokolas [19]}.

Egyik legutébbi kapcsolédé végzésében szintén azzal érvelt az Alkotmanybirésag, hogy ,a biréi kezdeménye-
z€s csak jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folya-
matban lévé tigyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3136/2018. (IV. 19.) AB
végzés, a tovabbiakban: Abh3., Indokolas [15]}.

3.2. Ezek tiikrében az Alkotmanybirésag azt elemezte, hogy a KMB inditvanya mulasztds kimondasara ira-
nyul-e.

Az Alkotmanybirésag a kezdeményezés egészébdl és kiilondsen a jelen végzés 2.2. pontjaban idézett szbveg-
részekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany egyértelmlen mulasztds megallapitdsara irdnyul.
Ezt nem csak az idézetben szerepld egyes fordulatok — mint példaul ,nem tartalmaz kimentési indokot arra
az esetre”, ,szabdlyozasi hiany”, ,teljességgel figyelmen kivil hagyja azt az esetet” — tdmasztjak ald formdlisan,
hanem az is, hogy a KMB tartalmilag azt a jogalkotasi igényt fogalmazta meg, miszerint a kimentési okok
Art.-ban lefektetett zartkor( listdjat egy tovabbi ponttal béviteni kellene. A hidnyolt d) pont arra adna lehet&sé-
get az akadalyhordozé adézénak az adéregisztracios eljarasban, hogy sikeres kimentési kérelmet nydjtson be,
ha az akadalyozé tarsasagbhan valé részesedés hatosagi arveréssel keriilt az akadalyhordozé tulajdonaba.

3.3. Az Abh1., az Abh2. és az Abh3., valamint az el6bbi pontban irtak 6sszevetésébdl az Alkotmanybirésag
arra a megallapitasra jutott, hogy a KMB mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megal-
lapitasara irdnyul6 inditvanyt terjesztett el6, amelyre a birésag sem jogosult.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a biroi
kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsaganak hidnya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitot-
ta a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Budapest, 2019. judlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A végzés rendelkezd részével a kovetkezGk miatt értek egyet.

1. Szemben a kordbbi szabdlyozassal (az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény a testiilet hatds-
koreihez rendelte hozzd az eljarast és az eljards meginditdsdra feljogositott inditvanyozdkat), az Abtv. 46. §
(1)—(2) bekezdése nem elkiilonilt hataskorként, hanem a lehetséges jogkdvetkezmények egyikeként szabalyoz-
za a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat. Ez azt jelenti, hogy a mulasz-
tast az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl kell észlelnie, mikozben lefolytatja hataskoreinek gyakorlasara hivatott
eljarasait. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a lehetévé teszi, hogy az Alkotmany-
bir6sag eljarjon biréi kezdeményezésre, azaz akkor, ha ,olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét [a bird] észleli [...]".

A biréi kezdeményezés jogintézményként annak a garancidja, hogy a biré a perbe vitt alanyi jogokat alkotma-
nyos jogszabalyok alkalmazasaval dontse el. Ezért az Alaptorvény arra jogositja fel a birét, hogy a jogallamisag-
jogbiztonsag elvére, a hatradnyos megkiilonboztetés tilalmara, az aranyossag elvére, avagy éppenséggel az alap-
jogok érvényre juttatdsdra hivatkozassal az Alkotmanybirésaghoz forduljon. Véleményem szerint ett6l a bird
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akkorsem zdrhatd el, ha inditvanya az el6bbiekben emlitett alaptorvényi jogalapon torvényi hiatust problematizal.
Az elmult id6szakban tobb példa is igazolta a mulasztasra irdnyuld bir6i kezdeményezésekkel kapcsolatos al-
kotmdnybirdsdgi gyakorlat-valtas sziikségességét. Gondolok itt példaul a kordbbi szabalyozas (a gytilekezési
jogrél szol6 1989. évi lll. torvény) hidnyossdgaira visszavezethetd gylilekezési (nem)peres eljarasokra, avagy
azokra a valasztasi tigyekre, amelyekben az érintett médiatartalom-szolgaltatok — a valasztasi eljarasi szabalyok
hidnyossagai miatt — nem tudtdk jogaikat a Kdria el6tti valasztasi tigyekben érvényesiteni [lasd példaul: 20/2016.
(X. 28.) AB hatdrozat, 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat].

2. A jelen tGgyben mégis azt gondolom, hogy a biréi kezdeményezés visszautasitasanak volt helye. Tobb, egy-
mast erdsit6 okra sziikséges réviden utalni.

Egyrészt az Alkotmanybirésag tobbsége kovetkezetesen érvényesiti az Abhl., az Abh2., és az Abh3. tartalmat.
Masrészt az Alkotmanybirésag gyakorlata még formalédni latszik abban a tekintetben, hogy az inditvany visz-
szautasitasa mellett helye lehet-e a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsa hivatalbol torténd
megallapitdsanak. Ugy tlnik, hogy nincs erre méd, de még ha igennel is vdlaszolnank erre a kérdésre, akkor
sem jutnank el az ligy érdeméhez.

Harmadrészt ugyanis felmeril az a tovabbi probléma, hogy megallapithat6-e mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennalldsa hivatalbdl egy olyan alapjogra, amelynek sérelmét az inditvany nem hivta fel.

3. Anélkiil, hogy utébbi ok tekintetében alldst foglalnék, annyi jegyezheté meg, hogy az adészam megdllapita-
saval és torlésével kapcsolatos adéregisztracios eljaras — ideértve a kimentési kérelmet is — sokkal inkabb a val-
lalkozashoz valé joggal [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] mutat alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatot,
mint a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés]. Ez azért lehet igy, mert az akadédlyhordozé
— inditvanyoz6 — alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjogat nem feltétlendl korlatozza az akadalyozott ado-
szamanak a jogi sorsa. A felperes meg is tudta szerezni, el is tudta idegeniteni a fennall6 részesedését.
Ugyanakkor szem el6tt kell tartani azt, hogy adokoteles véllalkozasi tevékenységet csak adészammal rendelke-
z6 ad6z6 folytathat f6 szabdly szerint [Art. 16. § (2) bekezdés]. Ebb6l az tlnik ki szdmomra, hogy az ad6szam
torlésére vezet§ addregisztracios eljdrds a vallalkozasi tevékenység egyik korlatjaként lenne értelmezhetd, ami
még az akaddlyhordozé viszonylataban is a véllalkozdshoz val6 alapjog (kozvetett) korlatozasaként ragadhato
meg alkotmanyjogilag. Ezért érdemben és a fenti eljarasi akadalyokon fellilemelkedve a vallalkozashoz valé
alapjog korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga alappal lett volna felvethet§ az Art. 20. § (2) bekezdésé-
vel kapcsolatban. A felsorolt okok azonban a gatjat képezték annak, az Alkotmanybirésag megvizsgalja,
az Art.-ban felsorolt kimentési okok rendszere megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti tesztnek,
amely értelmében ,[a]z alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom, azonban figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rinti megfogalmazasra, allaspontom szerint a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat

az Alkotmanybirésag barmely hataskore gyakorlasa — igy a panasz befogadasanak visszautasitasa [Abtv. 56. §
(3) bekezdés], illetve az inditvany visszautasitasa (Abtv. 64. §) — soran folytatott eljarasaban is megallapithatja.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/811/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.35.324/2018/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Polany Kézség Onkormanyzata jogi képviseldje Gtjan (dr. Csillag Gusztav tigyvéd; 7400 Kaposvar, Szent Imre
utca 10.) az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.324/2018/2. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot
ado ugy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyoz6 falugondnoki szolgalatot mikodtetett a szamara kiallitott engedély és a szolgaltatéi nyil-
vantartds keretei kozott. A bejegyzé hatarozatban az szerepelt, hogy tevékenységét egy meghatarozott forgalmi
rendszamu gépjarmdivel végzi. 2015. janudr 14. napjatél azonban egy masik forgalmi rendszamui jarmdvet
hasznalt a falugondnoki szolgaltatas ellatasahoz a menetlevelekben feltlintetett adatok szerint. A szolgaltatéi
nyilvantartasba az adatok megfelel6 médositasat 2015. aprilis végén kezdeményezte, a médositasra a 2015.
majus 7. napjan jogerére emelkedett hatarozattal kerilt sor.

1.2. A Magyar Allamkincstar els6 fokon eljdrt megyei igazgatésdga hatdrozatdval az inditvanyozé terhére
625 000 Ft kozponti koltségvetéshdl jogtalanul igénybevett tamogatds miatti visszafizetési kotelezettséget és
20 500 Ft tgyleti kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az inditvanyoz6 ugyanis 2015. janudr—aprilis
héonapokban nem a bejegyz6 hatdrozatban szerepld gépjarmivel latta el a szolgaltatast, igy a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésérdl szo616 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. szamd mel-
léklet Kiegészit szabalyok 5. d) pontja alapjan nem jogosult a falugondnoki szolgéltatds tamogatdsara.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi hatésdg az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 6nkor-
mdnyzat tevékenysége a falugondnoki jogcim kapcsan dokumentumokkal alatémasztott, a tdmogatas felhasz-
naldsra ker(lt, azonban az allami tamogatas jogszerl igénybevételének feltétele nem kizarolag a feladat ellata-
sanak megtorténte, hanem a mindenkori koltségvetési torvény altal megfogalmazott feltételek teljesitése is,
jelen esetben — tobbek kozott — a szolgdltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés, amelyet a 2015. évi Kvtv. el6bb
hivatkozott pontja megerdsit. A szolgdltatds jogszerl mikddésének feltétele tehdt a masik jarmd szolgaltatoi
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl sz6l6 jogerds hatarozat megléte.

1.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku
hatésag hataskorét tdllépve az illetékes kormanyhivatal helyett maga allapitotta meg a falugondnoki szolgdlat,
mint szocidlis szolgdltat6 jogszer(tlen mikodését.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: KMB) az inditvanyozé keresetét elutasitotta
a 4.K.27.401/2017/10/11. szamd itéletével. Eszerint az alperes hatdskorét megalapozta az allamhaztartasrél szo6lo
2011. évi CXCV. torvény 59. § (1) bekezdése, amely a hatdrozat meghozatalakor tgy rendelkezett, hogy a kincs-
tar a helyi dnkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerinti hatosagi ellenérzés keretében feliilvizsgdlja a tamo-
gatdsok elszamolasat, felhaszndlasat.
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1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria hivatkozott a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. § (2) bekezdésére. Ez a szabdly tgy rendelkezik,
hogy nincs helye feliilvizsgalatnak az adék mdédjara behajtandé koztartozdsnak mindsiilé fizetési kotelezettsé-
get megallapité lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatésagi tgyben megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege
az egymilli6 forintot nem haladja meg. A Kdria a felperes fellilvizsgdlati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 271. § (1) bekezdés /) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert
az itélet felulvizsgdlata az eljarasi torvény elébbi rendelkezése szerint kizart, mivel a per targyat képezg, felil-
vizsgalt kdzigazgatdsi hatarozatban a hatésag 6sszesen 645 500 Ft —azaz 1 000 000 Ft alatti — fizetési kotele-
zettséget allapitott meg (Kdria Kfv.IV.35.324/2018/2. szamu végzés, Indokolas [6]-[8]).

2. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését alkotmdnyjogi panasszal tdmadta. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt
a hidnypétlasban irtakra is. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kdria tévesen sorolta a jelen eljards alapjaul szolgalé tigyet azon esetek kozé,
amelyekre vonatkozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése. Alkotmanyjogi panaszdban gy fogalmazott, hogy
slal Karia dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli igy nem tartozik az érintett
tugyek kozé, és a Kiria dontésével a jogalkalmazé a jogorvoslati korlatot kitdgitotta, kiterjesztette. A jogorvos-
lathoz val6 jog alapvet6 alkotmanyos jog, amely csak a torvényhozé dltal korlatozhatd, de a korlat kiterjesztése
mdr sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmdnyellenes. Kozvetve sériil a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog is.”

A hidnypatlasi felhivast kovetGen az inditvanyozo kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Eszerint ,[a] jogorvos-
lati jogosultsagot pedig csak és kizdrdlag torvény korldtozhatja. Ezen korlat kiterjesztése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmdnyellenes. [...] Formai tény: azon per felperesei vagyunk
mely perben a sérelmes kdriai végzés elzart minket a térvényben meghatarozott rendkiviili jogorvoslattdl, feliil-
vizsgalati kérelmiink érdemi targyaldsatol.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag eljdrasara hataskort biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozé
érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor kere-
setet nyUjtott be az alperesi hatdsag hatarozataval szemben. A tamadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben
tovabbi jogorvoslati eljaras nem éallt a rendelkezésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldasanak
akadalya, ha az indokolas hidanyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (X1. 14.) AB hatéarozat, Indokolés [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupdn egyszer emlitette meg az alkotmdnyjogi panaszban, ahogyan
azt a jelen végzés 2. pontja idézi. Kapcsol6d6 magyardzatot ehhez az alapjoghoz egyaltaldn nem adott. Az al-
kotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé mar nem is hivatkozott — sem formdlisan, sem tartalmi-
lag — a fair eljarasra. Ezek miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog korében az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi kovetelménynek, miszerint indokolni
kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmadnyjogi jelentdségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
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onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[17] Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jel6lte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.

[18] Szlkséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyardnt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptdrvény nem tartalmaz arra vonatkozé el&irast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}" {lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

[19] Ezek alapjan az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem all fenn, mert az inditvanyban felhivott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] védelmi kére nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mingsil§ feltlvizsgalati elja-
rasra az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint. Az inditvanyozé mas Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben pedig nem terjesztett el hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panaszt, ami az érdemi
vizsgalat targyat képezhette volna.

[20] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasardl dontott.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1572/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.IV.35.407/2018/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Mernye Kozség Onkormdnyzata (7453 Mernye, F6 utca 14.) jogi képviselGje Gtjan (dr. Csillag Gusztav tigy-
véd; 7400 Kaposvar, Szent Imre utca 10.) az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.407/2018/2. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot
ado ugy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 falugondnoki szolgdalatot mikodtetett a szamara kiallitott engedély és a szolgaltatéi nyil-
vantartds keretei kozott. A szolgdltatds ellatasara hasznalt gépjarmi forgalmi rendszam véltozasat 2015-ben
négy hénapos késéssel jelentette be az illetékes kormanyhivatalndl, amely a médositast kérelmével ellentétben
nem visszamendlegesen, hanem hatdrozatdnak jogerére emelkedésének id&pontjara allapitotta meg.

1.2. A Magyar Allamkincstar els§ fokon eljart megyei igazgatésaga hatdrozataval az inditvdnyozo terhére
833 333 Ft kozponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybevett tdamogatds miatti visszafizetési kotelezettséget dlla-
pitott meg. Az inditvanyozé ugyanis 2015. janudar-aprilis hénapokban nem a bejegyz§ hatdrozatban szerepld
gépjarmvel latta el a szolgdltatast, igy a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2014. évi
C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. szamd melléklet Kiegészit6 szabdlyok 5. d) pontja alapjan nem
jogosult a falugondnoki szolgdltatds tamogatasara.

A fellebbezés folytan eljart alperesi hatdsag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 6nkor-
manyzat tevékenysége a falugondnoki jogcim kapcsan dokumentumokkal alatémasztott, a tdmogatas felhasz-
nalasra keriilt, azonban az dllami tdmogatas jogszer( igénybevételének feltétele nem kizarélag a feladat ellata-
sanak megtorténte, hanem a mindenkori koltségvetési torvény altal megfogalmazott feltételek teljesitése is,
jelen esetben — tobbek kozott — a szolgéltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés, amelyet a 2015. évi Kvtv. el6bb
hivatkozott pontja megerdsit. A szolgdltatds jogszerl mikddésének feltétele tehat a masik jarmd szolgaltatoi
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl szol6 jogerds hatarozat megléte.

1.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku
hatésag hataskorét tdllépve az illetékes kormanyhivatal helyett maga allapitotta meg a falugondnoki szolgdlat,
mint szocidlis szolgdltat6 jogszer(tlen mikodését.

A Kaposvdri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: KMB) az inditvanyozé keresetét elutasitotta
a 4.K.27.414/2017/7/1l. szama itéletével. Eszerint az alperes hataskorét megalapozta az dllamhaztartasrol sz6l6
2011. évi CXCV. torvény 59. § (1) bekezdése, amely a hatdrozat meghozatalakor tgy rendelkezett, hogy a kincs-
tar a helyi onkormdnyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatas
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerinti hatosagi ellenérzés keretében feliilvizsgdlja a tamo-
gatasok elszamolasat, felhaszndlasat.

1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria hivatkozott a polgari perrendtartds-
rol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. § (2) bekezdésére. Ez a szabdly tgy rendelkezik,
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hogy nincs helye feliilvizsgdlatnak az adék médjara behajtandé kéztartozdsnak mindsild fizetési kotelezettsé-
get megdllapité lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatésagi tgyben megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege
az egymilli6 forintot nem haladja meg. A Kiria a felperes fellilvizsgdlati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 271. § (1) bekezdés /) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert
az itélet fellilvizsgalata az eljarasi torvény el6bbi rendelkezése szerint kizart, mivel a per targyat képezd, feliil-
vizsgdlt kozigazgatasi hatarozatban a hatésag 0sszesen 833 333 Ft — azaz 1 000 000 Ft alatti — fizetési kotele-
zettséget allapitott meg (Kdria Kfv.IV.35.323/2018/2. szamu végzés, Indokolas [6]-[8]).

2. Az inditvanyozé a Kdria végzését alkotmanyjogi panasszal tdamadta, amelynek [ényege a kovetkezé.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a Kdria tévesen sorolta a jelen eljards alapjaul szolgalé tigyet azon esetek kozé,
amelyekre vonatkozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése. Alkotmanyjogi panaszdban gy fogalmazott, hogy
,lal Karia dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli ligy nem tartozik az érintett
ugyek kozé [...]JA Karia dontésével a jogalkalmazo a jogorvoslati korlatot kitagitotta, kiterjesztette. [...] A jogor-
voslathoz valé jog alapvetd alkotmanyos jog, amely csak a torvényhozo altal korlatozhato, de a korlat kiterjesz-
tése mar sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kozvetve sériil
a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog is.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megadllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszt hataridén belil nydjtottdk be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag eljdrasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyozé
érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor kere-
setet nydjtott be az alperesi hat6sag hatarozataval szemben. A tdmadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben
tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolas hidanyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupdn egyszer emlitette meg az alkotmanyjogi panaszban, ahogyan
azt a jelen végzés 2. pontja idézi. Kapcsol6d6 magyardzatot ehhez az alapjoghoz egyaltaldan nem adott. Az al-
kotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé mar nem is hivatkozott — sem formalisan, sem tartalmi-
lag — a fair eljarasra. Ezek miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korében az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi kévetelménynek, miszerint indokolni
kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jelolte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkivili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkiviili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.
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[17] Szlkséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolds [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyardnt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptdrvény nem tartalmaz arra vonatkozé eldirast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hdny fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}" {lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

[18] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem &ll fenn, mert az inditvanyban felhivott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] védelmi kére nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mingsiil§ fellilvizsgalati elja-
rasra az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint. Az inditvanyozé mas Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben pedig nem terjesztett el hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panaszt, ami az érdemi
vizsgalat targyat képezhette volna.

[19] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkez6 rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasarél dontott.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/230/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.35.464/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Orci Kézség Onkorményzata (7461 Orci, Petdfi tér 2.) jogi képviselje dtjan (dr. Csillag Gusztav tigyvéd;
7400 Kaposvar, Szent Imre utca 10.) az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.IV.35.464/2018/2. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot
ado ugy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 falugondnoki szolgalatot mikodtetett a szamara kiallitott engedély és a szolgaltatéi nyil-
vantartds keretei kozott. A szolgdltatds ellatasara hasznalt gépjarmi forgalmi rendszam vaéltozasat 2015-ben
négy hénapos késéssel jelentette be az illetékes kormanyhivatalndl, amely a médositast kérelmével ellentétben
nem visszamendlegesen, hanem hatdrozatdnak jogerére emelkedésének id&pontjara allapitotta meg.

1.2. A Magyar Allamkincstar els§ fokon eljart megyei igazgatésaga hatarozataval az inditvdnyozo terhére
835 873 Ft kozponti kéltségvetésbdl jogtalanul igénybevett tamogatas miatti visszafizetési kotelezettséget és
27 333 Ft tigyleti kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az inditvanyozé ugyanis 2015. januar—aprilis ho-
napokban nem a bejegyzé hatarozatban szereplé gépjarmivel latta el a szolgdltatast, igy a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. szamd mel-
léklet Kiegészitd szabalyok 5. d) pontja alapjan nem jogosult a falugondnoki szolgéltatds tamogatdsara.

A fellebbezés folytan eljart alperesi hatdsag az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 6nkor-
manyzat tevékenysége a falugondnoki jogcim kapcsdan dokumentumokkal alatémasztott, a tdmogatas felhasz-
nalasra keriilt, azonban az dllami tdmogatas jogszer( igénybevételének feltétele nem kizarélag a feladat ellata-
sanak megtorténte, hanem a mindenkori koltségvetési torvény altal megfogalmazott feltételek teljesitése is,
jelen esetben — tobbek kozott — a szolgéltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés, amelyet a 2015. évi Kvtv. el6bb
hivatkozott pontja megerdsit. A szolgdltatds jogszerl mikddésének feltétele tehat a masik jarmd szolgaltatoi
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl sz6l6 jogerds hatarozat megléte.

1.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku
hatésag hataskorét tdllépve az illetékes kormdnyhivatal helyett maga allapitotta meg a falugondnoki szolgdlat,
mint szocialis szolgaltaté jogszer(itlen mikodését, illetSleg nem tett eleget a tényallas tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettségének.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag (a tovabbiakban: KMB) az inditvanyozé keresetét elutasitotta
a 4.K.27.006/2018/6/11. szamu itéletével. Eszerint az alperes hatdskorét megalapozta az allamhaztartasrél sz6l6
2011. évi CXCV. torvény 59. § (1) bekezdése, amely a hatdrozat meghozatalakor tgy rendelkezett, hogy a kincs-
tar a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatds
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerinti hatésdgi ellenérzés keretében feliilvizsgélja a tdmo-
gatasok elszamoldsat, felhaszndlasat. A KMB dllaspontja értelmében a tényallas tisztazasi kotelezettség elmu-
lasztasdara valé hivatkozas sem all helyt, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé nem mutatott rd olyan tényre,
koriilményre, amelyet az alperes figyelmen kivil hagyott volna.
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1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria hivatkozott a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. § (2) bekezdésére. Ez a szabdly tgy rendelkezik,
hogy nincs helye feliilvizsgalatnak az adék mdédjara behajtandé koztartozdsnak mindsiilé fizetési kotelezettsé-
get megallapité lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatésagi tgyben megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege
az egymilli6 forintot nem haladja meg. A Kdria a felperes fellilvizsgdlati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 271. § (1) bekezdés /) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert
az itélet felulvizsgdlata az eljarasi torvény elébbi rendelkezése szerint kizart, mivel a per targyat képezg, felil-
vizsgalt kdzigazgatdsi hatarozatban a hatdsag 6sszesen 863 206 Ft —azaz 1 000 000 Ft alatti — fizetési kotele-
zettséget allapitott meg (Kuria Kfv.IV.35.323/2018/2. szamu végzés, Indokolas [13]).

2. Az inditvanyoz6 a Kuria végzését alkotmanyjogi panasszal tamadta, amelynek [ényege a kovetkezé.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a Kdria tévesen sorolta a jelen eljards alapjaul szolgalé tigyet azon esetek kozé,
amelyekre vonatkozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése. Alkotmanyjogi panaszdban ugy fogalmazott, hogy
,lal Karia dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli igy nem tartozik az érintett
tugyek kozé [...] A Kdria dontésével a jogalkalmazé a jogorvoslati korlatot kitdgitotta, kiterjesztette. [...] A jog-
orvoslathoz val6 jog alapvet§ alkotmanyos jog, amely csak a torvényhozé altal korlatozhatd, de a korlat kiter-
jesztése mar sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kézvetve
sériil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag eljdrasara hataskort biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozé
érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor kere-
setet nyUjtott be az alperesi hatdsag hatarozataval szemben. A tamadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben
tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére.

3.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak
akadalya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (X1. 14.) AB hatéarozat, Indokolds [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupan egyszer emlitette meg az alkotmanyjogi panaszban, ahogyan
azt a jelen végzés 2. pontja idézi. Kapcsol6d6 magyardzatot ehhez az alapjoghoz egyaltaldn nem adott. Az al-
kotmadnyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé mar nem is hivatkozott — sem formdlisan, sem tartalmi-
lag — a fair eljarasra. Ezek miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog korében az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi kdvetelménynek, miszerint indokolni
kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
o6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jelolte meg,

s

hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
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galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.

[17] Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmdanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolds [28], 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszkdzok
mindegyikére egyardnt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptdrvény nem tartalmaz arra vonatkozé el&irast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}" {lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

[18] Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem all fenn, mert az inditvanyban felhivott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mingsil§ feltlvizsgalati elja-
rasra az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint. Az inditvanyozé mas Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben pedig nem terjesztett el hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panaszt, ami az érdemi
vizsgalat targyat képezhette volna.

[19] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasarél dontott.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/234/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.35.666/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Fels6mocsoldd Kozség Onkormdnyzata (7456 Fels6mocsolad, Rakéczi utca 35.) jogi képviselGje dtjan
(dr. Csillag Gusztav tigyvéd; 7400 Kaposvar, Szent Imre utca 10.) az Alkotmanybir6saghoz fordult.

A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Kfv.IV.35.666/2018/2. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot
ado ugy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyoz6 falugondnoki szolgalatot mikodtetett a szamara kiallitott engedély és a szolgaltatéi nyil-
vantartds keretei kozott. A szolgdltatds ellatasara hasznalt gépjarmi forgalmi rendszam véltozasat 2015-ben
harom hénapos késéssel jelentette be az illetékes kormanyhivatalndl, amely a médositast kérelmével ellentét-
ben nem visszamendlegesen, hanem hatdrozatanak jogerére emelkedésének idépontjara allapitotta meg.

1.2. A Magyar Allamkincstar elsé fokon eljart megyei igazgatésaga hatdrozataval az inditvdnyozo terhére
625 000 Ft kozponti koltségvetéshdl jogtalanul igénybevett tamogatds miatti visszafizetési kotelezettséget és
20 500 Ft tigyleti kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az inditvdnyozé ugyanis 2015. janudr—aprilis
héonapokban nem a bejegyz6 hatdrozatban szerepld gépjarmivel latta el a szolgaltatast, igy a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. szamd mel-
léklet Kiegészitd szabalyok 5. d) pontja alapjan nem jogosult a falugondnoki szolgéltatds tamogatdsara.

A fellebbezés folytan eljart alperesi hatdsag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 6nkor-
manyzat tevékenysége a falugondnoki jogcim kapcsan dokumentumokkal alatémasztott, a tdmogatas felhasz-
nalasra keriilt, azonban az dllami tdmogatas jogszer( igénybevételének feltétele nem kizarélag a feladat ellata-
sanak megtorténte, hanem a mindenkori koltségvetési torvény altal megfogalmazott feltételek teljesitése is,
jelen esetben — tobbek kozott — a szolgéltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés, amelyet a 2015. évi Kvtv. el6bb
hivatkozott pontja megerdsit. A szolgdltatds jogszerl mikddésének feltétele tehat a masik jarmd szolgaltatoi
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl szol6 jogerds hatarozat megléte.

1.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku
hatésag hataskorét tdllépve az illetékes kormanyhivatal helyett maga allapitotta meg a falugondnoki szolgdlat,
mint szocidlis szolgdltat6 jogszer(tlen mikodését.

A Kaposvdri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: KMB) az inditvanyozé keresetét elutasitotta
a 4.K.27.414/2017/7/1l. szamu itéletével. Eszerint az alperes hatdskore az allamhaztartasrol szolé 2011. évi
CXCV. torvény 57. § (2) bekezdése alapjan megalapozott volt, valamint hatdrozata is megfelelt az anyagi és el-
jarasi jogszabdlyoknak.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiaridhoz. A Kdria hivatkozott a polgdri perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. § (2) bekezdésére. Ez a szabaly tgy rendelkezik,
hogy nincs helye feliilvizsgdlatnak az adék madjara behajtandé kéztartozdsnak mindsild fizetési kotelezettsé-
get megdllapité lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatésagi Ggyben megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege
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az egymilli6 forintot nem haladja meg. A Kdria a felperes feltlvizsgalati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 271. § (1) bekezdés /) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert
az itélet feliilvizsgdlata az eljarasi torvény elébbi rendelkezése szerint kizart, mivel a per targyat képezg, feliil-
vizsgdlt kozigazgatasi hatarozatban a hatésdg 6sszesen 645 500 Ft —azaz 1 000 000 Ft alatti — fizetési kétele-
zettséget dllapitott meg (Kiria Kfv.IV.35.666/2018/2. szamu végzés, Indokolas [13]).

2. Az inditvanyozo a Kdria végzését alkotmanyjogi panasszal tamadta, amelynek [ényege a kovetkezé.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Kdria tévesen sorolta a jelen eljaras alapjaul szolgalé tigyet azon esetek kozé,
amelyekre vonatkozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése. Alkotmanyjogi panaszdban ugy fogalmazott, hogy
Jlal Karia dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli igy nem tartozik az érintett
ugyek kozé [...] A Kdria dontésével a jogalkalmazé a jogorvoslati korldtot kitdgitotta, kiterjesztette. [...] A jog-
orvoslathoz val6 jog alapvet§ alkotmanyos jog, amely csak a torvényhozé altal korlatozhatd, de a korlat kiter-
jesztése mar sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kézvetve
séril a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag eljdrasdra hataskort biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozd
érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor kere-
setet nydjtott be az alperesi hat6sdg hatarozataval szemben. A tdmadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben
tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [212]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupdn egyszer emlitette meg az alkotmdnyjogi panaszban, ahogyan
azt a jelen végzés 2. pontja idézi. Kapcsol6d6é magyardzatot ehhez az alapjoghoz egyaltaldn nem adott. Az al-
kotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé mar nem is hivatkozott — sem formalisan, sem tartalmi-
lag — a fair eljarasra. Ezek miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korében az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott azon torvényi kovetelménynek, miszerint indokolni
kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jelolte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
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mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}" {lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

[18] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem all fenn, mert az inditvanyban felhivott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mingsilé feltlvizsgalati elja-
rasra az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint. Az inditvanyozé mas Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben pedig nem terjesztett el§ hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panaszt, ami az érdemi
vizsgalat targyat képezhette volna.

[19] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasarél dontott.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/319/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.057/2018/2. szam( végzése, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.
Pf.20.591/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseld nélkiil eljarva, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Zalaegerszegi
Jarasbirésag 8.P.20.330/2016/10. szamd itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.591/2017/7. szamu itélete,
valamint a Kdria Pfv.1.21.057/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

2. Az inditvany benydjtdsdnak alapjat képezé pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl [énye-
ges elemei a kovetkez6k.

2.1. A per targyat két szomszédos ingatlant elvalaszté telekhatarral kapcsolatos birtokvédelmi és tulajdonjogi
jogvita képezi.

Az inditvanyoz6 — per soran elhunyt — jogel6dje 2008-ban a két ingatlant elvdlaszt6 keritést elbontotta és Uj
keritést |étesitett a szomszédos ingatlan teriiletét érintGen a kordbbi nyomvonaltél mintegy 30-50 cm tavolsag-
ra. A szomszédos ingatlan egyik haszonélvezgje (a per . rend( felperese) birtokvédelmet kért és kapott a koz-
ségi jegyzGtél. A jegyzbi hatarozattal szemben az inditvanyozé jogel&dje keresettel fordult a birésaghoz, mely-
nek az elsG fokon eljart Marcali Varosi Birsag helyt adott. Az elséfoku itélet elleni fellebbezés folytan eljart
Somogy Megyei Birésag az els6fokd birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birdsagot j eljaras-
ra utasitotta, mely a két ingatlan 6sszes érdekeltjének (tulajdonosdnak és haszonélvezgjének) a perbe tortént
bekapcsolédasa mellett a Zalaegerszegi Jarasbirésagon folytatédott elsé fokon. Ebben az eljarasi szakaszban,
az inditvanyoz6 jogel6djével és a felperesi pertdrsdval szemben a szomszédos ingatlan érdekeltjeiként eljar6
alperesek elbirtoklas cimén viszontkeresetet terjesztettek el a vitatott teriilet tulajdonjoganak megszerzése
irant.

Az els6fokl birésag az inditvanyozd jogelGdjének és felperesi pertarsanak keresetét, valamint az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a perben az inditvanyozdénak és az I. rend( felperesnek kellett
bizonyitaniuk, hogy a 2008 tavaszan létesitett kerités az ingatlanok telekhataran all, és hogy a jegyz&i hataro-
zatban foglaltak megvaltoztatasa miért indokolt. Az alpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy az dltaluk el&terjesz-
tett szakértGi mérés alapjan kijelolt teriiletet elbirtoklassal megszerezték. Az itélet indokoldsa szerint a perben
annak volt jelentésége, hogy az inditvanyozé a korabbi birtokéllapotot — bér a hibahataron beliil, de — 6nkénye-
sen valtoztatta-e meg. A bizonyitas targyava tett szakérti vélemények alapjan a bir6sdg megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé jogelGdjének magatartasa birtoksérts volt. Az alperesi viszontkeresetet illetGen a birésag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az elbirtoklas csak idegen teriilet kapcsan lenne értelmezhetd, az a per-
beli esetben fogalmilag kizart.

Az itélet meghozatalat kdvetden az inditvanyozé jogel6dje meghalt, és egyik jogutddjaként az inditvanyozé
I. rend( felperesként lett a per tovabbi résztvevdje.

2.3. Az inditvanyozo és felperesi pertérsa (a per Il. rend( felperese) az elsGfokd itéletet fellebbezéssel tamadtak,
melyben dllitottak, hogy a kerités elhelyezése nem volt 6nkényes, és az (j kerités az ingatlan-nyilvantartas
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szerinti nyomvonalat kéveti. Allitottdk, hogy az els6fokd birdsagnak a szakértsi véleményekre valé hivatkozasa
iratellenes, hiszen azok szerint is a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi adatoknak megfelel& hatart kovet a perbeli
kerités. Igy szerintiik a bir6sdgnak meg kellett volna allapitania, hogy az 4thelyezett kerités a telekhatéron 4ll,
és birtokhaboritds nem tortént. Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagydsdra irdnyult annak
helyes indokai alapjan.

A masodfokd birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokolasa szerint az elsGfokd dontés a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapult, a per fétargya te-
kintetében érdemben helyes volt. A masodfokd birésag egyetértett az elséfokd birdsag jogi allaspontjaval is.
Indokoldsul hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg Pk.265. szamd allasfoglalds Ill. pontjdra, miszerint a foldmérési
hibahataron beliil a bir6sagnak kell megallapitani a hatarvonal helyét azzal, hogy ha a perben bizonyitjak, hogy
a jogvitat megel6zGen kialakult békés birtokdllapotnak megfelel6 hatarvonal a természetben a hibahatdron be-
lGl van, ezt a hatarvonalat kell olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a nyilvantartdsi térképen abrazolt
hatarvonallal. Ehhez képest kell donteni arrél, hogy tortént-e birtokhaboritas.

2.4. A masodfokd érdemi dontést az inditvanyozé 2018. aprilis 24-én kapta kézhez. 2018. 4prilis 28-an feldl-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6 (a Il. rend( felperessel egyiitt).

2.5. 2018. mdjus 2-an az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordult. Panaszat
az Alkotmanybirésig a 1v/842-2/2018. szdmi végzésével az Ugyrend 32. §-anak (3) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. §-anak (1) bekezdésére és a 27. §-ara hivatkozassal
visszautasitotta.

2.6. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet 2018. szeptember 12-én a Pfv.1.21.057/2018/2. szdmu végzésével a Pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés i) pontja, 273. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbédl elutasitotta.

3. 2018. oktéber 24-én az inditvanyozo ismét az Alkotmanybir6sdghoz fordult azzal a kérelemmel, hogy a 2018.
mdjus 2-dn kelt alkotmdnyjogi panaszat érdemben birélja el, valamint hivja fel a bir6sagot a panasszal tdmadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére. Az Alkotmanybirésag f6titkara a 2018. november 2-an kelt levelében
az Abtv. 53. § (2) bekezdésére, valamint az Ugyrend 25. § (7) bekezdésére hivatkozéssal az alkotményjogi pa-
nasz inditvanyt az elsd fokon eljart birésagnak megkiildte azzal, hogy a birésag az tigyben gy jarjon el, mint-
ha az inditvanyt az inditvanyozé a birésagon nydjtotta volna be és kiildje meg az érintett tigyben hozott hata-
rozatok kiadmanyait az Alkotmdnybirdsag részére.

3.1. A Zalaegerszegi Jarasbirésag 2019. janudr 2-an kelt és 2019. janudr 11-én érkeztetett levelében megkdildte
az Alkotmanybirésag részére a(z elséfoku birésagra) 2018. majus 3-an érkeztetett alkotmanyjogi panasz indit-
vanyt, az lgyben sziiletett elsG- és masodfoki hatdrozatokat, a kdriai dontés kiadmanyat azzal a tdjékoztatds-
sal, hogy az inditvanyozé végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, tovabba azt a masodfokd biré-
sag a 3.Pkf.20.684/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta.

3.2. 2019. janudr 16-an az inditvanyozé fétitkari hianypétlasi felhivast kapott azzal a tartalommal, hogy pana-
szat a kdriai dontéssel szemben is el kell terjesztenie ahhoz, hogy az Abtv. 30. § (1) kezdése szerinti hataridd
betartottnak mingsiljon. Felhivta az inditvanyozot tovabba arra, hogy tegyen eleget az Abtv. 52. § (1) kezdés
¢) pontja szerint a kérelem hatdrozottsaga kritériumdnak azzal, hogy kérelmének alkotmanyjogilag értékelhetd
érvekkel alatdmasztott indokoldsét adja eld.

3.3. Az inditvanyozé 2019. februdr 14-én kelt és 2019. februdr 19-én érkeztetett beadvanyaban alkotmanyjogi
panaszat kiegészitette és vitatta azt, hogy neki a kdriai dontést is tdmadnia kellene, tekintettel arra, hogy az ér-
demi dontés a masodfokd, és igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartott. Egydttal kifejezetten
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a Kdria Pfv.1.21.057/2018/2. szamu végzése alkotmany-ellenes-
ségét, ,mert a tulajdon és a birtok fogalmat 6sszemosta, amikor a viszontkereset egyértelm( tulajdonjogi targyd
petitumat nem vette figyelembe a dontés meghozatalakor” és ezaltal az inditvanyozé ,jogorvoslati joga csor-
bult”.
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4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mind a kdriai végzés, mind az els6- és masodfoki birdsagi itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte tulajdonjoga és a tisztességes birosagi el-
jarashoz val6 joga sérelmét allitva.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6i itéletek (ugyan)azon okbdl sértik az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseit, amelyet az eljart bir6sdgok el6tt kereseti kérelmeiben is elGadott. A két alaptorvényi cikk sérelmének
lényegét az inditvanyozd abban latta, hogy az eljart birésagok nem a ,beszerzett bizonyitékok” alapjan hoztak
dontést, hiszen az inditvanyozo tulajdonjoga ellenében az alperesek nem tudtak bizonyitékkal szolgalni, igy
,nincs olyan alkotmanyos jog, amelynek teljesitése és garantalasa érdekében” az 6 tulajdonjogdt a birésdgok
korlatozhattak volna. Ezaltal a birésagi dontések 6t, mint tulajdonost korlatoztak tulajdonjoga gyakorldsédban.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelme kapcsan alaptorvényi rendelkezésként
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdését jelolte meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmdra tekintettel ezt a panaszelemet az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) be-
kezdése sérelmére vonatkoztatva értelmezte.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tekintetében a fentieket részletezve az inditvanyozé elsésorban az in-
dokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét allitotta, mert hianyolta a dontések indokolasabdl az altala megala-
pozottnak tartott bizonyitékok értékelését. Allitotta, hogy ezaltal a bir6i dontések 6nkényesek, hiszen ,a beszer-
zett bizonyitékokkal szoges ellentétben allnak.” Allitotta, hogy az elséfokd itélet dltal hasznélt kifejezés,
a ,helyes telekhatar” értelmezhetetlen, mert ,a per f6 kérdése az volt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi térképen
abrazolt jogi telekhatdr a természetben hol hizédik”, és hogy az inditvanyozé jogel6dje erre a vonalra helyez-
te-e a keritést. Ha igen, akkor birtokhdboritds nem tortént. Az inditvanyozé hidnyolta az itéletbl annak kimon-
dasat, hogy ,hol hizédik a természetben a jogi telekhatar” és hogy az inditvanyozéi jogel6d azon helyezte el
a keritést. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag ,a keresetek és viszontkeresetek keretein kiviil esé kérdéssel
foglalkozik, hogy (...) [a] szakértd szerint helyes-e a hatdlyos térképi dbrazolas.” Hangstlyozta, hogy a kozhite-
les ingatlan-nyilvantartas adatai a mérvadodak, az abban rogzitett dbrazolas tekintendd a helyes hatarvonalnak
mindaddig, amig azt ki nem javitjak térképezési hiba miatt. Az alperesek jogi szakértGje a targyaldson tgy
nyilatkozott, hogy térképezési hiba nem tortént. Sérelmezte, hogy bér az alperes ingatlananak teriilete a hata-
lyos ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint 402 nm, az itéletben foglaltak alapjan ,természetben” 409 nm, és
,a birésag elmulasztotta megindokolni a dontése eredményeként elGallé tertletmérték véltozast,” és hogy
az alperes a kiilonbség szerinti 7 nm-t ,mikor, kitél és milyen jogcimen szerezte meg.” Sérelmezte az inditva-
nyozé, hogy az els6fokd dontést a masodfokon eljart bir6sag helybenhagyta azzal a valtoztatassal, hogy a ,he-
lyes telekhatar” kifejezés helyett ,a két ingatlan kozott hizédé, az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan termé-
szetben kitlizhet6 hatdrvonal” kifejezést rogzitette. Ezt a megallapitdst tartotta iratellenesnek, sérelmezte
tovabba, hogy az elséfokd dontés ,fogyatékossagait” nem pétolta.

4.3. Az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény egyes rendelkezéseinek és az Alkot-
manybirésag 2299/B/1991. hatdrozatanak megemlitésével lényegében hasonlé érvekkel indokolta az Alap-
torvény XIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tulajdonjog sérelmét is.

4.4. Az inditvanyoz6 dllitotta tovabba az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése sérelmét is, a 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozatra hivatkozva, miszerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ennek sérelmét abban lat-
ta, hogy az alapiigyben eljart birésagok ,feliilirtak” az ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsara irdnyulé masik per-
ben hozott itéletek rendelkezéseit. Sérelmezte ezzel kapcsolatosan az & perkoltség viselési kotelezettségét.
Sérelmezte, hogy az eljart bir6sagok ,mind a beszerzett bizonyitékoktdl, mind pedig a vonatkozé jogszabalyok-
tol fliggetlenitették magukat”, az itéletek irat és jogszabaly ellenes megdllapitdsai a jogallam sérelméhez vezet-
tek.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el8szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmét dllitva terjeszthetd el8.

Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikke (1) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésének, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]},
[fliggetlentil att6l, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe hozott alaptorvényi XIll. cikk (1) bekezdés, illetve
XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének esetleges fenndlldsa esetén az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése sérel-
mére hivatkozas funkciétlan lenne.] A fentiek okdn az inditvany ezen elemét az Alkotmanybir6sag nem vizsgal-
hatta.

5.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikke (1), valamint a XXVIII. cikke (1) bekezdése vonatkozasaban
Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé rendelkezésekre hivatkozott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben els6ként azt dllapitotta meg,
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt ko-
vet§en azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényes-
ségének a kételye.

5.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xl cikke (1) valamint a XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmét Osszességé-
ben abban latta, hogy a szamara kedvezétlen birésagi dontések a szakértGi véleményekben foglaltakat és a bi-
zonyitasi eljaras eredményét az inditvanyozo felfogdsatdl eltérGen értékelték.

5.4. Hataskore értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy ,az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott ha-
taskorében eljarva a biri dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; [...1}” {3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

5.5. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per alapkérdése az volt, hogy tortént-e birtokhaboritas. Ennek
el6kérdése csupan annak megallapitasa, hogy a két ingatlan kozott hol hdzédik telekhatédr. Az eljart birésagok
dontésliknek részletes indokat adtdk. Amint az a birésagi itéletek indokolasabdl is kitiinik, a felmerdlt kérdések
olyan tény-, illetve jogalkalmazasi, torvényességi kérdések, amelyekben hozott dontéseket az Alkotmanybiro-
sag a korabbiakban kifejtettek szerint nem birdlhat feliil. Ebbdl kdvetkezéen az allitott alapjogsérelmekrdl is
ezek tiikrében kellett 4llast foglalnia az eljaré tandcsnak, amely megdllapitotta, hogy e korben fel sem merdilhet
az Alaptorvény XIlII. cikke (1) bekezdése valamint XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmének lehetGsége.

6. Mindezekbdl kovetkez6en az inditvanyban hivatkozott Alaptorvény XIll. cikke (1) bekezdése és XXVIII. cikke
(1) bekezdése alapjan nem mertiil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtinek tekinthet6 kérdés, sem a birdi
dontés alaptorvényességének kételye, igy az inditvany befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
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29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1659/2018.
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