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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotménybirésdg a Kiria mint felilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasdg Kormanya és az Amerikai Fgyesiilt Allamok Kormanya kozott
a kolcsonds blnigyi jogsegélyrdl sz616, Budapesten, az 1994. év december hénap 1. napjan alairt szerz6dés
kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi LX. torvénynek a torvény 2. §-aban foglalt nemzetkozi szerz6dés 5. cikk 5. pont-
jara tekintettel torténd alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, elsédlege-
sen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Ku-
ria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2.Pf.20.511/2016/4/11. szamu itéletére
és a Févarosi Torvényszék 70.P.23.920/2015/9. szamd itéletére is kiterjedd hatéllyal. Arra az esetre, ha az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nem taldlnd megalapozottnak, az inditvanyozé
kérte, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztdrsasdg Kormanya és
az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott a kdlcsonds biiniigyi jogsegélyrdl sz616, Budapesten, az 1994. év
december hénap 1. napjan aldirt szerz6dés kihirdetésérgl sz6l6 1997. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Jogse-
gélyegyezmény) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését végezze el a torvény 2. §-dban
foglalt nemzetkozi szerz6dés 5. cikk 5. pontjara tekintettel, melyre az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. §
(1) bekezdése alapjan joga van.

1.1. Az inditvanyozéval szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban biintetSeljéréds folyik, melynek sordn 2006-
bol szarmazé, az inditvanyozo altal folytatott telefonbeszélgetések és altala irt e-mailek részletei kertiltek nyil-
vanossagra. Az liggyel kapcsolatosan az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi Nyomozé Iroddja (FBI) kozle-
ményt adott ki, melyben megkdszonte a magyar rend6rségnek az ligyben nydjtott segitségét. Az inditvanyozé
ez alapjan azt feltételezte, hogy vele szemben Magyarorszagon folyt adatgydijtés. Az inditvanyozé ezért
2015. jalius 20. napjan az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 14. és 15. §-ai alapjan kérte, hogy az Igazsagligyi Minisztérium tébb
konkrét, a feltételezett adatgyjtéssel kapcsolatos kérdését vdlaszolja meg a 2004. januar 1. napjatél az adatké-
rés teljesitéséig tartd idGszakra vonatkozéan. Az lgazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium)
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2015. szeptember 1. napjan tajékoztatta az inditvdnyozét, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuma 2010 jadliusaban jogsegélykérelmet terjesztett el6, amelyet tovabbi intézkedés céljabdl az illetékes
Legf6bb Ugyészség részére tovabbitottak. Az amerikai hatésag 2013 dprilisdban a kordbbi kérelemhez kapcso-
l6d6 kiegészits jogsegélykérelmet is kiildott, amelyet a Minisztérium ugyancsak a Legfébb Ugyészséghez to-
vébbitott.

1.2. Az inditvanyoz6 elsGdleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a bir6sag kotelezze a Minisztériumot mint
alperest a jogsegélykérelmek kiadasara, masodlagosan pedig a Minisztérium tdjékoztatas adasara val6 kotele-
zését kérte. Alldspontja szerint nem csupan a jogsegélykérelem érkezésének ténye, hanem annak tartalma is ra
vonatkoz6 személyes adat, miutan a kérelem az inditvanyozéval kapcsolatba hozhaté informacidkat tartalmaz.
Véleménye szerint a Minisztérium a jogsegélykérelmek pontos tartalmardl sz6l6 tajékoztatas megtagadasara
csak formalis megtagadasi okot jel6lt meg, amikor pusztan a megkeresé allam kérésére hivatkozott, ez azonban
ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élethez valé joggal. A bi-
résagnak megitélése szerint mérlegelnie kell, hogy a maganélethez valé jog korlatozasat célzé indokok fennall-
tak-e, illet6leg az is vizsgaland6, hogy a Jogsegélyegyezmény 3. és 4. cikkében irt feltételek teljesiiltek-e. Az in-
ditvanyozé meggydzd&dése szerint a jogsegélykérelmek kiadasanak semmilyen akadalya nincs.

A Minisztérium érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a kért tajékoztatast
a jogszabdlyi kereteknek megfelel6, lehetséges terjedelemben megadta, a jogsegélykérelmek tartalmardl és
az abban foglalt személyes adatokrél pedig az inditvanyozoét nem tajékoztathatja, figyelemmel az Infotv. 9. §
(1) bekezdésére, valamint a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjara. A megkeresésben ugyanis az Amerikai
Egyesiilt Allamok kifejezetten kérte a jogsegélykérelem bizalmas kezelését, és azt, hogy annak tartalmét a meg-
keresett szerv ne kozolje semmilyen maganszeméllyel, beleértve a vizsgdlt személyt is. Az elsé fokon eljart
Févarosi Torvényszék itéletében kiemelte: Az Infotv. 14. §-a alapjan az érintett személy kizarélag a személyes
adatai kezelésérdl torténd tdjékoztatds adasat, a személyes adatainak helyesbitését, illetve azok torlését vagy
zarolasat kérheti, és a 22. § (5) bekezdése alapjan a bir6sag az adatkezel6t csak tajékoztatas adasara, adat he-
lyesbitésére, zdaroldsdra, torlésére, az automatizalt adatfeldolgozdssal hozott dontés megsemmisitésére és
az érintett tiltakozasi joganak figyelembe vételére kotelezheti. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az inditvanyozo
részére az Infotv. nem teremt jogalapot arra, hogy maguknak a jogsegélykérelmeknek a kiadasat kérhesse
a Minisztériumtél. Az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelmével 6sszefiiggésben a birdsag kiemelte: az al-
peres Minisztérium a birsdg részére a jogsegélykérelmeket felmutatta, ez alapjan a birésag megallapitotta,
hogy a 2010. jalius 14. napjan kelt kérelemben a megkeresd hat6sag kérte, hogy a megkeresett hatsag a nyo-
mozas és az azokat tartalmazé informacidk érzékeny jellegére vald tekintettel kezelje a kérelmet minden tekin-
tetben bizalmasan, és ne kozoljék annak tartalmat semmilyen magdnszeméllyel, beleértve a vizsgaltakat is.
A 2013. aprilis 24. napjan kelt kérelemben ilyen korlatozas ugyan nincs, azonban ez a jogsegélykérelem egyér-
telmden a korabbi megkeresés kiegészitése, igy az eredeti megkeresésben szerepld titoktartasi kérelem érte-
lemszer(en erre is vonatkozik.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék megallapitotta: a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja alapjan
Magyarorszag, illetGleg annak hatésagai kotelesek a jogsegélykérelemben irtakat bizalmasan kezelni, és azok
tartalmat még az érintettel sem kozolhetik. Ezen, nemzetkozi szerzGdésben foglalt, az érintett jogainak korlato-
zasara vonatkoz6 kitétel alapjan az Infotv. 9. § (1) bekezdés d) pontja szerint helye van a személyes adatokrol
valo tajékoztatas megtagadasanak. Tekintettel arra, hogy a megtagadasi kotelezettség nemzetkozi egyezmény
alapjan, egy masik dllam kérése alapjan all fenn, ezért a magyar birésagnak nincs arra lehetGsége, hogy az ada-
tokrél sz616 tdjékoztatds megtagadasanak tartalmi indokait vizsgalja, ezzel ugyanis egy mdsik szuverén allam
intézkedését vizsgalna feliil. Jelen esetben az adatokkal valéjdban az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint megke-
resG jogosult rendelkezni, és a Minisztérium mint megkeresett semmilyen mérlegelési joggal nem rendelkezik
a tekintetben, hogy az adatok korlatozdsa indokolt-e vagy sem. Az inditvdnyozénak ezért az Amerikai Egyesiilt
Allamok felé, az ellene folyamatban levé biintetSeljarasban vagy mas médon, az Amerikai Egyesiilt Allamok
altal erre biztositott eljarasban kell a személyes adatai kapcsan a tdjékoztatashoz valé jogat érvényesitenie.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan mdsodfokon eljart Févarosi [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét
helybenhagyta. A Févarosi [tél6tébla osztotta az elsé fokon eljart birésag hatdrozatanak indokolasaban kifejtett
jogi dllaspontot, egyben kiilon is kiemelte: az Infotv. 19. §-a szerint az érintettnek a 14-18. §-aiban meghataro-
zott jogait torvény korlatozhatja, egyebek kozott a blincselekmények megel6zése vagy lildozése érdekébdl.



[10]

[11]

1210 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Jelen esetben a korlatozas torvényi alapjat a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja képezi, mely korlatozas
az inditvanyozé altal hivatkozott 95/46/EK irdnyelv 11., 12. és 13. cikkeivel is 6sszhangban all.

1.4. A joger6s itélet ellen az inditvdnyozé nydijtott be fellilvizsgdlati kérelmet, kérve a Karidt mint feliilvizsgalati
birésagot, hogy a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az inditvanyozé keresetének adjon helyt. Allas-
pontja szerint az Infotv. 14. és 15. §-ai nem zarjak ki, hogy megismerhesse az alperes Minisztérium altal kezelt
adatait oly médon, hogy a konkrét megkeresést teszik részére hozzaférhet6vé, 6sszhangban a 95/46/EK iranyelv
11., 12. és 13. cikkeivel. Az Infotv. 3. § 1. pontja szerinti személyes adat fogalma tag, abba a jogsegélykérelem
teljes egésze beletartozik. A fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre all6 hataridd lejartat kdvetSen
benydjtott el6készits iratdban részletesen kifejtette tovabba, hogy az eljaré bir6sagok nem vizsgéltak az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke szerinti magan- és csaladi élethez val6 joganak sérelmét, illetve e jogaiba
torténd beavatkozas feltételeinek teljestilését. ElGkészitd iratdban részletesen kifejtette arra vonatkozé allaspont-
jat is, hogy a beavatkozds célja sem volt torvényes.

A Kdria itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itélete kiemelte: az inditvanyoz6 dltal a fe-
lilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva all6 hatarid6 elteltét kovetGen benydjtott beadvanyaban megjelolt,
a jogerds itélet altal megsértett jogszabdly, nevezetesen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke és az an-
nak alatdmasztdsdra elGadott érvei, miutdn azokat a hatarid6ben benyuijtott feliilvizsgalati kérelem nem tartal-
mazta, a feliilvizsgdlati eljardsban nem veheték figyelembe. A Kdria itélete szerint az inditvanyozo Infotv. 14. és
15. §-aiban foglalt személyes adatainak kezelésével kapcsolatos jogait az Infotv. 19. §-dnak és 9. § (1) bekezdé-
sének felhatalmazasa alapjan a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja korlatozza. Ezért az inditvanyozé szemé-
lyes adatainak kezelésével kapcsolatos igénye nem volt teljesithets, ekként jogszabalysértés nélkil utasitotta el
a joger0s itélet a keresetet.

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, elsédlegesen az Abtv. 27. §-dra ala-
pitva, kérve a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsat és megsemmisitését, a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag 2.Pf.20.511/2016/4/11. szamd
itéletére és a FGvarosi Torvényszék 70.P.23.920/2015/9. szam itéletére is kiterjedd hatdllyal. Arra az esetre, ha
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt nem talalnd megalapozottnak, az inditva-
nyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Jogsegélyegyezményt kihirdets
torvény alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja-
ra tekintettel, melyre az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan lehet&sége van. Arra az eset-
re, ha az Alkotmanybirdsag gy itéIné meg, hogy a Jogsegélyegyezményt kihirdetd torvény megsemmisitése
nem lehetséges, az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirsag az Abtv. 42. § (2) bekezdése értelmében
hivja fel a jogalkot6t az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére azzal, hogy a rendelkezés konkrét ligyben tor-
ténd alkalmazhatésagat zarja ki.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokoldsi kotelezettséget. Az itéletek ugyanis nem tar-
talmaznak érdemi, az alapjogi aspektusokat is figyelembe vevd indokolast. Az inditvanyozé kiemelte, hogy
az itéletekben fellelheté minimalis indokolds irdnya is téves, az ugyanis ellentétes a Jogsegélyegyezmény 5. cik-
kének szovegével, mely szerint a megkeresett allam ,minden téle telhetét” koteles megtenni a jogsegélykére-
lem titokban tartdsa érdekében, ami a kifejezés nyelvtani értelmezése szerint sem jelenthet abszolut titoktarta-
si kotelezettséget. Mindez azt jelenti, hogy a birésdgoknak vizsgalniuk kellett volna a jogkorldtozas
sziikségességét és aranyossagat, amelyre az inditvanyozé (elsGsorban az Emberi Jogok Eurépai Birosaga esetjo-
ganak felhivdsaval) kovetkezetesen hivatkozott. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az érdemi indokolas hidnya
ugyanakkor 6nmagaban is megalapozza az itéletek megsemmisitését. A jogszabaly ismertetésen tilmenGen
az els6foku birésdg harom bekezdést, a mdsodfoki birdsag egy bekezdést, mig a Kiria minddssze egy rovid
utaldst szant érdemi indokolasnak. A Kdria dontésével kapcsolatosan az inditvanyozo kiilondsen sdlyos mulasz-
tasnak tekinti, hogy a Kria elkésettségre hivatkozva nem vizsgdlta meg az inditvanyozé Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére alapozott érvelését, mikozben az altala benydjtott el6készitd irat nem Gj érvelést tartalmazott,
hanem a felilvizsgélati kérelemben foglaltak részletes kifejtése volt, ekként annak érdemi elbirdlasa kotelez
lett volna.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és az inditvany
benydujtasakor hatdlyos (2) — az inditvany elbirdlasakor az Alaptorvény hetedik médositasat kovetGen immaron
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(3) — bekezdése szerinti kapcsolattartdshoz val6 jogat és informéciés dnrendelkezési jogét. Allaspontja szerint
az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogainak biréi itéletek 4ltali korlatozasa sem sziikségesnek,
sem pedig az elérni kivant céllal ardnyosnak nem tekinthetd. Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok megkeresése valdjaban jogellenes célra (egy politikai indittatdst biintetSeljaras el6mozditasara) irdnyult,
ezért a folyamatban levg biintetGeljaras nem tekinthetd olyan megfeleld sdlyd alkotméanyos indoknak, mely
felilirnd az inditvanyozé informaciés onrendelkezési jogat. Miutdn azonban ez a jogsegélykérelem egy nyomo-
zas lefolytatasaban torténg kozremikddésre iranyult, mely nyomozas id6kozben vademeléssel lezarult, ezért
mar az egyébként politikailag motivalt nyomozas eredményes elémozditdsat sem szolgdlhatja az informacios
onrendelkezési jog korldtozasa. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben arra is rdmutatott, hogy az amerikai
vadiratban a jogsegély-megkeresések el6tti id6szakrél szarmazé informaciok is felhasznalasra keriiltek, ekként
ezen adatok kiaddsanak megtagadasa a Jogsegélyegyezményre hivatkozassal logikailag is lehetetlen. Az indit-
vanyozo végezetil arra is hivatkozik, hogy tekintettel a megismerni kivant adatok jelentGségére, az inditvanyo-
z6 rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt a védekezése elGkészitésekor, hiszen nem tudja, hogy pontosan milyen
tényekre is kellene védekezést elGterjesztenie, ami a tisztességes eljdrashoz valé jog részét képezé fegyver-
egyenldség elvének sérelmére is vezethet az amerikai biintetéeljarasban, melyhez a magyar allam nem nydijthat
segitséget.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag Ugy itélné meg, hogy a Jogsegélyegyezmény szovege kivételt és aranyo-
sitast nem t(r& szabaly, az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti jogkorében eljrva a Jogsegélyegyezményt kihirdet§ torvényalaptorvény-
ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg és konkrét tigyben torténd alkalmazhatésagat zarja ki a Jogse-
gélyegyezmény alaptorvény-ellenes 5. cikk 5. pontjara tekintettel, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben
nem az eljaré birésagok téves jogértelmezése, hanem a Jogsegélyegyezmény rendelkezése valdsitja meg az in-
ditvanyozé VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogainak alaptorvény-ellenes korldtozasat. Amennyiben
az Alkotmanybirésag megitélése szerint a rendelkezés, mint nemzetkozi szerz&dés megsemmisitése nem lehet-
séges, (gy az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a jogalkotét az alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére az Abtv. 42. § (2) bekezdésének megfelelGen, egyben a szabdly egyedi ligyben torténd alkal-
mazasat ez esetben is zarja ki.

1.6. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hat6sdg (a tovabbiakban: NAIH) elnokét.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbi alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsdaga és a gyiilekezési jog nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer( hataridén belil biralja el.”

2. A Jogsegélyegyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:
,5. Cikk — A jogsegély iranti kérelmek teljesitése

5. A megkeresett allam koteles minden t6le telhet6t megtenni a jogsegély kérésének és tartalmanak titokban
tartasa érdekében, ha a titkosan kezelést a megkeresé allam kozponti hatésaga kérte. Ha a kérelem a titok
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felfedése nélkil nem teljesithetd, a megkeresett allam kozponti hatdsaga errél koteles tajékoztatni a megkeresé
allam kozponti hatésagat, amely ezt kdvetSen dont arrdl, hogy a kérelem teljesitését ennek ellenére kivanja-e.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét 2017. november 16. napjan vette &t, az al-
kotmdnyjogi panasz pedig 2018. janudr 15. napjdn, hatdrid6ben keriilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogosult-
nak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra vonatkozo inditvanyi
elem nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kovetelményét. Az inditvany nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy a kihirdetd jogszabalyon keresztiil tamadott nemzetkozi szerzé-
dési rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, ekként az inditvany ebben az elemé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének eleget tesz.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt, az inditvany benydjtdsa idején hatdlyos Alaptor-
vény VL. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok szempontja-
bol Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaz. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptorvény he-
tedik modositasa az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének szovegét jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl
nem relevans tartalmi elemmel moédositotta, a VI. cikk (2) bekezdésének szamozasa pedig (3) bekezdésre val-
tozott. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tdlme-
néen az Alaptorvény elbirdlaskor hatalyos VI. cikk (1) és (3) bekezdéseire tekintettel vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatésagi felté-
telek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany felvetheti a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ugyanis csak érdemi vizsgélat eredményeként dllapithat6
meg, hogy sériilt-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapvetd joga, illetSleg a birdsagok eleget
tettek-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé mértékben az indokolasi kételezettségiiknek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét allitd
inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg. Az Alkotmanybirésag
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban akként fogalmazott, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsagdnak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia” (Indokolas [34]). Az Alkotmanybir6sdg azt ugyanakkor nem vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an ér-
tékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, és a konkrét ligyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {elsGként:
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5], legutébb példaul: 3022/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [171}.
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Az Alkotmanybirésag ekként az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyaval osszefliggésben azt vizsgdlja,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlta-e, és ennek értékelésérdl dontésében szamot adott-e. Ennek megitéléséhez ugyanakkor figye-
lembe kell venni a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit éppdgy, mint a felek
altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint a valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt bir6sagi don-
téshez vald jog nem értelmezhetd akként, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekin-
tetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné {példaul: 3237/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]},
az ugyanis csak azt a kotelezettséget tdmasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Ezzel 6ssze-
fliggésben pedig az Alkotmanybir6sag mar azt is megdllapitotta, hogy az indokolds hossza énmagdban nem
alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy a tdmadott biréi
dontések nem tartalmaznak érdemi indokolast, rdadasul tévesen értelmezték a Jogsegélyegyezmény 5. cikk
5. pontjat, hiszen a ,minden t6le telhet6t” kifejezés nyelvtani értelme is az, hogy ez a kotelezettség nem abszo-
lGt, hanem szamos kivételt lehet6vé tevd szabdly. Amennyiben pedig a szabdly nem abszolit természetd, tgy
a birésagoknak az inditvanyozé informéciés dnrendelkezési jogra alapitott érvelését érdemben meg kellett vol-
na vizsgdlniuk, amit a bir6sagok elmulasztottak. Az inditvanyozé ezen tilmenden a tamadott bir6i dontések
indokoldsanak terjedelmét is sérelmezi, és kilon kitér arra is, hogy a Kuria tévesen mindgsitette elkésettnek
az inditvanyozé felllvizsgalati eljarasban benyuijtott el6készitd iratat.

Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott bir6i dontések vizsgalatit kovetSen az alabbi kovetkeztetésekre jutott. Az el-
jar6 birésagok kétséget kizaréan érdemben megindokoltak, hogy az inditvanyozé kereseti kérelme miért nem
megalapozott. Az eljaré birésagok dllaspontja szerint ugyan az inditvdnyozé kérelmének megtagadasa valéban
korlatozta az inditvanyozé informéciés dnrendelkezési jogat (azaz maguk a birdsagok is kifejezetten felismerték
az Ugy alapjogi vonatkozasait), ezen korldtozas azonban az Infotv. 9. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld
nemzetkozi szerz&désen alapul, ekként a kérelem megtagaddsanak van formdlisan megfelel6 indoka. Az eljaré
birésagok pedig azt is részletesen megindokoltak, hogy a kérelem megtagadasanak tartalmi indokoltségat a je-
len esetben a bir6sag miért nem vizsgalhatja feliil, figyelemmel a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjanak ér-
telmezésére. Onmagdban az a tény, hogy az inditvanyoz6 ezt az indokoldst vitatja, nem vetheti fel a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét, mar csak azért sem, mert a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjdnak értelmezése
kétséget kizaréan olyan torvényértelmezési kérdésnek tekinthet, melynek vizsgalata nem tartozik az Alkot-
manybirdsag hataskorébe, az eljaré birésag pedig részletesen megindokolta, hogy miért tulajdonit az itéletben
is kifejezetten megjelend értelmet a Jogsegélyegyezmény vonatkozo rendelkezésének.

Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy a Kiria itéletében részletesen megindokolta, hogy az inditva-
nyozo feliilvizsgalati eljarasban benyuijtott el6készits iratat miért mindsiti elkésettnek: a feliilvizsgalati kérelem
benydjtdsdra rendelkezésre all6 hatarid6 2016. oktéber 19. napjan jart le, amihez képest az inditvanyozé
az el6készitd iratat csak 2017. szeptember 13. napjan nydjtotta be, az eredeti felllvizsgalati kérelem pedig nem
tartalmazta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének allitott sérelmét és az inditvanyozo erre vonatko-
z6 indokoldsat, csupan arra utalt, hogy ,az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal hozott itélet indokoldsa jelen
tigyben is figyelemremélté”. Onmagaban az a tény, hogy ezt az indokolést (azaz jelen esetben az el6készits
irat Kuria altal elkésetté mindsitését, illetSleg annak megallapitasat, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérel-
mében nem dllitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének sérelmét) az inditvanyozé vitatja, ugyan-
csak nem alapozhatja meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 indit-
vanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét arra hivatkozdssal allitja, hogy
az eljaras sordn végig kovetkezetesen hangsilyozta, hogy ellene politikai indittatasd bintetGeljaras folyik
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ekként a jogsegélykérelem valéjaban jogellenes célra iranyult. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a jogsegélykérelemmel kapcsolatos informacidkat az inditvanyoz6 szamara ki kellett volna adni,
hiszen nincs olyan megfelel6 silyd alkotmanyos indok, amely feliilirnd az inditvanyozé informéciés énrendel-
kezési jogat. Ezen tilmenden, még ha az eljaré birésdgok el is fogadtak volna, hogy a jogsegélykérelem el&ter-
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jesztése formalisan jogszer( volt, az val6jaban egy nyomozas lefolytatasaban valo segitségre sz6lt, mely a vad-
emelés megtorténtével sziikségképpen lezarult. Ebben az esetben pedig az inditvanyozé allaspontja szerint
nyilvdnval6an aranytalan az informaciés onrendelkezési joganak korlatozasa a mar lezarult nyomozasra tekin-
tettel. Kiilonosen igaz ez azért, mert az inditvanyozo a jogsegélykérelemmel Osszefliggésben semmilyen érdemi
adathoz nem jutott hozza. Az inditvanyozé altal kért adatok kiaddsanak megtagadasa mdr csak azért is
aranytalan sérelmet okoz az inditvanyozé szamara, mert az adatok eltitkoldsa rendkiviil nehéz helyzetbe hozza
6t a védekezése elGkészitésekor, hiszen nem tudja, hogy pontosan milyen tényekre is kellene védekezését
elGterjeszteni. Ekként az inditvanyozé informacios onrendelkezési joganak sérelmét az alkotmanyjogi panasz
szerint |[ényegében az okozza, hogy a birésagok nem ismerték fel az ligy alapjogi vonatkozasait. Figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozé érvelését kifejezetten és kovetkezetesen az informacids onrendelkezési joganak
sérelmére alapitotta, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, az Alaptorvény
elbiralaskor hatalyos VI. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben biralta el.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirésdg csak azt vizsgalhatja, hogy a bi-
roi jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt, és korlatozta-e ilyen médon az in-
ditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésén alapulé informaciés dnrendelkezési jogat. Nem a bir6i dontés-
ben megjelend jogértelmezés, hanem az annak alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének kételye meriil fel akkor, ha az eljaré biré szamara az alkalmazott jogszabaly nem ad lehetGséget a meg-
felel6 mérlegelésre és ezaltal az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 tartalma biréi dontés meghozatalara {hasonl6
értelemben: 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjanak megfelelSen az Amerikai Egyesiilt
Allamok kétséget kizaréan kérte a jogsegélykérelemmel érintett személyes adatok bizalmas kezelését, melyrdl
az eljar6 birésdg is kifejezetten meggy6z6dott, oly médon, hogy a targyaldson a birdsag részére az alperes
Minisztérium az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma 4ltal kiildétt jogsegélykérelmet felmu-
tatta. Az Infotv. 9. § (1) bekezdés d) pontja ilyen esetben lehet&séget biztosit a személyes adatokrél valo tajé-
koztatds megtagaddsdra. Az inditvanyozo altal kért tajékoztatas megtagadasa a Jogsegélyegyezmény 5. cikk
5. pontjan, és ekként végsd soron az Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes hatésaganak déntésén alapult.

Az inditvanyoz6 azon érvelése, mely szerint az eljar6 birésagoknak vizsgdlniuk kellett volna az inditvanyozé
informdciés onrendelkezési joga sérelmének sziikségességét, illetSleg aranyossdgat, ugyanakkor lényegében
azt kivanta volna meg az eljaré bir6sagoktdl, hogy a jogsegélykérelem titokban tartasara vonatkozé kérés |éte-
zésének megéllapitasat kovetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésagainak bizalmas kezelést kér dontését
vizsgaljak fell, hiszen csak ebben az esetben valhat lehetségessé az inditvanyozo kereseti kérelmének teljesi-
tése.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli: az dllamok szuverén egyenlGsége a nemzetkozi jog olyan
feltétlen alkalmazast igényl6 szabdlya, amelyet az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének megfelelGen Magyar-
orszag is elfogad. Az allamok szuverén egyenlGségének elvébdl kozvetleniil kovetkezik az an. act of state
doktrina, melynek lényege, hogy egy allam bir6sagai nem birdlhatjdk feltl egy masik allam kormanyzatanak
sajat teriiletén beliil a hataskoreinek gyakorldsa keretében hozott aktusait [els6ként az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birdsaga gyakorlataban: Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250 (1897), Banco Nacional de
Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)]. A birésagok azt ugyanakkor az adott eljdrdsra vonatkozé jogszabalyi
keretek kozott minden esetben vizsgédlhatjak, hogy a kérdéses aktus a doktrina hatdlya ald tartozénak ming-
siil-e, és ezaltal kizarasra kertilt-e a felllbiralat lehetGségébdl. Ennek a kovetelménynek az alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott bir6i dontés is egyértelmien megfelelt.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz VI. cikk
(3) bekezdésének sérelmét allité elemét sem talalta megalapozottnak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi don-
tés felulvizsgdlatara iranyul6 eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekez-
dése szerinti vizsgalat kezdeményezésére az inditvanyozd nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyan-
is arr6l az Alkotmanybirésag kivételesen, hivatalbdl eljarva donthet {legutébb: 3015/2019. (1. 7.) AB végzés, In-
dokolds [43]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az attérést a konkrét esetben nem tartotta indokoltnak,
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figyelemmel részben az inditvanyban foglaltakra, részben pedig a NAIH elnckének allasfoglaldsara, melyek
alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem merdilt fel a Jogsegélyegyezményt kihirdetd torvény alaptorvény-
ellenességének kételye.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tamogatni a tobbségi dontést a tamadott nemzetkdzi szerz6dést kihirdetS jogszabaly utdlagos
vizsgalatanak elvégzését elvileg lehetének mingsits indokolasi rész miatt.

Az indokolas V. részének 4. pontjdban az indokolas azzal az érvvel tekint el a jelen esetben a nemzetkozi
szerz6dés utdlagos vizsgalatitol, hogy e vizsgalat miatt ,az attérést a konkrét esetben nem tartotta indokoltnak,
figyelemmel részben az inditvanyban foglaltakra, részben pedig a NAIH elnckének allasfoglaldsara, melyek
alapjan az Alkotmanybirésag eljarasdban nem mertilt fel a jogsegélyegyezményt kihirdetd torvény alaporvény-
ellenességének kételye” (Indokolds [35]). Latni kell azonban, hogy az eddigiekben az Alkotmdnybir6sdg a nem-
zetkozi szerz6déseket kihirdetd jogszabalyok utélagos vizsgalatat nem tekintette hataskorébe tartozénak, és ezt
az is megalapozta, hogy az Abtv. 23. § (3) bekezdése csak az elézetes ellenGrzés ala vonast tette lehetévé:
s[alz Alkotmanybir6sdg hatdskore kiterjed — az (1) bekezdésben foglaltakat nem érintve — a nemzetkozi szerzé-
dés vagy annak valamely rendelkezése [...] Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak elézetes vizsgdlatara” [Abtv.
23.§ (3) bekezdés]. A 23. § (4) bekezdés pedig egy szlk kort jelolve a koztarsasagi elnokat, illetve a Kormanyt
jogositja fel az nemzetkozi szerz6dés kihirdetése el6tt az alkotmanybirésagi vizsgalat kezdeményezésére. Azzal
az érvvel pedig, hogy az Alkotmanybirésag minden jogszabdly Alaptorvénybe (tkdzését megvizsgalhatja, igy
ez alél nem lehetnek kivételek a nemzetkozi szerzGdéseket kihirdetd jogszabalyokba foglalt nemzetkozi szer-
z6dések rendelkezései sem, az Alkotmanybirésag az eddigiekben nem élt.

A tobbségi indokolds a fenti megfogalmazassal implicite elvileg lehetének ismerte el ezt az utélagos vizsgalatot,
mikdzben erre nincs explicit alaptorvényi felhatalmazasa, de Osszetétele maskiilonben is kétségessé teszi, hogy
az orszag kiilpolitikai kotelezettségvallalasait ténylegesen is ellendrizni tudna. A sziikebb jogagakra szakosodott
rendes bir6sdgokhoz képest az alkotmanybir6sagok generalista hataskore amugy is folyamatosan gondot okoz
az (j és Uj alkotmanybirék szamara, akik f& szabalyként maguk is egy-egy szlkebb jogagban szerzett tapaszta-
latokkal érkeztek ide, és ezzel a tovabbi kiterjesztéssel a teljes a nemzetkozi szerz&dési rendszer ellendrzés ala
vonasaval ez a fesziiltség csak fokozédhat. Igy kiilénvéleményemben jelzem, hogy a kifogasolt indokoldsi rész
helyett a kovetkezG indokolast tamogattam, melyet sajndlatos médon a testiileti tobbség nem fogadott el:
,Az Alkotmdanybirésag ugyanakkor az &ttérést a konkrét esetben nem tartotta lehetének, figyelemmel arra,
hogy a jogszabaly tartalmilag egy nemzetkozi szerz&dést foglal magaban, melynek utélagos vizsgdlata nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe” (Indokolas [35]).

Budapest, 2019. jalius 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg visszautasitja a Jogsegélyegyezmény alkotmanyossagi feliil-
vizsgdlatat.

A rendelkezd rész 2. pontja szerinti visszautasitast onmagaban eljarasjogi szempontbdl sem tartom helyesnek.
Nem volt ugyanis kilon visszautasithaté hatarozott inditvanyi kérelem — az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panasz — arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a birésag altal alkalmazott Jogsegély-
egyezmény érintett rendelkezése alaptorvény-ellenességét és a jogszabalyt semmisitse meg. Az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban kérte mellékesen, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan, vagyis hivatalbdl vizsgdlja a Jogsegélyegyezményt kihirdetS torvény alaptorvény-ellenességét is, azt
ezlGton semmisitse meg, valamint zdarja ki a konkrét ligyben torténd alkalmazhatésagat [megsziintetendd
az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogainak alaptorvény-ellenes korlatozasatl. Az Abtv. 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott inditvanyi
kérelem hianyaban ez utébbi visszautasitasarél nem kellett volna kiilon rendelkezni.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag azonban hivatalbdl attérhet a megtdmadott bir6i
dontésrSl a birésag altal alkalmazott jogszabaly felllvizsgalatara. Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve-
ként eljaré Alkotmanybirésag [vo.: Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése] nyilvan akkor dont e vizsgalat hivatalbdl
torténé meginditasardl, ha aktivitisat az Alaptorvény védelme feltétleniil igényli. Ertelemszer(en gy dontést
hozni, illetve indokolni sem kell, ha nincs semmi igény arra, hogy az Alkotmanybir6sag hivatalbdl eljarjon (és
az Alaptorvény védelmében az alaptorvény-ellenességet kiiktassa). Kovetkezésképpen nem értek egyet a hata-
rozat végén azzal a magyarazattal, ami indokolast kivan adni a hivatalbdl indithaté vizsgalat mell§zésére. Nem
mellékesen azért sem, mert a sommads érvelés nem tud meggydzni arrél, hogy az Alaptorvény védelme,
a VL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt jogok biztositdsa — figyelemmel ,a NAIH elnckének alldsfoglalasdra” —
adott esetben ne igényelte volna az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljarast.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/179/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Kfv.VI.37.216/2018/8. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kiss N. Csaba tigyvéd, 1172 Budapest, Teréz utca 7.) eljaré inditvanyozé gazdasagi
tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.VI.37.216/2018/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozo rak-
tarbazisan kordbban 2 darab 2000 kébméteres lizemanyagtarol6 tartalyban pakurat taroltak, majd a gazf(itésre
torténd attérés utan azokat az inditvanyozoé bérbe adta egy kft.-nek (a tovabbiakban: bérld) f(it6- és tiizelGolaj
tarolasa céljabol. A tartdlyokbdl ismeretlen koriilmények kozott olaj folyt ki, amely talaj- és felszin alatti viz-
szennyezést okozott. A K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség (a tovabbiak-
ban: FelligyelGség) a helyszinen 2000 oktéberében tartott ellenérzés soran azt allapitotta meg, hogy a féldme-
dencében elhelyezett izemanyag-tartalyok kdrnyezetében a foldtani kozeg erésen szennyezett. A FelligyelGség
mint els6fokd hatésag az inditvanyozét és a bérl6t egyetemlegesen részletes tényfeltaras végzésére kotelezte,
mely hatarozatot sem az inditvanyozoé, sem a bérl§ nem tamadott meg, és a hatarozatban foglaltaknak az indit-
vanyozo eleget tett.

A Felligyel6ség mint elséfokd kornyezetvédelmi hat6sdg ezt kovetGen a KTF:2177-7/2015. szdmu hatdrozataval
az inditvanyozot és a bérlét a foldtani kozeg és a felszin alatti viz tekintetében egyetemlegesen beavatkozas
elvégzésére és beavatkozas alatti kdrmentesitési monitoring végzésére kotelezte. A hatdrozat indokolasa szerint
az inditvanyozé és a bérlg kornyezethasznalonak mindsiilnek, felelGsségiik ez alapjan egyetemleges.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség
(a tovabbiakban: OKTF) 2015. majus 11. napjan kelt, OKTF-KP/8234-3/2015. szamu hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot a beavatkozas alatti karmentesitési monitoring végzésének mikéntje korében megviltoztatta, egye-
bekben helybenhagyta. Az egyetemleges felelGsség korében a hatarozat kiemelte, hogy a kdrnyezet védelmé-
nek dltalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 102. § (1) bekezdése értelmében
a szennyezéssel érintett ingatlan mindenkori tulajdonosat egyetemleges felel&sség terheli a kornyezetkdrosoda-
sért, illetve a kornyezetveszélyeztetésért. Az egyetemleges felelGsség aldl csak abban az esetben mentesill,
amennyiben kétséget kizar6an bizonyitja, hogy a felelGsség nem 6t terheli. Az OKTF hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy az inditvanyozé a kdrmentesités kezdeti szakaszdban a tényfeltarasra ktelezés soran nem vitatta
a szennyezésért valé felelGsségét, ezt kovetGen végrehajtotta a tényfeltarast és elkészitette a szlikséges doku-
mentaciot.

1.2. Az inditvanyozé keresetében az OKTF hatarozatanak az els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a korabbi egyetemleges kotelezést megallapité hatdrozatok elfogaddsa nem
jelentette az egyetemleges felelGsség elfogadasat is, €s ugyancsak vitatta, hogy a beavatkozasi terv készitésére
valo kotelezés a késébbi beavatkozdsra kotelezéssel lenne egyenrangl. A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 7.K.27.733/2015/6. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 felllvizsgdlati kérelme nyoman eljart Kiria 2016. szeptember 7. napjan kelt Kfv.V1.37.363/2016/6.
szamU végzésével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivill helyezte, és az elsGfokd birdsagot (j eljarasra és G
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kdiria részben hivatalbdl észlelte, hogy az elséfoki birésag elmulasztotta
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a bérlé mint ellenérdekd fél tajékoztatasat a beavatkozds lehet&ségérdl, részben pedig azt észlelte, hogy a per-
ben csatolt iratanyaghdl hidnyoznak azon eljaras iratai, amelyek az OKTF szerint az egyetemlegesség kérdését
mdr jogerdsen eldontotték. A megismételt eljdrdsban a Kdria az els6foku birdsag feladatdul szabta ezen eljards
iratainak beszerzését, és ez alapjan mindent megel6z&en az egyetemlegesség kérdésében valé dontést. A Kdria
ugyanis nem osztotta az els6foku birésdg azon allaspontjat, hogy a korabbi hatdrozatok joger&sen a végleges-
ség erejével dontotték volna el a felelGsség kérdését. A Kiria azt is rogzitette, hogy a Kvt. 102. § (2) bekezdése
szerinti mentesiléshez nem elegendd a tényleges hasznal6 megnevezése, hanem kétséget kizaréan azt is bizo-
nyitani kell, hogy az inditvanyozét felelGsség nem terheli.

1.3. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a megismételt eljaras sordn sziiletett
7.K.28.016/2016/29. szamu itéletében megallapitotta, hogy a FeliigyelGség korabbi hatdrozata a felelGsség kér-
dését nem dontotte el. A birésag ugyanakkor arra a megdllapitasra jutott, hogy az egyetemleges felelGsség
fenndll, mert az inditvanyoz6 nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felelGsség nem 6t terheli, ekként
a Kvt. 102. § (2) bekezdése szerinti mentestilésre nincs jogi lehetdség. A birdsag megitélése szerint sem a szeny-
nyezés pontos id6pontja, sem annak idébeli kiterjedtsége nem volt megdllapithat6, az inditvanyozé pedig
az eljards sordn nem tudott olyan személyt, illetSleg gazdasagi tarsasagot megnevezni, aki vagy amely a szeny-
nyezést kétséget kizdréan okozta. Ebbdl kbvetkezden az elséfokd hatdsag altal hozott beavatkozds elvégzésére
és beavatkozas alatti karmentesités monitoring végzésére egyetemlegesen kotelez hatdrozat, valamint az ezt
helybenhagyé masodfoki hatdrozat a jogszabdlyokban foglaltaknak megfelelt.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgélati kérelmet annak az els6- és masodfokd hata-
rozatra is kiterjedS hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokud hatésag Uj eljarasra kotelezése irant. A Kdria a feldil-
vizsgélati kérelmet alaptalannak taldlta és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét Kvf.
VI.37.216/2018/8. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint az els6fokid birdsag
a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbdl helytdllo jogi kovetkeztetést vont le. A Kiria megitélése
szerint az OKTF az egyetemleges felelGsség megallapitasat két indokra alapitotta, melyek kozil csak az egyik
volt a korabbi jogerds hatarozatokra torténd hivatkozas, és helyesen (és egyben a kdriai végzésnek megfelels-
en) jart el az els6fokd birésdg, amikor az elsé indok megdélését kovetGen a hatdrozatban fellelheté masik ok-
fejtést is vizsgalat targyava tette. A Kdria kiemelte, hogy a Kvt. 102. § (2) bekezdése nem azt irja el§, hogy
a tulajdonosnak azt kell bizonyitania, hogy a szennyezést az ingatlan tényleges hasznéléja okozta, hanem azt,
miszerint a felel6sség nem &t terheli, ugyanakkor a nemleges bizonyitas legkézenfekvébb mddja, ha a tulajdo-
nos az altala haszndlénak megnevezett személy kornyezetszennyezGé magatartasat bizonyitja. A Kdria osztotta
az elséfokd birésag allaspontjat, hogy az inditvanyoz6 nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felelGs-
ség 6t nem terheli, és a tanimeghallgatdsbdl szarmazé adatok sem tudtdk volna bizonyitani az inditvanyozé
felel6sségének hidnyat, tekintettel arra, hogy a szennyezés olyan anyagot is tartalmazott, amely nem kéthet6
a bérl6hoz.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva,
tekintettel arra, hogy megitélése szerint a Kiria Kfv.VI.37.216/2018/8. szam itélete sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag kovetelményével, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével, az R) cikk (1) és (2) bekez-
dése szerinti jogszabdlyok primatusdnak elvével, mert Ggy foglalt alldst, hogy egy kozigazgatdsi eljardsban el-
sGdlegesen a kozigazgatasi lgyszakban van lehet&ség bizonyitdsra, mikdzben a kozigazgatasi per soran is
lehetséges a bizonyitas.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy
a tandbizonyitasi inditvanyt elutasitotta és ezdltal megtagadta az inditvanyoz6tdl azt a jogot, hogy a perbeli
allaspontjét bizonyitsa. Alldspontja szerint a tani éppen az inditvanyozé dltal haszndlt anyagokrdl tudott volna
nyilatkozni, és igazolhatta volna, hogy az inditvanyozé nem végzett flitGanyag-taroldst a teriileten, tehat nem is
okozhatta a fGitGanyag kiomlése miatt bekovetkezett kornyezetszennyezést.

A Kdria itélete az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is, mivel valéjdban elvonta
az inditvanyoz6 érdemi jogorvoslati jogat azaltal, hogy nem észlelte az elsGfokd itélet sdlyos eljarasi jogsza-
balysértését és nem helyezte azt hatalyon kiviil. Ugyancsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései-
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nek sérelmét eredményezi, hogy a Kdria hozz4jarult egy olyan jogsért6 kozigazgatasi birosagi itélet hatalyban
tartdsdhoz, amely ellentétes a Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
339. § (1) és (3) bekezdéseivel. Az eljart elséfoki birésag az inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmiien meg-
allapitotta a kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysért§ jellegét, azonban elmulasztotta annak hatalyon kivdil he-
lyezését, jollehet ebben a kérdésben a birésagnak nincs mérlegelési lehetdsége.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését is, mely egyértelmiien
a szennyezést okozd személy felelGsségét allapitia meg, mikdzben az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
perben az inditvanyozé bizonyitotta, hogy okozoi felelGsség a szennyezésért nem terheli. Azaltal pedig, hogy
a Kdria hozzajarult egy olyan itélet hatalyban valé fenntartasahoz, amely alapjan egy szennyezést nem okozé
jogi személy felelGsségének megallapitasara kertilt sor, a Kiria végsé soron megsértette az Alaptorvény 28. cik-
kébdl fakado értelmezési kotelezettségét is. Az elséfoki birésag és a Kdria stlyosan tévesen és jogsértGen ko-
vetelte meg az inditvanyozotdl, hogy nevezze meg a szennyezés okozéjat, mikdzben a Kvt. 102. § (2) bekezdé-
se csak azt kivanja meg az ingatlantulajdonostdl, hogy igazolja: a felelGsség nem 6t terheli. Az inditvanyozé
megitélése szerint egyértelmiien megnevezte azt a bérl6t, aki az ingatlant a szennyezés idGpontjaban hasznal-
ta, és az sem volt vitds a perekben, hogy ez id6 alatt az inditvdnyozé ugyanezt az ingatlant és az ott levé be-
rendezéseket nem haszndlta. Ez pedig azt jelenti, hogy az inditvdnyozé sem ténylegesen, sem pedig jogilag
nem felel&s a bekovetkezett kdrnyezetszennyezésért.

Az inditvany a XXI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével osszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Karia mint felllvizsgalati birésag itéletét
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. december 17. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. feb-
rudr 15. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi
képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintet-
ben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, és az R) cikk (1) és (2) bekezdései, illetSleg 28. cikke nem az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazzak, igy azok értelemszerlien nem vethetik fel az inditvanyozé
Alaptorvényben garantalt jogdnak sérelmét sem {A C) cikk (1) bekezdésére legutdbb: 3065/2019. (Ill. 29.) AB
végzés, Indokolds [39], az R) cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban legutébb: 3079/2019. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [17], a 28. cikkre legutébb: 3083/2019. (IV. 17) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két
esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetSleg a visszahaté hataly tilalma
miatt. Az inditvanyozé altal a B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben megjel6lt jogallamisdg elvét az Alkot-
manybir6sag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak {legutébb hasonl6an: 3038/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen
az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti
kovetelményt.

2.3. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében ,[alki a kornyezetben kart okoz, kételes azt — torvény-
ben meghatdrozottak szerint — helyreallitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.” A XXI. cikk (2) bekezdésében
megjelend ,szennyezé fizet” elve mind a magyar, mind a nemzetkdzi, mind pedig az uniés jogban kiemelt je-
lentGséggel bir, és szorosan hozzatartozik a kornyezet minGgségének megGrzéséhez, védelméhez és javitdsdhoz,
az emberi egészség védelméhez, a nemzet k6zos orokségébe tartozd természeti eréforrasok gondos hasznosi-
tasahoz és megdvasahoz. Ekként a szennyezs fizet elve az egészséges kornyezethez valé joggal, valamint az al-
kotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak nem mindgsilé P) cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben, azoknak az Alaptérvényben kiilon is nevesitett részelemeként nem csupan
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a jogalkotas szamara ir el§ abszoldt tartalmi korlatot, hanem az egyedi tigyekben eljar6 jogalkalmazdéknak is
mindenkor tekintettel kell lennitik ezen elv érvényesiilésére a jogszabdlyok alkalmazdsa soran {a visszalépés
tilalmaval Osszefliggésben hasonléan: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

2.4. Az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kévetelményének
csak részben felelnek meg. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz ugyanis indokoldst arra vonatkozéan, hogy
a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvany ebben
az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményt.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlata
szerint nem vizsgalhatja fellil a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszerlségét, ezért ,[6lnmagdban
a rendes birésagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a ta-
madott itélet régi Pp. szabalyaiba (itkozését allitjak, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben nem vizsgdlhatja.

2.5.2. Az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot rogzité
XXVIII. cikk (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az eljaré birésag az inditvanyozé tandbizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta, és ezdltal megtagadta az inditvanyozotdl azt a jogot, hogy a perbeli allaspontjat bizonyitsa.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ezen elemében valéjaban
a szamdra kedvezétlen biréi dontés torvényességi — és nem alkotmdnyossagi — kritikajat fogalmazta meg, ami-
kor a birésag bizonyitasi, illetéleg bizonyiték-értékelési tevékenységét kifogasolta. Az Alkotmdnybirésdg ugyan-
akkor a hataskorébe tartozé tigyekben is kizarélag alkotmanyjogi, és nem pedig szakjogdgi kérdésekben dont,
azaz a konkrét ligy elbirdlasa minden esetben az eljaré birésagok feladata. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy
az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, azaz a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és en-
nek eredményeként a tényallas megallapitasa az eljaré birésagok feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének, azaz annak, hogy a birésagok egy-egy tényt miként értékelnek, valamint a birésagi
eljards teljes egészének ismételt feliilvizsgalatdra az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik hataskorrel {legutébb
példaul: 3006/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mikozben az kétséget kizaréan megdllapithats, hogy
az eljar6 birésagok érdemben megindokoltdk, hogy miért utasitottak el az inditvanyozé tandbizonyitasi indit-
vanyat, ezen indokolas helytallésaganak vizsgalata mar nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Ennek
megfelelGen az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételek egyikének sem.

2.5.3. Az inditvanyozé érvelése szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogot is, mert valéjaban elvonta az inditvanyozé érdemi jogorvoslati jogat azaltal, hogy
nem helyezte hatdlyon kivil az inditvanyozé alldspontja szerint sdlyosan jogszabalysért§ elséfoki birsagi
dontést. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik, targyat tekintve a biréi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetSségét jelenti {6sszefoglal6-
an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[16]}. A konkrét ligyben az inditvanyozo kétséget kizardan élt a jogorvoslat lehetGségével, és rendes és rendki-
viili jogorvoslati kérelmeit a birésagok érdemben elbirdltdk. A jogorvoslathoz valé jogbdl ugyanakkor nem
az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozott helyt kell ad-
nia, hanem csak az, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefoly-
tassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, mely jelen esetben kétséget kizaréan megtortént. Ennek megfelelGen
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onmagaban az a tény, hogy a Kdria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé altal elGadottakat, illet6leg
az inditvanyozo vitatja a Kdria dontésében foglalt megallapitdsokat, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét, és az inditvany ebben az elemében nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést sem.

[24] 2.5.4. Az inditvdnyoz6 arra is hivatkozik, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését is,
mert egyértelmdien a szennyezést okozé személy felelGsségét allapitja meg, mikdzben az inditvanyozé bizonyi-
totta, hogy okozéi felelGsség a szennyezésért nem terheli. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panasz ezen elemében a tdmadott biréi dontés szamdra hatranyos voltat tekinti alap-
jogi sérelemnek, ekként az nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi érveket fogalmaz meg, melyek
vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorein kiviil esik. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal a jelen
végzés 2.5.2. pontjaban (Indokolas [22]) a XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatos megal-
lapitasokra is, melyeket az Alkotmanybirésag a XXI. cikk (2) bekezdése inditvanyban allitott sérelmével kapcso-
latosan is irdnyadénak tekint. Mindezekbdl kovetkezGen megallapithatd, hogy az inditvany a XXI. cikk (2) be-
kezdésével 6sszefiiggésben sem tartalmaz olyan allitast, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] 3. Az Alkotmdnybir6sdg mindezen érvekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/364/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 33/A. §-a és 11/A. cime, tovabba
a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogal-
lasardl sz6lé 2011. évi CCVI. torvény alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az egyhazi szervezet inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan 2013. november 22-én benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szélé
2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.), valamint az Abtv. 33/A. §-a, illetve 11/A. cime alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Kérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
C) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, VII. cikkének, XIII. cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének,
XXIV. cikkének, XXVIII. cikkének és 4. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az inditvanyozé az eljards meginditasanak indokaként elGadta, hogy 1998. november 19-én vették nyilvantar-
tasba egyhazként, a 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett Ehtv. kdvetkeztében azonban jogallasa egyesiiletté val-
tozott. Az Alkotmanybir6sdg 2013. marcius 1-jén hozott 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozata utan — amely 6t érintSen
is megallapitotta, hogy ,az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdazak egyhdzi jogallasukat nem veszitették el,
vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithet ki” — az inditvanyozé kimondta az egyesiiletbdl
egyhdzza torténd visszaalakulasat. Miutan a — 2013. augusztus 1-jén hatalyba [épett — vallasi kozosségek
jogdllasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval Osszefliggd
moédositasardl szolé a 2013. évi CXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Ehtvméd.) kovetkeztében az inditvanyozé
nem mindstlt bevett egyhdznak, dllaspontja szerint sdlyos joghatranyok érték.

Az inditvanyozé elsGsorban az Ehtvméd. kozjogi érvénytelenségére hivatkozva kérte az Ehtv.-nek és az Abtv.
ezzel Osszefliggs rendelkezéseinek a megsemmisitését. Az inditvany szerint a médositas nem felelt meg a jog-
biztonsag és a kell§ felkésziilési id§ kovetelményének sem, mivel a valldsi szervezetekre nézve bizonytalan jogi
helyzetet teremtett. Az inditvany az Ehtv. 6. § (1) bekezdésének mdsodik mondata (a bevett egyhaz meghataro-
zasa), 13/A. §-a (vallasi kozosségek szolgalataban all6 személy), 14. §-a és 14/A. §-a (egyhazként torténd elisme-
rési eljaras feltételei), 14/B. §-a, 16-18. §-ai, 19/A. §-a (vallasi kozosségek bevételi forrasai) és 20-25. §-a (egy-
hazi jogi személy miikodésének szabdlyai) alaptorvény-ellenességét tartalmi alapon is dllitotta és indokolta.
Allaspontja szerint az egyhazkénti elismerési eljards szabalyai nem felelnek meg a normavilagossag kévetelmé-
nyének, sértik a jogbiztonsag és a jogrend kiszamithaté miikodésének kovetelményét, a tisztességes eljardshoz
valo jogot, a jogorvoslathoz valé jogot és a birésaghoz fordulas jogat, ami ellentétesek a valldsszabadsaggal,
sziikségtelendl és ardnytalanul jogkorlatozéak. A torvény altal a bevett egyhaz és egyéb vallasi szervezetek
kozott tett megkilonboztetés az inditvanyozé alldspontja szerint diszkriminativ, kiilonds tekintettel az egyhazak
gazdasagi tevékenységére, adomanygyjtésére, nyilvantartasara, valamint az egyhazi jogi személyre vonatkozé
szabalyokra.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasat kovetGen az Ehtv. 33. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az emberi er6forrasok miniszterénél bevett egyhdzként torténd elismerését. Figyelemmel arra, hogy
az egyhazkénti elismerési eljarasanak eredménye befolydsolhatja az alkotmanyjogi panasz tobb részének érde-
mi elbirdlhatésagat és elbiraldsat, az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a alapjan 1V/1721-12/2013. szamd végzé-
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sével az alkotmanyjogi panasz targydban foly6 eljarast az egyhazként torténd elismerési eljaras befejezéséig
felfiggesztette.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogal-
lasarol szold 2011. évi CCVI. torvény modositasardl 2018. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban: Modtv.)
2019. aprilis 15-i, illetve 16-i hatallyal médositotta az Ehtv.-t. Az Ehtv. médositott 37. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a Médtv. hatdlybalépésének napjan megsziinnek az Orszaggy(ilés eltt folyamatban 1évg, vallasi
tevékenységet végz§ szervezet egyhazként torténd elismerésére iranyuld eljdrasok. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag 1V/1721-17/2013. szamu végzésével a felfiiggesztett eljarasanak tovabbfolytatasarol dontott.

3. Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran megallapitotta, hogy Médtv. nem csak az egyhazként térténd elisme-
résére iranyuld eljardsok megsziintetésérél rendelkezett, hanem az Ehtv.-nek az inditvanyozé altal tdmadott
valamennyi rendelkezését modositotta, az Abtv.-nek a tdmadott rendelkezéseit pedig hatalyon kivil helyezte.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-elle-
nességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az Alkotmdnybir6-
sag ezt a rendelkezést az alkotmanyjogi panasz eljardssal sszefliggésben korabbi hatarozataiban dgy értelmez-
te, hogy ,amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint
alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat [...] akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendel-
kezést) a jogalkot6 id6kdzben mddositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott
alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [227]}. llyen esetben is kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen az in-
ditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg kdzvetlen alkotmany-
jogi panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ véltozatatél {3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban csak ak-
kor allapithatja meg hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét és rendelkezhet alkalmazha-
tésdgdnak visszamendleges kizardsarél, ha a tdmadott rendelkezés idébeli hatdlya alatt az inditvanyozénak
jogsérelmet okozott, amely az inditvany benydjtasakor fennallt {vo.: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[42], [50] és [215]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikke szerinti torvény el6tti egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak — valamint a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jognak — a sérelmét az Ehtv. 13/A. §-aval,
16-18. §-aval és 20-25. §-aval kapcsolatban amiatt allitotta, hogy ra a vallasi kozosségek kiilonbozé tipusait
szabalyozo rendelkezések kozil a (vallasi tevékenységet végzs szervezetre iranyado) kedvezétlenebbek vonat-
koztak, illetve kedvez&bbek nem vonatkoztak. Az érintettség mint az érdemi vizsgalat el6kérdése is ennek
az igazolasatol fuggott, tehat az inditvanyozé jogalldsdnak volt fliggvénye, amelyet viszont az egyhazkénti elis-
merési eljardsdnak eredménye befolydsolt; ezért is dontott az Alkotmanybirésag az utébbi eljaras befejezéséig
a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras felfliggesztésér6l. Az Alkotmanybir6sdg utébb a 3310/2018. (X. 16.) AB
hatdrozatban mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg amiatt, hogy a jogalkoté
nem szabdlyozta az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerint indult egyhdzként torténd elismerési eljarasban a kezde-
ményezd vallasi szervezetek jogalldsat az eljaras lezarasaig. Az inditvany benydjtasakor és azt kovetGen az el-
ismerési eljaras id6tartama alatt éppen emiatt a masik alkotmanyossagi probléma — az inditvanyozéra vonatko-
z6 szabalyozas bizonytalansdga — miatt nem volt megdllapithats, hogy a kedvezétlenebb rendelkezések
idébeli hatalyuk alatt az inditvdnyozét érintették-e, neki az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben az indit-
vanyban Adllitott jogsérelmet okozhattak-e. Az inditvanyozé dltal diszkriminativnak tartott, bevett egyhazakra
vonatkozo6 - a vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozéakhoz képest — kedvez&bb szabalyok elvileg
azaltal okozhattak sérelmet az inditvanyozénak, hogy rd indokolatlanul nem vonatkoztak. Ezek tekintetében,
miutdn hatdlyukat vesztették, az Alkotmdnybirésag — alaptorvény-ellenesség megdllapitasa esetén — az alkal-
addéddan — nem tudnd az inditvanyoz6 altal dllitott sérelmeket orvosolni, ahhoz ugyanis a szabalyozas személyi
hatalyanak médositasara lenne sziikség.

Az inditvanyozé az Ehtv. 14. §-14/B. §-at, valamint az Abtv. 33/A. §-at az Alaptorvény VII. cikke szerinti vallas-
szabadsdg, a XXIV. cikke és XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog, valamint
a B) cikke szerinti kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmére hivatkozassal tdmadta. A kifogasolt rendel-
kezések az egyhazként torténd elismerés feltételeit, eljarasi és jogorvoslati rendelkezéseit tartalmaztak, amelyek
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nem kozvetlenil hatdlyosultak, hanem részben a miniszter, illetve a feliilvizsgdlatot végzé birdsag eljarasaban
keriilhettek alkalmazasra (ez esetben a biréi dontéssel Gsszefiiggésben, azt kovetGen lehetett volna megtamad-
ni), részben pedig az Orszaggy(lés és Alkotmanybirésag eljdrdsaban, ez utébbiakra azonban nem kerdilt sor,
igy a rendelkezések alkalmazasa az inditvanyozénak jogsérelmet nem is okozhatott. Az Alkotmanybir6sag ehe-
lytitt megjegyzi, hogy a 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozatban mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget allapitott meg az egyhazként torténd elismerési eljarasban elGirt dontési hataridé elmulasztasaval kapcso-
latos garanciak hidanya miatt.

Az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsag elvébe (itk6zés miatt kifogasolta az inditvany a bevett egyhaznak
az Ehtv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt meghatarozasat, valamint a 33. § (1) bekezdését, amely azt szabalyozta,
hogy inditvanyozé miként kérheti bevett egyhazza mindsitését. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakor-
lata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben ,alkotmdnyjogi panaszt elsGsorban a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmara és a felkészilési id6 hianyara lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag
kovetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elsGként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[1711}. Ezért ezek az inditvanyi elemek abban az esetben sem lettek volna érdemben elbirdlhatéak, ha a Madtv.
nem modositotta volna a fenti rendelkezéseket. Az Alkotmanybir6sdg azonban megjegyzi, hogy a — hivatal-
bél — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megallapité 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban
hangsulyozta, hogy az ,Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt — a jogbiztonsdgot is magaba foglal6 —
jogallamisag elvébdl kovetkezik, hogy a kordbban tartésan nyilvantartasba vett egyhazként, jogilag rendezett
koriilmények kozott mikods vallasi szervezetek jogdllasa — amely belsG szervezetiiket, kiilonb6z6 tipusu intéz-
ményekkel kapcsolatos fenntart6i mindségliket, adojogi statuszukat, stb. is befolydsolja — nem tehetd ki hosz-
szantartd, bizonytalan kimenetel( jogvitaknak” (Indokolds [46]), amely kdvetelményt a jogalkoté a megfelel
atmeneti szabdlyozds megalkotasdnak elmulasztasaval megsértett.

Az inditvdnyozé az Ehtvmdéd. kozjogi érvénytelenségét allitva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk
(1) bekezdésére és 4. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az Ehtv. egészének megsemmisitését is kérte, azon
az alapon, hogy a médositas az Ehtv. olyan nagyszamu rendelkezését érintette, hogy kozjogi érvénytelensége
sziikségképpen kihat az egész torvényre. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy jogszabaly kdzjogi érvénytelen-
ségének vizsgalatanak értelemszeriien az adott alkotmdnybirésagi eljards keretei kozott, az arra vonatkozo fel-
tételekkel lehet helye. Ennek megfelel6en az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasokban valamely
jogszabdly kozjogi érvénytelenségének a vizsgalatara az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmé-
nek vizsgalatval 6sszefliggésben keriilhet sor. Mivel — a fentiekben kifejtettek szerint — a torvény tdmadott, mar
hatalytalan rendelkezései vonatkozasaban az inditvanyozo érintettsége, illetve az altala dllitott jogsérelem be-
kovetkezése nem volt kimutathatd, ezért az Alkotmanybirdsag a torvényi rendelkezéseket megdllapité Ehtvmad.,
illetve az Ehtv. kdzjogi érvénytelenségének vizsgdlatat sem végezhette el.

A Médtv. hatalyba [épése kovetkeztében az Ehtv. szabdlyozasi rendszere — azon belil kiiléndsen a vallasi ko-
zbsségekre vonatkozé része — jelentGsen médosult. Ennek keretében a kordbban bevett egyhdzakat és valldsi
tevékenységet végz§ szervezeteket megkiilonboztet szabdlyozas — a jogi személyiséggel rendelkez§ valldsi
kozosségek négy tipusaként — mar a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhaz, a bejegyzett egyhdz és
a bevett egyhaz szervezeti formdkat nevesiti (Iasd Ehtv. 7. §). A szervezeti formdk Gjraszabdlyozasaval, béviilé-
sével megvaltozott az egyes jogi formak igénybevételének feltételrendszere, valamint a rajuk vonatkozé szaba-
lyozds tartalma, a hozzajuk tartozé jogosultsdgok meghatarozasa. Ebbdl kovetkez6en Mdédtv. altal megdllapi-
tott Uj rendelkezések vonatkozdsaban az inditvany dltal a szabalyozas tartalmaval kapcsolatban felvetett
alkotmdnyossagi problémak az inditvany indokoldséban leirt eredeti 0sszefliggésekben mar nem voltak vizsgal-
hat6ak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ehtv.-nek az Ehtvmadd. dltal megallapitott,
2019. aprilis 15. el6tt hatdlyos rendelkezései, valamint az Abtv. 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitadsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanvaléan okafogyotta valt, ezért
az eljérdst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirésdg tajékoztatja az inditvanyozét, hogy amennyiben az Ehtv. a Médtv.-vel megallapitott
valamely Uj rendelkezésének bir6i dontés nélkiili, kdzvetlen alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme kovetkezik be, akkor a jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolc-
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van napon belll az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti [lasd Abtv. 26. § (2) bekezdés, 30. § (1) bekez-
dés].

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1721/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.21.711/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Bojtiné Fegyveres Ibolya (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel§ dtjan (Dr. Végh Ugyvédi Iroda, iigy-
intézG: dr. Végh Sandor ligyvéd, 4026 Debrecen, Péterfia utca 46. |. emelet) az Alkotmdnybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — utaldssal az Abtv. 26. § (2) bekezdésére is — al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett eld, és kérte a Kdria Pfv.1.21.711/2017/4. szamu itélete, illetve ezzel 6sszefliggés-
ben a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.045/2017/5. szamu és a Debreceni Torvényszék 8.P.21.402/2015/14. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Kérte tovabbd az inditvdnyozd, hogy az Alkotmanybirdsag a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. §-anak ,hianyos rendelkezése miatti alaptorvényellenességét
allapitsa meg”.

[3] 1.1. A megel6z6 peres eljdrasban megallapitott tényallds szerint a peres felek testvérek. Az 6rokhagyé a peres
felek édesanyja. Az alperes és az 6rokhagyé 2010. oktéber 16-an Hajdliboszorményben ligyvéd altal szerkesz-
tett okiratba foglalt 6roklési szerz6dést kotott. Az 6rokhagyd a részére nyijtandoé tartds, gondozas, dpolas és
eltemetési szolgdltatds fejében altalanos 6rokoséiil az alperest nevezte meg. A szerz&dést taniként egy magan-
személy és az okiratot szerkeszt§ ligyvéd felesége irtdk ala e mindségiik feltiintetésével. Az orokhagyd
2011. marcius 15-én elhunyt.

[4] A megel6z6 eljarasban felperesként részt vett inditvanyozé a keresetében az 6roklési szerz6dés érvénytelensé-
gének a megdllapitasat kérte — egyebek mellett — arra hivatkozassal, hogy annak alakisdga nem felel meg a vég-
rendelet alakisdgara vonatkozo, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 629. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek, mert az egyik tand aldirdsa nem olvashato.

[5] Az els6fokd birésag a 8.P.20.038/2012/38. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag
a Pf.11.20.242/2014/5. szamd itéletével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

[6] A Kiria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan meghozott — Pfv.1.21.383/2014/4. szam( — végzésével
a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, és a masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra uta-
sitotta. A Kdria indokoldsaban — figyelemmel a 3/2012. PJE hatdrozatban foglaltakra — kifejtette, hogy a mas
altal irt (Gn. allogréf) végrendelet megalkotasanal a tandk kozremikodésének az a rendeltetése, hogy egyrészt
az 6rokhagyd névaldirasat hitelesitsék, mégpedig tgy, hogy a végrendeletet e mingségiik feltlintetésével alair-
jak, masrészt a végrendelkezé személy azonossagat igazoljak. A Kdria kiemelte, hogy nem hatdrozhaté meg
pontosan, hogy mi mingsiil tandkénti aldirdsnak a végrendelkezés szempontjdbdl, ezért a tani esetében elfo-
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gadhat6 aldirasként a tand dltal magaénak elismert, mds esetben is igy haszndlt olvashatatlan aldiras. A végren-
deleti tand alairdsaval szemben tehdt nem az a kovetelmény, hogy az megfeleljen az alairas szokasos madija-
nak, hanem az, hogy az illet6 tani szokasosan azt alkalmazza aldirasként és a tani személye magabdl
a végrendeletbdl — vagy 6roklési szerz6désbél — mint okiratbdl kiilon bizonyitds nélkiil beazonosithaté legyen.
A Kdria ramutatott arra is, hogy a tand személyére vonatkozé mas bizonyiték — az okiraton kiviil — nem hozha-
t6 fel, ebben a kdrben bizonyitasnak nincs helye.

A Kdria e szempontok alapjan megallapitotta, hogy sem az elsG-, sem a masodfoku birdsag nem folytatott le
bizonyitasi eljardst arra vonatkozdan, hogy a 2. szamu tand aldirasa megfelel-e az dltala szokasosan alkalmazott
alairasnak, hanem bizonyitasi eljards lefolytatasa nélkiil elfogadta azt a ra jellemz6, szokasosan alkalmazott
aldirasnak. llyen tartalma bizonyitds hianyaban nem allapithaté meg, hogy a 2. szamu tand az 6roklési szerz6-
dést aldirta-e. A megismételt eljarasra vonatkozdan ezért a Kdria irdnymutatasként adta, hogy sziikséges tanu-
ként kihallgatni az 6roklési szerz6dést alairé 2. szamu okirati tandt, és nyilatkoztatni arra vonatkozéan, hogy
az okiraton szerepld alairdst elismeri-e magaénak és a rea jellemzd, altala szokdsosan hasznalt aldirasként.
Meghagyta a Kdria azt is, hogy amennyiben egyértelmd, hogy a 2. szamu tand az okiratot a rea jellemzé mo-
don — olvashatatlanul — alairta, ezt kdvet&en egyértelmden allast kell foglalnia az eljar6 birésagnak abban a kér-
désben, hogy a 2. szdmu tani személye az 6roklési szerz6déshél hogyan — annak mely részébdl, mely okirati
kellékébdl — valt beazonosithatova.

A masodfoku birésag ezt kdvetSen az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot
a per Gjabb targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

1.2. A megismételt eljardsban az inditvanyozé keresetét vdltozatlanul fenntartotta, és egyéb kereseti kérelmek
mellett az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte azért, mert a 2. szamd tand személye
az okiratbél nem azonosithaté be.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megdllapitotta, hogy a keresetben dllitott alaki érvénytelenségi ok nem all fenn, ezért az 6roklési szerz&dés
érvényes. Az els6fokd birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a megel6z6 eljarasban hivatkozott 3/2012. PJE
hatdrozatot a Kdria a 2/2016. PJE hatdrozattal hatalyon kiviil helyezte, egyuttal Gj értelmezést adott a végrende-
leti tanG aldirdsdnak megitélésével 6sszefliggésben. A 2/2016. PJE 2. pontja szerint ugyanis a végrendeleti tant
aldirasa megfelel az aldirassal szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tant a ra jellemzg, altala kialakitott
egyedi irasformat és frasképet tiikr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a tand személye az okiratbél nem allapit-
haté meg, abir6sag erre vonatkozéan —szemben a Kdrianak a 3/2012. PJE hatdrozaton alapul6, Pfv.1.21.383/2014/4.
szamu végzésében foglalt iranymutatdsaval —, akkor is bizonyitast folytathat le, ha a tand személye az okiratbdl
nem azonosithaté be. Az els6foki birésag a 2/2016. PJE alapjan lefolytatott bizonyitds adataira figyelemmel
— az okiratszerkeszt§ ligyvéd és az okirati tandk vallomdsa alapjan — megdllapitotta, hogy a 2. szamu okirati
tantnak az 6roklési szerz6désben 1évé olvashatatlan aldirdsa megfelel a végrendeleti tand aldirdsaval szemben
tamasztott kovetelményeknek, ezért a szerz6dés alaki érvénytelenségét nem alapozza meg.

Az elséfokd birésdg nem taldlta érvénytelennek az 6roklési szerz6dést a keresetben hivatkozott anyagi jogi
okbol (jéerkolcsbe (itkozés miatt) sem. Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy miutan az érvényes 6roklési
szerzGdés hatarozza meg az 6roklés rendjét, ezért a hatdlytalan végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos
masodlagos, illetve a kotelesrész iranti harmadlagos kereseti kérelmeket mar nem kellett vizsgdlnia.

A masodfokd birésag az elséfoku itéletet annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felulvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kdria kiemelte a kovetkezSket. A Bszi. 42. § (1) bekezdése
alapjan a 2/2016. PJE hatdrozat kozzététele napjatdl kotelez6 a birdsagokra. A Kdria jogegységi tandcsanak
az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabdl irdnyado, az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében meghozott
2/2016. PJE hatdrozata pedig a 3/2012. PJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és kimondta, hogy a végrende-
leti — 6roklési szerz6désben szerepld — tand alairdsa akkor felel meg az aldirdssal szemben tdmasztott kdvetel-
ményeknek, ha a tand a ra jellemzg, az altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet tiikr6z6 modon irja ala
az okiratot. Ha a tant személye az okiratbél nem allapithaté meg, a birdsag erre vonatkozdan bizonyitast foly-
tathat le. A jogegységi tanacs egyben az EBH 2015.P.10. szamon kozzétett hatarozat elvi birosagi hatarozatként
val6 fenntartasét is megsziintette. A 2/2016. PJE — figyelemmel a Bszi. 42. § (3) bekezdésére — kozzétételre kertilt
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a Magyar Kozlony 153. szamaban, 2016. oktéber 11-én. Ett6l az id6ponttdl a 3/2012. PJE hatarozatot a birdsa-
gok nem alkalmazhattdk.

A Kdria utalt arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjin a Kdria biztositja a birésdgok jogalkalma-
zasanak egységét, a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozatok legfontosabb
célja a jogalkalmazas egységesitése. A Kdria hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozata-
ban foglaltakra is, amely szerint a jogértelmezés a jogszabdly eleve adott tartalmat tarja fel, és ezzel kapcsolat-
ban a visszahaté hataly nem értelmezhetd. Ebbdl kovetkezGen nem (itkdzhet az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakadod visszahato hatalyld jogalkalmazas tilalmaba az, ha a Kdria a hatdlyos jogegységi hatarozatot
alkalmazza. A jogegységi hatarozat ugyanis nem jogszabdly, annak célja nem egy normativ szabdlyozas meg-
alkotdsa, hanem az, hogy a hatalyban 1évé jogszabalyoknak a bir6sdgokra nézve kételez§ jelleg( értelmezésé-
vel elGsegitse az egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsat. A Kdria hangsilyozta: a birésagok att6l az idé-
ponttél kezdédGen, hogy a hatdlyon kivil helyezd jogegységi hatarozat megjelent a Magyar Kézlonyben, nem
alkalmazhattak a hatalyon kivil helyezett 3/2012 PJE hatarozatot. Miutan a 2/2016. PJE ugyanezen a napon
kozzétételre kerilt, Ggy ett6l az idGponttdl kezdGdGen a birésagok kotve vannak a 2/2016. PJE hatarozatban
foglaltakhoz.

A régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjat ezért a 2/2016. PJE alapjan kellett értelmeznie a birésagoknak. Ehhez
mérten megallapithatd, hogy az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a 2. szdamd tand vallomdsa alapjan 6t kétséget kizar6an beazonositotta. A Kuiria hangsulyozta,
hogy az inditvdnyozé maga sem vitatta, hogy az aldiras a tanGtél szarmazik, és az alairas megfelel a szokdsos
aldirasi médnak. Kizarélag azt sérelmezte, hogy a tand személye magabdl az okiratb6l nem azonosithaté be.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, 1. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikk
(3) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével osszefliggésben allitotta.

2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsagot érint6 kérdés, hogy egy jogszabalyhoz ,hasonlé
hatdsu” jogegységi hatarozat visszamendlegesen érvényesiilS rendelkezést tartalmazhat-e. Az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy a megel6z6 peres eljdrasban a keresete benydujtdsanak idépontjdban (2011. november 11.)
a 3/2012. PJE hatdrozat volt hatdlyban. Keresetét ezért e jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezésre alapi-
totta. E jogértelmezés szerint a végrendelet érvényességéhez a végrendeleti tani személyének kizarélag maga-
bol az okiratbdl kell beazonosithaténak lennie, bizonyitdssal ezért a tani személye nem igazolhaté. A megis-
mételt eljarasban hatalyba lépett 2/2016. PJE ugyanakkor eltérve ezen jogértelmezéstdl, lehet6vé tette, hogy
a tand személyének megdllapitdsara bizonyitast lehessen lefolytatni. Az inditvanyozé hangsdlyozta, hogy a két
jogértelmezés egymdssal ,szoges ellentétben 4ll és a kereset elSterjesztésekor nem volt viziondlhat6, hogy
a Kdria 180 fokos fordulattal megvaltoztatja a 3/2012. PJE jogegységi hatdrozatét és ez altal a végrendeleti tand
megitélése gyokeresen megvaltozik”.

Az inditvanyoz6 hangsdlyozta, hogy tigyében a Kiria a 3/2012 PJE alapjan el6bb hatdlyon kivil helyezte a jog-
erGs itéletet, és az eljart bir6sagokat Gj eljarasra utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban az Gj hataroza-
tot a 3/2012. PJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan hozzak meg. A megismételt eljarasban ugyanakkor
mégsem a 3/2012 PJE alapjan, hanem a 2/2016. PJE alapjan hoztdk meg a bir6sagok a dontésiiket.

A fenti indokok miatt az inditvanyozé allaspontja szerint sériil a jogbiztonsaghdl fakadé visszamendéleges hata-
lyd jogalkalmazas tilalma. Ezzel 6sszefliggésben allitotta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, és 28. cikké-
nek a sérelmét is.

2.2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot, hogy a Kdria ellentétes
jogértelmezést tartalmazd jogegységi hatdrozatai id6ben egymast kovetSen érvényesiilnek, azaz a Kiria a meg-
valtozott jogértelmezést visszamendleges hatallyal alkalmazza, és nem a kereset elGterjesztése idején hatalyos
jogértelmezés alapjan dont a keresetr6l. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére, 25. cikk (3) bekezdésére, és a 26. cikk (1) bekezdésére is.

2.3. Az inditvanyoz6 végll utalt arra is, hogy alldspontja szerint a Bszi. 42. §-anak szovege ,a visszamendleges

hatalyd jogértelmezés tilalmanak torvényi elGirdsa hianya miatt alaptorvény ellenes”.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A rendes bir6sagok dontenek biintetGligyben, magdnjogi jogvitaban és térvényben meghatarozott
egyéb lgyben. A rendes birdsagi szervezet legfGbb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkal-
mazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

(3) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatdrozott egyéb tgyben.
A kozigazgatasi birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kézigazgatasi Felsébirdsdg, amely biztositja a kozigazgatd-
si bir6sagok jogalkalmazdsdnak egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelez jogegységi hatarozatot hoz.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. A Bszi. érintett rendelkezései:

,42.§ (1) A jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kdria honlapjan kézzé kell
tenni. Az elvi kozzétételi tandcs altal kivalasztott elvi birdsagi hatarozatot és elvi birdsagi dontést a kozponti
honlapon és a Kiria honlapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Kézlonyben
torténd kozzététel id6pontjatdl kotelezd.

(2) Ha a Kdria indokoltnak tartja, a jogegységi hatdrozat, valamint az elvi bir6sagi hatarozat és elvi bir6sagi
dontés egyéb médon torténd kozzétételérdl is intézkedhet.

(3) Ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hatalyon kivil helyezd hatarozatot
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a hatalyon kivil helyezé hatarozat kozzététele
id6pontjatél nem alkalmazhato.

(4) Ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, vagy a 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indult jogegységi eljaras alapjan meghozott jogegységi hatarozataval a hatarozat elvi bir6sagi hatarozat-
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ként vagy elvi birésagi dontésként vald fenntartasat megsziinteti, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében,
a kozponti honlapon és a Kiria honlapjan ezt jelezni kell.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi vizsga-
lat torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére és az Abtv. 27. §-dra alapitotta,
ugyanakkor kifejezetten a Kdria Pfv.1.21.711/2017/4. szama itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — annak egyértelm( tartalma
alapjan — az Abtv. 27. §-ara alapitottan elGterjesztett inditvanynak tekintette.

2. Az Alkotmanybirésag erre is figyelemmel vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem tor-
vényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben 6ndll6, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 27. §-an alapulé inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett
kérelmet kell tartalmaznia a bir6i déntés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalma-
ra. Az inditvanyozo a biréi dontés megsemmisitése mellett, kérte a Bszi. 42. §-anak hianyos rendelkezése miat-
ti alaptorvény-ellenesség megdllapitasat is.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenesség fennallasa-
nak megallapitasat nem 6nall6 eljdrdsként, hanem az Alkotmanybirésag dltal hataskorei gyakorldsa soran alkal-
mazhaté jogkdvetkezményként szabalyozza. Ebbdl kdvetkezik, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27], 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem
jogosult.

3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Az inditvdnyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mindgsiilnek Alap-
torvényben biztositott jognak [Alaptorvény R) cikk, I. cikk (3) bekezdés, 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban sincs helye érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.

4. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgalat feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [201, 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdés], hogy a Kdria ellentétes jogértelmezést tartalmazé jogegységi hatarozatai id6ben egymast kove-
téen érvényesiilnek, azaz a Kdria a megvaltozott tartalmd jogértelmezést visszamendleges hatéllyal alkalmazza,
és nem a kereset elGterjesztése idején hatdlyos jogértelmezés alapjan dont a keresetben érvényesitett igényrdl.
Az Alkotmanybir6sag a bir6i jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjdbdl
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relevans lgynek az alaptdrvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23) AB hatdrozat, Indokolas [531}.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jellemzéen a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefliggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkbzévé. Ellenkezs esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi és elGre lathato-
sagi elvaras” {3026/2015. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybir6sdg e megdllapitasokat irdnyaddnak tekintette a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja csak akkor merdilhet fel, ha a kovetkezd — egymast erdsitd — feltételek
egylittes fennallasa megallapithaté. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mésrészt, ezzel parhuzamosan, ha a biré-
sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozoé jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoto Uj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Gsszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatérozat, Indokolés [29]}.

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria a tdmadott dontését részletesen megindokol-
ta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyad6é normdk, és azokat miért az adott értelmezés
mellett alkalmazta. A Kdria kifejezetten utalt arra — hivatkozva az Alaptorvény korabban hatdlyos 25. cikk
(3) bekezdésére —, hogy nem volt mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy az irdnyad6 anyagi jogi
normanak a 2/2016 PJE hatarozaton alapulé értelmezését kellett alapul vennie a jogvita eldontése soran.

A kifejtettek alapjan a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jog dllitott sérelmével Gsszefliggésben nem merdil fel
a bir6i dontés érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés.

4.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely sze-
rint a jogbiztonsag 6Gnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a fel-
készilési idG hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15], [25]} — lehet
alapitani.

Az adott tigyben kétségtelentl megallapithat6, hogy a Kdria a jogvitara okot adé eseményt egy olyan értelme-
zési szabdly alapjan birdlta el, amely sem a perbeli 6roklési szerz6dés megkotésekor, sem az annak érvényte-
lenségének megallapitasa iranti — 2011. november 11-én benydjtott — kereset benydjtasakor nem volt ismert.
A Kdria egy olyan értelmezési szabaly alapjan hozta meg 2018. jdnius 20-an a jogvitat véglegesen eldontd
itéletét, amely kozel 5 évvel a kereset benyjtasat kovetGen jelent meg a 2/2016 PJE hatdrozatban, és ezért azt
az inditvanyozo a keresetének elGterjesztésekor nem ismerhette.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozdnak a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazéssal sszefiig-
gésben kifejtett indokai felvetik a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehets-
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ségét, és egyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést alapoznak meg a jogegységi hatarozatokban fog-
lalt jogértelmezés visszahaté hatdlyaval kapcsolatban.

Az Alkotmdnybir6sag ezért az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin — a befogadasi eljaras lefolytatdsa nélkiil —
az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsglta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette a jogegységi hatdrozat alapvetd jogi jellegét, és az adott ligy
szempontjabdl relevans sajatossagait.

Az Alaptorvény az altalanos igazsagszolgaltatasi tevékenységen tdl kiilonleges birdi feladatokat r6 a legfébb
bir6i férumra: a Kdria feladata a jogalkalmazas egységének biztositasa, amelynek keretében — egyéb eszkdzok
[Bszi. 25. § (1) bekezdés] mellett — a birésagokra kotelezS jogegységi hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozat-
nak a jogalkalmazds egységét biztositd tobbi eszkoztsl megkiilonboztets jegye, és egyben jellegadd vondsa,
hogy a bir6sagokra kotelezg [Alaptorvény 25. cikk (2)-(3) bekezdés, Bszi. 42. § (1) bekezdés]. Emellett ugyan-
akkor a Bszi. kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy — ha torvény kivételt nem tesz — a jogegységi hatarozatnak
a felekre kiterjedd hatalya nincs (Bszi. 41. §).

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,lalz Alaptorvény tehat az esetjogon alapul6 joggyakorlat-egységesités
eurépai hagyomanyai mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint
a Kdria és a Kozigazgatasi Fels6birsdg joggyakorlatot egységesitd/iranyitd szerepét megtestesitd koordindlé
instrumentumot” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,[al jogegységi hatarozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében
kotelez6 a birésdgokra. A jogegységi hatdrozat rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer —
ugyanis olyan, az eljards targyaul szolgald, vagy azzal szorosan Osszefiiggs elvi kérdésekben fogalmaz meg
irdnymutatasokat, amelyek megtartasa révén garantdlhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden biré-
sagon” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatarozat tehat a biréi jogértelmezésre kihat6 erdteljes,
direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végsé fokon a torvény elGtti egyenlGség érvénye-
stilésének a szolgalataban 4ll. A jogegységi hatarozat Alaptdrvényen alapuld, minden birésagra kiterjedd és ki-
kényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi bir6i dontések Bszi. 6. §-a szerinti ko-
telezG karakterén —teszi a jogegységi hatdrozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normavac”
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[al jogegy-
ségi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrdsa a legfébb birésagi szerv, a Kdria;
masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birdsagok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkezd részében és
az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogbiztonsagot érintd kérdés, hogy egy jogszabdly, illetve a jogszabaly-
nak nem mindsiil6, de hasonlé hatasu jogegységi hatarozat visszamendlegesen érvényesiilé rendelkezést tartal-
mazhat-e. Az Alkotmanybir6sag ezért attekintette a visszamendgleges hatalyt jogalkotds és jogalkalmazas alkot-
manyos szempontbdl relevans osszefiiggéseit.

2.1. Az Alkotmanybirésag a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazdssal Osszefliggésben is irdnyadénak tekinti azt
a jogalkotassal szemben megfogalmazott kovetelményt, hogy ,lelgy alkotmanyos demokracidban a polgarok
szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az dltaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotds forma-
lizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabdlyok korlatozhatjak” {8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005,
102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [71]}.

Az Alkotmanybir6sag a visszahat6 hatdly tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat megerGsitette az 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataban, hangsulyozva: az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsult-e a jogbiz-
tonsdg sérelme. Ennek oka egyrészrél, hogy a visszahaté hatdly tilalma nem abszolGt, masrészrél, hogy
,az érintett, Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonb6z6ek — kozjogi
vagy magdnjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszd taviak, tartésak stb. — lehetnek” {1/2016.
(I. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.
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Az Alkotmanybir6sag a fentiek mellett ramutatott arra is, hogy ,[alz ad malam partem visszahaté hataly tilalma
elsGsorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a »jogbiztonsag elvébdl vezethetd le
a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjdt a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott tilalom
adja, miszerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget €s nem nyilvanit-
hat valamely magatartast jogellenessé« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}.” Ugyanakkor a visz-
szahato hataly tilalma a jogalkalmazas alaptorvény-ellenességét is megalapozhatja, mégpedig akkor, ha ,a jog-
vitdra okot adé eseménykor még nem létezd — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan birdlnak el egy tigyet.
Onmagaban azonban a jogvitéknak az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése — akkor
is, ha a birdsag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirdst — a visszahat6 hatdly Alaptorvénybdl leveze-
tett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

2.2. A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az Alkotmanybirsag gyakorlatdban a visszahaté hatdly tilalma
nem csak a jogalkotdssal 6sszefliggésben, hanem a jogalkalmazassal kapcsolatban is felvetheti a jogbiztonsag
sérelmének lehet&ségét. A visszahatd hatdlyd jogalkotés tilalmaval kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények ezért a visszahaté hatalyd jogalkalmazas korében is irdnyaddk. Ezzel 6sszefliggésben ugyanak-
kor nem hagyhaték figyelmen kiviil a kévetkezd szempontok.

Neheziti a biréi jogalkalmazas visszahat6 hatdlyanak alkotmanyossdgi vizsgdlatat, hogy a jogalkalmazas sziik-
ségképpen visszahat6 hatalyld. Kovetkezésképpen 6nmagdban az a tény, hogy a jogalkalmazas visszahaté ha-
tallyal rendelkezik az egyes jogvitakrol, csak kirivé esetekben vetheti fel a jogbiztonsag — alaptorvény-ellenes-
séget megalapozo — sérelmét.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint a jogalkalmazas visszahaté hatalyanak az alaptor-
vény-ellenességét az alapozhatja meg, ha a jogalkalmazo a jogvitara okot ad6é eseménykor még nem létezé
— vagy nem hatalyos — el&iras alapjan birdlta el az el6tte folyamatban volt tigyet {3051/2016. (Ill. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]-[16]}. Ez esetben, tehat Iényegében arrdl van sz6, hogy a jogalkalmazé olyan jogi normat
alkalmazott az ligyben, amelyet nem vehetett volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatalya ald
tartozo jogalanyok — a jogvitara okot ad6 eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket ahhoz a jogértelme-
zéshez, amely alapjan a jogalkalmazé a jogvitat elbirdlta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jellemz&en tartézkodik attél, hogy a birésagok jogértelmezését érdemi
vizsgalat ald vonja, és ezzel 6sszefliggésben a birdi dontés visszahaté hatalyanak kovetkezményeit az érintett
jogalanyok szempontjabdl értékelje. Mas a helyzet ugyanakkor a jogegységi hatdrozatokkal 6sszefiiggésben.
Az Alkotmanybirésag jogegységi hatdrozatokhoz f(iz6d& viszonyat madig meghatarozé 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozatéban is kifejezetten a jogegységi hatdrozat normativitdsdra alapitotta feliilvizsgalati jogkorét. Ervelése
szerint a jogegységi hatarozatok feletti alkotmanyossdgi kontroll révén valt teljessé az absztrakt utélagos norma-
kontroll hataskorének targyi oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkotmanyos — ma mar alaptor-
vényi — rendeltetése (ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a ,kiértelmezett” hataskort emelte a térvényhozoé az Abtv.
37. § (2) bekezdésében sarkalatos torvényi szintre {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [331}. Ennek
kovetkeztében a jogegységi hatarozatokkal 6sszefliggésben felmeriilhet a biréi jogértelmezés érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatanak sziiksége.

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatdrozatban foglalt értelmezést, és annak allitott visszahat6 hatalyat vizsgal-
ta a 2/2014. PJE hatdrozattal 6sszefliggésben. Ennek keretében pedig ramutatott, hogy egy polgari jogi szerz6-
dés érvénytelenségének a megallapitasa mindig sziikségszerGen visszahat a szerz6déskotés idGpontjara. Az ér-
vénytelenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar a szerz6dés
megkotésének idGpontjaban valamilyen jogi hibaban szenved. Az érvénytelenség tehat egy olyan specialis
polgari jogi szankcié, mely nem valhat el a szerz&dés létrejottének idSpontjatol, annak keletkezéséig sziikség-
szer(ien visszahat. Emiatt tehdt a vizsgalt norma nem a kozjogi értelemben vett visszahaté hatdlyud jogalkotas
sérelmét valositja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakado sziikségszer( kovetkez-
ményeket alkalmazza {34/2014. (IX. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]-[1713.

3. A fentiekben bemutatott szempontok alapjan az adott tigyben a kdvetkezSket allapitotta meg az Alkotmany-
bir6sag.

Mindenekel6tt hangsilyozza az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban nem
a jogegységi hatarozatokban foglalt jogértelmezést kifogasolta, hanem azt, hogy a megvaltozott tartalmu jogér-
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telmezés kovetkeztében valt a keresetében érvényesitett igény megalapozatlanna. Alkotmdnyjogi panaszaban
ezért a Karianak az eljarast véglegesen lezar6 dontését tamadta. Az Alkotmdnybirésag emellett utal arra is,
hogy akkor, amikor az inditvdnyozé hivatkozasa szerint a keresetét benyujtotta (2011. november 11.) sem
a 3/2013. PJE hatarozat, sem a 2/2016. PJE hatarozat nem volt hatalyban, vagyis az inditvanyozo egyik jogegy-
ségi hatarozatra sem alapithatta a keresetét.

Az eljart birésagok a keresetben érvényesitett igény alapjaul szolgal6 6roklési jogi jogviszony (6roklési szerzo-
dés) allitott érvénytelenségének a kérdését vizsgdltak. A jelen lgyben ezért — figyelemmel a 34/2014. (IX. 14.)
AB hatarozat fentiekben hivatkozott megdllapitasaira — az kétségteleniil megallapithat6, hogy a jogegységi ha-
tarozatban foglalt jogértelmezés — amely jogértelmezéstSl az adott tigyben eljart birésdgok a jogegységi hata-
rozat kotelezd jellege folytan nem térhettek el —, nem a kozjogi értelemben vett visszahat6 hatalyi jogalkotas
sérelmét valositja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakado sziikségszer( kovetkez-
ményeket alkalmazza. Az érvénytelenség ugyanis — az Alkotmanybir6sdg értelmezésében — olyan specialis
polgari jogi szankci6, amely nem valhat el a szerz&dés létrejottének idGpontjatdl, vagyis annak keletkezéséig
sziikségszer(en visszahat.

Ebben az esetben ugyanakkor a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas vizsgalatanak kérdése mas vonatkozasban is
felmeriil. Az adott ligy specialis jellege ugyanis abbdl fakad, hogy az tigyben az eljart bir6sagoknak az érvény-
telenség kérdésének vizsgalata soran irdnyadé normanak [régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont] az adott eljara-
son belll kellett eltérg értelmezését alapul venni.

A Kdria ugyanis a Pfv.1.21.383/2014/4. szamu hatédlyon helyezd végzésében a megismételt eljarasban eljaré bi-
r6sagok szamara a 3/2012. PJE hatdrozat alapjan jelolte ki a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak értelme-
zési keretét, és az abbdl fakadd bizonyitasi eljaras iranyat. A megismételt eljarasban tehat az eljart birésagok
elvileg nem térhettek volna el a Kdria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt iranymutatdstol, és az abban
foglalt értelmezési szempontoktol.

A megismételt eljaras alatt azonban a Kdria Polgdri Kollégiuma a 3/2012. PJE hatarozatot hatalyon kivil helyez-
te és elfogadta a 2/2016. PJE hatdrozatot, amely 2016. oktéber 11. napjan a Magyar Kozlonyben kozzétételre
kerdlt. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil a kdvetkez6 szempontok.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a Kdria altal hozott jogegységi hatarozat a rendes birésagokra
kotelez6. A Bszi. 42. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar
Kozlonyben torténd kozzététel id6pontjatdl kotelezS. Megallapithat6 ezért, hogy a megismételt eljarasban elja-
ré birésagoknak — igy a Kuria eljaré tandcsdnak — sem volt mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy
a 2016. oktober 11. napjan kozzétett 2/2016. PJE hatarozatot az adott ligyben alkalmazza-e, vagy sem. Az Alap-
torvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem engedd médon irjdk el8, hogy a jogegységi hata-
rozatban foglalt jogértelmezést a birésagoknak kotelezéen alkalmazniuk kell.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal té-
madott bir6i dontés nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1606/2018.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.400/2012/37. szamd itélete és a Kdria Bfv.l.1820/2014/8. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas

e

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gallé Istvan tgyvéd, 1136 Bp., Heged(s Gyula utca 23., 1/3.) dtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kuria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével szemben.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként megdllapithaté, hogy az inditvanyozét a Févarosi Torvényszék a 2012.
janius 14. napjan kihirdetett 7.B.1689/2010/187. szamu itéletével blinbsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
emberdlés biintettében, 2 rendbeli sikkasztas blintettében és 10 rendbeli tarstettesként — 3 esetben folytatéla-
gosan elkovetett — maganokirat-hamisitas vétségében, ezért halmazati biintetésil életfogytig tart6 fegyhazbiin-
tetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban 32 év elteltével van lehet&sége a feltétes
szabadsagra bocsatasara.

A kétirdnyu fellebbezés folytan eljart Févérosi Itélétabla a 2013. aprilis 25. napjan kihirdetett 4.Bf.400/2012/37.
szamu itéletével az els6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a 2 rendbeli vagyon elleni blincselekményt
folytatélagosan elkovetettnek mindsitette és gy rendelkezett, hogy legkorabban 36 év utan van lehetGség
az inditvanyozé feltételes szabadsdgra bocsatasara.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyoz6 és véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelyet a Kdria
2015. janius 23. napjan a Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével elutasitott.

Az inditvanyozé a Févérosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szami itéletével, a Févarosi [téltabla
4.Bf.400/2012/37. szamd itéletével, valamint a Kdria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével szemben nydjtott be
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt, amelyet az alabbiak szerint indokolt.

Alldspontja szerint az emlitett bir6sagi dontések az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét idézték eld.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szamu itéletével kapcsolatban kifejtette, hogy
az els6fokd birdsag helyt adott két véddi bizonyitasi inditvanynak (telefonszam hivasadatainak beszerzése, va-
lamint lefoglaldsi jegyz6konyv és hatdrozat felolvasasa), majd ezek utan mégsem teljesitette azokat. Kifogasolta
tovabba, hogy tobbszor kérte az egyik targyalasi jegyz6konyv kijavitasat, amelynek nem tett eleget az els6foku
birésag. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az elséfokd birésag indokolas nélkil hagyott figyelmen kiviil bizo-
nyitékokat, valamint tébbszor iratellenes és helytelen megallapitasokat tett itéletében.

Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tébla 4.Bf.400/2012/37. szamd itéletével kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy
a masodfokon eljar6 biréi tanacsban olyan bird vett részt, aki korabban — a vademelést megel6z&en — az el6-
zetes letartoztatds meghosszabbitdsardl rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsat elvégzs ta-
nacs tagja is volt; mas alkalommal annak a tanacsnak is tagja volt, amely a vademelés utan dontott az elézetes
letartéztatds fenntartdsa ellen bejelentett fellebbezésrél. Végiil ugyanezen biré az eljaré biréi tandcs tagjaként
az elséfoku itélet kihirdetése utan az elGzetes letartdztatds sziikségességét fellilvizsgalta, és annak tartamat
meghosszabbitotta. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a masodfokon eljaré tanacs masik tagja a vad-
emelést kdvetSen az elGzetes letartoztatas fenntartasarol rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbira-
lasat elvégzd tanacs tagja is volt, illetve mas alkalommal annak a tanacsnak is tagja volt, amely elutasitotta
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az tgyek egyesitése miatt benydjtott fellebbezést. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek miatt a masod-
fokd itélet sérti a partatlan birdskodds kovetelményét.

Az inditvdnyozé a Kdria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy annak meg-
hozataldban olyan biré vett részt, aki kordbban — az elséfoku itélet meghozatala utan — az el6zetes letartoztatds
meghosszabbitasa ellen benyuijtott fellebbezés elutasitasarol rendelkezd végzés meghozataldban is részt vett.
Az inditvdnyozé alldspontja szerint ez az eljards szintén a pdrtatlan birdskodas kévetelményét sértette. Az indit-
vanyozé e korben felhivta az Alkotmdnybirésag 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatét (a tovabbiakban: AbhT.) is.
Végll az inditvanyozo — a teljes biintetGeljaras tekintetében — kifogdsolta, hogy nem kapott meg minden iratot,
igy nem ismerhetett meg minden bizonyitékot az ellene folytatott eljdrdsban.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvény-
szék 7.B.1689/2010/187. szamu itélete, a Févarosi [télStabla 4.Bf.400/2012/37. szamu itélete, valamint a Kdria
Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitése meg azokat.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A bintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,21. § (1) Bir6ként nem jarhat el,

a) aki az ligyben mint ligyész vagy a nyomozé hatdsag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaré
tigyésznek vagy a nyomozé hat6sag tagjanak a hozzatartozdja,

b) aki az tigyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadl6, pétmaganvadlo, maganfél, feljelent§ vagy
mint ezek képviselGje vesz, vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozdja,

c) aki az tigyben mint tand vagy szakértd, illet6leg szaktanacsado vesz, vagy vett részt,

d) aki az ligyben kiilon torvény alapjan titkos informéciégy(ijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkil arra,
hogy a titkos informaciogydijtéssel szerzett adatokat a bilintetGeljarasban felhasznaltak-e,

e) akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi biréra is iranyadok.

(3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kivdil

a) a birésag tovabbi eljarasdbdl ki van zérva, aki az tigyben nyomozasi biroként jart el,

b) a masodfoku eljarasbdl ki van zarva az a biré, aki az tgy elsé fokd, a harmadfokd eljarasbél pedig az, aki
az ligy elsé foku vagy masodfoku elbirdlasaban részt vett,

¢) a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasbdl ki van zdrva az a bir6 is, aki a hatalyon kiviil helye-
z§ hatdrozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett,
d) a pertjitas elrendelése folytan megismételt elsé fokd vagy masodfoku eljarasbol ki van zarva az a bir6 is, aki
a perdijitast elrendeld hatarozat vagy a perdjitassal tdmadott hatarozat meghozataldban részt vett,

e) a rendkivili jogorvoslati eljarasbol ki van zarva az a biré, aki a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hata-
rozat meghozataldban részt vett.

(4) A (3) bekezdés esetén az gy elbirdlasabdl ki van zdrva az a biré is, akinek hozzatartozéja vett részt a meg-
tamadott hatarozat meghozataldban.

(5) A (3) bekezdés c) pontja esetén a megismételt eljaras alapjan hozott itélet felilbiralatabol nincs kizarva
az a biré, aki a hatalyon kiviil helyezd hatarozat meghozataldban részt vett.

(6) A (3) bekezdés e) pontja esetén nem kizarasi ok, ha az alapiigyben a bir6 olyan hatarozat meghozataldban
vett részt, amelyet a rendkivili jogorvoslati inditvany nem érint.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvdny érdemi vizsgélatdt megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogadasara irdnyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirdsag tandcsa arra
a megallapitasra jutott, hogy az inditvany 0sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az indit-
vannyal szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért 2016. jilius 11-én dontést hozott a befogadasarol.

Az Alkotmdnybirésdg a befogadasi eljdrasban figyelemmel volt arra, hogy az Abht.-ben alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmazott meg, amely szerint: az Alkotmanybirésag ,hatarozatanak kihirdetését kovetGen indult biin-
tetGeljarasokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a régi
Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen
a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.” Az alkotmanyos kovetelmény szerinti kizérdsi szabaly abban
az esetben irdnyadd, ha az elGzetes letartdztatds egy éven tdli meghosszabbitdsdra irdnyulé eljardsban a tor-
vényszék egyeshirdja vesz részt. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatarozataban arrél ugyanakkor nem fog-
lalt &llast, hogy a partatlansag kdvetelményébdl milyen alkotmdnyos kotelezettségek erednek

—a vadirat benytijtasa el6tt az elGzetes letartéztatas meghosszabbitasa targydban hozott végzés ellen benydjtott
fellebbezés elbiralasdban részt vevd birdt,

— a vadirat benyujtasa utan az elGzetes letartoztatas fenntartasa kapcsan hozott dontés ellen benydjtott felleb-
bezés elbirdldsaban részt vevs birot,

— az el6zetes letartoztatds els6foku birdsag altali fellilvizsgalata soran hozott hatarozatot feliilbirdlé masodfokd
hatdrozat meghozataldban részt vevé birét,

— az elsdfokd itélet kihirdetése utan az elGzetes letartéztatas fellilvizsgalataban és a meghosszabbitdsdban részt
vev( birdt,

— az elséfoku itélet kihirdetése utan az elézetes letartoztatds meghosszabbitasa ellen benydijtott fellebbezés
elutasitasarol rendelkez6 végzés meghozatalaban részt vevd birot, és

— az ligyek egyesitése miatt benyuijtott fellebbezés elbirdldsdban részt vevd birét illetGen a tovabbi, érdemi el-
jarasban valé részvételt tekintve.

A befogadasi eljarasban az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmények vizsgélata keretében
ugy itélte meg, hogy az el6bbiek olyan alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek mindsiilnek, amelyek
az inditvany érdemi vizsgalatat indokoljdk.

2. Mar a befogadasi eljarasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg tandcsa, hogy az inditvany egyes
elemei érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanis az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore. A biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékel-
tek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik felhatalmazéssal. A bi-
résag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak az a ré-
sze, amely a bizonyitasi inditvanyok megengedhetGségét és teljesitését, konkrét bizonyitékok figyelmen kivdil
hagydsat, ezzel Osszefliggésben a targyaldsi jegyz6konyv kijavitasat kifogdsolta, illetve az irat-megismerési jo-
ganak figyelmen kiviil hagydsat dllitotta, nem felel meg az érdemi vizsgdlat feltételeinek. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvany a F6varosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szamu itélete vonatkozasaban
kizarélag a fentiekben emlitett kifogasokat fogalmazott meg, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a Févdrosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szamd itéletét tdmadod részében érdemben nem vizsgdlta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog ko-
vetelményrendszerének az elemei koziil a partatlan birésaghoz valé jog sérelmét érintGen adta el6 a kifogdsait.



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

1238 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Jogkdvetkezményként pedig azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy éllapitsa meg a Févérosi [tél6tabla
4.Bf.400/2012/37. szamu itélete és a Kuria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és egyt-
tal semmisitse meg azokat.

2. Az inditvany érdemi vizsgdlata keretében az Alkotmanybir6sag els6ként 6sszefoglalta a jelen tigyben felme-
rilt alkotmanyossagi problémakkal targyuk alapjan szoros 6sszefliggést mutaté dontései, az Abh1. és a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitasait.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelményként fogalmazta meg, hogy a régi Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 biré ugyanezen torvény 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak megfelel&en a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva. Az alkotmanyos kovetelmény
szerinti kizarasi szabaly abban az esetben irdnyad6, ha a videmelést megel&z&en, az el6zetes letartéztatas egy
éven tdli meghosszabbitasara iranyuld eljarasban a torvényszék egyesbirdja vesz részt.

A dontés indokolasaban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,lal biintetGjogi felelGsség megallapitasanak fo-
lyamata soran a bizonyitas eredményének fliggvényében a terhelt cselekményért viselt felelGsségének valdszi-
nlisége novekedhet. Ennek megfelelGen a biintetSeljaras egyes, jol koriilhatarolhat6 fazisaihoz kapcsol6déan
e valészinlség a blincselekmény elkovetésének egyszerl gyanujatol [Be. 6. § (2) bekezdés, illetve Be. 170. §
(2) bekezdés] a konkrét személyt terhel& megalapozott gyanin [Be. 179. § (1) bekezdés], illetve a vademeléshez
sziikséges bizonyossagon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] keresztiil a blindsség kétséget kizaré meg-
allapitasdig er6sodhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §]. A biindsség jogerds birdi kimondasa pedig nem
mads, mint a cselekmény és az annak elkovetéséért felelds személy(ek) kétséget kizard bizonyitasa, vagyis az al-
kotmdnyos oltalom alatt &ll6 drtatlansdg vélelmének megdontése [ldsd: az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekez-
dését, illetve a Be. 3. §-at]” (Indokolas [44]).

A hatarozatban az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a partatlansag és a bir6 targyalas el6tti bilintetGeljarasi sze-
repvallalasa kozotti alkotmanyjogi 6sszefliggést vonta vizsgalat ald. Annak eredményeként megallapitotta: a régi
Be. ,helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az elGzetes letartoztatds elrendelésekor, illetve idGtartamanak
meghosszabbitdsakor a birénak az tigyészi inditvany alapjan abban a kérdésben is sziikséges dllast foglalnia,
hogy a terhelt megalapozottan gyandsithat6-e a blincselekmény elkovetésével. Az elézetes letartdztatas elren-
delésének illetve fenntartasanak tehat altaldnos feltétele a »megalapozott gyanu« fennallasanak megallapitdsa,
amelyet a bir6sagnak a kiilonos feltételeket megel6zéen szikséges vizsgalni (errSl lasd: Févarosi Birdsag
26. Bkt. 2643/1992. szamd, illetve a Févarosi Birésag 24. Bkf. 2578/1992. szamu eseti dontéseit). A »megalapo-
zott gyanu« a bizonyitékok értékelésének eredményeként kialakitott, konkrét személyt terhel6 meggy&z&dés,
amelyrdl a gyandsitottnak sziikséges szamot adnia. A »megalapozott gyani« megallapitasahoz szlikséges meg-
gy6z&dés ugyanakkor nem azonos erejii a bizonyitékok értékelése alapjan kialakitott és a bindsség megallapi-
tasahoz sziikséges bir6i meggy6zGdéssel. Ez utébbi azt a meggy6z6dést jelenti, hogy a blincselekményt kétsé-
get kizaré bizonyossaggal a terhelt kovette el, mig az elébbi e blindsség nagyfoku valoszinGsitésére korlatozodik.
A »megalapozott gyanti« tehat nem mds, mint a blindsség nagyfokd valészin(Gsitése, amelyet azonban kizarélag
a meglévs bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fennallasat
ellendrizni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a blindsségrél, és a megalapozott gyant fennallasardl torténd dontés
kozotti hatdrvonal bizonytalannd vdlhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanu fennallasardl
kialakitott el6zetes dllaspontja képes befolydsolni az ligy késGbbi megitélésében. [egyezSen errdl lasd: EJEB
[Emberi Jogok Eurdpai Birésdgal, Haschildt kontra Dania, (10486/83), 1989. mdjus 24., 50-52. bekezdések]”
(Indokolas [51]).

A régi Be. egyéb rendelkezéseit is megvizsgalva az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,semmi nem zarja
ki annak elvi lehetGségét, hogy a birosagi targyaldson végil nem hasznalnak fel bizonyitékként olyan, a biin-
igyi nyomozas soran beszerzett adatokat, amelyeket azonban a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 biré
[értsd: a vadirat benydjtasa el6tt az el6zetes letartoztatas egy éven tdli meghosszabbitasara irdnyuld eljarast
lefolytato torvényszéki egyesbird] megismerhetett. Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a targyalas soran
bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkez& biré
elfogulatlansagat, vagyis a blnugy elfogultsdgtél mentes megitélését veszélynek tegye ki” (Indokolas [52]).
Mindebbdl pedig az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a vademelés elétt a gyand megala-
pozottsagdt illet6en a bizonyitékokrol valo elézetes allasfoglalds csakigy, mint a biintetSiigyre vonatkozé olyan
adatok megismerése, amelyeket a targyalds sordn nem hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan koriilmények-
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nek tekinthetSek, amelyek alapjan a nyomozasi biré jogkorében kordbban eljaré itélkezé birdsag tagjainak
partatlansagdat kétely ovezheti” (Indokolds [53]). Ezért ,a terhelt partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 joga azt
az igényt fogalmazza meg, hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 bir6 az itélkezésben mdr ne vehessen
részt” (Indokolds [54]).

Hatarozataban tehat az Alkotmanybirésag a partatlan biréi eljarashoz fliz6d6 jog érvényesiilését a targyalast
megel6z4 eljarasi szakaszban az el6zetes letartéztatas targyaban hozott birdsagi dontésekkel osszefliggésben
az elGzetes letartéztatas dltalanos feltételébdl kiindulva vizsgélta, és annak eredményeként tartotta sziikséges-
nek alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd és
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsakor irdnyadé alkotmanyos kévetelményt fogalmazott
meg, amelynek értelmében a biintetSiigy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan bird, aki az eljaras bar-
mely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

A hatdrozat indokoldsaban az Alkotmanybirdsag az Abh1. f6bb megdllapitasainak a felhivasat kovetSen kifejtet-
te, hogy azok a konkrét esetben, az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasa targyaban lefolytatott masodfoku
eljaras kapcsan is irdanyadok. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye
tehat megkivanja, hogy a blintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal szlikségszer(ien egyitt
jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen elGzetes értékelése. E korben nincs alapvetd kiilonbség
a nyomozasi biré, az el6zetes letartoztatas egy éven tdli hosszabbitasarél dontd egyesbird, vagy az elézetes
letartéztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban méasodfokd dontést hozo tanacs tagjainak felada-
tai kozott. Ebbél fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sz{ikit6 értelmezése sem lehet alkotma-
nyosan megalapozott” (Indokolds [43]).

Az Alkotmanybir6sdg ebben a dontésben tehdt arra a gondolatmenetre épitette fel az érvelését, amely az Abht.
alapjaul szolgalt. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé, a tisztességes eljarashoz valé jog rész-
jogositvanyaként nevesitett partatlan biréhoz val6 jog tartalmat, az abbédl eredd kovetelményeket pedig az el6-
zetes letartoztatds kérdésében a vademelést megel6z6en hozhat6 dontésekkel 6sszefliggésben vizsgalta. Annak
sordn szintén az el6zetes letartéztatas elrendelésének egyik dltalanos feltételébdl, a megalapozott gyand fenn-
allasabdl és az ahhoz kapcsolédé biréi értékels tevékenységbdl indult ki.

3. Az inditvanyozé altal nevesitett és az alkotmanyjogi panasz befogadasara irdnyul6 eljarasban alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésnek mingsitett alkotmdanyossagi problémak egyetlen kivételtsl — az tigyek egyesité-
sére vonatkozé aggdlyoktdl — eltekintve az el6zetes letartdztatas elrendelése és feliilvizsgalata sordn eljaré birok
személyével kapcsolatosak. Az Alkotmanybirdsag ezért roviden attekintette az el6zetes letartoztatas alkalma-
zasanak a tdmadott birésagi hatdrozatok meghozatalanak idépontjaban hatalyos, azaz a régi Be.-ben rogzitett
feltételrendszerét.

A szakirodalom kiilonbséget tesz az elézetes letartéztatas elrendelésének alaki és tartalmi feltételei kozott.
Az alaki feltételek olyan formai elGirasok, amelyeket az elGzetes letartdztatds elrendelésekor be kell tartani
(pl. az eljaras meginditasa, nyomozati szakban az ligyészi inditvany és a terhelt meghallgatasa a letartéztatasi
okokkal Osszefliggésben). A tartalmi feltételeket tovdbbi két csoportra: altalanos és kiilonos feltételekre oszt-
hatjuk.

Az dltalanos feltételeknek feltétlentil teljesilniiik kellett ahhoz, hogy a terhelt el6zetes letartoztatasa elrendelhe-
t6 legyen. A régi Be. két ilyen feltételt ismert: a blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetett legyen és alljon
fenn az elkdvetSi megalapozott gyanu. {Fiatalkord terhelteknél harmadik altalanos feltételként emlitette a tor-
vény a blincselekmény kiilonos targyi sulyét [régi Be. 454. § (1) bekezdés]}.

A megalapozott gyanu akkor tekinthetd fennallénak, ha a nyomozas aktualis dllasa szerint nagy a valdszindisé-
ge, hogy a gyanusitott konkrét blincselekmény tettese vagy részese. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag
az Abh1.-ben is utalt: a megalapozott gyanu tehat nem mas, mint a b(insség nagyfoku valészinGsitése, amelyet
azonban kizarélag a meglévd bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani,
vagy fennalldsat ellendrizni (AbhT., Indokolds [51]). A biintetGjogi felelGsség megallapithatésaganak a bizonyos-
sagi foka tehat megalapozott gyand esetén nem éri el a vademeléshez sziikséges bizonyossag szintjét, ahhoz
képest alacsonyabb. A megalapozott gyanu vizsgalatdnak szempontrendszere az Abh1. és az Abh2. gondolat-
menetében is meghatdrozo jelentGséggel birt.
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4. A jelen inditvanyban az inditvanyozé a biintetd ligyében sziiletett birdsagi dontésekkel 6sszefliggésben tobb,
szam szerint hat kifogdst fogalmazott meg, amelyek kozil 6t az ligy érdemében és az elGzetes letartoztatassal
kapcsolatosan egyarant dontést hozo birdk eljarasaval volt kapcsolatos az alabbiak szerint.

Sérelmezte az inditvdnyoz6, hogy:

a) a masodfokon eljaré biréi tandcsban olyan biré vett részt, aki kordbban — a vddemelést megel6z6en — az el6-
zetes letartoztatds meghosszabbitdsardl rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsat elvégzs ta-
nacs tagja is volt;

b) ez a bir6 mas alkalommal annak a tandcsnak is tagja volt, amely a vademelés utan dontétt az el6zetes letar-
toztatas fenntartasa ellen bejelentett fellebbezésrél;

c) ugyanezen bir6 az eljar6 biréi tandcs tagjaként az els6fokd itélet kihirdetése utan az elézetes letartoztatas
szlikségességét feliilvizsgalta, és annak tartamat meghosszabbitotta;

d) a masodfokon eljaré bir6i tandcs masik tagja a vademelést kovetGen az elGzetes letartdztatds fenntartasardl
rendelkezd végzés ellen benydijtott fellebbezés elbiralasat elvégzd tandcs tagja is volt;

e) mas alkalommal annak a tanacsnak is tagja volt, amely elutasitotta az tigyek egyesitése miatt benyuijtott
fellebbezést;

f) végil a Kdria eljaré tandcsaban olyan bir6 jart el, aki korabban — az els6foku itélet meghozatala utan —
az elGzetes letartoztatds meghosszabbitasa ellen benydjtott fellebbezés elutasitasardl rendelkezd végzés
meghozataldban is részt vett.

Az inditvany vizsgdlata a felmeriilt alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésekre tekintettel az Abh1.-ben és
Abh2.-ben tett megdllapitasokhoz képest tovabbi értékelést tesz sziikségessé. Az Alkotmanybirsdg ugyanis
a fent hivatkozott hatarozataiban arr6l nem foglalt allast, hogy a partatlansdg kovetelményébél milyen alkotma-
nyos kotelezettségek erednek a vadirat benydjtdsa utdn az elGzetes letartoztatas kérdésében és az ligy érdemé-
ben dontést hozé birdkat érintSen. Igy nem vizsgélta, hogy a pértatlan biréhoz valé jogbél fakadéan milyen
kotelezettségek terhelik

— a vadirat benyuijtasa utan az elGzetes letartoztatds fenntartasa kapcsan hozott dontés ellen benydijtott felleb-
bezés elbirdldsaban részt vevd birét [b)];

az elséfoku eljarasban az el6zetes letartdztatds feliilvizsgdlata sordn hozott hatdrozatot fellilbiral6 masodfoku
hatdrozat meghozataldban részt vevé birét [d)];

— az elséfoku itélet kihirdetése utan az elGzetes letartoztatas feliilvizsgalataban elsG és masodfokon részt vevg
birét [c), f)] a tovabbi, érdemi eljarasban valé részvételt tekintve.

Nem foglalt dllast tovabba az Alkotmanybirdsag az ligyek egyesitése miatt benyuijtott fellebbezés elbiralasaban
részt vevd bird tovabbi eljarasi lehetGségeit érintGen sem [e)]. Az Alkotmdnybirésag vizsgalatainak a jelen tigy-
ben ezek a kérdések szabtak iranyt.

4.1. A régi Be. rendszerében a vademelést kdvetSen a kényszerintézkedésekrél valé dontés az aldbbiak szerint
oszlott meg az els6fokd, masodfokd és harmadfokd birdsag kozott. Az elséfokd birsag altal — akar a targyalas
el6készitése szakaszaban, akar az tigydontd hatdrozat hozatalakor — elrendelt vagy fenntartott kényszerintézke-
désrél rendelkezé dontés elleni fellebbezést a masodfokd birésag, mig a masodfokd birésag altal elrendelt vagy
fenntartott kényszerintézkedésrél rendelkezd dontés elleni fellebbezést a harmadfokd birésag birdlta el. A har-
madfokd birésdg dltal fenntartott vagy elrendelt kényszerintézkedésrél rendelkez6 dontés elleni fellebbezést
— amennyiben a dontést az itélStabla hozta — a Kdria birélta el.

A konkrét esetben az inditvanyozé az els6fokd, nem jogerds itélet meghozataldt kovetGen az elGzetes letart6z-
tatas meghosszabbitdsa ellen benyjtott fellebbezés elutasitasarol rendelkezé bird részvételét sérelmezte.

Az Alkotmanybir6sag gy itélte meg: a szabdlyozas egységének a biztositdsa érdekében indokolt, hogy bevon-
ja a vizsgalatba az el6zetes letartoztatds régi Be.-beli szabalyozdsdnak azon elemeit is, amelyek a kényszerin-
tézkedésnek a vadirat benydujtasat kovetd elrendelésére, meghosszabbitdsara, valamint az ezen dontésekkel
szemben elGterjesztett fellebbezések kovetkeztében a masodfoki dontésekre irdnyaddak. Erre szoros tartalmi
Osszefliggés okan az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése biztositott felhatalmazast.

4.2. Az Abh1. és az Abh2. rendelkezé részében — a dontések Indokoldsdnak a tandsaga szerint — az Alkotmany-
bir6sag azért tartotta szlikségesnek alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat, mert kétely 6vezhette az itél-
kez6 birék partatlansagat. Ez a kétely abban az esetben meriilt fel, ha az itélkezésben is részt vevé bir6 a vad-

ad

emelést megel6zGen — a nyomozasi bir6 jogkorében eljar6 torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomozasi
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bir6, valamint torvényszéki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd biréi tanacs tagja-
ként — az el6zetes letartoztatds elrendelésének vagy fenntartdsanak az egyik altalanos feltételét, a gyani meg-
alapozottsagat illetéen dontést hozott.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljarasban megfogalmazott alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdésekre
tekintettel a jelen tigyben is ezt a gondolatmenetet vitte tovabb, és a pdrtatlan biréhoz valé jogbdl fakadé ko-
vetelmények érvényesiilése szempontjabdl elvégezte a vademelést kovetGen az elézetes letartéztatas kérdésé-
ben dontést hozé és az ligy érdemében is eljard birékkal szemben tdmaszthaté elvarasok elemzését.

4.2.1. A vizsgalat keretében az Alkotmdnybirésag sziikségesnek tartotta réviden — ismételten — ttekinteni a par-
tatlan biréhoz valé jog tartalmat, és az abbdl levezethetd alkotmanyos kovetelményeket.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil dontson. Az alkotmanyos szabdly — egyebek
mellett — azt kivanja meg, hogy a biintetGuigyekben emelt vadrél olyan bir6sag hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény dltal feldllitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga olyan dltaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentdsebb univerzalis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja (részletesen lasd: Abh1., Indokolas [25]).

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes biréi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kilonbozs, onallé kovetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birdsagi eljardsokban kizarélag egymasra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kdvetkezSk szerint. A biréi hatalom 6nallésaga és fliggetlensége az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt dllamhatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyos elvén nyugszik, amely
szerint a demokratikus jogdllamok egyik lényegi ismérve, hogy a torvényhozo, a végrehajté és a bir6i hatalom
egymastol elvalasztva mikodik. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a birésag igazsagszol-
galtatasi tevékenységet lat el, amelynek sordn a biréi hatalom a vitdssa tett, avagy megsértett jogokrél kotelezd
er6vel, vagyis a véglegesség igényével hoz dontést. A biréi hatalom fliggetlensége olyan alkotmanyos érték,
amelynek érvényesiilését egyfelGl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autonémia, masfeldl
pedig az egyes birdk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabalyoknak sziikséges biztositaniuk.
Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rendelkezik a birdk fliggetlenségérdl, valamint arrél, hogy a birak itélke-
zési tevékenységlikben nem utasithatéak, és csak a torvénynek vannak aldrendelve. [...] A biréi hatalom intéz-
ményi, valamint személyi fliggetlensége az igazsagszolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, és a tisztességes
birésagi eljarasok alkotmanyos biztositéka, amely arra nyujt garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljaré biré
kizarolag a jogszabdlyok alapjan, és bels6 meggydzddése szerint, minden, akar a birdi szervezeten kivilrél,
akar azon bellilrél érkezé meg nem engedett befolyastél mentesen hozhasson dontést. A birésag partatlan el-
jardsa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizdrélag egy fliggetlen birdsag képes
az egyedi Ugyekben partatlanul eljarni. A fiiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansdg az tigyben elja-
ré biréval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd ligy tekintetében ne rendel-
kezzék elditéletekkel, masfel§l pedig az ligyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranydra se legyen elfogult
lerr6l 1asd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag) 387/1989. szamu, Arvo O.
Karttunen kontra Finnorszdg Ggyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” (Abht., Indokolds [26]).

Fliggetlen és pdrtatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kéve-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd errél még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalma-
zott kizarasi szabdlyok garantaljdk. Ennek megfelelGen a biintetGligyekben — a tamadott hatdrozatok meghoza-
tala idején — a régi Be. 21-22. §-ai tartalmaztdk azokat az okokat, amelyek megdllapitdsa esetén a biré nem
jarhatott el, vagy a tovabbi eljdrdsban nem vehetett részt.

4.2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a blintetGeljaras vademelést kovetS szakaszanak a jelen alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdések értékelése és a partatlan biréhoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl
jelentGs sajatossagait emelte ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vademeléssel a biintetSeljdrds egy Uj szakaszaba Iép. A vadiratban
ugyanis az allam biintetGjogi igényének érvényesitésére felruhdzott ligyész — értékelve a nyomozds soran
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beszerzett bizonyitékokat — kifejezi azon szakmai meggy6z6dését, hogy a kordilirt blincselekmény megtortént,
azt a megvadolt személy kovette el, akivel szemben nem all fenn semmilyen biintethetGségi akadaly. Ez az ak-
tus egyuttal azt is jelenti, hogy a biintetGjogi felel6sség megallapithatésagdnak a bizonyossagi foka is magasab-
ba valt, hiszen a nyomozas soran fennallé megalapozott gyani vademeléshez sziikséges bizonyossagga eréso-
dott {lasd: régi Be. 4. § (2) bekezdés, régi Be. 216. §, valamint Abh1., Indokolas [44]}.

A vademeléssel az ligy urdva az itélkezd bird valik, aki viszont kétve van a vadhoz, az abban foglaltakon tdl
nem terjeszkedhet, de a vadat ki kell meritenie. Ebbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a perbiré nem dontétt
a vadrél, 6Gnmagdban a vadirat megléte megalapozza a vademeléshez sziikséges bizonyossagot (igy értelemsze-
rlien a megalapozott gyanat). Ezért a vademelést kovetden a kényszerintézkedés targyaban dontést hozé birdk
az elGzetes letartdztatas altalanos feltételeként meghatdrozott megalapozott gyanu fennalldsat nem a bizonyité-
kokrol torténd el6zetes éllasfoglalas, hanem a vadiratra torténd hivatkozas alapjan allapitjak meg. [Vesd 6ssze:
Jakucs Tamas (szerk.): A bintetSeljarasi torvény magyarazata, 1. kotet, KJK-Kerszov Kft., Budapest, 2003.,
264. oldal; Herke Csongor: A letartéztatas, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002., 84. oldal; Dr. Berkes Gyorgy
(szerk.): BuntetGeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamdra, I. kotet, hvgorac, Budapest, 2009., 455. oldal]
Abban az esetben pedig, ha mar az elséfoku itélet is megsziiletett az ligyben, a biintetGjogi felelGsség megdl-
lapithatésaga még tovabb erdsodik és ennek foka a vademeléshez sziikséges bizonyossagot is meghaladja {lasd:
3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [41]}, az els6foki itélet pedig mindaddig irdnyadé a masodfokd biro-
sag szamara, ameddig érdemi dontésével feltl nem birdlja.

A vademelés masik lényeges hatasa, hogy a vad alapjaul szolgalo és a targyaldsi szakaszban beszerzett bizonyi-
tékok a tovabbi eljaras soran kivétel nélkil hozzaférhetSk mind az itélkezS, mind a kényszerintézkedés targya-
ban eljar6 birék szamdra, fliggetlenil attél, hogy ezek koziil az itélkez6 birok melyeket, hogyan értékelik.
A vademelést kévetSen tehat nem fordulhat el6, hogy valamely kényszerintézkedés targyaban dontést hozo
— és az eljaras késGbbi szakaszaban az adott tigyben magasabb fokon itélkez& — biré olyan bizonyitékokat is-
merjen meg, amelyekhez az itélkezd tevékenysége soran mar nem férhet hozza.

Mivel tehat a biintetGeljaras vademelés utani szakaszdban nem meriilnek fel aggélyok sem a bizonyitékok meg-
ismerhet&sége, sem a megalapozott gyani megallapitasa korében, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor, ha az el6zetes letartéztatds kérdésében a vademelést kévetSen
dontést hozo biré az ligy érdemében is eljar.

Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria inditvanyozé altal kifoga-
solt, Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzése nem sértette meg az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat, ezért az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte azt is, hogy a méasodfokon eljéré Févérosi [tél6tabla
tandcsdban olyan biré vett részt, aki a vademelést kovetGen, az elséfokd birésdgi eljards szakaszdban a Féva-
rosi Birésag altal hozott, tigyek egyesitésérsl rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsban is
részt vett.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a vademelést kdvetSen a FGvarosi Birdsag a 2011. februar 14. napjan
kelt 7.B.168/2011/2. szamu végzésével az alkotmanyjogi panasz alapiligyét képez§ blintetGligyhoz egyesitette
az inditvanyozoéval — és mas személlyel — szemben szintén a F6varosi Bir6sagon folyamatban lévé masik biin-
tet§ ligyet. A F6vdrosi Bir6sag egyesits végzése ellen bejelentett fellebbezés alapjan eljaré Févarosi [tél6tébla
a 2011. aprilis 11. napjan kelt 1.Bkf.10.402/2011/3. szamu végzésével helybenhagyta az emlitett egyesit§ vég-
zést. A Févarosi [tél6tabla emlitett végzésének a meghozatalaban részt vett az els6foki itéletet masodfokon
elbiral6 tandcs egyik tagja.

A régi Be. 72. § (2) bekezdése kimondta, hogy egyesiteni lehet azokat az ligyeket, amelyek egyiittes elbirdldsa
az eljards targydra vagy az eljarasban részt vevg személyekre tekintettel, vagy egyéb okbdl célszerl. Abban
az esetben tehdt, ha a birésag az ligyek egyesitésének indokoltsaga tekintetében — akdr a dontés meghozatala
vagy az alsébb fokd birésag ilyen dontésének a fellilvizsgalata soran — dllast foglal, kizarélag célszer(iségi, id6-
szer(ségi és pergazdasagossagi szempontokat kell figyelembe vennie, amely egyaltalan nem igényli a bizonyi-
tékok még kozvetett értékelését sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az érintett birénak az els6fokd birdsag
egyesitG végzése, majd ezt kovetGen az elséfoku itélet feltlbirdlatdban valé részvétele nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe a partatlan biréhoz valé joggal. Erdemi 6sszefiiggés hidnydban pedig a panasz ezen elemét érintéen nem
volt helye érdemi vizsgdlat lefolytatasanak.
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6. Az Alkotmanybirdsag végil az inditvanynak azon elemét vizsgalta, amely azt kifogasolta, hogy a méasodfo-
kon eljaré Févarosi [tél6tabla tandcsaban olyan biré vett részt, aki a vademelést megel6z6en az inditvanyozé
el6zetes letartéztatdsanak meghosszabbitdsarél rendelkezé dontés ellen benydjtott fellebbezés elbirasat végzé
tandcs tagja is volt.

A konkrét eset koriilményeinek a vizsgalataval az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfokon eljaré
Févarosi [tél6tdbla tandcsanak egyik tagja — a vademelést megel6zen — részt vett a Févarosi [tél6tabla
2010. december 1. napjan kelt, 1.Bf.11.148/2010/3. szamu végzésének a meghozatalaban. E végzésében a F6-
varosi [tél6tabla a Févarosi Birésag 30.Bn1812/2010/2. szami, — mas gyanusitott mellett — az inditvanyozé el6-
zetes letartoztatdsanak a meghosszabbitasar6l rendelkez6 végzése ellen benydjtott fellebbezésr6l dontétt,
amelynek soran azt alaptalannak talalta, ezért és a Févarosi Bir6sag emlitett végzését helybenhagyta. A Féva-
rosi Birdsag a hivatkozott szamu végzés meghozatala soran a régi Be. 207. § (6) bekezdése szerint jart el.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben egyértelmden Ugy foglalt allast, hogy az Abh1.-ben megfogalmazott alkot-
manyos kovetelményrendszernek érvényesilnie kell minden olyan biré vonatkozdsaban, aki a vademelést meg-
el6z&en nyomozasi biroként vagy a régi Be. 207. § (6) bekezdése szerinti torvényszéki biroként jart el, illet6leg
aki az el6bbiek dontése ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsaban vett részt. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt partatlan biréhoz valé joghdl ered§ garancialis kovetelmény, hogy az ilyen birék a biintets-
gy tovabbi elintézésében ne vehessenek részt (lasd: Indokolas [43]).

Ezen objektiv kovetelmény érvényesiilése mellett ugyanakkor az Alkotmanybirésag a partatlan biréhoz valé jog
sérelmének értékelése soran azt is vizsgdlja, hogy a konkrét esetben sor keriilt-e a kizarassal érintett bird rész-
vételével meghozott dontés felllvizsgalatara. Amennyiben az adott tigyben megallapithaté, hogy a jogerds
dontést olyan biréi tandcs vizsgdlta felll, amelyben egyetlen taggal szemben sem meriilt fel az adott kizarasi
ok, az Alkotmanybir6sag gy értékeli, hogy a feliilvizsgalat kdvetkeztében sor keriilt a jogsérelem orvoslasara.
Az Alkotmanybir6sag megsemmisité dontése sem vezetne ugyanis mas eredményre, mint hogy egy olyan biréi
tandcs vizsgalja felil a kifogasolt hatdrozatot, amelynek tagjaival szemben a kizarasi ok nem all fenn.

Erre a megkozelitésre alapitotta a dontését az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben is. Vizsgdlata eredményeként
megallapitotta, hogy sor keriilt a kifogdsolt birsagi hatarozat revizidjara, a vizsgalt kizarasi szabaly a revizié
soran eljart biréi tandcs egyetlen tagjat sem érintette, illetve az akkori bir6i gyakorlat szerint az elsé fokon eljart
biré nem mindsiilt kizartnak. Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abh1.-ben a tdmadott bir6sagi hatarozat megsem-
misitése iranti inditvanyt elutasitotta {Abh1., Indokolas [57]; hasonléan lasd: 3355/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [11]; 3224/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag elvégezte ugyanezen szempontok értékelését. Annak eredményeként meg-
allapitotta, hogy a kifogdsolt bir6i dontést az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvény-ellenesség nem
befolyasolhatta érdemben, a tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelme nem volt megallapithat6. A Févarosi
[tél6tabla dontését ugyanis a Kdria feliilvizsgélta, a feliilvizsgalat sorén eljért birék vonatkozasdban nem meriilt
fel a vizsgalt kizarasi ok és a Févarosi [tél6tabla dontésének a meghozatalakor irdnyadé biréi gyakorlat szerint
az eljar6 birék kizartsaga sem mertiilt fel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a Févarosi [tél6tébla 4.Bf.400/2012/37.
szamu itéletét tdmado részében elutasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3120/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara irdnyul6 biréi kezdeménye-
zés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény 39/A. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg Mfv.111.10.120/2018/7. szam alatt hozott végzésével tarsadalombiztositasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perben a peres eljarasat az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezéséig fel-
fliggesztette és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ebtv.) 39/A. § (1) bekezdésének, az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai Osszegének
kiszamitasa soran az ellatasra val6 jogosultsag elsé napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban elért jovedelem
figyelembevételét elrendel§ rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve a jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasanak kizarasat a perben, valamint altaldnosan is.

2. A beadvany adatai szerint az els&foka tarsadalombiztositasi szerv a 2016. julius 8-an kelt, a masodfoku szerv
altal helybenhagyott hatdrozatdban, a felperes 2016. janius 3-an sziiletett gyermekére tekintettel, 2016. jd-
lius 1-t6] november 15-ig — brutt6é 7 400 forint naptari alap figyelembevételével — brutté 5 180 forint 6sszeg(
csecsemdégondozasi dijat (CSED) allapitott meg a felperes részére. A masodfokd hatdrozat indokoldsa szerint
az ellatas osszegének megallapitasanal — az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés a), c) pontjai és 39/A. § (1) bekezdése
alapjan — a felperes altal egy kft.-vel mint foglalkoztatéval 2016. januar 4-t6l létesitett munkaviszony alapjan
— az ellatasra valé jogosultsag kezd6 napjan (2016. janius 1-jén) — fennallé biztositasi jogviszonyban személyi
jovedelemadé-elGleg megallapitasdhoz bevallott jovedelmet kell figyelembe venni. A felperes a kft. foglalkoz-
tatondl fennallé jogviszonydban 2016. marcius 31-ig (az irdnyadd idGszakban) 6sszesen 88 naptari nap, az Ebtv.
5/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jovedelemmel rendelkezett. Tekintettel arra, hogy ezen biztositasi jogvi-
szonyaban a felperes nem rendelkezett az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott naptéri napi jove-
delemmel, a 2016. janius 1-t6] megdllapitott CSED Osszegének naptari alapjat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése
szerint, a jogosultsag kezdd napjan érvényes minimalbér (111 000 forint) kétszeresének harmincad része alap-
jan kellett megdllapitani.

A felperes keresetet terjesztett el a masodfokd hatarozattal szemben a birésagon és kérte annak megvaltozta-
tasat, illetve a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2017. november 7. napjan kelt 14.M.1840/2017/4. sorszamu
itéletében az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 2016. szeptember 5. napjan kelt S011/527-2/2016. szamd
hatarozatat — az alperes 2016. jdlius 8. napjan kelt BP/0203/20221-1/16. szamu hatarozatara is kiterjedGen —
hatalyon kivill helyezte és az alperest Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 2012.
december 1. és 2015. december 31. kozott egy kft. alkalmazdséban allt, munkaviszonya a munkaltaté mdkodé-
sével Osszefliggd okbol munkaltatéi felmondassal szlint meg. A felperes ezt kovetGen 2016. janudr 4-t6l a egy
masik kft. alkalmazdasaban allt bejelentett munkaviszonyban. A két munkaviszony kozotti naptari napok: 2016.
janudr 1. munkasziineti nap, 2016. januar 2-3. pedig szombat-vasarnapi heti pihenénapok voltak.

A birésag szerint a CSED 0sszegének megdllapitasanal az Ebtv. 42. § (2) bekezdésébdl kell kiindulni, mely sze-
rint a csecsemégondozasi dij naptari napi alapjat a 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kell megalla-
pitani. Bar az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az ellatas 6sszege megallapitasanal az ellatasra val6 jogosultsag
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kezd& napjan fennallé biztositasi jogviszonyban bevallott jovedelmet kell figyelembe venni, ebbél nem kovet-
kezik, hogy csak az ellatasra valo jogosultsag kezdd napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban toltott biztositdsi
idét kell figyelembe venni. A birésdg szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése kizdrdlag az atlagjovedelem szami-
tasara ad eligazitast. A birésag kifejtette, hogy nem volt méltanyos az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése beiktatasat
megel6zG kordbbi jogszabdlyi kornyezet, amely azt eredményezhette, hogy az (j foglalkoztaténal bekovetke-
zett keresGképtelenség idejére adott esetben az ellatast egy korabbi munkaltatondl elért joval magasabb (vagy
joval alacsonyabb) jovedelme alapjan allapitsak meg. Ezért rendelkezett a jogalkotd Ggy, hogy a keres6képte-
lenség idejére kifizetett ellatdsnal, amennyiben az Ebtv. 48. §-aban rogzitett szabdlyok azt eredményeznék,
hogy a vonatkoztatdsi idGszak részben vagy egészben egy korabbi munkaltatonal elért jovedelem figyelembe-
vételét eredményezné, ahelyett csak az ellatas megallapitdsakori foglalkoztatéjanal elért jovedelmet kell figye-
lembe venni. A jogalkoténak nem lehetett az a szandéka, hogy a sziilési szabadsdg idejére igénybe vett ellata-
sokndl hatranyos helyzetbe keriljenek azok, akik adott esetben hosszi évekre visszamendleg folyamatos
biztositasi jogviszonyukat nem egyazon foglalkoztatonal tolt6tték. Ezzel szemben a birésag szerint a jogalkotd
szandéka az volt, hogy a CSED-re és egyéb pénzbeli elldtasokra jogosultaknak a fenndll6 munkaviszonyukban
elért jovedelemmel aranyos pénzbeli ellatast biztositson.

A birésdg szerint csakis azon személyek esetében lehet az ellatds 6sszegét az Ebtv. 42. § (3) bekezdése szerinti
minimalbér kétszeresének harmincad része, vagyis egy viszonylag alacsony fiktiv 6sszeg alapulvételével meg-
hatarozni, akiknek a 48. § egyik fordulata alapjan sincs figyelembe vehet6 jovedelme, mivel az igénybejelentést
megel6zG naptari év elsG napjdig visszamendleg 180 nap, vagy 120 nap naptari jovedelmiik nem volt. Ezért
téves az alperes azon jogértelmezése, hogy a felperes esetében hianyzik az a minimalisan biztositasban toltott
id6, ami lehet6vé tenné, hogy a CSED Gsszegét a valdsan elért jovedelme alapjan ki lehessen szamitani. A fel-
peres esetében megvan az a minimalisan 180 naptari napi jovedelem, amit az Ebtv. 48. §-a megkivan, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az Ebtv. 48/A. § (1) bekezdés alapjan a felperes biztositasban toltott idejét a munkal-
tatévaltas ellenére is folyamatosnak kell tekinteni, mivel a felperes biztositasban toltott idejében 30 napnal
hosszabb megszakitds nem volt.

A biréséag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének és 48. § (1) és (2) bekezdé-
sének egylittes helyes értelmezése szerint a felperes rendelkezik az Abtv. 48. §-aban meghatarozott idGszakon
belil a minimalisan el6irt 180 naptari napi jovedelemmel, azonban az Ebtv. 39/A. (1) bekezdésében foglalt
szabdly alkalmazasa eredményeként az elltas naptari napi alapjat nem a 48. § alapjan egyébként figyelembe
vehetd teljes iranyado6 idGszakban elért jovedelembdl, hanem csak az ellatdsra valé jogosultsdg kezd6 napjan
fenndll6 biztositdsi jogviszonyban elért jovedelembdl kell kiszamitani. Onmagdban az a koriilmény, hogy a fel-
peres az utolsé biztositasi jogviszonydban nem toltott el 180 napot, még nem zarja ki azt, hogy az ebben
a jogviszonyban eltoltott idére az atlagjovedelmét meg lehessen allapitani.

3. A Kdria inditvanyozo tandcsa nem értett egyet az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletében foglalt értelmezésével.

Az inditvanyozo tandcs abbdl indult ki, hogy a felek kozott a vita targyat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése alkalmaz-
hatésaga, és ezzel Osszefliggésben az képezi, hogy az ellatasi 6sszeg alapjat a felperes tényleges jovedelme
alapjan kell-e meghatarozni vagy naptari alapnak a jogosultsdg kezd6 napjan érvényes minimalbér kétszeresé-
nek harmincad részét kell tekinteni. A peradatok szerint a felperes biztositasi ideje 2008. szeptember 1. és
a jogosultsag kezdd napja, 2016. janius 1. kdzott — 30 napnal hosszabb megszakitds hidnydban — folyamatos
volt. A felperes a jogosultsdg kezdd napjat kozvetlenll megel6z6 naptari év elsé napja (2015. januar 1.) és a jo-
gosultsdg kezd6 napjat kozvetlenil megel6z6 harmadik hénap utolsé napja (2016. marcius 31.) kozotti id6szak-
ban rendelkezett 180 naptari napi jovedelemmel. Ezért az ellatds alapjat — az Ebtv. 48. § (1) bekezdés els§
mondata alapjan — az id&szak utols6 napjahoz idében legkdzelebb esé 180 naptari napra juté jovedelem figye-
lembe vételével, az ellatas 6sszegét pedig — a 42. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés alapjan — ezen nap-
tari napi alap 70%-aban kellene megdllapitani.

Az inditvanyozd tandcs szerint a fenti, jovedelemaranyos szamitas alkalmazasanak az Ebtv. 39/A. § (1) bekez-
dése képezi akadalyat: e szabaly alapjan a CSED 6sszegének megallapitasakor kizdrélag olyan jovedelem ve-
het6 figyelembe, ami az ellatasra val6 jogosultsag kezd6 napjan fenndll6 biztositasi jogviszonybdl szarmazik.
Allaspontja szerint az Ebtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely az igényl& korabbi, vagyis az elldtasra valé
jogosultsdg kezd& napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyat megel&z§ biztositdsi jogviszonydbdl szarmazé jove-
delmet rendel, vagy enged figyelembe venni. Az inditvanyozé tandcs kifejtette, hogy az Ebtv. 48. § (1)-(2) be-
kezdései nem értelmezhetSk az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése altaldnos szabalyatdl eltérg, specialis rendelkezés-



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

1246 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ként, mivel a szabalyozas targya eltéré. Az Ebtv. 48. § (1)—(2) bekezdéseiben a térvényhozo azt hatarozza meg,
hogy az ellatas alapjanak kiszamitasa soran mely idGszakban megszerzett jovedelmeket kell figyelembe venni,
az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése pedig azt szabdlyozza, hogy az ellatas 6sszegét mely id6pontban fenndll6 bizto-
sitasi jogviszonyban bevallott jovedelem alapjan kell megdllapitani.

A felperes nem rendelkezik a 39/A. § (1) bekezdés szerinti biztositasi jogviszonyban, azaz a jogosultsag kezdd
napjan fennallé biztositasi jogviszonyban — fliggetleniil a biztositasa folyamatossagatol — 180, illetve 120 naptari
napi jovedelemmel, ezért az elldtasa naptari napi alapjat nem lehet az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdései alkalma-
zasaval megallapitani. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak kovetkeztében a tényleges jovedelmétdl
flggetlentil a 42. § (3) bekezdése szerint, egy a minimalbér alapulvételével meghatdrozott, képzett 6sszeghdl
kiindulva kell meghatdrozni.

4. A Kdria inditvanyozé tanacsa szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésével ésszefiiggésben sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Allaspontja
szerint a torvényhozo az ellatasi 6sszeg meghatdrozasakor az azonos szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok,
a CSED-re jogosult anydk kozott indokolatlan kiilonbséget tett.

Az inditvanyozé tandcs szerint az Ebtv. 39/A. § eredendden helyes és alkotmanyos célt, az ellatasokkal valé
visszaélések megakadalyozasat szolgdlja. Alkotmanyossagi aggalyt az vet fel, hogy a torvényhozo indokolatla-
nul hatranyos helyzetbe hozta azokat az ellatasra jogosult személyeket, akik — ahogy a felperes is — a jogosult-
sagot kozvetleniil megel6z6, az ellatasi 6sszeg meghatarozdsa szempontjabdl relevans idGszakban akaratuk
ellenére, illetve t6lik fiiggetlen okokbdl (munkaltaté mikodésével Gsszefliggd ok miatti felmondds, csaladi
okok stb.) kényszeriilnek munkahelyvaltdsra. Ezek a jogosultak a biztositast keletkeztet§ jogviszonyuk t&lik
fliggetlen valtozdsa miatt, az ilyen valtozassal nem érintett jogosultakkal szemben, a tényleges jovedelmiikkel
aranyos ellatas helyett csak a minimdlbér alapulvételével szamitott ellatdsban részesiilhetnek. A szabalyozas
a CSED jogosultsagi feltételeinek egyarant megfelel, azonos — akdr egyez& mértékl — jarulékfizetést teljesits
jogosultak kozott ,a perbeli és ahhoz hasonlé tényalldsok megvalésulasa esetén kiilonboztet, amely kiilonbség-
tételnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka, ezért 6nkényes.”

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott és figyelembe vett szabdlyai szerint:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nydijtson.

Anyasag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, Ozvegység, drvasdg és oOnhibdjan kivil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatdsra jogosult.”

2. Az Ebtv. kifogasolt szabalya szerint:
239/A. § (1) Az egészségbiztositas pénzbeli elldtasai és a baleseti tdppénz Osszegének megallapitasanal
— az e torvényben foglalt kivételekkel — az ellatasra valé jogosultsag kezdS napjan fennallé biztositasi
jogviszonyban személyi jovedelemadé-elGleg (a tovabbiakban: adéelSleg) megallapitasahoz bevallott jovedel-
met kell figyelembe venni.”

II.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabaly
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Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nall6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
51-52. §-ai az inditvdnyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
mdnybirésag kordbbi hatdrozataiban mar értelmezte {6sszefoglal6an a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indo-
kolas [8]-[23]}.

A jelen eseten a biréi kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelel. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését
az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai és a baleseti tappénz Osszegének megallapitasanal — az e torvényben
foglalt kivételekkel — alkalmazni kell, igy a CSED-re mint a sziilési szabadsag id6tartamara jaré pénzbeli ellatas-
ra is alkalmazni kell, mivel az Ebtv. erre vonatkozé kivételt nem allapit meg. Az eljaras felfliggesztése megtor-
tént, az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, egyértelmden megjel6li az inditvany indokait, a tamadott jog-
szabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvany megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével, tovabba kife-
jezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata az allampolgarok anyasaga, betegsége, rok-
kantsaga, 6zvegysége, arvasaga és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkilisége esetében garantalja a ,tor-
vényben meghatdrozott tamogatdsra” val6 jogosultsagot. Az Alaptorvény XIX. cikkének normaszdveg-javasla-
tahoz flzott indokolasa szerint a XIX. cikk ,[rlogziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar
allampolgdrnak megteremtse a biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének
szliletése, egészségi allapotanak idSleges vagy végleges romldsa, hozzatartozéjanak vagy munkalehet&ségének
elvesztése miatt — a megélhetéséhez sziikséges javak elSteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogo-
sult torvény szerinti allami segitséget igénybe venni.” Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsdgrél szol:
a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsdgot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett masodik mondata értelmében pedig egyes specidlis élethelyzetek
fenndlldsa esetén torvényben alanyi jogon jar6 juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebb6l kévetkezik,
hogy bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl, és nem alapvet6 jogokrdl szél, az Alaptérvénynek ez a cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei
vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvé-
nyi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa
esetén is csak torvényben meghatarozott mértékl tdmogatasra jogosultak, az egyes tdmogatasok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.
Az egyes tamogatdsi formakra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések részletszabdlyait (ideértve a tamogatasra
valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ennek megfelelGen, mikdzben az Alaptorvény egyértelmien
agy rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar dllampolgdarok jogosultak torvény szerinti
allami segitséget igénybe venni, ezen dllami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatdlyos
torvények rogzitik. Tartalmuk tekintetében ezek a térvények sem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes
rendelkezéseivel, igy a XV. cikk elGirdsaival sem.

3. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag emlékeztetett arra, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza (Indokolas [27]).
Az alkotmanyos szabdly szerint ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat arra, hogy az el6re
nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktualis valtozdsaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek,
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illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek meg-
felelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimindciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdle-
gesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilondld cso-

portjainak védelmét szolgalja.

4. Az Alkotmanybirésag a 3023/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatdban mdr foglalkozott a sziilési szabadsdg idétarta-
mara jaré egészségbiztositasi pénzbeli ellatassal, amelyet az akkor hatalyos jogszabalyok terhességi-gyermek-
agyi segélynek neveztek (Indokolds [16]—-[18]).

A betegségi és balesetbiztositds ideiglenes szabdlyozasardl sz6l6 5400/1919. M.E. rendelet vezette be a bizto-
sitottak terhességi segélyét, melynek idGtartamat 4 hétben, mértékét az atlagos napibér 100%-aban éllapitotta
meg, 1922-ben a terhességi és szoptatasi segélyre valé jogosultsagot kiterjesztették a biztositottak csalddtagjai-
ra is. A betegségi és baleseti kotelez§ biztositasrol sz6l6 1927. évi XXI. torvénycikk a betegségi biztositas szol-
galtatasai kozott terhességi segélyt a terhesség utolsé 6 hetére, mértéke a tényleges javadalmazads, vagy atlagos
napibér 100%-a, (feleség részére 4 hét — napi 40 fillér), gyermekagyi segélyt (a sziilés napjatél 6 héten at, mér-
téke az atlagos javadalmazas teljes 6sszege), szoptatdsi segélyt [a gyermekagyi segély megsz(inése utan 12 hé-
ten at napi 60 fillér (feleség részére napi 30 fillér), — ikerszilés esetében tobbszords Gsszegben jart] tartalmazott.
A terhességi, gyermekagyi, szoptatasi segély el6zetes biztositasi id6hoz volt ktve (egy éven belil legalabb hat
hénap). 1947 és 1963 kozott a sziilés esetén jaro juttatdsokban tobb véltozds tortént: a dolgozé nd sziilés el6tt
és utan hat-hat héten at részesiilhetett terhességi-gyermekagyi segélyben, és azt kdvetGen 12 hétig jart szopta-
tasi segély, szoptatdsi segély a dolgoz6 hazastarsanak is jart.

A szoptatasi segély helyett 1949-ben anyasagi segélyt vezettek be, 1950-t61 a dolgozé né részére a terhességi-
gyermekagyi segély fele, 1953-t6l a segély 80%-a jart a kérhdzi apolas idejére, 1953-t6l a sziil6 nG ingyenes
csecsemGkelengye-juttatdsban részesiilt, 1963-t6l a dolgoz6 nének jaré 12 heti terhességi-gyermekagyi segé-
lyezés idGtartama 20 hétre emelkedett [10700/1947. Korm. rend. 4., 10. §, a sziilési és temetkezési segélyek
egységes rendezése targyaban kiadott 1040/1949. Korm. rend. 1. §; a betegségi biztositds szolgaltatasi rendsze-
rének médositdsa targyaban kiadott 239/1950. (IX. 23.) MT rend. 2. §; 51/1953. (XI. 6.) MT rend. 5. §; 1004/1953.
(Il. 8) MT hatérozat; a munkaviszonyt érinté egyes kérdések szabalyozdsardl sz6l6 1962. évi 26. tvr. 1. §I.

Az egészségligyrdl sz6l6 1972. évi ll. torvény értelmében terhességi-gyermekagyi segélyre az a sziilg nd, illetve
a csecsemét orokbefogadé biztositott né volt jogosult, aki a szilést, illetve rokbefogadast megel6z6 2 évben
180, illetve 270 napi biztositdsi idével rendelkezett. A terhességi-gyermekagyi segély 0sszege a napi dtlagkere-
esetén), korhdzi dpolas idejére a terhességi-gyermekagyi segély 80%-a jart. A terhességi-gyermekagyi segély
mértéke 1996. aprilis 15-t6l a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi Il. térvény médositott 25. § (1) bekezdése
értelmében a korabbi 100%-rél a napi atlagkereset 70%-ara (sziilést megel6z6 két éven beliil legalabb 270 napi
biztositasi id6 esetén), illetve a napi atlagkereset 60%-dra (180 napi biztositasi id6) csokkent. 1998-t6l egysége-
sen a napi atlagkereset 70%-a.

Az elmdlt kdzel 100 évben ez a segély — kiilonféle elnevezések alatt — mindig a sziilés esetén jaré ellatas volt,
amelyet a jogalkoté mindig el6zetes biztositasi id6hoz kotott, idénként a sziiléskor fenndll6 biztositashoz is,
mértéke altaldban az atlagkeresethez igazodott (felsé hatara — mint Gjabban a GYED-nek, nem volt), kivételesen
rogzitett osszegben [pl. 1975. évi Il. torvény 25. § (3) bekezdés a) pont] allapitotta meg a jogalkoto.

5. Az Ebtv. értelmében a CSED a gyermek sziiletéséhez kapcsoléddan kiesd (keresé tevékenységbdl szarmazo)
jovedelem potlasat szolgalja. (A terhességi-gyermekdgyi segély elnevezése 2015. januar 1-jét6l csecsemdégon-
dozasi dijra modosult). Egészségbiztositasi biztositdsi jogviszonyhoz kotott pénzbeli ellatas, amely a sziilési
szabadsag id6tartamara jar.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése az ,Az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai” cim( V. fejezet dltalanos rendelke-
zései kozott helyezkedik el. ElGirja, hogy az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsai és a baleseti tappénz Gssze-
gének megdllapitasanal az ellatasra valé jogosultsag kezd6 napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban személyi
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jovedelemadé-elGleg bevalldasdhoz megallapitott jovedelmet kell figyelembe venni. Ez a szabaly kifejezetten
vonatkozott a terhességi-gyermekagyi segélyre is.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését az egyes egészségligyi és egészségbiztositdsi targyd torvények modositasarol
sz616 2013. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.1.) 33. §-a iktatta be — amely 2013. jdlius 15-én lépett
hatalyba [lasd Médtv.1. 159. § (2) bekezdése] a kdvetkez§ szoveggel: (1) Az egészségbiztositas pénzbeli ellata-
sai (terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij, a tdppénz) dsszegének megdllapitasanal az ellatas-
ra valé jogosultsdg kezdd napjan fennallé biztositasi jogviszonyban elért jovedelmet kell figyelembe venni.”

A M6dtv.1. 36. §-a modositotta a terhességi-gyermekagyi segély osszegének szabalyozasat is. A 42. § (1) bekez-
dése kimondeta, hogy a terhességi-gyermekdgyi segély a jovedelem naptari napi atlagdnak 70%-a, a (2) bekez-
dés pedig a terhességi-gyermekagyi segély alapjaul szolgal6 jovedelem naptdri napi atlagat a 48. § (1) bekezdé-
sében foglaltak szerint rendelte megallapitani. A 42. § (3) bekezdése kimondta, hogy ha a biztositott ellatasa
a (2) bekezdés szerint nem allapithaté meg, a terhességi-gyermekagyi segély naptari napi 6sszegét a jogosultsag
kezd& napjan érvényes minimalbér kétszerese harmincad részének figyelembevételével kell megallapitani az-
zal, hogy az ellatds naptari napi Osszege a szerz&dés szerinti jovedelem harmincad részét nem haladhatja meg.
Ha azonban a biztositott pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelme a minimalbér kétszere-
sét nem éri el a tényleges jovedelmet, ennek hianyaban a szerz6dés szerinti jovedelmet kell figyelembe venni.
A (4) bekezdés értelmében a terhességi-gyermekagyi segély megdllapitasakor hatdrozatban kell rendelkezni
az ellatas folyositasanak id6tartamardl és naptari napi 0sszegérél. A (6) bekezdés pedig kimondta, hogy a ter-
hességi-gyermekagyi segély naptari napi 0sszegének megallapitdsdra vonatkozo részletes szabalyokat a Kor-
many rendeletben dllapitja meg. A (7) bekezdés a terhességi-gyermekagyi segélyre — jogszabdly eltérG rendel-
kezése hidnydban — a tdppénzre vonatkoz6 rendelkezések megfelelS alkalmazasat rendelte el.

A Modtv.1. iktatta be az Ebtv. 48. §-at is, amely szerint, ha a biztositasi id6 a 48/A. § (1) bekezdése szerint fo-
lyamatos, a tadppénz Ssszegét a tappénzre jogosultsag kezdénapjat kdzvetleniil megel6z6 naptéri év elsé nap-
jatol a jogosultsag kezdG napjat kozvetlenil megel6z6 harmadik hénap utolsé napjdig terjed6 idGszakban,
az idGszak utolsé napjahoz idében legkozelebb esé azon 180 naptéri napi jovedelme alapjan kell megdllapita-
ni, mely napokon a biztositott jovedelemmel rendelkezett. A folyamatos biztositasi id6 megszakitasa esetén
a tappénz alapjaként a megszakitast megel6zé jovedelmet nem lehet figyelembe venni. A 48. § (2)-(6) bekez-
dései kivételszabalyokat vezettek be a tdppénz 6sszegének szamitdsara vonatkozdan azokra az esetekre, ha
a biztositott nem rendelkezik az (1) bekezdésben meghatarozott id6szakban 180, illetve 120 naptdri napi jove-
delemmel, vagy nem rendelkezik folyamatos biztositasi id6vel.

A Médtv.1. a véllalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyulé, Egyszerdi Allam cim( kdzéptavi kor-
manyzati programbodl eredd, az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsait érint§ egyes feladatok végrehajtasardl
sz6l6 1056/2013. (1. 13.) Korm. hatdrozatban foglaltak végrehajtdsara — a Moédtv.1. javaslat altalanos indokolasa
szerint — két Iépésben mddositotta az Ebtv.-t.

Elsé 1épésként elbirta, hogy az ellatas 6sszege az ellatasra valé jogosultsag kezdS napjan fennallé biztositasi
jogviszonyban elért pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan keriil megdllapitasra.
Az ellatdsok Osszegszer(iségére vonatkozéan maradt a kordbbi szamitdsi szabaly, miszerint, ha a jelenleg fenn-
allé jogviszonyban van az el6z6 évben legaldbb 180 naptari napi jovedelem, akkor az képezi az ellatas alapjat.
Amennyiben nincs, akkor az ellatasra val6 jogosultsagot kozvetlenil megel6z6 180 naptari napi jovedelem
képezi az ellatasi alapot. Ha pedig nincs 180 napi jovedelem, akkor a minimdlbér lesz az ellatas alapja.
Masodik [épésként Ggy mddositotta a pénzbeli ellatasok szamitasi idejét, hogy a pénzbeli ellatas 6sszege f6sza-
baly szerint az ellatasra val6 jogosultsag kezdé napjat megel6z6 harmadik hénap utolsé napjatol visszafele
szamitott 180 napi pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan keriiljon megallapitas-
ra, valamint az ellatas megdllapitasakor a rendszeres és nem rendszeres jovedelem kiilonbségtétel nélkil ké-
pezzen ellatasi alapot.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése a fennall6 biztositasi jogviszonyban elért pénzbeli egészségbiztositasi jarulékala-
pot képezé jovedelem alapjan rendelte megdllapitani az egészségbiztositas pénzbeli ellatasainak Gsszegét.
Az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyl torvények moédositdsardl szol6 2014. évi CXI. torvény
(Modtv.2.) — az an. ,GYED-extra” bevezetésével Osszefliggésben — fellilvizsgalta az Ebtv. Médtv.1. dltal beépi-
tett rendelkezéseit anélkiil, hogy a Maédtv.1. dltal meghatarozott koncepciéban valtozast hozott volna.

A Médtv.2. 20. §-a iktatta be 2015. januar 1-jétSl az Ebtv. 39/A. § hatdlyos rendelkezését, mely szerint az egész-
ségbiztositas pénzbeli ellatasai és a baleseti tdppénz Osszegének megdllapitasanal — az e torvényben foglalt
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kivételekkel — az ellatasra val6 jogosultsdg kezdd napjan fennallé biztositdsi jogviszonyban személyi jovede-
lemadd-elSleg (a tovabbiakban: addelbleg) megdllapitasahoz bevallott jovedelmet kell figyelembe venni.

A Médtv.2. pontositotta a CSED naptari napi alapjanak, valamint a tappénz alapjaul szolgal6 jovedelem meg-
allapitasanak szabdlyait is. A CSED naptari napi alapjanak megallapitasanal a tdppénz szabdlyok koziil az Ebtv.
48. § (1) és (2) bekezdését rendelte alkalmazni [Ebtv. 42. § (2) bekezdés]. Abban az esetben, ha a naptari napi
alap nem allapithaté meg az Ebtv. 48. § (1) és (2) bekezdései szerint, a naptari napi alap a jogosultsag kezdd
napjan érvényes minimalbér kétszeresének harmincad része [Ebtv. 42. § (3) bekezdése]. A CSED Gsszege a fen-
ti esetekben a naptari alap 70%-a. Az Ebtv. 42. § (5) bekezdése rogziti, hogy a CSED megdllapitdsakor hataro-
zatban kell rendelkezni az ellatds folydsitasanak idGtartamardl és naptari napi 6sszegérdl.

Az Ebtv. 48. § (1) bekezdésének hatalyos szovege szerint a tappénz alapjat — abban az esetben, ha a biztositasi
id6 a tdppénzre vald jogosultsag kezdd napjat megel6z8en a 48/A. § (1) bekezdése szerint folyamatos —, a tap-
pénzre jogosultsag kezd&napjat kozvetleniil megel6z6 naptari év elsé napjatdl a jogosultsag kezdS napjat koz-
vetlenil megel6z6 harmadik hénap utolsé napjdig terjedd idGszakban az id8szak utolsé napjahoz idében leg-
kozelebb esé 180 naptdri napra jutdé jovedelem alapjan kell megdllapitani. A folyamatos biztositasi id§
megszakitasa esetén a tappénz alapjaként a megszakitast megel6z6 jovedelmet nem lehet figyelembe venni.

6. A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy — az Ebtv. 42. § (2) bekezdése értelmében — a CSED naptari napi alap-
janak megallapitdsdra a tdppénz alapjanak megallapitasara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, ha a bizto-
48. § (1) és (2) bekezdése értelmében 180 vagy 120 naptari napra juté jovedelem sziikséges. Az Ebtv. 48. §
(1) bekezdése nem tartalmaz a ,fenndll6” biztositasi jogviszonyra utaldst, ennek megfelel6en nem a fennallé
biztositasi jogviszonyban meghatdrozott id6tartamot kivdn meg. Az Ebtv. 39/A. § arrdl rendelkezik, hogy
az egészségbiztositasi pénzbeli ellatas, igy a CSED 6sszegének megallapitdsandl az Ebtv. 48. § (1) és (2) bekez-
déseiben meghatarozott id6szakon beliil milyen jovedelmet kell figyelembe venni. Az inditvanyra okot adé
tgyben a felperes munkaviszonya a munkdltat6 mikodésével osszefliggd okbdl, munkaltatéi felmondassal
sz(int meg a CSED igénylését megel6zGen, igy a Kdria szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésére tekintettel nem
rendelkezik az ellatas igénylésekor ,fennall6” munkaltaténal az — Ebtv. 42. § (2) bekezdése alapjan a CSED
Osszegének szamitdsara is iranyad6 — Ebtv. 48. § (1) és (2) bekezdései szerinti jovedelemmel.

Az inditvanyozé tandcs szerint az Ebtv. 39/A. § azért sérti az Alaptorvény XV. cikkét, mert indokolatlanul kii-
|6nbséget tesz az akaratuk ellenére munkahelyvaltasra kényszeril6 CSED-et igénylGk, illetve az dnként munka-
helyet valté igényl6k kozott.

Az Ebtv. kifogdsolt szabalya dltalanos, az 6sszes egészségbiztositasi ellatasra vonatkozé szabaly, amelynek cél-
ja az, hogy az ellatasok 6sszegének megdllapitdsa a fenndll6 biztositdsi jogviszonyban elért jovedelem alapjan
torténjen, de az e torvényben foglalt kivételekkel. A kifogdsolt rendelkezés nem foglalkoztatdsi, hanem biztosi-
tasi jogviszonyrdl szél. Ellenkezd esetben nem lenne értelme — az Ebtv. 48. § (1) bekezdése alapjan — a korabbi
foglalkoztatasi jogviszony megsz(inése és (j foglalkoztatasi jogviszony |étesitése esetén vizsgalni azt a torvény
szerint, hogy a biztositdsi jogviszony folyamatos-e vagy megszakad 30 napnal hosszabb idétartamra [48/A. §
(1) bek.]. Annak nincs jelentGsége, hogy a Madtv.1. javaslat 33. §-dhoz f(izott indokoldsa a fennallé biztositasi
jogviszonyban elért jovedelmet 6sszemossa az utolsd, vagyis a fenndllé munkaltatonal elért jovedelemmel.
Kilonos tekintettel arra, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (4) bekezdése kimondja, hogy
a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds kotelezG erével nem rendelkezik, az (5) bekezdés pedig kifejezet-
ten elirja, hogy a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabdly tervezetéhez tartozé
indokolds jogszabdlyszoveggel ellentétes részét. Az Ebtv. értelmezésekor ezt, a javaslathoz flizott az indokolast
nem lehet figyelembe vennie a birésagnak. A kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag nem az egyébként kotelezé
er6vel nem rendelkez& indokoldsbdl, hanem a torvény szovegébdl és Gsszefliggéseibdl indult ki.

Az Ebtv. 39/8. (1) bekezdése 6nmagdban nem hozhat6 Osszefliggésbe az inditvanyban foglalt érvek alapjdn
az Alaptorvény XV. cikkével.

A CSED 06sszegének megdllapitdsa soran a birésagok feladata — az Ebtv. irdnyad6 rendelkezéseinek alkalmaza-
saval — annak megallapitasa, hogy a felperes biztositasi jogviszonya folyamatos volt-e, az irdnyadé idGgszakban
rendelkezett-e az ellatds alapjanak meghatarozasahoz sziikséges jovedelemmel, illetve mi az ellatds pontos
Osszege. A jogalkalmazas sordn a birésdgnak a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ér-
telmezni. Az a jogszabalyi értelmezés, amely egyenl&séget tesz a folyamatos biztositasi jogviszony és a fennall6



2019. 22. szam 1251

foglalkoztatasi jogviszony kozott, az Alaptorvénybe itkdzne, mivel az nem kovetkezik a jogszabalybdl, s6t
a jogszabaly szovegét értelmetlenné tenné.

[45] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyulé inditvanyt elutasitotta, mivel az Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]}. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv.
45. § (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat sem.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/632/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag Févarosi Torvényszék 19.P.25.285/2016/20. szami itélete és a Févarosi [télétabla 2.
Pf.21.423/2017/5-11. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
Févérosi Torvényszék 19.P.25.285/2016/20. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.423/2017/5-I1.
szamu jogerds részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmany-
bir6sagtol. Kérelmében az Alaptorvény R) cikkét, I. cikkét, 1l. cikkét, IV. cikkét, XIll. cikkét, XXVIII. cikkét,
26. cikkét és 28. cikkét jelolte meg.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezg birésagi eljards el6zményeként elGadta, hogy a késGb-
bi alperes (jegyz8) az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol 2011. évi CXII. torvény
alapjan kozérdekd adatigényléssel élt felé, valamint szokdsos pertarsa felé. Az adatigénylés arra irdnyult, hogy
a 2012-2016. évben mely kozpénzek kerliltek az inditvanyozo részére kifizetésre perkoltség, sérelemdij, meg-
bizasi dij vagy egyéb jogcimen. Az adatigénylés soran az inditvanyozé személyes adatait is tartalmazo levél
megkildésre keriilt egy harmadik személy részére is, amely miatt az inditvanyoz6 személyes adat kezelésének
megsértése miatt pert inditott. Az els6foku birdsag itélete a keresetet elutasitotta. A masodfokui birésag részité-
letében egyrészt az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatva megdllapitotta, hogy az alperes megsértette az in-
ditvanyozé személyes adatatok védelméhez valé jogat; mdsrészt az inditvanyozé magdntitokhoz f(iz6d§ joga
tekintetében az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta; ezt meghaladéan az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon
kivil helyezte és az elsGfokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok itéletei megsértették az emberi méltésaghoz valé jogat,
maganélethez val6 jogat, tulajdonhoz valé jogat és a tisztességes és idGszer( targyalashoz valé jogat.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal elsédlegesen érintett rendelkezései:

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.”



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2019. 22. szam 1253

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét
az inditvany elbiraldsdra (Abtv. 27. §). Tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmeinek lényegét,
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontéseket, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Kimerit§
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
és kifejezett, hatarozott kérelem uatjan kéri a bir6i dontés megsemmisitését.

Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az érintett abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be. Az inditvanyban hivatkozott ren-
delkezések kozdl a ll. cikk, a VI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XIII. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az indit-
vanyozé szamara biztositott alapjogot tartalmaznak, igy inditvanyanak ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre
alapitott része megfelel a torvényi feltételnek.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akkor élhet alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé, ha kimeritette jogorvos-
lati lehet&ségeit, amelynek megfelel az inditvany, mert a Févarosi [tél6tabla masodfokd déntése ellen nydjtotta
be a panaszt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

2. Az inditvanyozé panaszdban els6sorban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tisz-
teletben tartdsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé joganak
sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé felperes a maganélet szabadsagabdl levezetett magantitokhoz f(iz6d&
joganak sérelme miatt nyujtott be keresetet a birésagon. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az alperes altal
harmadik személy részére megkdildétt levélben az inditvdnyozd neve és cime is szerepelt. A jogerGs részitélet
a magantitok sérelme tekintetében a keresetet elutasit6 elséfokd itéleti rendelkezést helybenhagyta: azaz nem
allapitotta meg a magdntitokhoz val6 jog megsértésének tényét, e tekintetben az alperest nem tiltotta el a jog-
sértéstdl, és nem kotelezte sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy ha az érintett személy személyes adatainak megsértésével kapcsolatos cselek-
mény a harmadik személynek irt levél atjan keriilt sor, mindkét alapjog megsértése megallapitasanak van helye.
Alldspontja szerint ugyanis a magantitokhoz val6 jog — az Alaptérvény konkrét, nevesitett szabalyozasa hianyd-
ban — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapvetd jog és
a VL. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé alapjog korébe sorolandé.

Az Alkotmanybirésag a magantitokhoz valé jog és személyes adatok védelméhez valé jog kapcsolatanak tisz-
tdzasat alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdésként értékelte, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva — befogadta és érdemben elbiralta.

3. Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogdba iitkdzéen a birésagok a polga-
ri perrendtartasban foglalt eljarasi hataridGket be nem tartva, jogszerdtlenil elhlztak az eljarast.

Az Alkotmanybirésag — a polgari peres eljaras tekintetében — a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozatban (a tovabbi-
akban: Abh.) vizsgalta a kérdést, hogy alkotmanyjogi panasz eljards keretében az észszer(i hataridén belili el-
biralas kovetelménye mennyiben érvényesithetd:

,Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben a jogok és kotelezettségek ésszer(i hataridén beliili elbiralasa-
hoz valé jogot — a 2012. janudr 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével ellentétben — kifeje-
zetten rogziti. Erre tekintettel mar a 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kimondta, hogy a »jogvita ésszer( idén be-
Gli elbiralasahoz valé jog« az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmanyjogi
panasz alapjat képezheti {lasd 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18]}” (Abh., Indokolas [15]).

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a dontésében egyrészt hangsulyozta, hogy ,[alz ésszerl id6n belil valo elbi-
ralashoz fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés (alapjogi részjogositvany) sérelme sok esetben — a jelen ligyh6z ha-
sonl6éan — 6nmagdban nem teszi a meghozott birésagi dontést alaptorvény-ellenessé, mivel az Abtv. 27. §
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(1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat nem a biréi dontés maga
sérti, hanem az azt megel6z4 eljards elhdzédasa, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan a biréi dontést nem semmisiti meg, és az ésszer(i id6 kovetelményének sérelmét csupan jelezni képes”
(Abh., Indokolas [18]).

Az Alkotmanybirésag masrészt arra a koriilményre is ramutatott, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztességes eljarashoz valé jog részelemét képe-
26 ésszerl id6n belll valé elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolédé alapjogvédelmi feladatat nem
tudja hatékonyan ellatni. Nem all az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi jogkdvetkezmény, amely-
nek alkalmazasa révén ennek a specialis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvany-
nak) a sérelmét orvosolni tudnd [...]. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén
csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag altal
hozhat6 megsemmisit6 dontés azonban — sziikségszer( utéidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatassal
a multban meghozott birésagi dontés idGszerliségére. Az Alkotmanybir6sdg utélag a biréi dontés esetleges
alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras
résztvevGinek az eljaras elhliz6dasabdl eredd sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben ta-
madott részitéletet megsemmisitené, a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hidzédna {vo.
3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}" (Abh., Indokolas [18], [20]).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag ebben az 6sszefliggésben nem vizsgalta érdemben a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez val6 jogdnak sérelmét is allitot-
ta amiatt, hogy a perben eljart bir6sagok — az iranyado jogszabalyokkal, illetve PK véleménnyel ellentétesen —
nem itélték meg az inditvanyoz6 mint felperes és az inditvanyozé mint egyszemélyes ligyvédi iroda tagja kozott
|étesitett igyvédi megbizas alapjan készitett okiratokkal kapcsolatos koltségét.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birdsagi eljarasban részt vevd félnél a jog perbeli érvényesitésével Gssze-
fliggésben felmeriilt — meg nem téritett — koltségek a félnek vagyoni terhet jelenthetnek, ebben az értelemben
természetszer(ileg érintik a polgdri jogi értelemben vett tulajdonosi jogait.

A perkoltség megitélésével kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel Osszefliggésben azonban emlékeztetni
sziikséges arra, hogy ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a tes-
tllet hatdskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthets a birésagi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének. [...] az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biz-
tositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysérté-
sek nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bi-
résaggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet — a perkoltség viselésérdl hozott
dontés jogszer(iségi kritikdjan tdlmutaté — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni. Mivel az inditvany ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, érdemi vizsgalatdra nem kerdilt sor.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény a magdanszférajogok korében rendelkezik a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mésokkal
val6 kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez val6 jogrol.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdnszférat, a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével
ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6 jogot. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg szerint
,lal maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl idé-
zett — a magdanélet (maganlakds, magantitok) fogalmanak esszencidjat megfogalmazé, dltalanos érvényl — meg-
allapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
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hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [88]}.

Az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magdnélet tiszteletben tartasdhoz
valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé jog 6sszefliggéseivel is foglalko-
zott a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban: ,[a] magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény
VI. cikke szerint alapjog, azt kivdnja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférdjdba. [...] A ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrgl
sz0l6 informacidk csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy
jussanak az dllam tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez val6 jog,
amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB
hatdrozattél kezdve »informdciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57.]. A »személyes
adat« minden esetben az ember magan- és csaladi életérgl sz6l6 informacid; igy a jog lehetévé teszi az ember
szamdra, hogy magan- és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovet-
kezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetsé-
ges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életérdl
— milyen ismeretet oszt meg és kivel” (Indokolas [55]).

A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelmi kore tehat mind a személyes adatokra, mind pedig a ma-
gantitkokra kiterjed. A maganszemély magantitka rendszerint személyes adatnak is min&siil, ezért ezek az ada-
tok a magantitok és a személyes adatok védelmének oltalmat egyarant élvezik. A titok fogalmi eleme ugyanak-
kor, hogy az adott tény ismerete személyek meghatarozott korére korlatozédik és a tény e koron kiviili
megismerésének kizarasahoz a jogosultnak valamilyen érdeke fiz6dik. A személyes adatok védelme olyan ada-
tokra is kiterjed, amelyek a fenti feltételeknek nem felelnek meg.

Az inditvanyozo dltalanossagban helytalléan mutat ra, hogy személyes adatoknak egy harmadik személynek
torténd jogosulatlan tovabbitasa a személyes adatok sérelme mellett egydttal magdntitok sérelmével is jarhat.
Az inditvanyozé az alperes altal harmadik személy részére megkiildott, kozpénzekre vonatkozé kozérdekd
adatigénylést tartalmazé levél kapcsan hivatkozott magantitok-sérelemre, amelyben az inditvanyozé neve és
cime szerepelt. A Févérosi [tél6tdbla dontésében megallapitotta, hogy ,laz inditvanyozd] nevét, valamint cimét
[a harmadik személy] egyértelmiien ismerte, a korabbi k6z6s adatigénylések, kozérdeki bejelentések, valamint
a jelen perben is hivatkozott pertarsasag alapjan. A levél tartalma, az hogy az alperes kozérdekd adatigénylés-
sel élt [az inditvanyozd] irdnydba, nem mindsiil olyan ismeretnek, amelynek titokban tartasahoz a felperesnek
méltanyolhat6 érdeke fiz6dne”, ezért a magantitok sérelmére alapitott felperesi kereset korében az elséfokd
birsag itéletét helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy valakitél kdzpénzekkel kapcsolatos tajé-
koztatast kértek, nem mindsiil az adatigénylés cimzettjének a maganéletébe tartoz6 magdntitoknak. Szintén
nem eredményezi a magdntitok védelméhez val6 jog sérelmét az érintettre vonatkozé informacié tovabbitasa,
ha az ahhoz hozzaféré harmadik személy a tovabbitott adatot mar ismerte, ebben az esetben ugyanis az adat
a harmadik személy vonatkozdsdban nem mindsiilt titoknak. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy az [tél6tabla fenti értelmezése, illetve hogy az alapjdn csak az inditvanyozé személyes
adatatok védelméhez val6 joganak sérelmét allapitotta meg, nem ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désével, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben az 6sszefliggésben elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds itélet megsértette az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat, azzal indokolva, hogy emberi méltsag alapvet§ jellegzetessége — a méltdsag sérthe-
tetlenségre tekintettel —, hogy az dllam és szervei az emberre vonatkozé torvényeket tartsdk be. Tovabbi érve-
lésében arra mutatott ra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése kiilon és kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a birék fliggetlenek és a térvénynek vannak aldrendelve, valamint az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok
szamdra kifejezetten kinyilvanitja, hogy a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Meglatasa szerint a magantitok megsértése tekin-
tetében keresetét elutasito és a jogerds itéletet hozo birésagok megsértették ezt a szabdlyt, amikor a felperesre
vonatkozo, alperes dltal elkdvetett szandékos jogsértés megallapitasaval és jogkovetkezményeinek alkalmaza-
saval nem szereztek itéleti dontéssel érvényt. Az inditvanyozo kitért arra is, hogy a birésag altal alkalmazott
jogszabaly a céljaval, rendeltetésével nem konform alkalmazdsa 6nkényes jogalkalmazdsnak mindsiil.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az emberi méltésaghoz valé jog, illetve a birdk fiiggetlensége és torvény-
nek val6 alarendeltsége kozott nincs kozvetlen Osszefliggés. Az inditvanyozoé hivatkozott a birdk jogallasara
vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezésre, amely az allam szervezetének a hatalommegosztas kovetelményének
megfelel6 mkodését hivatott biztositani. Az inditvanyozo érvelésétdl eltérGen nincs tehdt alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhetd kdzvetlen sszefiiggés az [tél6tabla tdmadott déntése és az Alaptdrvény II. cikke kozott.
Allandé gyakorlata alapjan {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]} ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1048/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10730/2018/3. szami végzése és a F6va-
rosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Inditvanyaban kérte a F&-
varosi [tél6tabla 2.Beiif.10730/2018/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését a Févarosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamu itéletére kiterjedds hatéllyal.

Az inditvany alapjaul szolgdl6 lgy el6zményei a kovetkez&k. Az inditvanyozé 2018. jilius 5-én Osszbiintetésbe
foglalasi kérelmet terjesztett el§ 6t alapitélet vonatkozdsdban. A kérelem alapjan a F&varosi Torvényszék
28 Bpk.819/2018/6. szamd itéletével 6sszblintetésbe foglalta

— a Févarosi Torvényszék 28.B.889/2014/51. szamd itéletével kiszabott és Févarosi [télétabla mint masodfokd
birésag 1.Bf.297/2015/36. szamd itéletével jogerGs nyolc év fegyhazbiintetést;

—a Budapesti Il. és llI. Kertileti Birésag 8.B.111.1733/2010/20. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 21.Bf.6259/2012/17. szamd itéletével jogerds egy év tizenegy hénap bortdonbiintetést;

— a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag 3.B.111.343/2012/5. szaml jogerds itéletével kiszabott egy év
bortonbiintetést;

—a Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sdg 8.B.XV.52/2011/18. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag 20.Bf.XV.5349/2012/15. szamd itéletével jogerGs hat hénap bortonbiintetést.

A birésag az Osszblintetés tartamat kilenc év egy hénap hisz napban hatdrozta meg. A dontés szerint a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, tovabba az inditvanyozé tobbszoros visszaesd, feltételes szabadsagra
nem bocséathaté. A Févarosi Torvényszék végil az inditvanyozé kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birsag
6.B.20.154/2014/2014/2. szamd itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék mint mdsodfoki birésag itéleté-
vel jogerGs egy év négy honap tizendt nap bortdnbiintetés Gsszbiintetésbe foglaldsara vonatkozdan elutasitotta.
Az inditvanyozé ellen folytatott biintetSeljarasok kivétel nélkil a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az 6sszbiintetési indit-
vannyal érintett két itélet 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, az eljaré birdsag 2018. augusztus
29. napjan kelt dontésében a Biintets Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 6ssz-
biintetési szabalyait alkalmazta az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGsége, illetve annak mértéke megallapitasakor,
kifejezett hivatkozdssal a Biintet§ TorvénykonyvrSl sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsol6dd
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasardl szol6 2012. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban:
Btkatm.) 3. §-dra, annak ellenére, hogy azt az Alkotmdnybirésag a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozataval (a tovab-
biakban: Abh.) korabban mar megsemmisitette.

Az itélet ellen az inditvanyozo terjesztett elG fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy a birésag nem volt figye-
lemmel arra, hogy az itélet meghozatala idGpontjaban az Alkotmanybirdsag az Abh.-val mar megsemmisitette
a Btkatm. 3. §-at, igy a bir6sdgnak a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan kellett volna déntést hoznia arrdl,
hogy a régi vagy az (j Btk. rendelkezései a kedvezébbek ra nézve.

A Févaérosi Fellebbviteli Féligyészség az inditvanyozo fellebbezésével egyetértett. A FSligyészség hivatkozott
arra, hogy a Févarosi Torvényszék az itéletét, amely a Btk. hatalybalépése el6tt és utan jogerére emelkedett
itéletekre egyarant vonatkozott, az Gj Btk. alapjan és a Btkatm. 3. §-dra hivatkozdssal hozta meg. A f6ligyészsé-
gi allaspont szerint figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor a Févarosi Torvényszék, hogy az Alkotmanybirdsag
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az Abh.-ban 2018. jilius 18-an megallapitotta a Btkatm. 3. § alaptorvény-ellenességét és azt ex nunc hatéllyal
megsemmisitette.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag a 2.Beiif.10730/2018/3. szamu végzésével a torvényszék dontését
helybenhagyta. Az indokolds szerint a bir6i gyakorlat alakitotta ki a Btk. idébeli hatalyanak értelmezését, amely
kiilonos jelent&séget nyert a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben az érintett dtmeneti rendelkezés
megsemmisitése ellenére is véltozatlanul irdnyadé.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févérosi [tél6tabla
2.Belif.10730/2018/3. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 megldtasa szerint a bir6sagok donté-
se szamos nemzetkozi szerz&désbe, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaba, valamint az Abh.-ba titkozik. Az in-
ditvanyozét alldspontja szerint joghatrany érte amiatt, hogy a birésagok tulajdonképpen a megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan jartak el, és esetében a ra nézve kedvezétlenebb Btk. szabdlyait alkalmaztak
annak ellenére, hogy az Abh.-bdl kovetkezGen a szamdra kedvezébb, régi Btk. szerinti szabalyokat kellett volna
az eljarasban alkalmazni.

2. Az inditvanyozé beadvéanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman két alkalommal is kiegészitette. Beadva-
nyaiban hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (4), (5), (6) és (7) bekezdéseire, vala-
mint a B) cikk (1) bekezdésére. Sérelmezte, hogy a bir6sagok az eljarasuk soran a blincselekmények elkdveté-
sekor még nem létez szabalyt alkalmaztak, nem vizsgaltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamara a régi vagy
az Uj Btk. rendelkezései a kedvezSbbek, és ennek eredményeként a ra nézve kedvezétlenebb és szigordbb
rendelkezések alapjan szabtak ki az 0sszbiintetést. Az inditvdnyozé az Alkotmanybir6sag hivatkozott dontése
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a konkrét esetben nem az alapiigyben hozott dontések jogerére
emelkedési idejének, hanem a blincselekmények elkovetési idejének van jelentGsége. Minden olyan esetben
ugyanis, amikor az alapitéletek alapjaul szolgalé bilincselekmények kozott akdr egy olyan is van, amelyet
2013. jdlius 1. napja el6tt kovettek el, a birésagnak a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot le kell folytatnia.

Mivel erre a vizsgdlatra az inditvanyozé esetében nem kerdlt sor, hanem a birdsagok az elkdvetés ideje helyett
a dontéshozatal idejére figyelemmel a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa mellett dontottek, alaptorvény-ellenes
birésagi dontések sziilettek. Az inditvanyoz6 kérte ezen bir6sdgi dontések alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetGeljaras ala vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkovetése idején a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas dllamban térvénynek megfelel6en mar jogerGsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS| szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10730/2018/3.
szamu végzését 2018. oktdber 15. napjan hozta meg, az inditvanyozo pedig 2018. november 21. napjan, hatar-
id6ben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az elséfokd birdsagon. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsége-
it kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben a hatdrozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeloli ugyanis az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §], az Alaptdrvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (4), (5), (6) valamint (7) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés], azonban
nem hatarozza meg valamennyi rendelkezéssel Gsszefiiggésben a sérelem lényegét. Az inditvanyoz6 ugyanis
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (4), (5), (6) és (7) bekezdéseire hivatkozott ugyan,
azokkal Osszefliggésben azonban alkotmdnyjogilag értékelhetS érvelést nem adott el6. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban pedig az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti kvetelményeknek, és ekként nem alkalmas érdemi
elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}. Az inditvany megjeldli az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé konkrét birosagi hatarozatokat, okfejtést is tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl,
valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre, nem jelol meg ugyanakkor olyan jogszabdlyi
rendelkezést, amely az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban lenne vizsgalhat6. Az Alkotmdnybirésag
az inditvanyt ezért tartalma alapjan, Abtv. 27. § szerinti panaszként vizsgdlta.

Az inditvanyozo dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben utal az Alkotmanybirésdg arra
is, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hi-
anya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditva-
nyozé kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben helye van az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti tartalmi kdvetelményeket. Ezeket a feltételeket
vizsgalva az Alkotmanybirésag jelen ligyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-dbdl fakadé feltételeknek, mivel az inditvanyozé kérelme alapjan indult
Osszbiintetési eljarast lezaré dontés ellen irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritette. A tdmadott dontéseket érintden tovabbd az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panasz elGterjeszté-
sére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatokban kiszabott
szankciénak a cimzettje, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azon kérdés tekintetében, hogy a visszahat6 hataly tilalmaba (itkoz-
nek-e az inditvanyozo 6sszbiintetési kérelme alapjan hozott azon birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag
az inditvanyozé 6sszbiintetését olyan biintet6 anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, amelyek sem az 6sszbiin-
tetésbe foglalassal érintett itéletekben szankcionalt biincselekmények elkovetésekor, sem az 6sszblintetésbe
foglalas alapjaul szolgal6é valamennyi itélet jogerére emelkedésekor nem voltak hatalyban, felmeril a bir6i
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dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége, ezért az inditvany érdemi vizsgdlata mellett
dontott.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarél, valamint
a panasz érdemi elbiraldsardl egyszerre dontott.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte,
hogy a bir6sagok az 6sszbiintetését a Btk. szabdlyai alapjan allapitottdk meg, amely szabalyok még nem voltak
hatalyosak akkor, amikor a felelGsségre vonas alapjaul szolgdlé cselekményeket elkovette. Az inditvanyozé
ezen fellil kifogdsolta azt is, hogy az eljar6 bir6sagok nem vették figyelembe a Btk. kotelez§ alkalmazasat el6ir6
Btkatm. 3. §-danak megsemmisitését kimondd Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

1.1. Az Alkotmdnybirésag az Osszblintetés jogi természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolas
[22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az Osszblintetés sajatos jogintézmény, valdjdban olyan biintetéskisza-
bas, amely feliilirja a joger6s itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megéllapitja a letol-
tendd szabadsdgvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blindsségér6l maga dontést tartalmazna.
Osszbiintetésbe foglaldsnak — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor van helye, ha az elkdvetd kiilonbozd
biintetendd cselekményeit a hatésagok kiilon eljarasokban birdltak el, ennek eredményeként vele szemben
tobb itéletben szabtak ki hatarozott ideig tartd végrehajtandé szabadsagvesztést. Célja az, hogy a terheltet uto-
lag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilénb6z6 eljarasokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kotelezd szabdlyanak
megfelelGen egy eljdrasban elbirdlva halmazati biintetéssel sujtottak volna.

Az 6sszblintetés szabdlyai legutébb a Btk. hatalybalépésével médosultak. A jelenleg hatalyos rendelkezésekkel
a jogalkot6 egyértelmiien a szigoritas iranyaba mozdult el. A jogalkot6i célkitlizés — a Btk. 93. §-dhoz f(izott
indokolds szOvege szerint — az volt, hogy a szabdlyozas megfeleljen annak a krimindlpolitikai torekvésnek,
amelynek jegyében a tobbszoros bilnelkovetSkkel szemben szigordbban kivan fellépni. Ennek megfelelGen
az 6sszbiintetésbe foglalds feltételeit a jogalkot6 tobb ponton megszorité jelleggel médositotta.

A Btk. hatalybalépésével, rendelkezéseinek az alkalmazasaval 6sszefliggésben a Btkatm. tartalmaz irdnymu-
tatast. A torvény 3. §-a vonatkozott az Osszbiintetési szabalyok alkalmazasara. Ennek értelmében a Btk.
93-96. §-ai szerint kellett eljarni, amennyiben az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk.
hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy ,lal jogi normdk elGrelathatésaganak és kiszamithat6
mkodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sag szerint vala-
mely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (tkdzének, ha a hatdlybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” (Abh., Indokolds
[50]-[51D).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btkdtm. kifogasolt 3. §-a a hatalybalépését megeld-
z6en keletkezett tényekhez flizott Gj, a kordbban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt az-
altal, hogy meghatdrozta az ebbe a kérbe esé itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
a megallapitasara irdnyadd szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag
visszahaté hatdlydnak mindsilt (Abh., Indokolas [56]-[571). A régi Btk. és a Btk. kapcsolédé szabdlyait 6ssze-
vetve tovdbbd az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jog-
alanyokra nézve szigorubb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmd (Abh., Indokolds [59]-[60]).
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Az Abh. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiliggésben ramutatott: ,[a] jogallami kévetelmények nem
zarjak ki annak a lehet&ségét, hogy az Gsszblintetés szamitasat érinté modszerek utdlag valtozzanak, sét szigo-
rodjanak. Igy az 6sszbiintetés szabélyainak a 2013. jdlius 1-jei médositdsa a véltozas tartalmatdl fiiggetlenil
o6nmagaban nem vezet alaptorvény-ellenességhez. Jelen esetben ugyanakkor a jogalkot6 ezen silyosabb sza-
balyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra — vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljaré birésagok a Btk.
2. § (1)—(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkdvetése idején vagy a cselekmény el-
biralasakor hatdlyban 1évg torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes
esetekben melyik alkalmazand6 -, hanem arrél a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett” (Abh., Indokolds [64]-[65]).
A Btkdtm. 3. §-a kiviil esett tehat a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamenéleges
hatalyl jogi szabdlyozds az Alkotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett, az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at — a B) cikk (1) bekezdésébe (itko-
zése okan — megsemmisitette.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkéznek-e az indit-
vanyozé Osszblintetési kérelme alapjan hozott birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag az inditvanyozé
Osszbiintetését olyan biintet6 anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, amelyek az 6sszbiintetésbe foglalassal
érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkévetésekor még nem voltak hatalyban.

Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag iranyadénak tekintette az Abh.-ban a visszahaté hatalyt jogalkotdssal
Osszefliggésben lefektetett elveket, figyelemmel az Abh.-ban és a jelen inditvany kapcsan vizsgalt kérdések
targykori azonossagara.

2.1. Eloljaréban rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. kozzétételére a Magyar K6zlonyben 2018. julius
18-an sor kerdilt.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, — az Alkotmanybirésag don-
tése mindenkire nézve kotelezG. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése el6irja tovabbd, hogy a megsemmisitett jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kovets napon hatalyat veszti, és e naptél nem alkalmazhaté.

A konkrét esetben a Févarosi Torvényszék 2018. augusztus 29-én, tehat az Abh.-t kovetden hozta meg a haté-
rozatat, amelyben az eljarasat a Btkatm. megsemmisitett 3. §-ara alapitotta. Az inditvanyozé fellebbezése nyo-
maén eljart Févérosi [tél6tbla az elséfokid hatdrozat ezen hibajat korrigalta, és hatdrozataban nem hivatkozott
a Btkatm. megsemmisitett 3. §-ara, igy formalisan nem sértette meg az Abtv. fenti elGirasait. Valéjaban azonban
tartalmilag kétséget kizar6an a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek felelt meg az eljarasa, azaltal, hogy
az alkalmazandé 6sszbiintetési szabdlyok megallapitasahoz a megsemmisitett rendelkezésben foglalt és
az Alkotmanybirésag dltal alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett tesztet alkalmazta. Mindez azt
jelenti, hogy a Févdrosi [tél6tabla eljarasa tartalmilag megfelelt a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés el6-
irasainak. Ezzel egyiitt ugyanakkor az eljaré birésag elmulasztotta figyelembe venni a visszahat6 hataly tilalma-
bol fakad6 és az Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

2.2. A konkrét birésagi hatarozatokat érintéen megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd
az 6sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi blincselekményt a Btk. hatdlyba Iépése el6tt kovette el, és két
itélet még 2013. jdlius 1. napjat (a Btk. hatalybalépésének napjat) megel6zGen jogerGssé valt. Ennek ellenére
a birésagok az dsszbiintetésbe foglalast automatikusan a Btk. szabalyai alapjan végezték el, arra hivatkozassal,
hogy két itélet is a Btk. hatalyba lépését kovetGen emelkedett jogerdre. A jelen eljaras alapjat képez§ itélGtablai
végzés szerint ,[a] Btk. id6beli hatdlydnak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értel-
mezést, mely kiilonos jelentdséget nyert a Btk. hatalyba [épése sordn, és amely jelen esetben az érintett dtme-
neti rendelkezések megsemmisitése kovetkeztében is iranyad6” (itélétabla végzése 3. oldal).

A Btk. hatdlybalépésérdl a jogszabdly 463. §-a rendelkezik. A jogszabdlyhely értelmében a torvénykonyv
— benne az 6sszblintetés (j szabalyozasa — 2013. jdlius 1-jén Iépett hatdlyba. A Btk. Osszbiintetési szabalyainak
az alkalmazasardl rendelkezett ugyanakkor a Btkatm. 3. §-a. Az Alkotmanybirésag dontésével megsemmisitett
rendelkezés értelmében a Btk. 93-96. §-ait olyan Gsszbiintetési eljardsokban kellett alkalmazni, amelyekben
az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek kozil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését, vagyis 2013. jalius 1-jét kdve-
t6en emelkedett jogerdre.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btk. Gsszblintetésre irdnyadd szabdlyai és a Btkatm. 3. §-a egyarant
2013. jalius 1-jén léptek hatdlyba. A Btkatm. megsemmisitett 3. §-a pedig arrél rendelkezett, hogy a Btk.
93-96. §-ait ettdl az idéponttdl kellett alkalmazni.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag csak a Btkatm. 3. §-at érintéen dllapitotta meg a visszahat6 hatdly tilalmaba
itkdzést, a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kévetkeztetést. Am annak eredményeként,
hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasardl rendelkezett,
az Alkotmanybir6sag a visszahaté hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgdlata alapjan
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket
az Alkotmanybir6sdg a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabdlyokra is irdnyadénak tartja az alabbiak
szerint.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a a visszahat6 hatdly tilalmaba Utkozik.
Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan sszbiintetési eljdras-
ban, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megel&z&en emel-
kedett jogerére, megdllapithatd, hogy a Btk. 93-96. §-ai a hatdlybalépést megel&zGen keletkezett tényekre al-
kalmazandok. llyen esetekben a Btk. 93-96. §-ai tehat a hatalybalépést megel6z8en keletkezett tényekhez
fliznek Uj, a korabban hatalyos szabalyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt azaltal, hogy meghatdrozzak
az ebbe a korbe es§ itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak a megdllapitasat (Abh., Indo-
kolas [56]).

A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyainak az 6sszevetésével az Abh.-ban kifejezetten megallapitotta tovab-
bd az Alkotmanybirésdg, hogy a hatdlyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsolédd
szabalyai ugyanis egyértelmiien sz(kitik azon itéletek — és egyuttal azon elitéltek — korét, amelyen beliil lehe-
t6ség van Osszblintetés megallapitasara. Ezen tdl a Btk. a kiszabhat6 biintetés mértékét érintSen is silyositotta
a szabalyokat (lasd részletesen: Abh., Indokolds [29]-[37]). Az elitélteknek tehat stlyosabb biintetést kell kiall-
niuk, amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan foglaljak 0sszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne
sor (Abh., Indokolas [59]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban iranymutatast adott a bir6sagoknak arra vonatkozdan, hogy a Btkatm. meg-
semmisitett 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly hianyaban mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan hatarozzak
meg az alkalmazandé jogszabdlyt.

,A Btkdtm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kovetGen az eljaré birésagok a Btk. 2. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos 6sszbiin-
tetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az el-
itéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazandé. A biintets torvénykonyv id6-
beli hatdlyanak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert,
amely kiilonos jelentdséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen
esetben, a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyad6” (Abh., Indokolds [79]).

Az Abh. értelmezése szerint az Osszbiintetésbe foglalas sziikségszerlen legaldbb két jogerGs itéletet feltételez.
Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan sszbiintetési eljdrds-
ban, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megel&z&en emel-
kedett jogerére, megallapithatd, hogy a 2013. jdlius 1-jén hatalyba Iépett szabdly alkalmazasa tartalmilag visz-
szahat6 hatalyanak mindsil (Abh., Indokolds [55]-[571).

Az Abh. és az azzal egyezd irdnyadé birdsagi gyakorlat szerint az 6sszbiintetésre vonatkozé rendelkezések
a biintet§ anyagi jogi rendelkezések korébe tartoznak, ezért a biintetétorvény idébeli hatalyara vonatkozé sza-
balyok alkalmazasdnak van helye. Osszbiintetésbe foglalni jogerds itéleteket lehet, vagyis az dsszbiintetésbe
foglalas lehet&sége az itéletek jogerére emelkedésével nyilik meg, ezért az alkalmazandé jogszabaly megilla-
pitasa esetén is ezen idGpontnak, vagyis az itéletek jogerére emelkedésének van meghatarozé szerepe. A Btk.
2. §-a szerinti mérlegelést a bir6sagok az itéletek joger6re emelkedése idején hatdlyos és az elbiralaskor, vagy-
is az 6sszblintetésbe foglalaskor hatdlyos jogszabdlyok sszevetésével dllapithatjdk meg. A biintet6torvény id6-
beli hatdlyara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem (itkozhet a visszahaté hataly tilalméba.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az Osszbiintetési eljarast érinten az elitéltre nézve szigordbb anyagi jogi
rendelkezések lépnek hatdlyba, akkor ez utébbi, hatranyosabb Btk. elGirasok akkor alkalmazhaték, ha az elitélt
alapitéletei kozott nincs olyan, amelyik a szigoribb torvényi rendelkezés hatdlybalépését megel6z&en emelke-
dett jogerdre. A birésagok az Gj, hatranyosabb Osszbiintetési szabalyokat csak olyan itéletekre alkalmazhatjk,
amelyek kivétel nélkiil az Gj szabaly hatdlybalépését kovetGen emelkedtek jogerdre.
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A kifogdasolt birésagi hatarozat altal felhivott bir6sagi gyakorlat a fentiekkel ellentétes. A biréi gyakorlatra torténd
hivatkozas sem jarhat ugyanakkor azzal a kbvetkezménnyel, hogy az arra alapitott birdsagi hatarozat ellentétes
legyen az Alaptorvény rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybirésag — mint az Alaptorvény egyetlen auten-
tikus értelmezdje — hatarozataval. Az eljaré birésagoknak erre a Btk. 2. §-dhoz kapcsolédé biréi gyakorlat se-
gitségiil hivasakor is figyelemmel kell lenniik.

Az Alkotmanybirésag eljardsanak alapjat képezé tgyben kétséget kizar6an megallapithaté, hogy van olyan,
az Osszbiintetésbe foglalassal érintett jogerds itélet, mely 2013. jdlius 1. napjat megel6zGen valt jogerGssé, ek-
ként az Abh.-bdl kovetkezGen kifejezetten lehetséges volt a régi Btk. 6sszbiintetésre vonatkoz6 szabdlyainak
alkalmazasa, illetleg amennyiben a régi Btk. vonatkoz6 szabalyai az elitéltre nézve kedvez&bbek, akkor a régi
Btk. alkalmazasa nem csupan lehet6ség, hanem egyenesen az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség lett volna
az eljaré birésag szamara, mert ellenkezd esetben a Btk. irdnyadé szabalyainak alkalmazasa a visszahat6 hataly
tilalméaba ttkozne.

2.3. Jelen ligy inditvanyozdjat a szabalyok valtozasa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése
kizarja a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalas lehetdségét. Ezért az inditvanyozd 6sszblintetési kérelmét az eljaré
bir6sdg a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 6.B.20.154/204/2. szamu itéletével kiszabott és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfoki birésag itéletével jogerds egy év négy hénap tizendt nap bortdnblintetés dsszbiintetésbe
foglalasara vonatkozéan elutasitotta. Az inditvanyozénak az igy megval6sul6 joghatrany kdvetkeztében sdlyo-
sabb biintetést kell kiallnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor keriilt volna 6sszbiintetés
megallapitasara.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszbiintetési kérelme alapjan
folyt Osszblintetési eljarasban az inditvanyozéra nézve hatranyos tartalmd, helyzetét elnehezit6 szabalyok,
a Btk. 93-96. §-ai alkalmazasara a visszamendleges hataly tilalmat sért6 médon kertilt sor.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint megéllapitotta a Févarosi [té-
|6tabla 2.Betif.10730/2018/3. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamu itélete alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan a tamadott bir6sagi hatarozatokat megsem-
misitette.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal.

1. A hatarozat a Févarosi [tél6tabla végzésének és a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését dsszes-

ségében nézve arra alapozza, hogy az ligyben eljart bir6sdgok nem vették megfelelGen figyelembe az Abh.-t,

amely egyrészt megsemmisitette a Btkatm 3. §-at, masrészt — azaltal, hogy nem ,az Alkotmanybirésag altal
'’

alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett tesztet alkalmazta”, ,elmulasztotta figyelembe venni
a visszahat6 hataly tilalmabdl fakadé és az Abh.-ban kifejtett kdvetelményeket” (Indokolds [35]).

2. Az Abh.-t illetGen elvi éllel kivanom hangsulyozni a kovetkezéket:

a) A hatdrozat sz(k tobbséggel mindsitette alaptorvény-ellenesnek a Btkatm. 3. §-at, viszont a biréi dontéssel
szembeni alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta, illetSleg visszautasitotta. Ugyanakkor elismerte és szignalizdlta
,aztis, hogy a régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési szabdlyainak, valamint azokkal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1) és
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(2) bekezdése rendelkezésének az értelmezése az eljaré birdsag(ok), valamint — meghatdrozott esetben, igy
kulonosen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa érdekében — a Kiria feladata [...] Ezen tevékenységiik
sordn a birésdgok a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik” (Indokolas [81]).

b) Az Abh. jogszabalyi rendelkezést megsemmisit6 dontésével szembeni elvi allaspontot dr. Szivés Maria
alkotmanybiré kiilonvéleménye fogalmazta meg, amelyhez tobben, koztiik magam is csatlakoztam.

A jelen ligy szempontjabdl a kilonvélemény lényege (az Indokolds [88]-[93] bekezdései) az aldbbiak szerint
foglalhat6 ossze: ,Az Gsszblintetésbe foglalds [...] egy olyan jarulékos jogintézmény, amelynek lefolytatdsakor
a bir6sag nem keriil abba a helyzetbe, hogy 6nall6 tényallast allapitson meg, bizonyitast folytasson le, felel&s-
séget tisztazzon, 6ndll6 biintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy [...] egyesitsen. Ennek sordn a mar
megallapitott blintetések 6ssztartamatdl csak kedvezd iranyban térhet el. Az anyagi és az eljarasi jog rendsze-
rében kordlirt szabalyokbdl vilagosan megallapithat6, hogy ez ‘deklarativ’ biréi tevékenység, amelynek soran
a Btk. altalanos és kiilonos részében foglalt szabalyokat a bironak kovetkezetesen, mérlegelés nélkil érvényesi-
teni kell [...] A jarulékos és deklarativ jellegbdl kovetkezGen ,az Gsszblintetés sziikségessége legkorabban kiza-
rélag abban az id6pontban mertiil fel, amelyben joger6re emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek meg-
felel6) jogerds itélet. [...] [alz idGpont bir jelent&séggel a visszahaté hataly szempontjabdél” (Indokolds [88]-[90]).
Osszességében tehét ,a Btk. nem mond mést, minthogy abban az esetben, ha az 6sszbiintetés hatélyba lépését
kovetGen merdilt fel, akkor ,a Btk. (4j) 6sszbiintetési szabdlyait kell alkalmazni”. Mivel pedig ,az Osszblintetés
nem érinti, nem érintheti az 6sszbiintetésbe foglalandé biintetSligyek alapjaul szolgdlé tényeket, koriilményeket
(még a Ktkatm. hatalybalépését megel6zGen jogerére emelkedett tigyekben sem), ezért a kifogasolt szabalyozas
nem mindsil visszahaté hatalytinak” (Indokolas [92]).

3. A jelen ligyben hozott hatarozat indokoldsa (Indokolds [35]) is elismeri, hogy a Févarosi Torvényszék végzé-
sét a Btkatm. 3. §-a tekintetében korrigal6 itél6tablai dontés nem alkalmazta az Abh. 4ltal megsemmisitett
rendelkezést, ugyanakkor ,elmulasztotta figyelembe venni a visszahat6 hatdly tilalmabél fakado6 és az Abh.-ban
kifejtett kovetelményeket.”

Véleményem szerint a Févarosi [tél6tabla éppen annak a kévetkezetes biréi gyakorlatnak az értelmében alkal-
mazta — a Btkdtm. 3. §-anak megsemmisitése folytan — a hatalyos Btk. rendelkezései alapjan az Osszbiintetés
jogintézményét, mivel a régi Btk-t nem talalta alkalmazhaténak és allaspontjat itéletében meg is indokolta (az
[télstabla végzésének 4. oldal harmadik bekezdése).

Ezzel egyébként az [tél6tdbla nemcsak az Abh.-val szemben hivatkozott kiilénvélemény a fentiekben b) pont-
ban osszefoglalt elvi alldspontommal 6sszhangban 1évé kovetkeztetésére jutott a konkrét tigyben, hanem valo-
jaban eleget tett az Abh. idézett szignalizaci6jaban megfogalmazott azon kivanalomnak is, amely az eljaré bi-
résagok feladatanak tekinti — a Btkdtm. 3. §-dnak megsemmisitését kovetGen — a biréi joggyakorlat kialakitdsat,
egységének biztositdsat pedig a Kdrianak.

Mindebbdl kovetkezéen allaspontom szerint az Alkotmdnybirésag tandcsanak el kellett volna utasitania az al-
kotmadnyjogi panaszt.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1788/2018.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.VII.30.775/2017/12. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan (dr. Kiss Elemér,
Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Podmaniczky utca 16.]) az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.775/2017/12. szamu ftélete, valamint a Févdrosi (télStabla 16.G.40.635/2016/10. szamd itélete és
a Févarosi Torvényszék 7.G.42.256/2014/105. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. A perben érintett, Budapest Il. kertiletében fekvé ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint 2000. aprilis 21-
ig a Magyar Allam kizarélagos tulajdonat képezte, ma mar tébb tulajdonosa van. Az ingatlan — kordbban ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett — kezelSje 1979-t6l a perben Il. rend( alperesként szerepl6 gazdasdgi tarsasdg
jogelddje volt (a jogeldd a tovabbiakban: Vallalat). A kiilkereskedelmi vallalatként mikodé Vallalat gesztorsaga
mellett, mas kiilkereskedelmi vallalatokkal és szervezetekkel egylitt a nyolcvanas években sportcentrumot ho-
zott létre az ingatlanon. A beruhdzéashoz a pénzeszkozoket az abban résztvevd vallalatok bocsatottak rendel-
kezésre; a létesitményt a beruhazé vallalatok kozdsen haszndltdk. A beruhdzas megvalésitasa még folyamatban
volt, amikor a kiilkereskedelmi vallalatok 4llamigazgatdsi feltigyelet ald keriiltek, tulajdonosi irdnyitdsukat az Al-
lami Vagyoniigynokség (a tovabbiakban: AVU) vette at. Az AVU 1991-ben megkezdte egyes allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga torténd atalakitdsat, mig masok jogutdd nélkiili megsziintetését, felszamolasat.

A Villalat dtalakitasat 1991. szeptember 1-jével hatdrozta el; a Il. rend( alperes AVU Altal jévahagyott alapité
okiratanak mellékletét képezd apportlista az ingatlan 190/10 000-ed tulajdoni hanyadat tartalmazta. A Il. rendd
alperes cégbejegyzésével a Villalat kezelGi joga az atalakulds napjaval megsz(int.

Még a Vallalat atalakulasat megel6z&en, 1991-ben, a beruhdzdsban részt vett vallalatok, illetve jogutédaik meg-
allapodtak az ingatlan kezel6i jogdnak a beruhdzas soran befektetett koltségviselés aranydban torténé megosz-
tasardl, és az ingatlan tovabbi kozos lizemeltetésérdl. A Villalat mint kezel& a szerz6désben hozzajarult a tobbi
kiilkereskedelmi vallalat kezel6i joga megosztds aranyaban torténé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez,
azonban a bejegyzés irdnti kérelmet a foldhivatal — hidnypétlasi kotelezettség elmulasztdsa miatt — elutasitotta.
A beruhazasban érdekeltek, illetSleg jogutddaik 1994 februarjaban Gjabb megallapodast irtak ald a kezel6i jog
aranyos megosztasarél azzal, hogy az id6kozben gazdasdgi tarsasdggd atalakult szervezeteket nem kezeldi,
hanem tulajdonjog illeti meg. Rogzitették, hogy az ingatlanra vonatkozo kezel6i jog eszmei hanyadrésze — a ke-
zelGi jog megosztasanak hianyaban — az atalakulds soran az alapit6i vagyon, illetSleg a torzstSke részeként mint
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds a tarsasagok apport jegyzékében szerepel. E masodik megallapodasra ala-
pitott bejegyzési kérelemnek a foldhivatal elsG- és masodfokon is helyt adott, azonban a Févarosi Birésag
— a Legfels6bb Birosag itéletével hatdlydban fenntartott — itéletével az ingatlantigyi hatésagok elsé- és masod-
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fokd hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki hatdsagot (j eljaras lefolytatdsara kotelezte, amely
az Uj eljarast az inditvany targyat képezd per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

2.2. Az inditvanyozé 1998 és 2008 kozott a beruhdzasban érdekelt allami vallalatoktél, az azokbdl atalakult
gazdasdgi tarsasdgoktol, illetve azok felszamol6itél adasvételi szerz6déssel megvasarolta, vagy azok az indit-
vanyozoba apportaltdk az ingatlan 6sszesen 7 427/10 000-ed részének kezeldi, illetve tulajdonjogat.

2.3. Az inditvanyoz6 keresetében az ingatlanra megkotott adasvételi szerz&dések és vagyonbeviteli (apport)
megallapodasok érvényességének megallapitdsat, és egyes esetekben a tulajdonjoga hatdlydban fenntartasat,
mas esetekben a tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése érdekében a foldhivatal megkeresését
kérte. Kérte a fentiek tlrésére kotelezni az alpereseket, részben mint az ingatlan bejegyzett tarstulajdonosait.
A perben részitélet sziiletett, a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu részitéletével.
A Kdria részitélete ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyet az Alkotmanybir6sag
a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésével visszautasitott.

2.4. Az els6foki bir6sag a jogerds részitéletet kdvetGen hozott itéletével a még perben all6 alperesekkel szem-
ben eléterjesztett keresetet elutasitotta; a Févarosi [tél6tébla végzésével az elséfoki birdsag itéletét hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd birésagot djabb eljarasra és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyoz6 a megismételt eljarasban a keresetét fenntartotta, a még perben allé alperesek tekintetében
az ingatlan tulajdonjogdnak 6sszesen 2 780/10 000-ed része megszerzését allitotta.

Az els6foku birdsag itéletében az egyik alperessel szemben elGterjesztett keresetnek teljes egészében, egy ma-
sik alperessel szemben el6terjesztett keresetnek részben helyt adott, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasi-
totta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6fokd birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit — az egyik alperesre vonatkozé, hatalyon kiviil helyezett rendelkezést meghaladéan — helyben-
hagyta. Az els6foku bir6sag dontésével és az itéletben kifejtett indokaival egyetértett; a fellebbezésben foglal-
takra tekintettel megallapitotta, hogy az elsGfoku birésag az itélet hatalyon kivil helyezésére alapot ad6 eljarasi
szabdlysértést nem kovetett el.

2.5. A joger6s itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
az els6fokd itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elsGfokd birésag uj eljarasra utasitasat, masod-
lagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helytadd hatarozat hozatalat kérte. Azt dllitotta,
hogy a jogerGs itélet szamos jogszabalyi rendelkezést sért, és mivel a perben eljart bir6sdgok dontése a Kdria
részitéletében kifejtett allaspontjan alapul, amely t6bb okbdl alkotmanyellenes, a jogerds itélet az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét és XXVIII. cikkének (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozd eljarasjogi szabdly-
sértésekre is hivatkozott. Az inditvanyozé a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra hivatkozdssal az érdemi dontésre
kihat6 eljarasi szabalysértésként jelolte meg azt is, hogy a Kiria korabban, a részitéletében nem tett eleget in-
dokolasi kotelezettségének, jogszabalyi hivatkozds nélkiil deklardlta azt az éllaspontjat, hogy a tulajdonjog
megszerzéséhez az atalakuldsi vagyonmérleg jovahagyasan kiviil tovabbi tulajdonba addsrél sz6l6 nyilatkozat
is sziikséges. Véleménye szerint az Eurépai Uni6 Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) gyakorlata alapjan a lezart
tgyben hozott késébbi jogértelmezéssel a Karidnak az el6tte folyo feliilvizsgalati eljarasban lehetsége van, il-
letve kotelezettsége all fenn annak vizsgalatara, hogy a korabbi részitéletével lezart perszakaszban hozott don-
tése nem volt-e alkotmanysértd. E vizsgdlat eredményeként pedig kérte annak megallapitasat, hogy a Kdriat
az eljarasban a korabbi részitélete nem koti.

Az inditvanyozd ezen tdl megismételte a fellebbezési kérelmében foglaltakat. Ennek [ényege szerint az allami
vallalat kezelésében |évg, illetve a vallalatra rabizott vagyon nem vonhato el. A gazdasagi tarsasagga atalakult
vallalatok az dllami vallalatok altalanos jogutédai, melyek az atalakulasi vagyonmérlegben szerepld vagyontar-
gyak, igy az ingatlan tekintetében is tulajdonossa vélnak, az a torzstGkéjik, illetve alaptékéjiik részét képezi.
A jévahagyott vagyonmérlegben szerepl6 ingatlan tekintetében a jogszabaly tovabbi nyilatkozatként kizarélag
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési engedélyt irja el6. Erre tekintettel a Kdria részitéletében megkivant tovdbbi
nyilatkozat is csak ez lehet, azonban éppen a folyd per szolgdlja azt a célt, hogy igazolja a tulajdonjog meg-
szerzését, és elérje e nyilatkozat potlasat.

Az 1988. évi gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény, illetve a gazdasdgi tarsasagokra vonatkoz6 azt kovetGen
hatdlyos torvények értelmében a tulajdonos a torzstékét utébb nem vonhatja el. Az inditvanyozé valtozatlanul
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fenntartotta az arra vonatkozo allaspontjat, hogy az 1990. mdrcius 1. napja el6tt, az Gn. spontan privatizacié
id6szakaban atalakult vallalatok esetén az atalakulasrol a feltigyeletet ellaté miniszter dontott, a vagyon elvona-
sdra azonban a jogosultsaga nem terjedt ki, csak az atalakulds jovdhagyasara, vagy annak elutasitasara. A mi-
nisztériumi dontés kovetkeztében a jogutéd gazdasagi tarsasdgok a megval6sul6 beruhazashoz valé hozzéjaru-
las aranyaban a tulajdonjogot megszerezték. Hasonloképpen a miniszter hagyta jéva az ,lgynoki vallalatok”
szabalyainak az 1988. évi gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvényhez valé igazitdsat, elismerve ezzel a gazdasa-
gi tarsasdgok befektetése eredményeként keletkezett tulajdoni varomanyat, igy ezek is tulajdonjogot szereztek.
JelentGséget tulajdonitott annak, hogy a kezelGi jog megosztasdra vonatkozé megallapodds aranyaban tartal-
maztak az egyes vallalatok vagyonmérlegei és konyvei a tulajdoni hanyadokat, ebbél is az kovetkezik, hogy
arrdl a tulajdonos tudott. Abban az esetben, ha mégsem lett volna kezeldi joga a volt Il. rend( alperesen kiviili
vallalati kdrnek, akkor is joga volt az allami tulajdonosnak arra, hogy barmely vagyonelemet tarsasagi vagyon-
elemmé tegyen, és jogszabalyi tilalom hidnydban ezt meg is tette az egyes vagyonmérlegek jévahagyasaval.

A Kdria a jogerés itéletet a fellilvizsgdlati kérelemben megjelolt okokbdl nem taldlta jogszabalysértének, azt
hatalyaban fenntartotta. A korabbi részitélettel kapcsolatban a Kdria kifejtette, hogy ahhoz allaspontja szerint
a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 227. § (1) bekezdése értelmében
kotve van, ahhoz alaki és anyagi jogerd flizédik. Ebbdl kovetkezGen a részitélet jogszabalysérts jellegének, akar
a feltlvizsgalati kérelemben nevesitett alaptorvény-ellenességének vizsgalatara, és ennek barmely jogkovetkez-
ménye levondsdra nincs eljarasjogi lehetGsége. Az e kérben felhivott, az EUB-i itélet az ligyben nem irdnyado,
mivel abban a birsdg jogerdssé valt olyan kdzigazgatdsi hatdrozat targyaban foglalt dllast, amely az EUB ké-
s6bbi itélkezési gyakorlatara tekintettel ellentétes a kdzosségi joggal. Az inditvanyozd ezzel szemben a feliil-
vizsgalati kérelmében egy jogerGs biréi itélet alaptorvény-ellenességet allitja, amelynek elbiraldsdra az Abtv.
2.§-a és 27.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel, és amelyet a felperes részité-
let ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panasza alapjan meg is tett; 3387/2010 (XII. 30.) AB szamu végzésével azt
visszautasitotta.

A Kdria megitélése szerint az eljart bir6sagok azzal, hogy a tovabbi alperesek vonatkozasdban a részben azo-
nos tényallas mellett folytat6do eljdrasban figyelembe vették, és — indokoldsi kotelezettségiiknek nem pusztan
a Kdria részitéletére utaldssal, hanem teljes korGen eleget téve — egyetértettek a Kdria részitéletében foglaltak-
kal, nem sértették meg az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit. Ugyanakkor a rész-
itélet anyagi jogereje az régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében csak a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek
és felek tekintetében képez res iudicatat, erre tekintettel a tovabbi alperesek vonatkozasaban nincs eljarasjogi
akadalya eltérd jogi kovetkeztetés levondsanak, ezért a Kiria a feltlvizsgalati kérelem alapjan — az abban meg-
jelolt anyagi jogszabdlysértések alapulvételével — érdemben vizsgalta a jogerds itélet jogszabdlysérts jellegét.
Az inditvanyozé az &llami vallalatokrél sz6l6 1977. évi VI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.), az allami vallalatok-
rél sz6l6 1977. évi VI. torvény végrehajtasardl sz6l6 33/1984. (X. 31.) Mt. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) és
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) azon rendelkezéseinek meg-
sértésére hivatkozott, amelyek szerint az allami vallalatra rabizott, illetve a kezelésében |évé vagyont fGszabdly-
ként nem lehet elvonni, azonban az allamigazgatasi felligyelet alatt all6 vallalat egyes vagyontdrgyai elvonha-
tok. A jogszabalysértést lényegében abban jeldlte meg, hogy a peresitett ingatlanhdnyadok elvondsanak
hidnydban azok az atalakulé vallalatok vagyonat képezték, és ilyenként az atalakulds soran az altalanos jogutéd
tulajdonaba keriiltek a gazdélkod6 szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakuldsarol sz6l6 1989. évi XIII. tor-
vény (a tovabbiakban: At.) rendelkezései szerint.

A Kiria — egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel — rogzitette, hogy az inditvanyozo érvelése abban az eset-
ben lenne helytall6, ha az ingatlan meghatarozott részének az atalakul6 vallalatok vagyonmérlegében szerepel-
tetésére érvényes jogcimen keriilt volna sor, azonban ezt a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett
megallapitani. Az els6foku birdsag az itéletében részletesen levezette, hogy az 1991-ben hatdlyos jogszabalyok
alapjan a beruhdzassal az ingatlan bejegyzett kezelGje, a Villalat szerezte meg a kezeli jogot a beruhazas
targyan is. A perbeli id6szakban allami tulajdonban all6 foldon raépitéssel tulajdonjogot nem lehetett szerezni
[régi Ptk. 138. § (2) bekezdése]. Kezel6i jog keletkezhetett a tulajdonosi iranyitast gyakorlé szerv hatarozataval,
vagy hatdsagi hatarozattal ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés nélkil is, vagy a (bejegyzett) kezelGvel kotott meg-
allapodassal (ilyennek tekintendd az 1991-es megallapodds), azonban utébbihoz annak ingatlan-nyilvantartas-
ba val6 bejegyzése is sziikséges volt. Mivel ez nem tortént meg, a Kiria a részitéletében megdllapitotta
az 1991-es megallapodas joghatas kivaltasara alkalmatlan jellegét. Az inditvanyozoénak a fentiekbdl kovetkez6-
en azt kellett bizonyitania a perben, hogy az allami ingatlan felett tulajdonosi jogokat gyakorl6 szerv kifejezet-
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ten, akar kozvetett bizonyitékokbdl levezethetd médon — példaul az atalakulds kapcsan a teriletileg illetékes
Onkormanyzatok részére a belteriileti fold értékének megfeleld lizletrész (részvény) kiadasaval, vagy ellenértéke
megfizetésével — azt a jogutdd tulajdonaba adta. A Kiria nem létott alapot a korabbi részitéletében kifejtettek-
t6l eltérd jogi kovetkeztetés levondsdra abban a kérdésben, hogy a jogutdd tarsasagok létesits okiratanak ala-
frdsa nem tekinthetd a jogutod szervezet részére torténd tulajdonba addsnak azon vagyonelemek tekintetében,
amelyek a fentebb kifejtettek szerint érvényes jogcim nélkil szerepeltek az allami vallalat konyveiben és az al-
tala elkészitett atalakuldsi vagyonmérlegben, illetve vagyonmérleg-tervezetben.

A Kiria annyiban osztotta az inditvdnyozé allaspontjat, hogy az At. felhivott rendelkezései az llami vallalat
vagyondba tartozé vagyonelemek tekintetében a torvény erejénél fogva és a tulajdonos barmely tovabbi nyilat-
kozata nélkiil is a jogutéd tulajdonszerzését eredményezték, azonban érvényes jogcim nélkiil hasznalt és birto-
kolt ingatlan esetén ahhoz az lett volna szilikséges, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorl6 szerv a tulajdoni hanyad
jogutdd tarsasag részére torténd tulajdonba addsdhoz kifejezetten hozzdjaruljon, illetve a tulajdonszerzését
annak ellenére, hogy a jogel6d a vagyontarggyal jogszerlien nem rendelkezett, kifejezetten elismerje. llyen at-
ruhazast, illetve elismerést tartalmazo nyilatkozatot a létesitd okiratok nem tartalmaztak, ezért azok aldirasa
a jogutdd szamara tulajdonjogot nem keletkeztetett. Jogutddlas kizardlag a jogel6dot megilleté kételmi igény
tekintetében kovetkezhetett be. A fentebb kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a jogerGs itélet nem sérti
az 1988. évi Gt. 83. § (2) bekezdésébe foglalt azon szabdlyt sem, hogy a tag a vagyoni hozzajdruldsat vagy
annak értékét a tarsasag, illetve a tagsagi jogviszony fennallasa alatt nem kovetelheti vissza, mivel a perbeli
ingatlanhanyadok nem tekinthetSk ,a tag vagyoni hozzajarulasanak”, nem keriltek e tarsasagok tulajdondba,
nem képezték azok torzs-, illetve alaptékéjének részét.

3. Az inditvdnyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben az Alaptérvény R) cikk (2) be-
kezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,tisztességes targyalds” elvének
megsértését, a 28. cikkben meghatarozott, a jogértelmezéssel és az indokolassal 6sszefliggd jogelvek sérelmét,
valamint ezen sérelmek kovetkezményeként a XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta. Nézete szerint
az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolydsolta, mivel az eljaré birdsagok olyan dontést hoz-
tak, amely a hatdlyos jogszabalyokbdl nem levezethetd, illetSleg nincs olyan szabdly, amely az elutasité don-
téstik indokaul szolgdlhatott volna. Nézete szerint alapvet§ alkotmanyjogi kérdés a tulajdonhoz valé jog, a tu-
lajdon jogszer(li megszerzésével Osszefliggésben sziiletett bir6i itéletek megfelel6 indokoldsa, vagy annak
hidnya. A meghozott itélet a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozattal ellentétes, ezért az Abtv. 29. §-a értelmében
az allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasanak van helye. Az Alaptoérvény R) cikk (2) be-
kezdésének sérelme az inditvanyozé szerint azért kdvetkezett be, mert a birésdg ,az iranyadé jogszabalyokkal
szemben hozott elutasité dontést”.

Nézete szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének értelmében a birésdgoknak alkalmaznia kellett volna
az At. 5. §-4t, 8. §-4t a 14. § (2) bekezdését. Ha a bir6sag ezeket a rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyja, meg
kell indokolnia azt is, hogy miért mell6zte ezek alkalmazdsat. Ez az indokolds azonban nézete szerint vala-
mennyi itéletbSl hianyzik; ,ehelyett az esetre nem vonatkoz6 mds jogszabdlyhelyeket idéz a bir6sag, amelyek-
nek koze nincs a jogutddként létrejovs gazdasagi tarsasagok vagyonahoz. Az indoklds hianya vonatkozdasaban,
illet6leg az indoklas nem megfelel§ volta tekintetében az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelme-
zési kotelezettsége is sérelmet szenved.” A T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogokat a birésdg azaltal sértet-
te meg, hogy nem létez8 rendelkezés és nem létezS gyakorlat alapjan hozott elutasité dontést. A XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmében latja az inditvanyozé, tekintet-
tel arra, hogy a birésag dontését torvényi rendelkezés hidnydban hozta meg és azt nem indokolta. Kifejtette,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a birésagok nem hozhatnak olyan déntéseket, melyeknek hianyzik a torvé-
nyes, jogszabalyi alapja és nem alkalmazhatnak olyan értelmezéseket, amely értelmezés jogszabdlyi rendelke-
zés hianyaban semmibdl nem vezethetd le. Tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat téretlen ab-
ban, hogy a tisztességes birdsagi eljarasi jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte, ezért latja az inditvanyozé indokoltnak, hogy a jogszabalyi kdrnyezetet és a bir6i dontést a szabalyozas
céljat és a konkrét ligy tényallasat, és a mindezekbdl levont kovetkeztetéseket alapjogi sérelemként kell kezelni.
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Az inditvanyozo dllaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak azt indokolt vizsgalnia, hogy a térvénnyel ellenté-
tes jogalkalmazas esetében a dontés alaptorvény-ellenessége felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhetd
szintre, és igy sértette-e az inditvanyozd tisztességes birosagi eljardshoz valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint erre a kérdésre igenld a vélasz, hiszen az inditvanyozot a jogellenes dontés a megszerzett tulajdonjoga-
t6l fosztja meg, amely miatt a tamadott itéletek a XIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdznek.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a birénak hatdrozatait tételes jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. A vo-
natkozo jogszabdlyokat be nem tart6 birésag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Nézete szerint az a biréi itélet,
amely figyelmen kiviil hagyja a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze
a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kévetkezGk:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltérGen is megdllapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabdlyok kihirdetésének szabalyait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, flggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokolaséat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagara vonatkozé feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, megfelel
hozott dontés, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kime-
ritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az uigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése valamint 28. cikke az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan nem tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté {lasd: pl. 3034/2019. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik
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fenndlldsa 6Gnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésdgok indokolasukban
nem tértek ki arra, hogy egyes jogszabdlyok alkalmazasat miért mell6zték, illetve arra sem, hogy dontéseiket
melyik jogszabalyi rendelkezésekre alapitottak, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. Ha és amennyiben az inditvanyozé ezen érvelése megalapo-
zott, Ggy az a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet is okozhat. Annak vizsgalata, hogy
az itéletek indokoldsa megfelel-e az Alkotmanybirésag hatarozataiban kifejtett kovetelményrendszernek, csak
érdemi vizsgdlat soran végezhet6 el, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, (a tovabbiakban: Abh.) Indokolds
[34]}. Ugyanebben a dontésében arra is rdmutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez val6 jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré bir6sagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolds [31]). Kiemelte tovabba: ,Az alkotmdnyos el&irds ugyan-
akkor kizdrdlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgdld
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt
olvassa a jogyvita jellege, és az adott ligy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmany-
bir6sag tehat a rendes birésagoktdl eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birdsa-
gok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések
helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABK 2012, 131.; Indokolds [4]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllds megadllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [5])” (Indokolas [33]).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokoldsi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

Az Alkotmanybirdsag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fennallé 6sszhangjat esetrl esetre vizsgdlja, mivel a bir6i dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
téen befolyasolhatjak.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré bir6sagok azért nem tettek eleget az indokoldsi kotelezettségik-
nek, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert nem adtdk okat annak, hogy miért nem
alkalmaztak az At. meghatarozott rendelkezéseit, és ehelyett olyan jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkoztak,
amelyek az adott tiggyel, elbirdlandé kérdéssel nincsenek Gsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tiggyel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az eldontendd kérdés végss soron
az volt, hogy azok a vdllalatok, gazdasagi tarsasagok, amelyek az inditvanyozénak az ingatlan tulajdoni hanya-
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dat eladtdk, illetve azt az inditvanyozéba apportaltdk, ténylegesen tulajdonosai voltak-e az ingatlan adott tulaj-
doni hanyadanak. E kérben az inditvanyozé utalt arra, hogy bar az allamigazgatasi feltigyelet alatt allé vallala-
tok egyes vagyontargyai elvonhat6ak voltak, az err6l sz6l6 konkrét dontések hidnydban annak kell jelent&séget
tulajdonitani, hogy az atalakulé tarsasagok vagyonmérlegében szerepeltek az adott ingatlan tulajdoni hanyadai,
az atalakulds utan létrejott gazdasdgi tarsasagok pedig ezek altalanos jogutddai; a tarsasag rendelkezésére bo-
csétott vagyon pedig utébb nem kovetelhetd vissza [ldsd: At. 5. §-a, 8. § (1) bekezdése és 14. § (2) bekezdése,
valamint a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvények].

Az eljaré birésagok ezzel szemben annak tulajdonitottak jelentGséget, hogy az atalakul6 szervezeteknek volt-e
érvényes jogcime az ingatlan tulajdoni hanyadanak vagyonmérlegében szerepeltetésére (fenndllt-e a kezel6i
vagy tulajdonjoguk), illetve ennek hidnydban van-e arra kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték, hogy az allam
az utéd gazdasagi tarsasdg tulajdonaba adta az ingatlan tulajdoni hanyadat, illetve a tulajdonszerzést elismerte.
E kérben a Kdria itélete az alabbiakat tartalmazza: ,A Kdria nem latott alapot a korabbi részitéletében kifejtet-
tektd| eltérs jogi kovetkeztetés levonasara abban a kérdésben, hogy az At. 17/C. § (1) bekezdése, illetve az id6-
legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérdl, hasznositasardl és védelmérdl szol6 1992. évi LIV. tor-
vény (a tovabbiakban: lat.) 47. § (1) bekezdése alapjan a jogutdd tarsasagok létesité okiratanak aldirasa nem
tekinthetd a jogutdd szervezet részére torténd tulajdonba adasnak azon vagyonelemek tekintetében, amelyek
a fentebb kifejtettek szerint érvényes jogcim nélkiil szerepeltek az allami vallalat konyveiben és az dltala elké-
szitett atalakulasi vagyonmérlegben, illetve vagyonmérleg-tervezetben. Annyiban osztja a Kdria a[z inditvanyo-
76 ...] allaspontjat, hogy az At. felhivott rendelkezései az 4llami vallalat vagyondba tartozé vagyonelemek te-
kintetében a torvény erejénél fogva és a tulajdonos barmely tovdbbi nyilatkozata nélkil is a jogutdd
tulajdonszerzését eredményezték, azonban érvényes jogcim nélkiil haszndlt és birtokolt ingatlan esetén ahhoz
az lett volna sziikséges, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv a tulajdoni hanyad jogutdd tarsasag részére
torténd tulajdonba adasahoz kifejezetten hozzajaruljon, illetve a tulajdonszerzését annak ellenére, hogy a jog-
el6d a vagyontdrggyal jogszerlien nem rendelkezett, kifejezetten elismerje. llyen atruhdzast, illetve elismerést
tartalmazé nyilatkozatot a létesitd okiratok nem tartalmaztak, ezért azok alairasa a jogutéd szamara tulajdonjo-
got nem keletkeztetett. Jogutodlas kizardlag a jogel6dot megilletd kotelmi igény tekintetében kovetkezhetett be.”
Mindezekbdl megallapithat6, hogy a Kiria részletesen indokolta — az inditvanyozétdl eltérs — jogi dllaspontjat.
Déntését szamos jogszabaly — tébbek kézott az inditvényoz6 &ltal is hivatkozott — At. tobb rendelkezésére ala-
pitva, azokat értelmezve hozta meg. Ahogyan arra — tobbek kozott — az Abh. is utal, az Alkotmanybirésag
Jtartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagarol, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon” (Indokolds [33]). A jelen tigyben az Alkotmanybiré-
sag ilyen jellegl kérdésnek tekinti annak megvalasztasat, hogy az ligyben mely jogszabdlyokat kellett alkalmaz-
ni a birésagoknak, illetve, hogy a jogszabalyok egyes rendelkezéseit — egymasra is tekintettel — miként értel-
mezték a birésdgok.

Mindezekbdl kdvetkezGen az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jogdnak a sérelme nem dllapithaté meg.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé joganak sérelmét a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelméhez kapcsolta, mivel — dllaspontja szerint — ,a jogellenes don-
tés a megszerzett tulajdonjogatdl fosztja meg”. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg,
hogy nem sériilt az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt joga, igy az ezzel 6sszefiig-
gésben dllitott alapjogsérelem sem allapithaté meg. A tulajdonhoz val6 jog allitott sérelme kapcsan —a XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének vizsgalatatdl fliggetlenil — az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is hivatkozik arra
az évek o6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljardsa sordn nem vizs-
galhatja fellil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez
esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) be-
kezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatdsi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el.
Ezért ,[6lnmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna [...]”
{els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

,Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-adban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
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manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[41] Azok a jogi kérdések, melyek a per soran felmeriiltek, kifejezetten a jogszabalyok értelmezésével Osszefliggs
szakjogi-torvényességi kérdések. Az ezekben hozott bir6i dontések feliilvizsgalatara a fentiek szerint az Alkot-
manybirésagnak még az inditvanyozé altal hivatkozott — Alaptérvényben biztositott jognak nem mingsilé —
alaptorvényi rendelkezések sszefliggésében sincs lehetGsége.

[42] A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan
eljarva — az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/898/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 176. §-a, a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatds
és a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
134/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehaj-
tasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 176. §-a, valamint a szabadsagvesztés, az elzaras,
az el6zetes letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1éps elzdrds végrehajtasdnak részletes szabalyairdl sz6l6
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 134/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvdnyoz6 a F6vérosi Bir6sag 13.B.522/1998/50. szamd itéletével és a LegfelsGbb Birdsag Bf.1.1.374/2000/9.
szamu itéletével kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mert dllaspontja szerint
a Bv.tv. 176. §-a és a kapcsolddé IM rendelet 134/A. §-a, amely az elitéltek szamara kiildhet§ csomagok egyes
szabalyait tartalmazza, az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat alaptorvény-
ellenesen korldtozza. Az inditvanyozé a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az IM rendelet alapjan az el-
itélt birtokdban kizarélag a bintetés-végrehajtasi intézet boltjaban vasarolt, illetve a csomagban bekiildhets
élelmiszerek lehetnek. Ennek kdvetkeztében bizonyos termékcsoportok fogyasztasa elérhetetlenné valt szama-
ra (pl. lekvarok, stitemények, puding, croissant-ok). Az inditvanyozé nem ért egyet azzal sem, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alapjan lényegében a biintetés-végrehajtasi intézet vezetdje dontheti el, hogy milyen
targy lehet a birtokaban, mert ez alldspontja szerint a tulajdonhoz val6 alapjogét sérti.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. november 20-an kelt levelében felhivta az inditvanyozét, hogy megfeleld,
alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokoldssal egészitse ki panaszat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szanak kiegészitésében korabbi indokainak megismétlése mellett hivatkozott a 3015/2019. (I. 7.) AB végzéssel
visszautasitott alkotmanyjogi panaszaban foglaltakra és a két igy egyiittes elbiralasat kérte.

1.2. Az igazsagiigyi miniszter a kérelmezd alkotmdnyjogi panaszaval kapcsolatban amicus curiae beadvanyt
nydjtott be, amelyben kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog nem esik egybe a polgari jogi értelemben vett tulajdon-
nal, mert csak a megszerzett tulajdont, illetve a tulajdoni varomanyt védi. A miniszter allaspontja szerint az in-
ditvanyozé elitélt birtokdban tarthato, az intézeti boltban vdsarolt cikkek korének és a csomagkiildésnek a kor-
latozasa ezért nem tartozik az alkotmdanyos értelemben vett tulajdon védelme ala.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sagra vonatkozo kritériumoknak.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag el6tt egy mdsik alkotmanyjogi panasza folytan
eljaras van folyamatban, amelyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Bv.tv., az IM rendelet és a Szegedi
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Fegyhaz és Borton Hazrendjének azon rendelkezéseit tamadja, amelyek az elitélt birtokaban tarthaté targyak
korét szabalyozzak. Az inditvanyozé kérte a két ligy egyesitését.

Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat és elbiralas végett az el6ad6 alkotmanybiré elrendelheti
az el6tte folyamatban [évé olyan ligyek egyesitését, amelyeknek a targya egymadssal 6sszefligg. Jelen esetben
azonban az lgyek egyesitésére azért nincs mod, mert id6kozben az Alkotmanybirésag 3015/2019. (I. 7.) AB
végzésével az inditvanyozo korabbi alkotmanyjogi panaszarél mar dontott, és azt visszautasitotta. Jelen végzés-
ben az Alkotmanybir6sag ennek kovetkeztében az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kizarélag a Bv.tv. 176. §-a
és az IM rendelet 134/A. §-a elleni alkotmdnyjogi panaszt vizsgalta, amely szerint a blintetés-végrehajtasi inté-
zet teriiletén |év lzletben vasdrolhato targyak korének és az elitéltek részére torténd csomagkiildésnek a sza-
balyai az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot sértik.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan —
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani.

A Bv.tv. 176. §-at a biintetSeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetS targyu torvények, valamint
az europai unids és a nemzetkozi blniigyi egylittmkodést szabdlyozé torvények médositasardl szolé 2017. évi
CXLIV. torvény 106. §-a mddositotta és ezek a torvényi rendelkezések 2018. julius 1-jén Iéptek hatdlyba.

Az IM rendelet 134/A. §-at az egyes blintet- és biintetés-végrehajtdsi jogi targyd, valamint ezzel 6sszefliggd
igazsaguigyi targyu miniszteri rendeletek médositasarél szo6l6 22/2017. (XII. 22.) IM rendelet 42. §-a iktatta be
és a médositds szintén 2018. jdlius 1-jén Iépett hatalyba. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. nov-
ember 7-én — a 130. napon — adta postara. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszt hatdrid6ben benyujtottak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket (Bv. tv. 176. §, IM rendelet 134/A. §), az Alaptorvény
sérillni vélt rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdés], az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokolast, valamint
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkoz6 kifejezett kérelmet.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl — biréi dontés
nélkil — kovetkezett be a sérelem. Az inditvanyozé életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetése mar a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésének idején is folyamatban volt, igy az elitéltek részére torténd
csomagkiildés szabdlyainak valtozasa folytan kozvetlen érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras nincs vagy a jogorvoslati lehet&sé-
geit az inditvanyozé kimeritette. Az ligyben mas jogorvoslati lehetGség nem allt az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések korlatozzak a részére csomagban
kildhet6 és az intézetben |évs tizletben megvasarolhaté targyak korét, és ezzel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésében szerepl6 tulajdonhoz valé jogat sértik.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védel-
mével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szem-
pontoktdl fliggben az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonba mds és mas
{legutébb pl. 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadasa soran tehat elsGként nem azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé
altal felvetett kifogasok és az azt alatdmaszté indokolas a polgari jog vagy a kdzjog szabdlyai szempontjabdl
a tulajdon sérelmére utalnak-e, hanem azt, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szerepl6 alapjog
tartalmat kitolt6 alkotmanyjogi 6sszefliggéseket érintik-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikke — a tulajdonhoz valé alapjog —
a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {pl. 3209/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az inditvanyoz6 panasza
ezzel szemben a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban nem meglévé tulajdonanak alaptorvény-
ellenes korlatozasat (pl. tulajdona elvondsat) sérelmezi, hanem a biintetés-végrehajtasi intézetben lévé boltban
arult vagy csomagban szamara bekiildhet6 targyak korének korlatozasat, vagyis a tulajdonszerzést, a birtokba
vételt érintd szabdlyokat kifogdsolja. Ennek kovetkeztében panasza a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védel-
me korébe tartozé kérdést nem vet fel.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem masik aspektusa a tulajdoni varomanyok védelme. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata alapjan a tulajdoni varomany csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben. Az Alaptorvény
XIll. cikke altal biztositott jogvédelem tehat a mar megszerzett tulajdonon kivil kizarélag az érdekeltek ellen-
szolgaltatasan, jarulékfizetésén alapuld, tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozé kézjogi varomanyokra
terjed ki {legutébb pl: 3105/2018. (IV. 9.), Indokolds [29], korabban 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[1401; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]; 3088/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az in-
ditvanyozé altal kifogasolt rendelkezések nem érintenek ebbe a korbe tartozé alkotmanyos kérdéseket, igy al-
kotmanyjogi 0sszefliggés ebben a vonatkozdsban sem all fenn.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint mindezek alapjan a panaszban foglaltak és az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé jog tekintetében nem allapithaté meg alkotmanyjogi 6sszefliggés.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében ezért az alkotmanyjogi panaszban szerepl§ érvek nem vetik
fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horviéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1666/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 206.Kpk.50.045/2018/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje dr. Galambos Karoly tigyvéd (Dr. Galam-
bos Kéroly Ugyvédi Iroda 1081 Budapest, Kiss J6zsef utca 7. 11/1.) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kérnyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 206.Kpk.50.045/2018/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményéiil szolgalo tigyben az elséfoku épitési hatdsag az inditvanyozot a tulajdo-
naban [év6 ingatlanon szabalytalanul elhelyezett gépkocsi tarol6 bontasara kotelezte. Az els6fokd hatarozat
elleni fellebbezés nyomdn a masodfoku kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatdval az els6fokd dontést helybenhagyta.
A dontés ellen benydijtott keresetet az illetékes Torvényszék itéletével elutasitotta, amelyet a Kdria itéletével
hatdlydban fenntartott.

A gépkocsi tarolé elbontasa nem tortént meg, ezért az illetékes elséfokd kozigazgatdsi hatdsag végzésében
az inditvanyozét 300 000 Ft eljarasi birsag megfizetésére kotelezte, a bontasi kitelezettség tovabbi fenntartasa
mellett. Az inditvdnyozé mint kérelmez§ fellebbezése folytan a masodfoku kozigazgatdsi hatosdg az elséfokd
végzést helybenhagyta. Az inditvanyozé mint kérelmezd a masodfoku kozigazgatdsi végzés birdsagi feliilvizs-
galatat kezdeményezte és kérte a birésagot, hogy a masodfokd kozigazgatasi végzést az elsGfoki végzésre is
kiterjedGen helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokd kozigazgatasi szervet Uj eljdrds lefolytatasara kotelezze.
A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a felllvizsgalati kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel allds-
pontja szerint sériilt az alapvet6 szabadsagjogok védelmének biztositdsdhoz valé joga, az emberi mélt6saga,
a tulajdonhoz val6 joga, a ,nem részlehajlo, tisztességes, idGszerl hatdsagi eljarashoz és indokolt dontéshez
val6 joga”, a tisztességes és ,idGszerl” bir6sagi targyalashoz valé joga, valamint az érdemi és hatékony jogor-
voslathoz valé joga.

Erre tekintettel kérte az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a sérelmezett bir6sagi végzés
alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptdrvénynek a jogerds biroi
hatdrozattal megsértett rendelkezéseit; az I. cikket, a Il. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a birésagi végzés felfliggesztése iranti kérelmet nem terjeszt
eld.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
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ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozd a sérelmezett végzéssel zarult
tgyben kérelmezé volt, jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sag 206.Kpk.50.045/2018/4. szamu végzésének kézbesitése — a tértivevény tandsaga szerint - 2018. okto-
ber 26. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2018. december 27-én adtak postara. Az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

A birésdg tajékoztatdsa szerint az tigyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

2.3. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezte, valamint a megsemmisiteni kért birdsagi végzést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadva-
nyaban elGadta, hogy dllaspontja szerint a birdsagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett birosagi végzés azért alaptorvény-ellenes, mert érdemben nem biztosi-
totta az inditvanyozé szamara az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony és érdemi
jogorvoslathoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes, partatlan és ,idGszerd”
bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sag nem vette figyelembe a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat, és
az alapjan nem allapitott meg tényalldst és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Véleménye szerint a biro-
sagnak észlelnie kellett volna, hogy a végrehajtas kikényszeritése érdekében masik jegyz6i hivatalt kellett volna
kijelolni, ezért a birésagnak a kizart jegyz6 dontését meg kellett volna semmisiteni. Sérelmezte tovabba, hogy
sem a kozigazgatdsi szervek, sem a birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségnek az — dltala allitott —
eléviilés és a kizaras tekintetében.

Az inditvanyozé szerint az eljar6 szervek figyelmen kiviil hagytak azt a jogerds birdsagi dontést, amely a vég-
rehajts targya volt. Allaspontja szerint alaptérvény-ellenesen koncentréltak az épitmény éltaluk mell6zhetetlen
bontasdra, illetve a szakszer(iség és a gazdasagossag kovetelménye mellett a kiszabott birsdgok meghaladtak
az eredeti dllapot helyredllitdsdhoz sziikséges pénzbeli értéket.

Ezen tilmenden az inditvanyozé szerint nem felelt meg a birdsag eljardsa a tisztességes és ,id&szer” birésagi
eljaras kovetelményének, mivel a kérelem el6terjesztéséhez képest a nemperes eljarasban a birésag a hataroza-
tat tobb mint egy év mulva hozta meg.

Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a kérelmezett hatdsag nyilatkozataval szemben a birésdgnak szakért6t kellett
volna igénybe vennie annak megitéléséhez, hogy az eredeti dllapot helyredllitasa a hatarozat tekintetében mit
jelent, az miként teljesithetS, megfelelG-e a létesitménynek a kérelmez§ altali atalakitasa.

Az inditvanyoz6 mindezek mellett az Alaptorvény II. cikkének sérelmét is allitotta, mivel Ggy vélte, hogy
,az emberi méltésagl személyként valé kezelését” sérti az az eljarasi méd, ahogyan a birésag a kérelmét ke-
zelte. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe a kérelemben foglaltakat, mivel
a bir6sagi végzés indokolasa hidnyos, és a birésagi titkar nem folytathatta volna le gy az eljarast, hogy a fele-
ket a bir6sdg nem hallgatja meg.

Ezen tilmenden az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6
jogat is sérti a tamadott birsagi végzés, mert az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt ,nem részrehajld”, tisztességes, ,idGszer” és megindokolt végzésben aldtamasztott dontéshez valo jogat
a birésagok nem biztositottak. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a fenndll6 tények alapjan egyértelmd, hogy az in-
ditvanyozéval szemben 8 alkalommal kiszabott birsag a tulajdonjogat stlyosan sérti, mivel az 6nkormanyzat
bevételeként mindez az 6nkormdnyzat nyereségét szaporitja. ,Ebbdl is latszik, hogy az 6nkormdnyzat itt joggal
valo visszaélés keretében szerzi meg a pénzbirsagbdl a jovedelmét, mivel nem a jogerGs épitésiigyi hatdrozat
tényleges végrehajtasa szolgalja az érdekét.”

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzés indokoldsaban a birsag a kérelmezd fellilvizsgalat iranti
kérelme, a kérelmezett nyilatkozata, a kérelmezé vélaszirata, tovabba a kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta
meg a tényallast. Eszerint az elsGfoki épitési hatdsag az épittetSt a tulajdondban 1évé ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett gépkocsi tarolé bontasara kotelezte. Az els6fokd hatdrozat elleni fellebbezés nyoman a masodfokd
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kozigazgatasi hatésag hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta. A dontés ellen benydijtott keresetet
az illetékes Torvényszék itéletével elutasitotta, amelyet a Kdria itéletével hatdlyaban fenntartott.

A gépkocsi tarol6 elbontdsa nem tortént meg, ezért az illetékes els6fokd kozigazgatdsi hatésdg végzésében
a kérelmez6t a jogerds itéletben eldirt kotelezettség elmulasztdsa miatt nyolcadizben 300 000 Ft eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte, a bontasi kotelezettség tovabbi fenntartasa mellett. Az inditvanyoz6 mint kérelmez§
fellebbezése folytan a mdsodfoku kozigazgatasi hatdsag az elséfokd végzést helybenhagyta.

A birésag végzésében rogzitette, hogy nemperes eljarasban, az egyes kozigazgatdsi nem peres eljarasokrol
52016 2005. évi XVII. torvény alapjan jart el, és a kdzigazgatdsi végrehajtds szabalyai szerint a hatésag dontésé-
ben megdllapitott kotelezettség érvényesitésére a kozigazgatdsi végrehajtas szabdlyait kell alkalmazni, ha az 6n-
kéntes teljesités elmaradt. A birdsag részletesen megjelolte annak jogszabalyi alapjat, hogy ha a végrehajtas
meghatarozott cselekmény elvégzésére iranyul a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv
— amennyiben a teljesités elmaraddsa a kotelezettnek felr6haté — a kotelezettel szemben vagyoni és jovedelmi
viszonyainak vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki, melyre ismételten is sor keriilhet.

A birésag végzésében rogzitette, hogy a kozigazgatdsi hatdsag tobb alkalommal is helyszini szemlét tartott
az ingatlanon és megallapitotta, hogy a kérelmezd a hat6sag dltal el6irt kotelezésnek onként nem tett eleget,
a gépkocsi trol6t nem bontotta el, ezért a kérelmezét tobbszor is eljardsi birsdggal sdjtotta.

A birésag végzésében részletesen foglalkozott a kérelmezd azon allitdsaval, miszerint az épitési hatésag jog-
sértd modon alkalmazta vele szemben a végrehajtasi birsagot, mivel a bontasi kotelezettségét a garazséplilet
vonatkozdsaban teljesitette, hiszen azt kapubejaréként és nyitott tarol6ként hasznositja. A bir6sag hangsdlyozta,
hogy a kotelezés a gépkocsi tarold teljes elbontasara vonatkozott, melyet a kérelmez6 nem teljesitett sem
az éplilet részleges elbontdsaval, sem a hasznalati funkcié megvaltoztatdsaval.

A bir6sag nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat miszerint az épitéstigyi hat6sdg a végrehajtds médjat nem
koriltekintGen hatdrozta meg, a mérlegelési jogat nem rendeltetésszer(ien gyakorolta, ugyanis a kdzigazgatasi
hatésag a nemteljesités esetén alkalmazandé végrehajtasi eszkoz leggyakoribb formajat a pénzbirsagot alkal-
mazta.

Az eléviilés tekintetében a birésag ramutatott, hogy az els6foki kozigazgatasi hatarozatban felsorolt, foganato-
sitott végrehajtasi cselekmények (helyszini szemle, t6bbszori birsdgolas) az eléviilést megszakitottdk, igy az el-
éviilés djraindult.

Ugyanakkor a birésag arra is kitért, hogy a kérelmez§ elsGfokd hatésaggal szembeni kizarasi kifogasaval azért
nem foglalkozott, mert annak nem volt kell§ jogszabalyi megalapozottsaga.

3. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi végzés) arra
a megallapitasra jutott, hogy szemben az alkotmanyjogi panaszban dllitottakkal a bir6sag végzésében eleget
tett indokoldsi kotelezettségének.

A jogorvoslat hianydt 4llit6 inditvanyi elem tekintetében, mivel az inditvanyozé a végrehajtasi eljarasban kisza-
bott birsag ellen fellebbezéssel élt, majd a masodfoki kozigazgatasi hatosag végzése ellen feliilvizsgalati kére-
lemmel birésaghoz fordult, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogorvoslat biztositott volt, amellyel élt
is az inditvanyozo.

Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a birdsdg eljarasa nem felelt meg az ,id&szer(” birdsagi eljaras kove-
telményének, mivel a kérelem el6terjesztéséhez képest a nemperes eljdrdsban a hatdrozatdt tobb mint egy év
mdlva hozta meg. Azonban arra vonatkozéan, hogy ez az eljarasi id6tartam mennyiben vdltotta ki a birésag
érdemi dontésének szerinte alapjogot sért6 mivoltat, a beadvany indokoldst nem tartalmaz. Az Abtv. 29. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az észszer(i hataridén beldli eljaras-
hoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari Ggy vonatkozasdban is gy foglalt allast,
hogy az a bir6i dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljaras elhdizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsére-
lem az alkotmanybirdsagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az tigy észszer( idén belil torténd elbiraldsanak joga-
val Osszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott bi-
résagi eljaras jelentds elhGzédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.” Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tamadott bir6sagi itélet megsemmisitése feldl
rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras djra kezdetét venné, ezaltal a per csak
tovabb hizdédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvé-
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nyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalddasi koré-
be” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3066/2019.
(1. 29.) AB végzés, Indokolas [171}.

[31] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvénynek a beadvanyban hivatkozott tovabbi rendelkezései — I. cikk, II. cikk,
valamint XIII. cikk (1) bekezdése — tekintetében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal el6adott indokolds
nem all érdemi 6sszefliggésben a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, valéjaban a kdzigazgatasi hatésagok
és a birésag tevékenységének kritikajat fogalmazta meg az inditvanyozé.

[32] Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos alapjog-
védelmi tesztet deklardlja, igy e tekintetben alapjog sérelem nem val6sulhat meg, arra alkotmanyjogi panasz
sem alapithaté.

[33] 4. A fentieket Osszegezve az inditvanyozé valéjaban nem a birdsag sérelmezett végzésének alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitdsa, a tények és bizonyitékok értékelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg az Alkot-
manybirésag. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmany-
bir6sagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgdlja fellil az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (. 27.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013.
(IX. 17)) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[34] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései
alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/129/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.185/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy jogi személy inditvdnyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (L. Nagy Ugyvédi Iroda,
1136 Budapest, Tatra utca 28. 4. emelet 3., eljar6 tigyvéd: Dr. L. Nagy Rajmund tigyvéd) utjan terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, amelyben kérte a Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg 18.P.20.405/2018/4. szamu végzése és a F6varosi Tor-
vényszék 41.Pkf.635.185/2018/3. szamu jogerds végzése, alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az tamadott birésagi végzések és az inditvany alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zmé-
nye a kovetkez6képpen foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 mint parkolds lizemeltet6 cég egy, a gépkocsijaval dijfizetés nélkil varakozé magénsze-
méllyel szemben 18 040 Ft varakozasi-, és potdijkdvetelést érvényesitett, melynek soran a kdzjegyzé dltal kibo-
csatott fizetési meghagyas 2015. december 8-an jogerGre emelkedett. Az inditvanyozo a jogerds fizetési meg-
hagyas alapjan végrehajtast kezdeményezett, a végrehajtasi eljarasban a maganszemély — koltségekkel egyiitt
— minddsszesen 96 543 Ft-ot fizetett meg a végrehajtonak. Ezt kovetGen a maganszemély kezdeményezett fize-
tési meghagydsos eljarast az inditvanyozéval szemben ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcimén 96 543 Ft-ot,
mig ,kartéritésként”, 300 000 Ft-ot, valamint eljardsi koltséget érvényesitve. Ez a fizetési meghagyas 2017. feb-
rudr 25-én emelkedett jogerére, a maganszemély végrehajtasi eljarast kezdeményezett, melynek soran az 6nal-
|6 birésagi végrehajté inkasszo Gtjan 478 543 Ft-ot érvényesitett az inditvanyozéval szemben. Az inditvanyozé
mint perdjit6 alperes 2017. dprilis 18. napjan perdijitasi eljarast kezdeményezett a maganszemély mint perdijitott
felperes ellen a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekez-
dés c) pontjara hivatkozdssal és a régi Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan kérte a birésagtél annak megallapitasat,
hogy a magdnszemély az altala kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasban olyan kovetelést tett ismétel-
ten vitdssd, amelyre nézve az anyagi jogeré a — jogerds itélet hatalyaval bird — korabbi fizetési meghagyas
alapjan mar beallt.

1.2. Az els6fokd birésag altal 2018. aprilis 19. napjan tartott nyilvanos targyalason felvett jegyz&konyvben
foglaltak szerint, a magdnszemély mint perdjitott felperes elmondta, hogy bizonyitani tudja azt, hogy ahol
6 parkolt az nem parkoldsi 6vezet, ezért az inditvanyozo6 jogalap nélkiil gazdagodott a rovasara, kartéritési
igényt pedig azért érvényesitett, mert nagyon megviselte 6t az, hogy egy allaspontja szerint alaptalan kovetelés
miatt a végrehajtasi eljarasban a felesége gépkocsijat kivontdk a forgalombdl, tovabba a fizetését letiltottak és
az ingatlanukat jelzaloggal terhelték meg. Ezt kovetGen a Budai Kozponti Keriileti Birésag meghozta
a 18.P.20.405/2018/4. szamu végzését, amellyel az inditvanyozé perdijitasi kérelmét elutasitotta. A birésag vég-
zésének indokoldsaban kifejtette, hogy a régi Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan, a régi Pp. 260-262. §-aiban
meghatarozottak szerint hivatalbdl vizsgalta a perdjitas elfeltételeinek fennallasat, kiilonos tekintettel azt, hogy
a felek kozott ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant volt-e folyamatban a két fizetési meg-
hagyasos eljaras, vagyis a masodik, a maganszemély altal kezdeményezett fizetési meghagydsos eljards itélt
dolog tilalméba (itk6zott-e, avagy sem. Az elsGfokd birésdg e vizsgalat kapcsan arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az inditvanyozé altal kezdeményezett fizetési meghagyasos eljaras parkolasi dij és pétdij megfizeté-



2019. 22. szam 1281

sére iranyult, mig a maganszemély altal kezdeményezett eljards jogalap nélkiili gazdagodds miatti igény és
kartérités érvényesitésére, ezért a birdsdg — az érvényesitett jog kiilonbozGségére figyelemmel — az itélt dolog
tilalmdnak érvényesiilését nem taldlta bizonyitottnak és a perdjitasi kérelmet nem tartotta megengedhetének.

1.3. A Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.185/2018/3. szaml masodfokd jogerds végzésével — a megallapitott
tényallas részbeni kiegészitésével — az elsGfokl birosag végzését helybenhagyta. A torvényszék is arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy az elsé alkalommal jogerére emelkedett fizetési meghagyasos eljdrdsban parkolasi
dij és potdij iranti igény kerdlt érvényesitésre, mig a masodik fizetési meghagyasos eljarasban a jogcim jogalap
nélkili gazdagodds és kartérités volt, ezért a régi Pp. 229. §-anak alkalmazasa fel sem merdil és nincs lehet&ség
a régi Pp. 260. § (1) bekezdés c) pontra hivatkozassal elGterjesztett perdijitasi kérelem érdemi elbirdlasanak.

2. Az inditvanyoz6 — fétitkari tdjékoztatds és felhivas alapjan kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt —
alkotmanyjogi panaszaban a pertorténet ismertetése utan az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a B) cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jelolte meg. Az inditvanyoz6 szerint a jogallamisag
alapvet6 kritériuma a jogbiztonsag, amelyhez hozzétartozik az anyagi jogerd intézménye is, amely a jogerds
itéletek megkérddjelezhetetlenségét, a mar egyszer elbirdlt jogvita Gjboli vitassa tételének kizdrdsat hivatott
biztositani. Alldspontja szerint a jogbiztonsagot sérti az, ha az &llam az intézményein keresztiil ugyanazt a kér-
dést — jelen tigyben azt, hogy a maganszemély tartozik-e az alapul szolgalé jogviszonybdl eredGen varakozasi
dijjal és potdijjal vagy sem — két, egymdsnak ellentmondé dontéssel biralja el, megallapitva el6bb azt, hogy
a maganszemély tartozik a varakozasi-, és potdijjal, majd pedig azt is kimondva, hogy az inditvanyozé az igy
érvényesitett koveteléssel jogalap nélkiil gazdagodott és koteles azt visszafizetni. Az a biréi dllaspont, amely
jelen esetben nem engedi meg a perdijitast arra hivatkozva, hogy nem all fenn a res iudicata, valéjaban elveszi
a jogellenes allapot orvoslasanak lehetGségét és igy nemcsak a jogbiztonsagot sérti, hanem az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat is. Az inditvanyozéi
allaspont szerint ugyanis a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl fakadé garancidlis kdvetelmény, hogy
a birésag (adott esetben a ,biréi jogkoroket gyakorlé kozjegyzd”) a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. Ez a dontés — vagyis az ligyben elsGként jogerére emelkedett fizetési meghagyas — a régi Pp. 229. §-a
szerinti védelemben részesiil, és az inditvanyozé szerint ezt tovabb vitatni nem lehetett volna. Amennyiben
azonban — mint jelen esetben — megdllapithat6, hogy a felek ugyanazon, egyszer mar elbiralt jogot ismételten
vitdssa tették és az adott jogvita két kiilonb6zd jogerds itélettel (azzal azonos hatalyu fizetési meghagyassal)
egymassal ellentétes modon lett elbirdlva, Ggy inditvanyozoi allaspont szerint a régi Pp. 260. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan korlatozas nélkil lehetGség van a késGbb sziiletett jogerds itélet biri Gton keresztil torténd ha-
talyon kivil helyezésére. Végiil hivatkozott az inditvanyozé az Alaptérvény 28. cikkére is, dllitva, hogy a per-
djitdsi kérelmet elutasité birésagok a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseit nem a jogszabdly céljaval, vagyis
az anyagi joger6 védelmével 6sszhangban alkalmaztak, amit az is aldtdamaszt, hogy a magyar felsébiréi jogal-
kalmazds egységes gyakorlata szerint téves az az okfejtés, amely szerint itélt dolog nem allapithaté meg akkor,
amikor egy egyszer mar elbirdlt igényt a masik fél jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén akar visszakovetelni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék jogerGs végzését 2018. oktdber hé 9. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt 2018. november 7. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beldil
nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést,
a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat,
valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett végzések megsemmisitésére. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi pa-
naszban tdmadott biréi dontések alapjaul szolgald eljarasban perdijité alperes volt, igy érintettsége megallapit-
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hatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke, nem
tartalmaz az inditvanyozé szdmara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésre alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithat6. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy allandé gyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idé hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozva dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé joganak sérelmét, hogy a perdijitasi kérelem megengedhe-
tGsége targyaban a birésagok — inditvanyozéi alldspont szerint a régi Pp. 229. § (1) bekezdésének téves értelme-
zésével — elutasité dontést hoztak. Kérelme ennek alapjan tehat arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag
vizsgalja meg az tgy el6zményét képezd fizetési meghagyasos eljarasokat és dllapitsa meg, hogy azok ugyan-
azon tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant voltak folyamatban a felek kdzott, majd ennek alapjan a tama-
dott birésagi hatarozatok megsemmisitésével nyissa meg az utat a perdjitas érdemében valé dontéshozatalhoz.
Ugyanakkor azonban, az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére van jog-
kore, a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszdban
a birésagok jogértelmezését kifogasolta és kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag a perdjitas megen-
gedhetdsége targydban meghozott birésagi végzéseket az inditvanyozd szdmdra kedvezd jogértelmezéssel, tor-
vényességi indokok alapjdn semmisitse meg. Az Alkotmanybir6sdg mdr tobb ligyben kimondta, hogy a birdéi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszk6zének, ellenkezg
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkézzel mar nem orvosolhaté {lasd pél-
daul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

4. Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag mindeze-
ket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmdnyjogi panasz nem felel meg egy-
részt az Abtv. 27. §-aban, masrészt az Abtv. 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az indit-
vanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1693/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.1.947/2017/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kemenes Patrik tGgyvéd, 1124 Budapest, Fodor utca 47-49.) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a F6vdrosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu
itélete, a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamd itélete és a Kiria Bfv.I11.1947/2017/9. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2003. évben lgyvédi tevékenységet
végzett, amelynek keretében allandé megbizdja volt egy bank és annak értékpapircége is. Az inditvanyozé
a megbizdinak elsGsorban jogi tandcsadast és okirat-szerkesztési tevékenységet teljesitett. A 2003. évben indult
biintetSeljarasok kovetkeztében vette kezdetét az azéta , Kulcsar-tigyként” ismert ,pénziigyi botrany”. Az itéle-
tekben feltart tényallas szerint annak keretében olyan allampapir vésarlasi tigylet is zajlott, amelyhez az adds-
vételi szerz&dést, valamint egy, a szerz6dés targyat elemzd szakvéleményt az inditvanyozo készitett el. A Féva-
rosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu itéletében ezért az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét tars-
tettesként elkovetett bilinpartolas vétsége miatt megallapitotta és szankciéként 2 évre prébara bocsatotta.
A Févérosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamu itéletében a jogkdvetkezményt megrovasra véltoztatta. Az indit-
vanyozo dltal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kdaria Bfv.111.1947/2017/9. szamu végzésével a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé szerint a vele szemben folytatott biintetSeljarasok és az azokban hozott birésagi hatarozatok
kovetkeztében sériiltek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (4) bekezdésében biztositott jogai.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érintGen kifejtette az inditvanyozd, hogy meglatdsa szerint a tisztes-
séges eljarashoz vald jog részjogositvanyanak kell tekinteni ,a terhelt szdmdra a biintetGeljarasrol sz616 torvény-
ben biztositott valamennyi jogosultsagot” (inditvany 3. oldal). llyen jogosultsag a terhelt hallgatashoz valé joga
is, amellyel élt a vele szemben folyt biintet&eljarasban. A birésagok — mind a Févarosi Torvényszék, mind a Fé-
varosi [télétabla — ugyanakkor a megismételt eljarasban azért hagytak figyelmen kiviil az inditvanyozé nyilatko-
zatait, mert az eljaras kezdetén élt a hallgatas jogaval és a nyilatkozatokat az eljards meginduldsdhoz képest
idében késébb, az eljaras kés6bbi szakaszdban tette. A vallomastétel kérdésében hozott dontés megvaltoztata-
sahoz és a vallomas utdlagos kiegészitéséhez — csakdgy, mint a hallgatashoz — az inditvanyozé érvelése szerint
a terheltnek szintén joga van. Jogdban all tovabba, hogy a vallomdsat barmikor 6sszefliggden elGadja és a ko-
rabbi vallomasat megvéltoztassa. A vallomésok kozétti eltérések tisztazdsa a birsag feladata. Ugy véli az indit-
vanyozo, hogy ezen jogai gyakorldsa kovetkeztében a vele szemben folytatott biintetGeljdrdsban hatranyos
helyzetbe kerdilt, ezen jogait nem tudta akadalytalanul gyakorolni. Hatranyara értékelték ugyanis a birésagok,
hogy bizonyos kérdésekben csak 2016-ban nyilatkozott. A jogkorlatozas allaspontja szerint alkotmanyos jelen-
tGségli, mivel a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére vezetett.

A Kdria itéletével kapcsolatosan kifogdsolta az inditvanyoz, hogy abban a birésag nem adta kell6 indokat
annak, miért nem foglalt 4llast azon inditvanyozéi észrevételrsl, amely szerint a bir6sagok olyan torvényi tény-
allas miatt allapitottak meg az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét, amely fogalmilag kizart. Ezért az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tovabbi részjogositvany, az indokolt biréi déntéshez valé jog sérel-
mét is allitotta.

Ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés megsértését is megallapithaténak tartotta
az inditvanyoz6, mivel olyan bilncselekmény miatt allapitottak meg a blinosségét, amely fogalmilag kizart.
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Az els6fokd itélet értelmében ugyanis az inditvanyozé a biintetend6 magatartast az I. rend( vadlott éltal elko-
vetett cselekmény leplezése érdekében fejtette ki. Az I. rend( terhelt felelGsségét a birdsag folytatélagosan el-
kovetett sikkasztas miatt allapitotta meg, amely cselekmény a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 6. § (2) bekezdése és 282. § (1) bekezdés b) pontja helyes értelmezése esetén nem
volt befejezett — még részcselekmény szintjén sem —, azt az I. rendd terhelt akkor is folytatta, amikor az indit-
vanyozd a terhére rétt magatartast tanusitotta. Mivel pedig a blinpartoldsnak mingsitett cselekmény csak befe-
jezett blincselekményhez kapcsolédhatott, fogalmilag kizart, hogy az inditvanyozé a terhére rétt bilincselek-
ménytelkovette. A biintetGjogi felelGsségét olyan magatartas alapjan allapitottdk meg, amely nembiincselekmény.
Mindezek alapjan kérte az inditvanyozé a Kiria végzésének, valamint az elséfokd és a masodfokd itéleteknek
a megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyoz6 utébb el&terjesztett beadvanydban a biintetSeljardsrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) relevans rendelkezéseinek és az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének az elemzésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdaga
(a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatdnak {kilondsen a John Murray kontra Egyesiilt Kirdlysag {{GC] (18731/91),
1996. februar 8. itéletnek} a bemutatdsaval egészitette ki.

Az inditvanyozo szerint a vele szemben folytatott biintetGeljarasban eljart hatésagok magatartasa, vagyis az,
hogy a terhére értékelték, hogy bizonyos kérdésekre csak az eljaras késGbbi szakaszaban felelt, az Egyezmény
szOvegével és az EJEB gyakorlataval is ellentétesek. Kifejtette, hogy a birésagoknak részletesen indokolniuk
kellett volna, hogy a blin6sség megallapitasat miért alapitottdk a vallomds megtagaddsara, valamint arra, hogy
a vallomasat csak az eljaras kés6bbi szakaszaban tette meg.

Az indokolt biréi dontéshez vald jog sérelmét az inditvanyozé az inditvany-kiegészités szerint két okbdl tartot-
ta megdllapithaténak. Egyrészt azért, mert ,a feliilbirdlati férum az alsébb fokd birésdgnak az tigy Iényegi kér-
dései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgdlat indokainak el6addsa nélkiil” hagyta helyben,
masrészt azért, mert a Kdria mell6zte az indokolast ,egy igen silyos jogszabdlysértéssel kapcsolatban” (indit-
vany-kiegészités 8. oldal).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben megerdsitette tovabba az inditva-
nyozé, hogy ugyan a biinpartolas blincselekmény, annak elkdvetéséhez befejezett blincselekmény sziikséges.
Annak hidnydban az inditvdnyoz6 magatartasa nem volt egyetlen Btk.-ban szerepl6 tényallasnak sem megfelel-
tethetd, igy nem volt blincselekmény.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatésdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviselSje a Kiria végzését a tértivevény tandsaga szerint 2018. jinius 12-én vette kézhez. Igy megallapithato,
hogy az inditvany elGterjesztése — 2018. augusztus 13-an, hétfGi napon — hataridében tortént.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelel&en
igazolta, igy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirdsnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés], valamint azokkal
Osszefliggésben a sérelem |ényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé konkrét bi-
résagi hatarozatokat, okfejtést tartalmaz ezek alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti tartalmi
kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésdg az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a fellilvizsgalati eljarasban hozott, az el-
jarast lezaré dontés ellen iranyul. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.



[19]

(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2019. 22. szam 1285

A tdmadott dontéseket érintden tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok alapjaul szolgalé bintetGelja-
rasnak terheltje volt, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30] és 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tar-
tozik.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét két vonatkozasban allitotta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését érintGen kifejtette az inditvanyozo, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyanak kell tekinteni a terhelt szamara a Be.-ben rogzitett valamennyi jogosultsagot. Ezek
koziil a terhelt hallgatashoz val6 jogét, a vallomas megtagadasanak a jogat, és azt a jogot nevesitette, hogy
a vallomastétel kérdésében hozott dontését utébb megvéltoztassa és a vallomdsat utélagosan kiegészitse. Alli-
tasa szerint ezen jogait kivanta gyakorolni a vele szemben folytatott biintetGeljardsban, am ennek kovetkezté-
ben hatranyt szenvedett, magatartasat a bir6sagok a terhére értékelték, ami pedig a tisztességes eljdrashoz valé
jog sérelmét eredményezte.

Az Alkotmanybir6sag éllaspontja szerint a birésagi dontések kapcsan nem merdil fel sem az ligyet érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés. Az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljart birésdgoknak az elfogadott bizonyitékokat és a birésagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadta. Az inditvanyozé valédi célja az ellene folyamatban volt biinte-
tGeljarasban hozott dontéseknek a ténykérdésekben valo feltlvizsgalata, a bizonyitékoknak az Alkotmanybiré-
sag altali djraértékelése, és a tényallas jogi mindsitésének, valamint a blintetGjogi felelGsségrél hozott dontésnek
a megvaltoztatasa. Az inditvany tartalma szerint arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itéletben
eldontott ténykérdéseket mintegy negyedfoki bir6sagként eljdrva vizsgélja feliil és a birésagok allaspontjatol
eltérGen értékelje.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
ugyanakkor az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore. A bir6i don-
tés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy vallomast miként érté-
keltek), valamint annak kovetkeztében a teljes birosagi eljardsnak az ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal.

A fentiek értelmében a bir6sag konkrét ligyben folytatott értékel§ tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolds [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolds [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}.
Az inditvanyoz6 okfejtésével kapcsolatosan megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a terhelt szamara
a Be.-ben rogzitett valamennyi jogosultsag nem minGsiil egydttal alkotmanyos alapjognak. A tisztességes biin-
tetGeljaras torvényi szintl garancidit a magyar jogban természetesen a mindenkori biintetGeljarasrél sz616 tor-
vény is tartalmazza. A hatalyos blintetGeljarasi torvény elsé részében, az els6 fejezetben koncentraltan, de va-
|6jaban a teljes kodexben megtalaljuk azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek az eljarasok tisztességes
jellegének az érvényre juttatasat szolgdljak. Ezek korébe tartozik: az anyanyelv hasznalata, az alapos gyanu
kozlésének, a bizonyitasi inditvany elGterjesztésének, a fegyverek egyenlGségének a joga. A blintetGeljarasi ga-
ranciarendszer értelmezése és alkalmazasa mogott ugyanakkor stabil alkotmanyos kévetelményrendszer hizé-
dik. A biintetGeljarasok tisztességes jellegét biztositd alkotmanyos garanciarendszer elemeit a hazai alkotma-
nyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitette. A tisztességes eljaras elvének alkotmanyos
tartalmat és a garanciarendszerbe tartozd egyes részjogositvanyokat pedig az Alkotmanybirdsag bontotta ki és
elemezte hatdrozataiban. A tisztességes eljaras fogalmat az Alkotmanybir6sag mar mikodésének a kezdetekor,
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozataban elvi jelentdséggel foglalta 6ssze, majd azt szamos tovdbbi dontésében
megerdsitette és gyakorlatta formdlta [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB ha-
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tarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.].

Ezen gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitdlt6 an. részjogositvanyok kiilonosen:
a birésaghoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilva-
nos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény dltal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kiva-
nalma, tovabbd az észszerl id6n belili elbiraldas kovetelménye. A szabadly de facto nem rogziti, de az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen
a fegyverek egyenlgsége {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [63]}, ugyanigy a tisztességes eljarashoz valé
jog részének tekinti az Alkotmanybirésag gyakorlata az eljardsban érintett jogat az indokolt biréi dontéshez
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(7) bekezdéseiben taglalt bir6sagi
eljarasi garanciak {példaul: az artatlansag vélelme [XXVIII. cikk (2) bekezdés], a védelemhez val6 jog [XXVIII. cikk
(3) bekezdés] érvényesitése ugyanlgy hozzatartozik az eljarasok koznapi értelemben vett tisztességes jellegé-
hez, mint a tisztességes eljarashoz valé jogként nevesitett és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyek teljestilése.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog konkrét részjogositvanya, az indokolt biréi déntéshez
vald jog megsértését is allitotta. A Kdria itéletével kapcsolatosan kifogasolta, hogy abban a birésag nem adta
kell6 indokat annak, miért nem foglalt allast azon inditvanyozoi észrevételrgl, amely szerint a birésagok olyan
torvényi tényallds miatt allapitottdk meg az inditvanyozé biintetjogi felelGsségét, amely fogalmilag kizart.
Az inditvany-kiegészitésben kifejtette tovabba, hogy a birdsagoknak részletesen indokolniuk kellett volna azt is,
hogy a blinosség megdllapitasat miért alapitottak a vallomas megtagaddsdra, valamint arra, hogy a vallomdsat
az inditvanyozé csak az eljaras késébbi szakaszaban tette meg.

Az Alkotmadnybirésdg a birésagok indokolasi kotelezettségének vizsgdlatakor az alkotmanyos keretek sérelmét
tartja szem elG6tt és ezért nem a biréi indokolas tdrvényességi szempontbdl torténd megitélése a feladata, ha-
nem az, hogy a birésag a dontés indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelGen szamot adott-e {7/2013.
(1. 1) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybir6sag dltal rogzitett elvek szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotele-
zettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégit6 mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezett-
ség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kiterjedjen {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy ennek a kdvetelmények a Kiria hatarozata megfelelt.
A végzés indokolasabdl kitlinik, hogy a birésag nagy alapossaggal megvizsgalta és hosszasan elemezte, hogy
az inditvanyozé kifogdsai a vallomadsa értékelését és az alsébb foki birésagok indokoldsi kotelezettségét érin-
t6en mennyiben helytall6ak (Kdria végzése [19]-[44] bekezdései).

Az Alkotmdnybir6sdg ezért gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a Kiria végzésével szemben megfogal-
mazott és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositva-
nyaként nevesitett indokoldsi kotelezettség korében elGadott érvek nem vetik fel annak a gyanujat, hogy a ta-
madott dontés indokoldsa az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, ilyen
kérdésekre nem terjed ki. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezen eleme az alaptor-
vény-ellenesség kételyét, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem alapoz meg.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés megsértését az inditvanyozé azért tartotta megallapithaténak,
mert fogalmilag kizart, hogy a terhére rétt blincselekményt elkdvette. A blinpartolds ugyanis csak befejezett
blincselekményhez kapcsolodhatott, amely feltétel az esetében nem teljesiilt. A biintetGjogi felelGsségét igy
olyan magatartas alapjan allapitottdk meg, amely nem blncselekmény.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése sé-
relmét kifogdsol6 eleme szintén nem szolgaltatott alapot érdemi alkotmanyossagi vizsgalathoz. Az inditvanyozé
kifogasa ugyanis a bir6sdagok mérlegelési jogkorébe tartozo, vagyis jogalkalmazasi kérdésre iranyult. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panasszal azt kivanta elérni, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket
— nevezetesen a bintetGjogi felelGsségre vonas alapjaul szolgdlé cselekmény mindsitését — az Alkotmanybiré-
sdg a bir6sag allaspontjatol eltérGen értékelje. Az inditvanyoz6 tehat a birésaghoz fordulds joga éllitott sérelmén
keresztiil valéjdban a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikdjat adta. Erre
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ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak a fentebb kifejtettek szerint nincs jogkore, az ugyanis — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan — az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempont fellilvizsgalatara korlatozodik.

[33] Ezen tilmenden az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne
fel.

[34] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak az Abtv. 29. §-a
alapjan nem volt helye.

[35] 5. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kévetelményeknek, az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1471/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmdnybirésg a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.460/2017/22. szam itélete, és a Gyéri [télStabla
PfV.20.244/2018/6/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 17.P.20.460/2017/22.
szamd ftélete, és a Gy6ri [téltabla Pf. V. 20.244/2018/6/1. szam( itélete alaptérvény-ellenességének megallapi-
tdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményéiil szolgdlé ligyben a Torvényszék végrehajtasi lapot bocsatott ki az indit-
vanyozé — perbeli felperes — mint adés ellen tobbek kozott perkoltség végrehajtasara. A végrehajtast kérd tar-
sasagot a végrehajtas alapjat képezé perben meghatalmazottként egy tigyvédi iroda képviselt. A végrehajtasi
eljarasban az tgyvédi iroda jogutddlas megdllapitasa iranti kérelmet terjesztett el6 a Torvényszéken. A kére-
lemben el6adta, hogy kozte és a végrehajtast kérd kozott |étrejott ligyvédi megbizasi szerz&désben az ligyvédi
munkadijrél akként rendelkeztek, hogy az pernyertesség esetén az ligyvédi irodat illeti, igy a perkéltségre vo-
natkozoéan a megbizasi szerz6dés engedményezésnek tekintends. A Torvényszék a jogutodlas megdllapitasa
iranti kérelmet megkiildte a végrehajtast foganatosité birésagnak, amely a jogutédlast megdllapitotta. Az indit-
vanyozénak a jogutddlast megdllapité végzés elleni fellebbezése nyoman eljaré masodfoku birdsag az elséfokd
végzést helybenhagyta. Id6kozben a végrehajtast kérd tarsasag felszamoldsra kerdilt.

A masodfokon eljaré birésag ellen az inditvanyozé 20 millié forint sérelemdij iranti keresettel élt, melyet azzal
indokolt, hogy a jogutddlas kérdésében az alperesi birésag a végrehajtast kérg felszamolasat kovetGen hozta
meg végzését, ezért a végrehajtasi eljaras félbeszakadasat kellett volna megallapitani, sét megsziintetésnek lett
volna helye. Sérelmezte tovabb4, hogy a jogutodlas megdllapitasakor a birésag a feleket nem hallgatta meg.
Ezen tilmenden a végelszamolas lefolytatasa kapcsan cégjogi szabalyok megsértésére is hivatkozott.

Az els6foku birsag a sérelemdij iranti keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé,
mint perbeli felperes fellebbezést terjesztett el§, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és kereseté-
nek helyt addsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag dj eljaras lefolytata-
sara utasitasat kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a jogutddlas megallapitdsakor nem a tartézkodasi
helye szerinti bir6sagnak kellett volna eljarnia, hanem a lakéhelye szerinti bir6sagnak, ezért sériilt a torvényes
biréhoz és partatlan itélkezéshez, ezaltal a tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor nem vitatta, hogy
a végrehajtasi eljarasban nem hivatkozott a hataskori és illetékességi szabalyok megsértésére, allitasa szerint
a birésagnak azt hivatalbdl kellett volna figyelembe vennie.

A sérelemdij mértéke tekintetében el6adta, hogy az altala kért 20 millié forint nem eltdlzott, mert végrehajtasi
eljaras van folyamatban ellene, a fizetését is letiltjdk, ennek kdvetkeztében olyan allandé stresszes allapotban
van, amely nyilvanvaléan kihatott a mentalis dllapotdra is. Sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy az ilyen
Osszegl sérelemdij megitélését az is indokolja, hogy ezzel a tovabbi jogsértésekts| elrettentsék a birdsagokat.
Sajnélatosnak itélte, hogy az 1871. évi VIII. torvénycikk 50-es évekbeli hatdlyon kivil helyezésével létrehoztdk
a felel6tlen birésagokat, mert megsziint a birék kozvetlen felelGssége a jogsértd itéleteikért. Ezzel egyiitt meg-
sz(int a birék fliggetlensége és a partatlan itélkezés is Magyarorszagon és ez a mai napig nem kerdilt helyredlli-
tasra.

Kérte, hogy az itél6tabla a fentieken felll az elsGfokd eljaras sordn 4ltala el6adottakat is vegye figyelembe, va-
lamint legyen figyelemmel a fellebbezéshez csatolt 2 lektoralt tanulmanyban foglaltakra is.
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A masodfokon eljaré itél6tabla a fellebbezést nem taldlta alaposnak, az elséfokd itéletet helybenhagyta. Meg-
allapitotta, hogy az elséfokd birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az dltala megdllapitott tényallas meg-
alapozott, az abbdl levont jogi kovetkeztetés és érdemi dontés helytallo, és az elséfokd birésdg az indokoldsi
kotelezettségének is eleget tett.

Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt; szerinte a tamadott dontések sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel a birdsag nem vizsgalta a fellebbe-
zésében foglaltakat, az alkamazandé jogszabalyi rendelkezésekre csak részben hivatkoztak a birésagok, és
azokat is 6nkényesen értelmezték.

Az inditvdnyozé ezzel egyidejlileg kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett birésagi itéletek végrehaj-
tasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagokat.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetSség. A Gyéri [télStabla PfV.20.244/2018/6/1. szamU jogerds
itéletének kézbesitése — elektronikus Gton — 2018. november 10. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2019.
janudr 7-én érkeztették az els6 fokon eljart birésdgon. Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére a torvényes
hataridén beldl kerilt sor, az tigyben perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért birdsagi itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Beadvanyaban
el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jog, mert a birésag nem vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezé-
sekre csak részben hivatkoztak a bir6sagok, és azokat is 6nkényesen értelmezték.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itéletek azon eljarasban sziilettek, amelyet az inditvanyozé
a birésag ellen sérelemdij megfizetése irant inditott.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban azonban nem a sérelemdij irdnti kereset elutasitasat, illetve az ahhoz vezet§
eljarast kifogasolta, hanem azt sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljarasban tortént jogutodlas megallapitasa so-
ran az eljaré birésagok — az inditvanyozo allaspontja szerint — olyan eljarasi szabalyt sértettek, amely a tisztes-
séges eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték. Igy alldspontja szerint a végrehajtasi eljardsban nem az ille-
tékes bir6sdg jart el, nem tett eleget a birdsdg a kioktatdsi, valamint indokolasi kotelezettségének,
az inditvanyozé szerint a végrehajtasi eljaras félbeszakadasat kellett volna megdllapitani, illetve a végrehajtasi
eljarast meg kellett volna sziintetni.

A fentieket 0sszegezve az Alkotmanybirésag arra az alldspontra jutott, hogy az inditvdnyozé nem a sérelmezett
bir6sagi dontések alkotmanyossdgi vizsgalatat kérte, az altala dllitott alapjogsérelem nem a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itéletek, illetve az azokhoz vezet§ eljaras soran meriilt fel. Az inditvanyozé valoja-
ban azt kivanta elérni, hogy a végrehajtasi eljarasban bekovetkezett jogutddlasra tekintettel mentesiiljon a ko-
rabbi jogerGs birosagi itélettel ra kirétt eljardsi illeték és jarulékai megfizetésének kotelezettsége aldl. A birésag
elleni sérelemdij irdnti tigyben hozott birésagi itélettel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz keretében
a jogutodlds tényének megallapitasa, illetve az ezen eljarasban — az inditvanyozé altal allitott sérelmek — jelen
alkotmanyjogi panasz alapjan nem vizsgalhatok. Az inditvanyozé a jelen alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett
birsagi itéletek tekintetében alapjogi sérelmet nem allitott, beadvanyaban a korabbi bir6sagi eljarasokat kifo-
gasolta.

Tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
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ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[19] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett biré-
sagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagokat. Tekintettel arra, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag mellGzte a felfliggesztés iranti kére-
lem vizsgalatat.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/185/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, jogi képviselGje Gtjan (dr. Kovacs Krisztian kamarai jogtanacsos, 3300 Eger, Széchenyi
utca 58.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamU végzése és a kizjegyzShelyettes 32022/0/1501/2017/23.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye
szerint sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé (végrehajtast kérg)
2017. augusztus 23-an pénzkovetelésre iranyul6 végrehajtasi zaradék kiallitasa irant kérelmet terjesztett el
a K2 3222/Kj6/734/2006. szaml kozjegyzd8i okirat alapjan egy maganszemély ados ellen. Ezzel egyidejileg
kérelmezte a végrehajtast kérd személyében bekovetkezett véltozasra tekintettel a jogutédldas megallapitasat is.
A 3. szamd, a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutddlast megallapité végzést az ados részére
nem lehetett kézbesiteni, mert a postai szolgdltaté tdjékoztatdsa szerint a végrehajtast kérg altal bejelentett
cimrél az ados elkoltozott.

Az eljards soran jutott a kozjegyz&(helyettes) tudomasara, hogy az adoés a végrehajtas elrendelésére irdanyul6
eljards meginditdsa el6tt, 2008. november 18-an elhunyt.

A kozjegyzbhelyettes hidnypétldsi felhivasdra a végrehajtast kérg inditvanyozé bejelentette, hogy a néhai adés
jogutddjat nem ismeri, de kezdeményezte az adés hagyatéki eljarasanak lefolytatdsat, annak befejezéséig kérte
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 111. §-a és 152. §-a alapjan.

A kozjegyzbhelyettes a felfliggesztés irant kérelmet 22. szamu végzésével elutasitotta, egyidejiileg a 20. szamu
végzésben felhivott hianyok pétlasara tovabbi, a kézbesitéstél szamitott 30 napos hatarid6t engedélyezett az in-
ditvanyozé részére.

A hatarid6 hosszabbitasat engedélyezd végzést az inditvanyozo6 2018. februdr 16-an vette at, a hianyta 23. szamu
végzés meghozataldig 2018. 4prilis 16-ig sem potolta.

A kodzjegyzShelyettes 32022/U/1501/2017/23. szami végzésében megallapitotta, hogy a hidny miatt a kérelem
jelen formajaban nem biralhat6 el és alaptalan.

Kifejtette, hogy nem létez6, meghalt személy nem rendelkezik jogképességgel, a kérelmet eleve a jogutdd ellen
kellett volna el&terjeszteni. Az inditvanyozoé kérelmezte ugyan az adds személyében bekovetkezett jogutddlas
megallapitasat, azonban az adés személyét a meghosszabbitott hataridén beliil sem jelolte meg, a végrehajtasi
zaradékot szabalyszer(ien, megfelel6 példanyszamban, jogképes jogutod ellen nem terjesztette el8. Jogképes
jogutdd/adds hianyaban azonban a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutodlast megallapité vég-
zést sem lehetett kézbesiteni, nem dllapithaté meg jogerds hatarozattal, hogy a végrehajtasi eljarast meginditd
jogutdd jogosult a végrehajtasi kérelem el6terjesztésére.

A kozjegyzGhelyettes a végrehajtasi zaradékkal elldtni kérelmezett kdzokiratbél megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozd nem vett részt a hitelktelemben, avagy a zélogszerz6désben, a jogosult oldalan és az ad6s személyé-
ben bekovetkezett valtozast pedig az inditvanyozé felhivas ellenére sem igazolta hitelt érdemlé médon.

A birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (1) bekezdése szerint a birésag
a végrehajthat6 okiratot a végrehajtast kérg kérelmére allitja ki. A (2) bekezdés értelmében a végrehajtast kérd
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kozolni koteles a végrehajtasi kérelem elGterjesztésekor a) az adds nevét és az azonositdsdhoz sziikséges ada-
tokat (legalabb a sziletési helyét, idejét és az anyja nevét), tovabba b) az tigy koriilményeitdl fliiggben: az adods
lakéhelyét, munkahelyét, illetSleg székhelyét, telephelyét és a végrehajtas ala vonhat6 vagyontargyanak helyét;
e pontban felsorolt adatok koziil legalabb egyet kozolni kell.

A Vht. 19. § (1) bekezdése értelmében a bir6sag a végrehajtasi lap kidllitdsat megtagadija, ha a végrehajtasi ké-
relem alaptalan.

A Vht. 31/E. § (2) bekezdése értelmében a kozjegyz§ eljarasa — mint polgari nemperes eljaras — a birésag elja-
rasaval azonos hatalyd. A kozjegyzd altal hozott hatdrozat a jarasbirdsag hatarozataval azonos hatalyd. Ugyan-
ezen § (4) bekezdése szerint az eljarasi dijat a végrehajtast kérg elSlegezi és a végrehajtas elrendelése esetén
az adds, minden mas esetben a végrehajtast kérd viseli.

A fentiekre figyelemmel a kozjegyzS&helyettes megallapitotta, hogy a végrehajtds elrendelésének nincsenek
meg a Vht.-ban foglalt feltételei, ezért a végrehajtasi zaradék kidllitasat megtagadta.

A végzés ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett elS. Elsédlegesen a végzés megvaltoztatasat és a végre-
hajtas elrendelését, a K2 3222/Kj6/734/2006. szaml kozjegyzGi okirat ,adds jogutddjaval szemben végrehaj-
tasi zaradékkal vald ellatdsat”, masodlagosan pedig a végzés hatdlyon kiviil helyezését és ,az Uj eljarasra masik
kozjegyzd utasitasat” kérte. Sérelmezte, hogy bar a hagyatéki eljarast 2018. februdr 2-an meginditotta és erre
hivatkozassal kérte a végrehajtas felfliggesztését is, a kdzjegyzGhelyettes olyan hatarid6t szabott a hidnypétlas
teljesitésére, amelyen belll a hagyatékatadd végzés megsziiletésére redlisan nem volt lehetdség. Potlolag elS-
terjesztett beadvanyaban a végrehajtds felfliggesztésének elmaraddsat is kifogasolta, szerinte a kdzjegyz6 ,fel-
flggesztést elutasitd dontése megalapozatlan, ezért megvaltoztatandé vagy hatédlyon kivil helyezendd”.

A Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamu végzésében a kozjegyzbShelyettes végzését helyben-
hagyta és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A birésag kifejtette: a Vht. 9. §-dban foglalt utalé szabaly folytan a végrehajtasi eljarasra — az annak nemperes
jellegébdl eredd eltérésekkel — a végrehajthaté okirat kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésekor hatdlyos pol-
gari eljardsi torvény, a jelen esetben régi Pp. szabdlyait kell alkalmazni.

A jelen eset azzal a peres eljarasi helyzettel mutat hasonl6sagot, amikor a felperes a keresetét életben nem lévg,
a keresetlevél beadasat megel6z6en meghalt személlyel szemben terjeszti el6. A bir6i gyakorlat szerint ilyen
esetben a keresetlevelet idézés kibocsatasa (tehat tovabbi érdemi vizsgalat) nélkil el kell utasitani és nincs helye
az eljaras félbeszakadasa megallapitasanak (BH1991. 24., BH2002. 19.). Ugyanakkor az eljaras (a régi Pp. foga-
lomhasznalata szerint a targyalas) a hagyatéki eljaras befejezéséig valo felfliggesztése sem johet széba, hiszen
egyrészt ilyenkor az eljaras nem juthat targyalasi szakba, mdsrészt pedig a hagyatéki eljaras nem olyan hatésa-
gi eljards, aminek szlikségképpen meg kell eléznie a pert (EBH2011. 2398.).

A kozjegyzbhelyettes a 22. szama (kiilon fellebbezéssel nem tdmadhatd) végzése indokolasaban helytalléan
mutatott ra arra, hogy végrehajthat6 okirat kibocsatdsa (végrehajtasi zaradék kidllitasa) hidnyaban a végrehajtas
elrendelése nem tortént meg, vagyis nincs folyamatban [évé végrehajtds. llyen helyzetben a végrehajtas felftig-
gesztésének elrendelése fogalmilag kizart.

Mindezek fényében a kozjegyzShelyettes helyesen jart el akkor, amikor a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld
kérelmet elutasitotta, a végrehajtast kérd inditvanyozot pedig az ados jogutddainak megnevezésére és — régi Pp.
61. § (2) bekezdése értelemszer(i alkalmazasaval — a jogutddlas valdszinGsitésére hivta fel annak érdekében,
hogy a végrehajthat6 okirat polgdri jogi jogképességgel rendelkez6 személlyel vagy személyekkel szemben le-
gyen kibocsathaté. Az inditvanyozé elsédleges fellebbezési kérelme szerinti hatarozat hozatala (végrehajthaté
okiratnak ,az ados jogutddjaval”, vagyis [ényegében ismeretlen személlyel szemben valé kiallitasa) a fent irtak-
nak megfelel§ helyes jogértelmezés mellett sz6ba sem johet.

A kozjegyzbhelyettes a régi Pp. 104 § (1) bekezdésének helytelen, ugyanakkor a kérelmezére kifejezetten mél-
tanyos alkalmazdsaval engedélyezett kétszer 30 napos hatarid6t az adosként megnevezett személy jogutddai-
nak megjelolésére. A kifejtettek szerint az inditvanyozé a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére alap-
pal nem hivatkozhat.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi a torvényszék, hogy az ligy adataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az indit-
vanyozé mar 2017 januarjaban, legkésébb azonban 2017 szeptemberében tudatdban volt annak, hogy az adés
még 2008-ban elhaldlozott (2017. januar 20-an kapta meg a lakcimnyilvantartasbol az éltala kért adatokat,
2017. szeptember 19-én kelt beadvanyaban pedig mar kifejezetten hagyatékatad6 végzés beszerzésének sziik-
ségességérdl tesz emlitést). Ez azt jelenti, hogy a végrehajtas elrendelhetGségével Gsszefiiggésben felmeriilt
nehézségek a sajit, nem kell6en gondos tigyvitelére vezethetSk vissza.
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Mindezek szerint a kozjegyzGhelyettes fellebbezett végzése, valamint a fellebbezésben szintén sérelmezett
20. és 22. szam( végzései az inditvanyozé terhére nem voltak jogszabalysértGek, ezért a torvényszék a felleb-
bezett végzést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Deb-
receni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szami végzése és a kozjegyzShelyettes 32022/U/1501/2017/23. szé-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagnak a birsdgi végrehajtasi eljarast a Vht. 49. § (2) bekezdése, valamint a régi
Pp. 111. §-a és 152. §-a alapjan fel kellett volna fliggesztenie a hagyatéki eljarasban eljar6 masik kozjegyzé el-
jarasanak jogerGs befejezéséig. Kifejtette, hogy a Vht. 49. § (2) bekezdése értelmében a birésag a végrehajtast
azokban az esetekben is felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény lehet6vé teszi. A régi Pp.
152. § (2) bekezdése alapjan a birésag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése olyan elGzetes
eljaras mar folyamatban van. Véleménye szerint mivel a hagyatéki eljaras a birésag eljarasaval azonosnak te-
kinthetd, ezért a birdsag hataskorébe tartoz6 mas polgdri eljardsnak mindsiil, igy a birésag a fenti jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen értelmezte a felfliggesztés szabadlyait. A birésag helytelen jogértelmezése az in-
ditvanyozét sziikségtelentil és indokolatlanul megismételt eljards lefolytatasara és tovabbi eljarasi dijak fizetésé-
re kotelezte.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy a kozjegyzShelyettes és a birdsag lehetetlenné tette szamara az addsi
oldalon bekovetkezett jogutédlas bizonyitdsat, az tigy eldontése szempontjabdl relevans tényeket figyelmen
kivil hagyott. Az inditvdnyozé sérelmezte, hogy a kozjegyzShelyettes indokolatlanul révid hatarid6t adott a hi-
anypétlasra, annak ellenére, hogy tajékoztatta arrél, hogy a hagyatékatado végzés meghozatala 2018 oktébe-
rére varhaté. Sérelmezte, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, hogy a végrehajtasi eljarasban az adds 6réko-
seit onhibdjan kivil nem tudta megnevezni, ezaltal megfosztotta 6t attdl, hogy kovetelését az adds jogutddaival
szemben érvényesitse.

Mindezek miatt sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamu végzése ellen
benydijtott alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és
érintett nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvetGen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkot-
manybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kvetelményének, ezért annak elbiralasara nincs lehet&ség {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna.
A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
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kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Ebb6l kévetkezden a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[36] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré kozjegyzShelyettes és birdsag tényallas-
megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vi-
tatja.

[37] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatit nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[38] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és
29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1131/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.694/2018/4-1. szamd itélete, valamint a tarsashazakrol
52616 2003. évi CXXXIII. torvény 34. § (2) bekezdése ,kiilonosen az éves koltségvetésrél és elszamoldsrél e tor-
vény 47-48. §-a alapjan elkészitett” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.694/2018/4-1. szamu itélete, masodlagosan az Abtv. 26. (1) be-
kezdése alapjan a tarsashdzakrél sz616 2003. évi CXXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Tht.) 34. § (2) bekezdése
,kiilonosen az éves koltségvetésrdl és elszamolasrdl e torvény 47-48. §-a alapjan elkészitett” szbvegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alap-
torvény tobb rendelkezését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6ézménye, hogy az inditvanyozé lakéhelye szerinti tarsas-
haz kozgydlésén az inditvdnyozé szerint tobb, szabdlytalanul hozott hatdrozat szliletett, ezért a tarsashaz 1-7.,
valamint 9-12. szamu kozgy(lési hatdrozatai érvénytelenségének megallapitasat kérte a birésagtél a Tht. 34. §
(2) bekezdésére hivatkozassal.

Az elséfoku birésag a 3., 6., 7., 9., 10., 12. szamU hatarozatok érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghala-
déan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdésének sérelme a 4. szamu (k6zos
képvisel§ megvalasztasa) és 11. szamu (kdzos képviselS dijazasa) kozgy(lési hatarozat kapcsan nem valésult
meg.

A Tht. 34. § (2) bekezdése értelmében a meghivéhoz mellékelni kell a szavazdsra el6terjesztett napirendre vo-
natkozo irasos — kiilonosen az éves koltségvetésrdl és elszamolasrdl e torvény 47-48. §-ai alapjan elkészitett —
el6terjesztéseket.

Az els6fokd birdsag hangsilyozta, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdése nem ir el6 minden napirendi kérdésre kote-
lezGen irdsos elGterjesztést. Irasbeli elterjesztésnek azon napirendi pontok esetén kell lennie, amikor a dontést
tobb vélaszthat6 opcid koziil, egymdssal verseng6 ajanlatokbdl, részletes miszaki vagy barmely mas tartalom
ismerete nélkil nem lehet meghozni a tulajdonostarsaknak. Az inditvanyozé értelmezése, mely szerint a k6zos
képvisel§ személyérsl és dijazdsarél nem szilethetett volna dontés az adott kozgy(lésen, mert a hatarozat
alapjaul szolgalé irasos elGterjesztés nem volt, indokolatlanul is tévesen sz{kiti a tulajdonostarsak dontéshozd
féorumanak jogkorét és lehetdségeit.

Az els6foki birésag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoki birésag a 4. szamu és
11. szamu hatdrozatok érvénytelenségét is dllapitsa meg. Véleménye szerint a Tht. 34. § (2) bekezdésében sze-
replé ,kell” sz6 azt jelenti, hogy valamennyi napirendi ponthoz kételez6 csatolni az irdsos elGterjesztést. A tor-
vényalkot6 szandéka az volt, hogy a tulajdonostarsak minden napirendi pontban kialakithassak dllaspontjukat,
részvételiikrgl vagy tavolmaraddsukrél annak birtokdban donthessenek. Hangsdlyozta, hogy a koltségvetés és
az elszamolds tekintetében a torvény nevesiti az irdsos elGterjesztés sziikségességét. Tekintettel arra, hogy
az elszamolast és a koltségvetést a kozos képvisel§ késziti eld, igy az 6 megvalasztasa is kiilonosen gondos
mérlegelést igényel. Ehhez legaldbb a szdmvizsgalo bizottsag véleménye, valamint a jel6lt vagy jel6ltek megne-
vezése sziikséges akkor is, ha az a lejart mandatumu korabbi képvisel6. Megjegyezte, hogy az el6z6 kdzos
képviselS valasztas soran a szamvizsgal6 bizottsag versenyeztette a jelentkezSket.
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A masodfoki birésag az elséfokd birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, a meg-
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoki birésag kiemelte, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdése szerinti
irasos elGterjesztés célja az, hogy valamennyi sziikséges informacié kell§ id6ben a tulajdonostdrs rendelkezé-
sére alljon dontése meghozataldhoz. Azt azonban a birésagnak mindig az adott tigyben kell eldontenie, hogy
a Tht. 47-48. §-aiban meghatdrozott eseteken tal mikor sziikséges a dontés elGkészitéséhez a napirenden tdl
kiilon frasos elGterjesztés. A Tht. 34. § (2) bekezdésének helyes értelmezése ugyanis az, hogy a meglévé irdsos
el6terjesztéseket (szerzGdéstervezeteket, drajanlatokat, palyazatokat, szakvéleményeket stb.) kotelezGen meg
kell kiildeni; frasbeli el6terjesztést azonban nem minden esetben kételezd késziteni. A masodfoki birsag oszt-
ja az els6fokd birésag allaspontjat abban, hogy ez a jelentds anyagi vonzattal jar6, tobb dontési lehet&séget
kindlé vagy egyéb okbdl elmélyiilt megfontolast igénylé tigyekben indokolt. Amennyiben a tulajdonostdrsak Uj
vagy tobb jeloltr6l dontenek irdsos elGkészitésként valéban sziikséges legalabb a jeloltek megnevezése. Jelen
esetben azonban ez azért volt mell6zhets, mivel a kozgy(ilés a lejart mandatumu kozos képviselS Gjboli meg-
valasztasarol dontott. A volt kozos képviselS neve, illetve eddigi tevékenysége ismert volt a tulajdonosok sza-
mara, igy e korben nem volt feltétlenl sziikség tovabbi irdsos elGterjesztésre. Ha a szamvizsgdld bizottsag va-
lamely napirendi kérdésrél elézetes allasfoglalast alkot, Ggy azt a fentiek szerint meg kell kildeni
a tulajdonostarsaknak. Ennek hidnya azonban nem vezet a targybeli hatarozatok érvénytelenségére, hiszen
a Tht. nem irja el6 kdtelezGen a szamvizsgald bizottsag el6zetes vélemény alkotasat a kozos képviseld jeloltek-
rél.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a F6varosi Torvényszék 53.Pf.632.694/2018/4-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
R) cikkét, 1. cikk (1)=(2) bekezdését, VI. cikk (2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdé-
sét és 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, valamint a jogbiztonsagot, hogy az el-
jard birésagok tévesen, jogszaballyal, valamint a torvény céljaval ellentétesen értelmezték és alkalmaztdk a Tht.
34. § (2) bekezdését. A Tht. 34. § (2) bekezdésében a ,kell” sz6 azt jelenti, hogy valamennyi napirendi ponthoz
kotelez csatolni az irdsos elGterjesztést. A hivatkozott rendelkezést nem lehet sziikitGen értelmezni, csak pél-
dalézo jelleggel tartalmazza a meghivé mellékleteként kikiildendd irdsos elGterjesztések kozott az éves koltség-
vetésrél és elszamolasrol sz616 iratokat, az csak ezen napirendi pontokhoz rendelt elGterjesztések tartalmi ko-
vetelményeit hatdrozza meg a Tht. 47-48. §-aira utalva. A birésdgok értelmezésétdl eltérGen a térvény nem
engedi meg a mérlegelést, vagyis, hogy a birdsagok esetrdl esetre dontsék el mikor sziikséges a dontés el6ké-
szitéséhez a napirenden tdl kiilon irdsos el6terjesztés.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba a masodfoku birdsag érvelése, indokoldsa nem helytall6, mivel a bir6sag meg-
allapitasatol eltérGen a kozos képviseld vélasztas jelentGs anyagi vonzattal jar, és tébb dontési lehetdséget kina-
16, elmélyiilt megfontolast igényl& tigy. Téves a birésdg azon megdllapitasa is, hogy a meghivé mésodik napi-
rendi pontjaban nem a kozos képvisel§ djravalasztasa, hanem megvalasztasa szerepelt, ugyanis a tulajdonosok
egy részének is csak a kozgy(ilésen deriilt ki, hogy valédi valasztas nem lesz, a szimvizsgal6 bizottsdg egyetlen
ellenjeldltet sem allitott.

Az inditvanyozo szerint mivel a bir6sagok nem szereznek érvényt a Tht. tdamadott rendelkezésének, ezért sériil
a birésaghoz forduldshoz, a jogorvoslathoz val6 joga, az Alaptorvény VI. cikkébe foglalt otthondnak nyugalma
és a XX. cikkbe foglalt testi és lelki egészséghez valé joga. Kifejti, hogy mint a tarsashaz résztulajdonosanak
jogait sérti, hogy irdsos elGterjesztés hidnyaban megneheziil a felkésziilés a kozgy(ilési szavazasra, igy a tulaj-
donosok informdcié hianyaban megalapozatlan, ad hoc dontések meghozataldra kényszeriilnek.

Az inditvanyozé — a fétitkar hianypétlasra torténd felhivasat és tdjékoztatdsat koveten — az Abtv. 27. §-dra
vonatkozé alkotmanyjogi panaszaval 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikkre, 1. cikk
(2) bekezdés b) pontjara, 25. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére vonatkozé inditvanyat
nem tartotta fenn.

Inditvany-kiegészitésében gy nyilatkozott, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg mégsem fogadja el a biréi
itélet megsemmisitésére vonatkozé indokolasat, akkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is elGterjeszti alkot-
manyjogi panaszat és kéri a Tht. 34. § (2) bekezdése ,kiilondsen az éves koltségvetésrél és elszamoldsrol
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e torvény 47-48. §-a alapjan elkészitett” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. A tamadott biréi itélet ugyanis a tulajdonhoz vald jogat és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat
sért6 dontést tartalmaz, mivel a Tht. 34. § (2) bekezdésére hivatkozva csak a feleslegesen (félreérthet&en) ki-
emeld, példalozo felsorolast tartalmazé szabalyt tekinti kotelez érvénylinek. A birésagok egyedi ligyében
tortént jogalkalmazasi gyakorlata alapjan tehat a jogszabdlyhely nem felel meg a normavilagossag kovetelmé-
nyének.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26-27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érke-
zett és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezés vonatkozasaban elsGdlege-
sen az Abtv. 27. §-at jelolte meg, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésre is hivatkozott. Ez utébbi kérelem-
mel Gsszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a normavildgossag sérelmére hi-
vatkozott. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapi-
tani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast
nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag
tovabba megdllapitotta, hogy az inditvany a Tht. 34. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld indokoldst. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyozé
ténylegesen a bir6sagok dontéseibsl eredezteti jogsérelmét, ezért a tamadott rendelkezéssel szembeni érvelése
tartalmilag a Févarosi Torvényszék itéletére vonatkozik. Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a kifogdsolt dontés torvényességi feliil-
vizsgdlatara irdnyul, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvelést azonban ténylegesen nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az indokolas hidnya
miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag és egyértelmdiség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében eldirt
kovetelményének {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott dontésekkel Gsszefliggésben az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelme
tekintetében nem terjesztett el az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést; az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdése pedig nem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi feltételek
hidnydban — nincs lehet&ség {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségti kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
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kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas-megallapitdsdnak, jogértelmezésének és jogalkalmazasa-
nak helytall6sagat vitatja. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1654/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.720/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.1.21.720/2017/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 53.P£.639.904/2016/4. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal, mert
azok véleményiik szerint sértik az Alaptérvény tobb rendelkezését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy [ényege, hogy az inditvanyozok tarsashazi kozgydlési hata-
rozatok érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditottak.

Az els6foku birésdg az inditvanyozék altal megtamadott nyolc kdzgy(lési hatdrozatbdl 6t hatarozat —az 1., 3.,
4., 6., 8. szamu — érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghaladdan keresetiiket — a 2., 5., 7. szamu kozgylési
hatdrozat tekintetében — elutasitotta.

Az alperes, valamint az inditvanyozék fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sdg nem érintette az elsGfokd
birésag itéletének nem fellebbezett részét (az 1. és 8. szamu hatarozatok érvénytelenségét), mig a fellebbezett
rendelkezéseket részben megvaltoztatva megallapitotta a 7. szamu hatarozat érvénytelenségét, a 3., 4. és 6. sza-
mu hatdrozatok tekintetében viszont a keresetet elutasitotta, ezt meghaladéan pedig helybenhagyta az els6fokd
bir6sdg — a keresetet a 2. és az 5. szdmu hatarozat vonatkozasaban elutasité — rendelkezését.

A masodfoki bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes tarsashaz koltségkedvezményben nem részesiilt, felleb-
bezése utan nem rétt le illetéket, ezért leletezés terhe mellett kotelezte 6t fellebbezési illeték megfizetésére [az
adodzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 113. § (1) bekezdés].

A jogerds itélet ellen felllvizsgalattal €6 inditvanyozok a 2. és 5., valamint a 3., 4. és 6. szamU hatarozatok
vonatkozasaban tamadtak feliilvizsgdlattal a jogerds itéletet. A 2. és 5. szamu hatarozatok tekintetében kérték
az els6fokd itélet ellen benydjtott fellebbezésiik indokainak figyelembevételét, még a 3., 4. és 6. szamu hataro-
zatok kapcsan arra hivatkoztak, hogy a masodfokd birésag be sem fogadhatta volna a jogi képvisel6vel eljaré
alperes illetékhianyos fellebbezését, azt a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 124. § (2) bekezdés c) pontjanak kégens rendelkezése alapjan el kellett volna utasitani. Az ezzel ellen-
tétes birdsagi eljaras vezetett az alperes 3., 4. és 6. szamu hatarozatokkal kapcsolatos fellebbezésének elbirala-
sara, a helyt ad6 elséfokd itéleti rendelkezés megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara. Az eljart birésagok
a régi Pp. 3. § (2) bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében és a 215. § (1) bekezdésében megfogalmazott kére-
lemhez kotottség elvét sértették meg, eljarasi szabdlysértéseik az érdemi dontést lényegesen befolydsoltak,
joghatdlyos fellebbezés hianyaban ugyanis az elséfoki birésag a 3., 4. és 6. szamu hatarozatok érvénytelensé-
gét megallapito itéleti rendelkezése jogerére emelkedett.

Kiilon sérelmezték, hogy — a jogszabdlysérts eljaras eredményeként — a masodfokd birsag Sket kotelezte az al-
peres altal le nem rétt fellebbezési illeték és a ,nem igazolt mértékl” tigyvédi munkadij megfizetésére.

A Kiria a joger6s itélet fellilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit hatdlyukban fenntartotta.

Az inditvanyozok felllvizsgdlati kérelme a perbeli kozgy(lés nyolc hatdrozata kozil 6tot érintett: a 2. és 5.,
valamint a 3., 4. és 6. szamu hatarozatokat, ezért a régi Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kdria is e hata-
rozatokat tekintette at a feliilvizsgalat szempontjabél.

A 2. és 5. szamu hatarozatokkal kapcsolatban a Kdria ramutatott, hogy az eljart birdsagok e hatarozatokrol
egyezGen foglaltak allast, a masodfokd birésag azonos jogszabdlyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

1300 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az els6fokl birdsag keresetet elutasitdo dontését. Erre tekintettel a Kdria a régi Pp. 271. § (4) bekezdés b) pont-
jaba foglalt, a feltlvizsgalatot kizaré rendelkezésnek megfelelGen a 2. és az 5. szamu hatarozatok vonatkozasa-
ban nem birdlhatta fellil érdemben a jogerGs itélet rendelkezéseit, az e hatdrozatokkal kapcsolatos érdemi vizs-
galatot a régi Pp. emlitett rendelkezése miatt mellGzte.

A 3., 4. és 6. szamU hatdrozatok vonatkozdsaban az inditvanyozéknak lehetGsége volt a jogerds itélet feliilvizs-
galatara, mert az alperes fellebbezésének kdvetkezményeként a masodfokd birésag az elséfoku birésagtdl elté-
rGen itélte meg az érvényességiiket és a felperesekre kedvezétlen dontést hozott. E hatdrozatok kapcsan azon-
ban hangsulyozta a Kiria, hogy a felulvizsgélat rendkiviili perorvoslat, ebbdl kovetkezd szigord szabdlyait és
feltételeit a régi Pp. 272. § (2) bekezdése tartalmazza: a jogszabaly rendelkezésének megfelel&en a feliilvizsga-
lati kérelem elGterjesztésének 60 napos hataridején beliil a fellilvizsgalattal él6 félnek nem csupén a feliilvizs-
galat alapjaul szolgdl6 jogszabdlysértést, hanem a kérelem jogi indokait is el& kell adni.

Az adott esetben az inditvanyozék feliilvizsgélati kérelmikben a 3., 4. és 6. szamU hatarozatok vonatkozasaban
kizarolag azt sérelmezték, hogy a masodfoki birsdg a régi Pp. 124. § (2) bekezdését sért6 médon befogadta
a keresetnek helyt ad6 els6foku itélet megvaltoztatasat eredményezd illetékhidanyos alperesi fellebbezést. A tor-
vényi hataridén tul elGterjesztett, a Kdriara 2018. janius 28-an érkezett felperesi beadvany ehhez képest Uj
alapokra helyezte a fellilvizsgalati kérelmet: az inditvanyozék lényegében a keresetlevélben elGadott érveik
szerint kérték a jogerds itélet feltlbirlatat. A régi Pp. mar emlitett 272. § (2) bekezdése értelmében azonban
a Kdria nem vehette figyelembe az utébb érkezett felperesi beadvanyt, kizarélag az inditvanyozék eredeti,
hataridében érkezett érveinek érdemi vizsgalatara szoritkozhatott.

A régi Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja kapcsan a Kdria kiemeli, hogy a régi Pp. e rendelkezése kifejezetten
a keresetlevél el6terjesztésére vonatkozik, mogotte a szabaly szigorisdgat ellenstlyozo lehetSség all a kereset-
levél beadasa jogi hatdlyainak fenntartasara [régi Pp. 132. § (1) bekezdése]. A joghataly fenntartasanak lehets-
sége sem a fellebbezés, sem a fellilvizsgalat esetében nem adott, ezért e jogorvoslati kérelmek csak a hianypét-
lasra tortént eredménytelen felhivas kévetSen utasithatok el. Az elséfokd eljards szabdlyainak alkalmazasat
a fellebbezési eljarasra el6ir6 régi Pp. 239. §-anak érvényesiilését tehat a fellebbezési eljaras specialis rendelke-
zése kizarja: az els6fokud birésagnak, ennek elmaradasa esetén pedig a masodfoki birdsagnak meg kell kisérel-
nie a hianyok pétlasat [régi Pp. 235. § (2) bekezdés és 240. § (1) bekezdés].

Amennyiben a fellebbezés hidnyossdga az eljarasi illeték lerovasanak elmulasztdsdban &ll és azt a fellebbezési
szakban eljar6 masodfoku bir6sag utdlag észleli, emiatt a régi Pp. 237. §-dban foglalt jogkévetkezmény nem
alkalmazhatd, az illetékhiany a leletezés specidlis jogintézménye Gtjan az érdemi hatarozatban utélag pétolha-
t6 [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 73/A. § (4) bekezdésének és 74. § (2) be-
kezdésének megfelelGen]. A leletezés terhével megfizetni rendelt illetékdsszegét a hatdrozatot hozé birdsag
megfizetettnek tekinti és a perkoltség részeként szamolja el.

A masodfokd birdsag az ismertetett elGirasoknak megfelelGen jart el, amikor itéletében az alperest leletezés
terhével kotelezte a fellebbezési illeték lerovasdra, a pervesztes felpereseket pedig annak megfizetésében ma-
rasztalta a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt perkoltségviselési szabdly alapjan, és e rendelkezését részle-
tesen meg is indokolta.

Az ismertetett indokokra figyelemmel, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kiria a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Ka-
ria Pfv.[.21.720/2017/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték
a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 53.Pf.639.904/2016/4. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal, mert
azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, I) cikk (3) bekez-
dését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1)-(2) be-
kezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozék el6adtik, hogy a tarsashdzi kozgydlési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa soran
az els6fokl birdsag a kereseti kérelmiik tobbségének helyt adott. Az itélettel szemben az alperes fellebbezést
nydjtott be, azonban a fellebbezési illetéket nem rétta le. Az inditvanyozék a mdsodfoki birésagi targyaldson
kifogasoltak az illetékhidnyos alperesi fellebbezés befogadasat, ennek ellenére a birdsag az alperes fellebbezé-
sét elbiralta és az inditvanyozok hatranyara megvaltoztatta az elséfoku itéletet. Kifogasoltdk, hogy a masodfokd
birdsag itéletében a fellebbezés hianyossagat, vagyis a fellebbezési illeték be nem fizetését a leletezés alkalma-
zasdval orvosolta az alperes javdra. A Kdria pedig a masodfokd birésag indokoldsat a régi Pp. 235. § (2) bekez-
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désére, 240. § (1) bekezdésére, valamint az Itv. 73/A. § (4) bekezdésére és 74. § (2) bekezdésére hivatkozva
hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok szerint a bir6sdgok jogalkalmazasa és jogértelmezése torvénysérts és onkényes. Véleményiik
szerint a masodfoku birésag a fellebbezési illeték be nem fizetése miatt az alperes fellebbezését be sem fogad-
hatta volna és érdemben el sem birdlhatta volna, a jogerére emelkedett elsGfokd itélettel szemben nem folytat-
hatta volna le az eljarast. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1)—(2) bekezdését, 26. cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét sérti, hogy a birésagok sulyos eljarasi szabdlyokat vétettek, azaltal, hogy nem alkalmaztak
az eljarasukra és a jogkérdés eldontésére vonatkozo jogi normakat és ennek okdrél nem adtak szamot. A biré-
sdg azaltal, hogy nem utasitotta el az alperesi fellebbezést, szindékosan félrevezette az inditvanyozdékat, meg-
fosztotta Gket a jogerds itélettSl és igy a jogorvoslattol. Sérti a jogdllam elvét, hogy a birésagok a mar jogerds
els6foku itéletet figyelmen kivil hagytak, onkényesen megvaltoztattak, a torvényeknek valé alarendeltségiiktdl
eloldottdk magukat és nem tartottdk tiszteletben a jogerG intézményét, vagyis a jogerds elséfoku itéletet. Véle-
ménylk szerint sérti a torvény elGtti egyenlGség elvét, hogy a masodfokd birésag és a Kiria az inditvanyozok-
kal szemben megkovetelte a fellebbezés hataridében és hidnytalanul torténd benydjtasat, az alperessel szem-
ben azonban nem. Sérti az inditvanyozok onrendelkezési jogét, hogy a birésagok a felek akaratatdl fiiggetlendil,
a felekre kihatéan megvaltoztattak az els6fokd birdsag jogerds dontését. Az inditvanyozdk szerint a birésagok
contra legem jogalkalmazdsa és jogértelmezése a tarsashazi kiilon és k6zos tulajdonukhoz val6 jogukat is sérti.
A Kdria indokolasa iratellenes, értelmezhetetlen és valétlan allitasokat tartalmaz. Az inditvanyozok szerint a fent
hivatkozott kifogdsaik alatdmasztjak, hogy a masodfoku birsag és a Kdria dontése a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogukat megsértette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.1.21.720/2017/6. szamdi itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydujtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolték meg
— tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, az 1) cikk (3) bekezdését, a 25. cikk
(1)—(2) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlybalé-
pése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhat6. Az Alkotmanybir6sag tovabbd megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése, 1) cikk (3) bekezdése, 25. cikk (1)—(2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke pedig nem
tekinthetd az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befogadasara — a térvényi
feltételek hianyaban — nincs lehet&ség {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3088/2019. AB hatarozat,
Indokolas [16]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvdnyozdk a tdmadott dontésekkel 6sszeflig-
gésben az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelme te-
kintetében nem terjesztettek el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel§ alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast. Igy e panaszelemek befogadasara — a térvényi feltételek hianydban — nincs lehet&ség {3231/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3099/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kdvetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
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manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertiilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[28] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras
feltlbirdlatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozd panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok jogértelmezésének és jogalkalma-
zasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alap-
jogi sérelemnek, a dontés Alkotmdanybir6sdg altali megvaltoztatdsa érdekében. Fentiekre figyelemmel
az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[29] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1648/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.268/2017/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Ozv. Kramli Mihalyné (a tovabbiakban: inditvianyozo) jogi képviselSje dtjan (dr. Kereszturi LaszI6, 8600 Si6-
fok, Széchenyi utca 11. 11/3.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.V1.21.268/2017/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.137/2015/77. szamd itéletére és a Veszprémi Jardsbirésag
16.P.20.247/2013/74/1. szam itéletére is kiterjedd hatdllyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, XlII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé felperes tulajdondban allt egy ingatlan,
melynek megosztdsa soran alakult ki harom, kiilénb6z6 hrsz.-G ingatlan. Az inditvanyozé lanyanak férjét — a per
beavatkozdjat — bizta meg a fenti ingatlanok értékesitésével és azzal, hogy az egyik hrsz.-G ingatlan ipari teriilet
céljara torténd végleges mas célld hasznositas engedélyezése érdekében a hatésagok elétt eljarjon. A Veszprémi
Korzeti Foldhivatal engedélyezte ezen ingatlan végleges mas céli hasznositasat és kotelezte a beavatkozét ko-
zel 2 millié forint foldvédelmi jarulék megfizetésére. Mivel sem az inditvanyozo, sem a beavatkozé nem tudta
megfizetni a foldvédelmi jarulék Osszegét, ezért elhataroztak az ingatlan értékesitését. Az inditvanyozé az in-
gatlanokra egy hitelszolgaltaté kft.-vel 18 milli¢ forint vételaron addsvételi szerz6dést kotott. A kft. azonban
a vételdrat nem fizette meg, igy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nem nyert.

Ekdzben a beavatkozé tobb alkalommal kért és kapott tobb millié forint kélcsont az I. rend alperestSl. A kol-
cson visszafizetési kotelezettségének az ingatlanok eladasi arabdl kivant eleget tenni. A beavatkozo fizetGképes
vevGt nem talalt, ugyanakkor szerette volna az I. rend( alperes felé tartozasat kiegyenliteni, ezért megkeresett
egy lgyvédet azzal, hogy tartozasat az inditvanyozé tulajdondban lévé ingatlanok I. rend( alperes részére
torténd értékesitésével kivanja rendezni. Az ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerz&dés sze-
rint az inditvanyozé ingatlanait 6 milli6 forint vételaron eladta az I. rendd alperesnek. Ugyanezen a napon
az inditvanyozé és a beavatkozo egy tartozaselismerd nyilatkozatot is tett az I. rend( alperes iranyaba, amely-
ben elismerték, hogy beavatkozénak 6 millié forint tartozasa all fenn az I. rendd alperes felé, amely tartozasért
készfizets kezességet vdllal az inditvanyozé. A tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitették a felek azt is, hogy
amennyiben a beavatkozé legkésébb 2010. mércius 31-ig a 6 millié forint tartozasat kiegyenliteni nem tudja,
gy az |. rend( alperes az adasvételi szerz6dés alapjan jogosult tulajdonjoganak bejegyzését kérni az ingatlan-
nyilvantartasba, mellyel a beavatkozé tartozasa kiegyenlitettnek mindsdil.

Az adasvételi szerz&dés megkotését kovetSen az I. rend( alperes a 2010. marcius 31-ei fizetési hataridé lejara-
ta el6tt, arrdl szerzett tudomast, hogy a beavatkozé az inditvanyozé ingatlanat masoknak is értékesiteni kivanja,
ezért még a tartozaselismerd nyilatkozatban megjeldlt hataridd el6tt megbizast adott egy masik lgyvédnek
az adasvételi szerz6dés alapjan az I. rend( alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. A fold-
hivatal alaki okokbdl a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta. Az I. rend( alperes az addsvételi
szerzGdést ellenjegyzé tigyvédet kérte meg az ismételt eljarasra, melynek kovetkeztében tulajdonjoga bejegy-
zésre kerdlt. Ezt kdvetSen az I. rend( alperes az egyes ingatlanokat elajandékozta (V. rend( alperesnek), vala-
mint eladta (Il.-IV. rend( alpereseknek).

Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a bir6sag allapitsa meg az inditvanyozé és az I. rend( alperes kozott
létrejott adasvételi szerz&dés semmisségét, ennek jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat,
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az inditvanyozé tulajdonjoganak bejegyzését, és a tobbi alperes tlrésre kotelezését. A beavatkozo csatlakozott
az inditvanyozé keresetéhez.

A semmisség korében az inditvanyozé és a beavatkoz6 arra hivatkoztak, hogy az adasvételi szerz6dés szinlelt,
el6tt a zalogtargy tulajdonjoganak megszerzését.

Amennyiben az els6fokd bir6sag nem azt allapitand meg, hogy a szinlelt szerz6dés zdlogszerz&dést leplez, ez
esetben dllapitsa meg azt, hogy vételi jogot leplez, ami azért érvénytelen, mert a vételarat a felek a kdlcsontar-
tozds Osszegében adllapitottdk meg. Véleményiik szerint semmis az olyan adasvételi szerz6dés, amelyben a vé-
teldr meghatdrozasa kolcsonosszegre utalassal torténik.

Kifejtették tovabba, hogy a szerz6dés semmis jogszabalyba (itkdzés cimén is, mivel a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel§ Zrt.-nek (a tovabbiakban: MNV Zrt.) a torvény elévasarlasi jogot biztosit, ugyanakkor a vételi ajanlat
az elévasarldsra jogosulttal nem lett kozolve, annak ellenére, hogy az addsvételi szerzGdés 4. és 5. pontja ezt
érvényességi feltételként irta el6. Megdllapodtak a felek a szerz6dés 5. pontjdban abban is, hogy az el6vasar-
lasra jogosultak nyilatkozatanak beszerzése az eladd, vagyis az inditvanyozo feladata. Az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy mivel e két utébbi feltétel, vagyis a szerz&dés 4. és 5. pontja nem teljesiilt, ezért érvénytelen
a szerz&dés.

A beavatkoz6 el6adasa szerint az alperesek Gsszejatszva, az inditvanyozé érdekét kijatszva, csaldard médon
kivantak az ingatlanhoz jutni.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé és a beavatkozo keresetét elutasitotta.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé és az I. rendl alperes kozott érvényes adasvételi
szerzGdés jott létre. Az elséfoku birsag szerint az olyan adasvételi szerz6dés, amelyben a vételar meghataro-
zasa kolcsonosszegre utaltan van megjeldlve, nem semmis. A felek szerz6dése a vételdrat tartalmazza, mely
vételdr azonos a tartozaselismerd nyilatkozatban megjel6lt kdlcson 0sszegével, a két szerz6dés egymashoz szo-
rosan kapcsolédik, hiszen az adasvételi szerz6dés, csak akkor [éphetett hatalyba, ha a tartozaselismerd nyilat-
kozatban megjelolt 2010. marcius 31. napjdig az inditvanyozo és a beavatkozé az I. rend( alperes felé a tarto-
zasat nem rendezi. Az ilyen feltételhez kotott adasvételi szerz6dés megkotésére a Polgari Torvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 228. § (1) bekezdése értelmében lehetdség van.

A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ha azonban mas szerz6dést leplez,
a szerzGdést a leplezett szerz&dés alapjan kell megitélni. A régi Ptk. 207. § (5) bekezdése kimondja azt is, hogy
a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabdl k6zombos. Az inditva-
nyozé személyesen a birésagi targyaldsokon nem jelent meg, a rendelkezésre all6 irasbeli dokumentumok, az I.
rendd alperes személyes nyilatkozata és az eljar6 ligyvéd tandvallomdsa alapjan a birésag egyértelmden arra
az éllaspontra jutott, hogy az inditvanyozé és az I. rend( alperes feltételhez kotott adasvételi szerz&dést kotot-
tek. A beavatkozé az I. rend( alperes felé fennall6 tartozasét kivanta rendezni a megadott hatdridén belil el-
sddlegesen készpénzzel, amennyiben az eredményre nem vezet, akkor pedig az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhdzasaval. A felek szandéka nem iranyult tehat sem zalogjog, sem vételi jog alapitasara.

A birésag megallapitotta azt is, hogy mivel az add- és értékbizonyitvany 5 300 000 forintban allapitotta meg
az eladott ingatlanok forgalmi értékét, igy az adasvételi szerz6désben megjelolt 6 millié forint vételar nem te-
kinthet§ uzsordsnak. A szerz&déskotéskor hatdlyos régi Ptk. alapjan kialakult biréi gyakorlat ismeri az an.
fiducidrius tigylet fogalméat, melyet nem mind&sit semmisnek.

Az adasvételi szerz&dés 4. és 5. pontjaval Osszefliggésben, mely szerint a MNV Zrt.-nek a perbeli ingatlanokra
elévasarlasi joga volt, és ezen el6vasarlasi jog megsértésével kertilt az I. rend( alperes az ingatlan tulajdonaban,
az els6fokl birésag megdllapitotta, hogy a régi Ptk. 373. § (6) bekezdése szerinti jogszabdlyon alapulé eléva-
sarldsi jog megsértése a régi Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti relativ hatdlytalansagot eredményez csak. Ebben
az esetben a sérelmet szenvedett elGvasarlasi jog jogosultja tud igényt érvényesiteni és kérheti annak megalla-
pitdsat, hogy az el6vdsarlasi jog megsértésével kotott szerz6dés vele szemben hatélytalan. A jogszabaly értel-
mében ez az el6vasarlasi jog nem az inditvanyozo6t és nem is a beavatkozét illeti, annak nem jogosultjai, igy
az el6vasarlasi jog megsértésére vonatkozo igényérvényesitési lehet&séglik nem all fenn. Az el6vasarlasra jogo-
sult MNV Zrt. pedig a perbeli szerz&déssel 6sszefliggésben relativ hatalytalansag megdllapitasa iranti pert nem
kezdeményezett.

Az els6foku birdsag tovabba elutasitotta az inditvanyozo eljaras felfiggesztésére iranyul6 kérelmét, melyet arra
tekintettel tett, hogy az adasvételi szerz6désekkel 6sszefliggésben eljaré két tigyvéddel szemben biintetelja-
rast kezdeményezett. A birdsag allaspontja szerint ennek a per érdemi elbirdlasara kihatasa nincsen.
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A masodfokd birésag az inditvanyozé és a beavatkozo fellebbezése folytan hozott itéletében az els6fokd biro-
sag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd itélettel szemben az inditvanyozé és a beavatkozé nydjtott be felllvizsgdlati kérelmet.

A Kiria a joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta.

A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (1)-(2) bekezdése értel-
mében a tartalmi kdvetelményeket teljesitd fellilvizsgalati kérelmet az elséfokd hatdrozatot hozé birésagnal
a hatarozat kozlésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani. A 60 nap eltelte utan a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékei nem pétolhatdak. Ezért a Kdria a beavatkozé 2018. majus 7-én keltezett beadvanyat figyelmen
kivil hagyta.

A Kiria tovabba megdllapitotta azt is, hogy az inditvdnyozé és a beavatkozé altal hatarid6ben elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem olyan tartalmi hianyossagokban szenved, amely miatt a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara
csak igen szlk korben volt lehet&ség.

A fellilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyként kizarolag a régi Pp. 8. §-at és 3. § (3) bekezdését jelolte meg
a beavatkozo6 kolcsontartozasanak az 6sszege kapcsan. A Kdria a 8. §-ra hivatkozast jogszabdlysértés tartalmi
korilirasa hianyaban figyelmen kiviil hagyta, a 3. § (3) bekezdés megsértését pedig nem allapitotta meg.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy a fellilvizsgdlati eljardsnak csak az lehet
a targya, ami az elséfoku és a fellebbezési eljarasnak is targya volt. A perben a beavatkozé kdlcsontartozdsanak
az 6sszege nem volt vitds. Az inditvanyozé a perbeli nyilatkozataban semmisségi okként azt jeldlte meg, hogy
az adasvételi szerzGdésben az ingatlan vételdrat a tartozas Osszegében hataroztdk meg. Ezért egészitette ki
a bizonyitast a masodfokd birdsag az adasvétel targyava tett ingatlanok szerzédéskotéskori forgalmi értékének
a megdllapitasaval. A szakért6 igazolta, hogy az ingatlanok vételdra megfelelt a szerz6déskori forgalmi értékiik-
nek.

Az inditvanyoz6 és a beavatkozé els6foku itélet elleni fellebbezése sem érintette a tartozaselismerésiik tényét,
a beavatkozo I. rend( alperessel szembeni kdlcsontartozasanak az 6sszegét. A jogerGs itélet azon hivatkozasa,
hogy az inditvanyozé a tartozaselismerG nyilatkozatot nem tette a per targyava, azt jelenti, hogy a tartozaselis-
meré egyoldald jognyilatkozatat keresettel nem tdmadta, annak érvénytelenségét nem vitatta. Ebbdl kovetkezd-
en azt az eljart bir6sagoknak okirati bizonyitékként kellett értékelni a tényallas megallapitdsa soran. Az okirati
forma kapcsan pedig a masodfokd birésag helytallé indokait a Kdria is osztotta. A régi Ptk. 242. § (2) bekezdé-
se alapjan ugyanis a tartozaselismerd nyilatkozatot érvényesen irasban lehet kotni, de nem irja el azt, hogy
az irasba foglalt okiratnak meg kell felelni a teljes bizonyitéereji maganokirat vagy kozokirati formanak. Ezért
nincs is jelentGsége annak, hogy az okirat ellenjegyzése az okiratot szerkeszt& ligyvédtdl szarmazik-e.

A Kdria a teljesség kedvéért utalt a kdvetkezGkre is. Az atipikus, az igynevezett fiduciarius jogi megolddsokat
a bir6i gyakorlat elismerte. Ennek alapja a Ptk. dologi és kotelmi jogi szabdlyai: a tulajdonos joga a vagyon at-
ruhdzasara, biztositékul lekotésére, mas médon valé megterhelésére, valamint ehhez kapcsolédéan a polgarjo-
gi jogalanyok szamara deklaralt szerz6dési szabadsag, amely a tartalmi szabadsag keretében tipusszabadsagot
is garantdl. A biztositéki célt a kovetelés kielégitésére alkalmas biztositék és arra vonatkozdan a felek 4ltal te-
remtett fliggd jogi helyzet realizdlja. A Legfels6bb Bir6sag elvi jelentGségli hatarozatként EBH1999.27. és
EBH2003.857. szamon kozzétett eseti dontéseiben elismerte a biztositéki céli opcids és egyéb fiducidrius szer-
zGdéses konstrukcidkat, azt, hogy a szerz6dés nemcsak a Ptk.-ban szabalyozott mellékkotelezettségekkel, ha-
nem 6ndll6 szerz&déssel is biztosithat. A BH2002.182., BH2011.192. és a jogerds itélet altal is hivatkozott
EBH2003.857. szamon kozzétett eseti dontések értelmében nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a felek
a kolcson visszafizetésének biztositékaként fliggd hatalyd ingatlan adasvételi szerz6dést kossenek.

Amint azt a masodfokd birésag helyesen megallapitotta, a perbeli esetben is ez tortént. Az inditvanyozd tiszta-
ban volt azzal, hogy amennyiben az elismert kolcsont a beavatkozéval — mint ad6s és készfizetd kezes — nem
tudjak visszafizetni, elvesziti az ingatlanai tulajdonjogat. Az eljart birésagoknak az inditvanyozé altal az adds-
vételi szerz6dés kapcsan e perben elGterjesztett érvénytelenségi kereset targyaban kellett dontenitik.

A 2013. februdr 8-an elGterjesztett keresetlevelében elGadott kereseti tényallas szerint a tartozaselismerd nyilat-
kozat a szébeli kolcson megerdsitése, és annak fedezete az adasvételi szerz6dés. ,A parhuzamos tgyletek
valos célja az volt, hogy az I. rend( alperes részére az dltala adott kolcson és jarulékai erejéig most mar fedezet
31. napjat kovetd napon nyilt volna meg.” Az inditvanyozé kereseti ténydlldsa is aldtdmasztja a jogerds itélet
helyes jogkovetkeztetését, miszerint a szerz6d§ felek nem szinlelnek mas szerz6dést, mint amelynek megkoté-
sére akaratuk iranyul. Az inditvanyozé — az adds beavatkozé altal kotott kolcsonszerz&dés biztositékaul — kotott
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az |. rend alperessel adasvételi szerz&dést abban a tudatban, hogyha a kolcsénszerz6dést az adds beavatkozd
nem teljesiti, az elad6 inditvanyozé az ingatlanai tulajdonjogat elveszti. Az inditvanyozé tisztaban volt a perben
tamadott adasvételi szerz6dés kovetkezményével. Az inditvanyozo oldalan a tulajdonjog atruhdzasara és az I.
rendd alperes részérdl a tulajdon megszerzésére iranyuld tényleges szerz6dési akarat megléte a szerz6désko-
téskor nyilvanvalo.

A Kiria a felulvizsgélati kérelem érvei kapcsan utal arra, hogy egy szerz6dés érvénytelensége a szerz&déskotés
id6pontjaban fenndll6 ok miatt allapithaté meg. A szerz&dés érvényessége szempontjabdl a felek vagy a jogi
képviselSk teljesités soran tandsitott magatartdsa nem relevans.

Az adasvételi szerz6désben érvénytelenségi ok sem volt kikéthets, az el6vasarldsi jog megsértéséhez a felek
nem flizhették az érvénytelenség jogkovetkezményét. Az el6vasarlasi jog ugyanis személyhez kotott jog,
a megsértésével kotott szerzGdés esetén az elGvasarlasi jog jogosultjat éri sérelem, az relative, az ¢ irdnyaban
hatalytalan. Az el6vasarlasra jogosult kérheti az dltala inditott perben annak megallapitdsat, hogy az elado és
a vev( kozott létrejott adasvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan, masrészt pedig annak megallapitasat is,
hogy elfogadd nyilatkozata folytan az adasvételi szerz6dés kozte és az eladd kozott jott létre.

P

A Kdria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
Pfv.VI1.21.268/2017/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.137/2015/77. szamd itéletére és a Veszprémi Jarasbirdsag 16.P.20.247/2013/74/1.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az addsvételi szerz6dés 4. és 5. pontja alapjan a szerz&dés érvényességi felté-
tele az el6vasarlasi jogrol valé lemondé nyilatkozat eladé altali beszerzése volt. Alldspontja szerint az 1. rend(i
alperes és az eljar6 tgyvéd hamis eladéi (inditvanyozoéi) meghatalmazassal szerezte be az el6vasarlasi jog jo-
gosultjatél, az MNV Zrt.-t6] az elévasarlasi jogrol szélé lemondd nyilatkozatot. Az tigyben eljaré tigyvédek
nem rendelkeztek meghatalmazassal sem a foldhivatali eljardsra, sem pedig arra, hogy az MNV Zrt.-vel a kap-
csolatot felvegyék és nyilatkozatat beszerezzék. Hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerz6dést megkotd fe-
lek kozott nem volt valédi pénzmozgds, ennek ellenére az okiratot ellenjegyzd tigyvéd azt rogzitette, hogy
az elad6 6 milli6 forint vételdrat atadott a vevének, ami altal egy hamis tartalmi adasvételi szerz8dés jott létre.
Az inditvanyoz6 ingatlanai igy blincselekmény elkovetésével valtak az I. rend( alperes tulajdondvd, mely tulaj-
donhoz val6 jogét sérti. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy a birésagok az ezeket alatdmasz-
t6 tényeket, bizonyitékokat, valamint az tigyben eljaré tgyvédek tandvallomasait figyelmen kivil hagytdk és
az elkovetdk ellen nem tettek biintetd feljelentést.

Véleménye szerint az els6foki birésdg a kereseten tilterjeszkedett, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz
val6 jogat, valamint a régi Pp. 3. § (2) bekezdését, amikor a tartozaselismerd nyilatkozatot a per targydva tette
azt allitva, hogy az inditvanyozé és az I. rend( alperes kozott étrejott adasvételi szerz6dés tartalmaz utalast
a tartozaselismerd nyilatkozatra. Tulajdonhoz val6 joga kérében sérelmezte, hogy a birésagok a per targyat nem
képezé tartozaselismerd nyilatkozatra alapoztak itéleteiket, annak ellenére, hogy az okirat valédisaga megddlt.
A tartozaselismerG nyilatkozatot egyrészt nem teljes bizonyit6 erejli maganokiratban tette, masrészt az azon
szerepld tigyvédi ellenjegyzés hamis. Iratellenesen dllapitotta meg tehat az els6fokd birésag, hogy az adasvételi
okiratban megjelent a tartozas elismerése is, mert erre az adasvételi szerz6dés utalast nem tartalmazott.

Sérti az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogat a birésagoknak a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében biztositott
szerzGdési szabadsag értelmezése. Véleménye szerint téves a Kdria azon allaspontja, mely szerint az adasvéte-
li szerz6désben érvénytelenségi okot a felek nem kéthetnek ki, az el6vasarlasi jog megsértéséhez a felek nem
flizhették az érvénytelenség jogkovetkezményét. A Kiria jogértelmezése sérti a tisztességes eljarashoz valo jo-
gat is, mert gy korldtozza a szerz6d6 felek szerz&dési szabadsagat, hogy nem indokolta meg, hogy a felek
altal az adasvételi szerz&dés 4. és 5. pontjdban kikotott érvényességi feltételt miért nem lehet érvényesen kikot-
ni. Alldspontja szerint mivel a birésagok nem helyezték hatalyon kiviil az adasvételi szerz6dés 4. és 5. pontjat,
igy azokat a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan érvényesnek kell tekinteni. Az el6vasarlasi jogrél lemondo
nyilatkozatok beszerzéséhez okirathamisitassal jutott hozza az I. rend( alperes, ami azt jelenti, hogy bilncse-
lekmény elkdvetése Gtjan szerezte meg az ingatlanokat, megsértve ezzel az inditvanyozé tulajdonhoz és tisz-
tességes eljarashoz valé jogat.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.V1.21.268/2017/28. szamd itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydujtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag
ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelkezés
nem tekinthet6 Alaptdrvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az in-
ditvdnyozéknak nincs lehetdsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 alapvet&en az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljardshoz valé jog, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérel-
mére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sdgi eljarasra, hanem a koézigazgatasi
hatdsagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban
tartalmaz indokokat a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére vonatkozoan, ezért az Alkotmanybirésag ezt
az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi
elemként biralta el.

A biréségi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben is hangstlyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biroi
dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészé-
nek ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,A tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdsagok dontéseinek felllbiralatara iranyul. Az in-
ditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok
tényallas-megallapitdsdnak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytal-
|6s4gat vitatja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indo-
koldsi kotelezettség konkrét tigyben torténs megsértésének kételye sem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl
megallapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pe-
dig e vizsgalata alapjan tartotta fenn hatalyaban. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyozza, hogy ,6nmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és
29. §-aban meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1188/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pataki Norbert Andrds Patrik Gigyvéd, 1027 Budapest, Bem rakpart 46.
I/6/a.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
madnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Veszprémi Jarasbirésag 5.B.781/2017/42.
szamd itélete és a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljarassal 6sszefliggésben az alabbiakat adta
eld.

miatt emelt vadat. A Veszprémi Jarasbir6sag 5.B.502/2014/69/Il. szamu, 2016. szeptember 26-an kihirdetett
itéletében az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét 1 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012, évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé
csoportosan elkdvetett garazdasdg blintette, valamint 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkoz§ és
a (2) bekezdés szerint mingsilé konnyd testi sértés vétsége miatt megallapitotta. Jogkovetkezményként vele
szemben 80 napi tétel pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy a pénzbiintetés napi tételét 1800 forintban allapi-
totta meg. A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék 2.Bf.921/2016/18. szamd, 2017. aprilis 25-én kihirdetett
végzésében az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot (j eljards lefolytatdsara utasi-
totta.

A megismételt eljarasban a Veszprémi Jarasbir6sag 5.B.781/2017/42. szamd, 2018. dprilis 20-an kihirdetett ité-
letében az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét 1 rendbeli, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) be-
kezdés a) pontja szerint minGsiil§ csoportosan elkovetett gardzdasag blintette, valamint 2 rendbeli, a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe itkdzd és a (2) bekezdés szerint minGsilé konny( testi sértés vétsége miatt ismételten megdl-
lapitotta. Vele szemben 80 napi tétel pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy a pénzblintetés napi tételét 1500 fo-
rintban allapitotta meg. A Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamd, 2018. szeptember 27-én kihirdetett
végzésében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a vele szemben folytatott biintetGeljardsban hozott birésdgi hatdrozatokat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozénak az alaptorvény-ellenes-
ség korében elGadott érvei harom alkotmanyossagi probléma koré csoportosithatok.

1.1. Az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét a birdsagok részben 2 rendbeli konny( testi sértés vétsége miatt
allapitottak meg. Az inditvanyoz6 szerint azonban az egyik konny( testi sértést érintGen a biintetGeljaras a ma-
ganinditvany hianyaban indult meg és folytatodott egészen a bir6sagi szakig, amikor a birésag a hianyz6 ma-
ganinditvany beszerzése érdekében intézkedett.

Az inditvany részletes elemzését tartalmazza a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.), valamint a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) relevans rendelkezései-
nek, valamint az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdnak [72/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat].

Az inditvanyozé kifogdsa szerint a jogellenesség a konkrét esetben abbdl fakadt, hogy a birésag irdnyadénak
tekintette azon (a bir6sag hivatkozasa szerint a 2014/10. szamd, valamint az 1995/561. szamu eseti dontéseken
alapuld) megszilardult bir6sagi jogértelmezést, amely alapjan helye volt a régi Be. 173. § (3) bekezdése szerinti
nyomozati szabaly kiterjeszt6 értelmezésének és a maganinditvannyal kapcsolatos nyilatkozat utélagos beszer-
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zésének az eljaras birésagi szakaszdban. A nyomozdssal kapcsolatos biintetGeljarasi szabalyok Alaptorvénnyel
ellentétes kiterjesztésének tekintette az inditvanyozé az utalt Be. szabdly fentiek szerinti alkalmazdsat. Megla-
tasa szerint az itélkezd birésdg azzal, hogy a nyomozé hatdsag szerepébe |épett és annak mulasztdsat probdlta
meg orvosolni, annak keretében pedig tulajdonképpen a nyomozé hatésag feladatait teljesitette a hidnyz6 ma-
ganinditvany beszerzése érdekében, tullépett a sajat alkotmdnyos és blintetGeljarasi szerepkorén, megkérddje-
lezve a partatlansag elvének az érvényesilését. A kifogasolt birdsagi jogalkalmazas alkalmas volt tovabba arra,
hogy korlatozza a magdaninditvany el&terjesztésére nyitva allé viszonylag rovid hataridé betartasahoz fiz6d6
jogalkotoi szandék érvényesitését is. Az inditvanyozéi alldspont értelmében ezen birdsagi magatartas kovetkez-
tében sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 partatlan birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjog.

1.2. Az inditvanyoz6 masodsorban a vele szemben folytatott biintetGeljaras elhiizédasat, valamint azt kifoga-
solta, hogy a bir6sagok nem tettek eleget az észszer( id6n belili eljaras alkotmanyos elve kovetelményének.
Ezen inditvanyi elem vonatkozasaban hangsdlyozta az inditvanyozé, hogy a gyanusitast vele 2013. jdlius 31-én
kozolték, a jogerds itélet pedig csupdn 6t év elteltével, 2018. szeptember 27-én sziiletett meg. Sérelmezte az in-
ditvanyozé, hogy az elkovetett eljdrasi szabalysértések miatt szlikség volt a bir6sagi eljards megismétlésére,
amelynek kovetkeztében 18 honappal hizédott el a biintetGeljards. Az inditvanyozé ezen feliil tobb olyan el-
jarasi hibat és mulasztast is megjelolt, amelyek az eljaras elhtizédasdhoz vezettek. igy példaul el6adta, hogy
az elséfokd birésag olyan idében hirdette ki az itéletét, amikor az egyik vadlott elhagyta a tdrgyal6termet, igy
a fellebbezésrél 6t nem, csak a védgjét nyilatkoztatta, amiért a masodfokd birésag utdbb visszakiildte az irato-
kat az els6fokd birdsagnak azzal, hogy szerezze be a hianyzé fellebbezési nyilatkozatot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigy érdemére hatott ki, hogy az eljaras elhiiz6dasat sem az elséfokd,
sem a mdsodfoku bir6sdg nem vette figyelembe a biintetés kiszabdsa soran. Felhivta tovabbd a figyelmet az in-
ditvdnyoz6 arra is, hogy a bir6sdg a dontéshozatal soran a 2/2017. (1. 10.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos
kovetelményt sem teljesitette. Nem felelt meg tovabbd a birsag eljarasa a Be. 3. § (6) bekezdésének sem, amely
rendelkezés a terheltet mentG és a blintetGjogi felelGsségét enyhitd korilményeket hivatalbol rendeli figyelembe
venni.

Kitért az inditvanyoz6 arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tti eljardsokban
,legtobb esetben az ésszer(i id6n tdli eljarasok miatt marasztaltdk el” hazankat, és hivatkozott épp ezért a kap-
csol6do esetjogra is.

1.3. Végil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog egy tovabbi rész-
jogositvanyanak, a fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jognak a sérelmét kifogasolta az inditvanyozé. Allas-
pontja szerint a megjelolt részjogositvany sérelmét idézte elS, hogy a megismételt eljarasban eljarhatott
az a biré, aki a megismétlésrél sz6l6 dontéssel hatalyon kiviil helyezett birdsagi hatarozat meghozataldban
részt vett.

Hivatkozassal a régi Be. és a Be. relevans rendelkezéseire, kifejtette az inditvanyozé, hogy az eljarasi torvények
ex lege nem zarjak ki a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatot hozé biré eljardsat a megismételt eljarasban.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata, kiilonosen a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat megdllapitasai, tovabba az EJEB
esetjoga alapjan ugyanakkor az inditvanyozé szerint indokoltan merdil fel a kérdés, hogy egy olyan bir6, aki
egyszer mar dllast foglalt a terhelt blinosségérél, mennyire tekinthetd fliggetlennek és partatlannak abban
a megismételt eljarasban, amelynek lefolytatasat az altala vétett hibak tették sziikségessé.

Mindezek alapjdn kérte az inditvanyozé a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamui végzésének
a — Veszprémi Jarasbirésag 5.B.781/2017/42. szamd itéletére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagdra vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tgyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvanyoz6 az al-
kotmanyjogi panaszban Ggy nyilatkozott, hogy az inditvanyat a torvényes hataridén belil terjesztette eld.
A Veszprémi Torvényszék végzésének a kézbesitését igazold tértivevény hidnyaban az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvany elGterjesztése hataridében tortént.
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Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés és 28. cikk]. Meghatarozza
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hatdrozatokat, okfejtést tartalmaz ezek alaptor-
vény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre. A hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezések kozil ugyanakkor az inditvanyozé csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kapcsan fejtette ki az dllitott jogsérelem |ényegét, ilyen okfej-
tést azonban az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban nem tartalmaz. Ezért nem volt helye az Alaptorvény
28. cikkére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a biintetSeljarast lezaré masodfokd
hatdrozat ellen irdnyul. Az inditvdnyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. A tdma-
dott dontéseket érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd,
és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatdrozatok alapjaul szolgalé biintetGeljarasnak ter-
heltje volt, nyilvanvaléan érintett is.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az inditvanyozé részben a vele szemben folytatott biintetSeljaras elhdzédasat, valamint azt kifogasolta,
hogy a birésdgok nem tettek eleget az észszer( id6n beliili eljdrds alkotmanyos elve kévetelményének. Allas-
pontja szerint az tigy érdemére hatott ki, hogy az eljaras elhtizoddsat sem az elséfokd, sem a méasodfokd biro-
sag nem vette figyelembe a biintetés kiszabdsa soran.

A biintetGeljaras elhizédasanak megallapitasdhoz, az abbdl fakad6 sérelmek meghatarozasahoz és orvoslasa-
hoz kapcsol6dé szempontok rendszerét az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo altal is hivatkozott 2/2017. (1. 10.)
AB hatdrozatban részletesen elemezte.

Kifejtette az Alkotmanybir6sag, hogy az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz
val6 jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgdlatakor is alkalmazni kell azt
az alkotmanyos megkozelitést, amely szerint egyszerre kell megitélni a bir6sagi eljaras egészét és egyes részele-
meit annak érdekében, hogy az eljar6 birdsagnak a vad észszer( hataridén belili elbirdldsara iranyuld torekvé-
se megdllapithat6 legyen. Amennyiben a vizsgalt bir6sagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bir6sdg nem tartotta szem elGtt az észszer( hatdridén beliili elbirdlas alaptorvényi kove-
telményét, akkor az adott biintet&eljaras elhiizédasa, az érintett birdsag tétlensége, az Gn. inaktivitds kovetkez-
tében — az eljaras id6tartamatdl fuggetlentl — megallapithat6. Ennek alapjan egy abszoldt értelemben rovid
id6tartamu biintetSeljaras is lehet elhizodo, ha a biintetGeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljaré biro-
sagok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy a vadrdl a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem
el6tt tartdsa mellett miel6bb dontést hozzanak. A biintetSeljaras idtartama — a biintetGeljdrasra vonatkoz6
torvény betartasa esetén is — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak
felréhaté indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetSper kirivd hosszat az tigy bonyolultsaga
sem indokolja. Az elhiz6d6 eljaras id6tartamaba nem szamit bele azonban az a késedelem, amelyet a terhelt
felr6haté magatartasa okozott, feltéve, hogy azt az eljaré birésag a rendelkezésére allé jogi eszkbzokkel nem
tudta kikiiszobolni [pl. eljards a tavollévd terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet), idézéssel szembeni mulasztas
jogkovetkezményei (Be. 69. §)|” (Indokolas [82]).
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Réamutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,[a] birdi gyakorlat tehat enyhitd koriilményként veszi figyelembe
az idémulast és a biintetés kiszabasa soran értékeli. A biintetGeljaras elhizoddsa azonban nem pusztan idémda-
last vagy hosszu eljarast jelent, hanem felel&sségi kérdés is. Egy hosszl ideig tartd eljards is eleget tehet
az észszer(i hataridg kovetelményének, mig egy abszoldt tartamaban rovidnek latszé eljaras ugyanakkor meg-
sértheti az alaptorvényi elvardst. Az eljaras elhtizoddsanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljaré birésag
a biintetGeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljards nem minden részletében
tikrozi azt az erGfeszitést, amelyet a birésag az észszer( hataridén belili elbirdlas érdekében kifejtett. Az id6-
malas helyett az elhlizédé eljarasra utalds tehdt az tGgyben eljaré birésagok (hatdésagok) azon tétlenségének
az elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak” (Indokolds [87]).

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban ugyan az eljards hosszi id6tartamat kifogdsolta, annak igazold-
sara azonban olyan koriilményeket nevesitett, amelyekkel az Alkotmdnybirésag értelmezésében vett eljards
elhizéddsa, tehat az eljar6 birdsag felrohat6 tétlensége nem volt aldtdmaszthaté. Az inditvanyozé ugyanis
az eljaras, valamint egyes eljarasi cselekmények megismétlését kifogasolta, és nem szamolt be a bir6sag tudatos
egy adott szakaszaban — nem tett eréfeszitést.

Ezért az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen eleme kapcsan nem mertil fel
sem az lgyet érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetSsége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés. Az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek teljesiilése hidnyaban pedig nem volt helye az inditvanyi elem
érdemi vizsgdlatanak.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyanak, a partatlan bir6saghoz fiz6d6 jognak a sérelmét két vonatkozdsaban dllitotta.

Az inditvanyozo kifogasa szerint az ellene folyamatban volt biintetSeljaras az egyik vadpont szerinti konnyd
testi sértést érint6en magdninditvany hianydban indult meg és folytatédott egészen a birdsagi szakig, amikor
a birésag a hidnyzé maganinditvany beszerzése érdekében intézkedett. Az inditvanyozé meglatasa szerint
az itélkezd birdsag azzal, hogy a nyomoz6 hatdsag szerepébe lépett és annak mulasztasat prébalta meg orvo-
solni, tulajdonképpen a nyomozé hatésdg feladatait teljesitette, és tullépett a sajat alkotmanyos és biintetSelja-
rasi szerepkorén, megkérddjelezve a pdrtatlansdg elvének az érvényesiilését. A kifogdsolt bir6sagi jogalkalma-
zas alkalmas volt tovabba arra, hogy korlatozza a maganinditvany el&terjesztésére nyitva allé viszonylag révid
hatarid6 betartasahoz f(iz6d6 jogalkot6i szandék érvényesitését is.

A partatlan birésaghoz valé jognak a sérelmét idézte el az inditvanyozé alldspontja szerint az is, hogy a meg-
ismételt eljarasban eljarhatott az a bird, aki a hatalyon kiviil helyezett birésagi hatdrozat meghozatalaban részt
vett.

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet§ jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felllitott, fliggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén beliil dontson. Az alkotmdnyos szabdly — egyebek
mellett — azt kivanja meg, hogy a biintetGiigyekben emelt vadrél olyan bir6sag hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény altal feldllitott bir6sdg fliggetlensége és partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkdtott valamennyi jelentGsebb univerzilis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes biréi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kilonbozs, 6nallé kovetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birésagi eljardsokban kizarélag egymasra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkez8k szerint. [...] A biréi hatalom fliggetlensége olyan alkotmanyos ér-
ték, amelynek érvényesiilését egyfelSl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autonémia, mas-
fel6l pedig az egyes birak fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabdlyoknak sziikséges biztositaniuk.
[...] A bir6sag partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizérélag egy
fliggetlen birosag képes az egyedi tligyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kdvetelményéhez képest a par-
tatlansdg az ligyben eljaré biréval szemben egyfelSl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd ligy
tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az tigyben szerepld egyik fél javdra, avagy hatra-
nyara se legyen elfogult [errSl lasd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag)
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387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra Finnorszag tGgyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” {34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

Fliggetlen és pdrtatlan biraskodas hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kéve-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmdnyos igényként jelentkezik {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

3.4. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre all6 birésagi hatdrozatok alapjan megdllapitotta, hogy a biintet&elja-
ras a megismételt els6foku eljdrassal bezarélag a régi Be., a megismételt masodfoku eljaras pedig a Be. rendel-
kezései alapjan folyt. Megallapithat6 volt tovabba, hogy az elséfoki birdsag el6tti eljarasban deriilt fény az in-
ditvanyozé altal hivatkozott maganinditvany hidnydra, amelyet az elGterjesztésre jogosult kifejezett biroi
kérdésre ekkor, tehat a birésag elséfoku eljdrdsa soran terjesztett el8. A régi Be. 173. § (2) bekezdése kotelezett-
ségként irta el6: ,[al maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas
meginditasat kovetGen derdl ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetS.” A (3) bekezdés értel-
mében tovabbd a magdninditvanyt attél a naptédl szamitott harminc napon beliil kell elGterjeszteni, amelyen
a maganinditvdnyra jogosult a blincselekmény elkovetdjének kilétérél tudomast szerzett. A (2) bekezdésben
meghatdrozott esetben ezt a hatdridét attél a naptdl kell szdmitani, amelyen a magdninditvanyra jogosult a fel-
hivasrél tudomast szerzett.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasi iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a mdsodfoku birésag az elséfokd
bir6sag hatarozatanak a hatdlyon kivil helyezésérdl és az els6foki birdsag Gj eljarasra utasitasarol kizarélag
a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértések miatt dontétt. Az ezt kdveté megismételt el-
s6foku eljardst ugyanaz a biré folytatta le, aki a hatalyon kiviil helyezett hatarozatot hozta. A régi Be. 21. §
(3) bekezdés c) pontja értelmében ,a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva
az a biré is, aki a hatalyon kivil helyezé hatarozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatalyon kivil helyezett
hatarozat meghozatalaban részt vett”. Ezzel sz6 szerint megegyez6 rendelkezést tartalmaz a Be. 14. § (1) bekez-
dés c) pontja. A szabalyozas értelmében tehat abban az esetben nincs kizdrva a biré a megismételt eljarasbhdl,
ha a korabbi hatdrozatat eljarasi szabdlysértés miatt helyezték hatalyon kiviil, nem jarhat el ugyanakkor, ha a ha-
talyon kiviil helyezésre az dltala hozott hatarozat megalapozatlansdga miatt, vagyis a tényallas megallapitasaval
Osszefliggs okbdl volt sziikség.

3.5. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemei kapcsan sem mertil fel
sem az ligyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdés.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljdrasban az Alkotmdnybirésdg vizsgalata arra korlatozodik,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazds eredményeként sériilt-e az inditvdnyozé joga a partat-
lan bir6saghoz. Az inditvanyozé kifogasai alapjan ugyanakkor egyértelmlen megallapithaté volt, hogy azok
nem a birésagok jogalkalmazé tevékenységére vonatkoztak, hanem az azok alapjaul szolgal6 jogszabalyi ren-
delkezésekre iranyultak.

A régi Be. 173. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a birésag koteles volt beszerezni a hianyzé maganinditvanyt,
amelynek az elGterjesztése — mivel a maganinditvanyra jogosultat az eljardsban kordbban arra nem hivtdk fel —
hatarid6ben tortént. A megismételt eljdrasban eljart biré pedig a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontjaval 6sszhang-
ban nem volt kizart.

A régi Be. relevans rendelkezéseinek az alkotmanyossagi vizsgalatat az inditvanyoz6 nem kezdeményezte. Arra
ugyanakkor az Alkotmdnybirésagnak megfelel§ inditvany esetén sem lett volna lehet&sége. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése értelmében ugyanis a hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésag akkor dllapithatja meg, ha a jogszabadlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Mivel pedig
a Be. 2018. jdlius 1-jén olyan médon Iépett hatdlyba, hogy a rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban
lévé biintetGeljarasokban is alkalmazni kell, a régi Be. utalt szabalyai az inditvany megalapozottsaga esetén
sem lennének alkalmazandok.

4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
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az alkotmanyjogi panasz befogadasit az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 30.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1807/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 4.Pf.20.724/2018/2. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Csitos Eszter ligyvéd, 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8.) alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.724/2018/2. szamu ftélete alaptérvény-ellenességének megéllapitdsat és megsem-
misitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege, hogy az inditvanyozé személygépkocsi megvasar-
lasara svajci frank alapu, valtozé kamatozasu kolcsonszerz&dést kotott az alperessel. Az alperes az inditvanyo-
z6 nem fizetése miatt a kdlcsonszerz6dést felmondta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen bir6saghoz fordult és a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasat és
a szerz&dés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az altala felvett kolcson 6sz-
szegére és a felllvizsgalt elszamolas szerinti befizetésére figyelemmel kevesebb Osszeggel tartozik az alperes-
nek. ElGadta, hogy a hatalyossa nyilvanitas gyakorlatilag egyezik az eredeti allapot helyreallitasaval.

Az els6foku birdsag az eljarast felfliggesztette a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&dé-
seire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: DHT1. torvény) 16. §-a alapjan. Az alperes bejelentette, hogy az elszamolds megtortént
és az felllvizsgdlatnak mindsiil, mindezekre tekintettel kérte az eljaras folytatdsat, amit a bir6sag elrendelt.

A birésag a felfliggesztett eljaras folytatasakor felhivta az inditvanyozét a Kiridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szo6lo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) 37. §-a alapjdn az érvénytelen szerz&dés jogkovetkezmé-
nyének alkalmazasara irdnyulé pontos, hatdrozott kereseti kérelem el6terjesztésére.

Az inditvanyozo keresete szerint pénzkolcson addsa mint szolgaltatds esetében az itélethozatalig torténd hatd-
lyossa nyilvanitdsa gyakorlatilag egyezik az eredeti dllapot helyredllitasaval, a szerz6dés érvénytelen, az a fele-
ket nem koéti. Az inditvanyozoé a szerzGdés hatdlyossa nyilvanitasa korében pontositotta kérelmét; kérte, hogy
a bir6sag a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa a szerz6dést oly médon, hogy az alperesi elszamolasban
megjelolt, befizetettként szerepeltetett 6sszeget mint dltala teljesitett fizetést vonja le az alperes altal nydjtott
Osszegbdl. Az inditvanyoz6 a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa ellen kifejezetten tiltakozott. El6adta, hogy
ennél pontosabb elszamolast elGterjeszteni nem tud, és arra semmilyen jogszabaly sem kotelezi. Az inditvanyo-
z6 szerint a devizatdrvények valamennyi rendelkezése jog- és alaptorvény-ellenes, ezért azok nem is alkalmaz-
hatok.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal kétott deviza alapi kolcsonszerzédés a DH1. és
a DH2. torvény hatdlya ald tartozik. Kiemelte, hogy a DH2. t6rvény 37. § (1) bekezdése értelmében az érvény-
telenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa vonatkozdsaban eredeti dllapot helyredllitdsa irdnti kereseti kére-
lem nem terjeszthetd el6. Az inditvanyozo éltal benydjtott elszamolds médszere tartalma szerint és az inditva-
nyozo dltal leirtak szerint is az eredeti dllapot helyreallitasa iranti kérelemként értelmezendd. Az inditvanyozé
pontositott kereseti kdvetelése, miszerint a folydsitott kdlcson 0sszegébdl a felllvizsgalt elszamolasban szerep-
|6, altala befizetett Gsszegeket egyszer(ien levonasba helyezi, nem felel meg a DH2. térvényben foglaltaknak.
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A birésag a kereseti kérelmet érdemben is vizsgélta és megdllapitotta, hogy az alaptalan, az inditvanyozé éltal
megjelolt érvénytelenségi okok nem allnak fent.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elS. Els6dlegesen az eredeti allapot
helyredllitasat kérte, masodlagosan a hatdrozathozatalig torténg hatalyossa nyilvanitasat mint jogkovetkez-
ményt. Alldspontja szerint a birésag a jogkévetkezmény megjelélésének alkalmatlansigdra nem hivatkozhatott
volna, e korben nem hivta fel az inditvanyozét a keresete pontositasara sem.

A masodfokd birdsag az elséfoki birésag itéletét helyben hagyta.

A DH2. torvény 37. § (1) és (3) bekezdése, valamint 37/A. §-a értelmében az inditvanyozdnak hatarozott, szam-
szer(i kereseti kérelmet kell el6terjesztenie, kitérve a feliilvizsgalt elszamolas adataira, tovabba a kdlcsonszerzé-
dés bizonyos feltételei érvénytelenség esetén jogkovetkezményt kell megjeldinie. A birésag az elszamolas ala-
pulvételével hatdrozta meg a felek fizetési kotelezettségét.

Az inditvanyozé hatdlyossd nyilvanitds iranti kérelme — tartalma szerint — az eredeti dllapot helyreallitasara
irdanyult, amely jogkovetkezmény a DH2. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan nem kérhet6 és
nem alkalmazhaté.

Amennyiben az elséfoki bir6sag allaspontja szerint a kereseti kérelem nem felelt meg a jogszabalyban foglal-
taknak, azt sikertelen hianypétldsi felhivast kovetSen a szerz8dés érvénytelenségének vagy részleges érvényte-
lenségének megallapitdsdra irdnyul6 részében — mivel ezen kiviil az inditvanyozé mas kereseti kérelmet is
elGterjesztett — a DH2. torvény 37. § (2) bekezdése alapjan dgy kellett volna tekintenie, hogy a megdllapitasi
keresetet nem tartja fent.

Ennek ellenére az els6foki birosag a keresetet érdemben is vizsgalta és azt nem talalta alaposnak. Az itélGtabla
e dontéssel és kifejtett indokaival egyetértett, ezért az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi [télétabla 4.P£.20.724/2018/2. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a birdsagok az ligyét itélettel zartak le a DH2. tdrvény 37. §-ara alapitva.
Ha a birésagok az altala el6terjesztett elszamolast nem taldltdk megfelelének, akkor az eljarast le sem folytat-
hattdk volna, a DH2. torvény 37. § (2)—(3) bekezdése alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiili el kel-
lett volna utasitaniuk vagy az eljarast meg kellett volna sziintetniiik. A bir6sagok nem zarhattédk volna le az el-
jarast itélettel, contra legem jogalkalmazasuk itélt dolgot keletkeztetett. Ennek az a jelentésége, hogy mig
az eljaras megsziintetése vagy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetén egy Gjabb peres elja-
ras kezdeményezhetd, addig itélt dolog esetén a jogvitat késGbb vitassa tenni és Uj eljarast kezdeményezni nem
lehet. Az els6fokd bir6sdg nem folytatta le a teljes eljarast, a felek és a tanik meghallgatasara nem kerdilt sor,
mivel a targyalast berekesztette, arra hivatkozva, hogy az dltala el6adott elszamolas nem megfelel6. Sérti a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogdt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésén keresztiil, hogy a permegsziinte-
tési okot itéleti hatdlydva emelte a bir6sag, a DH2. torvény 37. §-dnak kogens rendelkezései ellenére a jogvita
permegsziintetés helyett itélettel kerdlt lezarasra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tébla 4.Pf.20.724/2018/2. szamd itélete ellen benydj-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelkezés
nem tekinthet6 Alaptdrvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az in-
ditvanyozdéknak nincs lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkez8ket dllapitotta meg.
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[23] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkot-
manybirésdg alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas megallapitdsdnak, bizonyiték értékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést
magdt, annak hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybir6sag altali megvaltoztatasa
érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kérdését.

[24] Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-aban meghatdrozott
torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1767/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla PfV.20.095/2018/5. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Pécsi [tél6tabla PfV.20.095/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege, hogy az inditvdnyozé megvasarolt egy személy-
gépkocsit egy autokeresked6tsl, amelyhez az alperes jogel6dje 1 680 000 forint svajci frank alapid kolcsont
nydjtott 96 hénapra, azzal, hogy a valtozé kamatozasu, valtozé futamidejd svajci frank alapud kélcson futamide-
je maximalisan 108 honapra emelkedhet. A kdlcsonszerzGdést a hitelez& nevében és helyette eljrva az auté-
kereskedd képviselGje irta ald. Az alairdsra az aut6kereskedd és az alperes kozott létrejott egytittm(ikodési meg-
allapodas és egyedi meghatalmazas alapjan kertilt sor.

A szerzGdésben meghatarozott éves indulé lgyleti kamatlab 10,28%, a véltozasanak eseteit és maodjat a szer-
z6dés részét képezd Uzletszabdlyzat (tovébbiakban: Usz.) tartalmazta. Ennek megismerését, tudomasulvételét
és elfogaddsat az inditvanyozé aldirta. A szerz&dés szerint a havi torlesztérészlet 6sszege 25 740 forint volt
azzal, hogy a torlesztGrészletek forintban fizetend§ Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatél fug-
gden valtozhat.

A kolcsonszerz6dés 7. pontja a torlesztrészlet szamdnak megjelolése és a havonta esedékes torlesztGrészlet
Osszegének meghatarozasa mellett, kiilon tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy a deviza alapu finanszirozas
esetén a torlesztérészletek forintban fizetend6 6sszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatél fliggGen
valtozhat, melynek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékel6dése nemcsak az esedékes
torlesztérészletek ndvekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tGketartozast is noveli. Az adés a szerzé-
dés alairasaval kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockdzatanak és vallalja
ennek kovetkezményeit.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerz6dés nem
jott létre. E korben egyrészrl arra hivatkozott, hogy a szerz&dés mogott olyan befektetési jogviszony hizodik
meg, amelyrSl nem volt tudomdsa, masrészt a szerzGdésben a szerz6dés targya hianyzik, mivel a deviza tarto-
zas tGkedsszege nincs meghatdrozva. Jogkovetkezményként a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti el-
szamolast kérte akként, hogy tartozasa — a hitelezd altal nyilvantartott 6sszeggel szemben — csak 882 809 forint.
Masodlagosan, amennyiben a birdsag azt allapitia meg, hogy a szerz&dés létrejott, annak érvénytelensége
megdllapitdsat kérte. Egyrészr8l hivatkozott arra, hogy a szerz6dést alairé személy nem rendelkezett megfelel§
képviseleti jogosultsaggal, masrészt a kolcsonszerzédés arfolyamkockazatrél rendelkezé szakasza a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) be-
kezdése szerinti tisztességtelen szerz8dési feltétel, az Usz. pedig nem vdlt a szerz8dés részévé.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart els6fokd birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az inditvanyoz6 fellebbezett.

A masodfokd birésdg a fellebbezés kapcsan elGszor azt emelte ki, hogy az inditvanyozé az elséfokd eljarasban
elGterjesztett kereseti kérelmében a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az arfolyamkocka-
zatra vonatkozé tajékoztatds nem volt megfelelS, ezért az erre vonatkoz6 kikotés tisztességtelen, illetve
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az alperes jogszer( alairdsanak hianyaban a szerzédést nem foglaltak irasba. Kizarélag ezekbdl eredGen kérte
a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. A fellebbezésében azonban az elséfoku itéletnek a ke-
reseti kérelme szerinti megvadltoztatasa mellett tovdbbi kereseti kérelmet is elSterjesztett — a kdlcsdnszerz&dés
azért is érvénytelen, mert abban a torlesztérészletek szama ellentmondasos médon keriilt meghatarozasra —,
amely a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 247. § (1) bekezdése
szerint meg nem engedett keresetvdltoztatasnak tekintendd. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfokd birésag
a szerz6dési feltétel ellentmondé megfogalmazdasanak igazolasara elGterjesztett, nyelvész szakértd kirendelésé-
re irdnyulé bizonyitdsi inditvanyt nem teljesitette.

Az inditvanyozé fellebbezésében a szerz6dés létre nem jottét arra alapitotta, hogy a felek az alperes dltal fo-
lyésitand6 és a felperes altal visszafizetend6 pénzdsszegben nem tudtak megallapodni.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytalléan hivatkozott arra, hogy mar a felperes
altal alairt kdlcsonkérelem és az alperes finanszirozasi feltételeinek megismerését elismeré megallapodas a kol-
csonszerz6dés egyedi részének megfelelGen tartalmazta a valtozé kamatozasu kolcson svajci frank devizane-
mét, 1 680 000 forint Osszegét és a torlesztdrészletek induld Osszegét. EbbG! arra vonhaté le kovetkeztetés,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozhatott arra, hogy a szerz6dé felek nem dllapodtak meg a kdlcson 6sszegé-
ben.

A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerz6-
déses rendelkezés tisztességtelensége miatt is alaptalanul kérte a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasat.
Helyesen ismerte fel az els6fokd birdsag, hogy a kdlcsonszerz6dés szovegébdl — kiilondsen a 7. pontban foglalt
arfolyam kockazattal kapcsolatos rendelkezésekbdl, valamint a szerz8dés részévé valt lizletszabalyzatbol —
egyértelm(en és vilagosan kitlint, hogy a kockazat jelentds, illetve fokozott és az korlatozas nélkiil az adést
terheli.

Az arfolyam kockdzat viselésére vonatkozd szerzédési feltétel tisztességtelensége korében az inditvanyozé
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy atlagos fogyasztoként a kapott tajékoztatast nem lathatta at, nem volt tisz-
taban az arfolyam kockdazat valés tartalmaval.

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a feltétel érvényességének vizsgalatakor annak volt jelentGsége, hogy
az altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos fogyaszté képes volt-e értékelni az arfo-
lyamvaltozas ra nézve hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, és nem annak, hogy konkrétan az inditvanyozé
megértette-e a szerz6dési feltételt. A 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozat 3. pontja szerint ugyanis nem
érvénytelen a kolcsonszerzGdés, ha az adds arra hivatkozik, hogy a kolcsonszerzGdésben foglaltakat atolvasta
ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg. A kolcsonvevstsl minimalisan elvarhat6, hogy a szer-
zGdést alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztdsa a kolcsonvevd terhére esik. Az inditvanyozé személyes elGadasaban megerdsitette,
hogy az tgyintéz6k elmondtik neki, hogy a svdjci frank arfolyama megvaltozhat. Mindezek alapjan az arfo-
lyamkockazat viselésére vonatkozé szerz&dési feltétel nem tisztességtelen, és a kolcsonszerz6dés ebbdl az ok-
bél sem érvénytelen.

A kolcsonszerz6dés érvénytelensége kapcsan az inditvanyozé fellebbezésében alaptalanul hivatkozott tovabba
arra, hogy az autékereskedd alkalmazottja nem a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamia melléklet 1. fejezet 12. b) pont, hanem az a) pont szerinti
tgynoki tevékenységet végzett.

Az elséfokud birésag helyesen hivta fel a régi Hpt. 2. szamd melléklet I. fejezet 12. pontjat, és annak alapjan
helytalléan mingsitette az alperes és az autokereskedd kozotti egylttmikodési megallapodast dgy, hogy annak
alapjan ,b” tipust tgynoki tevékenység végzésére kerllt sor. Ebbdl kovetkezik, hogy az autkereskedd erre
meghatalmazott munkavdllaléja a szerz6dés megkotése soran tgyleti képviselSként a régi Ptk. 219. § (1) bekez-
dése szerint eljarhatott, jogosult volt az alperes nevében az inditvanyozéval koétott kdlcsonszerz6dés alairdsara,
a kolcsonszerzdést tehdt frasba foglaltak a felek.

A masodfokd birdsag a fenti indokokra tekintettel az elsfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Pécsi
itél6tabla PfV.20.095/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése.
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Az inditvanyozd szerint a masodfokd itéletnek a szerz&dés létrejottének megallapitasara, a kockazatfeltaré
nyilatkozat hidnyaban az arfolyamkockazat adésra terhelésére, az ellentmondasos szerz6dési feltételekre, vala-
mint a ,b” tipusd Ggyndk pénziigyi szolgaltatasara iranyul6 szerzdéskotésére vonatkozd dontése és indokolasa
sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozo szerint az tigyben eljaré birésagok nem tore-
kedtek az igazsag kideritésére, nem biztositottak a jogszabalyok érvényesiilését, jogértelmezésiik és jogalkal-
mazasuk jogszaballyal ellentétes volt. Elmaradt a tényallds helyes felderitése, hiszen a szerz6dés létre sem jott,
a felek nem dllapodtak meg a visszafizetendd pénzosszeg mértékében. A birésagok pontatlanul tartak fel a fu-
tamidGvel kapcsolatos szerzGdési feltételeket, a torlesztGrészletek szama ellentmondasos médon lett meghata-
rozva. Azzal pedig, hogy a mdsodfoku birdsag meg nem engedett keresetvdltoztatasra hivatkozva elutasitotta
a szakért§ kirendelésére iranyul6 inditvanyat, és a szakértét nem rendelte ki, elesett attél, hogy igazét bebizo-
nyitsa. Az autdkereskedd képviselGjének eljarasa és alairdsa jogszer(tlen volt, mivel a régi Hpt. alapjan nem
volt jogosult arra, hogy a pénziigyi intézmény nevében szerzGdést kosson. Mivel a birésagok jogosulatlan
elényt biztositottak a hitelez6 részére, igy sérilt ligyében az igazsagossag és a partatlansag kovetelménye.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Pécsi [tél6tdbla PfV.20.095/2018/5. szam(i itélete ellen benydjtott
alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydj-
totta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének megfelel hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertiilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkot-
manybirésdg allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas megallapitdsanak, bizonyiték értékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést
magdt, annak hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésdg altali megvaltoztatasa
érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kérdését.
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[26] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott torvényi feltéte-
leknek, ezért azt az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/11/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.21.725/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy jogi személy inditvanyozé jogi képviselGje (Rézmovits és Poér Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Falk Miksa
utca 14. IV/1,, eljaré tgyvéd: Dr. Podr Rita ligyvéd) utjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria
Pfv.V.21.725/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére
hivatkozva az itélet megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdését. Mivel az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezés meg-
jelolése nyilvanvaléan téves, az Alkotmanybirésag a kérelmet — tartalma szerint — az Abtv. 27. §-a alapjan
biralta el.

A tdmadott bir6sagi hatarozatok, és az inditvany alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy el6z-
ménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. Az I. rend( alperes tulajdondban &ll6, de egy masik természetes személy birtokaban Iévé — a baleset id6-
pontjdban forgalmi engedéllyel, forgalmi rendszammal és kotelez§ biztositassal nem rendelkezé — mezGgazda-
sagi vontato és a hozza kapcsolt — a természetes személy tulajdonaban lévg, a baleset idGpontjaban érvényes
kotelezG biztositassal rendelkezé — potkocsibdl allé jarmdszerelvénnyel a (késébbi perben) II. rendl alperes
2008. november 3-an balesetet okozott, két, az Gton athaladé gyalogost elgazolt. Az egyik gyalogos a helyszi-
nen életét vesztette, a masikuk sdlyos sériilést szenvedett. A baleset miatt indult biinteteljardsban a Szekszardi
Varosi Birésag a gépjarmd vezetGjét blindsnek mondta ki kozuti baleset okozasaban és ezért 1 év 4 hénap
foghazban letltend§ szabadsagvesztésre a kozdti jarmivek vezetésétSl 3 év 10 hénap idGtartamu eltiltasra
itélte. A Tolna Megyei Bir6sdg mint masodfokd birdsag a Szekszardi Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta
és — a jelent@s sértetti kozrehatast is figyelembe véve — a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év préba-
iddre felfliggesztette.

Az inditvanyozé mint felperes az el6zményperben jogszabalyon alapulé megtéritési kotelezettség jogcimén
az elhunyt hozzétartozéinak és a sériiltnek kifizetett 3 947 535 Ft tekintetében kérte a természetes személy
marasztalasat arra hivatkozva, hogy a baleset id6pontjaban & volt mind a mez6gazdasagi vontaténak, mind
a potkocsinak a tulajdonosa. A perbe a pétkocsi felelGsségbiztositdja a természetes személy pernyertességének
el6émozditasa érdekében beavatkozott. A Szekszardi Varosi Birésdg 2012. januar 3. napjan meghozott
27.P.20.384/2011/24. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta azzal, hogy a vontaté a karese-
mény idGpontjdban nem a természetes személy tulajdonat képezte, és bar a pdtkocsi a tulajdonaban volt, an-
nak haszndlata azonban 6nmagaban, a vontaté nélkiil nem eredményezhette a haldlos sériiléssel jaré karese-
ményt. Az inditvdnyoz6 ezt kovetden elGterjesztett keresetében a kotelezé felelGsségbiztositassal nem
rendelkezd mezGgazdasagi vontatéd tulajdonosat mint I. rend alperest és a jarm(szerelvény vezetGjét mint
II. rendd alperest kérte egyetemlegesen kotelezni az dltala a kdrosultak részére kifizetett kartérités megtérité-
sére.

1.2. A Szekszardi Jarasbirésag 3.P.20.850/2013/31. szamu itéletével megallapitotta, hogy a kereset megalapozott
és egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rend( alperest 14 166 797 Ft t6ke, és kamatok, valamint perkoltség
megfizetésére. A bir6sdg megdllapitasa szerint a karesemény idépontjaban hatdlyos, a gépjarmd tzembentar-
tojanak kotelez§ felelGsségbiztositasardl sz6l6 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 15. §-anak
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(7) bekezdése értelmében az inditvanyozo, mint a Kértalanitasi Szamla kezelGje 6sszes raforditasa és koltsége
megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkezd tizembentartétdl, illetve egyetemlegesen a forgalomba
nem helyezett, vagy forgalombdl kivont gépjarm( tulajdonosétol és vezetGjétsl. A birdsdg itéletében meglla-
pitotta, hogy az inditvanyozé nem kartéritési, hanem jogszabalyon alapulé megtéritési igényt érvényesitett,
ezért az |. rend( alperest illetGen a tulajdonosi minGség 6nmagdban — minden tovabbi Osszefliggés vizsgdlata
nélkil — elegendd a vele szembeni igényérvényesitéshez, mig a Il. rendd alperes, mint a forgalombdl kivont
gépjarm( vezetGje ugyancsak feltétlenil és sajat személyében felelGs, figgetlendl attél, hogy milyen jogviszony
alapjan vezette a gépjarmvet.

1.3. A Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag a 10.P£.20.075/2016/12. szamu jogerés itéletével a ja-
rasbir6sag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag az elséfokd eljaras adataira
hivatkozva megallapitotta, hogy a baleset elsGdleges oka a jarmszerelvény (az indokolds szerint az adott egy-
ségbe tervezett vonaté és a potkocsi) fékberendezésének alkalmatlan allapota, masodlagos oka pedig a pé6tko-
csi 86 %-os tllterhelése volt. A birésag szerint a vontatd bal hatsé fékberendezésének hatdstalansaga, és jobb
elsé gumiabroncsanak 50 %-os profilhidnya mellett azonban a pétkocsi elsé tengelyén mért fékeltérés, valamint
a hatsé tengelyén mért fékerd ingadozas egyiittesen eredményezte a fékberendezés alkalmatlansagat. A ma-
sodfoku birésag a keresetet elutasité dontését azzal indokolta, hogy a jarmdszerelvény jogi értelemben is egy-
ségnek mingsul és mivel a pétkocsi miszaki paraméterei is befolydssal voltak a balesetre, igy a baleset a p6t-
kocsi Uzemeltetése soran bekovetkezettnek mingsiil, marpedig a R. a megtéritési igényt a kereset alapjaul
hivatkozott 15. § (7) bekezdéstdl eltérGen szabalyozza abban az esetben, ha a karokozé gépjarmiinek érvényes
felelGsségbiztositasi szerzGdése van.

1.4. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag a Pfv.V.21.725/2017/3. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria itéletének indokolasaban kiemelte azt, hogy az el6zményperben az inditvanyozo joghaté-
lyos fellebbezés hidnydban tudomdsul vette a keresetet elutasito itéletet a természetes személlyel szemben,
akinek a vontatéra val6 tulajdonszerzése ugyan vitas volt, de a pétkocsira — mint a jarmdszerelvény egyik alko-
torészére — a tulajdonjoga vitan feliil allt, sét arra kotelez6 felelGsségbiztositassal is rendelkezett. Az indokolas
szerint az R. 15. §-a az igényérvényesitésre egy rendszert dllit fel, ami egyben ,igényérvényesitési rendet” alkot,
s amelybdl kovetkez6en az inditvanyoz6 mint a Kartalanitasi Szamla kezel6je kizarélag olyan mértékben kote-
les helyt allni, amilyen mértékben a karosult a karanak a megtéritését a tarsadalombiztositds, vagy vagyon- és
felel&sségbiztositas alapjan nem kovetelheti. Mivel a feliilvizsgalati itélet megallapitasa szerint a baleset beko-
vetkezésében mind a vontaténak, mind a po6tkocsinak szerepe volt, az inditvanyozét terhelte a potkocsi felelGs-
ségbiztositojaval valo egylittmikodés, az inditvanyozé a biztositéval tartozott volna elszamolni, amelyet azon-
ban nem tett meg. Mindezek alapjan a Kdria azt dllapitotta meg, hogy — az inditvanyozé altal megsértettként
felhivott jogszabalyi rendelkezést — az R. 15. §-dnak (7) bekezdését a jogerds itélet nem sértette meg, mert
e rendelkezés mindaddig nem alkalmazhat6, amig az R. 15. §-anak rendszerében az ezt az elGirast megel6z6
igényérvényesitési lépéseket az inditvanyoz6 nem teljesiti.

2. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Kdrianak az R.-rel kapcsolatos jogértelmezése sérti az indit-
vanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljdrashoz val6 jogat
a kovetkez6k miatt. A pertorténetet illetéen az inditvdnyozé eléadta, hogy a karosultak altal vele szemben in-
ditott kartéritési perekben az eljaré birésagok a kar okaként a vontaté rossz mszaki allapotat és a potkocsi
tllterhelését allapitottdk meg, és az itéletek egyetértettek abban is, hogy a tilterhelésért is a vontaté vezetGje
volt a felelGs. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a Szekszardi Varosi Bir6sag a 27.P.20.384/2011/24. sza-
ma itéletében megallapitotta azt is, hogy a lasst jarmd nélkil a potkocsi haszndlata nem eredményezhette
volna a haldlos és silyos sériilésekkel jar6 kareseményt. Az inditvanyozé érvelése szerint téves és alapjogat
sért6 az a kdriai jogértelmezés, miszerint az R. 15. §-a barmilyen igényérvényesitési rendet allitana fel. Mivel
a konkrét tigyben nem volt vita a pétkocsi felelGsségbiztositéja és az inditvanyozé kozott, ezért a Kiria jogér-
telmezése az inditvanyoz6 allaspontja szerint azt eredményezi, hogyha egy balesetben a felelGsség a biztositat-
lan gépjarmiihoz és annak vezetGjéhez kapcsolodik — és ezzel a balesetben részes biztositott gépjarm( bizto-
léphet fel. Inditvanyozoéi alldspont szerint az R. — azon tdl, hogy igényérvényesitési sorrendet nem allit fel —
arra vonatkozo rendelkezést sem tartalmaz, hogyha egy jarmdszerelvény egyik tagja rendelkezik csak kotelezd
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felelGsségbiztositassal, akkor a jarmdszerelvény egészét biztositottnak kellene tekinteni. Végiil az inditvanyozé
szerint a Kdria — mint a joggyakorlatot egységesitS, iranymutaté legf6bb birdi férum —, a tdmadott dontésével
nemcsak a konkrét ligyben, de a jovére nézve is elzdrta az inditvanyozét a perbeli esethez hasonlé esetekben

/////

/////

az azzal lényegében azonos szabalyozast tartalmazé jelenleg hatalyos torvényi rendelkezéssel kapcsolatosan
is az egységes joggyakorlat kialakitasa.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdésagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrdsat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét 2019. janudr 29. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. 4prilis 1.
napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé (bar
tévesen) megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i don-
tést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.
Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az dllitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérel-
met a sérelmezett itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés
alapjaul szolgal6 eljrasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban egyrészt arra hivatkozva allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét, hogy mivel a baleset a vonat6
mszaki dllapota és a pétkocsi tilterhelése miatt kovetkezett be, nem volt és — a feliilvizsgalati itéletben foglal-
takkal ellentétben — nem is kellett, hogy vita legyen a pétkocsi felelGsségbiztositéjaval, masrészt a Kdria jogér-
telmezése téves volt a tekintetben is, hogy az R. nem allit fel igényérvényesitési rendet, tovabba az R. szovegé-
bS8l nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés sem, miszerint biztositott és biztositatlan gépjarmivek baleseti
érintettsége esetén az inditvanyozé és a biztosit6 kozotti, a jogalapot illet6 egyetértés kizarhatnd az inditvanyo-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria jogértelmezését kifogdsolta és kérelme arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirésag a tamadott fellilvizsgalati itéletet az inditvanyozé szamara kedvez§ jogértelmezéssel, tor-
vényességi indokok alapjan semmisitse meg. Az Alkotmanybir6sag mar tobb tgyben kimondta, hogy a biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszk6zének, ellenkezé
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszk6zzel mar nem orvosolhato {lasd példa-
ul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag jelen gy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolés [4]}.

Végil az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy a targyi Gigyben a vontaté és a vontatott jarmd kotelezd
felelGsségbiztositasa alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel. Amennyiben az egységes joggya-
korlat kialakitasa azt indokolja, tgy arra irdnyul6 inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése
alapjan — a jogegységi hatdrozat meghozatala a Kdria hatdskoérébe tartozik.
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4. Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsag
mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/659/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamds, tigyvéd, 1095 Budapest, Gabona utca 10.) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gy&ri Torvény-
szék B.199/2016/30. szamu itélete, a Gydri itél6tabla mint masodfoku bir6sdg Bf.28/2017/13. szamd, valamint
a Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szaml végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az elsé fokon eljart GyGri Torvényszéknél.

Az inditvanyozét a Gydri Torvényszék 2017. janudr 26-an kelt B.199/2016/30. szamu itéletével blndsnek
mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél szo6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésébe
utkozd, és — figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara — a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiils, tizenkettedik
életévét be nem toltott, felligyelete alatt all6 sértett sérelmére, erdszakkal elkdvetett szexudlis er6szak biintetté-
ben. Az elséfoki bir6sag ezért az inditvanyozét 6 év végrehajtandé szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokd birésag 2017. majus 16-an jogerSre emelkedett Bf.28/2017/13. szamu vég-
zésével az els6foku itéletet a mindsités torvényhelyének pontositasaval [Btk. 197. § (1) bekezdésre utalassall
helybenhagyta.

A Kdria 2018. aprilis 19-én kelt Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzésével a masodfoku jogerds végzést hatdlydban
fenntartotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz és kérte
az elsG-, a masodfoku és a fellilvizsgalat sordn hozott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és a megsemmisitését. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az eljar6 birésagok megsértették az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak részét képezé fegyveregyen-
|6ség kovetelményét, mert a vadhatsdg altal el6terjesztett bizonyitékokra, kiiléndsen a kiskord sértett
vallomdsdra alapoztak a blindsség megdllapitasat és a jelenlévé harmadik személyt, az inditvanyozé kiskord
lanyéat — véddi inditvany ellenére — nem hallgattdk meg taniként. A bir6sagok szintén nem adtak helyt a védé
altal el6terjesztett azon bizonyitasi inditvanynak, amely a terhelt személyiségének vizsgdlata céljabdl igazsag-
tgyi orvos-szakértd kirendelését kérte. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az els6fokd és a masodfoku birésag
a bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettségét hidnyosan teljesitette. Az inditva-
nyozé hivatkozott a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybir6sag megsemmisitette az elja-
ré birésagnak a kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgdlata miatt folytatott perben hozott hatdrozatat. Az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben rogzitett artatlansag vélelmének sérelmét is dllitotta, de annak
tekintetében értékelhetd indokoldst nem terjesztett el6.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzését az inditvanyozé 2018. majus 14-én vette at, a panaszt
2018. julius 13-an nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszt hataridé-
ben benyujtottnak kell tekinteni.
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Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vo-
natkozo kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), (2) bekezdéseit], a tdmadott
bir6sagi hatdrozatokat (a Gy6ri Térvényszék B.199/2016/30. szamd itélete, a Gy6ri [téltabla, mint méasodfokd
bir6sag Bf.28/2017/13. szamu végzése, a Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzése). Az inditvany kifejezett kérel-
met tartalmazott arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birsdgi hatarozatok alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban ennek a feltételnek eleget tett, de a XXVIII. cikk (2) bekezdé-
sére (artatlansag vélelme) csak hivatkozott, és indokolast nem tartalmazott. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen indokolds hidanydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az alapul szolgal6 biintetd lgyben az inditvanyozo terhelt volt, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosultnak és egyben érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biz-
tositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kdria feliilvizsgdlat soran hozott végzése
ellen nydjtotta be panaszat, vagyis a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alkotmany-
bir6sag ennek alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozé a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sé-
relmét arra alapitotta, hogy az eljaré bir6sagok nem adtak helyt a biintet6 tigyben a cselekmény elkovetésénél
jelenlévé kiskord tant meghallgatasara és egy Gjabb igazsagligyi orvos-szakért6 kirendelésére iranyulé bizonyi-
tasi inditvanyainak, tovabba az inditvanyok elutasitasanak az indokait az elsé- és a masodfokd birésdag nem
fejtette ki megfelelGen. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésagok megsértették a fegyveregyenlGség kove-
telményét és a biréi indokoldsi kotelezettséget.

4.1. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely a biintetGeljarasban azt bizto-
sitja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége azonban nem minden esetben jelenti
a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vad-
dal 6sszevethet§ sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen {3375/2018. (XII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [32],
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. A fegyveregyenl&ség ennek kovetkeztében dsszekapcsolddik
a védelemhez val6 jog gyakorlasaval, amelynek egyik részjogositvanya az, hogy a terheltnek vagy védgjének
lehetGsége legyen bizonyitasi inditvanyok el&terjesztésére.

A bizonyitasi inditvanyok elfogaddsa vagy elutasitdsa azonban 6nmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés.
A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) egyértelmiien rogziti, hogy a birésag
a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggydzb&dése szerint allapitja meg [régi Be. 78. § (3) bekezdés]. A szabad értékelés korlatja, hogy nem értékel-
het§ bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzb8l szarmazo tény, amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomo-
z6 hatésag blincselekmény Gtjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevék eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval
szerzett meg [régi Be. 78. § (4) bekezdés]. A bizonyitasi inditvany elutasitdsa ellen kiilon fellebbezésnek nincs
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helye, azt az ligydontd hatdrozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni [régi Be. 285. § (3) be-
kezdés].

Az Alkotmanybirésag ehhez kapcsol6d6 — az inditvanyozé altal is idézett — kovetkezetes allaspontja, hogy
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{legutébb pl.: 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}, igy az eljaré bir6sag hataskorébe tartozo torvé-
nyességi és nem alkotmdnyjogi kérdés az, hogy a védelem vagy a vad altal tett bizonyitdsi inditvanynak helyt
ad-e, vagy azt valamely okbdl elutasitja. Az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
galata sordn tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Annak eldontése, hogy a birésag milyen esetben lat egy tényt,
allaspontot bizonyitottnak, 6Gnmagdban tehat nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. SzélsGséges esetben termé-
szetesen nem lehet kizarni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a bizonyitasi inditvanyokrol
sz6l6 dontéssel kapcsolatban, példaul ilyen eset lehet az, ha az eljaré bir6sag kizérélag az egyik fél bizonyitasi
inditvanyainak ad helyt és a mdsik felet indokolatlanul elzarja az 4ltala allitottak bizonyitdsatél {3216/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozé egy ilyen szélsGséges esetben hozott alkotmanybirdsagi
dontésre hivatkozott alkotmanyjogi panaszanak alatdmasztasa érdekében.

A 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag egy kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant in-
ditott perben, a tengelysdly tallépése miatt kiszabott birsdgot jovahagyo birésagi hatarozatot — a jogalkotoi
mulasztds megdllapitasa folytdn — megsemmisitette. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szempontjabdl
a hivatkozott AB hatdrozat alapjaul szolgalé kozigazgatasi tigy feliilvizsgalata és a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd biintet6 lgy alkotmanyos koriilményei kzo6tt azonban — a biintetSjogi és kozigazgatasi eljards
alkotmdnyos garancidnak kilonboz8ségén tal — 1ényeges kiilonbség van. A hivatkozott Gigyben ugyanis eleve
hidnyzott a tisztességes eljaras lefolytatasat, a védelem bizonyitdsi inditvanyanak elGterjesztését lehetévé tevs
azon jogszabalyi rendelkezés, amely a jarm{ vezetGjének egydltalan vitatni engedte volna a tengelyterhelés
ellenérzése soran elvégzett mérés eredményét. Ezaltal a peres felek egyike a jogszabalyndl fogva eszkoztelenné
valt a bizonyitasi eljards soran, és a bir6sag ezen alaptorvény-ellenes jogi szabdlyozasra alapozva utasitotta el
a bizonyitési inditvanyt (Indokolas [37]-[44]).

Jelen tigyben azonban nincs olyan korilmény, amely a hivatkozott, szélsGséges esethez hasonlo kételyeket
megalapozna, mert a régi Be. a bizonyitasi inditvanyok mérlegelésére, azok elutasitasanak indokolasara és
az elutasité dontés elleni jogorvoslatra részletes szabdlyokat tartalmaz.

Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyban a fegyveregyenl&ség sérel-
mére vonatkozé érvelés nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve nem tamasztja ala
az tgy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

4.2. Az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyai elutasitasanak indokolasat is kifogdsolta, mert dllaspontja szerint
a bir6sagok ebben a tekintetben megszegték az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett birdi in-
dokolasi kotelezettséget.

Az Alkotmadnybirésdg a birésagok indokolasi kotelezettségének vizsgdlatakor az alkotmanyos keretek sérelmét
tartja szem el6tt és ezért nem a biréi indokolas torvényességi szempontbdl torténs megitélése a feladata, ha-
nem az, hogy a bir6sag dontés indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en szamot adott-e {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

A régi Be. szerint az itélet indokolasa 6sszefliggéen tartalmazza — a bizonyitékok szambavételén és értékelésén
kivil — az inditvanyok elutasitdsdnak az indokat [régi Be. 258. § (3) bekezdés f) pont]. Ezek koziil a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak az indokai tekintetében a régi Be. kiilon rendelkezésben is rogziti, hogy azokat az lgy-
dontd hatdrozat indokolasaban kell kifejteni [régi Be. 260. § (1) bekezdésének masodik mondatal.

Az Alkotmanybirésag altal rogzitett elvek szerint a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsag-
gal szemben, hogy a dontés indokolasa az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kiterjedjen {leg-
utébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kételezettség elvrendszerének kidolgozasa soran tekintettel volt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) az esetjogdra is {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[31]-[32]}.
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Az Alkotmanybirdsag dltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB
altal meghatdrozott jogvédelem szintje {legutébb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42], 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alap-
jog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, jellemzSen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovdbbiakban: EJEE).

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének els6 mondata és az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése lényegileg azonosan hatdrozza meg a tisztességes eljaras kovetelményét.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehdt nem lehet alacsonyabb az EJEB
gyakorlata alapjan megallapithaté6 mértéknél.

Az EJEB a védelem altal inditvanyozott tand meghallgatdsdnak elutasitasa esetében harom kérdést vizsgdl:
1) a bizonyitdsi inditvany a vad szempontjdbdl relevans-e és ezt a relevanciat az inditvanyozé megfelelGen
aldtamasztotta-e; 2) a hazai birésag a relevanciat vizsgdlta-e és az elutasitasrél sz616 dontését megfelelGen in-
dokolta-e; 3) az inditvany elutasitdsa az eljaras egészének a tisztességességét mindezek ellenére kétségbe von-
hatja-e [Murtazalieyeva kontra Oroszorszag, [GC], (36658/05), 2018. december 18-i itélet, 158. pont]. Az Alkot-
manybir6sag a jelen ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség gyandjanak megitélésekor ezeket a mérlegelési
szempontokat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az els6fokd itélet indokoldsdban a bir6sag vizsgalta a megjeldlt tand
meghallgatdsdnak és a szakért6 kirendelésének az inditvanyozo éltal kdzolt indokait, valamint ezeknek a bizo-
nyitasi cselekményeknek az ligy érdemével kapcsolatos relevancidjat, tovabba erre figyelemmel az elutasitd
dontés indokoldsat is rogzitette (els6fokd itélet 11. oldal) Az elsGfokd birésag nem csupdn a sértett vallomasara
alapozta a tényallas megallapitasat, hanem annak igazsagtartalmat tobb, mas bizonyitékbdl levont kovetkezte-
tés segitségével ellendrizte, igy az eljards egészének tisztességessége szempontjdbdl a sérelmezett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa nem kérdGjelezheté meg. A mdsodfoku birdsag megvizsgalta az els6fokd birdsag altal
elvégzett érdemi bizonyitast, amelynek sordn mérlegelte a cselekménynél jelenlévé és meghallgatni kért kisko-
ratol varhaté bizonyitéknak és az Gjabb szakértdi véleménynek az esetleges relevancidjat, tovabba kiegészitet-
te az errdl sz6l6 elutasité dontés indokoldsat. A Kdria feliilvizsgalati végzésében az inditvanyoz6 éltal az els6-
és a masodfoku itéletekben a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa kapcsdn felvetett bir6i indokoldsi kotelezettség
megsértését tartalmi, torvényességi szempontbdl vizsgalta és rogzitette, hogy a birésagok sziikséges és elégsé-
ges mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségiliknek (kuriai végzés indokolasa [20]-[35]).

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a birésagok a védelem dltal elGterjesztett bizonyi-
tasi inditvanyok relevancidjat megvizsgaltak, ezzel kapcsolatos mérlegelésiik szempontjait, valamint ebbdl le-
vont kovetkeztetéseiket bemutattdk, igy az inditvanyban foglalt kifogasok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl levezett birdi indokoldsi kotelezettség tekintetében nem vetnek fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést, illetve nem alapozzak meg az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv.
29. §-aban foglaltakra — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1631/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 107.K.27.376/2018/12. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2018. december 3-an az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2019. feb-
rudr 21-én benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
107.K.27.376/2018/12. szamu itélete, valamint az az dltal helybenhagyott kbzigazgatasi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint — az inditvdnyozé végsé,
a fétitkdri hianypoétlasi felhivast kovetden tisztazott alldspontja alapjan — ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy épitésiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irdn-
ti perben. A per alapjaul szolgal6 épitéshatdsagi eljarasban egy kozos tulajdonban 4ll6 ingatlan egyik tulajdo-
nostdrsa (B.D.) bontasi engedélyt kért a kozos tulajdonban 4ll6 tarsashaz-ingatlan sajat kiilon tulajdonaban allé
éplletrészeire, mely bontdsi munkak azonban a tarsashdznak a kozos tulajdonban allé tartdszerkezeti elemeit
is érintik, Ggy azonban, hogy ez utébbiak bontasa nem torténne meg. A késGbbi inditvanyozo felperes tigyfél-
ként kérte a bontasi engedélyrdl sz6l6 elséfokd épitéshatdsagi (jegyzGi) hatarozat hatalyon kiviil helyezését;
a masodfokd hat6sdg (a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal) azonban a fellebbezést elutasitotta, és az elséfo-
ka kozigazgatasi hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen a jogerds kozigazgatdsi hatarozattal szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be
a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz. Ervelése szerint az alperes hatdrozata azért volt jogsértd,
mert a helyszini szemle soran tobb tulajdonostars is tiltakozott a bontas ellen, tovabbd a bontasi engedélyt csak
a tarsashaz kozos képviselGje kérhette volna, az egyik tulajdonostdrs 6nmaga nem. A jogerGs kozigazgatasi
hatdrozat indokolasat érdemben elfogadd birdsagi dontés szerint azonban az épitésiigyi hatésag engedélye
nem mentesiti a bontast kérét az épitési tevékenység megkezdéséhez sziikséges mas hat6sagi engedélyek, nyi-
latkozatok vagy hozzdjarulasok megszerzésének kotelezettsége aldl, vagyis 5nmagaban az épitéshatdsagi enge-
dély megléte nem elégséges a munkalatok megkezdéséhez. Ez csak egy szakhatdsagi engedély, melyet az épi-
tésfelligyeleti hat6sag mint szakhat6sag a jogszabdlyokban foglalt mdszaki feltételek megfelelGsége esetén allit
ki, de az épités (ez esetben a bontas) megkezdéséhez a tobbi tulajdonostars teljes bizonyitd ereji maganokirat-
ba foglalt hozzajarulasa is sziikséges. A hatosagi engedély tovabba az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi
igényt sem donti el. A birésag szerint kizarélag a kivitelezési szakban sziikséges olyan teljes bizonyit6 ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozat rendelkezésre dllasa, amelyben az ingatlantulajdonosok az dtadas-atvételé-
hez hozzajarulnak; ilyen hozzajaruld nyilatkozatot a jogszabaly a bontasi engedélyezési szakban nem kovetel
meg. Erre tekintettel a bir6sag nem talalta megalapozottnak a felperes azon allitasat, hogy a hatésag dontése
jogszabdlysérts pusztan azért, mert nem allt rendelkezésre a tarsashazi ingatlan Osszes tulajdonosanak bele-
egyezése.

A bir6sagi dontés emellett arra a felperesi érvre, miszerint csak a tarsashdz kozos képviselGje lett volna jogosult
a bontasi engedély iranti kérelmet benyijtani, indokolasaban arra mutatott r4, hogy az ezt korabban kimondé
rendelkezés 2012. december 31-én hatdlyét vesztette, igy ilyen korlatozas a kérelem 2017. évi benydjtasakor
mar nem &llt fent. Osszességében az épitésiigyi hatsdg 2013. janudr 1-je 6ta nem vizsgélja, hogy az ingatlannal
rendelkezni jogosultak hozzdjarulasukat adtak-e az épitési (bontasi) kérelemhez, csak egyfajta szakigazgatasi
szervként kizarélag azokat a jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalja, amelyek az épitésiigyi hatésag szakértel-
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mébe tartoznak; ez pedig pusztan annak vizsgdlatat engedi, hogy a bontési tervdokumentaciéban szerepld
bontasi tevékenységek épitészeti, mliszaki szempontbdl megfelelGek-e. Kiilon is kiemelte a birésdg, hogy
a bontasi tevékenység tehat csak a tarsashazi tulajdonostarsak hozzajdruldsa beszerzését kovetden kezdhets el.
Mindezek mellett a felperes azzal is érvelt, hogy épitmény, épitményrész bontasa csak akkor rendelhet6 el, ha
azt jogszabaly vagy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem tiltja, amely jelen esetben nem allt fent, tekintettel
arra, hogy a tarsashdzi alapito okirat tartalmazott ilyen tilalmat; ezzel szemben a birésag azt allapitotta meg,
hogy a tarsashdzi alapit6 okirati bejegyzés sem jogszabalynak, sem ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek nem
mindsil, tehdt pusztan ez alapjan a bontas elrendelése nem volt jogszer(itlen.

[5] 3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte — a jogerds kozigazgatdsi hatdsagi hatarozatra is kiterjedd hatallyal — a Szegedi K6zigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 107.K.27.376/2018/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel az szerinte ellentétes az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) be-
kezdésével.

[6] Inditvanya indokoldsaként elGadta, hogy véleménye szerint az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének sérelme
azaltal val6sult meg, hogy B.D. a bontasi kérelmet benydjthatta, holott arra csak a tarsashazi kozos képviseld
lett volna jogosult. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét pedig
lényegileg szintén abban latja, hogy nem a k6z6s képvisel§, hanem az érintett tulajdonostars maga kérte a ha-
t6sagtol a bontasi engedély kidllitdsat, igy mind a hatésag, mind a birésag figyelmen kiviil hagyta a tarsashdz
akaratat, tovabba a vonatkozo jogszabalyi tilalmakat is.

[7]1 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelm(en tartalmaz — tébbek kdzott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az inditvanydban, illetve az indit-
vany-kiegészitésében nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel aldtamasztott indokoldst arra vonat-
kozoéan, hogy a tamadott bir6i dontés — allaspontja szerint — miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény al-
tala megjelolt rendelkezéseivel. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kévetelménynek, igy annak érdemi vizsgdlatdra nincs lehetdség.

[9] 5.Afentiekretekintettel az Alkotmdnybirésaga Szegedi Kozigazgatasi és MunkaligyiBir6sag 107.K.27.376/2018/12.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1795/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.634.920/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 2018. december 28-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2019.
marcius 26-an benydjtott inditvany-kiegészitésében kérte a Févarosi Torvényszék 44.Pf.634.920/2018/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikkével.

2. Az inditvanyozo, egy budapesti kerllet lakosa 2017 januarjaban birtokvédelmet kért a kerileti jegyz6tdl,
mivel allitdsa szerint 2016 nyaran akkori férje, akivel szemben kordbban beadta a bontdkeresetet, az inditva-
nyozé dltal haszndlt, de a férje 1/1 tulajdondban all6 hazba legaldbb két alkalommal az engedélye nélkiil be-
ment, és onnan kiilénb6z6 ingdsagokat vitt el, koztlik a haz fltését biztositd gazkazant is. A jegyz6 a kérelmet
elutasitotta, mivel nem taldlta bizonyitottnak, hogy a férj valéban ingésagokat vitt volna el a hazbdl.

Az inditvanyozé felperesként a jegyz@i hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Budapesti XVIII. és
XIX. Kertileti Birsaghoz, mely alapjan az els6fokd birdsag a jegyzGi hatdrozatot megvaltoztatta, az akkori férj
mint alperes birtokhaboritasat megallapitotta, és kotelezte azt az elvitt ingdsagok visszaszallitasara, igy a gaz-
kazan visszaszerelésére is. Az elsGfoku birdsag altal megdllapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
kozti életkozosség 2014 Gszén szakadt meg, majd 2014. december 1-jén egy SMS-valtas soran az alperes bele-
egyezett abba, hogy a felperes, illetve kozos kiskorld gyermekiik kizarélagosan hasznalhassa az alperes férj tu-
lajdonaban &ll6 ingatlant. Mind a felperesnek, mind az alperesnek volt emellett egy-egy mdsik, sajat tulajdonu
ingatlana is. 2016. jdlius 16. és 2016. augusztus 12. kozott, amikor a felperes gyermekével és mas rokonaival
kilfoldre utazott, a szomszédok tandvallomdsa szerint az alperes legalabb két alkalommal — a felperes el6zetes
értesitése és engedélye nélkil — jart a hazban, és elvitt szamos berendezési targyat, koztiik a gazkazant is.
Az alperes e cselekmény megval6sitasat tagadta, am az alperest utdnfutéval ingésagokat elszallitani laté szom-
széd tanuk, valamint a hdzba 2016. augusztus 13-an a felperessel egyiitt megérkezd, a hazat iresen talalo fel-
peresi unokatestvér vallomadsai alapjan a birésdg bizonyitottnak talalta azt, hogy az alperes vitte el a hazbdl
a hidnyzé ingésagokat, melyeket azonban — a gazkazan kivételével — a birésag nem nevesitett, és azok értékét
sem hatdrozta meg. Emellett szamos, a vitatott cselekménnyel kozvetlen kapcsolatban nem all6, a felek kozotti
viszony megromldsat el§idézd tényt allapitott meg, amelyekre azonban bizonyitast nem vezetett; a felek kdzos
kiskori gyermekével késziilt beszélgetést tartalmazé hangfelvételt pedig (melynek a bizonyitékok kozé vald
felvételét az alperes kérte, arra valé hivatkozassal, hogy az bizonyitja, hogy a gdzkazant nem 6, hanem az ak-
kori feleségét kordbban koltdztets fuvarozé széllitotta el) a bizonyitékok kérébsl kirekesztette. Osszességében
arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyithaté tények alapjan a felek kozti megdllapodas értelmében
a felperes kizarélagos hasznalataban allé ingatlanba az alperes a felperes tavollétében legalabb kétszer bement,
onnan ingdsagokat vitt el egy utanfutéval, amely cselekmény tilos 6nhatalomnak és birtokhaboritasnak min&sdilt.
Az els6foku itélettel szemben az alperes nydijtott be fellebbezést, mely alapjan a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 44.P£.634.920/2018/4. szamd itéletével az els6foku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a fel-
peres keresetét elutasitotta. A torvényszék szerint az elséfokd birdsag a ténydllast helyteleniil, a bizonyitékok
okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg, igy a levont jogi kovetkeztetései is megalapozatlanok. A méasodfo-
ka birosag itélete altal megallapitott tényallas értelmében a hazassagi bontéper soran 2016 jdliusdban megho-
zott, ideiglenes intézkedést elrendeld jogerGs végzésében a FGvarosi Torvényszék felszélitotta az alperest, hogy
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a széban forg6 ingatlant a sajat személyes ing6sagaitol kitiritve, a lakas elhagyasaval bocsdssa a felperes rendel-
kezésére. Az alperes az éppen kiilfoldon tartézkodo felperes értesitésének mell6zésével a sajat tulajdondban
allé hazba bement, és onnan az ingdsdgok egy részét elvitte. Arra nézve azonban kétséget kizaré bizonyitékok
nem meriiltek fel, hogy a gazkazant is elvitte volna, magardl a gazkazan elszéllitadsarél — noha az kell6en nagy
volt ahhoz, hogy kiilon is észleljék — a szomszéd tanik sem tettek emlitést, taniként pedig e koriilmények tisz-
tazasa érdekében az els6fokl birésag sem hallgatta meg Gket. A haz kiilfoldi Gt el6tti és utani belsd éllapotat
tanusité egyéb tanuk, konkrétan a felperes édesapja, édesanyja és unokatestvére tandvallomdsat pedig a felek
kozti elmérgesedett viszony miatti elfogultsdg okan a masodfoki birdsag nem tartotta figyelembe vehetének.
Az alperes allitasa szerint maga a felperes tavolitotta el az ingésagokat a hazbél, amelyet a kiskort gyermekével
késziilt hangfelvétellel is bizonyitani kivant; ezt a torvényszék szerint az els6fokd birésdg észszer( indok nélkiil
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Tovabbi tényallas-megallapitasi anomaliaként észlelte a torvényszék azt,
hogy a rendérségi jegyzGkonyvek szerint a gazkazdn leszerelését szakszer(ien végezték el, vagyis azt csak
szakember csindlhatta, azonban egyetlen tani sem tett emlitést arrél, hogy az alperessel egyiitt barki mas is
érkezett volna a hdazba akkor, amikor az alperes a hazban taldlhaté ingdsag egy részét utanfutdval elszallitotta.
Mindezek alapjan a masodfoki birésag az elséfokd birésag éltal megallapitott tényallast megalapozatlannak,
a gazkazan alperes dltali leszerelését bizonyitatlannak taldlta; tovabba az alperesnek a hazba valé bejutasat és
onnan az ingdsagok elszallitdsat jogszer(inek értékelte. Utébbi korében kimondta, hogy miutan a felek kozott
a bontoperi eljaras folyamatban van, a hazastérsi kdzos vagyon megosztasa kérdésében pedig sem a felek ko-
z6tt nem jott |étre megallapodds, sem a birésag még nem hozott dontést, igy nem mingsil birtokhdboritasnak
az, ha valamelyik fél az ingatlanbdl kiilénb6z6 ingdsagokat elszallit. Az, hogy az alperes a felperes tavollétében
a perbeli ingatlanba t6bb alkalommal bement, nem valésitott meg birtokhaboritast, mivel az alperes a perbeli
ingatlan kizdrélagos tulajdonosa, igy a tulajdonosi jogai csorbulndnak azzal, ha az ingatlanba egydltalan nem
mehetne be. A jogerGs ideiglenes intézkedés ugyan a felperest jogositotta fel az ingatlan kizarélagos haszndla-
tara, ami azt jelenti, hogy az alperes az ingatlant nem hasznélhatja életvitelszer(ien, de azt nem jelenti, hogy
oda akar ellendrzés céljabdl ne térhetne vissza, a hazba ne [éphetne be. Végil a kazan vonatkozdsdban sem
osztotta a masodfoki birésdg az els6fokd birdsag allaspontjat, miutan a torvényszék szerint azt a tényt, hogy
a kazant az alperes vitte el, nem sikertilt kétséget kizaréan bizonyitani.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
sdghoz, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 44.P£.634.920/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sével (ezen belil is a magdnlakashoz val6 joggal), valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkével, vagyis a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joggal. Bar utdbbi vonatkozdsdban szam szerint a XXIV. cikket jelolte meg, a kére-
lem azonban tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikkébe (tkozést dllitja, nem pedig az lggyel 6sszefliggésbe
nem hozhaté XXIV. cikk sérelmét.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joga azért sériilt, mert felperesi kereseti kérelme
arra is vonatkozott, hogy a bir6sag allapitsa meg a birtoksértést, mind az ing6sagok elszallitasa, mind az alpe-
resnek az dltala haszndlt ingatlanba valé bejutdsa miatt, errGl a kereseti kérelemrél azonban csak az elséfokd
bir6sag rendelkezett, a masodfokd birésdg nem. Mindez érvelése szerint sértette a tisztességes birdsagi eljaras
részjogositvanyat, a birésaghoz fordulds jogat, mivel a bir6sag koteles lett volna a kereseti kérelem kimeritésére,
e kotelezettségének azonban elmulasztott eleget tenni. A magdnlakashoz val6 jog sérelme pedig az inditvanyo-
z6 szerint abban 4llt, hogy a torvényszék pusztan az ingatlan tulajdoni viszonyaira alapitotta itéletét, nem pedig
a tényleges birtoklasra; ezzel kapcsolatban tovabbd kifejezetten figyelmen kiviil hagyta azt a — inditvanyozé
szerint bizonyitott — tényt, hogy a felek kdzotti megdllapodas alapjan a felperesnek joga volt az érintett ingatlan
kizarolagos haszndlatdra, mely az alperes bejutdsanak jogszer(iségét teljességgel ki kellett, hogy zarja.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.
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Az inditvanyozé inditvanyaban valéjaban pusztan a masodfokd birdsagi itélettel torténs egyet nem értését fe-
jezi ki, és az az 4ltal lefolytatott bizonyitast, illetve az ezen bizonyitds alapjan megallapitott tényallast tdmadja.
A panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany a masodfoku bir6sag tényallas-megalla-
pitasi és bizonyitékértékelési tevékenységének, valamint magdnak a bir6sdgi dontésnek a tartalmi kritikdjat fog-
lalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésrél volna szé. Valéjaban
a periratok alapjan egyértelméen megdllapithaté, hogy a mdsodfoku birésag szamot adott arrdl, hogy a felperes
kereseti kérelmeit miért nem taldlta megalapozottnak; a bir6sag dontott e kereseti kérelmekrdl, csak éppen
azokat alaptalannak talalta, és elutasitotta. Ugyszintén megindokolta a térvényszék azt, hogy a konkrét perbeli
kortilmények kozott miért tartotta jogszer(inek az alperesnek a hazba valé bejutasat; az ezzel kapcsolatos in-
ditvanyozéi érvelés ezért pusztan a birésag jogértelmezését tamadja, érdemi alkotmanyjogi sérelem lehetGsé-
gének a felvetése nélkdil.

Osszességében a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-d4ban meghatdrozott feltételnek; a tényallds megallapita-
sa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése ugyanis a biro-
sagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkot-
manybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzéshen kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig
azoéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-

vény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valos

jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Févdrosi Torvényszék 44.Pf.634.920/2018/4. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megéllapitisdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. judlius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1859/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sdg Pfv.V.22680/2017/3. és Pfv.V.22680/2017/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szab6 Tamas tigyvéd, 6721 Szeged, Teleki utca 5.) eljaré inditvanyozé bank (a tovab-
biakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyuijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé perben megallapitott tényallds szerint a peres felek ,szabad felhasz-
naldst kolcsonszerzGdés szakaszos folyositassal és tiirelmi idével” megnevezésl kolcsonszerzédést kotottek,
amely szerzGdés részleges érvénytelenségének megdllapitasa irant inditott pert a felperes. Az elséfoki birsag
a keresetet elutasitotta. A mdasodfokd birdsag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a szerz6dés felperes 4ltal kifogasolt pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Apervesztesalperes (inditvanyozd) a jogerGs itéletellenfelllvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria Pfv.V.22.680/2017/2.
szamu végzésével az inditvanyozét elutasitas terhével a fellilvizsgalati illetéknek az eljarasi illetékek megfizeté-
sének és a megfizetés ellenGrzésének részletes szabdlyairdl sz6l6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) 6/A. § (3) bekezdés szerinti kiegészitésére hivta fel. A Kiria ezt kdvetGen 3. szamu végzésével
a felulvizsgdlati kérelmet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 237. § alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert az inditvanyozé a Kdria allas-
pontja szerint a hidnypétlasra torténd felhivasnak nem tett eleget.

Az inditvanyozé kérelmet terjesztett a Kiria elé, amelyben a 3. szamd, feliilvizsgalati kérelmét elutasité végzés
hatalyon kivil helyezését arra hivatkozassal kérte, hogy a Rendelet 6/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint, és
hataridén beliil eleget tett a felhivasnak azzal, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék szamldjara atutal-
ta az illeték 6sszegének hidnyzo részét. Kérelméhez az atutalasrél bankszamlakivonatot csatolt.

A Kdria az inditvanyozé kérelmét igazolasi kérelemnek tekintette, és azt 5. szamu végzésével a régi Pp. 270. §
(1) bekezdés folytan alkalmazandé 109. § (1) bekezdés alapjan elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy
a kiegészitd illeték 6sszegének a Févarosi Torvényszék szamlajara torténd atutalasaval az inditvanyozé nem tett
eleget a hidnypdtlasra torténd felhivasnak, a R. 6/A. § (3) bekezdése szerint ugyanis az illetéknek atutalassal
torténd megfizetése esetén annak a birésagnak az illetékbevételi szamlajara kell az illetéket megfizetni, amely
bir6sag — jelen esetben a Kdria — el6tt folyd eljarasban az illetékfizetési kotelezettség keletkezik.

2. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban a Kdria 3. és 5. szamu végzése megsemmisitését kérte, mert azok
megitélése szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat.
Allitotta, hogy a Kdria felhivdsdra a Rendeletben meghatarozott médon teljes koriien eleget tett illetékfizetési
kotelezettségének, és az elséfoki birésag feltehetGen adminisztraciés hiba miatt nem utalta tovabb a Kdrianak
az illeték-kiegészités Osszegét. Az inditvanyozo szerint fellilvizsgalati kérelme a térvényben meghatdrozott fel-
tételeknek mindenben megfelelt, ezért alappal szamithatott arra, hogy annak érdemi elbiralasara sor kerl.
Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a régi Pp. 272-273. §-ai nem teszik lehet6vé a feliilvizsgalati kérelem-
nek illeték hidnya miatt torténd elutasitasat, ezért a Kdria akkor jart volna el helyesen, ha érdemben elbirdlja
fellilvizsgalati kérelmét, és leletezés terhével az G terhén hagyja a ,meg nem fizetettnek” tekintett illetéket.
Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a feliilvizsgdlatra, mint rendkivdili jogorvoslatra is
vonatkozik, igy a Kdria felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité dontése jogorvoslathoz val6 joganak sérel-
mét okozta.
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[7] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

[8] Az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadhatésag alaki és tovabbi tartalmi feltételeinek egyébként megfeleld alkot-
manyjogi panasz is csak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel vagylagos, vizsgalatuk az Alkotménybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

[9] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak sérelmét
fellilvizsgdlati kérelme érdemi vizsgdlatanak a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett elmaradasa okdbdl 4lli-
totta. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte egyrészt, hogy a Kiria nem tekintette a felhivasban szerepl§ hiany pétla-
sanak az illetéknek nem a felhivasban megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alapjan torténd kiegészitését, masrészt
arra hivatkozott, hogy a Kdria jogszabalyi felhatalmazas nélkiil utasitotta el a hidnyossag miatt felllvizsgalati
kérelmét.

[10] Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban sza-
balyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezden
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a biro-
sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [38]}.

[11] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kiria végzéseivel szemben felvetett eljarasjo-
gi, jogértelmezési kifogdsai a tdmadott dontések torvényességi feliilvizsgalatara irdnyulnak, a panasz igy nem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[12] A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat illet6en az Alkotmanybirésag fenntartotta és megerdsitette azt
a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a biréi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds
lehetGségét jelenti. A felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefliggésbe” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkil torténd
elutasitasa alkotmanyjogi Osszefliggés hianyaban nem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog vonatkozdséban.

[13] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban szabalyozott felté-
telek egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt —figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1053/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.225/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6vel (dr. Varhelyi Tamads,
8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9. foldszint/6.) eljarva, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.225/2018/6. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasa alapjat képezé6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé és egy bank fiktelepe (a tovabbiakban: felperes) szervezeti képviselGje — kozott 2008.
december 17-én fogyasztasi kolcsonszerz&dés jott létre. Az inditvanyozo a hitel6sszeget megkapta, azonban
idével a torleszts részletfizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a szerz&dést 2014. oktéber 25-én
felmondta, majd az inditvanyozét tobb izben fizetésre szdlitotta fel. Ennek eredménytelensége miatt fizetési

meghagyasos eljarast kezdeményezett, ami az inditvanyoz6 ellentmondasa nyoman perré alakult.

2.2. A felperes keresetében kérte a bir6sagtdl az inditvanyozot tartozdsa és kamatai megfizetésére kotelezni.
Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat, 6sszegszer(iségét, és elsédlegesen hivat-
kozott arra, hogy a felperes egy bank magyarorszagi fioktelepe, amely 6nall6 jogképességgel nem rendelkezett
a szerz6dés megkotésekor.

Az els6fokud birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé ered-
ménytelenil hivatkozott arra, hogy a felperes nem rendelkezik 6nallé jogképességgel, mert cégkivonattal iga-
zolta munkatarsai cégjegyzési és cégképviseleti jogosultsagat.

2.3. Az els6foka itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és
az inditvanyozénak a keresete szerinti marasztalasat kérte. Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmében
az itélet helybenhagyasat kérte, egyben csatlakozo fellebbezést terjesztett el§, melyben kérte annak megallapi-
tasat, hogy a szerz6dés megkotésének id6pontjaban a felperes nem rendelkezett 6nall6 jogképességgel.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szemben el6terjesztett ellenkérelmében allitotta, hogy az a masodfoku
eljarasban meg nem engedhetd olyan megallapitas irdnti kérelmet tartalmaz, melynek el&terjesztéséhez az el-
s6fokd eljdrdsban viszontkeresetre lett volna sziikség. Erdemben vitatta az inditvanyozénak a jogképesség kér-
désével kapcsolatos allaspontjat és hivatkozott arra, hogy a szerz6dés létrejotte idején kilfoldi vallalkozas csak
magyarorszagi fioktelepén keresztil végezhetett pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységet, és a kiilfoldi székhelyd
vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteir§l sz6lé 1997. évi CXXXII. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) 24. § (3) bekezdése eredetileg sem kivanta elvonni a fidktelep jogalanyisagat; a jogsza-
balyvaltozasra az e korben kialakult téves gyakorlat miatt volt sziikség.

A masodfoku birsag az elséfokd itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 2 838 093 forint és
jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan az elséfokd itéletet helybenhagyta.
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A masodfokd birsag a csatlakozo fellebbezést alaptalannak taldlta. Megdllapitotta, hogy az ezzel szembeni
ellenkérelem is alaptalan, mert az inditvanyozé mar az elsGfoku eljarasban érvénytelenségi kifogast terjesztett
el6 a felperesi jogképesség hianydra hivatkozassal. A bir6sdg a felperes jogképességének vizsgdlata korében
megdllapitotta, hogy a szerz&déskotéskor hatalyos Ftv. 24. § (3) bekezdése szerint az Ftv. 10. § (2) bekezdését
— miszerint ,[a] kiilfoldi vallalkozas a fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonrdl, jogokrdl, illetve vallalt kotele-
zettségekrdl sajat cégneve alatt csak a fidktelep megsziinésekor, illetve az e térvényben meghatarozott fizetés-
képtelenségi eljarasok soran, valamint a fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonnal, jogokkal, kotelezettségekkel
Osszefuiggésben kilfoldon inditott eljarasok soran rendelkezhet” — pénzigyi fidktelep esetén nem kell alkal-
mazni. Az Ftv. 24. § (3) bekezdése utols6 mondata szerint ,[a]zt a tényt, hogy a pénzligyi fidktelep a kiilfoldi
vallalkozas képviseletében jér el, az iizletszabdlyzatban, valamint a cégneve alatti eljdrasa sordn vagy tevékeny-
sége soran keletkezd okiraton egyértelmden fel kell tiintetni.”

Ebbdl kovetkezGen a pénziigyi fibktelep esetén az alapitd szabadon rendelkezhetett a fidktelep sajat cégneve
alatt szerzett jogairol, kotelezettségeirdl és vagyondrdl. A mdsodfoku birésag indokoldsa szerint ez azt jelenti,
hogy a jelen perben felperesként az alapito Iép fel és a maga javdra kéri a fidktelepe dltal megkotott szerz&dés-
bl szarmazé ellenszolgaltatast, ami a vagyon feletti szabad rendelkezés joganak gyakorldsa egyben, igy ,a le-
gitimacio tovabbi igazolasa, illetve vizsgdlata sziikségtelen”.

A jogalkoté a 2012. évi CLI. torvény 29. §-aval a Kdria 1/2012. szamu PJE hatdrozata, (a tovabbiakban: PJE)
megsziiletését kovetGen modositotta az Ftv. 24. § (3) bekezdését, ennek kdvetkeztében a hatalyos rendelkezé-
sek szerint az EGT tagallamban székhellyel rendelkez& kiilfoldi vallalkozas altal Iétesitett pénziigyi fiktelep
kiilon meghatalmazas nélkil a kilféldi vallalkozas nevében, annak képviseletére iranyulé tevékenységet is foly-
tathat, és ebben nem kell alkalmazni az Ftv. 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A médosité torvényhez
fliz6tt miniszteri indokolasbdl kitlnik, hogy a jogalkoté a kordbban hatalyban volt és médositott rendelkezése-
ket miként rendeli értelmezni, amire az eredeti jogalkotdi szandéktdl eltérd fels6birdsagi jogszabdly értelmezés
és gyakorlat kialakuldsa miatt kerilt sor. Ennek megfelel6en a masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy ,az Ftv.
24. § (3) bekezdésének a szerz&déskotés idején hatalyos rendelkezéseinek az inditvanyozoéval egyez§ értelme-
zése ellentétes a jogszabdly altal elérni kivant és a jogalkot6 altal — igaz egyértelmGen csak utébb — deklaralt
célokkal és értelmezéssel, annak megjegyzésével, hogy a médositd torvény magasabb szintli jogszabaly, mint
a Kdria — id6kdzben jelen itélet meghozatalakor mar irdnyadénak sem tartott — jogegységi hatdrozata, igy a per-
beli szerz6dés megkotésének idején hatalyos rendelkezéseknek is ezt a magasabb szint( jogalkotéi értelmezés
szerint megallapitott tartalmat kell tulajdonitani.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be a masodfokd dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszat, ame-
lyet f6titkari felhivast kdvetGen kiegészitett.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a biréi itéletek sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és XX VIII. cikke
(1) bekezdése rendelkezéseit, mégpedig azon okbdl, amelyet az eljart bir6sagok el6tt el6adott, miszerint a fel-
peres banki fioktelepe 6nall6 jogképességgel nem rendelkezik, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban sem
rendelkezett.

3.2. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése sérelmét abban latta, hogy szerinte a masodfokui birésag az irdnyadd
jogszabdlyt, illetve az azt értelmezd PJE-t figyelmen kiviil hagyta és itéletét egy késébb hatalyba [épett, masik
jogszabdly miniszteri indokolasara alapitotta.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért dllitotta, mert nézete szerint a masodfokd birésag
itéletében az eredeti jogalkotoi szandékot vizsgalva dllapitotta meg a kordbbi jogszabaly helyes tartalmat és igy
jelentGsen tilterjeszkedett a birdi fliggetlenség korlatain. Az inditvanyozé szerint az eljart bir6sag nem jogosult
visszamendleges hatdllyal a PJE-vel ellentétes értelmezést tulajdonitani a jogszabalynak, még akkor sem, ha
a késGbb hatalyba 1épS jogszabaly a kordbbi értelmezéssel ellentétes. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmét a véleménye szerinti visszahaté hatalyu jogalkalmazas Gtjan latta meg-
valosulni. Analogiaként idézte fel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat indokolasanak [23] bekezdése rendelkezé-
seit.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele, hogy az tigy érdemében
hozott, vagy az eljarast befejezd bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sértse. Az Alap-
torvény R) cikke (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét nem vizsgalhatta.

4.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése vonatkozasdban, Alaptorvényben biztositott
jogat tartalmazé rendelkezésre hivatkozott. Az Alkotmanybirsag ezért megvizsgdlta, hogy az inditvany ezen
elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelmét 6sszességében abban latta, hogy
a szamara kedvezétlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabalyt azonosan, de az inditvanyozé felfoga-
satol eltéréen értelmezték, és ezzel llitdsa szerint visszahaté hatdlyd jogalkalmazasra kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése és a visszahat6 hataly tilal-
ma nem hozhat6 alkotmanyjogilag értelmezhet§ osszefliggésbe. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése
processzuadlis jellegli alkotmanyos elGirdsokat tartalmaz. Az inditvanyozé altal hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozat sem a visszahaté hataly tilalméval 6sszefliggésben sziiletett.

4.4. A felmeril§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogdsatdl eltérd birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 0Osszhangjdt biztositja. EbbSl kdvetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...1}" {3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimi-
ndcio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

4.5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem merdil fel az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkotmany-
jogi jelent&séglinek tekinthetd kérdés, sem a biréi dontés alkotmanyossaganak kételye, igy az inditvany befoga-
dasanak feltételei nem allnak fenn.
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[24] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének d) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/285/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.086/2018/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Mfv.11.10.086/2018/13. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
I. cikk (1)-(3) bekezdései, 1l. cikke, XII. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIII. cikk (8) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvany, valamint a birésa-
gok altal megallapitott tényallas és a hozott hatarozatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetd.

1.1. Az inditvanyoz6 2001 augusztusatol allt kozszolgdlati jogviszonyban az egyik megyei 6nkormanyzattal,
2008-t6l a hivatal vagyongazdalkodasi csoportjdban jogtandcsosi munkakort latott el. 2011. december 22-én
az 6nkormanyzat jegyzdje — a megyei 6nkormdnyzatok konszolidaciéjarél, a megyei 6nkormanyzati intézmé-
nyek és a févarosi onkormdnyzat egyes egészségligyi intézményeinek atvételérsl sz6l6 2011. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban. Moktv.) alapjan 88 koztisztviseld atvételét ajanlotta fel a kormanymegbizottnak, koztiik az in-
ditvanyozé atvételét is, aki ekkor fizetés nélkili szabadsagat toltotte gyermeke gondozasa céljiabdl. Az atvételre
ajanlott személyek kozott tobb gyeden, gyesen lévE koztisztviseld is volt. A kormanymegbizott 2011. december
23-an tajékoztatta a megyei kozgyilés elnokét arrél, hogy mely koztisztvisel6k foglalkoztatasahoz és atvételé-
hez jarul hozz4, akik kozétt az inditvanyozé nem szerepelt. A kormanyhivatalhoz atvett alkalmazottak kozott
voltak gyeden, gyesen lévék is.

Az inditvanyozot foglalkoztaté megyei dnkormanyzat jegyz&je 2011. december 30-an irasban arrél tdjékoztatta
az inditvanyozot, hogy a kormanymegbizott a foglalkoztatdséhoz nem jarult hozza, ezért kbzszolgalati jogvi-
szonya 2011. december 31-én a torvény erejénél fogva megsz(inik, ugyanezen a napon okiratot allitott ki az in-
ditvanyozé kozszolgdlati jogviszonydnak megsz(inésérSl. A megyei 6nkormanyzat az inditvanyozé jogviszo-
nydnak megsz(inését megel6zGen és azt kovetSen is foglalkoztatott koztisztviselGket jogtandcsosként.

1.2. Az inditvanyozo keresete folytan eljart elséfokd bir6sdag megallapitotta, hogy a munkdltaté intézkedésével
jogellenesen szlintette meg az inditvanyozé jogviszonyat, ezért kotelezte ataldany-kartérités és kamatai megfize-
tésére. A birdsag itéletében ramutatott arra, hogy az inditvanyozé nemcsak olyan feladatokat latott el a munkal-
tatondl, amelyeket a Moktv. érintett, hanem olyan jogtandcsosi feladatkore is volt, amelyek a megyei onkor-
mdnyzatnal maradtak. A birésag allaspontja szerint az intézmények allami tulajdonba keriilése &nmagaban
tehat nem adott alapot arra, hogy a munkdltaté automatikusan a Moktv. 13. § (1)—(3) bekezdései hatalya ala
tartozonak tekintse az inditvanyozdt, igy — a birdsag kovetkeztetése szerint — az 6nkormanyzat hivatala megala-
pozatlanul ajanlotta fel atvételre az inditvanyozét, és a kormanymegbizott nyilatkozata alapjan jogellenesen
sziintette meg annak jogviszonyat. A bir6sag ugyanakkor nem osztotta azt az inditvanyozéi hivatkozast, mely
szerint a kozszolgdlati jogviszony csak a kdzszolgalatot szabdlyozé térvényben meghatdrozott médon és ese-
tekben sz{inhet meg a torvény erejénél fogva, mivel a Moktv. 13. § (6) bekezdése tovabbi megsz(inési okokrdl
rendelkezett, emiatt nem kellett felmentési id6t biztosité felmentéssel megsziintetni a jogviszonyt, és nem kel-
lett vizsgalni azt sem, hogy az érintett koztisztvisel§ felmentési védelem hatdlya alatt all-e vagy sem. Nem
taldlta alaposnak az elséfokd birésdg az inditvanyozo egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértésére
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vonatkoz6 érvelését sem figyelemmel arra, hogy a kormanyhivatal az inditvanyozéval hasonlé helyzetben lévé
koztisztvisel6k kozil tobb személyt atvett, masokat viszont nem.

1.3. A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokd bir6sag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta az-
zal, hogy a munkaltatét terhel atalany-kartérités utani kamatfizetésre kotelezést mellézte. A birésag itéltének
indokoldsaban rogzitette, hogy a Moktv. értelmezd rendelkezése szerint az inditvanyozé altal elldtott jogi tevé-
kenység valéban funkcionalis tevékenységnek mingsiilt, ez azonban 6nmagaban nem adott alapot az inditva-
nyozé atvételre torténd felajanlasanak, hiszen a munkaltaté vagyona az éllami tulajdonba kertiléssel csokkent
ugyan, igy az ezzel kapcsolatos feladat is kevesebb lett, azonban teljes mértékben nem szlint meg. A birésag
mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézmények ataddsaval az inditvanyoz6 munkakore nem
sz(int meg a munkaltaténal, csak annak mértéke csokkent, ami azonban nem adott alapot az inditvanyozé at-

vételre torténd felajanlasara, ezért a munkaltaté eljarasa jogellenes volt.

1.4. Az inditvanyozo és a munkaltaté feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kdria az tigy érdemére nézve a ma-
sodfoku jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé
keresetét a munkaltaté vonatkozdsaban is elutasitotta, miutdn a munkaltaté felllvizsgalati kérelmét megalapo-
zottnak itélte. Feliilvizsgalati dontése indokolasaban a Kdria ramutatott arra, hogy a Moktv. 13. § (1)-(3) bekez-
dései nem a foglalkoztatottak munkakorérgl szélnak, igy azok nem munkakorik szerint keriiltek at az intéz-
ményfenntarté kozpontokhoz, hanem az altaluk ellatott feladatok alapjan. Ennek megfelel6en, amennyiben
az érintett koztisztvisel§ ellatott valamilyen, a Moktv. szerinti feladatot, Ggy az intézményfenntarté kdzpont
allomanydba kertilt, kivéve, ha ehhez a kijel6lt szerv vezetdje vagy a kormdnymegbizott nem jarult hozza.
A torvény értelmében 6nmagdban a foglalkoztatottak 4ltal ellatott feladatok alapjan kellett megtennie a mun-
kaltatonak a felajanlast, és a kijelolt szerv vezetdje vagy a kormdnymegbizott dontése alapjan kellett az érintett
foglalkoztatottakat az intézményfenntarténdl tovabbfoglalkoztatni.

A Kdria ramutatott arra is, hogy az ligyben iranyadé jogszabdly nem rendelkezett arrél, hogy a megyei 6nkor-
manyzatoknal megmaradé feladatok hatdrozzak meg azt, hogy az érintett koztisztvisel§ atkerilhet-e az intéz-
ményfenntarté kdzpontok foglalkoztatasi allomdnydba vagy sem, ennek megfelel6en a munkdltaténak nem volt
olyan mérlegelési kotelezettsége, hogy maradtak-e olyan feladatai, amelyeket az inditvanyozé képzettsége
alapjan ellathatott volna, illetve amelyek kordbban részét képezték munkakori feladatainak vagy sem. A Kiria
allaspontja szerint a vonatkozé rendelkezés alapjan a munkaltaté jogszerGen jelolte meg az inditvanyozot azok
kozott a személyek kozott, akik az altaluk ellatott feladatok alapjan atkeriilnek az intézményfenntart6é kozpont
allomanyédba, mivel — a Kdria értékelése alapjan — a torvény rendelkezése szerint ,a feladatok személyhez, és
nem munkakorhoz kotottek voltak, ennek megfelelGen egyéb munkakori feladatok ellatasa esetén is felajanlha-
t6 volt e személyeknek feladatokkal egyiitt torténg ataddsa.” A Kdria megitélése szerint ,[plerdontd jelentGsége
az adott tigyben annak volt, hogy az I. rend{ alperes [a munkdltatd] jogszer(ien jelolhette ki a felperest [az in-
ditvanyozét] az altala kordbban ellatott feladatok alapjan azon személyek kozott, akik az intézményfenntarté
kozponthoz keriilnek at, az ehhez sziikséges hozzajarulast pedig a kormanymegbizott a jogszabdly éltal bizto-
sitott mérlegelési jogkore alapjan jogszer(ien tagadhatta meg. Mindezek alapjan a felperes kdzszolgélati jogvi-
szonya a torvény erejénél fogva sz(int meg.”

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Karia Mfv.11.10.086/2018/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az — allaspontja sze-
rint — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, II. cikkét, a XII. cikk (1)-(2) be-
kezdéseit, a XXIII. cikk (8) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és 28. cikkét. Az inditvanyozé indit-
vanyaban utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
irdnyul6 bir6i kezdeményezés alapjan mar vizsgalta a Moktv. egyes — a birésagok altal az tigyében is alkalma-
zott — rendelkezéseit, és ennek eredményeként a 3074/2013. (Ill. 14.) AB hatarozatdban a kezdeményezést el-
utasitotta, ,ugyanakkor meghatarozta azokat a kereteket, amelyek érvényesiilése esetén az Alaptérvénynek
megfelelGség biztositott.”

Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontés kritikdjaként fogalmazza meg azt, hogy a felllvizsgalati érvelés téves
kovetkeztetéseket tartalmaz a munkaltatdi intézkedés jogszerliségére nézve, és helytelenl jeldlte meg a dontés
az lgyében a vizsgdland, illetve perdontd jelentGséglinek mindsitett kérdések korét is. A Kdria az inditva-
nyozé meglatasa szerint ,helytelenil” allapitotta meg, hogy a kormanymegbizott a jogszabaly dltal biztositott
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mérlegelési jogkorében jogszerlien tagadta meg a foglalkoztatasahoz szlikséges hozzajarulast, és kifogasolja
azt is, hogy a kormanyhivatal eljarasara vonatkoz6 érdemi észrevételét a Kiria nem vizsgalta arra tekintettel,
hogy a megsérteni dllitott jogszabalyhelyet nem jel6lte meg. A tdmadott itélet tovdbbi kritikdjat fogalmazza meg
az inditvdnyozé annak rogzitésével, hogy ,lal jogszabdly (MOK tv.) a céljaval és rendeltetésével, illetSleg
az Alaptorvénnyel ellentétesen keriilt alkalmazasra, torvényes indok nélkil, 6nkényesen keriilt megsziintetésre
a jogviszonyom, hiszen a munkakdréom és a feladataim az intézmények atadasaval nem sziintek meg és az sem
nyert bizonyitast a peres eljdrds soran, hogy munkdmra az Uj fenntarté szervezetében nincs sziikség.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének aldtdmasztasaként elGadta, hogy a munkal-
tatoi intézkedés eredményeként ,el6re nem lathato, kiszamithatatlan anyagi és egzisztencidlis helyzetbe” kertilt,
tovabba a bir6i dontés nem felel meg ,a kozigazgatas jogallamisagbdl fakadé torvény ala rendeltsége kovetel-
ményének.” Megitélése szerint az itélet szlikségteleniil és aranytalanul korldtozza a kozhivatal viseléséhez valéd
jogat, illetve a Kdria a vitatott dontésében nem végezte el az alapjog korlatozhatésagdra vonatkozé alaptorvényi
tesztet sem, megsértve ezzel az Alaptorvény I. cikkében foglaltakat. Kbzszolgdlati jogviszonyanak megsziinte-
tésére varatlanul, személyes meghallgatasa nélkil kerilt sor érdekérvényesitési lehetGségeinek teljes kizarasa-
val, ami ,lelkileg is nagyon megviselte”, vagyoni kdra és elmaradt jovedelme pedig jelentGs életszinvonalbeli
visszaesést okozott csalddjaban. Mindezek — allitasa szerint — az emberi méltésdghoz valé joganak sérelmét
eredményezték.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria dontésével a koztisztviselSi jogviszonya indokolatlan, hatékony
jogvédelem nélkiili megsziintetésének engedett teret, igy jogviszonya arra okot ad6 jogszerl indok és torvényi
korlatozas nélkiil keriilhetett megsziintetésre, ezért sériiltek a munkdhoz, illetve a kozhivatal viseléséhez valo
jogai is. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései megsértésének indokaként ramuta-
tott arra, hogy — meglatasa szerint — a Kiria a hatékony biréi jogvédelmet kitiresitette és sziikségtelendil, arany-
talanul korlatozta azzal, hogy tigyében ,érdemi elbirdlast nem biztositott és az indokolatlan, térvényi korlatok
figyelembevétele nélkdili, a torvény céljaval ellentétes, megalapozatlan és 6nkényes munkaltatéi dontést jogsze-
rlinek itélte.” Az inditvanyoz a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga — altala allitott — sérelmének megala-
pozasaként hivatkozott még arra is, hogy a Kiria ,kizarélag a jogszabaly szovegét vette alapul a dontésének
meghozatala sordn”, azt érdemben nem vizsgdlta, ,a torvény céljat és a birésagok dltal lefolytatott bizonyitast,
a feltart tényeket figyelmen kiviil hagyta”, a munkaltatéi dontést pedig annak konkrét indokai ismerete nélkdil,
az alapul fekvg tények figyelmen kiviil hagyasaval fogadta el jogszer(inek, igy a Kdria nem nyujtott szamara
,valédi, hatékony jogvédelmet a munkdltaté indokolatlan, 6nkényes dontésével szemben.” Az inditvanyozé
nézete szerint a Kiria annak ellenére nem vette figyelembe a megsértett jogszabdlyokra valé hivatkozasait és
érveit, hogy G ezeket megjeldlte és kifejtette, tovabba a kdriai eljarasban nem volt lehetGsége elGterjeszteni
bizonyitékait, és nem élhetett azon jogaival sem, amelyek ,partatlan és a jogszabdalyoknak megfelel6 szakszer(
dontés” meghozatalat segitették volna el6. Az inditvanyozé megitélése szerint az Alaptorvény 28. cikkének

/////

Osszhangban értelmezte.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiréség elséként az Ugyrendben meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. Ennek soran a tandcs vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el&irt formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését, és
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén beliil nydjtottak be és az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag eljdarasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyozd
érintettnek mindsiil, hiszen az alapul szolgal6 eljarasban felperesként Iépett fel, tovabba jogorvoslati jogat is
kimeritette, amikor keresetet nyujtott be munkaltatéja intézkedésével szemben. A Kiria tamadott itélete pedig
a fellilvizsgalati eljarast befejezte.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az Abtv. 27. § a) pontja — és ezzel Gsszefliggésben
az 52. § (1b) bekezdés b) pontja — Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biroi
dontéssel szemben nyilik lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a kdriai
dontést tamadoé inditvanyat részben az I. cikk (1)-(3) bekezdéseiben és a 28. cikkében foglaltak altala allitott
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sérelmére alapitja. Az Alaptorvény ezen szabdlyai ugyanakkor nem mindgsiilnek Alaptorvényben biztositott
olyan jogoknak, amelyek vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz lenne alapithaté. Az inditvanyozé allitasa szerint
a tamadott bir6i dontés a B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag elvén alapulé jogbiztonsag kovetel-
ményének a sérelmét is okozta. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta azon
korabbi értelmezését és gyakorlatat, amely szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem olyan Alaptérvényben biz-
tositott alapjog, amelyre alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapitani, arra csak kivételes esetben — a visszahat6
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén — lehet hivatkozni {lasd 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]-[17], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé ugyanakkor a tdamadott biréi dontéssel kapcsolatosan egyik kivételnek
mindsils eset vélt sérelmére sem hivatkozott. Mindezekbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen része-
iben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi
kovetelményeknek.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint indokolast tartal-
maz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]l. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
az inditvany érdemi elbirdlasdnak akaddlya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a ha-
tarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sag ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének,
a XIl. cikk (1) és (2) bekezdésének és a XXIII. cikk (8) cikkének sérelmére alapozott részei megfeleld, alkotmany-
jogilag értékelhetd és relevans indokolas hianyaban nem tesznek eleget a hatarozott kérelemmel szemben ta-
masztott torvényi kovetelménynek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd pl.: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30], illetve 34/2013.(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18], 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [16],
3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Abtv. 29. §-dval 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésagnak jelen lgyben — figyelemmel a 3.1.1. (Indokolds
[15]) és a 3.1.2. pontban (Indokolas [16]) foglaltakra — az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott panaszelemet kellett megvizsgdlnia. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megdllapitja, hogy
az inditvanyozé bar dllitotta, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
kdja és kifogasai valéjaban torvényességi kérdésekre — igy a birésagok tényallas-megdllapitasara, a bizonyitas
lefolytatasara, a Kuiria bizonyitékok értékelésére vonatkozo tevékenységére, jogalkalmazasara és jogértelmezé-
sére — vonatkoznak. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag jelen
dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmdnyossagi szempont felllvizsgalatara van hataskore.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthet§ az altalanos hatdskor( biréi szervezet-
rendszer egyik feliilbirdlati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybi-
roésag az igazsagszolgaltatdsra iranyuld tevékenység megitélésével osszefliggésben értelmezi az Alaptorvény
rendelkezéseit, és ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve
az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkotmanyjogi,
nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat, azaz a konkrét tigy elbirdlasa a bir6sdg feladata. Ezzel &ll 6ssz-
hangban az is, hogy az Alkotmanybirsdg nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a ténydllds és az ligyben alkalmazandé jog megdllapitasa és értelmezése, illetve
mindezek bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras soran a birésagok, végs6 soron a Kdria feladata.
A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, a birésdgok jogértelmezésének, valamint
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a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazas-
sal. A birésag mindezekre vonatkozé értékeld tevékenysége sem lehet alkotmanyossdgi vizsgdlat targya {lasd
pl.: 7/2013. (. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[20] Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ligyben valaszt igényl& kérdéseket” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybi-
résag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljards eredményének feliilmérlegelésére
az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 7.) AB végzés, Indokolas [54];
3039/2014. (Il 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[21] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen tigy kapcsan is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati eljards eredménye-
ként hozott, az inditvanyozé altal tdmadott itélet részletes és a feliilvizsgdlati kérelem egyes elemeit érintd in-
dokoldst tartalmaz-e, és megdllapitotta, hogy e tekintetben a panasz nem veti fel az alaptdrvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyozo altal elGadott érvek és a kiriai dontés egybevetése alapjan ugyanis az indokolasi
kotelezettség megsértése nem merdilt fel, mivel a Kiria az inditvanyozoénak az lgy |ényegi részeire vonatkozé
észrevételeit, indokait megvizsgdlta és ennek értékelésérsl szamot adott, a jogerGs itéletet pedig e vizsgdlata
alapjan helyezte hatalyon kiviil. Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a Kdria don-
tésével és a szamdra hatranyos itélet indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének aldtamasztdsara.

[22] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme vonatkozasdban nem alapozott meg olyan alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirala-
sat indokolttd tenné. Ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek sem.

[23] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg tehdt részben az Abtv. 27. § a) pontjaban és 52. §
(1b) bekezdése e) pontjdban, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek, ezért az Alkot-
manybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/374/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kfv.IV.35.323/2018/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyUjtott be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.323/2018/2. szamu
végzésének a megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ado gy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 falugondnoki szolgalatot mikodtetett a szamara kiallitott engedély és a szolgaltatéi nyil-
vantartds keretei kozott. A bejegyzd hatarozatban az szerepelt, hogy tevékenységét egy meghatarozott forgalmi
rendszamu gépjarmdvel végzi. 2015. januar 9. napjatél azonban egy masik forgalmi rendszamu jarmdvet hasz-
nalt a falugondnoki szolgaltatas ellatasahoz a menetlevelekben feltlintetett adatok szerint. A szolgaltatéi nyil-
vantartdsba az adatok megfelel6 médositasat 2015. 4prilis 29. napjan kezdeményezte, a médositasra a 2015.
mdjus 4. napjan jogerére emelkedett hatarozattal kerdilt sor.

1.2. A Magyar Allamkincstar els§ fokon eljart megyei igazgatésaga hatdrozataval az inditvdnyozo terhére
833 333 Ft kozponti koltségvetéshdl jogtalanul igénybevett tamogatas miatti visszafizetési kotelezettséget és
27 333 Ft tigyleti kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az inditvanyozé ugyanis 2015. januar—aprilis ho-
napokban nem a bejegyzd hatarozatban szereplé gépjarmivel latta el a szolgéltatast, igy a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. szamd mel-
léklet Kiegészitd szabalyok 5. d) pontja alapjan nem jogosult a falugondnoki szolgéltatds tamogatdsara.

A fellebbezés folytan eljart alperesi hatdsag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 6nkor-
manyzat tevékenysége a falugondnoki jogcim kapcsan dokumentumokkal alatémasztott, a tdmogatas felhasz-
nalasra keriilt, azonban az dllami tdmogatas jogszer( igénybevételének feltétele nem kizarélag a feladat ellata-
sanak megtorténte, hanem a mindenkori koltségvetési torvény altal megfogalmazott feltételek teljesitése is,
jelen esetben — tobbek kozott — a szolgéltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés, amelyet a 2015. évi Kvtv. el6bb
hivatkozott pontja megerdsit. A szolgdltatds jogszerl mikddésének feltétele tehat a masik jarmd szolgaltatoi
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl sz6l6 jogerds hatarozat megléte.

1.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku
hatésag hataskorét tdllépve az illetékes kormdnyhivatal helyett maga allapitotta meg a falugondnoki szolgdlat,
mint szocialis szolgaltaté jogszer(itlen mikodését, illetSleg nem tett eleget a tényallas tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettségének.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) az inditvanyozé keresetét elutasitotta
a 4.K.27.182/2017/17/1l. szamu itéletével. Eszerint az alperes hataskorét megalapozta az allamhaztartasrél sz6l6
2011. évi CXCV. torvény 59. § (1) bekezdése, amely a hatdrozat meghozatalakor tgy rendelkezett, hogy a kincs-
tar a helyi dnkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerinti hatosagi ellenérzés keretében feliilvizsgdlja a tamo-
gatasok elszamolasat, felhasznalasat. A KMB allaspontja értelmében a tényallastisztazasi kotelezettség elmu-
lasztasdra valé hivatkozas sem all helyt, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé nem mutatott rd olyan tényre,
koriilményre, amelyet az alperes figyelmen kivil hagyott volna.
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1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria hivatkozott a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. § (2) bekezdésére. Ez a szabdly tgy rendelkezik,
hogy nincs helye feliilvizsgalatnak az adék mdédjara behajtandé koztartozdsnak mindsiilé fizetési kotelezettsé-
get megallapité lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatésagi tgyben megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege
az egymilli6 forintot nem haladja meg. A Kdria a felperes fellilvizsgdlati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 271. § (1) bekezdés /) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert
az itélet felulvizsgdlata az eljarasi torvény elébbi rendelkezése szerint kizart, mivel a per targyat képezg, felil-
vizsgalt kdzigazgatdsi hatarozatban a hatésag 6sszesen 860 666 Ft —azaz 1 000 000 Ft alatti — fizetési kotele-
zettséget allapitott meg (Kdria Kfv.IV.35.323/2018/2. szamu végzés, Indokolas [5]-[9]).

2. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését alkotmdnyjogi panasszal tdmadta. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt
a hianypétlasban irtakra is. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkezé:

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kdria tévesen sorolta a jelen eljards alapjaul szolgalé tigyet azon esetek kozé,
amelyekre vonatkozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése. Alkotmanyjogi panaszdban gy fogalmazott, hogy
slal Karia dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli igy nem tartozik az érintett
tugyek kozé, és a Kiria dontésével a jogalkalmazé a jogorvoslati korlatot kitdgitotta, kiterjesztette. A jogorvos-
lathoz val6 jog alapvet6 alkotmanyos jog, amely csak a torvényhozé dltal korlatozhatd, de a korlat kiterjesztése
mdr sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmdnyellenes. Kdzvetve sériil a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog is.”

A hidnypatlasi felhivast kovetGen az inditvanyozo kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Eszerint ,[a] jogorvos-
lati jogosultsagot pedig csak és kizdrdlag torvény korldtozhatja. Ezen korlat kiterjesztése sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. [...] Formai tény: azon per felperesei vagyunk
mely perben a sérelmes kiriai végzés elzart minket a torvényben meghatarozott rendkiviili jogorvoslattdl, feldil-
vizsgalati kérelmiink érdemi targyaldsatél.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag eljdrasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyozé
érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor kere-
setet nyUjtott be az alperesi hatdsag hatarozataval szemben. A tamadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben
tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére és a sérelmezett végzés a feliilvizsgalati eljarast befejezte.
Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-dban,
52. § (1b) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kdvetelményének,
ha egyértelmen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [212]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupan egyszer emlitette meg az alkotmdnyjogi panaszban, ahogyan
azt a jelen végzés 2. pontja idézi. Kapcsol6d6é magyardzatot ehhez az alapjoghoz egyaltaldan nem adott. Az al-
kotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé mar nem is hivatkozott — sem formalisan, sem tartalmi-
lag — a fair eljarasra. Ezek miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korében az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi kovetelménynek, miszerint indokolni
kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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[16] 3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[17]1 Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jelolte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljdrds soran roviden
attekintette a rendkiviili jogorvoslat és a jogorvoslathoz val6 jog egymashoz valé viszonyat.

[18] Szilikséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast,
hogy a jogorvoslati férumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}" {lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

[19] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem all fenn, mert az inditvanyban felhivott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mingsilé feltlvizsgalati elja-
rasra az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint. Az inditvanyoz6 mas Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben pedig nem terjesztett el§ hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panaszt, ami az érdemi
vizsgalat targyat képezhette volna.

[20] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn — a panasz visszautasitdsarél dontott.

Budapest, 2019. julius 2.
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