2019. jdlius 9. 2019. 21. szam

[e]

— AZ ALKOTMANYBIROSAG
S HATAROZATAI

p—
!
AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

TARTALOM

22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat  a kozigazgatasi birésagokrél sz6l6 2018. évi CXXX. torvény
egyes rendelkezései és a kozigazgatasi birésagokrél sz6l6
torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabdlyokrol
sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény egésze, valamint egyes ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitdsardl, illetve
ViSSZaUtasitaSaArol........covuiiiriiiiiiiciic 1168



1168 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2019. (VII. 5.) AB HATAROZATA

a kozigazgatasi bir6sagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvény egyes rendelkezései és a kozigazgatasi bir6-
sagokrdl sz6l6 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrél sz616 2018. évi CXXXI. torvény
egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany elutasitasarél, illetve visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko és dr. Juhdsz Imre alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmdnybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi birésagokrél sz6l6 2018. évi CXXX. torvény 25. § (2) bekezdés e) és
f) pontja, 28. § (1) bekezdése, V. fejezet 7. cime, V. fejezet 12. cime, 51. § (2) bekezdése, 57. § (1)—(2) bekezdése,
61. § (2), (4) bekezdése, (5) bekezdése a)—c) és e)—h) pontjai, 67. §-a, 70. § (7)-(8) bekezdése, 71. §-a, 72. §-a,
73. § (3) bekezdése, X. fejezet 31. és 32. cime és 83. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi birésagokrél sz6l6 torvény hatdlybalépésérdl és egyes dtmeneti szaba-
lyokrol sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény egésze, illetve a 11. § (6) bekezdése, 12. §-a, 13. §-a, 14. § (3) bekezdése
és 15. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a kozigazgatdsi birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvény 38. § (4) bekezdése, 57. §
(1)—(2) bekezdései és a 82. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi birésagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvény 34. § (4)-(6) bekezdése és
61. § (5) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé indit-
vany targyaban az eljdrdst megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. 55 orszaggy(lési képvisel§ 2019. februdr 1-jén az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, valamint 32. §-a alap-
jan az Alkotmanybir6saghoz fordult és inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a kozigaz-
gatasi birésagokrél sz6l6 2018. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 25. § (2) bekezdés e) és f) pontja,
28. § (1) bekezdése, V. fejezet 7. cime, 34. § (4)—(6) bekezdése, V. fejezet 12. cime, 51. § (2) bekezdése, 57. §
(1—(2) bekezdése, 61. § (2), (4)—(5) bekezdése, 67. §-a, 70. § (7)—(8) bekezdése, 71. §-a, 72. §-a, 73. § (3) bekez-



3]
[4]

2019. 21. szam 1169

dése, X. fejezet 31. és 32. cime és 83. § (1) bekezdése rendelkezései, valamint a kozigazgatasi birdsagokrol
sz0l6 torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Atmtv.), illetve annak 11. § (6) bekezdése, 12. §-a, 13. §-a, 14. § (3) bekezdése és 15. §-a rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét, és azokat hatdlybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg. Alldspontjuk szerint
a tdmadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1), C) cikk (1), T) cikk (3), XXVIII. cikk (1), 25. cikk
(5) és 26. cikk (1) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozoék — hivatkozva a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokra — a kell§ felkészilési id6, a ha-
talommegosztas, illetve az itélkezd birok partatlansiga és befolydstél mentes dontéshozatala kbvetelményének
sérelmét allitottak.

2.1. A kell§ felkésziilési id6 vonatkozdsaban az inditvany az aldbbiakat tartalmazza.

Bar a Kbtv. 2020. janudr 1-jén |ép csak hatalyba, az ezt megallapité és a végleges szabalyozasnak megagyazo,
szervezeti véltozasokat bevezet§ Atmtv. mar 2019. februdr 1-jén hatalyba lépett. A két torvény el6készitési el-
jarasanak rovidsége miatt felmerdil a kell§ felkésziilési id6 kdvetelményének sérelme. A tamadott szabdlyozas
a birésagi szervezetet teljesen atalakitja. A Kbtv. el6készitését nem elézte meg széleskorl szakmai el6készités,
az (j birésagi rendszer feldllitdsara alig tobb mint egy év maradt, és az Atmtv. rendelkezéseinek van egy sor
vitathat6 intézkedése, amelyek szintén a jogdllamisag sérelme irdnydba hatnak. Aggdlyosnak tekinthetd jogalla-
misagi szempontbdl, mivel felveti a jogbiztonsag sérelmét is, miszerint a folyamatban lévé kozigazgatasi targyd
jogegységi eljardasok 2019. december 31. napjan a torvény erejénél fogva megsziinnek, tovabba hogy 2020.
janudr 1-jét kovetSen kozigazgatasi elvi birdsagi hatarozat és elvi birésagi dontés nem teheté kozzé, és a korab-
ban kozzétettek nem alkalmazhatdak. Kétséges az is, hogy a frissiben kinevezett birdk at tudjdk-e venni majd
az eddigi ligyeket. Az inditvanyozdk hivatkozdsa szerint egy kddex esetében tobb id§ sziikséges a felkésziilés-
re, kiiléndsen, ha az Gj szabalyozds a rendszert radikdlisan véltoztatja meg. llyen esetben a jogalkotd koteles
a valtoztatast oly médon tenni, hogy mind a keret-, mind az egyes részletszabdlyokat olyan id6ben alkossak
meg, hogy ne csak a jogszabdlyi feltételeknek feleljenek meg, hanem azokat az érintettek is megfelel6 médon
és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és befogadhassak. Koteles tovabba az Orszaggydlés fokozott
figyelmet forditani annak el6zetes ellenGrzésére is, hogy az Uj rendszer alkalmazasara az érintettek megfelelGen
felkészliiltek-e.

2.2. A hatalommegosztas elvének sérelme vonatkozasdban az inditvany az alabbiakat tartalmazza.

A jogallamisagi klauzuldbdl, tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl levezethetGen a hatalommegosz-
tas elve sériil azzal, ha egy masik hatalmi ag képvisel6je, a miniszter gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek
kovetkeztében a bir6sag (€és maga a biré) mikodhet, elldthatja és megvalésithatja azon feladatat, amely a hata-
lommegosztasi elvbdl, az Alaptorvény fenti rendelkezéseibdl és egyes sarkalatos torvényekbdl kovetkezik.

A bir6i hatalom elsédlegesen az itélkezésben olt testet. A biréi hatalom fliggetlensége pedig a birdsagok intéz-
ményi-szervezeti, pénziigyi, valamint dontéshozatali autonémidjat jelenti, amelynek tovabbi biztositékai a birok
flggetlenségére vonatkozd szabalyok, amely vonatkozasaban az Alaptorvény 26. cikke is séril a két torvény
rendelkezései dltal. Azzal azonban, hogy egyes jogositvanyok a birésagok és birésagi vezetsk, valamint a birdk,
tehat az itélkezést végrehajté személyek vonatkozasaban a miniszterhez tartoznak, nem érvényesiilhet a hatal-
mi agak elvalasztdsanak elve.

2.3. Az itélkezé birék partatlansaga és befolyastol mentes dontéshozatal kovetelményével kapcsolatban az in-
ditvany az alabbiakat tartalmazza.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan bir6sag, tovabba az itélkezési tevé-
kenységben torténd utasithatésdg kikiiszobolését el&ird 26. cikk (1) bekezdése sériil azéltal, hogy a térvények
a miniszternek (a végrehajté hatalmi 4g részeseként) a Kbtv. 25. § (2) bekezdés e) és f) pontja, V. fejezet 7. cime,
34. § (4)—(6) bekezdése, V. fejezet 12. cime, 51. § (2) bekezdése, 57. § (1)—(2) bekezdése, 61. § (2), (4)—(5) bekez-
dése, 67. §-a, 70. § (7)—(8) bekezdése, 71. §-a, 72. §-a, 73. § (3) bekezdése, V. fejezet 31. és 32. cime és 83. §
(1) bekezdése, valamint az Atmtv. 11. § (6) bekezdése, 12. §-a, 13. §-a, 14. § (3) bekezdése és 15. §-a szerinti
jogkoroket biztositjdk. E jogkorok ugyanis a végrehajté hatalmi ag biréi hatalmi ag feletti olyan ellendrzését
biztositjak, hogy a miniszter egyes aktusai megtétele nélkiil a (kozigazgatasi) birésagi dg mikodésképtelen
lenne. A miniszter e jogkoreinek gyakorldsa nyomdn — mdr abbdl kiindulva, hogy a birék és birésagi vezetSk
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kinevezése és levaltasuk és a miniszter diszkrecionalis jogkorébe tartozik — az igazsagszolgaltatasnak nemcsak
a flggetlenségét, hanem a partatlansagat is befolydsolni képes, — kilondsen a mikodtetéssel kapcsolatban
az — anyagi oldal (pénziigyi-koltségvetési tervezés és végrehajtas) teljes befolyds ala vonasa miatt.

A politikai befolyastol mentesség és az elfogulatlan itélkezés elvarasanak sérelmét jelentheti ugyanis, ha a mi-
niszter a kormdnyzat dontéseit, utasitasait a kdzigazgatasi biraskodas teriiletéhez tartozé sokféle tigyben képes
érvényesittetni, amelyeknek egyetlen kozos sajatossaga az, hogy az egyik oldalon valamilyen szinten mindig
az llam all (pl. kozigazgatasi szervek, vagy vélasztasi szervek formajaban). Igy a befolyastél mentes dontésen
tdl a partatlansag is veszélybe keriilhet, amely az dllampolgarok és az allam jogvitdjdban az allam felé torténd
elmozdulassal egyértelmiien a jelzett alaptorvényi rendelkezéseket sértené. Ha a biré személyes fliggetlensége,
partatlansaga megkérdGjelezhetetlen, akkor nem lehet ezzel ellentétes latszat sem, aminek a védelmére kiilon
gondot kellene forditania. Amennyiben a személyében, a tobb évtizedes munkalkodasaval meg tud testesiteni
egy olyan erkolcsi, hivatasbeli mércét, amelybdl kovetkezGen a fliggetlenségét oktalan vad mar nem érheti, és
a nemtelen vadaktél valé elhatdrolédast is méltésaggal tudja viselni, akkor mar csak a birésag mint szervezet
fliggetlenségének, partatlansdganak, elfogulatlansagdnak a latszatat megérzé védelemre kell figyelmet fordita-
nia.

A biréi fiiggetlenség és annak szabdlyozasa olyan évezredes érték Magyarorszagon, amely a hatalommegosztds
elvének alapvetd tézise, valamint az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti torténeti alkotmany vivmanyai-
nak organikus része. Kimondhat6 tehat, hogy a biré azért kap a torvényi keretek kozott a polgarok tgyeirdl
torténé dontéshez széleskord felhatalmazast, hogy dontéseinek meghozatalakor kizarjon minden kiilsé ténye-
zGt, és hatdrozatat részrehajlasmentesen, kizarélag a torvényeknek alarendelve legyen képes meghozni. A m-
velt (civilizalt, nem 6nbiraskodason alapuld) tarsadalmakban az dllam polgdrai — peren kiviili megallapodasuk
hidnydban — egy olyan szervezethez fordulhatnak, amelynek a képvisel6i, a birdk, kizardlag a térvények (jog-
szabalyok) alapjan dontenek a vitatott kérdésben, a felek sziikségszer(ien szubjektiv megkozelitését kikiiszo-
bolve.

Az allampolgarok akkor is a fliggetlen birésaghoz fordulhatnak, ha allamhatalmi-kézigazgatasi szervvel szem-
ben kivanjdk a jogaikat érvényesiteni. A biréi figgetlenség semmi mast nem jelent, mint az esélyt arra, hogy
,8y6zhetnek” az allammal szemben. A lehet8séget arra, hogy a hatalmi ,6nkénnyel” felvehessék a kiizdelmet,
és az tigyben irdnyad6 szabalyok értelmezésével a fliggetlen birésag az 6 javukra donthessen. Ezen elvek sérel-
mét jelenti, ha a kdzigazgatasi birésagok a kinevezési és miikodtetési szabdlyokat tekintve az dgazati miniszter
hataskorébe tartoznak, és téle fliggésben mikodhetnek egyes kérdésekben.

A fliggetlenség azonban csupan illGzi6, ugyanis a miniszter ir ki palyazatokat, hallgat meg jelentkezéket, dont
vezetGi és birdi palydzatok tgyében, nyilvanithat érvénytelennek pédlyazatokat, nevez ki birésagi hivatalvezetét,
dont athelyezésrél és beosztasrol, cim adomdnyozasardl, tervez és dont a birésdgokat érint6 alapvets koltség-
vetési gazddlkodasi kérdésekben, dtcsoportosithat pénzeszkozoket, jovdhagyja a birdsagi szervezeti és miiko-
dési szabdlyzatokat, létszamkeretet hatdroz meg, személyi nyilvantartast vezet, lat el tovabbi olyan személyligyi
és igazgatasi feladatokat, amely az adott hatalmi ag adott szervezeti egységének vezetGje hataskorébe kellene,
hogy tartozzon. Ezen tdl aggdlyos az is, hogy a miniszter irdnyitja a bir6sag belsé ellenérzését, igy gyakorlatilag
egyszemélyi hatdssal lehet az ellenérzésekre. A helyzet alkotmdnyossdgi szempontok szerint azért kiléndsen
védhetetlen, mert a végrehajté hatalmi ag egyik politikai vezetGjeként tenné mindezt a miniszter a fliggetlen
bir6sag vonatkozasaban.

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint bir6i 6nkormanyzati szervek kozrem(kodnek a birésagok igaz-
gatdsdban. A birésagok igazgatasanak egyik legalapvetébb teriilete a birék és a birésagi vezetSk kinevezése,
amely kozvetlen Osszefliggésben van a biréi fliggetlenségnek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében és
26. cikk (1) bekezdésében elismert alkotmanyos garanciajaval is. A Kbtv. 28. § (1) bekezdése szabalyozza
az Orszagos Kozigazgatasi Bir6i Tandcs (a tovabbiakban: OKBT) Személyi Tandcsanak Osszetételét, amely alap-
jan a kilenctagu testiiletben a birok altal valasztott tagok kisebbségben vannak, mivel csak négy tagot vélaszt
az OKBT a sajat tagjai koziil. Az OKBT Személyi Tandcsa ennek megfelelGen nem bir6i dnkormanyzati szerv,
nem érvényesiil az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében foglalt, biréi dnkormdnyzati szervek kdzrem(kodé-
sére vonatkozé rendelkezés, kiilonos figyelemmel a Velencei Bizottsag birsagi kinevezésekrél sz6l6 jelenésé-
nek [CDL-AD(2007)028-e] 50. pontjara is, amely a biréi kinevezésekben hatdskorrel rendelkezd testiilet tagjai
tobb, mint felének birdk altali valasztasat a biroi flggetlenség lényegi elemének tekinti. Mivel személyiigyi
kérdésekben az OKBT Személyi Tandcsan kiviil mas, valasztott biré tagokkal rendelkezd szerv nem vesz részt
a dontések meghozatalaban, az OKBT Személyi Tanacsa pedig nem biréi dnkormanyzati szerv, ilyen Osszetétel
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mellett nem érvényesil a személyligyi lgyekben az Alaptdrvény 25. cikk (5) bekezdésének a biréi 6nkormany-
zati szervek kozrem(kodésére vonatkozé rendelkezése, ami pedig a biroi fliggetlenség, igy az Alaptorvény
Q) cikk (1) bekezdésének és 26. cikk (1) bekezdésének sérelméhez is vezet.

A Kbtv. 72. § (2) bekezdése és 72. § (4) bekezdés b) pontja akkor is sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését,
25. cikk (5) bekezdését és 26. cikk (1) bekezdését, ha a miniszteri igazgatds modellje egyébként alkotmanyos
lenne. Ez a rendelkezés a miniszter szamdra lehet6vé teszi, hogy a kozigazgatasi biréi palydzatok esetében
szabadon, eljarasi garancidk, igy kilonosen az OKBT vagy annak Személyi Tandcsa egyetértése nélkil eltérjen
a palydzati rangsortol, és az OKBT Személyi Tandcsa altal javasolttdl eltérg személyt javasoljon kozigazgatasi
biréva kinevezni, illetve eredménytelenné nyilvanitson palyazatot. Mindez az OKBT Személyi Tandcsanak
megel6zd eljardsat 1ényegét tekintve kitresiti, mivel az ebben a szabdlyozdsi kornyezetben legfeljebb ajanlas-
ként szolgal a miniszter szdmdra, amit6l a miniszter val6jaban szabadon eltérhet. A Kbtv. 72. § (2) bekezdése
éppen ezért ténylegesen a miniszter alig korlatozott hataskorévé teszi a kdzigazgatdsi birdk kivalasztasat, hiszen
a koztarsasagi elnok a miniszter kinevezésre vonatkozo elGterjesztését csak nagyon szlk korben tagadhatja
meg. A miniszter ezdltal dontd, alig korlatozott szerephez jut a kozigazgatdsi birok kivalasztasaban, ami a ha-
talommegosztdsnak az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és a biréi fliggetlenségnek az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdését sérti, illetve nem biztositja a biréi 6nkormdnyzati szervek érdemi kdzrem(ikodését a kozigazga-
tasi birék kinevezésében, ami pedig kilresiti az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdését.

3. Az inditvany benyuijtasat kovetGen az Orszaggyilés a kdzigazgatasi birésagok fliggetlenségét biztositd tovab-
bi garanciakrél sz6l6 2019. évi XXIV. térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megvaltoztatta, illetve kiegészitette
a Kbtv., illetve az Atmtv. elfogadott szévegét. Az inditvdnnyal tdmadott rendelkezések koziil eltérs szoveggel
|ép hatdlyba a Kbtv. 28. § (1) bekezdése, nem lépnek hatalyba a 34. § (4)—(6) bekezdései, tovabbd a 61. § (5) be-
kezdés d) pontja, eltérd szoveggel 1ép hatdlyba a 72. § (2) és (6) bekezdése, illetve e szakasz egy (7) bekezdés-
sel egésziil ki, megvaltozott tartalommal [ép hatalyba tovabbd a 76. §.

4. Az Alkotmanybir6sdg megkereste az igazsagligyi minisztert, hogy fejtse ki az inditvannyal érintett jogszaba-
lyi rendelkezésekkel kapcsolatos allaspontjat. Megkiildott valaszdban az igazsagligyi miniszter az alabbiakat
emelte ki.

A szakmai el6készitéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy az Igazsagligyi Minisztérium 2018 mdjusaban Szakér-
t6i Bizottsagot dllitott fel a kdzigazgatasi birdskodas szervezeti kereteinek kidolgozdsa, birékkal és a jogtudo-
many képviselGivel torténs egyeztetése céljabodl, a torvények elkészitése pedig e SzakértGi Bizottsag kozremi-
kodésével, annak mikodésérsl szolo rendszeres tdjékoztatds mellett, az alapelvi jelentGségl kérdések
nemzetkozi szakmai konferencidn torténé megvitatasaval zajlott, majd az elkésziilt tervezeteket a minisztérium
2018. oktéber 25-én tarsadalmi egyeztetésre bocsdtotta. A torvények elGkészitése transzparens médon, a sz(-
kebb szakmai nyilvanossag, a politikai szerepl6k és a széles kozvélemény szamdra is atlathatd, nyomon kovet-
het6 modon tortént, az elGterjeszté a szakmai észrevételeket megfontolta, az elGkészités folyamata a magas
szakmai szinvonall jogalkotas elvarasanak megfelelt. A Velencei Bizottsaggal folytatott targyaldsok ténye,
az elfogadott vélemény megdllapitasai és a modosit torvény elfogaddsa tovabbi bizonyitékai annak, hogy
a torvényeket magas szint(i szakmai elGkészité munka eredményeként alkottdk meg, és a hatalyba 1ép& szaba-
lyozds 6sszhangban van a nemzetkozi standardokkal.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményével kapcsolatban a miniszter kifejti, hogy a toérvények nem konkrét koz-
igazgatdsi anyagi jogi vagy eljdrdsjogi szabalyokat tartalmaznak, hanem alapvetSen szervezeti-strukturalis nor-
makat, amelyek absztrakt médon hatnak ki a kdzigazgatési jogvitak elbiraldsdra, igy azok hatalyba lépése ko-
molyabb felkészilést az dllampolgarok oldalarél nem igényel. Megjegyzi, hogy allaspontja szerint a torvények
elfogadasa és a Kbtv. hatalybalépése kozotti tobb mint egyéves idGszak még akkor is megfelelne a kell§ felké-
szlilési id6 kovetelményének, ha a szabalyozas egyértelm(en, kozvetleniil és jelentGs mértékben érintené a jog-
alanyok helyzetét, életviszonyait. Figyelemmel a biréi jogallas egységességére, igy arra, hogy a kozigazgatasi
bir6sagi szervezetben szolgélatot teljesit6k jogalldsa nem fog érdemben eltérni a rendes birésagi szervezetben
foglalkoztatottakétol, jelentGsebb felkésziilési id6t az igazsagszolgaltatds személyi allomanya részérgl sem igé-
nyel a torvények hatalybalépése. A kozigazgatdsi birdsagi rendszer feldllitdsa a legkomolyabb felkésziilést az al-
lami szervek oldalardl igényli, azonban az Atmtv. szabalyrendszere olyan hatarid6ket allapit meg, amelyek
az allami szervek részérdl teljesithetSek, a birésagi szervezet atalakitassal érintett foglalkoztatottjai szamara
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megfeleld mérlegelési id6t biztositanak, és figyelemmel vannak a szabalyozassal érintett életviszonyok sajatos-
sagaira.

A miniszteri igazgatas vonatkozasdban hangsulyozza, hogy nemzetkozi viszonylatban is bevett médszert kove-
tett, miniszteri igazgatas érvényesiil Ausztria, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Németorszag esetében, mig
Litvdnidban, Daniaban, Irorszagban, vagy éppen Svédorszagban fiiggetlen, vagy az igazsagiigyi minisztérium-
nak részben vagy egészben alarendelt bir6sagi hivatal végzi a bir6sdgok igazgatasat.

Az inditvany Atmtv. 19. § (1) bekezdését tdmad6 része kapcsan a miniszter el6adja, hogy e szabdly logikus
kovetkezménye annak, hogy a kozigazgatasi birosagi szervezet felallitasatol kezd6dGen a rendes birésagok ha-
taskore megsz(inik kozigazgatasi ligyekben, ezért ha a Kdria fejezné be 2020. januar 1-je utdn a mar megkez-
dett kozigazgatasi jogegységi eljarasokat, azzal az Alaptorvényben biztositott hataskorén kivil jarna el, igy
a meghozott jogegységi hatarozatok alaptorvény-ellenesek lennének.

Az Atmtv. 19. § (2) bekezdésével kapcsolatban kifejti, hogy a rendelkezés oka az, hogy a kozigazgatasi ligyek-
ben a joggyakorlat egységesitése a Kozigazgatasi Fels6birdsag feladata, amely ezt a Kbtv. Ill. Fejezetében foglalt
maédokon fogja ellatni. Mivel e jogegységesitési modok kozott az elvi birdsagi hatarozatok és elvi birésagi don-
tések nem szerepelnek, igy azok kozzététele hataskor hidnydban torténne, ami szintén alaptorvény-ellenes
eredményre vezetne.

A miniszteri igazgatasi modellel kapcsolatban a miniszter kifejti, hogy a Kbtv. dltal kialakitott bir6sagi igazgata-
si modell a biréi testiiletek, a bir6sagi vezetSk és az igazsagugyért felels miniszter egylttm{ikodésére, jogosit-
vanyaik egyensulyara épiil, ezért megfelel annak a kovetelménynek, hogy a birésagi igazgatasban ne alakulhas-
son ki a birék karara, mas hatalmi agak javara egyoldald erGeltol6das. Ez az egyensdlyi-egylttmiikddési modell
olyan biztositékot jelent, amely intézményesen kizarja, hogy az itélkezési munkaban jogon kiviili akaratok ér-
vényesiiljenek.

A kozigazgatdsi birosagok koltségvetésének szabalyozasa a miniszter alldspontja szerint eleget tesz az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2010-es ajanlasaban foglalt azon kovetelménynek, amely szerint a birésagok kolt-
ségvetésének Osszeallitdsakor a birdsagi tanacsok vagy mds, a birdsagok igazgatasaért felels fuggetlen hatdsa-
gok, az egyes birésagok, illetve a birok szakmai szervezeteinek bevonasa szlikséges lehet. A koltségvetés év
kozbeni médositasaval kapcsolatos rendelkezéseket szintén megfelelnek taldlja, illetve utal arra, hogy e kor-
ben az OKBT véleményezési jogat, valamint a Kozigazgatasi Fels6bir6sag elnokének egyetértési jogat a Velen-
cei Bizottsag fontos garanciaként ismerte el. A Kbtv. 61. § (2) bekezdésével kapcsolatban kifejti, hogy az abban
foglalt hataskor olyan koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos adminisztrativ feladatot jelent, amely egyaltalan
nem, vagy csak tavolrol és kdzvetetten érinti az itélkezési tevékenységet, igy nem befolyasolja a biréi fliggetlen-
séget. Mindezek alapjan a miniszter véleménye szerint megallapithat6, hogy a kozigazgatasi birésagok koltség-
vetésének elGkészitése transzparens, a folyamat a biréi testiiletek jelentés mértékl bevonasara épiil, a koltség-
vetés év kozben torténd maédositasanak szabdlyai garancidlisak, megfelelnek a nemzetkozi standardoknak és
az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kidolgozott kbvetelményeknek, ezaltal a végrehajté hatalomtdl fliggetlen
itélkezés koltségvetés feltételei biztositottak.

A birék kinevezésének szabalyai a miniszter allispontja szerint megfelelnek annak az alkotmanyos kovetel-
ménynek, hogy a miniszter hatdskoreinek ellenstlyaként az dllasfoglalasban és a javaslattételben a bir6i hata-
lom reprezentdlasara alkalmas biréi testiiletek érdemi allasfoglaldsa jusson kifejezésre, azaz a javaslattétel a tes-
tllet dontésének mindsiiljon, tovabbd hogy ez a dontés a miniszter kinevezési jogkorét valéban kotott jogkorré
tegye. Az Atmtv. 11-14. §-ai ezt a modellt képezik le az elsS birésagi palydzatok idején az atmenet dltal indo-
kolt minimalis eltérésekkel. Az OKBT Személyi Tandcsa Osszetételének szabdlyozasaval a miniszter szerint
a jogalkoté megfelel§ egyensdlyt teremt a bir6i kinevezés sordn szerephez juto testiiletek 6sszetétele kapcsan
megfogalmazott nemzetkozi ajanlasok kozott. Megjegyzi tovabba, hogy a biréi palyazatokat szintén vélemé-
nyezd kozigazgatasi birdi tanacs kizarélag bir6 tagokbdl all, igy a palyazati eljaras mindegyik relevans testiile-
tében biztositott a biréi tobbség.

A birésagi vezetSk kinevezésével kapcsolatban a miniszter allaspontja szerint a kozigazgatdsi torvényszékek
elndkeinek és masodelndkeinek miniszter altali kinevezése nem eredményez alaptorvény-ellenes beavatkozast
a biroi flggetlenségbe. A kinevezési eljaras garanciarendszerében megfelelGen érvényre jutnak az Alkotmany-
bir6sag altal meghatarozott kévetelmények, mivel a miniszter csakis azok koziil nevezheti ki birésagi vezetét,
akiket az OKBT Személyi Tandcsa javasolt, igy a miniszter hataskore a biréi testiiletek altal érdemben korlato-
zott.
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A Kbtv. 57. § (1)-(2) bekezdéseivel kapcsolatban a miniszter kifejti, hogy azok semmiképpen nem hathatnak ki
a biroi fuggetlenségre, hiszen a hivatalvezetGi megbizatasa alatt a bir6 itélkezési tevékenységet nem folytathat,
feladatkorébe kizarélag adminisztrativ feladatok tartoznak.

Az Atmtv. 15. §-a kapcsan a miniszter eléadja, hogy az ideiglenes vezetSi meghizatasok intézményesitése nem
a miniszteri igazgatas elhatalmasodasanak a jele, hanem a végrehajté hatalom korlatozdsanak biztositéka, igy
az atmeneti idGszak szabalyai megfelel§ egyensulyt teremtenek a mikodGképességhez fliz6d6 érdek és a biro-
sagi vezetGk legitimacidjanak biztositasa kozott.

A kozigazgatasi bir6 jogalldsdnak sajatos szabalyai alcim rendelkezései szintén nem vetnek fel aggalyokat, sét
éppen igazoljdk a biréi fliggetlenség védelmét, az egyensilyi-egyiittm{ikodési szemléletet a Kbtv. rendszeré-
ben.

A Kbtv. 83. § (1) bekezdése az egységes biroi jogallas elvének megfelelGen teremt elismerési lehet&séget a ren-
des bir6sagi szervezetben jelenleg is biztositottakkal parhuzamosan, igy garantdlva, hogy a kétszintd kozigaz-
gatdsi birosagi szervezetben ne kerliljenek hatranyba a kozigazgatasi birék a rendes birdsagokon itélkez6khoz
képest.

5. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak meghozatala el6tt a Kormany a T/6295. szam alatt benyujtott torvényja-
vaslatban kezdeményezte, hogy az Orszaggy(ilés a Kbtv. hatdlybalépését halassza el, illetve az Atmtv.-t helyez-
ze hatalyon kivdil.

Szintén az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala el6tt a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Tarsasdg a Sza-
badsagjogokért, az Amnesty International Magyarorszag és a lengyel Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért
(Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Varsé, Lengyelorszag) az Ugyrend 36. § (10) bekezdése alapjan kérte,
hogy a vizsgalt torvényekkel kapcsolatos jogi allaspontjat ismertethesse.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.

(3) Az Alkotmanybirésdg, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,15. cikk (1) A Kormany a végrehajt6 hatalom éltalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe. A Kormany
az Orszaggy(lésnek felelds.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfébb szerve, térvényben meghatdrozottak szerint dllamigazgatasi szerveket
hozhat létre.”

,25. cikk (5) A rendes birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke végzi.
Az Orszagos Bir6i Tandcs felligyeli a rendes birésagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biréi Tanacs, illetve
mds bir6i onkormanyzati szervek kozrem(kodnek a birésagok igazgatdsdban.”
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,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket — azok terjedelme miatt — a hatdrozat Melléklete tartalmazza.

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyt 55 orszaggyilési képviseld irta ald, tehdt az megfe-
lel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenden az inditvany részben
eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek is, amennyiben tartalmazza azt az alap-
torvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, az Alkot-
manybirésag altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyhelyek miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel, valamint kifejezett kérelmet azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a hatalybalépésre
visszamendleges hatalyld megsemmisitésére.

Az inditvany nem tartalmaz 6nallé indokoldst arra nézve, hogy miért sériil a T) cikk (3) bekezdése, melynek
értelmében jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, igy erre vonatkozéan az Alkotmanybirésag kii-
|6n vizsgalatot nem folytatott le. Ugyanakkor ez az alaptorvényi kovetelmény nyilvanval6an megjelenik altala-
nos premisszaként minden olyan esetben, amikor valamely jogszabalyi rendelkezés ellentétes valamely, alap-
torvényben biztositott joggal.

A kell6 felkésziilési id6 vonatkozasdban ugyanakkor az inditvany részben nem felel meg a hatarozott kérelem
kovetelményének, ugyanis csak dltalanossagban kifogasolja az Atmtv. rendelkezéseit, nem indokolja érdem-
ben, hogy pontosan mely rendelkezésre, melyik cimzett és miért nem tud felkésziilni a rendelkezésre allé id6
alatt. Utal arra az inditvany, hogy az Atmtv. ,rendelkezéseinek van egy sor vitathaté intézkedése”, de nem ne-
vesiti, hogy mely intézkedéseket ért ez alatt és hogy az ezekkel kapcsolatosan dllitott vita ténye, illetve maguk
a rendelkezések milyen 6sszefiiggésben allnak a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével. Az inditvany konkré-
tumként pusztdn azt hozza fel, hogy 2019. februar 1-jén mar hatdlyba lépnek a szervezetrendszert atalakité
szabalyok, amik szamtalan valtozassal jarnak, mikdzben a Kbtv. el6készitését nem el6zte meg széleskord szak-
mai elGkészités, az Gj birésagi rendszer felallitasara alig tobb, mint egy év maradt, illetve a folyamatban lévg
kozigazgatasi targyd jogegységi eljarasok 2019. december 31. napjan a torvény erejénél fogva megszlinnek,
2020. januar 1-jét kovetGen kozigazgatasi elvi bir6sagi hatarozat és elvi birésagi dontés nem tehet6 kozzé, és
a korabban kozzétettek nem alkalmazhatéak. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kell§ felkészilési id6
vonatkozdsaban csak e két kérdést vizsgalta meg, egyebekben az inditvany 4ltal felvetetteket nem vizsgalta.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvany benyujtasat kovetGen az Orszaggy(ilés a Médtv.-vel megvaltoztatta, illet-
ve kiegészitette a Kbtv., illetve az Atmtv. elfogadott szévegét és a Kbtv. inditvannyal tdimadott 34. § (4)—(6) be-
kezdései és 61. § (5) bekezdés d) pontja nem lépnek hatdlyba, ezért e rendelkezések vizsgélatat az Alkotmany-
biréség mellézte, az eljarast megsziintette [Ugyrend 67. § (1) bekezdés e) pontjal.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly feliilvizsgdlni nem kért ren-
delkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all. Jelen esetben a Médtv. a tdmadott jogszabalyi rendelkezése-
ket megvaltoztatja, illetve kiegésziti, az inditvanyozok altal is felhivott hatalommegosztas kovetelménye és biréi
flggetlenség biztositasa érdekében. A torvénymddositas altalanos indokoldsa szerint az ,alkotmanyos parbe-
széd jegyében, a biréi fliggetlenség és a hatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos rendszertinkben betoltott
kiemelkedd jelentGségére tekintettel indokolt olyan tovabbi garancidk, pontositasok megfogalmazasa, amelyek
még inkdbb elGsegitik, hogy a 2020. janudr 1-jével feldll6 kdzigazgatasi birésdgi szervezet betdlthesse rendel-
tetését”. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvényben meghatarozott
szoros tartalmi Osszefiiggés kovetelménye fenndll, ezért vizsgdlatat kiilon inditvany nélkil kiterjesztette az indit-
vannyal tdmadott rendelkezések médositott szovegére.

3. Az Alkotménybirésag Ggy dontétt, hogy a Kbtv. hatalybalépésének elhalasztdsa, illetve az Atmtv. hatalyon
kivil helyezése nem akaddlya az eljarasanak. Az inditvany elfogadott és kihirdetett torvényekre vonatkozik,
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ezek 6sszhangja az Alaptorvénnyel vizsgdlhatd. Az Alkotmanybirésag dontése nyilvanval6an nem akadalya
annak, hogy az Orszaggy(lés a torvényeket hatalyon kiviil helyezze, vagy akar azok targyat részben vagy egé-
szében Ujraszabalyozza.

Az Alkotmanybir6sag nem latta akaddlyat annak, hogy a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Tarsasdg a Szabadsagjo-
gokért, az Amnesty International Magyarorszag és a lengyel Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért (Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, Varso, Lengyelorszag) a vizsgalt torvényekkel kapcsolatos jogi dllaspontjat ismertes-
se. Az tigyben az Alkotmanybir6sdg nem rendelt el nyilvanos meghallgatast, ezért a kérelmezdk jogi allaspont-
janak szoébeli ismertetésérsl nem kellett kiilon dontenie.

V.

Az inditvanyozdk dltal kifogasoltak koziil az Alkotmanybirésag el8szor a kell§ felkésziilési id6 sérelmét vizs-
galta meg.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisaghdl és az annak részét képezd jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado egyik fontos elv a kell§ felkésziilési id6 biztositasa, melynek értelmében a jog-
szabaly hatdlybalépésének idépontjat tgy kell meghatdrozni, hogy kell6 id§ maradjon a cimzettek szamdra
a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilésre. E kovetelményt megismétli a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése is. A kell6 felkészilési id§ kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirésag
harom ismérvben hatarozta meg. Eszerint a jogszabaly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozasakor figye-
lemmel kell lenni arra, hogy kell6 idé maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és dttanulmanyozdsa-
ra, a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, illetve a jogszaballyal érin-
tett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez az 6nkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz. A kell6 felkészii-
lési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezések-
nek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el§ — legyenek akar
a jogszabaly végrehajtasaért felels (jogalkalmazd) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett
egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjdk, és akaratuk ellenére ne
kovessenek el kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazdasnak, mind
pedig a jogkovet6 magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilés és a jogszabdly megismerése cél-eszkdz viszonyban éll egymassal {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[59], 3024/2015.
(1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[271, 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgalata minden esetben az adott koriilmények
— a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt
id6, a szabdlyozas Uj kotelezettséget elGird vagy tobbletkotelezettséget megdllapité jellege — figyelembevételé-
vel torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a fel-
készilési idS oly mértékben rovid, hogy az j szabdlyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel
jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltalan nincs biztositva {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[58], 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A kell§ felkésziilési id6 megallapitasa és biztositasa a jog-
alkot6 mérlegelésének és dontésének fliggvénye, alaptorvény-ellenesség csak a felkésziilési id6tartam kirivo,
a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztet§ vagy sérté elmaradasa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg.

Annak elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi id6 sziikséges a jogszabdly alkalmazasa-
ra valo felkésziiléshez, esetrl esetre ddl el, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki stb. szempontok figyelem-
bevételét igényli, vagyis alapvetGen nem alkotmdnyjogi probléma. Az Alkotmanybirésag ugyanis egyrészt
a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges id6 pontos felmérésének lehet&ségét tekintve nincs
azonos helyzetben a jogalkotéval (jogszabaly-el6készitével), mdsrészt — mivel szamszer(i, mértékbeli kérdés-
ben kell dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szemponti értékelését nem minden esetben lehet egyértel-
mi és kiszamithaté szempontok alapjan elvégezni. A jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziilési id§ kirivé hia-
nya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot silyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotele-
zettségeket elGir6 jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlybalépése kozotti felkészilési id6 elmarad vagy
olyan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemdségtik, legjobb szandékuk és igyekezetiik
ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes
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a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id§ hianyabol eredGen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabalyozas megis-
merhetdségének hidanydban valdszinlsithetGen jogsért6 helyzetbe kertiilnek, kiilondsen, ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) Gket {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[239], 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [79]-[80]}.

2. Az inditvanyozék a kell6 felkészilési idG sérelmét nagyrészt az Atmtv. vonatkozasaban vetették fel, a Kbtv.
vonatkozdsaban az elGkészitésre rendelkezésre all6 id& rovidségére, illetve arra utaltak, hogy a Kbtv.-t nem
el6zte meg széleskor( szakmai el6készités, illetve az Gj rendszer felallitdsdra alig tobb, mint egy év maradt.

2.1. Ujonnan létrejévé szervezetrendszer felallasahoz nem elégséges a létrehoz6 torvény hatalybalépése, gon-
doskodni kell a szervezetrendszer tényleges miikodéséhez sziikséges fizikai korilmények (pl. elhelyezés, koz-
szolgaltatokkal val6 szerz6déskotés, informatikai rendszer kialakitasa stb.) megteremtésérél, a személyi éllo-
many Osszeallitasarol, felkészilésérdl, a mikodéshez sziikséges adminisztrativ keretek biztositasardl is (szervi
igazgatasi feladatok). A feladatok egy része jogszabalyi — tobbségében torvényi — szabdlyozast igényel, mig
masok belsd igazgatds révén végezhetbek el. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozdék azon kifogdsa, mely sze-
rint a két torvény el6készitését nem el6zte meg széleskorl szakmai el6készités és idGben is rovid volt, nem
mutat kdzvetlen Osszefliggést a felkésziilési id6vel. Az el6készit6 munka ugyanis csak egy [épés a jogalkotas
folyamatdban. Az 6nallé kozigazgatasi birsagi szervezetre vonatkozd szabdlyozas el6készitésén egyébként
egy szakértGi bizottsag dolgozott fél évig, amit a tervezetek véleményeztetésének fazisa kovetett.

A kozigazgatasi bir6sagi szervezetrendszer 6nallésaganak visszaallitasa a rendszervaltds 6ta folyamatosan szak-
mai vitdk targyat képezte. A felkésziilést kdzvetleniil az befolyasolja, hogy az elfogadott jogszabalyban elGirt
kotelezettségek mennyire sokrétliek, azok megismerésére és az azokhoz valé igazoddsra mennyi idg allt ren-
delkezésre. A rendes birosagtol elkiiloniilG kozigazgatasi birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységét, a kozigaz-
gatdsi jogvitak eldontését eddig is viszonylag 6nallé szervezet latta el, a kozigazgatdsi biraskodasnak pedig
— a kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feltlvizsgalatanak kiterjesztésével — 1991-t61 m(ikodd intézményrendsze-
re van. A jogszabaly el6készitése és megalkotasa, ennek soran a szakmai és politikai dontések, a normaszoveg-
szerkesztés és dontéshozatal Osszetett folyamat, melyet sem egyes elemeiben, sem Osszességében a felkésziilési
idével kapcsolatban nem lehet vizsgalni és értékelni alkotmanyjogi szempontbdl.

2.2. Arrdl tovabba, hogy a jogalkoté az 6nallé kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasara alig tobb, mint egy
év felkésziilést biztositott, nem allapithaté meg, hogy e felkészilési idG rendkiviili nehézségeket okozna, vagy
lehetetlenné tenné a felkésziilést, kiilonos tekintettel arra, hogy a szabdlyozas a kozigazgatdsi bir6sagi szervezet
onalléva tételére, nem pedig egy el6zmények nélkiili szervezet feldllitdsara vonatkozik, tovabba az Atmtv.
az atmeneti id6ben szabdlyozza a mkodés 2020. januar 1-jei megkezdéséhez sziikséges alapvetd l1épéseket.

2.3. Az Atmtv. rendelkezései és a kell§ felkésziilési id§ vonatkozasdban a kévetkezSk dllapithaték meg. Az 6n-
allé birésagi szervezet feldllitasahoz kapcsol6dé feladatok megvaldsitasa — részben legaldbbis — idGben szik-
ségszer(ien meg kell, hogy el6zze a szervezetrendszer tényleges feldlldsat. Az tehat, hogy az Atmtv. mar 2019.
februar 1-jén hatalyba Iépett, éppen a szervezetrendszer mikodésének 2020. januar 1-jei elindulasat szolgalja.
Masrészt a torvény a szervezetrendszer felallitasahoz kapcsol6dé feladatokat |épcsSzetesen, kiilonb6zé hatar-
id6kkel hatarozza meg, igy a megfelel6 felkészilési id§ vonatkozasaban sem e februar 1-jei id6pont az irdny-
add, hanem a torvényben a cimzettek szamdra meghatarozott egyes hataridék. A cimzettek — vagyis azon
személyek, illetve szervek, akikre nézve az Atmtv. valamilyen rendelkezést tartalmaz — kore széles, a térvény
tartalmaz rendelkezéseket a kozigazgatasi tigyekben jelenleg itélkez& birdkra, az igazsagligyi alkalmazottakra,
a kozigazgatdsi és munkaligyi kollégiumok tagjaira, az Orszdgos Birésagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) eln6-
kére, a Kozigazgatasi FelsGbirdsag elnokére, a Kiria elndkére, illetve az igazsagligyi miniszterre nézve is.
Az, hogy e feladatokkal 6sszefliggésben alkotmdnyosségi, esetleg szakmai vita van, dnmagaban nem befolya-
solja a felkésziilési id6 megitélését, a végrehajtasra vonatkozé kotelezettség ugyanis ett6l még fennall.

2.4. Végezetiil az inditvanyozok allaspontja szerint a felkésziilési idG kovetelményének sérelmét okozza az is,
hogy a folyamatban 1évé kozigazgatasi targyu jogegységi eljdrasok 2019. december 31. napjan a torvény erejé-
nél fogva megszlinnek, 2020. janudr 1-jét kdvetSen kozigazgatdsi elvi birsagi hatdrozat és elvi birdsagi dontés
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nem tehet§ kozzé, és a korabban kozzétettek nem alkalmazhatéak. A jogegységi hatdrozatokat illetGen
az Atmtv. 19. § (1) bekezdése szerint a 2020. janudr 1-jét megel6z6en hozott, kozigazgatasi targyl jogegységi
hatdrozatokat az eltérd irdanymutatast tartalmazo, a Kbtv. szerint elfogadott jogegységi hatarozat meghozataldig
kell alkalmazni, a folyamatban 1évé kozigazgatasi targyd jogegységi eljarasok 2019. december 31. napjan pedig
megsz(innek, vagyis nem lesz olyan id&szak, amikor a joggyakorlat egységét érint6 valamely kérdést ne szaba-
lyozna jogegységi hatarozat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése valéban megsziinteti a kozigazgatdsi elvi hata-
rozatok és elvi birésagi dontések alkalmazhatésagat, illetve jovébeni kbzzétételének lehetGségét, azonban ezek
hidnya nem képezheti akadalyat az itélkezé tevékenységnek, a bironak tudnia kell értelmezni az alkalmazandé
jogszabdlyokat elvi hatdrozatok és elvi birésagi dontések nélkiil is. Az Atmtv. ezen szabdlyai tehdt nem gyako-
rolnak olyan hatast az itélkez§ tevékenységre, amely kiilondsebb felkésziilést igényelne.

Hasonléképpen, az inditvanyozdék azon kifogdsa, miszerint kétséges, hogy a kinevezett birék at tudjak-e venni
majd az eddigi iigyeket, a birék vonatkozasaban nem igényel nagyobb felkésziilést, az Atmtv. 18. §-a rendelke-
zik a folyamatban 1évé tigyek felterjesztésének, illetve a meghozott tigydontd hatarozatok irasba foglaldsanak
hataridejérdl (2019. december 15., illetve december 31.). E hatarid6k mar most ismertek a kdzigazgatasi tigyek-
ben jelenleg eljaré birék szamara, igy itélkezési tevékenységiik szervezését ehhez tudjak igazitani. A hivatkozott
szakasz szerint a felterjesztett ligyek iratanyagat a Kdria elndke legkésébb 2020. januar 15-ig megkaiildi a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz, ahol az addigra kiadott ideiglenes lgyelosztasi rend szerint
elosztjak az ligyeket azzal, hogy ha az ligyben addig eljart birét az ligyben hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez§ birésaghoz helyezték &t, akkor a torvényes biréhoz valé jog elvére tekintettel vissza is kapja az el6tte
korabban folyamatban lévé tgyet.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a felkésziilési id6 vonatkozdsdban nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet.

V.

1. Az inditvanyozok dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétesek a Kbtv. 25. § (2) bekezdés e)—f) pontja, az V. fejezet 7. cime (29-33. §), az V. fejezet 12. cime
(38-39. §), az 51. § (2) bekezdése, az 57. § (1)—(2) bekezdése, a 61. § (2), (4)—(5) bekezdése, a 67. §-a, a 70. §
(7)—(8) bekezdése, a 71. §-a, a 72. §-a, a 73. § (3) bekezdése, valamint a X. fejezet 31-32. cime (74-82. §) és
a 83. § (1) bekezdése, tovabba az Atmtv. 11. § (6) bekezdése, a 12. §-a, a 13. §-a, a 14. § (3) bekezdése és
a 15. §-a.

A 25. cikk (5) bekezdésével, valamint azon keresztiil az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1) bekez-
désével ellentétes a Kbtv. 28. § (1) bekezdése. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, a 25. cikk (5) és a 26. cikk
(1) bekezdésével ellentétes a Kbtv. 72. § (2) bekezdése és a 72. § (4) bekezdés b) pontja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség elvére figyelemmel elGszor attekintette a birdsagokra és
birékra vonatkozd, a hatalommegosztassal [C) cikk (1) bekezdés], az itélkez§ birdk fliggetlenségének és partat-
lansaganak kovetelményével [26. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], illetve a birésagok igazgatasaval
kapcsolatos [25. cikk (5) bekezdés] gyakorlatat, majd roviden az egyes igazgatdsi modelleket, azok megjelené-
sét Magyarorszagon, illetve a Velencei Bizottsag tamadott jogszabalyokra vonatkozé allasfoglalasat.

2.1. A biréi fliggetlenséget mint torténeti alkotmanyunk vivmanyat az Alaptorvény hatalya alatt el8szor a 33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat érintette. A hatdrozatban foglaltak szerint mar az 1869. évi IV. torvénycikk, valamint
az 1871. évi IX. torvénycikk is tartalmazta a biroi fliggetlenséget garantalni hivatott legfontosabb elemeket:
személyi oldalon a kinevezés, felmentés, a hivatalbdl valé elmozditas vagy az athelyezés, és az elGremenetel
szabalyait, szervezetileg pedig a hatdskori elkiilonitést.

A biréi szolgélati jogviszony fokozott alkotmanyi védelemben részesiil, melyet szervezeti és statusbeli biztosi-
tékok erdsitenek meg. A biréi fliggetlenség része a személyi fliggetlenség, vagyis a biré nem utasithato, akarata
ellenére nem bocséthaté és nem mozdithato6 el a helyérdl, csak sarkalatos térvényben meghatarozott okokbdl
és eljaras eredményeként. A személyi fliggetlenséghez tartozik, hogy a hivatdsos biro tisztsége ,egy életre” szdl.
A biréi szolgalati jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvénybdl folyo kovetelmény, amely
mds jogviszonyokhoz képest is tobbletgarancidkat igényel. llyen garancidlis jelentdséggel biré elemnek mindsiil
az, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg a biréi jogviszony megsziinésének okait, a hivatds gyakorldsanak
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idGtartamat, azt a felsG korhatart, amelyen beliil a birék elmozdithatatlanok; szolgalati jogviszonyuk megsziin-
tetésére — egyetértésiik hidnydban — csak kivételesen (sdlyos fegyelmi vétség, blincselekmény elkovetése, a hi-
vatds gyakorlasara valé alkalmatlanna vélas esetén) van méd. A birék Alaptorvény altal garantalt elmozdithatat-
lansaga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birék dontési autonémidjanak biztositéka, mivel
kizarja annak lehetGségét, hogy a térvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolga-
lati jogviszonyaval Osszefliggd retorzio érje. A fuiggetlen biréhoz valé jog ugyanakkor az eljards alanyai szama-
ra az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birék elmozdithatatlansaga a fiiggetlen,
partatlan birésaghoz val6 jog garancidja is egyben (Indokolas [74]-[85]).

A bir6i tisztség elnyerése vonatkozasaban a 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat kimondta, hogy a kotott palyazati
és kinevezési eljaras, az Alaptorvény altal biztositott kdztarsasagi elnok altali kinevezés magas kozjogi legitima-
ciénak mindsiil, és nem csak szimbolikus jelent&sége van annak, hogy a semleges biréi hatalmat a semleges
koztarsasagi elnoktsl kapott kinevezéssel nyeri el a biro (Indokolds [75]). A tisztség megsz(inésével kapcsolat-
ban pedig megdllapitotta: a biréi fliggetlenség részét képezi az, hogy a birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani, amivel nem egyeztethet§ Ossze,
ha a szabalyozas vagy annak hidnya visszaélésre adhat lehetGséget (Indokolds [86]).

A 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat a birok fliggetlensége és a javadalmazasuk kozotti 6sszefliggés kérdését vizsgal-
ta, ugyanakkor altaldnossagban is tett megallapitasokat a biréi fliggetlenség vonatkozasaban. E hatarozat don-
totte el tovabba azt a kérdést is, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése jogot biztosit a birék szamdra
a fliggetlenséghez, nem csak alapelvet fogalmaz meg. A hatarozatban foglaltak szerint a biréi fliggetlenség
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgdltatds pedig a jogal-
lami mdkodés egyik fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a jog-
keres6k érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgdltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem
egyes elemeiben a birdi tisztséget visel6 személy Alaptdrvényben biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal,
hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a bir6k szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biz-
tosit a birok mint a birdi szolgdlatot elldtd természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

A biréi fliggetlenség a birdi tisztséget visel§ személy vonatkozasaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai
fliggetlenséget, mdsrészt személyi fliggetlenséget jelent. A szakmai fliggetlenség azt garantdlja, hogy a birét ne
lehessen itélkezési tevékenysége sordn kozvetleniil befolydsolni. Maga az Alaptorvény deklaralja ezen garancia
érvényesiilése érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi részében, hogy a birék csak a térvénynek vannak
aldrendelve és itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok. A személyi fiiggetlenség pedig azt a tobb Osszete-
v6bdl allo fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birét a szolgdlati jogviszonyanak fennalldsa soran megilleti.
A biréi javadalmazds a birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Bjt.) értelmében a méltanyos dijazason tdl a fliggetlenséget is hivatott biztositani. A megfelel§ javadalmazas
biztositasat, torvényi deklaracidjat a birdkra vonatkozé szigord 6sszeférhetetlenségi szabalyok is indokoljak.
A biré megfelel6 mingségt, befolydsmentes itélkezd tevékenységében meghatarozo jelentdsége van az anyagi
elismerésének. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt éllapitotta meg, hogy a bir6kat megilletd javadalma-
zas a biréi fuggetlenség részét, annak egyik elemét képezi (Indokolds [40]-[51]).

A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat szerint a birdi fliggetlenség — még akkor is, ha egyes elemeiben a birok ré-
szére biztositott jogként is értelmezhetd — az alkotmdnyos dllamszervezet egyik kbzponti rendezé elve, amely-
nek célja az itélkezés befolyasmentességének garantdldsa, és egydttal annak lehetévé tétele, hogy a biré csak
a torvénynek alarendelve, a belsé meggy6z8dése alapjan tudja meghozni dontését (Indokolas [32]).

A 3154/2017. (V1. 21.) AB hatdrozat a biroi fliggetlenség és a hatalommegosztds kapcsolatét illetéen kiemelte,
hogy noha a torvényhozé és végrehajté hatalom kdlcsonds (politikai) fliggésben van egymastdl, a biréi hatalom
viszont e politikai téren kivil létezik, flggetlenil annak véltozasaitél. A biréi fliggetlenség ugyanakkor nem
korlatlan, annak legfontosabb alkotményos korldtja, és egyben a bir6i mikodés alapja az itélkezési tevékenység
torvényeknek valo6 aldvetettsége. A torvényeknek valé alavetettség ugyanakkor a fliggetlenség zéloga is egyben,
hiszen a bir6sdgok a politikai szféra altal meghatarozott és létrehozott torvényeket 6nalléan értelmezik. A biréi
flggetlenség elve az Alkotmanybir6sag korai gyakorlataban alapvetGen az itélkezési tevékenység fliggetlenségét
jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti garancidk is (csak) a fliggetlen itélkezés biztositasat szolgaljak,
garantalni kell, hogy a birék sajat szakmai meggy6z6désiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni
az igazgatasi befolydsolds lehetGségét is. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabalyozott biréi fligget-
lenség ugyanakkor nemcsak alkotmanyos elv, hanem egydttal Alaptdrvényben biztositott jogot is keletkeztet
a birék szamara (Indokolds [19]).
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2.2. Aflggetlen és partatlan itélkezéshez valé jog az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog része, melynek alapjan mindenkit megillet az a jog, hogy az ellene emelt vadat,
vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott fliggetlen és partatlan birésag birdlja el.
A biréség fliggetlensége és partatlansaga két kiilonallé alkotmdanyos kévetelmény, azonban annyiban sajatosak,
hogy kizar6lag egymasra tekintettel nyerhetnek értelmet {3/2013. (XI. 22.) AB hatarozat Indokolas [26]}. A biréi
flggetlenség fenti kritériumai a kiilsé beavatkozastdl védik a birét, mig a partatlansag kovetelménye az eljar6
biréval szemben az eljards ald vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét foglalja
magdban. Ez egyrészt magdval a biréval, a biré6 magatartdsaval, hozzaalldsaval szembeni elvdrds, masrészt
az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jo-
gos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birk kizardsara vonatkozé
eljarasi szabdlyok biztositjak. A partatlan bir6sdghoz val6 alkotmanyos alapjog érvényesiilésének garanciaja
a bir6i fliggetlenség is, amelynek értelmében a birdk itélkezési tevékenységiik soran egyedil a térvényeknek és
sajat lelkiismeretiiknek vannak alarendelve, vagyis mindenféle kiilsé befolyastdl mentesen jarnak el. Az eljarasi
szabalyoknak torekednilik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat illetGen
jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges
itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés latszatdnak meg6rzése is feladata {25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[26], 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3. A birésagok igazgatasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményekkel kapcsolatban az Alkotménybirésag
hangstlyozza, hogy a biréi fliggetlenséget alapvetGen a birok jogallasara vonatkozé szabalyozds biztositja,
e kévetelménnyel nem azonosithaté a birésagok funkcidspecifikus tevékenységének keretet adé birésagi szer-
vezet teljes igazgatdsi fliggetlensége. A biréi fliggetlenség magaban foglalja, hogy torvény hozza létre a birésa-
gokat és hatarozza meg azok hatdskorét, a birésagi hatarozatok kikényszerithet&ek, a bir6sdgi hatarozatok tor-
vényességének feliilvizsgalatat is birésdgok végzik, illetve a birésagok koltségvetésének meghatdrozdsaba is
alapvet6 beleszolasuk van. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a birésagi szervezet fliggetlensége nem
korlatlan, a birdsagi szervezet az allam része, a bir6sagok létesitése és fenntartasa az allam feladata, vagyis
a birésagok mikodéséhez sziikséges mas hatalmi agakkal valé egyiittm(ikddés (ide tartozik a szervezet létreho-
zasa és a miikodés feltételeinek biztositdsa). Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas
kovetelményébdl fakadd szervezetrendszeri fliggetlenség meghatarozza ugyan a birésagok helyét a hatalom-
megosztds rendszerében, valamint rendezi mas alkotmanyos szervekhez, elsésorban az Orszaggy(iléshez,
a koztarsasagi elnokhoz és a Kormanyhoz valé viszonyukat, azonban ez nem jelent teljes elkiilonilést, a kap-
csolatok teljes hianyat.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a biréi fliggetlenség és a bir6sdgok szervezeti fliggetlensége is az igaz-
sdgszolgaltatasi feladatok befolydstél mentes ellatdsat szolgalja. Az igazgatasi feladatok elldtdsa Gnmagaban
nem érinti e két kovetelményt mindaddig, amig a fliggetlenség megval6suldasahoz sziikséges szervezeti és sze-
mélyi garanciakat ezek a megoldasok nem rontjak le, masként megfogalmazva a biré fliggetlenségét garanciak-
kal kell biztositani az igazgatasi befolyas ellen, szarmazzék az akdr a birésagi szervezeten beliilr8l, akar azon
kivilrsl {lasd 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61], [117]}. Az igazgatasi feladatok kozdl ilyen hatassal
birhatnak a biréi jogdllas elnyerésével, vagy annak megsziinésével, a birok jutalmazasaval, javadalmazasaval,
alkalmassaganak vizsgalataval, illetve felelGsségre vondsaval, tovabbd a bir6sagok koltségvetésének meghatdro-
zasaval és a belsé mikodésre vonatkozo szabalyzatok megalkotasaval kapcsolatos feladatok.

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat az OBH elnoke igazgatasi jogkorébe tartozé személyzeti jellegl intézkedése-
ivel kapcsolatban alkotmanyos kovetelményként hatdrozta meg, hogy okszerGen, kimeritGen, az érintett jogor-
voslathoz val6 jogdra is figyelemmel indokolni kell az olyan személyzeti dontéseket tartalmazoé hatarozatokat,
amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye — vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy jogos érdeke,
amely alapjan jogorvoslati jog formalhaté. A kiszamithat6 jogalkalmazoi mikodést a jogilag szabalyozott elja-
rasi garancidk, igy az érintettek jogorvoslati joganak biztositasa is hivatott kikényszeriteni. E jog hatékony érvé-
nyesiilésének egyik feltétele, hogy jogosultjanak médjdban élljon az 6t érinté dontés ténybeli és jogi indokait
megismerni. Az indokoldsi kotelezettség azonban a jogallamisag alkotmdnyos alapértékébdl csak akkor kovet-
kezik, ha az érintett dontéssel, intézkedéssel szemben jogorvoslatnak van helye, vagyis konkrét érintettnek van
olyan joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog formélhaté (Indokolds [46], [48]).
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Emellett a hatdrozat azt is rogzitette, hogy a hatalommegosztassal kapcsolatos alkotmanyossagi problémat
az vethetne fel, ha a jogalkot6 a birésagok kdzponti igazgatasdnak olyan rendszerét alakitana ki, amelyben
a birék kdrdra, mas hatalmi agak javara egyoldali erGeltol6das lenne kimutathaté (Indokolds [65]).

A biréi dllaspélyazati eljaras vonatkozdsdban a biréi fliggetlenség és a jogbiztonsag kovetelményébdl fakaddan
a hatarozat jelent&séget tulajdonitott annak, hogy az abban kdzrem(ikddé — a sorrend meghatdrozasara, illetve
annak megvaltoztatdsdra, valamint egyetértési jog gyakorldsdra jogosult — bir6i szervek a pélyazatok elbiralasa-
ra jogosult OBH elnoke, illetve a Kdria elnoke mellett érdemi befolydssal birnak az eljaras kimenetelére. A bir6i
palyazati eljardashoz kapcsol6dé garanciaként nevesitette ezen kiviil az eljaras egészének — kiilondsen a palya-
zati rangsor kialakitdsa soran kizarélagosan figyelembe vehetd szempontoknak — torvényi rendezettségét, és
azt, hogy a torvény csak a palyazatok objektiv kritériumok szerinti elbiralasanak enged teret, minimalisra szo-
ritva a szubjektiv elemek felmeriilésének lehetdségét. Ugyanakkor azzal, hogy a torvény abban az esetben is
lehet6Vvé teszi a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat, ha a palyazat elbirdlasara jogosult OBH elnoke, vagy
kdriai palyazat esetén a Kuria elnke a palyazok egyikével sem kivanja betolteni az allashelyet, az eljaras végén
a nyertes palyazo személyérél meghozandd dontés szubjektivva és diszkrecionalissa valhat, ezzel relativizalva
az eljaras soran meglévé garanciakat. A torvény ugyanis nem nevesitette azokat az indokokat, amelyek alapjan
az OBH elnoke, illetve a Kiria elndke a palydzatot az arra hatdridében hidnytalanul beérkezett és a torvény-
ben, illetve a biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran
adhat6 pontszamokrol sz616 7/2011. évi (Ill. 4.) KIM rendeletben foglaltak szerint rangsorolt palydzatok megléte
esetén is eredménytelenné nyilvanithatja; és ezzel jogbizonytalansdgot okoz, ezért e vonatkozasban a jogbiz-
tonsag kovetelményével 6sszefliggésben mulasztast allapitott meg az Alkotmanybirésag (Indokolds [81]-[82]).
A biréi palyazati eljarassal és dontéssel kapcsolatos jogorvoslat vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy amennyiben a pdlyazati eljaras és az elbiralds szabdlyai 6sszhangban vannak az Alaptérvénnyel,
gy a jogorvoslatra vonatkozo szabdlyok is, amennyiben az eljaras az elvart feltételek minden, a dontés szem-
pontjabdl relevans és meghatdrozé elemére kiterjed. A palyazati elbirdlds mikénti szabalyozasa egyértelmden
determindlja, meghatarozza a jogorvoslatra vonatkozo rendelkezések tartalmat, és ezek abban az esetben nem
lennének az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévik, ha nem fednék le az Gsszes érdemi dontési pontot, és igy
korlatozndk a jogorvoslat el6terjesztéjének ezt a jogdt. A Bjt.-ben az Orszagos Bir6i Tandcs (a tovabbiakban:
OBT) — a birésagok kozponti igazgatdsat felligyeld biréi szerv — szamadra biztositott egyetértési jog kizarja a pa-
lydzat elbiral6janak 6nkényes, diszkreciondlis dontési lehetGségét. A testiiletnek jogaban all vétét emelni az el-
biral6 javaslataval szemben, és a testlilet egyetértésének hidnydban nem sziilethet a torvény elGirdsainak meg-
felel§ kinevezésre iranyulé felterjesztés a koztarsasagi elnok részére. A birdi tandcs altal el nem utasitott — azaz
alkalmasnak tartott — palydzé szamara biztositott jogorvoslati jog pedig nemcsak a kinevezett személy torvény-
nek és a palyazati kiirdsnak megfelel&ségére terjed ki, hanem az OBT egyetértése meglétének vitathatdsagdra
is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Bjt.-ben a palyazat eredményével szemben
biztositott jogorvoslati jog kiterjed az eljaras valamennyi relevans, a dontés szempontjabél meghatarozé jelen-
tGségli elemére, ezért ezt az inditvanyelemet elutasitotta (Indokolas [106]-[111]).

A 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat az OBH elndkének a bir6sdgokra vonatkozé kotelezg szabélyzatok megalko-
tasaval kapcsolatos jogkorét vizsgalta. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a megalkotott szabdlyzatban kizaré-
lag olyan elvek és értékek vehetSk alapul, amelyek az Alaptorvénybdl, a birésagok szervezetésrél és igazgata-
sarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvénybdl (a tovabbiakban: Bszi.) és a Bjt.-b6l kdvetkeznek vagy azokbdl kozvetlentil
levezethet8k, a szabalyzatok tartalmdnak tehat a birésagi igazgatassal kapcsolatos kérdések rendezése kérében
kell megmaradnia, és nem érintheti az itélkezé biré fliggetlenségét (Indokolas [81]).

A hatdrozatban foglaltak szerint a biréi figgetlenség sérelme csak akkor lenne megallapithat6, ha az adott sza-
bdly a birét itélkezési tevékenységében kozvetlenil befolydsolnd. A tamadott rendelkezés az értéksemleges
normativitdson tdlmutaté elemet nem hordoz, kizarélag altalanosan elfogadott, a szakmai és a laikus kozvéle-
mény altal a birésagokkal szemben tamasztott kdvetelmények betartasat célozza, ezen tilmenden olyan
személyes elemmel nem bir, mely a birét itélkezési tevékenységében kozvetleniil befolyasolna (Indokolds
[89]1-[95]).

Az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a birdk szakmai
flggetlenségét illetGen annak nincs jelentGsége, hogy a birdsagok kozponti igazgatasat egy testlileti szerv vagy
egyszemélyi vezetd |atja el, ha hataskore nem terjed ki a birésagok itélkezési tevékenységének befolyasolasara.
A Bszi. ugyanakkor, pontosan arra tekintettel, hogy a kozponti igazgatds egyszemélyi felel&s vezetSjének
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igazgatasi feladatai jelentsen megnovekednek, szétvalasztotta egymastdl a birdsagok legf6bb igazgatasi veze-
tését és szakmai irdnyitasat (Indokolas [23]).

Az OBH elnokének feladat- és hatdskoreit elemezve a hatdrozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OBH
elndkének a birdk statuszat érint6 hataskorei tobbségiiket tekintve kozvetettek, atfogo jellegliek, nem az egyes
bir6sagokra vagy birékra vonatkoznak. Amennyiben pedig kozvetlenek (pl. a birésagi vezetSk kinevezése), ak-
kor pedig er&s korlatok kozott gyakorolhatok, ami kell§ garanciat nyujt az 6nkényes dontés lehetGségével szem-
ben. Az OBH elnoke és az egyes birdk kozott tovabba nincs hierarchikus viszony, illetve az OBH elndke sem
igazgatdsi, sem szakmai tekintetben nem tekinthetd a birdk felettes szervének, igy az itélkezési tevékenységre
sincs sem kozvetlen, sem kozvetett rahatasa. Az OBH elndkének a feladat- és hataskorei tehat csak sziik korben
érintik a birdk statuszat, és e teriileten a jogszabalyi garanciak biztositjak a biréi fliggetlenség érvényesiilését.
A birék szakmai fliggetlenségét illetéen pedig megallapithatd, hogy az OBH eln6ke semmilyen rahatassal nem
bir a birok itélkezési tevékenységére, igy e tekintetben nem allapithaté meg az Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
désének sérelme (Indokolas [29]-[30]).

4. A kiilfoldi és a magyarorszagi igazgatasi megolddsokat vizsgalva megdllapithato, hogy tobb igazgatasi modell
létezik, ismert a miniszteri modell, a bir6 tanacsok altali igazgatas, illetve a vegyes modell és ezek kiilénb6z6
alfajai. A miniszteri modell [ényege, hogy a bir6sagokkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat egy kiilsé szery,
az igazsaguigyi miniszter latja el (ilyen van pl. a magyar térvény mintajaul szolgal6 Ausztridban is, illetve 1997-ig
ez a modell érvényesliilt Magyarorszagon is), a valasztott biréi tandcsok altal ellatott igazgatas nagyobb valtoza-
tossagot mutat az Osszetételt illetGen, a kizardlag birékbdl all6 szerv mellett 1éteznek olyan szervek is, ahol nem
bir6 tagok is részt vesznek az igazgatdsi feladat elldtasaban, mig a vegyes modellben az igazgatasi feladatok
megoszlanak az igazsagligyi miniszter és a valasztott birdi testlletek kozott. Az igazgatasi modell kivalasztasa
hatterében mindig az adott orszag sajatossdgai allnak, csak a kilfoldi példak nyoman nem lehet kijelenteni,
hogy valamelyik modell hatékonyabb, illetve kevésbhé hatékony, mint a tobbi. A hangsdly ezért nem is azon van,
hogy egy adott orszag melyik modellt kdvesse, hanem hogy az igazgatas kizardlag a birésagok szervi mikodését
(pl. mely telepiiléseken indokolt birésagot mikodtetni, milyen létszammal) érintse, a szakmait, vagyis
az itélkezési tevékenységet, illetve ehhez kapcsoléddan a bird, birdsagi szervezet fliggetlenségét érdemben ne
befolyasolja. Ez a kdvetelmény pedig ugyanigy irdnyad6é mind a kiilsé mind a biréi igazgatdsra, ahogyan azt
Magyarorszag vonatkozasaban a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat is megerdsitette (Indokolas [117]).

A birésagok igazgatasaval szemben alapvetGen az atldthat6sag és a hatékonysag novelése, a fliggetlenség biz-
tositasa, illetve a tarsadalmi kontroll megléte tartozik a legfontosabb kévetelmények kozé. Magyarorszagon
a rendszervaltast kdvetSen tobb igazgatasi modellel is kisérletezett a jogalkotd. 1997-ig a miniszteri igazgatasi
modell, majd 2011-ig a bir6i 6nigazgatas sajatos modellje érvényesiilt az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs
(@ tovdbbiakban: OIT) képében, 2012. januar 1-jét6l pedig a birésdgok igazgatdsanak kozponti feladatait
az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése értelmében az OBH elndke végzi.

4.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgéalata sordn az igazsagligyi miniszterre bizott igazgatds magyaror-
szagi alkotmanyos hagyomanyat is figyelembe vette, mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy a 25. cikket is a Nem-
zeti hitvallassal és Magyarorszdg torténeti alkotmanyanak vivmdnyaival 6sszhangban értelmezni. Azt, hogy mi
tartozik a torténeti alkotmanybdl a vivmanyok kézé az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirésagnak kell meg-
allapitania {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. A torténeti alkotmanynak tehat nem minden eleme
vivmany.

Jelen tigy szempontjabdl a torténeti alkotmany vivmanyaként értelmezhets, hogy a biréi hatalomrél sz616 1869.
évi IV. torvénycikk 1. §-a szerint ,[alz igazsdgszolgaltatas a kozigazgatastdl elkilonittetik. Sem a kozigazgatasi,
sem a bir6i hatésagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.” A birésagok itélkezd tevékenységét — amely
tekintetében fliggetlenségiik vitan felul all — el kell valasztani a birésagok kozponti igazgatdsdnak hataskorétsl,
amely nem itélkezG tevékenység. Torténeti alkotmanyunk vivmanya tehat az az elvi megkiilonboztetés, amely
az itélkezd tevékenységet elvalasztotta a bir6sdgokra mint szervezetekre iranyul6 kiilsG igazgatastol.

A birésagi igazgatds szervezési és szakiranyu igazgatdsanak kilonvalasztasa tehat mar a biréi hatalom gyakor-
lasarol sz6l6 1869. évi V. torvénycikkben is megjelent, melyet a birak és birésagi hivatalnokok felelGsségérdl
sz6l6 1871. évi VIII. torvénycikk 5. §-a akként pontositott, hogy az igazsagligyi miniszter ,a birosagok pontos
és szabalyszer(i tgykezelése folott 6rkodik”, valamint a kisebb polgéri peres lgyekben valé eljarasrél szolé
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1877. évi XXII. torvénycikk 3. §-dban biztositott biréi kinevezési jogkor sem jelentette a miniszter birésagok
itélkezési tevékenysége feletti szakmai felligyeletét. Mar a torténeti dualizmus kordban hozott torvények is csak
a birésdgok adminisztrativ és gazdasdagi igazgatdsat értették igazsagligyi miniszteri igazgatdson, a biréi itélkezé-
si tevékenységbe torténd barmiféle érdemi beavatkozds nélkiil. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a biro-
sagi igazgatds szervezési és szakiranyu igazgatasanak kiilonvalasztasa torténeti alkotmanyunk ennél is régeb-
ben kialakult vivmanya. Mar a torvényszékek tartasanak modjardl és a birdk személyes jelenlétérl sz6l6 1492.
évi X. torvénycikk 2. §-a eltiltotta a kirdlyt és az orszag elSkeldit attél, hogy a biraskodasba beavatkozzanak.
Az 1566. évi XXV. torvénycikk pedig megtiltotta a kirdlynak, hogy a torvényes eljarast kirdlyi parancsokkal
haborgassa. Ugyanezt er@sitette meg kibévitve a torvényhozé és végrehajté hatalom gyakorlasarél szolo
1791. évi XII. torvénycikk is.

A fliggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol szol6 1848. évi lll. torvénycikk értelmében a miniszterek
ezutan politikai és jogi felel&sséggel tartoztak az Orszaggy(lésnek. Ezt miniszteri eskjiikkel is megerdsitették.
Az 1848. évi lll. torvénycikk az Igazsagligyi Minisztériumrol nem rendelkezett b6vebben, hataskorét, szerveze-
tét, Ugyvitelét a minisztertanacsban és a minisztériumban allapitottak meg. Dedk Ferenc igazsagligyi miniszter
1848. mdjus 5-én kiadott 349. szamu korlevele szerint az igazsagligyi miniszter feliigyeli a birésagokat, de mar
az 1848. aprilis 29-i sajtéeskiidtszéki rendeletben leszogezték, hogy a miniszter nem utasithatja a birésagot.
Az Orszaggy(lés azért partolta a birak kinevezését, a valasztassal szemben. Ezt kdvetGen a magyar kiralyi koz-
igazgatasi bir6sagrol sz6l6 1896. évi XXVI. torvénycikk 5. §-a értelmében ,[A] kozigazgatasi birésag itélSbirdit
a ministerium el6terjesztésére O Felsége a kirdly nevezi ki”, valamint a 6. § szerint ,[A] kozigazgatdsi birésag
itélGbiraira teljes hatalylyal kiterjednek az 1869:IV. tc. 5., 8., 9., 10., 11., 12, 13., 15., 19. és 22. §-ainak, tovabba
az 1871:VIIL. tc., az 1891:XVILI. tc. 40., 41. és 44. §-ainak, valamint az 1892:XXX. tc. 1. §-anak hatarozatai.”

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben az inditvanyozok altal tdmadott jogszabdlyi rendelke-
zések a fentebb azonositott torténeti alkotmany vivmdnyaival 6sszhangban vannak.

4.2. A miniszteri igazgatasi modell mdr 1991-ben alkotmanybirésagi vizsgalaton esett at. Az 53/1991. (X. 31.)
AB hatarozat kinyilvanitotta, hogy a bir6i hatalom érvényesitésének elengedhetetlen kovetelménye a személyi
és targyi feltételek biztositasa, e feltételek megteremtése és folyamatos biztositdsa azonban nem tartozik a bir6i
hatalom sziikségképpeni és kizarélagos jogositvanyai kozé. A birdsagok itélkezési és igazgatdsi tevékenységét
a kontinentdlis jogok is kovetkezetesen elkiilonitik egymastdl, igy szamos fejlett eurépai jogrendszer ad kiilon-
b6z§ jogositvanyokat az igazsagligyi miniszternek a bir6sagok igazgatasaval kapcsolatban. Figyelemmel arra is,
hogy a bir6i hatalom alapvetSen az itélkezésben olt testet, nem feltétleniil alkotmanyellenes az olyan torvényi
szabalyozds, amely — a biréi fliggetlenség sérelme nélkil — bizonyos igazgatdsi feladat- és hataskoroket az igaz-
sagligyi miniszternek ad a birésagi itélkezés személyi és targyi feltételeinek kialakitasaval kapcsolatosan.
Az ilyen igazgatasi feladatok korének meghatdrozasat illet6en a torvényhozénak az Alkotmany keretei kozott
mérlegelési lehetGsége van, s ennek gyakorlasanal igazgatdsszervezési és célszer(iségi szempontok is szerepet
jatszhatnak. A hatarozat hangsilyozta azt is, hogy korantsem ez az egyetlen alkotmanyos szabalyozasi méd
a bir6sagi igazgatds rendszerére, az optimalis megoldds megvalasztdsa az Orszaggyilésre tartozik.

KésGbb vizsgalta az Alkotmanybirdsag a miniszter birdsagi vezetSk és birok kinevezésével kapcsolatos jogosit-
vanyait is. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat ezzel kapcsolatban alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg,
mely szerint a birék és bir6sagi vezetSk kinevezésénél a mas hatalmi dghoz tartozé kinevezd — vagy a kineve-
zést tartalmilag meghatarozé el6terjeszté — politikai meghatarozottsaganak hatdsat vagy a bir6i hatalmi ag ér-
demi kozrehatasa, vagy mas, a biréi hatalmi agon kivdili ellenstlyanak semlegesitenie kell. Ez vonatkozik a biréi
és bir6sagi vezetdi tisztség valasztassal valo betoltésére is. Itt jelent meg elGszor az az érvelés, hogy a birénak
mindenkitSl — mas biréktdl is — fiiggetlennek kell lennie, igy figgetlenségét hasonlé garancidkkal kell biztosita-
ni az igazgatasi befolyds ellen, szdrmazzék az a birsagi szervezeten bellilrél vagy azon kiviilrél. A hatarozat
szerint a biréi fliggetlenség garantdldsa nem azonosithat6 a bir6i hatalom elvdlasztasaval a masik két hatalmi
agtél, hanem dltalanosabb, s a birsagi szervezeten belil is megoldandé probléma. A hatarozat megallapitotta,
hogy 6nmagdban nem alkotmanyellenes, ha a biréi hatalmat mas hatalmi ag kozvetitésével nyeri el a bird,
azonban csak akkor, ha a hatalom kozvetitése megfelel a bir6sag semlegességének és az egyoldald politikai
befolyas kizarasanak a vélasztasra, illetve kinevezésre.

Az, hogy a birdkat a koztarsasagi elnok nevezi ki, még nem teszi targytalannd ezen ellensilyozas vizsgalatat,
kinevezési jogkore ugyanis kotott, csakis az elGterjesztett személyt nevezheti ki, vagy tagadhatja meg kine-
vezését. Ha a biréi kinevezésre valé el6terjesztést a Kormany vagy annak tagja teszi, a torvénynek mas kiilsé
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ellensdlyt (pl. paritasos parlamenti bizottsag, vegyes bizottsag), vagy a bir6sagi részvételt kell intézményesite-
nie. A birdi részvétel mikéntjére az Alkotmanybdl nem vezethet§ le szabdly, azonban annyi megdllapithatd,
hogy biréi hatalmi ag kozrehatdsanak gy kell megnyilvanulnia, hogy abban a biréi fliggetlenséget és a bir6i
hatalmi 4g semlegességét megtestesitG birok alldsfoglalasa jusson kifejezésre, és allasfoglalasuk érdemi befo-
lyast gyakoroljon a kinevezésre.

A hatdrozat hangsulyozta, hogy az igazsagligyi miniszter joga a biréi munkakorbe valé beosztasra kizarélag
a kinevezéskor érvényesiil és ezzel eleve elhatarolodik az itélkezési tevékenységtsl. Az itélkezés megkezdése
utan a biré beosztdsdnak jogdt a megyei birdsag elnoke gyakorolja. Ezt a dontési jogot azonban kati, hogy
a biré beosztasa hatarozatlan idére szél, mds szolgalati helyre athelyezni kizdrélag kérelmére lehet. A cimado-
manyozasrél kimondtak, hogy az nem eredményezi a biréra egyébként irdnyadé és kiilon torvényben megha-
tarozott el6meneteli szabalyok szerinti besorolds megvaltozdsat, ezért a cimekhez nem kapcsolédik olyan
elény, amelynek elérésére torekvés objektiv veszélyt jelenthetne a pértatlan és részrehajlds nélkiili itélkezésre.
Az igazsagligyi miniszter dontései feltlvizsgalatanak szabalyozatlansaga, ezzel kapcsolatban a jogorvoslathoz
valo jog sérelme vonatkozdsaban pedig senkinek nincsen alanyi joga a biréi kinevezésre, illetve a vezetdi dllas
elnyerésére, ezért nem alkotmanyellenes, hogy a torvény sem a koztarsasagi elnok, sem a miniszter, sem mas,
kinevezési eljarasban résztvevs bir6sagi vezetd vagy biréi testiilet dontése ellen nem biztositott jogorvoslatot.
A kés6bbiekben a 45/1994. (X. 26.) AB hatdrozat viszont alkotmanyellenességet dllapitott meg az igazsagligyi
miniszter azon jogkdre vonatkozasdban, amely lehet6vé tette, hogy a miniszter birokat — szakmai, itélkezé te-
vékenységiik honoralasaként — tlintessen ki. A hatdrozat megdllapitotta, hogy a bir6i fliggetlenség elvével
ellentétes, ha a birok részére a Kormany barmely tagja a biréi hatalmi ag érdemi kozrehatasa nélkil kitlintetést
adomanyozhat vagy kitlintetés adomanyozasara tehet elGterjesztést, mivel a biré szakmai, itélkez6 munkajanak
értékelése a miniszter — mint a végrehajté hatalom képvisel6je — altal, a biréi hatalom ellensilya nélkiil objektiv
veszélyt jelenthet a pdrtatlan és részrehajlds nélkiili itélkezésre, mivel abban benne rejlik az elismerésre val6
torekvés, s igy a befolyas lehetGsége. A 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat pedig azt nyilvanitotta alkotmanyellenes-
nek, hogy nincs olyan hatékony garancia, amely korldtoznd a Kormany azon felhatalmazasat, hogy a birésagok
szamdra az Orszaggy(lés altal megallapitott koltségvetési elGiranyzatot atcsoportositsa. A hatarozat elismerte
az atcsoportositds lehetGségének szlikségességét, azonban ramutatott, hogy amennyiben a végrehajté hatalom
atcsoportositasi joga valamely mds hatalmi dgat érint, Ggy alkotmanyossdgi problémadk meriilhetnek fel. Emiatt
a torvényhozasnak hatékony garanciét kell kiépitenie annak megelézése céljabdl, hogy a végrehajté hatalom
a koltségvetés végrehajtasanak keretei kozott olyan széleskor( felhatalmazast kapjon, amely szélsGséges eset-
ben e szervek anyagi ellehetetleniilését és miikodésiik meghénuldsat idézi eld. A jogallam fogalmdhoz ugyanis
nemcsak a jogdllami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak normdlis mékodtetése — s az ehhez
sziikséges koltségvetési eszkozok rendelkezésre bocsétasa — is hozzatartozik.

4.3. A miniszteri igazgatas helyébe 1ép6 modellt — melyben az igazgatdsi feladatokat az OIT latta el — kevés
alkotmanybirésagi dontés érintette. Mar az OIT m(kodésének ideje alatt fogadta el az Alkotmanybirésag
az 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot, amelyben az igazsagligyi miniszter a bir6sagi tigyvitel szabdlyait megalla-
pitd IM utasitasanak alkotmdnyossagat vizsgaltak. A hatarozat szerint a biréi fiiggetlenséget biztosité jogszaba-
lyok mellett természetszer(ileg szlikség van az ezekkel 6sszhangban &ll6, a munkarendet meghatarozé igazga-
tasi szabdlyoknak a jogrendszerbe torténd beiktatasara is. Ez utébbi normdk és a biréi fliggetlenséget
megalapozé szervezeti, statusbeli, eljarasi szabalyok értékhierarchidja kozott sziikségszerdien sdlyponteltol6das
van. Az igazgatasi szabalyok funkciéja az, hogy egységes keretekbe foglaljak, mikodSképessé tegyék azt a hat-
térszervezetet, amely az érdemi bir6i munka gordiilékenységét hivatott szolgdlni. E szabdlyok tartalma attétele-
sen sem korlatozhatja a biré statusbeli fliggetlenségét, a birésagnak az anyagi igazsag felderitésére iranyul6 ki-
zardlagos jogositvanyat, és nem eredményezhet tartalmi egyenlGtlenségeket az egyes eljarasok kozott.
Szolgélhatja viszont azon egyenl6tlenségek kikiiszobolését, amelyek pl. a leterheltségbdl, a helyi sajatossagok-
bél, vagy a birésag miikodésén kiviil es6 tényez8kbdl eredden a birésagok eljarasanak idészerliségét veszé-
lyeztetnék, az eljarasok egységességébe, semlegességébe, pdrtatlansagdba vetett hitet csorbithatnak.

Az OIT Osszetételét illet6en 2009-ben fogadott el hatarozatot az Alkotmdnybirésag. A 97/2009. (X. 16.) AB
hatarozat attekintette a nemzetkozi dokumentumokat és az igazgatdsi modellekre vonatkozé kiilfoldi példakat,
majd megallapitotta, hogy az igazsdgszolgdltatds igazgatasi modelljére vonatkozéan nincsenek nemzetkozi
standardok.
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1184 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. A Velencei Bizottsag a Kormdny felkérésére megvizsgélta a Kbtv. és az Atmtv. eredeti, 2018. december 21-én
kihirdetett rendelkezéseit. A 2019. marcius 15-16-an tartott plenaris ilésen elfogadott allasfoglaldas [CDL-
AD(2019)004] inditvany szempontjabdl relevans megallapitasai az alabbiak.

A Velencei Bizottsag tdmogatja, hogy fliggetlen biréi testiiletek meghatarozé befolyassal rendelkezzenek a bi-
rok kinevezésérdl és el6menetelérdl sz616 dontéseket illetGen, igy biztositva a birok és a birésdgok fiiggetlen-
ségét, mindazonaltal nem zdrja ki az olyan rendszereket, amelyek e dontéseket a torvényhozasnak felelGs igaz-
saglgyi miniszterre telepitik, amennyiben hatékony garanciak biztositjak, hogy a rendszer m(kodése ne
lehessen negativ hatdssal a biréi fliggetlenségre. Fontosak a hatékony fékek és ellensulyok, ideértve biréi testi-
leteket, melyek rendelkeznek a sziikséges hatdskorokkel és erdforrdsokkal a birdi fliggetlenség érvényesiilésé-
nek biztositdsara mind szervezeti, mind személyi szinten. Ezeket figyelembe véve egyrészt pozitivumnak ming-
siti, hogy az igazgatasi hataskorok gyakorléja, az igazsagligyi miniszter — az OBH elnokével ellentétben —
felelGs az Orszaggylésnek. Azonban mivel az OKBT hataskorei rendkiviil korlatozottak és legtébbszor konzul-
tativ jelleglek, igy az OKBT nem tinik képesnek arra, hogy hatékony ellensilyként mikédjon az igazsagigyi
miniszterrel szemben.

Onmagukban nem kérd&jelezhet6k meg az olyan rendszerek, amelyekben torvény a kinevezési javaslatnak
a koztarsasagi elnokhoz valé felterjesztésére vonatkozé hataskort a Kormdnyra vagy egy miniszterre telepiti.
Az ilyen rendszereket a parlament altali megvélasztas vagy a parlamenti tobbség altali kinevezés altal kozveti-
tett demokratikus legitimaci6 igazolja. Mindazonaltal, ha egy ilyen rendszerre esik a valasztas, a fliggetlenség
biztositékaira kiemelt figyelemmel kell lenni. Ez jelenti egyrészt a kinevezési eljards megfelel6 garanciait, mas-
részt pedig azt, hogy olyan jelolteket nevezzenek ki, akik megfelelnek az elvart kovetelményeknek és nem
rendelkeznek tdlzott politikai hattérrel. AlapvetS fontossagd, hogy ha létezik egy erre hivatott biréi testiilet,
az valés és hatékony befolyassal rendelkezzen a dontéshozatalra.

A Velencei Bizottsag megitélése szerint az OKBT Személyi Tandcsdnak Gsszetétele formalisan ugyan megfelel
a nemzetkozi standardoknak — ideértve a Velencei Bizottsdg ajanlasait is —, azonban még fejleszthetd lenne
a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2010)12. szamu ajanlasaban lefektetett elveket kdvetve, amennyiben a biré ta-
gok szama novekedne egy, az OKBT tagjai koziil valasztott birdval vagy egy fliggetlen kiilsé taggal.

A Velencei Bizottsag véleménye szerint a legproblematikusabb rendelkezések azok, amelyek lehet6vé teszik
a miniszter szamara, hogy megvaltoztassa az OKBT Személyi Tandcsa 4ltal felallitott sorrendet. Az ugyan pozi-
tivum, hogy a torvény elGirja, hogy a miniszter koteles a sorrendet megvaltoztaté dontését irasban indokolni,
valamint hogy a pdlydzék meghallgatdsat atlathaté médon kételes lefolytatni, ett6l fliggetleniil azonban a tor-
vény nem tartalmaz semmilyen feltételt vagy elGirast arra nézve, hogy a miniszter milyen esetekben térhet el
a sorrendtdl, tovabba nem taldlhatok ellenstlyok sem, amelyek a miniszter hatalmat e tekintetben korlatozndk.
A torvény nem tartalmaz kifejezett és hatékony eszkozoket a miniszternek a jovébeni kozigazgatasi birok kine-
vezésére iranyuld hatdskorei gyakorlasanak ellenérzésére, kontrollaldsara. Nem bizonyos, hogy megtdmadha-
t6-e birésag elStt nem biréi jogallast személy esetén a miniszternek a koztarsasagi eln6khoz felterjesztett kine-
vezési javaslata a koztarsasagi elnoki kinevezést megel6zden, illetve biréi jogéllasi személy esetén a biré
elnyert kozigazgatasi biréi dllashelyre valé beosztdsa. Ha a miniszter megvaltoztaté dontése elleni kifogas
kozigazgatasi jogvitanak vagy a Bjt. 21. § (4) bekezdése szerinti kifogasnak mind&silne is, a torvénynek meg
kellene hataroznia azokat a szempontokat, amelyekre a miniszternek hivatkoznia kellene dontése indokolasa-
ban, hogy ezaltal a birsagok el tudjak biralni az érintett dontést.

Sziikséges lenne lefektetni annak a feltételeit, illetve szempontjait, hogy a miniszter milyen esetekben térhet el
a feldllitott palyazéi sorrendtdl, valamint a médositashoz sziikségessé tenni az OKBT Személyi Tandcsanak
hozzdjarulasat, tovabbd létrehozni biréi Gton val6 jogorvoslatot — feltételeinek és eljarasi szabalyainak tisztaza-
sa mellett —, amely lehet6vé teszi, hogy a palyazék megtamadjak a miniszter dontését.

A palyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban a Velencei Bizottsag fontosnak tartja, hogy a jog-
ellenes és onkényes eredménytelenné nyilvanitasok kockazatdnak kizarasa érdekében a torvénynek szigordb-
ban és pontosabban kellene szabdlyoznia azokat a feltételeket, amelyek esetén a miniszter ezen eszkézhoz
folyamodhat.

A Velencei Bizottsag alldspontja szerint nehéz igazoldst taldlni arra, hogy a miniszter hatdskorei — melyek
egyébként is jelentdsek a kozigazgatasi birok kinevezését illetéen — miért még kiterjedtebbek a kozigazgatasi
bir6sagok vezetGivel kapcsolatban, melyek raadasul politikailag érzékenyebbek, illetve széleskoriibbek, mint
az OBH elnokének hatdskorei a rendes birésdgi szervezetrendszert illetéen. A Velencei Bizottsdg azt javasolja,
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hogy az eljarast Ggy modositsak, hogy a miniszter végsé dontésének meghozataldban az OKBT Személyi Tana-
csa hatékonyan részt vegyen, valamint hogy e dontések ellen biztositott legyen a biréi Gton torténd jogorvoslat.
A fenti megallapitasok és javaslatok a Kozigazgatasi FelsGbir6sag birdinak kinevezési eljdrdsara is érvényesek,
kiilondsen a miniszter dontésének feliilvizsgalata tekintetében. A miniszternek a sorrendtél val6 eltérési lehet-
ségére vonatkozdé kritériumok, illetve a véleményezd bizottsag e dontéshez val6 hozzdjaruldsa szlikségességé-
nek hidnyaval, tovabba e dontés birdi feliilvizsgalata lehetdségének hianyaval kapcsolatos megjegyzéseit a Ve-
lencei Bizottsdg az atmeneti idGszakra is érvényesnek tartja.

Problematikusnak tartja a Velencei Bizottsdg, hogy a miniszter palyazati eljards mell§zésével, pusztan a véle-
ményezd bizottsdg dllaspontjdnak kikérését kovetGen megbizott elnokot bizhat meg a kozigazgatasi torvény-
szék elnoki tisztségére. Ezen eljards ugyan igazolhat6 lehet a kozigazgatasi torvényszékek gyors és hatékony
feldllitdsdnak sziikségességével, ennek ellenére problematikus, tekintetbe véve a megbizott elnokdk bizonytalan
helyzetét, akikkel kapcsolatban bizonytalan, hogy kinevezhetSk-e Gjra ezen vezetGi pozicikba.

A miniszter cimadomanyozasi hataskorével kapcsolatban a Velencei Bizottsag megallapitja, hogy a biréi fligget-
lenséggel kapcsolatban kételyeket vet fel az, hogy a Kozigazgatasi FelsGbirosag elnoke és a miniszter — aki
a végrehajt6 hatalom része — megvalaszthatjak, hogy mely bir6k részesiiljenek olyan cimekben, amely pénzbe-
li juttatassal jarnak. A birék javadalmazasanak szabdlyait torvénynek kell meghatdroznia, a javadalmazdsnak
pedig egyenlének kell lennie az azonos feladatot ellaté birdk tekintetében; a kiilonbségek életkoron, birésagi
szinten, illetve mds torvény altal egyértelmlen meghatarozott okokon alapulhatnak, a végrehajté hatalom tag-
jainak egyedi dontésén nem. Hasonlé rendszer mikodik a rendes birdsagok biréi tekintetében is, akiknek
a Bjt. 174. §-a értelmében az OBH elndke adomdnyozhat cimeket. Azonban amig a rendes birésagi birék ese-
tében legalabb hatéves szolgdlati viszony sziikséges ahhoz, hogy egy biré cimben és ehhez kapcsoléddan
pénzbeli juttatdsban részesiilhessen, ez az id6tartam a kozigazgatasi birdk esetén tizenkét év, ami ellentétesnek
tlinik az egységes biroi jogallas elvével. A Velencei Bizottsag szerint a torvény 83. §-a feliilvizsgalatra és ponto-
sitasra szorul ezen megallapitasok tiikrében.

A Velencei Bizottsag azon rendelkezéssel kapcsolatban, mely szerint a kozigazgatasi birdsagi elnokok felett
a miniszter gyakorolja a munkaltatéi jogokat, megjegyzi, hogy annak szovegébdl nem lehet megallapitani, hogy
a miniszter beavatkozhat-e a biré itélkezd tevékenységébe, azonban mivel dltalanosan elfogadott, hogy a mun-
kéltaté hatalma hierarchikus hatalom, ezen rendelkezést pontositani sziikséges annak érdekében, hogy ezen
munkaltatéi jogok gyakorldsa ne lehessen hatassal az érintett birék fliggetlenségére.

A 61. § (5) bekezdése szerint a miniszter felligyeli és ellendrzi a kozigazgatasi birésagi elndk és hivatalvezetd
igazgatdsi tevékenységét, ennek érdekében vizsgalatot kezdeményez. Az OKBT-nek vildgosan meghatarozott
szerepet kellene biztositani ezen eljarasokban.

Az Atmtv. azon rendelkezése, mely szerint 2020. janudr 1-jét kdvetSen kozigazgatdsi elvi birésagi hatarozat és
elvi bir6sdgi dontés nem tehetd kozzé, és a kordbban kozzétettek nem alkalmazhatdak feliilvizsgalatra szorul,
ugyanis kételyeket vet fel a jogbiztonsaggal kapcsolatban.

A Velencei Bizottsag szerint az, hogy az tigyelosztasi rend megalkotdsa a birésagi elnokok feladata kérdéseket
vet fel, tekintve, hogy a kiszamithat6 és atlathat6 lgyelosztas nemcsak a torvény altal feldllitott, figgetlen és
partatlan birésag kovetelményének valé megfelelés szempontjabdl fontos, hanem a birék belsd, biréi szervezet-
rendszeren belili fliggetlenségének garantaldsa szempontjabdl is. A Velencei Bizottsdg azt javasolja, hogy
a jogalkot6 vizsgdlja feliil az ligyelosztdsi rendre vonatkozé szabélyokat figyelemmel annak korabbi, Magyaror-
sz4g szamara tett ajanldsaira is. E korben kiilonos figyelmet kell forditani az tigyek elosztasara vonatkozo alta-
lanos feltételek lefektetésére.

6. A Velencei Bizottsagnak a birésagok igazgatasara vonatkozé allaspontja ugyanakkor altaldnos kovetelménye-
ket is tartalmaz, amelyeket az Alkotmanybirésag figyelembe vett.

A miniszteri igazgatasi modellt a Velencei Bizottsag nem csak Magyarorszdg vonatkozasaban, hanem altaldban
is elfogadhaténak tartja. Korabban ugyan kiilonbséget tett a ,régi” és ,0j” demokraciak kozott [CDL-P1(2015)001,
2.2.3.1. pont, CDL-AD(2007)028, 2-3, 12-17, 59], utébbiakban ezt a modellt nem javasolta, a most vizsgalt
torvényekkel kapcsolatban viszont ezt az érvet egyaltalan nem alkalmazta, nem is utalt ra. S6t, van olyan Gjabb
vélemény, amely az igazsagszolgaltatasi tanacsokra alapozott birésagi igazgatast mar nem nyilvanitotta teljesen
sikeresnek, habar valtozatlanul sziikségesnek talalta a biréi/igazsagligyi tanacsok bevondsat az igazgatasba.
,Habdr az elmdlt hisz évben a kdzvélemény bizalma egyes orszdgokban nem volt egyértelm( a hatékonysa-
gukat illetéen, mas, hatékonyabb biztositékformat nem fejlesztettek ki és fogadtak el [...]. Masrészt a birésagi



[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

1186 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tandcs létrehozdsa, még ha elegend6 alkotmanyos garanciaval is rendelkezik, 6Gnmagdban nem garantalja
a birésagi fliggetlenség biztositasat” [CDL-AD(2018)003, 48—49]. A Velencei Bizottsag ugyanakkor kifejezetten
nem tamogatja a bir6i 6nigazgatas elvét. Néhany esetben ugyan megemliti [példaul CDL-AD(2010)003, 122],
de soha nem kovetendé megoldasként kindlja. Eppen ellenkezéleg, j6 néhany iigyben kifejtette, hogy a biréségi
korporaciok létrejétte nem kivanatos [CDL-AD(2002)021, 21; CDL-AD(2002)012, 66; CDL-AD(2002)021, 21-22,
CDL-AD(2005)003, 102].

A kozigazgatasi birdsagok szervezeti hovatartozasara és felépitésére vonatkozéan pedig azt vette figyelembe,
hogy Eurépdban egyaltalan nincs k6zos mérce: ,[tlermészetesen léteznek érvek az elkiilonilt kbzigazgatasi
birésagok létrehozasa mellett, és a Bizottsag nem kivan kifejezetten dllast foglalni ebben a kérdésben. |..]
[A] kozigazgatdsi birésdgok létrehozatala vagy az ettSl valé tartézkodas annyira jelentds kérdés, amelyet
az alkotmanyok szintjén kell megvélaszolni” [CDL-INF(2001)017, 59]. llletve: ,[Tlermészetesen tokéletes
Osszeegyeztethetd az europai mércékkel a sajatos hatdskord kozigazgatasi birésagok létrehozatala az altaldanos
hataskorl rendes-birésagok mellett, és gy tlnik, hogy ez hozzajarulhat a birésagi hatékonysdghoz
a kozigazgatasi jogi tigyek esetén [...].” [CDL-AD(2002)026, 6]. Csak egyetlen megjegyzés all ezekkel szemben,
az is a kordbban kozigazgatasi birésagot nem mikodtetS kisebb orszagokra vonatkozik: ,Lehetséges, hogy
az daltalanos (a polgdri-, biintetd- és kozigazgatasi jogi hataskorok mellett az alkotmanyossagi fellilvizsgalatot is
végzb) rendes-birésagok rendszere a bir6i hatalmi ag leginkabb demokratikus szervezeti formdja, és a birdk
inkabb legyenek generalistak, mint szakositottak az egyes anyagi jogagak szerint” [ CDL-AD(2002)026, 6-71.

VI.

A fentiekre figyelemmel az inditvanyban kifogasoltakkal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag az alabbiakat alla-
pitja meg.

1. Az Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezést a kozigazgatdsi birésagok igazgatasara, arra, hogy mely szerv és
hogyan latja el e feladatokat. Az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdései csak a rendes bir6sagok vonatkoza-
saban rogzitik az irdnyad6é modellt, mig a 25. cikk (8) bekezdése az Alaptorvényen kiviil esé igazgatasi kérdé-
sek szabalyozasat sarkalatos torvényi szintre telepiti. llyen szabdly Iéte azonban nem is kovetkezik az Alaptor-
vény mas rendelkezéseibdl.

Kétségtelen, hogy a rendes birésagok vonatkozdsdban a 25. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy igazgatasukat
az OBH elnoke végzi, amiben birdi testiiletek is kozremiikodnek. Az igazgatds azonban kifejezetten végrehajtoi
jellegl tevékenység. A birésagok igazgatasa tehat a végrehajté hatalomra bizott kézigazgatasi feladat. Az Alap-
torvény 15. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és
hatdskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe”. A (2) bekezdés szerint pedig ,[a] Kormany a kozigazgatds legf6bb szerve, torvényben meghata-
rozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat létre”. Kovetkezésképpen az Alaptérvény azért nem sorolja fel
a Kormdny konkrét feladat és hataskoreit, mivel arra nincs is szlikség. Azokat a hataskoroket kell megjeldini,
amely kivételek a Kormany 15. cikk szerint f§ szabalyként ,mindenre” kiterjed6 hataskore aldl. Ezért a 25. cikk
(4) bekezdése sziikséges, mivel kivételt jelent a 15. cikk (1) bekezdése aldl. A kivétel aldl lehetséges lenne to-
vabbi kivétel, ha az alkotmdnyoz6 Orszdggy(ilés a kozigazgatdsi bir6sagok igazgatasat nem az OBH elndkére
és nem is a Kormdnyra, hanem mds szervre kivanta volna bizni. Ha viszont a Kormanyra — pontosabban annak
tagjara — kivanta bizni ezt a feladatot, akkor azt nem volt sziikséges kiilon megismételni.

A leirtak alapjan tehdt nagyfoku jogalkotéi szabadsag érvényesiil azzal kapcsolatban, hogy mely modellt alkal-
mazza és abban mely szerveket milyen feladatok elldtdsara jogositja fel a jogalkotd. Onmagaban a miniszteri
igazgatas nem sérti sem a hatalommegosztds elvét, sem a biréi fliggetlenséget. Sem a hatalommegosztas elvé-
bél, sem a birok fliggetlenségének kdvetelményébdl nem vezethetd le ugyanis valamely igazgatasi modell ko-
telez6 alkalmazdsa, sem pedig az, hogy sziikségképpen a bir6i hatalomnak kell minden igazgatasi feladatot
ellatnia. Mindaddig, amig a miniszter igazgatdsi tevékenysége a szakmai mdkddésre, vagyis az itélkezé tevé-
kenységre nem gyakorol kdzvetlen befolydst, alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [117], 4/2014. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[50], 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [23], 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [89]-[95]}.
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2. Az inditvany az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében foglalt biréi dnkormanyzati szervek kozremiikodésé-
re vonatkozé rendelkezéssel és azon keresztiil a 26. cikk (1) bekezdése szerinti biréi fliggetlenséggel, illetve
a C) cikk (1) bekezdésével tartja ellentétesnek, hogy az OKBT Személyi Tandcsaban nincsenek t6bbségben
a birék, igy az nem minGsil biréi 6nkormanyzati szervnek.

Az OKBT Személyi Tandcsa részt vesz a kozigazgatdsi birdi és birdsagi vezetGi palyazati eljarasban, igy vizsga-
landd, hogy ezen eljarasokban kézrem(ikodd biréi szervnek mindsiil-e {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [81]-[82]}. Mind a korabbi Alkotmany 50. § (3) bekezdése, mind pedig az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
egybehangzéan kimondja, hogy a birok fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak alarendelve. Az Alkotmany
50. § (4) bekezdése szerint a bir6sdgok igazgatdsaban biréi 6nkormdnyzati szervek is kozrem(ikodhetnek, mig
az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint bir6i nkormanyzati szervek kozremiikodnek a birésagok igazga-
tasaban. Ahogyan mar e hatdrozat el6z8 része is bemutatta, az Alkotmanybirdsag vizsgalta a miniszteri igazga-
tas és a biroi fuggetlenség Osszefliggéseit, ennek keretében tett megallapitdsokat a biréi onkormanyzati szervek
kozrem(kodésére is, a miniszter biréi kinevezésekkel kapcsolatos jogkorének alkotmanyossaganak vizsgalata-
kor.

Tekintettel arra, hogy a biréi fliggetlenség torténeti alkotmdnyunk vivmanya, azt mindenkor garantdlja az alkot-
manybir6sagi gyakorlat. Az Alaptorvény el6tt hozott hatarozatok ezt — kifejezett el6iras nélkdl is — figyelembe
vették, ezért a kordbban megallapitottakat az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalya alatt is irdnyadénak
tekinti, ezért jelen dontésével megerdsiti a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban foglalt megallapitasok kozil a ko-
vetkez6t: ha a jogalkot6 a végrehajtd hatalom szamara teszi lehetévé a biréi kinevezésre vonatkozé elGterjesz-
tést, torvénynek mas kiilsé ellensilyt, vagy birésagi részvételt kell intézményesitenie. A biréi hatalmi ag kozre-
hatdsanak ugy kell megnyilvanulnia, hogy abban a biréi fliggetlenség és a bir6i hatalmi ag politikai
semlegességét megtestesits birok alldsfoglaldsa jusson kifejezésre, és dllasfoglalasuk érdemi befolydst gyakorol-
jon a kinevezésre [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 265].

A Kbtv. 28. §-anak eredeti szovege szerint az OKBT Személyi Tandcsanak elndke a Kézigazgatasi FelsGbirosag
elndke, nyolc tagjabdl négyet az OKBT sajat tagjai kozll valaszt, a masik négy személy pedig nem bir6 tag.
Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi FelsGbirdsag elndke bird [Alaptérvény 26. cikk (3) bekezdés], aki nincs
kizarva a szavazdsbdl és az OKBT tagjai is birok (26. §), igy mar az eredeti rendelkezések szerint is biztositott
volt a birék tobbsége a testiiletben, de a jogalkoté utébb a Mddtv.-vel a Személyi Tandcs létszamat tizre, azon
belil pedig a birék létszamat hatra emelte, igy megallapithatd, hogy az Személyi Tandcs Osszetétele [Kbtv. 28. §
(1) bekezdés] biréi dnkormanyzati szervnek mindsiil, ugyanis biztositott a bir6i tobbség, ezért a szabalyozas
nem ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy az Alaptorvény érelmében a biréi tandcsok szerepe a je-
lenlegi rendes bir6sagi szervezetben sem elsGdleges. Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint a bir6sagok
kozponti igazgatdsat az OBH elndke végzi, az OBT csak kdzrem(ikodik ebben. Tehdt nem egyenrangt felhatal-
mazassal és felelGsséggel rendelkezd intézmények, tovdabba az OBT nem is az OBH elnékére vonatkoz6 ellen-
Orzés kizarélagos szereplGje. Az OBT szerepe az igazgatas belsé — nem politikai — ellendrzése, mig a kiilsé
— egyszersmind politikai — ellenérzés az Orszaggyilés hataskorébe tartozik. Ugyanez érvényesiil a kozigazga-
tasi birésagok esetében a miniszter és az OKBT tekintetében is.

3. A kozigazgatasi bir6i palydzatokkal 6sszefliggésben az inditvanyban foglaltak szerint az Alaptorvény C) cikk
(1), a 25. cikk (5) és a 26. cikk (1) bekezdésével ellentétes a Kbtv. 72. § (2) bekezdése és a 72. § (4) bekezdés
b) pontja. A 72. § (2) bekezdése szabdlyozza azt, hogy a miniszter eltérhet az OKBT Személyi Tandcsa altal
feldllitott rangsortdl, mig a 74. § (4) bekezdés b) pontja a palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak egyik oka-
ként nevesiti azt, ha a pdlyazat kiirasat kovetSen olyan koriilmény meriilt fel, amelynek eredményeként az al-
lashelyet torvény alapjan palyazat kiirasa nélkiil sziikséges betolteni. Az inditvanyozok allaspontja szerint mind-
ez lehetévé teszi a miniszter szamara, hogy a kozigazgatasi bir6i palyazatok esetében szabadon, eljarasi
garancidk, igy kilonosen az OKBT vagy annak Személyi Tandcsa egyetértése nélkil eltérjen a palyazati rang-
sortél, és az OKBT Személyi Tandcsa dltal javasolttdl eltéré személyt javasoljon kdzigazgatasi biréva kinevezni,
illetve eredménytelenné nyilvanitson palydzatot. Mindez az OKBT Személyi Tandcsdnak megel6z6 eljarasat
lényegét tekintve kiliresiti, mivel az ebben a szabalyozasi kornyezetben legfeljebb ajanlasként szolgal a minisz-
ter szamara, amit6l a miniszter valéjaban szabadon eltérhet. A Kbtv. 72. § (2) bekezdése éppen ezért ténylege-
sen a miniszter alig korlatozott hatdskorévé teszi a kozigazgatasi birok kivélasztasat, hiszen a koztarsasagi elnok
a miniszter kinevezésre vonatkozo elGterjesztését csak nagyon szlk korben tagadhatja meg.
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Az inditvanyban foglaltak szerint tovabba az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és par-
tatlan birdsag, tovabba az itélkezési tevékenységben torténd utasithatosag kikiiszobolését elGird 26. cikk (1) be-
kezdése sériil azdltal, hogy a torvények a miniszternek (a végrehajté hatalmi dg részeseként) a Kbtv. 67. §-a,
70. § (7)—(8) bekezdése, 71. §-a, 72. §-a, 73. § (3) bekezdése, valamint az Atmtv. 11. § (6) bekezdése, 12. §-a,
13. §-a és 14. § (3) bekezdése szerinti jogkoroket biztositjak. E jogkdrok ugyanis a végrehajté hatalmi ag biréi
hatalmi ag feletti olyan ellenGrzését biztositjdk, hogy a miniszter egyes aktusai megtétele nélkil a (kozigazga-
tasi) birosagi ag mikodésképtelen lenne.

3.1. A biréi tisztségre jelentkez6 személyeknél a kivalasztasi folyamattal kapcsolatban is rogzithets, hogy a mi-
niszteri beavatkozas mindaddig, amig nem befolyasolja a birék itélkezd tevékenységét, vagyis azt, hogy az itél-
kez6 birok sajat szakmai meggy6z8&désiik alapjan, az igazgatasi befolyasolas kizartsaga mellett dontsenek, nem
sérti a birdi fliggetlenséget, illetve a fliggetlen és partatlan birésag kovetelményét {3154/2017. (VI. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [19], 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26], 3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
[13]}. Az egyoldald, birésagi szervezeten kiviili, kiilsé befolyas kizarasat a torvények éltalaban a dontési jogkor
megosztasanak kilonféle valtozataival érik el. Ez azt jelenti, hogy tobb személy vesz részt a bir6i kinevezésre
vezet§ dontési lancolatban. Nem sziikségszer(i, hogy a birdk kivalasztasanak folyamatdba ne szélhasson bele
mas hatalmi ag, akdr valamely, a nép dltal valasztott testiilet, vagy a miniszter, ez ugyanis segiti a nepotizmus
elkeriilését, erdsiti a tisztség demokratikus legitimaciojat, tovabba miniszteri igazgatds esetén politikai felel&s-
séget is keletkeztet.

az Alkotmdnybirésag a biréi fliggetlenség és a jogbiztonsag kovetelményébdl fakadéan garanciaként tekintett
arra, hogy az eljaras és a rangsor kialakitdsandl figyelembe vehet§ szempontok térvényben legyenek szaba-
lyozva, a dontéshozatal ne tolédjon el egyoldaldan a végrehajté hatalom irdnyaba, ezt a birdi szervek részvé-
tele hatékonyan tudja ellensdlyozni, tovabba a szubjektiv elemek legyenek minimalisra szoritva. A jogallamisag
elve, illetve a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl pedig kovetelményként fogalmazta meg a személyzeti
dontés érdemi indokolasat és azt, hogy a jogorvoslatra vonatkozé szabdlyok az eljaras valamennyi, a dontés
szempontjabdl relevans és meghatdrozé elemére terjedjenek ki {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46],
[48], [65], [81]-[82], [107], [110]}. Mindezek a kovetelmények iranyadéak a kozigazgatasi bir6i allashelyekre
vonatkoz6 palyazati eljarasok vonatkozdasaban is. Tekintettel arra, hogy az inditvany a jogorvoslathoz valé jog-
ra nem hivatkozott a tdmadott rendelkezések vonatkozdsaban, ezért az inditvanyhoz kotottség miatt utébbi két
szempont vizsgalatara nem volt lehetGség.

3.2. Az els6 kovetelmény a szabalyok torvényi szinten val6 rogzitése. A torvényi szabdlyozast biztositja egy-
részt a Bjt., az ott szabalyozott kinevezési feltételek (Bjt. 4. §, ilyen feltétel a magyar allampolgarsag, a biintetlen
elGélet, jogi végzettség, jogi szakvizsga megléte, palyaalkalmassdgi vizsgdlat, illetve vannak kizaré okok is)
ugyanis a Kbtv. 65. §-a értelmében a kozigazgatasi biréva torténd kinevezés esetén is iranyadok. Emellett
a Kbtv. 66. §-a tartalmaz tovabbi feltételeket (pl. biroként vagy igazsagligyi alkalmazottként kozigazgatdsi tgy-
szakban kifejtett tevékenység, kozigazgatasi jogalkalmazoi tevékenység, kozigazgatdsi eljarasjogi vagy perjogi
jogszabaly el6készitésében val6 részvétel stb.), a 29. cim pedig részletesen szabdlyozza a palyazatot (palyazat
kiirdsa, lebonyolitasa, hataridék, palyazék meghallgatasa, sorrend 6sszeallitasa). A rangsorra vonatkozo6 szaba-
lyokat a Kbtv. 70. §-an tdl a Bjt. tartalmazza (14. §). Megallapithat6 tehdt, hogy a torvényi szabdlyozas kévetel-
ménye teljesiil. Ugyanez kimondhat6 az dtmenti id&szakra is, amelyre az Atmtv. tartalmaz a Kbtv.-ben foglal-
takkal tartalmilag szinte azonos rendelkezéseket (9-11. §, az eltérés abban dll, hogy a még nem létez6 OKBT
Személyi Tanacsa helyett véleményezd bizottsag jar el, melynek Osszetételére vonatkozé szabalyok azonosak
az OKBT Személyi Tanacsara vonatkozé szabalyokkal).

3.3. A biréi szervek részvételével megval6suld, egyoldalt politikai meghatarozottsagot semlegesitS ellensulyt
a torvény harom ponton biztositja. Az allashely szerinti kozigazgatasi birésag személyi tanacsa a palyazokat
meghallgatja és a palyazatokat véleményezi, melyet megkiild az OKBT Személyi Tandcsdnak [69. § (1) bekez-
dés], amely tlésén meghallgatja a palyazot és 6sszedllitja a palydzok sorrendjét az objektiv pontszamok (80%)
és a meghallgatds pontszama (20%) alapjan (70. §), vagyis biréi testlilet dont a palydzoé alkalmassagardl és
a pontszamitast is birdi testlilet végzi. A miniszter is tarthat meghallgatast, ebben az esetben pedig a palyazattal
érintett kdzigazgatasi bir6sdg elndke, valamint OKBT Személyi Tandcsa altal eseti jelleggel kijelolt egy-egy, biré
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és nem biro tagja is részt vehet [71. § (2) bekezdés]. A Kbtv. 72. § (2) bekezdésébdl kovetkezGen pedig a mi-
niszter meghallgatast — melynek résztvevdit és szempontjait meghatdrozza a Kbtv. Gjonnan beiktatott 71. §
(3) bekezdése — kovetGen donthet a rangsortdl valé eltérésrél, vagyis az eljards ezen szakaszaban is biztositott
a biroi részvétel. Ha a miniszter a meghallgatast kovetéen nem ért egyet az OKBT Személyi Tandcsa altal fel-
terjesztett rangsorral, azt irasbeli indokolas mellett valtoztathatja meg.

A Kbtv. szintén Gjonnan beiktatott 71. § (2) bekezdése értelmében tehat a miniszternek 6nallé vizsgdlatot felté-
telezG indokolasi kotelezettsége van, ha eltér a meghatarozott sorrendtél. A semlegesitd ellensulyt erdsiti, hogy
a miniszter csak az OKBT Személyi Tandcsa altal elGterjesztett rangsorban szereplGket nevezheti ki birénak.
Ugyan az OKBT Személyi Tandcsdnak nincs vétéjoga a sorrend megvdltoztatasa esetén, azonban a pontszami-
tas eredményével [Kbtv. 70. § (4) bekezdés], illetve a pdlydzat eredményével szemben is kifogassal lehet élni
(Kbtv. 72/A. §), amit a szolgalati bir6sdg biral el, mely ha megallapitja, hogy a bir6 kinevezésének torvényi fel-
tételei nem allnak fenn, az felmentési okot keletkeztet [Bjt. 90. § j) pont].

Mindezek egyiittesen megvalositjak a bir6i szervek részvételével megvalésulé azon semlegesitd ellensilyt, ami
megakadalyozza, hogy a miniszter biréi kinevezési eljarasban val6 részvétele meghatarozo legyen a biréi kine-
vezésre, kihatassal legyen a kinevezend§ birok fliggetlenségére és ezaltal az itélkezési tevékenységiikre. Ugyan-
ez megallapithaté a Kozigazgatdsi Felsébirésdgon rendszeresitett alldshely betoltése vonatkozasaban, ahol
az inditvannyal tamadott Kbtv. 73. § (3) bekezdés szerint a miniszter a 71. § szerint meghallgatdst tart, és annak
eredményéhez képest a 72. §-a szerint jar el, ha a Kozigazgatasi Fels6bir6sag elnokének véleménye az OKBT
Személyi Tandcsa dltal felterjesztett rangsortdl eltér. Hasonl6képpen rendelkezik az dtmeneti id6re az Atmtv.
14. § (3) bekezdése is. Ez utébbi két esetben figyelembe veendd koriilmény az is, hogy tovabbi biréi kozrem-
kod&ként megjelenik a Kozigazgatasi Felsébirdsag elndke is.

3.4. A szubjektiv elemek minimdlisra szoritasanak kovetelménye — vagyis az, hogy a szabdlyozasnak biztosita-
nia kell a szubjektiv, diszkreciondlis dontéshozatal elkeriilését a palydzati eljarasokban — érvényesiil egyrészt
azaltal, hogy az objektiv pontszam megdllapitasanal figyelembe vehetd szempontokat térvény rogziti és a rang-
sor megallapitdsanal az objektiv pontok az 6sszpontszam 80%-at teszik ki, masrészt mind a szubjektiv pont-
szam, mind pedig a miniszteri meghallgatds szempontrendszere torvényben szabdlyozott.

3.5. A palyazatok eredménytelenné nyilvdnitasa vonatkozasdban az inditvanyozok kifejezett kérelemmel csak
a Kbtv. 72. § (4) bekezdés b) pontjat kifogdsoltak, mely az eredménytelenné nyilvanitas azon esetét rogziti,
amikor a palyazat kiirasat kovetéen olyan koriilmény meriilt fel, amelynek eredményeként az éllashelyet tor-
vény alapjan palyazat kiirdsa nélkil sziikséges betdlteni. Mivel azonban a Kbtv. 67. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a Bjt. (8. §) hatarozza meg, hogy mely esetekben t6ltik be az alldshelyet pdlydzat nélkiil — e rendelke-
zéseket pedig az inditvanyozék nem tamadtak —, igy ez alapjan sem allapithaté meg, hogy a miniszter szaba-
don, eljarasi garancidk nélkil nevezne ki birékat.

3.6. Az Alkotmanybirdsag ezért a Kbtv. 25. § (2) bekezdés e) pontja, 67. §-a, 70. § (7)—(8) bekezdése, 71. §-a,
72. §-a, 73. § (3) bekezdése, illetve az Atmtv. 11. § (6) bekezdése, 12. §-a, 13. §-a és 14. § (3) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozék allaspontja szerint a birok fliggetlenségének kovetelménye sériil azdltal, hogy a birésagi
vezetGk ,kinevezése és levaltasuk a miniszter diszkreciondlis jogkorébe tartozik”, ez pedig az igazsagszolgalta-
tasnak nemcsak a fliggetlenségét, hanem a partatlansagat is befolydsolni képes. Mindezek vonatkozasaban ki-
fogdsoltak a Kbtv. 38. § (3) bekezdését, mely szerint a kozigazgatdsi torvényszék elndke felett a munkaltatéi
jogokat a miniszter gyakorolja, az 51. § (2) bekezdését, mely szerint a kozigazgatasi torvényszék elnokét és
masodelnokét a miniszter nevezi ki a biréi testiiletek kdzremiikodésével, a 25. § (2) bekezdés e) pontjat, mely
szerint az OKBT a miniszter elé terjeszti a vezetGi palyazatokat és f) pontjat, mely szerint az OKBT véleményt
ad, illetve javaslatot tesz a miniszternek a kozigazgatdsi bir6sdgi vezetd felmentésére.

A 61. § (5) bekezdésének a)-c) pontjai szerint a miniszter felligyeli és ellenérzi a kozigazgatasi birésagi elnok
és hivatalvezet( igazgatasi tevékenységét, ennek soran figyelemmel kiséri a kdzigazgatdsi birdsagok igazgata-
sara vonatkozo szabdlyok érvényesiilését, az eljarasi hatarid6k és az tGgyviteli szabdlyok megtartasat, mindezek
érdekében vizsgalatot kezdeményez, elrendeli a kinevezési jogkorébe tartozd kozigazgatdsi birdsagi vezetGk
vizsgalatat, és ezen vizsgalatok megallapitasaitdl fliggen megteszi a hataskorébe tartozé intézkedéseket,
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és ellendrzi azok végrehajtasat, fegyelmi eljards kezdeményezését javasolhatja. Teljes egészében alaptorvény-
ellenes az inditvanyozék allaspontja szerint a Kbtv. X. fejezet 31. cime, mely a kozigazgatasi birdsagi vezetdi
palydzatokra vonatkozé szabalyokat tartalmazza. Kifogdsoljak tovabbd 57. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat,
mely szerint a hivatalvezet6t a kdzigazgatasi birok koziil a kozigazgatasi birésag elnokének javaslatara a minisz-
ter nevezi ki, illetve a kozigazgatdsi bir6sag elnokének kezdeményezésére a miniszter menti is fel. A Kbtv.
rendelkezései koziil a vezetSkkel kapcsolatos jogkorok kérdéséhez tartozik tovabba a 79. § (4) bekezdése, mely
szerint a Kbtv. hatdlybalépését megel6z& napon birésagi vezetSi megbizatassal rendelkezd birét a korabbi bi-
rosagi vezetSi megbizatasanak megfeleld javadalmazas illeti meg az eredeti megbizatasa lejaratanak idépont-
jaig, kivéve, ha mas kozigazgatasi birosagi vezetévé nevezik ki. Az &meneti id6re az Atmtv. 15. §-a palydzati
eljaras mell6zésével lehet6vé teszi megbizott elndk, illetve megbizott kollégiumvezetd kinevezését, hatarozott
idére.

4.1. A 3154/2017. (V1. 21.) AB hatdrozatban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy amennyiben az igazgatast
végzG személy birok statuszat érint6 hataskore kozvetlen (pl. a birésagi vezetSk kinevezése), az erds korlatok
kozott gyakorolhat6sdg kell6 garanciat nydjt az onkényes dontés lehetGségével szemben. Ha az igazgatast
végz4 és a birdsagi vezetSk kozott nincs hierarchikus viszony, és az igazgatast végzé nem tekinthetS a birék
felettes szervének, Ugy az itélkezési tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem kozvetett rahatdsa (Indokolds [30]).
Az Alkotmanybir6sag jelen dontésével egyben megerésiti a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban foglalt azon
kovetelményt is, hogy a bir6sagi vezetSk kinevezésénél a mds hatalmi aghoz tartozé kinevezé — vagy a kineve-
zést tartalmilag meghatarozé elGterjeszt§ — politikai meghatarozottsaganak hatdsat a birésagi vezetSk esetében
is semlegesiteni kell, vagy a bir6i hatalmi ag érdemi kozrehatdsa, vagy mas, a biréi hatalmi agon kiviili ellensdly
révén [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256].

4.2. Az Alkotmanybirésag szerint tehat garancialis korlat az, hogy a birdsagi vezetSk pélyazati eljarasdban is
megvalosul a biroi testlletek kozremikodése. A Kbtv. médositott 76. § (1) bekezdése ugyanis a kdzigazgatasi
bir6i pdlydzatra vonatkozé szabdlyokat rendeli alkalmazni, vagyis az éllashely szerinti kozigazgatasi birosagi
személyi tandcs, majd az OKBT Személyi Tandcsa is tart meghallgatast, az OKBT Személyi Tandcsa dont a fel-
terjesztésrél, a miniszter pedig koteles meghallgatast tartani, amelyen az OKBT Személyi Tandcsa altal eseti
jelleggel kijelolt egy-egy, bir6 és nem biré tagja is részt vehet.

Az Atmtv. 15. §-a szerinti ideiglenes vezet6i kinevezések hatarozott id6re szélnak, a vezetdi palyazatok egyide-
j kiirdsa mellett kertil sor a megbizasukra, a torvényszéki elnokok és masodelndkok esetében a véleményezd
bizottsag meghallgatdst tart és gy tesz javaslatot, mig a kollégiumvezetSk esetén a Kozigazgatdsi Fels6birdsag
elnoke tesz javaslatot.

Figyelembe vette emellett az Alkotmanybirésag azt is, hogy a kollégiumvezetSket és helyetteseiket az dtmene-
ti id6szakot kovetSen nem az igazsagligyi miniszter, hanem a Kbtv. 77. §-a értelmében a kézigazgatasi bir6sdg
elndke nevezi ki. E szabdlyozasi megoldasnak az ad jelent&séget, hogy a biréi fliggetlenség Iényegét jelentd
befolyasmentes itélkezG tevékenységre nem altalaban a birésagok vezetdi, hanem a kollégiumvezeték gyako-
rolhatnak hatast.

4.3. A 61. § (5) bekezdés a)—c) pontjai szerinti miniszteri tevékenységek vonatkozdsaban garancialis jelent&ség-
gel bir, hogy kizardlag a vezetdk igazgatasi tevékenységére vonatkozik, tovabbd a Bszi. és a Bjt. mogottes sza-
balyait kell alkalmazni, vagyis a miniszter jogkorei gyakorlasa soran az OBH elndkére vonatkozé szabdlyok
alapjan jar el. A Kbtv. a birésagi vezetGi tisztség megsz(inésére a Bszi. szabdlyait rendeli alkalmazni, azzal
a kulonbséggel, hogy a vezetSk vizsgdlatat nem az 6t kinevezd miniszter, hanem az érintett személy felettesé-
nek tekinthetd birsagi vezetS végzi el [42. § (4) bekezdés]. A szabdlyozas értelmében a miniszter a bir6sagi
vezetdk, illetve birdi testiiletek kozremikddése nélkil nem tud beavatkozni a vezetSk tevékenységébe (jelentSs
részben figyelemmel kisér), ellendrzési tevékenysége eredményeként nem maga avatkozik be, hanem elGszor
eljarasokat kezdeményezhet.

A fegyelmi eljaras lefolytatasat a Kbtv. 25. (2) bekezdés i) pontja alapjan az OKBT — melynek elndke a Kézigaz-
gatdsi FelsGbirosag elnoke és tiz tagjat az 6sszebiréi értekezletek valasztjdk meg — kezdeményezheti, a minisz-
ter pusztan e kezdeményezést javasolhatja, vagyis az eljaras lefolytatasa ténylegesen egy birdi testilettdl fugg.
Magat a fegyelmi eljarast a Bjt. szabalyai szerint kell lefolytatni (Bjt. VIII. fejezet), vagyis a szolgdlati bir6sag jar
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el az lgyben. Hasonloképpen, az OKBT kozrem(kodik a vezet§ felmentése vonatkozasaban is, ugyanis
véleményt ad, illetve javaslatot tesz ebben az eljarasban [25. § (2) bekezdés f) pont].

4.4. A Kbtv. 57. § (1)-(2) bekezdései szerint a hivatalvezetGket a miniszter nevezi ki és menti fel, nem mutat
kozvetlen Gsszefiliggést a birdi fliggetlenséggel, ugyanis a hivatalvezetSk igazgatdsi tevékenységeket latnak el
[57. § (3) bekezdés], itélkezs tevékenységet nem folytathatnak [57. § (4) bekezdés]. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag a Kbtv. 25. § (2) bekezdés f) pontja, 38. § (3) bekezdése, 51. § (2) bekezdése, 61. § (5) bekezdés
a)—c) pontja, X. fejezet 31. cime, 73. § (4) bekezdése, tovabbé az Atmtv. 15. §-a alaptérvény-ellenességét sem
allapitotta meg, az 57. § (1)-(2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességére és megsemmisitésére vonatkozé indit-
vanyokat pedig visszautasitotta.

5. Az inditvanyozok allaspontja szerint a biroi fiiggetlenség és a fliggetlen és partatlan birésag kovetelményeivel
ellentétesek a miniszter koltségvetési jogkorei. E jogkoroket a Kbtv. V. fejezet 7. cime (29-33. §) tartalmazza,
melyek értelmében a miniszter gyakorolja a kdzponti koltségvetés kozigazgatdsi birdsagok fejezete tekintetében
a fejezetet iranyit6 szerv hataskoreit, allitja 0ssze a kdzponti koltségvetés kozigazgatdsi birésdgok fejezetére
vonatkoz6 javaslatot, illetve e fejezet végrehajtasara vonatkozé beszamolét.

A Kbtv. e jogkorokkel kapcsolatban tartalmaz — elsédlegesen a biré szervezetek kozremiikddésével megvaldsu-
|6 — korlatozasokat. A kozponti koltségvetés kozigazgatasi birésagok fejezete elGiranyzata f60sszegének év
kozbeni megvaltoztatasara az Orszaggylés jogosult, illetve a koltségvetési javaslat elkészitésében kozremiiko-
dik a Kozigazgatasi Felsébirdsag elnoke, az OKBT és a kozigazgatasi birdi tandcs is (a Kozigazgatasi FelsGbiro-
sag elndke a koltségvetési fejezeti javaslat részletes tartalmdra javaslatot tesz a kozigazgatdsi birésag és az OKBT
egyedi koltségvetési javaslata alapjan, az egyedi koltségvetési javaslatot a kozigazgatasi birdi tandcs véleménye-
zi). Ha a Kozigazgatasi Felsébirésag elndke hatdrid6ben nem tesz eleget javaslattételi joganak, a miniszter
a kozponti koltségvetési kozigazgatasi birdsagok fejezetére az el6z6 évi kozponti koltségvetési kozigazgatasi
bir6sagok fejezetével megegyezd javaslatot tesz.

A miniszter az elkészitett koltségvetést és a beszamoldt véleményezteti a Kbzigazgatdsi Fels6birdsag elndkével
és az OKBT-vel, majd a véleményeztetett koltségvetést és beszamoldt a Kormany a kdzponti koltségvetésrol
sz6l6 torvényjavaslat és a végrehajtasara vonatkozé torvényjavaslat részeként valtoztatas nélkiil terjeszti az Or-
szaggyllés elé azzal, hogy a Kozigazgatasi FelsGbirosag elnokének véleményét és az OKBT véleményét is
egyidejlleg megkiildi. A vélemények torvényjavaslattal egyidejli megkiildése az Orszaggy(lésnek mar a kolt-
ségvetés tervezésének fazisaban garantalja a birésagok kozremikodését.

A miniszter és a Kozigazgatasi Fels6bir6sdg elnoke meghivottként részt vesz az Orszaggy(ilés koltségvetéssel
foglalkozé bizottsdganak tilésén. Mindezeken tdl koltségvetési év kdzben a fejezeten belil Gj alcim, jogcimcso-
port, jogcim létrehozasidhoz, a fejezet cimrendjének, valamint a cimrend ala rendezett alcimek, jogcimcsopor-
tok médositasahoz, kiegészitéséhez és fejezeten beliili elGiranyzatok kozotti dtcsoportositashoz a Kbzigazgatasi
Fels6bir6sag elnokének, illetve ha az atcsoportositas nem a Kozigazgatasi Felsébirésag cimét érinti, az OKBT
egyetértése szlikséges. Tovabbi korlatként jelenik meg az, hogy az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1)-(2) és (5) bekezdéseiben biztositott jogaival a Kormany és az allamhaztar-
tasért felelGs miniszter nem élhet, a fejezet cimrendjének 32. § szerinti médositasara, kiegészitésére a miniszter
az ott meghatdrozottak szerint jogosult, a 33. § (4) bekezdés b) pontja szerinti megdllapodas érvényességéhez
az OKBT véleményének beszerzése és a Kozigazgatasi Fels6bir6sag elndkének egyetértése sziikséges.
Megdllapithaté tehat, hogy birésagok kdzrem(ikodése nélkiil altaldban nincs lehetdség a koltségvetési torvény-
javaslat tervezetének az el6készitésére. Ev kdzben miniszteri déntéssel nem lehet forrast elvonva ellehetetleni-
teni a mkodést, mert atcsoportositani csak az Orszaggylés jogosult, szlikséges a Kozigazgatasi FelsGbirdsag
elndkének, ha pedig az atcsoportositas nem a Kozigazgatasi FelsGbir6sag cimét érinti, az OKBT egyetértése,
illetve az Aht. egyes, a Kormany és az llamhéztartdsért felelés miniszter hatdskorébe utalt jogositvanyok gya-
korlasat tételesen kizarja, masokhoz pedig az OKBT véleményének beszerzését és a Kbzigazgatasi Felsébirdsag
elndkének egyetértését irja eld.

Az pedig, hogy a Kbtv. 61. § (2) bekezdése értelmében a miniszter a kdzigazgatasi birdsdgok koltségvetésével
kapcsolatos feladatkorében ellatja a kozigazgatasi bir6sagok elnokei belsd ellendrzési tevékenységének koz-
ponti irdnyitasat, kizarélag a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos adminisztrativ feladatot jelent, kozvetle-
niil nincs kihatdssal a koltségvetés Osszeallitasdra, illetve a birok fliggetlenségére sem.
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Az Alkotmanybirésag arra a koriilményre is figyelemmel volt, hogy az Alaptorvény N) cikke értelmében a ki-
egyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitéséért elsGdlegesen
az Orszaggy(ilés és a Kormany felelGs, az Alkotmanybir6sdg, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas alla-
mi szervek pedig feladatuk ellatasa sordn ezt az elvet kotelesek tiszteletben tartani. A kdzigazgatasi birésagok
igazgatasaért felel6s miniszter koltségvetési jogkorei tehdt kdzvetleniil az Alaptorvényen alapulnak. Az igazga-
tasban kozrem(ikodd bir6i szervek és vezetSk kozremiikodése pedig az igazsagszolgdltatas fliggetlenségének
biztositasat elGsegitd ellensulyként elegendd.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Kbtv. V. fejezet 7. cime és a 61. § (2) bekezdése vonatkozasaban sem allapitott
meg alaptorvény-ellenességet.

6. Az inditvanyozok allaspontja szerint szintén a biréi fliggetlenség és a fliggetlen és partatlan birésag kovetel-
ményeivel ellentétesek az igazsagligyi miniszter egyes személyligyi feladatai. Ennek keretében a Kbtv. V. fejezet
12. cime (38-39. §), 61. § (4) bekezdés és (5) bekezdés e)—h) pontjai, illetve a X. fejezet 32. cime (79-82. §) és
83. § (1) bekezdése megsemmisitését inditvanyoztak.

6.1. A Kbtv. 38-39. §-ai szerint a miniszter meghatdrozza a kézigazgatasi bir6sag biréi és igazsagtigyi alkalma-
zotti létszamat, személyi nyilvdntartdsi feladatokat, illetve a 81. § szerint beosztott birék vagyonnyilatkozataval
kapcsolatos feladatok lat el, valamint titkdri és fogalmazoéi dllashelyekre pdlydzatot ir ki, majd a kozigazgatasi
bir6sag elnoke altal kinevezésre javasoltakat kinevezi. A 61. § (5) bekezdés e)—h) pontjai értelmében pedig
a miniszter felligyeli a kozigazgatasi birdsagok infrastruktdrdjanak fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos
feladatok ellatasat, gondoskodik a kozigazgatasi bir6sagok egységes informatikai rendszerének mikodtetésérél
és fejlesztésérdl, ideértve a kozigazgatasi birésagok kozponti honlapjanak mikodtetését, — a Kozigazgatasi Fel-
s6birésag elndkének javaslatara — rendeletben meghatarozza a kozigazgatési birésagok ligyvitelének szabalya-
it, illetve rendeletben meghatarozza a kdzbeszerzési, mindsitett beszerzési és beszerzési eljarasairdl sz6l6 koz-
igazgatdsi birsagi elnoki szabdlyzat dltalanos kovetelményeit.

E feladatokrél megallapithat6, hogy olyan — a rendeletalkotast illetéen megosztott dontési jogkorben gyakorol-
haté — igazgatdsi jellegli feladatok, melyek a kozigazgatasi birésagok mikodésének biztositasat célozzdk,
az itélkezési tevékenységre kozvetleniil nem hatnak ki, annak befolydsoldsara nem alkalmasak. A fogalmazéi,
illetve titkari kinevezés szabdlyozdsa nem mutat kapcsolatot a biréi fliggetlenséggel és az itélkezd birok partat-
lansaganak kovetelményével, ugyanis statuszuk nem hasonlithaté a bir6kéhoz, kiilonds tekintettel arra, hogy
itélkezési tevékenységet nem latnak el (Kbtv. 4. §). Hasonléképpen nem latnak el itélkezési tevékenységet
a Kbtv. 81. §-a szerint beosztott birok sem [81. § (5) bekezdés], akik vagyonnyilatkozataval kapcsolatos — a Kbtv.-
ben nem meghatarozott — feladatok ellatasara a Kbtv. az igazsagligyi minisztert hatalmazta fel.

A Kbtv. 61. § (4) bekezdés e) pontja szerinti, a kozigazgatdsi birok és igazsdgligyi alkalmazottak kotelezettsége-
ire és Osszeférhetetlenségére vonatkozé szabalyokhoz kapcsolédé részletes eljarasi rendelkezések megallapita-
sara vonatkozé szabalyozasi jogkor hatékony korldtjat képezi egyrészt az, hogy a miniszteri rendelet nem lehet
ellentétes torvénnyel és természetesen az Alaptorvénnyel {lasd: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [81],
az OBH elnokének a birésagokra vonatkozé kotelezd szabalyzatok tartalmaval kapcsolatban}, igy a megalko-
tandé eljardsi szabalyoknak biztositaniuk kell az eljards tisztességességét, masrészt az ezen szabalyok altal le-
folytatott eljaras és dontés bir6i kontroll alatt &ll, a Bjt. ugyanis a bir6 jogallasat érint6 dontésekkel szemben
biztosit jogorvoslatot. A részletes eljarasi rendelkezések Alaptorvénnyel val6 6sszhangja megalkotasukat kove-
t6en vizsgalhato.

6.2. A 61. § (4) bekezdés a) pontja szerint az igazsagligyi miniszter a Kbzigazgatasi Felsbir6sag elnokének ja-
vaslatara dont arrél, hogy a birdsag hataskorének vagy illetékességi teriiletének csokkenése olyan mértéki-e,
hogy ott a bir6 tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges. Onmagaban az, hogy a birésdg hataskorének vagy ille-
tékességi teriiletének csokkenése miatt mar nem indokolt egy biré adott birésagon valé tovabbi foglalkoztatasa,
nem érinti kdzvetlendl a biréi fliggetlenséget, ez ugyanis egyrészt nem vezet a biré felmentéséhez, csak athe-
lyezéséhez, mdsrészt a miniszter nem hivatalbdl vizsgélja meg e koriilményeket és hoz dontést, hanem a Koz-
igazgatasi Fels6bir6sag elnokének javaslatara, vagyis a kezdeményezés a bir6i hatalom részérgl torténik.

6.3. A X. fejezet 32. cime a kozigazgatdsi bir6 jogalldsdnak egyes kiilonds szabalyait tartalmazza. Ide tartoznak
a beosztas (kozigazgatdsi birdsagra, illetve mas szervekhez), athelyezés, a korabban tanacselnokként eljaré
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birok palyazat nélkil tanacselnokké torténd kinevezése, illetve a kirendelés alapvets szabalyai. A Kbtv. 79. §
(2) bekezdése szerinti athelyezéshez, illetve a 80. § szerinti kirendeléshez szorosan kapcsolddik az inditvanyo-
z6k altal szintén tamadott 64. § (4) bekezdés c) pontja, 81. §-a szerinti beosztashoz pedig a 64. § (4) bekezdés
b) pontja.

Ezek vonatkozasaban egyrészt rogziteni kell, hogy a Kbtv. 81. §-a szerinti, mas szervekhez (Koztarsasagi EInoki
Hivatal, Alkotménybirésdg Hivatala, Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala, Allami Szdmvevdszék, iigyészség,
kozponti allamigazgatasi szerv, févarosi és megyei kormanyhivatal) torténd beosztas esetében fokozottan érvé-
nyesul a biréi kozrem(ikodés. Egyrészt a beosztasra eleve a bird kérelme alapjan keriilhet sor, masrészt ahhoz
az allashelye szerinti kozigazgatdsi birésag elnokének egyetértése sziikséges. Tovabbi garancia, hogy a beosz-
tas nem érinti a kozigazgatasi bir6 birdi tisztségét, de itélkezs tevékenységet ez alatt az id6 alatt nem folytathat.
Mindebbdl kévetkezGen egyrészt megallapithato, hogy a miniszter egyoldaldan nem mozdithatja el az itélkezd
birét a pozici6jabol, masrészt a beosztas révén sem tud hatast gyakorolni az itélkezé tevékenységre. Utébbi
megallapithat6 arra az esetre is, ha a miniszter nem osztja be a kozigazgatdsi birét a kezdeményezésben meg-
jelolt szervhez — a Kbtv. 81. § (1) bekezdésének ,beoszthatja” szohasznalatabdl kovetkezGen a beosztas nem
automatikus —, abbdl ugyanis csak annyi kovetkezik, hogy az érintett bir6 tovabb folytatja itélkezési tevékeny-
ségét. E megallapitdsok vonatkoznak tovdbbd a biré tekintetében a tartés kiilszolgalat ellatasardl valé miniszte-
ri dontésre [61. § (4) bekezdés d) pont] is, mely dontésre az 52. § 12. pontja értelmében a térvényszék elndke
tesz javaslatot.

A Kbtv. 79. §-dban szabdlyozott beosztasra, illetve athelyezésre vagy a bir6 kérelme, palydzata alapjan kertil
sor, vagyis kezdeményezésére, vagy pedig a hozzdjarulasa sziikséges a beosztashoz, az elnyert dllashelyre valé
beosztasrél sz6l6 miniszteri dontés pedig formalis. Adminisztrativ és teljesen automatikus dontés a Kbtv. hataly-
balépését megel6z6 napon tanacselnoki megbizatassal rendelkez6 biré pdlydzat nélkiil tanacselnokké torténd
kinevezése [79. § (5) bekezdés] is. A Kbtv. 80. §-a szerinti kirendelés alkotmdnyos értékelésekor figyelemmel
kell lenni a Bjt. szabalyaira is. A Bjt. 31-33. szakaszai értelmében, a birékra vonatkozé dltaldnos szabalyokkal
egyezden, a kozigazgatasi biro kirendelésére torvényben meghatarozott okbdl, torvényben szabdlyozott eljaras
keretében, a biré méltanyos érdekeire is figyelemmel, meghatarozott esetekben csak hozzajaruldsaval kerilhet
sor. A Bjt. szabalyai tehdt akaddlyat képezik az 6nkényes dontésnek.

6.4. Végezetiil az inditvanyozok kifogasoltdk a miniszter Kbtv. 83. § (1) bekezdése szerinti jogkorét, a kbzigaz-
gatdsi birénak adomdnyozhat6 cimekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybir6sdg korabbi dontésében mar megal-
lapitotta, hogy a biré megfelel§ mingségl, befolydsmentes itélkez§ tevékenységében meghatarozé jelentGsége
van az anyagi elismerésnek {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolds [511}.

A tamadott rendelkezés szerint a miniszter a Kozigazgatdsi FelsGbirdsag elnokének javaslatara adomanyozhat
,cimzetes felsGbirésdgi bird” cimet a kozigazgatdsi torvényszék kozigazgatdsi birdjanak tizenkét év tényleges
bir6i gyakorlat utan. Tovabbi feltétel, hogy a biré magasabb biréi beosztasra alkalmas, illetve kival6an alkalmas
mindsitést kapott. A miniszter az adott birésagi szinten tényleges biréi gyakorlattal eltoltétt legaldbb hisz év
utan — beszdmitva a magasabb szint{ bir6sagon birdi szolgdlati viszonyban tolt6tt idé6t is — a kozigazgatasi tor-
vényszék kozigazgatasi biréjanak ,cimzetes felsGbirésagi bird” cimet adomanyoz. A ,cimzetes felsébirdsagi
bir6” cimmel jaré cimpoétlékra a Bjt.-nek a ,cimzetes kuriai bir6” cimpétiékdra vonatkozo rendelkezéseit kell
megfelelen alkalmazni.

Mivel a cimekkel cimp6tlék, vagyis anyagi juttatds jar és a cimadomdnyozas nem minden esetben automatikus,
ezért felmeril a biréi fliggetlenség érintettsége, az anyagi juttatas befolyasol6 hatdsa miatt. Ebb6l fakadéan
a cim adomanyozasnal is garanciaként kell megjelennie a bir6i hatalmi 4g ellenstlyozdsanak, masrészt a cim-
adomanyozas feltételeit torvénynek kell rogzitenie.

A szabalyozast vizsgalva egyrészt megallapithat6, hogy hisz év tényleges biréi gyakorlat esetén a cimadoma-
nyozas automatikus, vagyis a miniszter dontéshozatala formdlis. Mdasrészt pedig a tizenkét év tényleges szolga-
lati viszony esetében meglévd, a miniszter mérlegelési jogkorébe tartozé cimadomanyozas esetén biztositott
a fentiekben tobbszér megfogalmazott birésagi kozrehatas kovetelménye, ugyanis az erre irdnyuld javaslatot
a Kozigazgatasi Felsébirésag elnoke terjesztheti eld, igy a bird nem az igazsagligyi miniszterrel van kozvetlen
kapcsolatban, hanem kettejiik kozott egyfajta ellenstlyt képez a Kozigazgatasi FelsGbirsag elnoke, amely el-
lenstly megakadalyozza a miniszter felé iranyul6 esetleges elismerésre torekvést és annak az itélkezé tevékeny-
ségre valo kihatdsat. A dontési lanc mindkét résztvevGje szabadon birdlja el a biré cimre érdemes voltat, bar-
melyikiik nemleges dllasfoglalasa a cimadomanyozast meggatolja. Mindezeken tdl a térvény meghatdroz
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feltételeket is, eszerint a kival6, magasabb bir6i beosztasra alkalmas, illetve kivaléan alkalmas mingsités is fel-
tétel — a szolgalati viszonyban toltott id6n tal —, a birok mindGsitése pedig a Bjt. 74. §-a alapjan a birésag elno-
kének jogkore.

6.5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan nem allapitotta meg a Kbtv. V. fejezet 12. cime (38-39. §), 61. §
(4) bekezdés és (5) bekezdés e)—h) pontjai, illetve a X. fejezet 32. cime (79-82. §) és 83. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességét. Figyelemmel tovabba arra, hogy a torvény nem biztosit a miniszter szamara olyan jogko-
roket amelyeket az inditvany a 38. § (4) bekezdés és a 82. § tekintetében 4llit, az e rendelkezések alaptorvény-
ellenességére és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyokat az Alkotmanybirésdg visszautasitotta.

7. Az Alkotmdnybirésdg tehdt a kifejtettekre tekintettel az inditvanyt mindkét tdmadott torvény rendelkezései
tekintetében elutasitotta. A hatarozat kdzzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé

mondatan alapul.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével és tartalmi indokoldsaval egyetértek, parhuzamos indokolasba foglalt észrevé-
teleim kizdrélag a hatarozat meghozataldnak eljarasaval és lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatosak.

1. Formdlisan elfogadhatd, hogy a hatdrozat indokoldsanak Ill. része 2. és 3. pontjai szerint a mdr bekovetkezett,
valamint az azzal Osszefliggésben varhato, illetGleg eshetSlegesen bekovetkezd jogszabalyi véltozasok ellenére
,lalz Alkotmanybirésag Ggy dontott, hogy a Kbtv. hatalybalépésének elhalasztasa, illetve az Atmtv. hatdlyon
kivil helyezése nem akaddlya az eljarasnak. Az inditvany elfogadott és kihirdetett torvényekre vonatkozik, ezek
Osszhangja az Alaptorvénnyel vizsgalhaté” (Indokolas [40]-[41]).

Mindazonaltal éppenséggel a jelen hatdrozatban foglalt megallapitasok hitelességének megévasa és jovébeni
felhasznalhatésaganak biztositasa tette volna indokoltta és célszer(ivé, hogy a képvisel6i utélagos normakont-
rollrél valé dontés, amely a halasztas folytan stirg&sségi indokat elvesztette, varja be a jelenleg megkezdett és
az Gsz végéig lebonyol6do unids intézményi valtozasokrdl és az azzal 6sszefliggd egyéb alapvetd jelentGségl
kérdésekrdl folyd targyaldsok befejezését, de legaldbbis a T/6295. szam alatt benydijtott torvényjavaslat orszag-
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gy(lési eldontését. llyen kezdeményezést tobb birétarsammal magam is kezdeményeztem, de a tobbségi don-
tés az el6z6 bekezdésben idézett volt.

2. A Médtv.-nek a Kbtv. hatédlybalépését elhalaszt6 és ezzel dsszefiiggésben az Atmtv.-t hatlyon kiviil helyezd
dontésének okat el6bb sajtokdzlemény ismertette, majd rovidesen az emlitett torvényjavaslat megerdsitette.
Utdbbi 1. §-dnak indokoldsa szerint a javaslat célja, hogy az Eurépai Unié intézményi keretein belil jelenleg
a jogallamisagi kritikakkal kapcsolatosan folyamatban 1évé politikai és jogi vitdk elGrehaladasat és megnyugtatéd
lezarasat az 6ndllo kozigazgatasi birosagi szervezet feldllitasi folyamatanak elGrehaladasa ne hatréltassa és aka-
dalyozza.

E vitak sordn azok jellegénél fogva nem zarhat6 ki a rendkiviil sokrétl komplex helyzet érdekeinknek megfele-
|6 rendezése érdekében olyan kompromisszumok létrejovetele és magyar részrél valé elfogadasa sem, amely
egyes esetekben az Alkotmanybirdsag éltal a jelen Ggyben vizsgdlt és az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak
mindsitett torvényi rendelkezések modositasat eredményezi majd. llyen dj helyzet |étrejotte esetére hangsulyo-
san sziikségesnek tartom azt az allaspontomat rogziteni, hogy mindez az adott esetben 6nmagaban nem indo-
kolhat olyan jogértelmezést, amely az Alkotmanybirésag altal a jelen hatarozattal mar elbirdlt torvényi rendel-

e

kezés alkotmanyossagat utélag megkérddjelezi.
Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, indokoldsat azonban sziikségesnek tartom kiegésziteni az aldbbi
két ponttal.

1. A magam részér6l tamogatom azt a tobbségi indokolasbeli megallapitast, amely szerint az itélkezé és a biro-
sagi igazgatds tevékenységeinek elvalasztdsa, valamint az 1869. évi IV. torvénycikk dltal bevezetett miniszteri
modell Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmdnyai kozé tartozik. Utébbit azzal a megkdtéssel, hogy
az 1869. évi IV. torvénycikk szerinti miniszteri modell még nem ismerte fel a végrehajté hatalombdl eredé po-
litikai dontések semlegesitésének sziikségességét a biréi hatalmi ag szervezeti autonémiajanak garanciajaként.
Ugyanakkor a jovére nézve sziikségesnek tartom megjegyezni az alabbiakat.

A Nemzeti hitvallas és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében a torténeti alkotmanyunk vivmanyai
figyelembe veend&k akkor, amikor a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseit értelmezi. A torténeti alkot-
many vivmanyai kijeloInek egy olyan értelmezési tartomanyt tehat, amely befolydsolhatja az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek a tartalmat. Véleményem szerint azonban jelentGsége van annak, hogy az Alkotménybirésag
az Alaptorvény pontosan mely rendelkezésének tartalmat, a torténeti alkotmdny mely vivmanydra tekintettel
értelmezi. A jelen esetben az Alaptorvény 25. cikke nyolc, egymastdl tartalmilag jelentGs kiilonbséget mutatd
rendelkezést tartalmaz a biréi hatalmi ag vonatkozasaban, de azok egyike sem all kapcsolatban a kdzponti
igazgatas miniszteri modelljével. A miniszteri modell a Kormany bir6sagi igazgatdssal 0sszefliggs hataskoreit
érinti, ezért az értelmezést az Alaptdrvény vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatosan kellett volna kialakitani.
Kétségesnek tartom tovabba azt, hogy a torténeti alkotmany barmely eleme alkalmas lenne arra, hogy az Alap-
torvény rendelkezéseinek értelmezési alapjaul szolgaljon. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének szovegezé-
se értelmében arra csak a torténeti alkotmany vivmanyai hivatottak. Véleményem szerint az, hogy Magyaror-
szagon a birésagi funkciot ellatd intézmények személyi, targyi feltételrendszerének biztositasat az elmdlt
évszazadokban sziiletett valamely jogi dokumentum értelmében a korabeli végrehajt6 hatalom valamely meg-
jelenési formdja végezte, lehet a torténeti alkotmany része. De nem mindsiil vivmanynak a torténeti alkotmany
minden jogi dokumentuma, ezért a torténeti alkotmany barmely eleme nem lehet az Alaptorvény rendelkezé-
seinek értelmezési alapja. A torténeti alkotmany részét képezé jogi dokumentumok abban a logikdban valhat-
nak vivmannya — és ezzel az Alaptorvény értelmezési tartomdnyanak részévé —, ha azok az Alaptorvény hatélya
alatt és a Nemzeti hitvallds fényében is értelmezhet6k. Ugy ldtom, hogy vérat magara az a dogmatikai megko-
zelités, amely egyértelm(ivé teszi a vivmanyok azonositasanak metédusat.
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2. Az Alaptorvény 25-26. cikkeibdl szembe6tls és egyértelmten kovetkezik, hogy az Alaptorvény azonos mo-
don viszonyul a rendes (altalanos hataskord) és a kozigazgatasi birdsagi szervezethez, a két szervezet legfGbb
itélkez6 férumahoz, elndkeik statusdhoz, valamint a birék jogéllasahoz is. Kévetkezésképpen a szervezeti auto-
noémia is azonos megitélésd kell legyen. A szervezeti autonémia minGsége nem a kdzponti igazgatas alkalma-
zott modelljének a fliggvénye. A miniszteri modell éppdlgy lehet alkotmanyos ebbdl a szempontbdl, mint
az Onigazgatason alapuld, avagy a rendes (dltalanos hatdskor() birésagi szervezet kapcsan kialakitott sajatos
magyar megoldas.

Alapvetésnek tartom, hogy a kdzigazgatdsi birdsagi rendszer szervezeti autonomidja elképzelhetetlen megfelel§
koltségvetési flggetlenség nélkiil. A miniszteri modell bizonyosan nem jarhat egyiitt azzal, hogy egy miniszté-
rium koltségvetési jogalldsat osztja a kozigazgatasi birésagi rendszer. A rendes birésagok felett sem gyakorolja
a miniszter a fejezetet irdnyitd szerv vezetGjének hataskoreit és mas fliggetlen szervek — mint példaul az Alkot-
maénybirésag, az Allami Szamvevdszék, az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala — esetében sem a miniszter
a fejezetgazda. Ezek az allami szervek jelenleg ugyanazt a koltségvetési tervezési ondllosagot élvezik, amely
megilleti a rendes bir6sagi szervezetet, de nem illeti meg a kozigazgatasi birdsagi szervezetet.

A miniszteri modellben a miniszter (politikai) dontéseinek a biréi 6nkormanyzati szervek részvételi jogai jelen-
tik az ellensdlyat (ldsd az indokolds VI.2. pontjaban, valamint a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban foglaltakat,
ABH 1993., 256, 264), ezért sziikségesnek tartottam volna annak részletesebb vizsgalatat, hogy a koltségvetési
tervezés soran hogyan alakul a kozigazgatasi biréi ellensily a miniszter dontési kompetenciajanak fényében.
Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez& részével és a dontés érdemét alatdmaszt6 indokolds megallapitasainak tobbségével el-
vileg egyetértek.

A hatarozat meghozatalat az tette lehet6vé, hogy a tobbségi vélemény — megitélésem szerint — azt a téves ér-
telmezést juttatta kifejezésre, mintha a torvénytervezet elSterjesztése €s a torvényhozo hatalom altal elfogadott
torvény kozé egyenlGségjelet lehetne tenni. Miutan a tobbség haladéktalan dontéshozatal mellett foglalt llast,
a hatdrozattervezettel szemben ellenszavazattal élni — dllaspontom szerint — a targyi tigyben nem volt indokolt.
A targyi ligyben érintett, T/6295. szamon benyuijtott torvényjavaslat tekintetében ugyanis hatarozott alldspon-
tom, hogy meg kellett volna varni a torvényhozds folyamatanak lezarulasat a torvény kihirdetéséig.
Osszefoglalva: a fentiekkel 6sszefiiggésben annak nincs akadalya, hogy hatdrozat-tervezetek késziiljenek
az Alkotmadnybir6sdg elnoke altal elrendelt stirgGsségi eljaras keretében, de a hatarozat meghozatalat az Alkot-
manybirésagnak késGbbi id6pontra, ez esetben a T/6295. szamon benydijtott torvényjavaslat torvénnyé valdsa
utani idGszakra kellett volna halasztania.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a hatdrozat elutasit6 rendelkezését, és az eléttlink fekvd lgynek egy mas eldontési médjat
tudtam volna csak elfogadni.

Az ellenvetéseimet azzal kell kezdenem, hogy megitélésem szerint a targyat illetéen az Alaptorvény egy lénye-
ges hézagot hagyott az igazsagiigyi rendszer hetedik alaptdrvény-modositassal véghezvitt kettébontdsa utan.
Mig a rendes birésdgoknak elnevezett biintet6- és magdnjogi birésagok esetében a birdi igazgatast is alap-
torvényi szinten szabdlyozta az OBH-nak és elnokének illetve az OBT-nek az intézményesitésével, addig
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a kozigazgatasi birdsagok esetében a Kozigazgatasi Fels6birdsag intézményesitésével ezt csak a kozigazgatasi
biraskodas jogalkalmazasi és jogegységesitési feladataira hozta létre, de az itteni biréi igazgatas kérdéseirdl
a hallgatdst vlasztotta. Igy ennek térvényi szabdlyozésa és e téren az alkotmanyossdg kérdésének megitélése
kozvetleniil csak az Alaptorvény 25. cikke (8) bekezdése alapjan lehetséges, mely a bir6i igazgatds részleteinek
és a birdi jogallds részletszabalyainak meghatarozasara pusztan a sarkalatos torvényi szabdlyozasi szintet rog-
zitette.

Ami elsGként ebbdl a helyzetbdl kovetkezik, az annak felmutatasa, hogy a kozigazgatasi biraskodasi szektorban
a biréi igazgatdsra és a birdi jogallas részleteinek szabdlyozdsara megval6sitott miniszteri igazgatdsi modell
nem rendelkezik kozvetlen alaptorvényi alappal. A kovetkez6 kérdés, hogy ennek pétlasdra elégségesnek le-
het-e tekinteni a 25. cikk emlitett (8) bekezdésben adott altaldnos felhatalmazasat a biréi igazgatas és a birdi
jogallas részleteinek szabalyozdsdra? Az én valaszom erre az, hogy a miniszteri igazgatasi modell feldllitdsara
csak az Alaptorvény explicit szabdlyozasa adhat lehetGséget, és ahogy a kettévalasztott biréi rendszer masik
felére intézményesitett egy biréi igazgatasi rendszert, Ggy itt is csak az Alaptorvény teheti meg egy ettdl eltérg
logikaval m{ikodd biréi igazgatdsi rendszer intézményesitését. Az el6ttiink fekvS sarkalatos torvény mar csak
ezzel az alappal tehette volna meg az inditvannyal tdmadott miniszteri igazgatasi modell részleteinek szaba-
lyozasat, de enélkiil maga ezt nem hozhatta volna létre.

Kovetkezd kérdésként adodik, hogy ha az alkotmanyos szabdlyozasban egy nyilvanvalé hézag bukkan elg,
akkor miként lehet megitélni az ennek |éte mellett hozott torvényi rendelkezések alkotmanyossagat, és ehhez
rogton adédnak a joghézag esetére a jogirodalomban dltalaban létezd betoltési verziok Az els ezek koziil az,
hogy fel kell hivni a hataskorrel rendelkezd jogalkotét, a jelen esetben az alkotmdanyozé hatalom hordozait,
hogy rovid idén beldl toltsék ki az alkotmanyi szabalyozasi hézagot. Mivel a hazai kozjogi hagyomanyok és
a hatalyos alaptorvényi szabalyozas alapjan az alaptorvény-mdédositdshoz kétharmados orszaggy(ilési tobbség
sziikséges, és ez |étezik is ebben az orszaggy(ilési ciklusban, igy ennek megtétele lett volna a legegyszer(bb.
A kérdés tehat az, hogy az Abtv. alapjan lehet-e hataskort taldlni az Alkotmanybir6sag szamara ehhez.

A testlileti vitaban hangoztatott alldspontom szerint az Abtv. 46.§ (1) bekezdésben szabalyozott, egyszer( tor-
vényhozo felé iranyul6 alkotmanyos mulasztas egy uj verzidjaként elképzelhets lett volna, hogy a nyilvanvalé
alaptorvényi szabalyozasi hézag miatt egy felhivast intézziink az alkotmédnyozé hatalom hordozéjdhoz, hogy
a vizsgalatunk folyamadn felbukkant hézagot toltse be, és ezt a lehet&séget a jovére tekintettel csak a legsziikeb-
ben javasoltam megfogalmazni.

E feltételekre a testileti vitdban a koévetkez§ szovegszer(i javaslatot terjesztettem elS. ,Amennyiben alaptor-
vény-modositds kovetkeztében az ezt kovetSen ezzel Gsszefliggésben megalkotott sarkalatos torvény alkot-
manybir6sagi vizsgalatandl nyilvanvalé alaptorvényi szabalyozasi hézag merdil fel, és a vizsgalt sarkalatos tor-
vény az allamhatalom gyakorlasanak kereteit kozvetleniil érinti, az Alkotmanybirésdg a dontése felfiiggesztése
és hatarid6 tlzése mellett felhivja az Orszaggy(ilést mint az alkotmanyoz6 hatalom hordozéjat ennek kitoltésé-
re, és dontéshozatali eljarasat csak a hataridé eltelte utan folytatja.” A testiileti tobbség sajnalatos médon ezt
a javaslatomat nem fogadta el, igy nem tudtam az altaluk vélasztott rendelkezd részi dontést megszavazni.
Az Alkotmanybir6sag elsGdleges feladata eredeti eszméje szerint a politikai valtégazdasagon nyugvé demokra-
tikus allam hatalomgyakorlasi kereteinek 6rzése, és itt — szemben a torvényhozas folyamatos tartalmi instruk-
A mostani javaslatom ezt érintette, és a nagyon sz(ik megfogalmazads és az el&feltételekkel koriilirds pedig biz-
tosithatta volna, hogy az Alkotmdnybirésag a jovGben is csak a legritkabb esetben léphetet fel ez alapjan.
Ha analdgiat keresiink e lehetGség kordbbi megjelenésére az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, akkor talan
a 16/1991. (IV. 20.) AB hatédrozatot lehet felhozni, amely mar a torvényjavaslatok alkotmanybirésagi kontrolljat
is lehet&vé tevs akkori Abtv.-rendelkezést deklarativan félretette, mert az akkori alkotmdnybirék ezt az dllam-
hatalom gyakorldsanak kereteit kdzvetlendl érintének gondoltak.

A rendelkezé rész elutasitdsa mellett az indokolasban a torténelmi alkotmdnyra hivatkozé érvelést is problé-
mdsnak latom, és ezért kritikdval kell ezt is illetni. Az alaptorvényi szabalyozasi alappal nem rendelkezd minisz-
teri bir6i igazgatasi modellt ugyanis a testiileti tobbség azzal az érvvel is alatamasztani igyekszik az indokolds
V. részének 4.1. pontjdban (Indokolas [77] és kov.), hogy az 1800-as években is hasonlé szabalyozast alkalmaz-
tak az akkori torvények, és ezt azéta is a progressziv torténeti hagyomanynak tekintjiik. Ezt azonban az Alap-
torvény altal szabalyozott demokratikus politikai valtégazdasdgon nyugvé allamszervezetiink esetében félrevi-
vének gondolom. A megidézett 19. szazadi allapotok ugyanis még nem az egymasnak fesziil§ politikai tdborok
logikaja szerint szervezett dllamszervezet politikai kormanyat és partosan atpolitizalt igazsagiigyi minisztereit
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jelentették, szemben a mai demokratikus politikai keret politikus minisztereivel. Kovetkezésképpen hibas torté-
nelmi analégia megitélésem szerint a maitdl teljesen eltéré karakter( igazsagtligyi miniszterek torténelmi példa-
ival aldtdmasztani a mai szabdlyozast. Tdgabban pedig ebbdl le lehet vonni azt a kévetkeztetést is, hogy
az Alaptorvény dllamszervezeti részének demokracidra és politikai valtégazdasagra alapozdsa a f6 szabdly sze-
rint kizarja, hogy ezt kozvetlenil a torténelmi alkotmanyra alapozva értelmezziik, mely nem ezen alapult.

Ha meg akarjuk érteni az ezeréves torténelmi alkotmanyra alapozott érvelés szerepét, akkor azt kell szem el6tt
tartani, hogy maga az alkotmany eszméje csak az 1750-es években keletkezett elsGsorban francia f6ldon,
Rousseau tarsadalmi szerz6dés eszméjének jogias alakba 6ltozetésével. Ez az eszme akkor — Althusius, Spinoza
majd kiilondsen Rousseau tarsadalmi szerz6dés elmélete nyoman — a francia felvilagosodas idején fennallé al-
lapotokkal val6 gyokeres leszamolas eszkozeként fejtette ki el6szor a hatdsat. (Az ugyanekkor létrejové Egyestilt
Allamokban pedig az éllamisag megteremtésének alapja lett a vildg els§ alkotmdnyadnak a megteremtése.)
Az 1800-as évek elejétsl aztan, ahol a fenndllot fel akartdk boritani, ott bukkant fel rogton az alkotmany kove-
telése, és épp ezzel a ,francia virussal” szemben ergs6dott fel Anglidban akkor, hogy nekik mindig is megvoltak
azok a kozjogi torvényeik (tronutddlasi torvény stb.), amelyet most alkotmanyként reklamadlnak a francia forra-
dalmarok, és naluk nem kell ezért felboritani az egész allami berendezkedést. Ez volt reagalasként az alkot-
manyeszme megjelenése utan a torténeti alkotmany eszméjének a megsziiletése az 1800-as évek elejétdl, és
ez jelent meg nalunk joval késébb, inkabb csak az 1850-es évektSl kezdve. De nalunk ez ekkor mar nem
a fennall6 allam felboritasa ellen adott védelmet jelentette, hanem inkdbb az 1848 utani Habsburg-birodalom-
ban val6 felolvadas ellen fogalmazédott meg. A magyar torténeti alkotmany eszméjének kozéppontjaba
igy a nemzeti 6nallésag és az 6nallé allamisag védelme all. A magyar kdzjogi irodalomban ezt az eszmét
az 1800-as években — gy, ahogy korabban a Szent Korona tant is — a magyar nemzeti és allami fliggetlenség
alatamasztasdara hasznaltdk fel a Habsburgokkal szembeni fliggetlenségi torekvésekben. Ma tehat én az alap-
torvényi utalast a torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezési keretként felhaszndlaséara e korben latom irdny-
mutaténak.

igy mikdzben ellenzem, hogy térténeti anekdotaként vett példazatokkal igyekezziink aldtémasztani a mai,
demokracian nyugvé alaptorvényi rendelkezéseink értelmezését az egyes dllamszervezetiinket érint§
torvényeink vizsgalatanal, addig a torténelmi alkotmdnyunknak az allami és nemzeti fliggetlenséget érintG unios
jogi és mas hatalmi aktusokkal szembeni védelemben a legnagyobb szerepet latom biztosithaténak. Példaként
felhozva lehet emliteni az eurépai integraciét illetGen a politikailag djabban felvetett Furépai Egyesiilt Allamok
létrehozasanak a slirgetését az ennek foderativ szerkezetébe beolvasztott tagallamokkal. Ez megitélésem szerint
Osszeegyeztethetetlen lenne a torténelmi alkotmanyunk vivmanyainak kdzéppontjat jelents 6ndll6 allamisa-
gunkkal, és igy egy ilyen csatlakozé torvény alaptorvény-ellenességének kimonddsa a jovében az én értelme-
zésem szerint elkeriilhetetlen lenne.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A Kbtv.-t az Orszaggy(lés a polgarokat szolgal6 allam eszméjét kovetve, azt elismerve alkotta meg, hogy a koz-
igazgatasi birdskodas célja a kozigazgatas cselekvéseinek vonatkozasaban a jog uralmanak biztositasa, szem
el6tt tartva a jogallam alapvet§ biztositékat jelentd biroi figgetlenség maradéktalan megvalésuldsat (vo. a Kbtv.
preambuluma).

Az Atmtv. 25. §-a szerint a Kbtv. 2020. januar 1. napjan lép hatalyba, de 1. § (1) bekezdése alapjan a Kézigaz-
gatdsi Felsébirésag elsS elnokét az Orszaggy(lésnek a koztarsasagi elnok 2019. majus 31. napjaig megtett ja-
vaslatara 2019. janius 15. napjdig meg kellett volna valasztania. Az Atmtv. az elébbieken tdl a Kbtv. hatélyba-
|épését megel6z6 idGszakban egyéb elGkésziileti cselekmények elvégzését is elrendelte.

A Kbtv. és az Atmtv. alkotmdanyossagi vizsgdlatat kérg utélagos normakontroll inditvany vizsgdlatat — a fenti
hataridés cselekményekre figyelemmel — az Alkotmanybirésag soron kiviili eljarasban folytatta; az tigy targya-
lasara els6 alkalommal 2019. majus 28-an kerdilt sor.

2019. majus 30-an a Kormany benydjtotta a kdzigazgatasi birdsagokrol sz6l6 torvény hatalybalépésének elha-
lasztasardl sz6l6 T/6295. szamu torvényjavaslatot, amely az Atmtv. hatalyon kiviil helyezésérdl, s ezzel a Kbtv.
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hatalybalépésének hatdrozatlan idejd elhalasztasardl rendelkezett. A javaslat indokoldsa szerint benyujtasara
azzal a céllal kerdilt sor, hogy ,az 6nall6é kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasi folyamatanak tovabbi el6re-
haladdsa ne hatraltassa a Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogdllamisagi kritikakkal kapcsolatos vitdk meg-
nyugtaté lezarasat”.

[188] Bar a torvényjavaslat benyujtasa formdlisan nem tette targytalannd az Alkotmanybirésag eljarasat, alldspontom
szerint célszer( lett volna megvarni a torvényjavaslat elfogadasat, és késébb visszatérni az tgy targyaldsara.
A hatédlybalépés hatarozatlan idére torténd elhalasztasa az tigy soron kiviili targyaldsat mindenesetre okafo-
gyotta tette. Az 6ndll6 kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer feldllitasanak jelentGsége, illetve az ezzel kap-
csolatos kritikdk éppen azt indokoltak volna, hogy az Alkotmanybirésag kiilonos alapossaggal jarja kordil
a jogintézménnyel kapcsolatos olyan vitatott kérdéseket, mint a kozigazgatasi birok és birésagi vezetSk kineve-
zése, a kozigazgatasi bir6sagok koltségvetési onallésaga, illetve az itélkezés fliggetlenségének és az igazgatds
hatékonysaganak az egyensilya. Allispontom szerint ennek sordn a Magyarorszag torténeti alkotmanydnak
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vivmanyait az Alaptorvény hatdlyos rendelkezéseivel szorosabb 0sszefliggés-
ben kellett volna feltarni, valamint — a hasonldsagok és a kiilonbségek elemzésével — figyelmet forditani rendes
bir6sdgok igazgatasa vonatkozasaban biztositott alkotmdnyos garancidkra is. Az tigyben felvetett alkotmanyos-
sagi problémadkra tehat részletesebb vizsgalat keretében lehetett volna kellGen kiérlelt, megnyugtat6 valaszokat
adni. Ennek hidnydban az indokolatlanul elsietett dontést nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

[189] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Melléklet a 22/2019 (VII. 5.) AB hatdrozathoz
1. A kozigazgatasi bir6sdgokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvény érintett rendelkezései:

425§

[...]

(2) Az OKBT

[..]

e) e torvény kozigazgatasi biréi és kozigazgatasi birdsagi vezetSi palyazati eljarasra vonatkozé rendelkezései
szerint a kozigazgatasi bir6sdg személyi tandcsa véleményének beérkezését kbvetSen a kozigazgatasi birdi és
kozigazgatasi birésagi vezetSi palydzatokat a miniszter elé terjeszti,

f) véleményt ad, illetve javaslatot tesz a miniszternek a miniszter kinevezési hataskorébe tartozé kozigazgatdsi
bir6sagi vezetd felmentésére,”

,28. § (1) Az OKBT Személyi Tanacsanak elnoke a Kozigazgatasi FelsGbirdsag elndke, tiz tagjabdl

a) hatot az OKBT sajat tagjai koziil vélaszt,

b) nem biré tagjaiva a kiemelkedd tudasd elméleti jogaszok vagy legalabb tizévi, jogi teriileten folytatott szak-
mai gyakorlattal rendelkezé személyek koziil egyet-egyet kér fel

ba) az Orszaggy(ilés igazsagligyért felelGs bizottsaga,

bb) a legfébb tigyész,
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bc) a kozigazgatas-szervezésért felelGs miniszter,
bd) a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
harom évre”

7. A kozigazgatdsi birésagok koltségvetésére vonatkozé kiilonos szabalyok

29. § (1) Az e torvényben és az dllamhdztartasrél sz616 torvényben meghatdrozott altalanos és kiilonos rendel-
kezések szerint a miniszter gyakorolja a kdzponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezete tekintetében
a fejezetet iranyit6 szerv hataskoreit.

(2) A kozponti koltségvetés kozigazgatdsi birosagok fejezete elGiranyzata f60sszegének év kdzbeni megvaltoz-
tatasara az Orszaggy(ilés jogosult.

30. § (1) A miniszter allitja 0ssze a kdzponti koltségvetés kozigazgatdsi birdsagok fejezetére vonatkozo javasla-
tot, illetve a kozponti koltségvetés e fejezete végrehajtasara vonatkozé beszamolét.

(2) A miniszter (1) bekezdésben foglalt koltségvetési javaslatanak és beszamoldjanak 6sszedllitasa érdekében
— legalabb negyven6t napos hataridé tlizésével — felkéri a Kozigazgatasi Felsébirdsag elndkét, hogy tegyen ja-
vaslatot a kdzponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezetének, illetve a kozponti koltségvetés e fejezete
végrehajtasara vonatkozé beszamol6 (a tovdbbiakban egyiitt: koltségvetési fejezeti javaslat) részletes tartal-
mara.

(3) A Kozigazgatasi FelsGbirosag elndke a koltségvetési fejezeti javaslatat a kozigazgatasi birésdg és az OKBT
koltségvetésére és a koltségvetés végrehajtasrol sz6l6 beszamolodjara vonatkozd javaslat (a tovabbiakban: egye-
di koltségvetési javaslat) alapjan teszi meg.

(4) A kozigazgatasi biréi tanacs a kozigazgatasi birdsag elndke altal meghatarozott — legalabb tizenét napos —
hatdrid6n beliil véleményezi az egyedi koltségvetési javaslatot. Ha kozigazgatdsi biréi tandcs hataridében nem
ad véleményt, az egyedi koltségvetési javaslat tdamogatottnak mindsiil.

(5) Az OKBT a Kozigazgatasi FelsGbirosag elnoke altal meghatarozott — legalabb tizen6t napos — hataridén be-
lGl véleményezi az egyedi koltségvetési javaslatot. Ha az OKBT hatdridében nem ad véleményt, az egyedi
koltségvetési javaslat timogatottnak mingsiil.

(6) Ha a Kozigazgatasi Felsébirdsag elnoke a (2) bekezdésében foglalt felkérésnek hataridében nem tesz eleget,
a miniszter a kozponti koltségvetési kdzigazgatasi bir6sagok fejezetére az el6z6 évi kozponti koltségvetési koz-
igazgatasi bir6sagok fejezetével megegyezd javaslatot tesz.

31. § (1) A miniszter az elkészitett koltségvetést és a beszamol6t hataridé tizésével, véleményezésre megkdildi
a Kozigazgatasi Fels6birdsag elnokének és az OKBT-nek.

(2) A miniszter 4ltal a 30. §-ban foglaltak szerint elkészitett és az (1) bekezdésnek megfelelGen véleményeztetett
koltségvetést és beszamolot a Kormany a kozponti koltségvetésrSl szolo torvényjavaslat és a végrehajtasara
vonatkozé térvényjavaslat részeként valtoztatds nélkiil terjeszti az Orszaggy(ilés elé azzal, hogy a Kozigazgatd-
si Fels6birésag elnokének véleményét és az OKBT véleményét is egyidejlileg megkiildi.

(3) A miniszter és a Kbzigazgatdsi Fels6bir6sag elndke meghivottként részt vesz az Orszaggy(ilés koltségvetéssel
foglalkozd bizottsdganak Glésén a kdzponti koltségvetésrSl szolo torvényjavaslat és az annak végrehajtasara
vonatkoz6 torvényjavaslat kozigazgatasi birésagokrol sz6l6 fejezetének megtargyalasakor.

32. § A miniszter ellatja a 29. § (1) bekezdésében foglalt feladatokat azzal, hogy koltségvetési év kozben a feje-
zeten bellil 4j alcim, jogcimcsoport, jogcim létrehozasahoz, a fejezet cimrendjének, valamint a cimrend ala
rendezett alcimek, jogcimcsoportok médositasdhoz, kiegészitéséhez és fejezeten beliili elGiranyzatok kozotti
atcsoportositashoz

a) a Kozigazgatdsi Felsébirosdg elnokének

b) ha az atcsoportositas nem a Kozigazgatasi FelsGbirosag cimét érinti, az OKBT

egyetértése sziikséges.

33. § A kozponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezetével kapcsolatban az allamhdaztartdsrél sz6l6
2011. évi CXCV. torvény

a) 33. § (1)-(2) és (5) bekezdésben biztositott jogaival a Kormany és az allamhaztartasért felel6s miniszter nem
élhet, a fejezet cimrendjének 32. § szerinti médositasara, kiegészitésére a miniszter az ott meghatarozottak
szerint jogosult,

b) 33. § (4) bekezdés b) pontja szerinti megdllapodas érvényességéhez az OKBT véleményének beszerzése és
a Kozigazgatdsi Fels6birsdg elnokének egyetértése sziikséges.”
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,12. A személyligyi igazgatds altalanos szabdlyai

38. § (1) A miniszter a kozigazgatasi bir6sag elnokének javaslatara — a kozigazgatdsi torvényszék esetén a Koz-
igazgatdsi Felsébirosag elnokének véleménye megismerését kdvetGen — meghatdrozza a kozigazgatasi birésdg
bir6i és igazsagligyi alkalmazotti |étszamat.

(2) A kozigazgatasi birdk személyi nyilvantartdsdnak feladatait a miniszter latja el.

(3) A kozigazgatasi torvényszék elnoke felett a munkaltatéi jogokat a miniszter gyakorolja.

(4) A kozigazgatasi birosag birdi, titkarai és fogalmazoi felett — e torvény eltéré rendelkezése hianyaban —
a munkéltatéi jogokat a birésag elndke gyakorolja.

(5) A 81. § szerint beosztott birdk vagyonnyilatkozatdval kapcsolatos feladatokat a miniszter latja el.

39. § (1) A kozigazgatasi bir6sag titkari és fogalmazai dllashelyére a palydzatot a miniszter irja ki. A palyazatot
a kozigazgatasi birésag elndkéhez kell benydijtani.

(2) A pélyazati hataridg leteltét kdvetd tizendt napon belil az allashely szerinti kozigazgatasi bir6sdg személyi
tandcsa a palyazékat meghallgatja és a palyazatokat véleményének csatolasaval megkildi a kozigazgatasi biro-
sag elnokének.

(3) A kozigazgatasi birésag elnoke kozigazgatasi birosag személyi tandcsa véleményének megismerését kovets-
en javaslatot tesz a miniszternek a kinevezésre.

(4) A miniszter a (3) bekezdés szerint javasolt személyt kinevezi.”

,51. 8

[...]

(2) A kozigazgatdsi torvényszék elnokét és masodelnokét a birdi testiiletek e torvényben meghatarozott kozre-
mkodésével a miniszter nevezi ki.”

,57.§ (1) A hivatalvezet6t a kozigazgatasi birak kozil a kdzigazgatasi birésdg elnokének javaslatara a miniszter
nevezi ki.

(2) A hivatalvezet6t a kozigazgatasi birésag elnokének kezdeményezésére a miniszter menti fel azzal, hogy 6t
egyidejlileg beosztja a hivatalvezetGi kinevezését megel6z6 korabbi szolgélati helyére és legalabb a korabbival
azonos biréi beosztasha.”

,601.§

[...]

(2) A miniszter a kozigazgatasi bir6sagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkorében a 29-33. §-okban foglal-
takon tul ellatja a kozigazgatasi birésagok elndkei bels§ ellenérzési tevékenységének kdzponti irdnyitasat.

[..]

(4) A miniszter a személyi ligyekkel kapcsolatos feladatkdrében

a) a Kbzigazgatasi Fels6birsag elndkének javaslatara dont arrél, hogy a birésag hatdskorének vagy illetékessé-
gi teriiletének csokkenése olyan mértéki-e, hogy ott a biré tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges,

b) beoszthatja a kozigazgatasi birét a kérelmében megjelolt 81. § szerinti szervhez, valamint dont a beosztas
megsziintetésérdl és a kozigazgatasi bironak ismét tényleges kozigazgatasi birdi allashelyre torténg beosztasa-
rél,

c) dont a kozigazgatdsi bird dthelyezése, mas szolgalati helyre torténd kirendelése kérdésében,

d) dont a kdzigazgatasi bird tekintetében a tartos kiilszolgalat ellatasardl,

e) rendeletben meghatarozza a kozigazgatdsi bir6 Bszi.-ben, illetve az igazsagiigyi alkalmazottaknak az igaz-
sagugyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 torvényben szabdlyozott kotelezettségeire és Gsszeférhe-
tetlenségére vonatkozé szabalyokhoz kapcsolodé részletes eljarasi rendelkezéseket.

(5) A miniszter a kdzigazgatasi birésagok igazgatasaval kapcsolatos feladatkérében

a) feltgyeli és ellenérzi a kozigazgatdsi birdsagi elnok és hivatalvezet§ igazgatasi tevékenységét, ennek soran
figyelemmel kiséri a kozigazgatasi bir6sdgok igazgatdsara vonatkozé szabdlyok érvényesiilését, az eljarasi ha-
tarid6k és az tgyviteli szabdlyok megtartasat, mindezek érdekében vizsgalatot kezdeményez,

b) elrendeli a kinevezési jogkorébe tartozd kozigazgatasi birésagi vezetSk vizsgélatat, és

c) az a) és b) pont szerinti vizsgdlat megallapitasaitél fliggben megteszi a hataskorébe tartozé intézkedéseket,
és ellen6rzi azok végrehajtasat, fegyelmi eljaras kezdeményezését javasolhatja,

d)
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e) felugyeli a kdzigazgatasi birdsagok infrastruktirajanak fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos feladatok
ellatasat,

f) gondoskodik a kozigazgatasi birésagok egységes informatikai rendszerének mikodtetésérdl és fejlesztésérdl,
ideértve a kozigazgatasi birésagok kdzponti honlapjanak mikodtetését,

g) — a Kozigazgatasi Fels6birdsag elnokének javaslatira — rendeletben meghatarozza a kozigazgatasi birdsagok
tgyvitelének szabalyait,

h) rendeletben meghatarozza a kdzbeszerzési, mindsitett beszerzési és beszerzési eljarasairdl sz6l6 kozigazga-
tasi birésagi elnoki szabdlyzat 4ltaldnos kovetelményeit.”

,67. § (1) A kozigazgatasi biréi palyazatot (a tovabbiakban: palydzat) a miniszter irja ki.

(2) A kozigazgatasi birdsag elnoke a kdzigazgatdsi bird felmentése esetén a felmentés kezdeményezésével egy-
idejdleg, a biréi szolgalati viszony egyéb okbdl torténd megszlinése esetén a hivatalvezetS adatszolgaltatdsa
alapjan a biréi szolgalati viszony megszi{inéséhez vezetd okrél val6 tudomasszerzéstsl szamitott nyolc munka-
napon belll értesiti a minisztert a kdzigazgatasi biréi allashely megiiresedésérdl, illetve ennek varhaté idGpont-
jarol.

(3) A miniszter a kozigazgatasi bir6i allashely megiiresedésérdl valé tudomasszerzést kvetd tizenot napon be-
Gl tajékoztatja a kozigazgatasi birdsag elnokét, hogy

a) a megtiresedd kozigazgatdsi biréi allashelyre palyazatot irt ki,

b) az allashelyet masik kozigazgatasi birésaghoz csoportositotta at,

c) a megliresedd allashely betoltésére iranyuld pélyazat kiirasarol legkésébb a tudomdsszerzést kovetd hat ho-
napon beliil dont, vagy

d) az allashelyet a Bjt. alapjan palyazat kiirasa nélkil tolti be.”

,70. §

[...]

(7) Az OKBT Személyi Tandcsa a pélyazok elért pontszama alapjan megallapitja a rangsort. A rangsor alapjan
a ténylegesen elért legmagasabb pontszam nyolcvanét szazalékat elérg palyazok palyazati anyagéat — a kozigaz-
gatdsi birésag személyi tandcsdnak véleményével egyiitt — a pontszamok megkiildésével felterjeszti a miniszter-
nek.

(8) A (7) bekezdéstdl eltéréen nem terjeszthetd fel annak a palyazénak a palyazati anyaga, aki az elérhet pont-
szam Otven szazalékat nem érte el.”

,71.§ (1) A miniszter az azonos allashelyre palyazékat meghallgathatja.

(2) A meghallgatdson a pélydzattal érintett kozigazgatasi bir6sag elndke, valamint OKBT Személyi Tandcsa altal
eseti jelleggel kijelolt egy-egy, bir6 és nem bird tagja, valamint a miniszter dltal felkért személyek vehetnek
részt. A meghallgatas a tobbi palydzé szadmara nem nyilvanos.

(3) A meghallgatds soran kiilonosen a palyazé szakmai felkésziltségét, kifejezésmadijat, valamint dontésképes-
ségét és lényeglatasat kell értékelni.”

,72.§ (1) A miniszter az elsé helyre rangsorolt

a) nem biréi jogdllast személy kinevezési javaslatat a koztarsasagi elnoknek felterjeszti, és a kdztarsasagi elno-
ki kinevezés utdn beosztja az elnyert kdzigazgatasi bir6i allashelyre,

b) biréi jogallasi személy esetén dont a birénak az elnyert kozigazgatasi biréi allashelyre valé beosztasardl.
(2) Ha a miniszter a meghallgatast kovetGen, a 71. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan nem
ért egyet az OKBT Személyi Tandcsa altal felterjesztett rangsorral, azt irasbeli indokolas mellett megvaltoztat-
hatja és a megvaltoztatott rangsor alapjan elsG helyre kerdilt

a) nem biréi jogallasd személy kinevezési javaslatat — mellékelve az OKBT Személyi Tandcsa altal megallapitott
rangsort és a rangsor megvaltoztatasanak indokait is —, a koztarsasagi elnoknek felterjeszti, és a koztdrsasgi
elnoki kinevezés utan beosztja az elnyert kdzigazgatasi bir6i allashelyre,

b) biréi jogallasi személy esetén dont a birénak az elnyert kozigazgatasi biréi allashelyre valé beosztasardl.
(3) A miniszter a palydzatot az OKBT Személyi Tandcsa indokolt kezdeményezésére eredménytelenné nyilva-
nitja, ha

a) egyetlen pdlyazat sem érkezik vagy azokat a kozigazgatasi birésag személyi tandcsa valamely torvényi vagy
palyazati feltétel hidnya miatt elutasitotta,
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b) egy palyazoé sem érte el az elérhet§ pontszam Otven szazalékat,

¢) valamennyi, a miniszternek felterjeszthetd palyazo esetén a kinevezéssel a Bjt. szerinti sszeférhetetlenség
jonne létre.

(4) A miniszter a palyazatot indokolt dontésével eredménytelenné nyilvanitja, ha

a) a palyazat elbiralasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevék olyan sdlyos eljarasi szabalysértést kovettek
el, amely nem orvosolhato,

b) a palyazat kiirasat kovetGen olyan koriilmény mertilt fel, amelynek eredményeként az allashelyet torvény
alapjan palyazat kiirasa nélkil sziikséges betolteni.

(5) Ha palyazat alapjan rendes birésagi biré nyeri el a kozigazgatasi biréi dllashelyet, errél a miniszter haladék-
talanul tdjékoztatja az OBH elndkét, kdriai biré esetén a Kdria elndkét. A miniszter a birét az OBH elndkével,
kdriai bir6 esetén a Kiria elnokével folytatott egyeztetés alapjan, de legkésébb a tajékoztatast kdvetd harom
hénapon beliil osztja be.

(6) A miniszter (2) bekezdés szerinti irasbeli indokoldsa kiterjed a meghallgatds okara, tovabbad a mérlegelés és
a dontés szempontjaira.

(7) A miniszter a (2) és (4) bekezdés szerinti indokolast az OKBT Személyi Tandcsdnak az ott megjelolt intézke-
désével egyidejlileg tajékoztatasul megkdldi.”

#73.§

[...]

(3) Ha a Kozigazgatasi Fels6bir6sag elnokének véleménye az OKBT Személyi Tandcsa dltal felterjesztett rang-
sortdl eltér, a miniszter a palydzokat a 71. § szerint meghallgatja, és annak eredményéhez képest a 72. § szerint
jar el.”

,31. A kozigazgatasi birésagi vezetdi palyazat

74. § (1) A kozigazgatasi birésagi vezetGi palyazatot (a tovabbiakban: vezetGi palyazat) a miniszter irja ki.

(2) A kozigazgatasi birsag elnoke a hivatalvezetd adatszolgdltatdsa alapjan a kozigazgatasi birdsagi vezetdi
megbizatds megsziinésére okot add koriilményrél valé tudomasszerzését kovetd nyolc munkanapon belil ér-
tesiti a minisztert a kdzigazgatasi bir6sagi vezetSi megbizatds megsz(inésérdl, illetve ennek varhaté id6pontja-
rol.

(3) A miniszter a kdzigazgatasi bir6sagi vezetSi megbizatas megsz(inésérdl valé tudomasszerzést kovets tizenot
napon beliil kiirja a vezetdi palyazatot.

(4) A palyazati eljarast a kozigazgatasi torvényszék elndke és a masodelndke esetében a 75-76. §-okban meg-
hatarozottak szerint kell lefolytatni.

75. § (1) A vezetGi palyazatnak a vezetGi tisztség elnyeréséhez sziikséges valamennyi feltételt tartalmaznia kell.
(2) A benyduijtott vezetGi palyazatnak tartalmaznia kell a palyamdvet, amely a palyazénak a megpalyazott tiszt-
ségtdl figgGen a birdsag, a kollégium, illetve a tanacs mikddésével kapcsolatos hosszu tavi terveirdl, és azok
megvalositasanak ttemezésérdl szol. A vezetSi palydzatnak tartalmaznia kell a hozzdjaruldst ahhoz, hogy
az OKBT Személyi Tanacsa és a kinevezésre jogosult a palyazati eljarassal 6sszefliggs személyes adatait — ide-
értve a palyazo biréi értékelésének és vezetdi vizsgalatanak iratait — kezelje.

76. § (1) A kozigazgatasi birésagi vezetdi palydzat elbirdldsa soran a kozigazgatasi biréi palyazatra vonatkozd
rendelkezéseket az e §-ban meghatarozott kiegészitésekkel kell megfelelGen alkalmazni.

(2) A miniszter kozigazgatdsi birésdgi vezetdi palydzati eljarasban az OKBT Személyi Tandcsa dltal felterjesztett
palyazokat meghallgatja.

(3) A palyamben, illetve a palyazo személyes meghallgatdsa soran a hosszu tavi tervek és azok megvalosita-
sanak litemezésén tul az alabbi vezetSi kompetencidkat kell elsGdlegesen értékelni:

a) a szakmai feladatok magas szint( ellatasa, magas szintl kozigazgatasi jogi tudas,

b) a birésagi igazgatdsi folyamatok, tevékenységek ismerete,

c) az id6szer( itélkezés tdmogatdsa,

d) az itélkezési tevékenység szakmai szinvonaldnak fejlesztése,

e) a vezetése ald tartoz6 személyek szakmai egyiittm(kodésének tdmogatasa,

f) az itélkezési tevékenység és az igazgatasi folyamatok folyamatos értékelése, elemzése,

g) a biréi hivatashoz tartozé értékrend hiteles képviselete és az itélkezési tevékenységhez kapcsol6do attitlidok
atadasanak madija,
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h) kommunikacié és szakmai egyiittm(kodés, problémamegoldas, és

i) elkotelezettség és szakmai felelGsségvallalas a szakmai fejlédésért.

77.§ (1) A kollégiumvezetdi és kollégiumvezetd-helyettesi palydzat esetén a palydzati hatarid§ leteltét kovets
tizenot napon beliil a kozigazgatasi birésag személyi tandcsa a palydzokat meghallgatja és a palyazatokat véle-
ményének csatoldsaval megkiildi a kozigazgatasi birésag elndkének.

(2) A Bjt.-ben a palyazat elutasitasaval kapcsolatban a birésag elnokének megallapitott hatdskoroket a kozigaz-
gatdsi birdsag biréi tanacsa mint személyi tandcs gyakorolja azzal, hogy dontésével szemben —a 70. § (4) be-
kezdés megfelel§ alkalmazdasaval — kifogasnak van helye.

(3) A kozigazgatdsi birésdg elnoke a kozigazgatasi birésag biréi tandcsa mint személyi tandcs véleményének
megismerését kdvetGen dont a kollégiumvezetGi és kollégiumvezetd-helyettesi kinevezésrél.

78. § (1) A tandcselnoki palyazat esetén a palydzati hatdridd leteltét kovetS tizenét napon beliil az alldshely
szerinti kozigazgatasi bir6sdg biréi tandcsa mint személyi tanacs a palydzokat meghallgatja és a pélyazatokat
véleményének csatolasaval megkdiildi a kozigazgatasi birdsag elnokének.

(2) A Bjt.-ben a palydzat elutasitasaval kapcsolatban a birésag elnokének megallapitott hataskoroket az allas-
hely szerinti kdzigazgatasi birésag biréi tandcsa mint személyi tandcs gyakorolja azzal, hogy dontésével szem-
ben —a 70. § (4) bekezdés megfelel§ alkalmazasaval — kifogasnak van helye.

(3) A kozigazgatasi birésdg elndke a kdzigazgatasi bir6sag személyi tandcsa véleményének megismerését kove-
téen dont a tanacselnoki kinevezésrél.”

,32. A kozigazgatasi bird jogallasanak egyes kiilonos szabdlyai

79. § (1) A birét kinevezésekor a miniszter osztja be a kozigazgatdsi birésagra.

(2) Ha a bir6 a tovabbiakban palydzat alapjan vagy pélyazat nélkiil, hozzajaruldsaval masik birésagon tolt be
bir6i allashelyet, athelyezésérdl a miniszter intézkedik.

(3) A kérelmére, kiilon torvény erejénél fogva kozigazgatasi biréva valé rendes birésagi birét a miniszter osztja
be a kozigazgatasi birésagra, azzal, hogy a kiriai bir valasztasa szerint a Kbzigazgatdsi Felsébirésagra vagy
valamely kozigazgatasi torvényszékre oszthaté be.

(4) A kérelmére, kiilon torvény erejénél fogva kozigazgatasi biréva valo, e torvény hatalybalépését megel6z8
napon birésagi vezetSi megbizatassal rendelkezd birét e térvény hatdlybalépésének napjatdl a korabbi bir6sagi
vezetSi megbizatdsanak megfelel§ javadalmazas illeti meg az eredeti megbizatasa lejaratanak idSpontjaig, ki-
véve, ha mas kozigazgatasi birésagi vezetévé nevezik ki.

(5) A kérelmére, kiilon torvény erejénél fogva kozigazgatasi biréva valo, e torvény hatalybalépését megel6z6
napon tanacselndki megbizatdssal rendelkezé birét e térvény hatdlybalépésének napjatdl palyazat nélkil ta-
nacselnokkeé kell kinevezni.

80. § A kozigazgatdsi birét masik kozigazgatdsi birdsagra a Bjt. szerinti feltételek fennalldsa esetén a miniszter
rendeli ki az érintett kozigazgatasi birésagok elndkeinek egyetértésével.

81. § (1) A miniszter a kdzigazgatasi birot

a) a Koztarsasagi Elnoki Hivatalba,

b) az Alkotmanybirésag Hivataldba,

c) az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldba,

d) az Allami Széamvevdszékre,

e) az lgyészségre,

f) kdzponti dllamigazgatasi szervhez,

g) févérosi és megyei kormanyhivatalhoz

beoszthatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti beosztast a kozigazgatasi biré kérelmére az érintett szerv vezetdje — az ligyészség
esetén a legf6bb ligyész — kezdeményezheti. A beosztashoz a kozigazgatdsi bir6 allashelye szerinti kozigazga-
tasi birésag elnckének egyetértése sziikséges.

(3) A kozigazgatdsi bir6 az érintett szerv alaptevékenységébe tartoz6 kozigazgatasi vagy egyéb kozjogi jellegli
feladat- és hataskor ellatasara oszthaté be. A beosztas célja, hogy a kézigazgatasi bird az érintett szerv tevé-
kenységében val6 részvétellel szakmai gyakorlatot és ismereteket szerezzen, valamint az érintett szerv tevé-
kenységét kozigazgatasi birdi tapasztalataval tdmogassa.

(4) A beosztds hatdrozott vagy hatdrozatlan idére torténhet. Hatarozott idére kinevezett kdzigazgatasi biré leg-
feljebb egy évre oszthatd be.
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(5) A beosztas nem érinti a kdzigazgatasi bird birdi tisztségét, de beosztasanak idStartama alatt itélkezd tevé-
kenységet nem folytathat.

(6) A beosztott kozigazgatasi biré felett az érintett szerv vezetdje gyakorolja a munkaltatéi jogkort. A beosztott
bird jogallasdra egyebekben a Bjt.-nek a minisztériumba beosztott bir6 jogéllasara, valamint a beosztds meg-
sz(inésére vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni, azzal, hogy az igazsagtigyért felel6s minisz-
teren a szerv vezetGjét kell érteni.

82. § A kozigazgatasi biré mentelmi joganak felfliggesztése targyaban az OKBT javaslatara a koztarsasagi elnok
dont. A mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az OKBT javaslatdra a koztarsasagi elnok teszi
meg.”

,83. § (1) A miniszter a Kozigazgatasi Fels6bir6sag elnokének javaslatara a kivalé, magasabb biréi beosztasra
alkalmas, illetve kivaléan alkalmas mingsités és az adott birésagi szinten tényleges biréi gyakorlattal eltoltott
legalabb tizenkét év utdn — beszamitva a magasabb szintl birdsagon birdi szolgdlati viszonyban toltott idét is —
a kozigazgatasi torvényszék kozigazgatdsi birdjanak ,cimzetes felsGbirdsagi biré” cimet adomanyozhat.
A miniszter az adott bir6sagi szinten tényleges biréi gyakorlattal eltoltott legalabb hisz év utdn — beszamitva
a magasabb szint(i birésagon biréi szolgdlati viszonyban toltott idét is — a kdzigazgatdsi torvényszék kdzigazga-
tasi birdjanak ,cimzetes felsbir6sagi biré” cimet adomanyoz. A ,cimzetes felsébirésagi bird” cimmel jaré cim-
potlékra a Bjt.-nek a ,cimzetes kuriai bir6” cimpotlékara vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.”
2. A kozigazgatasi birésagokrol sz616 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl sz616 2018. évi
CXXXI. torvény érintett rendelkezései:

1.8

[.]

(6) A véleményezs bizottsdg a palyazok elért pontszama alapjan megallapitja a rangsort. A rangsor alapjan
a ténylegesen elért legmagasabb pontszdm nyolcvanét szazalékat elérg palyazok palyazati anyagat a pontsza-

mok megkiildésével dllashelyenként folyamatosan, legkésébb 2019. oktéber 20. napjdig felterjeszti a miniszter-
nek.”

,12.§ (1) A miniszter az azonos allashelyre palyazékat meghallgathatja.

(2) A meghallgatdson a Kozigazgatasi Felsébirésag megvalasztott elndke, valamint a véleményezd bizottsag
egy-egy, eseti jelleggel kijelolt biré és nem bird tagja, valamint a miniszter altal felkért személyek vehetnek
részt. A meghallgatds a tobbi pdlydzé szamdra nem nyilvanos.

(3) A miniszter a palyazatokkal kapcsolatos dontéseit dllashelyenként folyamatosan, legkésébb 2019. november
15-ig hozza meg. Ha a miniszter 2019. oktéber 15. napjat kdvetGen nyilvanitja a palyazatot eredménytelenné,
az adott allashelyre a kozigazgatasi bir6sagokrol sz6l6 torvény hatalybalépését kovetSen dj palyazatot kell kiir-
ni.”

,13.§ (1) A miniszter az elsG helyre rangsorolt

a) nem biréi jogallast személy kinevezési javaslatat a koztarsasagi elnoknek felterjeszti, és a koztarsasagi elno-
ki kinevezés utan beosztja az elnyert kdzigazgatasi biroi allashelyre,

b) biréi jogallasi személy esetén dont a birénak az elnyert kozigazgatasi biréi allashelyre valé beosztasardl.
(2) Ha a miniszter a meghallgatast kdvetéen nem ért egyet a véleményezé bizottsag 4ltal felterjesztett rangsor-
ral, frasbeli indokolds mellett megvaltoztathatja és a megvaltoztatott rangsor alapjan elsé helyre kertilt

a) nem biréi jogalldsti személy kinevezési javaslatat — mellékelve a véleményezd bizottsag altal megallapitott
rangsort és a rangsor megvaltoztatdsanak indokait is -, a koztarsasagi elndknek felterjeszti, és a koztarsasagi
elnoki kinevezés utan beosztja az elnyert kdzigazgatasi bir6i allashelyre,

b) biréi jogallasi személy esetén dont a birénak az elnyert kozigazgatasi biréi allashelyre valé beosztasardl.
(3) A miniszter a palydzatot a véleményezd bizottsag indokolt kezdeményezésére eredménytelenné nyilvanitja,
ha

a) egyetlen palyazat sem érkezik vagy azokat a véleményez§ bizottsag valamely torvényi feltétel hianya miatt
elutasitotta,

b) egy palydzé sem érte el az elérhetS pontszam Otven szazalékat,
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¢) valamennyi, a miniszternek felterjeszthetd palyazo esetén a kinevezéssel a Bijt. szerinti sszeférhetetlenség
jonne létre.

(4) A miniszter a palyazatot indokolt dontésével eredménytelenné nyilvanitja, ha

a) a palyazat elbiralasa sordn az elbiraldsi folyamatban résztvevgk olyan sdlyos eljarasi szabalysértést kovettek
el, amely nem orvosolhato,

b) a palyazat kiirasat kovetGen olyan koriilmény mertilt fel, amelynek eredményeként az allashelyet torvény
alapjan palyazat kiirasa nélkil sziikséges betolteni.

(5) Ha palyazat alapjan rendes birésagi biré nyeri el a kozigazgatasi biréi dllashelyet, err6l a miniszter haladék-
talanul tdjékoztatja az OBH elnokét, kariai biré esetén a Kdria elndkét. A miniszter a birét az OBH elnokével,
kdriai bir6 esetén a Kiria elnokével folytatott egyeztetés alapjan, de legkésébb a tajékoztatast kdvetd harom
hénapon beliil osztja be.

(6) A miniszter a (2) és (4) bekezdése szerinti indokolast a véleményez& bizottsagnak az ott megjel6lt intézke-
désével egyidejtileg tajékoztatasul megkdldi.”

4.8

[..]

(3) Ha a Kozigazgatasi Fels6bir6sag elnokének véleménye a véleményezd bizottsag altal felterjesztett rangsortdl
eltér, a miniszter a palydzokat a 12. § szerint meghallgatja, és annak eredményéhez képest a 13. § szerint jar el.”
,15. § (1) A kozigazgatasi torvényszék elnoki tisztségére — palyazati eljaras mell6zésével, a véleményezd bizott-
sag allaspontjanak kikérését kovetGen, a jelolt meghallgatdsa utdan — a miniszter elsG izben 2019. november
30. napjaig, a torvényszéki elnoki és masodelnoki palydzatok egyidejd kiirasa mellett 2020. janudr 1-jei hataly-
lyal a pdlydzatok elbiralasaig, de legfeljebb egyéves idGtartamra megbizott eln6kot biz meg a kozigazgatasi
torvényszékre beosztott, hatarozatlan idére kinevezett birak koziil.

(2) A kozigazgatasi kollégium kollégiumvezetGi tisztségére — palyazati eljaras mell6zésével a Kozigazgatasi Fel-
s6bir6sag megvalasztott elndkének javaslatara — a miniszter 2019. december 31. napjdig, egy izben, a kollégi-
umvezetGi palyazatok egyidejl kiirdsa mellett, azok elbirdlasdig, de legfeljebb egyéves id&tartamra megbizott
kollégiumvezet6t biz meg a kozigazgatasi birésagra beosztott, hatdrozatlan idére kinevezett birdk koziil.

(3) Az 5. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel betoltetlen kozigazgatdsi birésagi tandcselnoki pélydzato-
kat a miniszter 2020. januar 15-ig irja ki. A palydzatokat 2020. marcius 31-ig el kell biralni. A K6zigazgatasi
Fels6bir6sag megvalasztott elndke 2019. december 15. napjdig a kdzigazgatdsi birésagra beosztott, hatarozat-
lan id6re kinevezett birak kozil — elsésorban a tanacs vezetésével megbizott biraknak — megbizast ad az itélke-
zG tandcsok vezetésére 2020. januar 1. és 2020. marcius 31. kdzotti idStartamra.”

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/242/2019.
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