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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény megismételt eljarasra iranyadé szabalyaival kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a biintetéeljarasrol sz616
2017. évi XC. torvény 631. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
biréi kezdeményezést elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Salamon LéaszI6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény megismételt
eljarasra iranyadd szabdlyaiban nem szabdlyozta az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmé-
nyeknek megfelelGen a biinligyi koltség viselését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2019. szeptember h6 30. nap-
jaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirésag a bintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 631. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Nyiregyhazi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvdnyozo) az el6tte 3.Bf.372/2018. szam alatt folya-
matban [év6 eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintetSeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 631. §-at érintSen.

Az inditvanyoz6 az lgy alkotmdnyossagi kérdéseinek megitéléséhez az eljards el6zményeit érintGen a kovetke-
z6ket emelte ki. Az inditvany alapjaul szolgalé biintetSeljaras tobb terhelt ellen kdzokirat-hamisitas biintette
miatt van folyamatban. A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 2017. januar 18-an hozott 32.B.1618/2014/71. szamd itéleté-
vel az tgy Il. rend( vadlottjat blinosnek mondta ki 14 rendbeli kozokirat-hamisitas blntettében. A fellebbezés
folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2017. oktéber 26-an hozott 3.Bf.272/2017/7. szamu végzésével az els6-
foku birésag itéletét a Il. rendd és a VII. rend( vadlottakkal szemben — az tigyeknek az egyiittes elbirdlas objek-
tiv akaddlydnak hianyaban tortént elkilonitése, és emiatt a tényallds részbeni megalapozatlansiga miatt —
hatdlyon kiviil helyezte és a jardsbirésagot Gj eljarasra utasitotta. A megismételt eljards eredményeként
a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2018. marcius 12-én 18.B.1693/2017/6. szamon hozott itéletet, amelyben a Il. rendd
vadlott blindsségét 14 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg. A jarasbirésag az itéletben
a ll. rend( terheltet 34 050 forint blinligyi koltség viselésére kotelezte, mig a megismételt eljarasban felmertilt
tovabbi 19 050 forintrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A jardsbirésag ezen rendelkezése
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a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 403. § (5) bekezdésén alapult. Az el-
s6fokd itélet ellen a Il. rend( terelt és véddje jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése céljabdl. Az indit-
vany elGterjesztésekor ezen fellebbezés alapjan volt folyamatban masodfoku eljaras.

Az inditvanyozé biré megjegyzése szerint az alapeljarasban a jarasbirésag a Il. rendd vadlott kérelmére a régi
Be. 242. § (2) bekezdése alapjan védét rendelt ki, akinek a részvétele az eljarasban azt kovetGen kotelezd. Ezen
a koriilményen az id6kozben hatdlyba Iépett Be. sem valtoztatott. A védé igy a folyamatban lévé mésodfokd
eljarasban is részt vesz, és a megjelenésével osszefliggésben blinligyi koltség mertil fel. Ezen koltség viselésérdl
az egyéb biintigyi koltséggel egyiitt az eljaré masodfokd birésagnak tigydonts hatarozataban a Be. szabdlyai
alapjan kell majd rendelkeznie. Az inditvanyoz6 biré szerint ugyanakkor az ennek soran alkalmazandé Be.
631. §-a tobb okbdl is ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az inditvanyozé a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a jogalkot6 a Be. szerkesztésekor a Rész, Fejezet, Cim struktdrat kovette. Igy az egyes részeken beliili fejezetek
szabalyai — eltérd rendelkezés hianydban — az adott fejezet keretei kozott irdnyadok.

Az inditvanyozé megallapitdsa szerint a Be. tamadott 631. §-a a torvény LXXXVIII. Fejezetében (A harmadfoki
bir6sdg hatdrozatai) taldlhaté. Ennek a fejezetnek kovetkezetes szabdlyozas esetén a Tizenhatodik Részben
(A harmadfokd birésagi eljaras) ,szabalyozott joganyaghoz tartozé fejezetnek kellene lennie” (inditvany 2. ol-
dal). Ezzel szemben ugyanakkor az inditvanyozé tényként allapitotta meg, hogy a Be. LXXXVIII. Fejezetén beliil
talalhaté a Tizenhetedik és a Tizennyolcadik Rész is. Ezzel a jogalkot6 feliilirta sajat torvényszerkesztési kon-
cepcidjat, aminek kovetkeztében a Be. 631. §-a jogalkalmazoi szempontbdl értelmezhetetlenné valt.

Az inditvanyozé értelmezése szerint a Be. 631. §-dnak nyelvtani értelmezése és alkalmazdsa azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy egy esetleges harmadfokd eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget — ellentétesen a Be. 613. §
(1) bekezdésével és 574. § (1) bekezdésével — minden esetben az dllamnak kellene viselni. A jogszabdlyon beliil
ezért a blnigyi koltségre vonatkozd, jelzett jogszabalyi rendelkezések kozott normakollizié all fenn, és az el-
lentmondas rendszertani értelmezéssel sem feloldhaté. Amennyiben pedig a rendelkezések kozotti ellentmon-
das feloldaséra biréi jogértelmezéssel sincs lehetGség, helye lehet az alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak.
Az inditvanyozé altal felhivott jogszabdlyi rendelkezések: Be. LXXX. FEJEZET Az els6fokd birdsag tigydontd
hatdrozatai: ,574. § (1) A bir6sag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatdrozott blintigyi koltség viselésé-
re kotelezi, ha 6t blinésnek mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a felelGsségét megdllapitja.” és Be.
LXXXIV. Fejezet A masodfokd birésag hatdrozatai: ,613. § (1) A masodfoku birésag a hatdrozatdban megalla-
pitja a masodfoku birésagi eljarasban felmerdlt blniigyi koltséget, és szlikség esetén rendelkezik annak viselé-
sérél.”

Az inditvanyozé alkotmdnyossagi aggalyai keretében, az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatara hivatkozassal
kifejtette, hogy a Be. 631. §-a a LXXXVIII. Fejezet kontextusaban nem felel meg a jogbiztonsagbdl fakadé kri-
tériumoknak, mivel nem hordoz egyértelm( és vilagos normatartalmat. Ugy vélte az inditvanyozé, hogy nem
lehetséges a Be. 631. §-anak olyan értelmezése, amely megfelel az Alaptorvényben jogallamisdgként rogzitett
alkotmanyos értékeknek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozé kifejtette, hogy a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog érvényesiilését a Be. 631. §-a legfeljebb a hatalyon kiviil helyezé végzés elleni fellebbezés elbira-
lasat érintGen tudja biztositani. Ezt az értelmezést ugyanakkor nem tartotta 6sszhangban dllénak a régi Be.
403. § (5) bekezdésével és a Be. preambulumaban megnyilvanul6 jogalkotéi szandékkal.

Az inditvdnyoz6 szerint a fentiek alapjdn kétségteleniil megdllapithat6, hogy a Be. 631. §-a tébbféle értelmezést
tesz lehet6vé, amelyek egymassal ellentétesek, tovabba amelyek koziil egyik sem tekinthetd az Alaptorvénnyel
Osszhangban allénak, igy a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenes. Az alkotmanyossagi probléma jelent&ségét
megitélése szerint noveli, hogy az Alaptorvény 2019. janudr 1. napjatél hatalyos moédositasa értelmében
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét azok céljaval is 6sszhangban kételesek értelmezni.
Az inditvanyozé bir6 az inditvanyban tehat a fentiekre figyelemmel annak megéllapitasat kérte, hogy az el6tte
folyamatban lévé ligyben alkalmazandé Be. 631. §-a alaptérvény-ellenes. Alldspontja szerint ugyanis a Be. hi-
vatkozott rendelkezése nem tesz eleget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek.

2. Az el6ado alkotmanybiré az inditvany kiegészitésére hivta fel az inditvanyozot abban a tekintetben, hogy
igazolja: a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.

Az inditvany-kiegészités |ényege akként foglalhat6é 6ssze, hogy a Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely-
nek alkalmazdsaval a megismételt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl az inditvanyozd birdsag
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rendelkezhetne. A biinlgyi koltség viselésére iranyadd szabalyok korébdl ugyanis a konkrét esetben nincs he-
lye a Be. 631. §-a, a Be. 633. § (1) bekezdése és a Be. 635. § (1) bekezdése felhivasanak, mert azok egyarant
valamely més eljarasi szakaszban irdnyadéak. Igy az inditvanyozé birésagnak a megismételt masodfokd eljards-
ban a Be. Tizen6todik Részében, a masodfokui eljaras altalanos szabalyai kozott rogzitett rendelkezést, a Be.
613. §-4t kell alkalmaznia. Annak el&irasai értelmében pedig a védelmi fellebbezés eredménytelensége esetén
a birésagnak koteleznie kell a vadlottat a blnugyi koltség megfizetésére, tekintet nélkil arra, hogy a megismé-
telt eljaras folytatasa az els6foku birdsag altal elkdvetett eljardsi szabdlyszegés kovetkeztében valt sziikségessé.
A Be. 589. §-a értelmében tovabbd a masodfoki birésagi eljarasra irdanyadé Tizendtodik Részben nem szaba-
lyozott kérdésekben a birésagnak a Tizenegyedik (A bir6sdgi eljaras altalanos szabalyai), valamint Tizenharmadik-
Tizennegyedik Részben (A targyalds el6készitése, Az els6foku bir6sagi targyalds) megallapitott rendelkezéseket
kell alkalmazni. [gy tehdt a biniigyi koltség viselésére a Be. 613. §-aban nem szabdlyozott kérdésekben a Be.
574. § (1) bekezdése az iranyadd. A rendelkezés értelmében a birésag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében
meghatarozott blntigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki vagy szabdlysértés elkdvetéséért
a felelGsségét megallapitja.

Nincs lehetGsége a konkrét esetben a birésagnak arra sem, hogy a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan rendelkez-
zen a blintgyi koltség viselésérdl, mivel a fellebbezés folytan sziikségképpen felmeriild binlgyi koltség viselé-
se kérdésében kell llast foglalnia.

Az inditvdnyozé kifejtette, hogy a Be. 574. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a kezdeményezésére
nem latott indokot. Ugy ftélte meg ugyanakkor, hogy a Be. 631. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat megalapozza az a koriilmény, hogy annak tobb olyan lehetséges értelmezése van, amely megfelel az Alap-
torvény 28. cikkének. A tobbféle biréi jogértelmezés pedig megitélése szerint szlikségképpen sérti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:
,631. § Az e Fejezet szerinti eljards soran felmerdlt blntigyi koltséget az allam viseli.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.
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2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 631. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figye-
lemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel-e.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkot-
manybir6sdg altal vizsgalandoé torvényi (Be. 631. §) rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl, és az Alap-
torvény [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdését] sériilni vélt rendelkezéseit.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott
tgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jel-
lege

Az Alkotmanybirésdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét igy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebb6l kévetkez&en alapvet6 feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kbzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1év6 (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) tiggyel nem &ll 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye” (Indokolds [5]).

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des birésag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirdsag altaldban tartézkodik attdl, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskdre ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsdval dont a benydjtott kereset (elSterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmdnyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-
bél fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgélhatja felil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag a Be. szabalyozdsi rendszerét attekintve megallapitotta, hogy a Be. 631. §-a a torvény
Tizenhetedik Részében, A mdsodfoku és a harmadfoku birsdg hatalyon kivil helyezd végzése elleni fellebbe-
zés elbiralasara irdnyadd szabalyok kozott talalhaté. A Tizenhetedik Részt a jogalkoté nem tagolta tovabbi szer-
kezeti elemekre: az sem Fejezetet, sem Cimet nem tartalmaz. Ennek ellenére a Be. 631. §-a az eljdrds soran
felmerdlt blnutgyi koltség allam altali viselésérdl az e Fejezet” szerinti eljdrdsokra iranyadéan rendelkezik.
Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy a tamadott rendelkezést kozvetlenil kovets és a meg-
ismételt eljarasra iranyadd, a Be. 632.—-636. §-ai (Tizennyolcadik rész) nem tartalmaznak a blniigyi koltség vi-
selésére iranyadd semmilyen szabalyt.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat feltételei kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott jog-
szabdlyi rendelkezés alkalmazasa a konkrét ligy elbiralasakor, a blntigyi koltség megallapitasahoz sziikséges
biintetSeljarasi rendelkezések egybevetett értelmezése soran nem mell6zhetd.
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4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfelel§ indokoldst adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben ennek ellenére nem volt helye az érdemi vizsgalat
lefolytatasanak. Az utalt alaptorvényi rendelkezés ugyanis a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban fo-
galmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy az inditvany alapjiul szolgal6 birésagi eljaras és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs Osszefliggés. Az inditvany ezen elemét ezért az Alkotmanybirdsag ér-
demben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 631. § alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. 631. §-a alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan folytatta le.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgdlata a bir6i kezdeményezés azon éllitdsan alapul, amely szerint a Be.
tamadott 631. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A kapcsol6dé jogszabalyi kornyezetet
érinten kifejtette tovabba az inditvdnyozd, hogy az elStte folyamatban [évé eljarasban a Be. Tizenotodik
Részében, a masodfoku eljaras altaldnos szabalyai kozott rogzitett rendelkezések koziil a Be. 589. §-at és a Be.
613. §-at is alkalmaznia kell. A Be. 613. §-a a biniigyi koltség viselésérsl rendelkezik a masodfoku eljarasban.
A Be. 589. §-a értelmében a Be. 613. §-aban nem szabalyozott kérdésekben a Be. 574-578. §-ai az iranyadok,
amelyek a biintigyi koltség viselését az els6foku eljarasra irdnyaddan szabdlyozzak. A Be. 574. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatdrozott biiniigyi koltség viselésére kotelezi,
ha 6t blindsnek mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a felelGsségét megdllapitja.

A tdmadott és azzal Osszefliggésben felhivott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében a birésag-
nak a megismételt masodfoku eljarasban a vadlottat kell koteleznie a biinligyi koltség megfizetésére, amennyi-
ben a felelGsségét megallapitjak. A koltségek, vagy egy résziik a megfizetése aldl a birsag a terheltet legfeljebb
méltanyossagbdl mentesitheti. Az inditvanyozo kifogdsa szerint a szabdlyozas kovetkeztében a blintgyi koltség
viselésének a meghatdrozasakor a birésdg nem lehet tekintettel arra, hogy a megismételt eljards folytatasa
az alapeljarasban a birésag altal elkdvetett eljarasi szabalyszegés miatt valt sziikségessé. Ennek kovetkeztében
pedig a szabalyozas ellentétes a jogbiztonsaghdl levezethet6 azon elvardssal, hogy a bir6sag a terheltet mente-
sitse azon bUinlgyi koltség viselése aldl, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

2. A jogallamisag — és azon belil a jogbiztonsag — kdvetelményeinek a teljesiilését az Alkotmanybirésag kilo-
nos gonddal vizsgdlja az allami erészak legdlis alkalmazasanak teriiletén, vagyis a biintetGhatalom gyakorldsa-
val Osszefliggésben.

A biintet6 igazsagszolgéltatast érinté alkotmanybirdsagi dontések [igy tobbek kozott: 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77.; [...] 20/2005. (V. 26.) AB hatirozat, ABH
2005, 202.] elvi alapja, hogy demokratikus jogallamban a biintet6hatalom az allam — alkotmanyosan korlato-
zott — kdzhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkévetGinek felelGsségre vonasara. ,Az alkotmanyos alapjo-
gok és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsdgok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazdssal és
alkotmdnyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba” {lasd: 3116/2016. (VI. 21.) AB hataro-
zat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a biintet6 hatalom gyakorldsa, a biintetgjogi fe-
lelGsségre vonas az dllam alkotmanyos kotelezettsége [715/D/1994. AB hatdrozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 75, 83.] ,Ebben a biintet§jogi rendszerben a blincselekmények a tarsadalom
jogi rendjének sérelmeként szerepelnek és a biintetés jogat az allam gyakorolja. A blincselekmények ténylege-
sen okozhatnak magdansérelmet, azonban a tarsadalom, a jogrend megsértéseként val6 értékelésiik vezetett
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az allam biintet hatalmédhoz, az éllami biintetémonopdliumhoz” [40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993,
288, 289.].

Az allam biintetGigényét az igazsagszolgdltatas szervei az egyes esetekben a biintetGeljaras keretei kozott érvé-
nyesitik. A fentiek értelmében az allam nem csupan jogosult, de koteles is gondoskodni arrél, hogy a biintetd-
igény érvényesitése érdekében a biintetGeljaras meginduljon, illetve az eljarast a hatésagok lefolytassdk. A jog-
alkoto és a jogalkalmazo kozos felelGssége, hogy erre az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban keriljon
sor.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a jogallamban
a blniildézésnek szigorl anyagi jogi és eljarasi jogi korlatok kozdtt kell folynia, a bliniildézés sikertelenségének
kockazatdt azonban az allam viseli. Ez a kockdzatelosztas az drtatlansag vélelmének alkotmdanyos garancidja
{9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a bizonyitds sikertelensége épplgy az allam kockazati korébe tartozik,
mint az eljards sordn elkovetett hibak, s6t — eltérg torvényi rendelkezés hianyaban — az eljarast akadalyozo
barmely koriilmény is, amely folytan a bintetGeljaras idedlis célja, az igazsagos és céljat betoltd biintetés
kiszabasa nem teljestilhetett [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.; 1239/B/2008. AB hatérozat, ABH
2010, 1923, 1926.]. Sem a biintetSpolitika valtozasa, sem az eljar6 hatésagok mulasztasa vagy hibdja nem eshet
az elkovetd terhére {11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 88.; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[46]}.

Nem harithat6 az elkbvetdre annak terhe, hogy az allam mulasztasa miatt a biintetGeljaras idealis célja, az igaz-
sagos és rendeltetését betoltd biintetés kiszabdasa nem teljestilhet. Ennek az alkotmanyos teherelosztasnak
a szempontjabdl k6zémbos, hogy az allam rosszul vagy egyaltalan nem érvényesitette a biintet igényét,
és kozombos az is, hogy milyen okbdl [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 77, 92.; 62/2006. (XI. 23.)
AB hatdrozat, ABH 2006, 697, 706.].

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogallam értékrendje szerint a bliniildozés sikertelenségének az allam
oldalan jelentkez& kockazata — egyebek mellett — az eljaras soran a hatésdgok részérgl akar szandékosan, akar
véletlenll elkovetett hibdk kovetkezményeinek a terheltre torténd atharitasa kizartsagat jelenti [286/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 2001, 795.; részletesen: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 11/1992. (lll. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 771].

Ezen kovetelmények ismeretében meghatdrozé kérdés, hogy 6sszhangban éll-e az Alaptorvény rendelkezései-
vel az a szabdlyozas, amely a megismételt masodfoku eljarasban felmerdlt bnigyi koltség azon részének a vi-
selésére is a terheltet kotelezi, amely az eljaras megel6z6 szakaszaban tortént eljardsi szabdlysértések kovetkez-
tében all el6. Ennek megallapitdsdhoz az Alkotmanybirésag attekintette a régi és a hatdlyos bintetSeljarasi
torvény relevans rendelkezéseit is.

3.1. A régi Be. 403. § (5) bekezdése alapjan a vadlott nem volt kételezhetS annak a biiniigyi koltségnek a vise-
lésére, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A megismételt eljarasban tehat
eltérd szabalyok érvényesiiltek a biinligyi koltség viselésére: ha olyan ismételt blinligyi koltség merilt fel,
amelynek oka, hogy az eljarast meg kellett ismételni, ennek megfizetésére a vadlott nem volt kitelezhetd. Eze-
ket a koltségeket az allamnak kellett viselnie. A szabaly alkalmazasa ugyanakkor nem eredményezte azt, hogy
a megismételt eljards sordn példaul az eredeti els6foku eljardsban indokolatlanul elmaradt bizonyitdsi eszkdzok
beszerzése, igy a kiegészit§ szakértGi vélemények elkészitésének koltségeit nem lehetett a terheltre terhelni.
A mentesiilés kizarélag a sz6 szoros értelmében az eljdrds megismétlése miatt — példaul a kirendelt védé vagy
tand ismételt megjelenésével osszefliggésben — keletkezett koltségek vonatkozasaban volt iranyado.

A jogszabalyhely jogalkot6i indokoldsa nem adott magyardzatot a szabalyozas médjara. Nyilvanvalé ugyanak-
kor, hogy a jogalkoté ilyen médon kivanta mentesiteni a terheltet az adott eljarasban megvaldsult szabalysze-
gések kovetkezményeinek a viselése aldl. A bir6sag tigydont6 hatdrozatanak a hatdlyon kiviil helyezésére és
azzal egylitt Uj eljaras lefolytatdsdra ugyanis minden esetben — tehdt masodfokd és harmadfokd eljdrasban
egyarant — valamely szabdlyszegés szolgaltatott alapot. Az iranyad6 rendelkezések értelmében ez lehetett: el-
jarasi szabdlysértés, ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansdg, vagy torvényi elSfeltételek hidnya (Idsd: régi Be.
375-376. §, 351-352. §, Be. 399. §).

A régi Be.-vel tartalmilag egyez&en szabdlyozza a hatalyon kivil helyezést és az Gj eljarasra utasitast a hatalyos
Be. is (lasd: régi Be. 608-610. §, 625. §).
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Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas attekintése eredményeként megallapitotta, hogy a biintetSeljarasok megis-
métlésének az oka valamennyi esetben a torvényi elSirasok megsértése. A torvényi elGirdsok betartdsat a biin-
tetGeljdrdsban részt vevs hatésagoknak, birésagoknak kell feliigyelni. Ilyen médon szabalyszegés kizarélag va-
lamely hat6sag mulasztasanak vagy hibajanak lehet az eredménye.

A hatésagok, birésagok mulasztasanak vagy a hatésagok, birésagok altal elkovetet hibanak a kdvetkezményeit,
vagyis az eljards megismétlését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények értelmében
nem lehet a terheltre réni. A biinlldozés sikertelenségének a kockazatat — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében — ugyanis az dllam viseli. Az eljaras soran a hatésagok részérgl akar szandékosan, akar
véletlenil elkdvetett hibak ilyen kockdazati tényezének mindsiilnek. A jogéllam értékrendje szerint ezen kocka-
zati tényez6k kovetkezményeinek a terheltre torténd athdritasa kizart. Ezért fuggetlendl attél, hogy a biintets-
eljaras befejezésekor a terhelt felelGsségét megallapitjdk vagy nem, az eljards sziikséges megismétlésébdl faka-
dé6 koltségeket az allamnak és sosem a terheltnek kell viselni.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelmény ér-
vényesiilését vizsgalta meg a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben.

Megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a Be. tamadott 631. §-a csak egyetlen eljarasi szakaszban alkalmaz-
hato, akkor, ha az arra jogosultak a mdsodfoku vagy a harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyezé végzése ellen
fellebbezéssel éltek és annak elbirdlasara sor keriil. Ennek ellenére a Be. megismételt eljarasokban iranyado
szabalyai (Be. 632-636. §) nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a blintigyi koltség viselésére. Ennek
kovetkeztében, valamint a Be. utal6 rendelkezései értelmében a megismételt eljardsokban, az elséfokd és a ma-
sodfoku eljarasban irdnyado altaldnos szabalyok alkalmazandék az alabbiak szerint.

A Be. a Tizenotodik Részében rogziti a mdsodfokd eljaras altalanos szabalyait. Ezek koziil a Be. 613. §-a ren-
delkezik a bintigyi kéltség viselésér6l a masodfoki eljdrdsban. A masodfokd eljarasban dltalanosan irdnyadé
Be. 589. §-a értelmében tovabba a Be. 613. §-aban nem szabdlyozott kérdésekben a Tizenegyedik, valamint
Tizenharmadik-Tizennegyedik Részben megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezen szabdlyok korébdl
a Be. 574-578. §-ok szabalyozzdk a bilinugyi koltség viselését az elséfoku eljardsra iranyaddan, igy az utalé
szabaly kovetkeztében megismételt eljarasban is ezek alkalmazandék. A Be. 574. § (1) bekezdése értelmében
tovdbba a bir6sag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott binligyi koltség viselésére kotelezi, ha
6t blinésnek mondja ki vagy szabdlysértés elkdvetéséért a felelGsségét megallapitja.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag élt az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében biztositott felhatal-
mazassal, és a fellilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel, a Be. 631. §-aval fennallé szoros tartalmi 6sszefiig-
gés miatt bevonta az alkotmanyossagi vizsgdlatba a Be.-nek a biiniigyi koltség viselését szabdlyozé egyéb ren-
delkezéseit is. A Be. utal6é szabalyrendszere kdvetkeztében ugyanis az inditvany alapjaul szolgal6 megismételt
madsodfoku eljdrasban a b(intigyi koltség viselésérél mindezekre figyelemmel kell az inditvanyozénak dontést
hoznia.

3.3. A jogszabalyi hattér attekintésekor két olyan szabdlyt azonositott az Alkotmanybirésag, amelyek lehetSsé-
get biztositanak az eljaré bironak arra, hogy az Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelmény-
nyel 6sszhangban all6 dontést hozzon megismételt eljarasban a biinligyi koltség viselésérsl. A Be. 574. § (3) és
(5) bekezdései ugyanis olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek mérsékelhetévé teszik a megismételt elja-
rasban a terhelt oldalan felmerild koltségviselés terhét. Ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy ezen két
szabaly elégséges garanciat nyujt-e a jogbiztonsagbdl fakadd kévetelmények érvényesitésére.

A Be. 574. § (3) bekezdése azon blintigyi koltség vonatkozdsdban teszi lehet6vé a terhelt mentesitését, amely
nem a terhelt mulasztasa folytan, szlikségtelenll mertilt fel. Hasonlé szabalyt a régi Be. is tartalmazott a 338. §
(2) bekezdésében. A kapcsol6do birdi gyakorlat értelmében sziikségtelentil felmerilt koltségnek mingsil mind-
az a koltség, amely indokolatlan ,tdlbizonyitas” kovetkeztében (Févarosi Torvényszék B.1730/2015/93. szamd
biintetSligyben hozott hatarozata), vagy torvénytelenil beszerzett bizonyitékkal Osszefliggésben mertilt fel
(Debreceni [tél6tabla Bf.536/2017/13. szdmu biintetSligyben hozott hatdrozata). Sziikségtelen tovabbé az olyan
koltség, amelyet adminisztrativ mulasztas idézett el§ (példaul az, hogy a fogva 1évé terheltet a targyaldsra nem
allitottak el6), vagy a biinligyi koltség azon része, ami annak az eredménye, hogy a kirendel§ hatésag sziikség-
telendl széles korben hatarozta meg a szakértGi vizsgdlat terjedelmét (F6varosi Torvényszék Bf. 10.594/2016/4.

szamu biintetéligyben hozott hatarozata).
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Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy ez a szabély nem képes a terheltet olyan helyzetbe hozni, amely
a jogbiztonsag kovetelményébdl fakad. A megismételt eljaras soran példaul a kirendelt védé eljarasaval
vagy a tand ismételt megjelenésével 6sszefliggésben felmeriilt koltségek aligha tekinthetSk sziikségtelennek.
Ennek kovetkeztében viselésiik alél a fenti szabaly alkalmazdsdval a terhelt a megismételt eljarasban nem
mentesithetd.

A Be. 574. § (5) bekezdése méltanyossagi szabalyt rogzit: a terhelt mentesitését méltanyossagi alapon teszi le-
het6vé a blincselekmény targyi sdlydhoz képest aranytalanul nagy blnigyi koltség egy részének megfizetése
aldl. Hasonléan rendelkezett a régi Be. 338. § (4) bekezdése is. A torvény tehat a birdsag mérlegelésére bizza,
hogy olyan esetekben, amikor a biniigyi koltség viselése aranytalan megterhelést jelent a terheltnek a ra kisza-
bott biintetéshez képest, ezt a terhet csokkentse. Mivel azonban a méltanyossag gyakorlasat a szabdly a bir6sag
diszkrécidjara bizza, az Alkotmanybir6sag szerint ez a szabdly sem garantdlja, hogy a megismételt eljarasban
a terhelt a hatésdgok mulasztasa vagy hibaja kovetkeztében elGallt koltségek viselése alél mentesiljon.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirsag, hogy a Be. 574. § (3) és (5) bekezdései egyiittesen sem képesek garantalni,
hogy a biintetGeljards megismételt eljarasi szakaszéban a jogbiztonsaghdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban
all6 dontés sziilessen a biinligyi koltség viselésérdl. Egylittesen sem tartalmaznak ugyanis olyan el&irast, amely
alapjan a birésag koteles mentesiteni a terheltet minden olyan koltség viselése alél, amely az eljaras megismétlése
miatt allt el6.

3.4. Az érdemi vizsgdlatba bevont tovabbi rendelkezések attekintése és értelmezése eredményeként az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta azt is, hogy a szabdlyozas nem tartalmaz egyéb olyan elemet sem, amely alapjan
az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kévetelménnyel 6sszhangban rendelkezhetne
az el6tte folyamatban [évé biintetGeljarasban a biinligyi koltség viselésérdl.

Amennyiben ugyanis a terhelt felelGsségét a birdsag a megismételt masodfoku eljarasaban megallapitja, az el-
s6fokd és a masodfoku eljarasra irdnyadé dltalanos szabalyokat kell alkalmaznia. Azok értelmében nem men-
tesitheti a terheltet a koltségek viselése aldl azon az alapon, hogy a hatésagok mulasztasanak vagy a hatésagok
altal elkovetet hibanak, ezek kozott az eljards megismétlésének a kovetkezményeit — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadéan — nem lehet a terheltre réni. llyen kovetkeztetést az elséfokd és a masodfokd elja-
rasra iranyadd altalanos szabalyozasbél fogalmilag lehetetlen levonni.

Az inditvanyozé biré a megismételt eljaras koltségeinek a viselése aldl a terheltet legfeljebb a Be. 574. § (3) és
(5) bekezdései alapjan mentesitheti. Ezen rendelkezések ugyanakkor — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a fen-
tiekben kifejtette — nem garantaljdk, hogy a terhelt a koltségviselés al6l a megismételt eljardsban a sziikséges
mértékben — vagyis az eljaras megismétlésébdl szarmazé koltségek tekintetében — minden esetben mentesiil-
jon.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan ¢sszefoglal6éan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogdllamisag kovetelményébdl levezethet6 azon szabdlyozas igénye, amelynek értelmében
a biintetGeljaras megismételt eljarasi szakaszaiban a terhelt nem kotelezhetd annak a blniigyi koltségnek a vi-
selésére, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A szabalyozds tartalma alapjan
az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy ez a kdvetelmény nem csupan a masodfokd megismételt eljarasban,
hanem az elséfoku eljards megismétlése esetén is érvényesitendd.

Megdllapitotta tovabba az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége nem a Be.
631. §-anak a szabdlyozasabol, hanem abbdl fakad, hogy a Be. a b(inligyi koltség perbeli megallapitasara vo-
natkozo, egybevetett és értelmezett szabalyrendszere sem tartalmaz olyan garancidlis jogszabalyi rendelkezést,
amely a b(inlgyi koltség viselésére a megismételt elsG- és masodfoku eljarasban iranyadé szabalyozast a jogal-
lamisagbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangba hozna.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjellésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jelen eljarasban lehetGség van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore
alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. A szabdlyozas fent kifejtett hidnyossdga miatt Ggy itélte meg, hogy
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyreallitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb
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a hatalyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a blniildozés sikerte-
lenségének kockazatat a blinligyi koltséggel 0sszefliggésben az dllam viselje.

[67] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megéllapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Be. megismételt eljarasra iranyado
szabalyaiban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfelelGen
a biinligyi koltség viselését.

[68] Ezértaz Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2019. szeptember hé 30. nap-
jaig tegyen eleget.

[69] Az Alkotmdnybirésag dgy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztds megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a blinligyi koltség viselésére
iranyadé szabalyozas kozott. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényhely alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban eluta-
sitotta.

[70] Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyossagi vizsgdlat eredményeként megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-
ellenességét és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkot-
manybir6sdg az inditvanyozé azon tovabbi érveinek a vizsgdlatat, amelyek a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
és normavilagossag korébe tartozo kritériumok sérelmére vonatkoztak, nem végezte el.

[71] 5. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine alkotmanybiré Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairdsban akadalyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[72] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint az eljaré biré akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az egyedi lgy
elbiraldsa soran alaptorvény-ellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia. Nézetem szerint jelen ligyben ez a feltétel
hidnyzik, ezért a rendelkezd részben foglalt elutasitas helyett a bir6i kezdeményezés visszautasitdsanak lett
volna helye. Az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek allitott Be. 631. §-at az eljaré birésag ugyanis semmi-
képpen nem alkalmazhatja, tekintettel annak egyértelmdiségére, hogy a Be. kifogasolt szabalya kizarélag a ma-
sodfokd és a harmadfokd birésdg hatalyon kivill helyezd végzése elleni fellebbezés elbirdldsa soran alkalma-
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zandé. A biréi kezdeményezésre okot ado tigyben pedig megismételt masodfokd eljaras folyik, a birésagnak
ebben az eljardsi szakaszban kell a blintigyi koltségek viselésérdl dontenie.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1651/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 109. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.I1.37.706/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval és dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.l.37.706/2019/4. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.), az Eurépai Parlament tag-
jainak 2019. évi valasztasan a Kereszténydemokrata Népparttal (székhely: 1141 Budapest, Bazsarézsa utca 69.)
nyilvantartasba vett kozos listat allité jelols szervezet (a tovabbiakban egyiitt: FIDESZ-KDNP), jogi képvisel§
atjan eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a Kdria 2019. jlnius 6-an meg-
hozott Kvk.11.37.706/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben a Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 56/2019. szamu hata-
rozatdt és az Févdrosi Valasztasi Bizottsag 6/2019. (IV. 15.) szdmu hatdrozatat megviltoztatta, a kérelmezé ki-
fogasanak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Keresztényde-
mokrata Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) 2019. aprilis 8. napjan — megtéveszt§ tajékoztatasaval
— megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria — két eredményes alkotmdnyjogi panaszt
koveten — masodszor megismételt eljardsban hozott dontést.

A kdriai feltilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallds értelmében 2019. dprilis 8-dn 18 6ra 38 perckor Budapesten,
a Kélvin téri aluljaroban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP aktivistdi alairdsokat gy(jtottek. A vide-
ofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP logoival ellatott kihelyezett pulton a ,Nekiink Brisszelben is Magyarorszag
az els@! Majus 26.” felirat szerepel, a pulton elhelyezett aldirasgydijts lapok fejrészén a ,Tamogatom Orban
Viktor programjat, allitsuk meg a bevandorlast!” felirat olvashatd, az aktivistak a videot készité személy kérdé-
sére pedig tobbszor is azt dllitottdk, hogy az alairasgyiijté lapokon a FIDESZ-KDNP szdmara a 2019. mdjus 26.
napjara kitlzott eurépai parlamenti képviselGk vélasztdsdra a jeloltallitashoz sziikséges aldirasokat gydijtik.
Ugyanakkor az a tajékoztatas is elhangzik, hogy az alairasgydijtést nem a jeloltallitas érdekében végzik.

1.2. 2019. aprilis 11-én a kérelmezd kifogast nyujtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) a hozza eljuttatott videofelvétel miatt. Allaspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivistak allitasuk
ellenére nem a Ve. szerinti ajanléiven, és ezért valdjdban nem az eurdpai parlamenti valasztasokon valé jel6lt-
allitas céljabol gydjtottek aldirasokat, megtévesztSen jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt,
johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé vélasztasi eljarasi alapelveket, tovabba a Ve. 120. §
(1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jel6ltet ajanlani ajanléiven lehet. Az NVB a kifogast attette a Féva-

rosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB).
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Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamU hatdrozataban a kifogast elutasitotta a jogsértés hianyara utalassal. Megallapi-
totta, hogy az aldirasgydijtés nem volt jogsérts, az adott tajékoztatds ellentmondé volt, de a helyes informacié
is tobbszor elhangzott, a téves informdciok a felvétel készitdjét sem tévesztették meg.

A kérelmez6 fellebbezést nydijtott be. Erintettségének igazoldsaul el6adta, hogy olyan jeldls szervezet, amely-
nek listajat a 2019-es eurépai parlamenti valasztdsokra az NVB 44/2019. szamu hatdrozataval nyilvantartasba
vette. Az NVB az 56/2019. szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmezd
tgyben valo érintettségének hianyara hivatkozassal.

A kérelmez§ a birésagi feltlvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megdllapitdsat kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jait, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagyasat kérte. A Kdria 2019. aprilis 26. napjan megho-
zott Kvk.11.37.515/2019/2. szamu dontésében az NVB 56/2019. szamu hatdrozatat és az FVB 6/2019. (IV. 15.)
szamu hatarozatat megvaltoztatta, az inditvanyozo (feliilvizsgalati kérelmével médositott) kifogasanak részben
helyt adott és megallapitotta, hogy a FIDESZ-KDNP a tényalldsban irt magatartasaval megsértette a johiszemd
és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

1.3. A FIDESZ-KDNP alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmdnybirésag a 2019. mdjus 7-én meghozott
16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) megdllapitotta a Kdria végzésének alaptorvény-elle-
nességét és megsemmisitette azt, tovabba alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekez-
dése értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Kdria el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgdlati tigyben az ellenérdekd fél szamara a nyilatko-
zattétel lehetGségét biztositani kell.

A Kiria a megismételt eljarasban tgy hatdrozott, hogy ,az Alkotmanybir6sdg hatarozataban foglalt — kifogassal
tdmadott jel6l6 szervezeti magatartds jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizard jogi
érvelésére vonatkozé — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan
a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet kampanytevékenységének gyakorldsa soran — a véleménynyilvanitasi szabad-
sagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

E dontés ellen a kérelmezé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a Kdria e dontése — annak indokolaséra
figyelemmel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljardshoz vald jogat,
mert a Kdria a felllvizsgdlati kérelemben foglaltakat érdemben nem vizsgalta.

1.4. Az Alkotmanybirésag a 18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy
a Kdria Kvk.I1.37.628/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A hatdrozat értel-
mében a Kiria megismételt eljarasban hozott végzése az NVB dontésének megvaltoztatasat, és az FVB donté-
sének helybenhagyasat lényegében nem indokolta, hanem

— egyrészt minden indokolds, a tényallasnak a véleményszabadsag tiikrében val6 mérlegelése nélkil utalt arra,
hogy a FIDESZ-KDNP adatszerzése megtévesztd volt,

— masrészt szintén minden tovabbi indokolast mell6zve Ggy foglalt allast, hogy , A Kdrianak a [34] bekezdésben
irtak fenntartdsa és hangsilyozasa mellett az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban foglalt — kifogassal tamadott
jelolGszervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutasat kizaré jogi érvelésére
vonatkoz6 — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan a FIDESZ-KDNP
jelold szervezet kampdanytevékenységének gyakorlasa soran — a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel —
nem kovetett el jogsértést”,

— harmadrészt nem forditott figyelmet arra, hogy a végzés indokoldsa 6sszhangban alljon annak rendelkezé
részével.

A masodik megismételt eljarasban a Karia a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu ligyben kifejtetteket megerd@sitve hang-
sdlyozta, hogy a jel6l6 szervezeteket tdmogato, a jelolS szervezet tdmogatasét kifejezd alairasgydijtés altalaban
véve nem jogsértd, megengedett, csak a valasztoépolgdrnak pontosan tudnia kell, hogy aldirdsa milyen célt
szolgal, és adatait milyen célbdl hasznadljak fel. Ha azonban a valasztépolgdr az adatai felhasznaldsaval a jel6l6
szervezet aktivistai altal adott megtévesztd tajékoztatds miatt nincs tisztdban, az jogsértd helyzetet eredmé-
nyez. A Kdria tehat a véleménynyilvanitas szabadsagdnak Iényeges magjaként tiszteletben tartja a jel6l6 szerve-
zetek és a vélasztépolgarok kozotti szabad politikai kommunikacié tartalmat, azonban e tevékenység — annak
moédja miatt — addig élvezi a véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmanyos védelmét, amig jogszer(tlensége
okdn nem akadalyozza a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds valasztasi alapelvnek, mint alkotmanyos
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értéknek az érvényesiilését. Ellenkezd esetben, ahogy az jelen tigyben is megallapithatd, a Kdria altal megdlla-
pitott jogsértés a véleménynyilvanitashoz val6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mingsil. Ramutatott
a Kdria arra, hogy jelen ligyben egyszeri esetet vizsgalva allapitott meg jogsértést, azt az aktivistak magatartd-
sahoz kototte, az ellentmonddsos tajékoztatasuk miatt. A jogsértés megallapitasa tovabbi jogkovetkezmények
(birsag, eltiltas) alkalmazasa nélkiil csupan jelzés értékd dontésnek mindsiil, amely egydttal felhivja valamennyi
jelold szervezet figyelmét a hasonlé helyzetekben elvart magatartasra (indokolas [47]-[48]).

2. Az alkotmanyjogi panasz utal az Abhl.-re, ennek értelmében a politikai szervezet — a kampanyban jel6l&
szervezet — és tamogatoi vagy valasztéi kozotti kommunikacié az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vélemény:-
nyilvanitas szabadsdga mint kommunikaciés alapjog altal védett korbe tartozik. A panasz értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jog tekintetében a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség igazolhatd, mivel a Kdria az Alaptorvény IX. cikkében biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
elmulasztotta érvényre juttatni, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet nem végezte
el, hanem a Ve. egyes rendelkezéseit alkotmdnyos értéknek nyilvanitva csak formdlisan prébalt megfelelni
az Alaptorvénybdl és az Alkotmanybir6sdg hatdrozataibdl kovetkezd kotelezettségének. A Kdria érdemi indo-
kolas nélkil allapitotta meg, hogy az Alaptorvényben nem szerepld, abbol nem levezethet6 eljardsi alapelvek
alkotmanyos értéknek mindsiilnek. A Kdria tdllépte a jogszabalyok értelmezési tartomanyanak alkotmanyos
kereteit. A panasz értelmében alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt alapelvek alkalmazasa megengedhetG-e az Alaptorvényben foglalt jogok sommas értékelésen
alapulé, érdemi érvelés nélkil torténd korlatozasa, vagyis torvényi alapelvekre hivatkozassal indokolhat6-e
barmely alapvet6 jog, a jelen esetben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése korlatozasa.

A panasz részletesen kifejti, hogy a Kuria végzésében hivatkozott 18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat nem alkalmaz-
haté, mert az olyan esetre vonatkozott, amikor a népszavazasi kezdeményezék valédi szandék nélkiil kezde-
ményeztek kérdés-hitelesitési eljardsokat. A jelen esettel ez nem hozhat 9sszefliggésbe, mert még a Kdria sem
allit tébbet, a panasz szerint azt is alaptalanul, hogy az inditvanyoz6 képviseletében eljaré személyek egy,
a helyzettel tisztaban lévg, aldirasgydijtd ivet kitolteni nyilvanvaléan nem 6hajté személynek adtak megtévesz-
tésre alkalmas tdjékoztatdst. A rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme vélasztési eljarasban csupan a jogsértés
elvont lehetGségének puszta felmeriilése alapjan nem allapithaté meg. A Kdridnak a felvételen elhangzottakat
Osszefliggéseiben, el6zményeiben kellett volna vizsgélnia. A jelen eseten fogalmilag kizart a valaszték megté-
vesztése. A Kiria sem dllitja azt, hogy az inditvanyozé barkit megtévesztett volna, csak egy konkrét esetre
hivatkozik, ott is csak a panasz széhaszndlata szerint ,potencialitasra” alapozottan teszi ezt. A felvételen sze-
repl6 személyek nem torekedtek megtévesztésre. Mindezek miatt a Kdria a Ve.-ben szerepl§ alapelvnek kiter-
jeszt6 értelmezést adott, a panasz tartalma szerint a téves, vagy ellentmondasos (de nem megtéveszt§) tdjékoz-
tatast is a Ve. e szabalyanak hatalya ald vonta.

3. A panasz értelmében a Kdria végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével is.

A Kdria a Ve.-ben foglalt kovetelményeken tilmenden tovabbi feltételeket allapitott meg jogértelmezéssel, ezzel
valdjaban jogalkotast végzett. A jogalkalmaz6 nem irhatja felll a jogszabdly tartalmat, és nem mehet szembe
az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglaltakkal. A Ve. vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag mar megallapitot-
ta, hogy a Kiria nem jogosult arra, hogy jogértelmezés formdjdban a Ve.-t kiegészitse a torvényben nem sze-
repl6 feltételek elGirasaval.

A tisztességes eljaras sérelmének masik aspektusa a panasz szerint, hogy a Kiria a megismételt eljarasaban,
majd a masodik megismételt eljarasban kereste meg az inditvanyozét a jogszabalyoknak megfelel6 médon
annak érdekében, hogy az inditvanyozé nyilatkozatot tegyen. A panasz szerint a jelol§ szervezetek a jogsza-
bélyban el&irt nyomtatvanyon adtak meg azt az elektronikus levelezési cimet, melyet a valasztasi eljaras soran
a vélasztasi szervekkel kapcsolattartasra hasznalnak (a jelen esetben ez a valasztas2018@fidesz.hu). Tekintettel
a rovid hatarid6kre ezt az e-mail cimet az inditvanyozé folyamatosan figyelemmel kiséri a panasz szerint, dm
a Kdariatél nem érkezett nyilatkozattételre felhivd megkeresés erre a cimre. A panasz utal arra, hogy a Kdria
masik eljdrdsdban a megadott e-mail cimen keresztiil hivta fel nyilatkozat megtételére (Kvk.1.37.640/2019/2.).
A Kdria is meghatarozott e-mail cimre fogad el beadvanyokat (ez a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu
cim). A Kdria a felhivasat nem a bejelentett levelezési cimre kildte meg és ezért csak formalisan teljesitette
az alkotmanyos kovetelménynek mingsiilS, a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. térvény (a tovab-
biakban: Kp.) 2. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségét.
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A Kdria a dontése meghozatala sordn a végzése indokoldsa szerint ugyanakkor értékelte azt, hogy az inditva-
nyozé kétszeri felhivas ellenére sem nyilatkozott, és ehhez azt a jogkovetkezményt flizte, hogy a bizonyitékként
elé tart videofelvételnek az adatvédelmi tajékoztatod felmutatdsara vonatkozé részét figyelmen kiviil hagyta és
gy itélte meg, hogy a tajékoztaté felmutatasa tényébSl nem volt megdllapithatd, hogy a tajékoztatd alkalmas
volt-e ,az aktivistak megtéveszts tajékoztatasanak tisztazasara, korrigaldsdra”. A panasz szerint a nyilatkozatté-
telre felhivas szabdlyszer(isége kétséges, melybdl az inditvanyozoéra nézve héatranyos jogkdvetkezmény szarma-
zott, mivel nyilatkozata hianydban a Kiria kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt értékelt a terhére.

4. A panasz azzal is érvel, hogy énmagaban az a tény, hogy a Kiria mindharom végzésében ragaszkodott
az els6 végzéshen foglaltakhoz, Gnmagdban felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. A Kdria harmadik
végzése az elsG kett6hoz nydlt vissza, azok indokoldsa nagyfokd hasonlésagot mutat, azt a meggy6z6dést ala-
kitja ki a jogkovetd polgarokban, hogy a Kiria az tigyben el&szor a jogsértés megallapitasrol hozott dontést, és
csak azutan keresett hozza jogi érveket, ezt kovetSen torekedett csak az érdemi dontés aldtamasztasara. A Ka-
ria jelen Ggyben tamadott végzése végén taldlhaté megjegyzések, a Kiria eljardsa, és az eltérg dontéseket tar-
talmazé végzések szbvegazonossaga Osszességében alappal veti fel a panasz szerint a partatlansag hianyat is
a Kdria oldaldn, ami a tisztességes eljardsahoz val6 jog sérelmét jelenti.

1.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. [...]

XXVII. cikk

"

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl
hataridén beldl biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 mint a védlasztasi kampanyban a Kereszténydemokrata Népparttal kozos listat allitd jelols szer-
vezet érintettnek mindsil, mert a kdriai dontés kozvetlen rendelkezést tartalmaz ra.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hataridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a ha-
tarid6k szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hataridék jogvesztSk, a hatdridé annak utolsé napjan
16 orakor jar le és a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezé napon teljesitettnek kell tekin-
tetni.

A dontést a Kdria 2019. jldnius 6-an kozolte a jelold szervezetekkel telefaxon és — nem a jel6l6 szervezetek altal
a valasztasi eljarasban kapcsolattartdsra megadott cimre — elektronikus dokumentum formajaban. Az elektroni-
kus dokumentumként az alkotmanyjogi panasz szerint 2019. jdnius 9. napjan a valasztasifelulvizsgalat@kuria.
birosag.hu cimre kiildétt alkotmdnyjogi panaszt a Kdria 2019. jdnius 11-i datummal érkeztette.

Mivel a Ve. 10. §-a és 233. §-a alapjan felmerilt az inditvany elkésettsége, az Alkotmanybirésag 2019. janius
11-én kelt végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kdriat az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak koriilményeit
illetéen. A Kdria 2019. janius 13-i valasza szerint a panaszt 2019. janius 8-an kiildték meg a Kdridra, a megfelel§
e-mail cimre. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany hataridében érkezettnek mindsiil.
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1130 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt
a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyra is.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a valasztasi szervek és a Kdria dontéseinek
kortilményeit, amelyet az Alaptdrvény szdmos rendelkezésébe iitkoz6nek tart.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a Ve. torvényi alapelveit (johiszemd, rendeltetésszerl joggya-
korlas) értelmezéssel a birdsag kiegészitheti-e oly médon, hogy abba beletartozik a téves, vagy ellentmonddsos
tajékoztatas is megtévesztés nélkiil, miként az is, hogy a Ve. alapelvét birésdg alaptorvényi jelentGségilivé mind-
sitheti-e, illetve ezt kdvetGen Gsszemérheti-e az Alaptorvényben biztositott alapjogokkal.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés tovabba, hogy a Kdria korabban alaptérvény-ellenesség miatt meg-
semmisitett hatdrozataval [ényegében azonos tényallas alapjan, azonos rendelkezd résszel meghozott Gjabb
hatdrozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel?

Végil alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy a kapcsolattartasra jogszabaly elGirdsdanak megfelelGen
bejelentett cim helyett mas cimre kiildott felhivas eleget tesz-e az Abhl.-ben irt alkotmanyos kovetelménynek,
illetve ilyen esetben a nyilatkozattétel elmaraddsahoz fliz6dhet-e jogkdvetkezmény.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. junius 13-an befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az Abhl.-gyel megsemmisitette a Kdiria Kvk.11.37.706/2019/4. szdmU hatdrozatat.
A megsemmisitett €s a most vizsgalt hatdrozat csekély nyelvtani eltérés mellett Iényegében ugyantgy rendelke-
zik: a Kdria ugyanazon eljar6 tandcsa megvaltoztatja az NVB 56/2019. szamu hatarozatat, valamint az FVB
6/2019. (IV. 15.) szamd hatdrozatat, és megallapitja, hogy a FIDESZ-KDNP 2019. 4prilis 8. napjan megtéveszt§
tajékoztatasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, vagyis a johiszem( és rendeltetésszer( joggya-
korlds elvét. A két rendelkezd rész azonos jogcimen azonos megallapitdst tesz.

A két végzés rendelkezd részének szintén azonos a jogalapja: a két tényallds kozott Iényeges kiilonbség nincs.
A kordbbi végzés szerint: ,az aktivistak a vide6t készit6 személy kérdésére pedig tobbszor is azt allitottak, hogy
az aldirasgydijté lapokon a FIDESZ-KDNP szamara a 2019. majus 26. napjara kitlizott eurépai parlamenti kép-
viselGk valasztasara a jeloltallitasokhoz sziikséges aldirasokat gydijtik”. A most vizsgalt végzés pedig azt allapit-
ja meg, hogy ,A fenti helyszinen és korilmények kozott videot készitd személy kérdésére a jelenlévd jeleld
szervezeti aktivistak (hiszezres alairast gy(jtenek-e, az alairassal az eurépai parlamenti vélasztdsra lehet-e de-
legalni kérdésre) tobbszor is azt allitottdk, hogy az alairdsgyjt6 lapokon a FIDESZ-KDNP szdmdra a 2019.
mdjus 26. napjara kit(izott eurépai parlamenti képviselSk valasztasara a jeloltdllitdshoz sziikséges aldirasokat
gy(ijtik. E mellett elhangzott az a tajékoztatas is, hogy az alairassal Orban Viktor migraciéellenes programjat
lehet tdimogatni”. A kiilonbség tehat mindossze annyi, hogy a most vizsgdlt hatarozat mar rogziti az alairasgy(ij-
tés tényleges céljara utalo tdjékoztatas céljat is.

Az Ujabb végzés tovabbi indokoldsa az Abhl.-ben irtaknak megfelelGen a tényallast formalisan mar a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak kontextusaban vetette 6ssze a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban irt alapelvvel.
Ennek soran a tényallasban megdllapitottakat tgy értékelte, hogy ,a jel6l6 szervezet videofelvételén lathato,
aktivistak altali ellentmonddsos kommunikacidja megtéveszts, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét” (Indokolas [36]). Az indokolas kitér arra is,
hogy a Kdria eljar6 tanacsa ezt annak ellenére dllapitotta meg, hogy ,az aktivistak altal haszndlt alairdsgyijté
iv nem volt azonos a hivatalos ajanléivvel”, illetve ,elhangzott a helyes tajékoztatas is” (Indokolas [37]). A Kdria
végzése szerint ,[a] Kiria értékelte azt is, hogy a videofelvétel végén lathato, tobbszori kérésre atadott adatvé-
delmi tdjékoztaté pontos tartalma a felvétel alapjan nem kivehetd, nem azonosithat6, ugyanakkor a FIDESZ-
KDNP a Kdria kétszeri felhivasa ellenére az tigyben nem tett nyilatkozatot. Ennek kovetkeztében a Kiria nem
ismerhette meg ennek a tajékoztaténak a tartalmat, igy az sem volt az értékelés kdrébe vonhato, hogy az adott
adatvédelmi tdjékoztaté alkalmas volt-e az aktivistak megtéveszts tajékoztatasanak tisztazasara, korrigdlasara.
Ezért a Kdria nem tudta a jelol6 szervezet javara értékelni ennek az adatvédelmi tajékoztaténak a felmutatasat,
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mivel nem tudhatd, hogy az a ,hiszezres aldirashoz” vagy a szimpatia alairdshoz kapcsolodott, és kell§ tajé-
koztatast nyujtott” (Indokolas [39]).

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgalja, hogy a rendes
bir6sag dontésében alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott szaba-
lyoknak, vagyis hogy az eljaré birésag, jelen esetben a Kiria tanacsa a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl ki-
indulva, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.
Az Alaptorvénnyel valé 0sszhang megallapithatésaga érdekében az Alkotmanybirdsdg értelmezi az Alaptor-
vényt, mégpedig az R) cikk (3) bekezdése figyelembevételével, az alaptorvényi rendelkezések céljaval, a Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha
az Abtv. eltérGen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelez6. Az Abtv. a Kiria
vonatkozdsaban ilyen eltérg rendelkezést nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz folytan
hozott megsemmisit6 hatdrozata tehat a Kuaridra nézve kotelez6. Marpedig az Alkotmanybirésag megallapitotta
mar, hogy az ellentmondasos tdjékoztatds Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdba (itkdzésének megallapitasa nincs
6sszhangban az Alaptorvénnyel.

A Kdria eljar6 tanacsa azonos tényallas és azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsem-
misitett végzésével azonos végzést hozott. Az Gjabb végzése tillépte a rendes birésdgok hataskorét, onkényes,
visszaélés a birdi fuggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogot.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tandcsa Kvk.11.37.706/2019/4. szamu végzésének
jogértelmezése is onkényes. A rendelkezd része ugyanis azon alapul, hogy a ,megtéveszt6” és az ,ellentmon-
désos” fogalmakat egyrészt azonos tartalminak, masrészt egyarant a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
tilalom hatdlya ald tartozénak, és ezért az ott megfogalmazott alapelvbe ttkdzének tekinti. Ez az értelmezés
nincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikkével.

A ,megtéveszt§” és az ,ellentmonddsos” magatartasok azonositdsa a Ve. hivatkozott alapelvében irtakkal 6n-
magdban is a szabaly kiterjeszt6 értelmezése. A johiszem(iség és a rendeltetésszerliség nem a vizsgalt személy
vagy szervezet magatartasara, hanem az e magatartashoz vezetd szubjektiv viszonyuldsra vonatkozik. A Ve. sza-
balyanak éppen a szubjektiv elemek (alanyi oldal) figyelmen kiviil hagyasaval tortént alkalmazasa az objektiv
magatartds megitélésére (targyi oldal) Iényegében tillép az értelmezés keretein, és ténylegesen (j Ve. szabdly-
ként érvényesiil a végzésben. Arra pedig az Alkotmdnybirdsag tobbszor felhivta mar a Kdria — és ezen beliil
a végzést hozo6 tandcs — figyelmét, hogy a Ve.-t nem egészitheti ki, mert a biréi fliggetlenség nem terjed ki
a jogszabalyok megvaltoztatasara.

Nem kevéshé aggalyos a két fogalom azonos tartalminak tekintése. A megtévesztés fogalmanak tobb jogdg, igy
kiilonosen a biintetGjog és a polgari jog dogmatikaja kifinomult értelmezést adott. Ebbdl annyi a vélasztasi el-
jarasok szamara is mindenképpen iranyado, hogy a megtévesztés szandékos sét, kifejezetten célirdnyos maga-
tartast feltételez (ezt nevezi a biintetGjog egyenes szandéknak). Az ilyen célirdnyos magatartasnak raaddsul
olyannak kell lennie, hogy a megtéveszts jelleg mds szamara ne legyen nyilvdnvaléan felismerhetd. A vizsgalt
esetben a Kuria eljar6 tandcsa altal megdllapitott tényallds szerint errél sz6 nem lehet. Az aktivistdk magatarta-
sat, az allitélagos ,megtévesztést” a felvétel készitGje felismerte, hiszen ezen alapult a kifogas maga. Csakhogy
a Kdria eljar6 tandcsa végzésének ténydllasa nem mas szdmara nem felismerhetd szandékos, sét, céliranyos
magatartdst ir le. A végzés tényalldsa szerint jol felismerhetGen zavaros, a videofelvétel készitGjének kérdésében
foglalt valaszt megerGsitd, és az ennek ellentmondo, viszont a valés helyzetnek megfelel6 helyes valaszt is
tartalmazé magatartast ir le.

Ennek pedig azért van jelentGsége, mert az ugyan nem zdrhato ki, hogy sajatos kériilmények esetén a megté-
veszt§ magatartas értelmezhetd a Ve. alapelvében szerepld johiszem(iség megsértéseként, de altalanos jelleg-
gel ez nem jelenthet6 ki. Ha ugyanis minden vdlasztdsi kampany soran elhangzé kijelenést, magatartdst, kam-
pany-szoveget annak megtéveszt§ voltara hivatkozva 6ssze kellene és lehetne vetni a Ve. 2. cikk (1) bekezdés
e) pontjaval, az a teljes kampany-kommunikaciét és ezaltal a politikai kiizdelmet biréi kontroll ald helyezné.
Ez pedig a kampanyt formalis jogalkalmazdssa valtoztatna, ami sem nem észszerd, sem nem felelne meg a va-
lasztasi szabalyok céljanak. Ez az oka annak, hogy kampany soran a vélemény-nyilvanitas szabadsaga joval
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szélesebb kord, mint mas esetekben {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94], 5/2015. (II. 25.) AB hata-
rozat, Indokolas [23]-[24]}.

A megtéveszté magatartds torvényi tilalmdnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba (itkozése tehdt esetenként
megallapithato lehet. Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy a Ve. szabdlydban szerepl§ johiszem(i-
ség hidnya, vagyis a rosszhiszem(ség bizonyitva legyen. A jelen ligyben vizsgélt végzés indokolasa a j6- vagy
rosszhiszem(ségre utal6 bizonyitékra még csak nem is utal (miként a rendeltetésszer(iséget érintére sem). Az el-
lentmondasos vélaszok sem a szavak dltalanosan elfogadott jelentése, sem a jogértelmezés szabdlyai szerint,
sem a konkrét tényallas alapjan bizonyosan nem tartoznak a Ve. dltal tiltott magatartasok kdzé, mivel 6nmaguk-
ban, célzat nélkiil nem sértik és nem is sérthetik a j6hiszem(iség kovetelményét.

Figyelemmel arra, hogy a Kdria eljar6 tandcsa meg sem kisérelte az ellentmonddsos valaszok rosszhiszemdisé-
gét igazolni, az adatvédelmi tajékoztatéra utalo felvétel-részt pedig nem vonta értékelése korébe, értelmezése
ebben a vonatkozasban sem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének, mivel azt feltételezi, hogy a Ve. 2. cikk
(1) bekezdés e) pontja nem észszer(i célt szolgdl. Valasztasi eljarasban hosszadalmas bizonyitasi eljaras nem
folytathato el, a bizonyitds a kérelmezét terheli, ezért a kifogasaban nem bizonyitott (vagy ellentmondasos) té-
nyeket nem lehet a jel6l6 szervezet hatranyara értékelni. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a be-
nydjtott kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, ennek hianyaban a kifogdst a Ve. 215. §
¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani. A kifogds targyaban a vélasztdsi szerv a Ve. 218. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagyis tovabbi bizonyitékok felvételére nincs
lehetGség. A fellebbezés és a birésagi feltlvizsgalat korében a Ve. 225. §-a kimondja, hogy Uj tények és bizo-
nyitékok felhozhatok, azonban ezeket is a jogorvoslati kérelemmel egyszerre kell benydjtani. A bizonyitasi ko-
telezettség tehat a kérelmezére esik, és a sikertelen bizonyitds kdvetkezményei is 6t terhelik. A kérelmez§ a fe-
lilvizsgalati kérelmében nem hozott fel Gj bizonyitékot. A Kuria eljar6 tandcsanak jogértelmezése tehat
az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataval valé szembeszegiiléstdl fliggetlenil is 6nkényes, mert az abbdl le-
vont jogi kovetkeztetést a kordbbi végzéshez képest pontositott tényallds nem tamasztja ald, s6t ezt a kdvetkez-
tetést éppen kizdrja. A Kiria eljar6 tandcsanak vizsgdlt végzése ezért megsértette az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat.

Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy a Kdria Kpkf.IV.37.702/2019/2. szami végzése — amely a Kdria
Kvk.11.37.628/2019/4. szamU végzésének megsemmisitését kovets eljarast hatdrozta meg — félreérthetetlenil azt
az iranymutatast adta az Uj eljarasra, hogy a Kiria végzése feleljen meg az Abh2. indokolasa [39] bekezdésé-
nek. Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sdg nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet a Kiria eljaré tandcsa
Kvk.11.37.628/2019/4. szamu végzésének rendelkezG részét illetéen. A végzést azért semmisitette meg, mert
annak indokoldsa hianyos volt, nem indokolta meg a rendelkezé részben foglalt dontést. Ehelyett olyan hatdst
tulajdonitott az Abh1.-nek, amely abbdl kozvetleniil nem kovetkezik: ,[hla pedig kdzvetve — a bizonyitékok
mérlegelése és az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezés alapjdn ez a helyes dontés, marpedig ez td-
nik ki a végzés rendelkezd részébdl, akkor azt a Kdrianak kell megindokolnia, hogy miért talalta jogszer(inek
az FVB helybenhagyott hatdrozatat.” A Karia Kpkf.IV.37.702/2019/2. szam( végzése sem értelmezhetS Ggy,
hogy az Alaptorvény IX. cikkével mar megallapitottan 0ssze nem egyeztethetd dontést kellene a jelen tigyben
eljar6 tanacsnak Gjra meghoznia. Az eljar6 tanacs tehat nemcsak az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataval,
hanem a Kdria iranymutatasaval is 6nkényesen szembehelyezkedett.

4. Az Alkotmdnybirésdg az Abhl.-ben alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekezdé-
se értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Kdria el6tt folyamatban évé feliilvizsgalati tigyben az ellenérdekd fél szamara a nyilatko-
zattétel lehet&ségét biztositani kell. A jelen tgyben vizsgalt végzés [21] és [22] bekezdései szerint ,a Kdiria
az Abh1.-ben foglalt alkotmanyos kévetelmény alapjan biztositotta a jel6lS szervezetek szamara — a megismé-
telt eljarasban is — a nyilatkozattételt. A Kuria felhivasara a FIDESZ és a KDNP sem a jelen, sem a megel6z6
eljarasban nem tett nyilatkozatot.”

A Ve. 135. § (1) bekezdése szerint a bejelentett és a nyilvantartasba vett jelol6 szervezetek, jeloltek és listak
kozhiteles, elektronikus nyilvantartasat — a 4. melléklet szerinti adattartalommal — a Nemzeti Vélasztasi Iroda
vezeti. A nyilvantartds valtozasait a nyilvantartasba vevd vagy abbdl torl6 valasztasi bizottsdg mellett miikodd
valasztdsi iroda vezeti 4t a nyilvantartason. A 4. melléklet a jel6lS szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartasa-
nak adattartalmat hatdrozza meg. Ennek értelmében a jel6l§ szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartdsa tartal-
mazza a jelol6 szervezetek meghatdrozott adatait, tovabba a miniszter rendeletében meghatdrozott egyéb
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— személyes adatnak nem minGsuil§ — adatokat. Az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan a valasz-
tasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a védlasztasi eredmény orsza-
gosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, valamint a vélasztasi eljarasban haszndlandé nyomtatva-
nyokrél, valamint egyes vdlasztasi targyl rendeletek mddositasardl sz6l6 3/2019. (ll. 27) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 9. melléklete szerint a formanyomtatvany tartalmazza a jel6l6 szervezet, a part
e-mail cime sort.

Az Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt vélelem szerint a birésagoknak a jogértelmezés soran azt kell felté-
teleznilik, hogy a jogszabdlyok elGirdsai a j6zan észnek megfelel§ célt szolgdlnak. Jelen tigyben ez azt a felté-
telezést jelenti, hogy a valasztasi eljardsokban a vélasztasi eljarasrél sz6l6 torvényt, a Ve-t alkalmazni kell. Ha
tehat — kiilonos tekintettel a rendkivil révid eljarasi hatarid6kre — a Ve. 48. §-a egyszer(sitett és egyértelmd
kapcsolattartasi médot ir el§, akkor azt az eljards minden szakaszaban, igy a jogorvoslat sordn is alkalmazni
kell. Jelen tigyben a hatarozat kozlésekor és az eljaras sordn is kotelez volt az IM rendelet 9. melléklete szerinti
e-mail cim haszndlata. Minden olyan értelmezés, ami a Ve. 48. §-dban irtakhoz képest mas, kevéshé gyors
kapcsolattartas alkalmazasat engedné meg, a Ve. rendkiviil rovid hataridGire tekintettel ellentétes az Alaptor-
vény 28. cikke altal megkovetelt észszer(iség kovetelményével.

Az iratok alapjan megdllapithat6, hogy a Kdria nem arra az e-mail cimre kiildott nyilatkozattételre felhivast,
mint amit a jel6lS szervezet az IM rendelet alapjan megadott. Tekintettel a rovid hataridSkre, ez eredményezte
azt, hogy a jelold szervezet szamara a nyilatkozattétel lehetGségét — amint erre az inditvany utal — ténylegesen
nem biztositotta. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tandcsanak mulasztasa ellen-
tétben 4ll az Abhl.-ben kifejtett alkotmanyos kovetelménnyel, és megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

5. A leirtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria eljaré tandcsanak Kvk.11.37.706/2019/4.
szamu végzése megsértette az Alaptorvény IX. és XXVIII. cikkeit, ezért a végzést megsemmisitette. Az alkot-
manyjogi panasszal tamadott végzés megsemmisitése kovetkeztében az Alkotmdnybirésag a tovabbi inditvany-
elemeket nem vizsgdlta, igy azt a korlilményt sem, hogy az eljards koriilményei alapjan megallapithaté lehet-e
a Kdria eljaré tanacsanak elfogultsaga.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékezteti a Kiria eljar6 tandcsat az Abh2.-ben irtakra: ,»[a] jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag; csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki«
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, illetve »[a] tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyi-
tékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo kérdés« {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [131}. [...]
[a]z alkotmdnyjogi panasz-eljarasban az Alkotmanybirésag nem hoz dontést az el6tte fekvd tigy érdemében,
nem a rendes bir6saghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) biralja el” (Indokolas [32]).
,Az Alkotmanybir6sag dltal meghatarozott kereteken beliil a konkrét tigyre vonatkozé érdemi dontést ezt kove-
téen a rendes birésagnak, jelen esetben a Kdrianak kell meghoznia” (Indokolds [33]).

A konkrét tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kiria eljaré tanacsa azonos tényallas, azonos jogcim alap-
jan a megismételt eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat. Tovabbra is
a Kdria feladata tehdt az tigy eldontése és ennek megindokolasa az Alkotmanybirésag éltal meghatarozott al-
kotmanyos keretek kozott. Az indokolas, miként a dontés is, a Kdria sajatja, ezért a rendelkezd részben foglalt
dontés nem indokolhaté az Alkotmanybir6sag hatdrozatara hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6
dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kuria eljaré tanacsanak hataskorén alapulé kotelessége, amit
az Alkotmdnybirésag nem vehet éat t6le. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirésdg — megfelel§ inditvany esetén — szintén hataskorén alapulé kotelessége
Az Alkotménybirésag felhivja a Kdria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény hatdly-
balépése el6tti alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozott. Ezek azonban az Alaptérvény negyedik médosita-
sa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatdlyukat veszitették. A rendelkezés az S) cikk elGirdsanak megfelelGen be-
épult az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdba. Ebbdl kovetkezGen egyetlen allami
intézmény, igy a rendes birésagok egységes joggyakorlatdért felel6s Kiria sem hivatkozhat automatikusan
2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra. Ez aldl csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor
az Alkotmanybir6sag a korabbi hatdrozatot megerGsitette. Utébbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a ko-
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rabbi alkotmanybir6sdgi hatdrozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elGirdsaira is figyelemmel levg



[54]

[55]

[56]

(571

[58]

1134 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

megerGsitd hatarozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birdsagok el6tt is nyitva all a lehetGség arra,
hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan, megvizsgaljak, hogy egy korabbi alkotménybirésag
hatdrozat alkalmazhaté-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfeleld inditvany esetén azonban az Alkotmanybi-
résag ezt is felllbiralhatja. Jelen esetben a Kiria ilyen értelmezésének hidanyaban a feliilbiralat fel sem mertilt.

6. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. jdnius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezé részével, azonban a Kdria Kvk.l.37.706/2019/4. szamu végzése
megsemmisitésének indokait eltéré okokban latom.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil biralja el”. Az Alaptorvény szovegezésé-
bél egyértelmd, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eljarasban részt vevd fél (jelen esetben
az inditvanyozo jel6l6 szervezet) jogosultsaga, igy a tobbségi hatdrozatnak kizardlag azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a Kiria tamadott dontése és eljarasa ezt a jogot sértette-e.

A tobbségi hatarozat szerint a tamadott végzés ,tillépte a rendes birésagok hataskorét, onkényes, visszaélés
a biréi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 alapjogot” (Indokolds [38]). Allaspontom szerint az az allamszervezeti kérdés, hogy
az Alkotmanybirésagnak és a Kdrianak milyen esetben mire terjednek ki a hataskorei, nem érintik kozvetlentil
az Alaptorvény XXVIIL. cikkét. Onmagédban az, hogy a Kiria nem az Abh1.-ben meghatarozottak szerint jart el,
még nem jelenti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét. Hasonloképpen nincs arra lehet&sége
az Alkotmanybirésagnak, hogy a Ve.-t értelmezze és a konkrét esetre vonatkoztassa; kizardlag az értelmezés
eredményét vetheti 6ssze az Alaptorvénnyel.

Alldspontom szerint a tdmadott déntés megsemmisitését kizarélag arra kellett volna alapozni, hogy az sértette
a jelold szervezet véleménynyilvanitasi szabadsagat a vizsgalt esetben.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatdrozattal, amely két eredményes alkotmanyjogi panaszt kdvetéen immar harmadik alkalommal semmisiti
meg a Kiria dontését ugyanabban az tigyben, az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

1. A megsemmisités egyik indoka az, hogy a Kdria tamadott végzése, mivel az ellentmond az Alkotmanybiré-
sag korabban hozott megsemmisit6 dontésének, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. E konklaziét
vitatom.

Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben hozott dontésével lényegében a tisztességes eljarashoz valé jog Gjabb,
az eddigi gyakorlatban még fel nem bukkant részjogositvanyat alkotta meg: az alkotmanybirésagi dontéseknek
megfelel§ birosagi dontéshez valo jogot, amellyel nem értek egyet.

Utalva a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemre Ggy vélem, hogy a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése alapjogként nem az objektive vagy az Alkotmanybirésdg éltal alkotmanyjogi szempontbdl helyes ered-
ményt védi a birésagi eljards soran, hanem csak annak a biztositasara hivatott, hogy megfelel§ eljarasban,
az eljarasi garancidkra tekintettel dontson a birésag az adott igyben. gy a jelen ligyben vizsgalt dsszefiiggés-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem szolgalhatott volna a megsemmisités alapjaul.

Nem vitatva tovabba az Abtv. 39. § (1) bekezdésében az Alkotmanybir6sag dontésének kotelezd jellegérdl irta-
kat, allaspontom e kérdésben az, hogy egy birésagi dontés bnmagdban attél nem valik alaptorvény-ellenessé,
hogy egy kordbbi alkotmanybirésagi dontés rendelkezd részével vagy indokoldsaval ellentétes. Ez az értelme-
zés minden bizonnyal az alkotmanyozé és a jogalkoté szandékan tdli eredményre vezetne. Egy biréi dontés
alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha az az Alkotmanybir6sag kordbbi déntésében kibontott alkot-
manyos kovetelménynek [vesd 6ssze példaul: 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat], kiértelmezett alkotmanyos tarta-
lomnak, tehat kifejezetten a korabbi dontéssel is érintett alaptorvényi rendelkezésnek nem felel meg. Az alap-
torvény-ellenesség viszonyitdsi pontja tehat mindig az Alaptorvény, nem pedig az alkotmanybirésagi dontés
tartalma. Ezen az sem valtoztat, hogy az Alaptorvény szabalyainak jelentését az Alkotmdnybirésag tarja fel
hatarozataiban és végzéseiben.

2. A megsemmisités masik indoka az, hogy a Kiridnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdhoz flizbtt értelmezése
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitds szabadsagat.

A hatdrozat kizarélag a Ve. értelmezésére szoritkozik, és a megsemmisitést a torvény vonatkozé rendelkezésé-
nek nem megfelel6 értelmezésére alapitja. Szamtalan tigy keriilt azonban mar az Alkotmanybirésag elé, amikor
az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéja szerint a biré rosszul, adott esetben contra legem dontott,
az Alkotmanybir6sdg e panaszokat azonban be sem fogadta {a teljesség igénye nélkiil: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]-[15]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [28]; 3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]1-[35]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint ugyanis ,[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra kerdilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {lasd el8szor: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirdsdg tehdt az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében el-
jarva nem 6nmagdban vett jogszabaly-értelmezést végez, célja az, hogy ha az ligy eldontése ettdl fligg, akkor
az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek valamely Alaptorvényben foglalt rendelkezésre tekintettel torténd
tartalmat feltdrja, tehat hogy az alaptorvény-konform értelmezést biztositsa.

A jelen tigyben hozott hatarozat azonban egyaltalan nem tdmasztotta ala, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont-
janak értelmezését a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog védelme érdekében végezte volna el az Alkot-
manybirésag. A tamogaté aldirasok valasztasi kampdnyban val6 gydijtése kétségkiviil a széban forgd alapjog
védelmi korébe tartozik, ugyanakkor a Kiria végzése nem korlatozta a jel6l6 szervezet alairasgydijtési tevékeny-
ségét, pusztan azt dllapitotta meg, hogy az alairdsgy(jtés kapcsan elhangzott tdjékoztatds ellentmondasos volt,
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amely magatartds — nem pedig az aldirasgy(jtés maga — sértette a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds
kovetelményét.

3. Végezetill a hatdrozat indokoldsdban sziikségtelennek tartottam az arra vonatkozo okfejtést, hogy a tdmadott
végzés a Kdria Kpkf.IV.37.702/2019/2. szamd — 0j hatarozat hozataldra utasité — végzésében foglaltakkal is el-
lentétes. E kérdés vizsgdlata ugyanis az Alkotmanybirésag dontése szempontjabdl nem birt relevanciaval, mi
tobb: az alkotmanyjogi panasz alapjan eljaré Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esett.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/985/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 109. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2019. (VII. 3.) AB HATAROZATA

utolagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a nemdohanyzék védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazdsanak
egyes szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLII. torvény 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

Otvenhdrom orszaggy(lési képvisel6 (a tovabbiakban: inditvdnyozok) utdlagos normakontroll eljdrést
kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanyter-
mékek fogyasztdsdnak, forgalmazdsanak egyes szabalyairdl sz616 1999. évi XLII. torvénynek (a tovabbiakban:
Nvt.) az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol sz616 2015. évi CCXXIV. tor-
vény altal médositott 1. § p)—r) pontjai, 31. §-a, 33. §-a, 34. § (1) bekezdése, 35. §-a, 36. §-a, 37. §-a és 38. §-a
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatat és kihirdetésére visszamendleges hatéllyal torténé megsemmisi-
tését kérték.

Az inditvanyt az orszaggy(lési képviselGk tobb, mint egynegyede nydjtotta be, akik az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan ilyen eljaras kezdeményezésére jogosultak.

Az eljaras meginditasat az inditvanyozok azzal indokoltak, hogy a tdmadott torvény alapjan a dohanyzassal
kapcsolatos rendelkezések Ggy moédosulnak, miszerint az elektronikus cigaretta vasarlasara és hasznalatara
a dohanytermékekre vonatkozé jelenlegi korlatozasokat kell majd alkalmazni. Az inditvanyozok elGadtak, hogy
az e-cigaretta haszndléinak f6 motivaciéja a dohanyzasrél valé leszokas, igy az ilyen jellegli termék haszndlata
a dohanyzas visszaszoritasa melletti fellépésként értékelhets. A modositas célja azonban szerintiik lathatéan
az volt, hogy az e-cigarettat 6sszemossa a hagyomdnyos dohanytermékekkel, még abban az esetben is,
ha az fligg6séget okozo nikotint nem is tartalmaz.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés sérti a megkiilonboztetés tilalmat (XV. cikk) és
az egészséghez valé jogot (XX. cikk).

A XX. cikkel valé ellentétet az inditvanyozok abban latjak, hogy alapvet&en sérti az egészséghez és az egész-
séges kornyezethez valé jogot az, ha a dohdnyterméket nem hasznal6 e-cigarettas személyt dohanyzék kozé
kényszeritik, kiilonosen, ha ez zart térben, példaul egy munkahelyi dohanyzéhelyiség kapcsan torténik.

Az inditvany indokolasa értelmében a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések azért ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikkével, mert a hatrdnyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmanak a 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozatban
kifejtett értelmezésébdl kiindulva a hatranyos megkiilonboztetés azon felnétt emberek csoportjat érinti, akik
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nem haszndlnak nikotintartalmid dohanyterméket, mégis kotelezi Sket arra a jogalkotd, hogy olyan emberek
tarsasagaban tartézkodjanak, akik ilyen termékeket hasznalnak, és ezzel ez utébbiak nem csak maguk, hanem
az ott tartézkodasra kotelezett személyek egészségét is kdrositjak. Ezzel a jogalkoté nem tartja be azt az alap-
torvényi el&irast, miszerint egyes jogok korlatozasa meg kell, hogy feleljen a sziikségesség-aranyossagnak.
Az inditvany szerint nyilvdnvalé, hogy az el6irds minden észszer(i indokot nélkiil6z6, az elért célra minimalis
figyelemmel sem lév3, a szabdlyozassal okozott alapjogsérelem tekintetében teljes mértékben alkalmatlan ezen
megfeleltetésnek.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

2. Az Nvt.-nek az érdemi vizsgdlat szempontjabdl relevans tdmadott rendelkezései:

,1. § [E torvény alkalmazasaban] [...]
r) dohanyzast imitalo elektronikus eszkéz: olyan egyszer hasznélatos elektronikus termék, amely szopdkan ke-
resztil nikotinmentes pdra fogyasztdsat teszi lehetGvé.”

,2.§ (1) A dohdnyzas szamdra kijelolt helyek kivételével — a (3) bekezdésben foglalt eltéréssel — nem szabad
dohdnyozni, elektronikus cigarettat vagy dohdnyzast imitalé elektronikus eszkozt haszndlni

a) kozforgalmu intézménynek a nyilvdnossag szamdra nyitva allé helyiségeiben,

b) kozosségi kozlekedési eszkozon,

c) munkahelyen,

d) kozteriletnek mingsiilé

da) a gyalogosforgalom szamdra nyitva all6 aluljarokban és egyéb, zart légterl kozforgalmu kozlekedd 6ssze-
kotd terekben, valamint kozterlleti jatszotereken, tovabba a jatszéterek kilsé hatarvonalatél szamitott 5 méte-
res tavolsagon beliil,

db) a kozforgalmui vasuti szolgdltatas nydjtasara szolgal6 vasuti lizemi létesitmények és a vasuti palya tartozé-
kainak személyforgalom szdmdra megnyitott teriiletein, k6zosségi kozlekedési eszkoz igénybevételének célja-
bdl |étesitett, illetve erre kijel6lt megdlléban, vdrakozdhelyen, illetve helyiségben, valamint nyilt Iégter megallo,
varakozéhely esetén annak kiilsé hatdrvonalatél szamitott 5 méteres tavolsagon beliil, azzal, hogy ha a dohany-
zasi korldtozas ala tartozo terilet kiils6 hatarvonala nem dllapithaté meg egyértelmden, akkor a dohdnyzas
a megallét vagy varakozohelyet kijelol§ tablatél vagy mas jelzéstSl szamitott 5 méteres sugard kornek meg-
felel§ korzetben tilos,

e) az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) 3. § f) pontja szerinti egészségligyi
szolgdltat6 kozforgalom szdmara nyitva dll6 bejaratatél szamitott 10 méteren belil.”

,2.§ (4) A (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakon tdlmengen nyilt [égtérben sem jel6lhetd ki dohanyzéhely
a) koznevelési intézményben,

[...]"”

»2. § (5a) Az Eiitv. 3. § f) pontja szerinti egészségligyi szolgaltatonal nyilt Iégtérben csak az egészségiigyi szol-
galtato teriiletén belill, az egészségligyi szolgaltatast igénybevevik szokdsos vagy sziikségszer( UGtvonalatol
megfelelGen elkilondls, az dtvonaltdl legaldbb 10 méter tavolsagon kivil lehet dohanyzéhelyet kialakitani.”
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,2. § (7) A dohanyzasi korlatozdssal és az elektronikus cigaretta, valamint a dohanyzast imitalé elektronikus
eszkoz haszndlatanak korlatozasaval érintett, valamint a dohanyzasra, elektronikus cigaretta és dohdnyzast imi-
talo elektronikus cigaretta hasznalatara kijelolt helyeket, helyiségeket, valamint kozteriileteket felirat vagy mas
egyértelm( jelzés alkalmazasaval — tlizvédelmi szempontd tilalom esetén szabvanyos tilté tablaval, illetve pik-
togrammal — szembet(in6 médon meg kell jel6Ini.”

M.
Az inditvany részben nem megalapozott, részben nem birdlhat6 el érdemben.

1. Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy ha az inditvanyozé egy Uj rendelke-
zés tartalmanak alkotmadnyellenességét dllitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az dj rendelkezést hatdlyba lép-
tetd, hanem a maédositds révén az Gj rendelkezést magaban foglal6 (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenes-
ségét vizsgdlja meg {8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; megerGsitette: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [61]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban is az Nvt.-be beéplilt
rendelkezések vonatkozdsdban folytatta le a vizsgélatot.

Az inditvanyozé altal tamadott, Nvt.-be beépiilt rendelkezések koziil az inditvany benydjtasat kovetéen a tor-
vényhozé médositotta az Nvt. 7/D. § (4) bekezdését, 7/E. § (4) bekezdését, 8. § (4c) bekezdését és (5) bekezdés
a) pontjat. Az utébbi médositasok azonban — az inditvany indokolasat is figyelembe véve — nem jartak olyan
érdemleges tartalmi véltozassal, amely az alkotmanybir6sagi vizsgalat lefolytatasanak lehet&ségét befolydsolta
volna.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli — tobbek kozott — az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést [c) pont], és az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[e) pont].

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjanak megfelelGen egyértelmiien megjeldlte az Alkotmany-
birésag dltal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban az alaptorvény-ellenességet allité indokolast
sommasan a teljes tdmadott szabalyozas tekintetében fejtett ki, abban a tamadott rendelkezéseket egyenként
nem nevesitette, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tdmadott rendelkezések koziil azok vonatkozasa-
ban tudta érdemben elbiralni, amelyekkel az inditvany indokolasa tartalmilag egyértelmien 6sszefliggésbe volt
hozhato.

Az Nvt. tdmadott rendelkezései koziil az 1. § p)—r) pontjai értelmezd rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
az elektronikus cigaretta és az utantolts flakon, valamint a dohdnyzast imitalé elektronikus eszkoz definicidjat
tartalmazzak; az inditvany indokoldsa tartalmilag sem Aallitja, hogy ezek 6nmagukban alaptorvény-ellenesek
lennének. Az Nvt. 2. § (5a) bekezdése az egészségligyi szolgdltatonal torténd dohdnyzohely kialakitasanak
feltételeit hatarozza meg. A 2. § (7) az elektronikus cigaretta, valamint a dohanyzast imitalé elektronikus eszkoz
hasznalatanak korlatozasaval érintett, illetve ezek haszndlatdra kijelolt helyek megjeldlésének szabalyait irja
elé. Az 5. § alapjan elektronikus cigaretta és az utantolts flakon arumintaként nem forgalmazhato, valamint
automatdbdl nem arusithatd, kiskereskedelemére iranyul6 tevékenység sem végezhetS koznevelési intézmény-
ben, személyes gondoskodast nyjt6 szocidlis intézményben, gyermekjoéléti, gyermekvédelmi intézményben,
valamint egészségligyi intézményben. A 7. § (1) bekezdése egészségvédelmi birsdg kiszabasdnak lehetGségét
szabalyozza az elektronikus cigaretta és a dohdnyzast imitdlé elektronikus eszkdz haszndlatdnak szabalyait
megsértGk vonatkozasaban is. A 7/C. és 7/D. §-ok a termékek forgalomba hozatalaval kapcsolatos f6bb szaba-
lyokat, koztiik a bejelentési kotelezettséget irjak el6. A 7/E. § a termékekkel kapcsolatos kereskedelmi kozlemé-
nyek és népszer(sités tekintetében hatdroz meg tilalmakat. A 7/F. § az elektronikus cigaretta és az utantolt
flakon tavértékesitését tiltja. A 7/G. § az egészségligyi allamigazgatdsi szerv dltali szankcionalds lehetGségeit
hatdrozza meg arra az esetre, ha a terméket gyartok, vagy az importalok nem tesznek eleget a torvényben
foglalt kotelezettségeiknek. A 8. § (4) és (4c) bekezdése, valamint az (5) bekezdés a) pontja a torvényi rendel-
kezések végrehajtasara szolgdl6 rendeletek megalkotasara adnak felhatalmazasokat; a 10. § (2) és (3) bekezdése
pedig a torvénymddositadshoz kapcsolédd dtmeneti rendelkezéseket tartalmaznak. A 7/H. § szerint az Nvt.
2-4/A. § rendelkezéseit az elektronikus cigaretta és a dohanyzast imital6 elektronikus eszkoz hasznadlatara is
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alkalmazni kell; az itt hivatkozott rendelkezéseket az inditvany részben 6nalléan is tdmadja, részben a fenti
rendelkezésekhez kapcsolddd kiegészits részletszabdlyokat tartalmaznak. Az utébbi megdllapitas igaz a 3. §
(1) bekezdésére, a 4. § (9) bekezdésére, a 7. § (13) bekezdésére és 8. § (2) bekezdésére, ezeket a rendelkezéseket
a torvénymadositas jorészt csak pontositotta.

Az inditvany indokoldsa a fenti jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd érvelést sem
kifejezetten, sem tartalmilag nem foglal magaban; a rendelkezések az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi
problémdhoz csak jarulékosan, vagy egyaltalan nem kapcsolédnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a fen-
ti rendelkezések Alaptorvénnyel valé Osszhangjat az inditvany alapjan nem tudta érdemben megvizsgalni,
ezekben a részeiben az inditvanyt torvényi feltételeknek nem megfelel6 tartalma — az indokolds hianya — miatt
az Abtv. 52. § (1) bekezdése, (1b) bekezdés e) pontja és 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvany az Alaptorvény XX. cikkébe foglalt az egészséghez és az egészséges kornyezethez valé jog
sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy az elektronikus cigarettat, illetve a dohdnyzast imital6 elektronikus
eszkozt haszndl6 személyt dohanyzok kozé kényszeritik.

3.1. A fenti problémaval az Alkotmanybirésag mar — az elektronikus cigaretta vonatkozdsaban — foglalkozott
a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.), amelyben megdllapitotta, hogy ,lalz Alapt-
orvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl nem vezethetd le a dohanyzoékra és az elektronikus cigarettat fogyasz-
tokra vonatkozo differencialt szabalyozas kialakitasanak kotelezettsége, ezért az [Nvt.] 2. § (1) bekezdése és
7/H. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag megalapozatlanként elutasitotta” (Indokolas [39]-[42]).

Mivel az Nvt. 2. § (1) bekezdését az Alaptorvény XX. cikkével valé ellentét miatt tdamadé inditvanyt — az elekt-
ronikus cigaretta vonatkozasdban — az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban elbiralta, ebben a tekintetben az eljaras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, ezért a jelen inditvany alapjan az Alkotmanybirésag ugyan-
ennek a rendelkezésnek a vizsgalatat dohdnyzast imital6 elektronikus eszkdz szabdlyozasanak vonatkozdsdban
végezte el.

3.2. A jelen lgyben folytatott érdemi vizsgalat kiindulépontjaként az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkot-
manybirésagi eljarasnak egyrészt nem célja, hogy tudomdnyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglaljon
(vO. Abh., Indokolas [23]); ilyen kérdés az is, hogy a dohanyzast imital6 elektronikus eszk6zok hasznalata mi-
lyen mértékben karos az aktiv vagy a passziv fogyasztok egészségére. Masrészt az Alkotmanybirésagnak nem
feladata az Orszaggy(lés — Alaptorvényt nem sérté — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliilvizsgdlata sem
{6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}; ennek megfelel6en nem vizsgdlta, hogy a nemdohdnyzdk és
a dohdnyzast imitalé elektronikus eszkdzt hasznalok egészségének védelmét mas szabdlyozasi megoldassal
hatékonyabban meg lehetne-e valdsitani.

3.3. Az Nvt.-nek a jelen ligyben vizsgdlt 2. § (1) bekezdése — a torvény szabalyozasi rendszeréhez igazoddéan —
azokat a helyeket hatdrozza meg, ahol a dohanyzas, az elektronikus cigaretta és a dohanyzast imital6 elektro-
nikus eszkdz hasznalata fGszabalyként nem megengedett. E helyek kozos sajatossaga a zart, a kiilsé kornyezet-
tel folyamatos légcserét csak korlatozott médon biztosit6 |égtér, vagy a helyek rendeltetésébdl fakado, tobb
személy altal torténd egyittes haszndlat. Egyrészt ilyen zart légter(i helyek kozé tartoznak a kozforgalmd intéz-
ménynek a nyilvanossdg szdmdra nyitva dll6 helyiségei, a zart légter(i kozforgalmi kdzlekedd 0sszekots terek
(példaul aluljarok), a kozosségi kozlekedési eszkdzok és a munkahelyek; masrészt nyilt légterl kozteriiletek
egyes mingsitett részei, igy a jatszéterek, a kozforgalmd vasdti szolgaltatas nydjtasara szolgalé teriletek, a ko-
z0sségi kozlekedési eszk6zok megalloi, valamint az egészségligyi szolgaltaté kozforgalom szamdra nyitva 4ll6
bejaratanak kozvetlen kornyezete. Mivel tehat a fentiek szerint az Nvtv. 2. § (1) bekezdése altal felsorolt helyeken
a dohanyzas és a dohdnyzast imitdlé elektronikus eszkoz haszndlata egyarant tiltott, ezért kozvetlendl
e rendelkezés vonatkozdsdban a dohanyosok Gsszezardsdbdl eredd egészségkdrosoddsra, illetve hatranyos
megkiilonboztetésére iranyuld inditvanyi elemek eleve alaptalanok.

Az Nvt. 2. § (1) bekezdése utal arra, hogy a rendelkezésben felsorolt helyeken dohanyzéhely kijelolhetd,
de a (2) bekezdés szerint a kijellésre f6szabalyként nem kerilhet sor — tobbek kozott — kozforgalmd intézmé-
nyek zart légter( helyiségeiben és munkahelyek zart [égter(i helyiségeiben sem; tehat a dohanyzasra kijelolt
hely ezek esetében alapvetGen nyilt téren lehet, itt a dohdnyosokkal valé 6sszezaras nem merdil fel. A zart
légter(i dohanyzéhely kijelolésének kivételes esetkoreit az Nvt. 2. § (5) bekezdése hatarozza meg; erre példaul



2019. 20. szém 1141

biintetés-végrehajtasi intézményekben a fogvatartottak, pszichiatriai intézetben a pszichidtriai betegek szamara
van lehet6ség, vagy munkavallalok részére t(iz- és robbandsveszélyes munkahelyeken. E rendelkezéseket azon-
ban az inditvanyozok kiilon nem tdmadtak.

[23] Osszességében megillapithat6, hogy a vizsgalt szabalyozds nem kényszeriti a dohdnyzast imitalé elektronikus
eszkdz hasznaléjat arra, hogy dohdnyzokkal egy légtérben tartézkodjon. A tamadott rendelkezés azokat
a helyeket hatarozza meg, ahol mind a dohanyzds, mind a dohdnyzast imitdl6 elektronikus eszkoz hasznalata
tiltott; az eszkoz haszndlatara kivalaszthaté barmely olyan hely is, amelyet nem érint korldtozas és ahol azonos
id6ben nem torténik dohdnyzds. Emellett az is figyelembe veendd, hogy a dohanyzast imitalé elektronikus
eszkoz haszndlata — a dohanyzashoz és az elektronikus cigaretta hasznalatdhoz hasonl6an — akaratlagos,
onrendelkezésen alapuld, valasztott tevékenység. A dohdnyzast imitdlé elektronikus eszkéz hasznaldja
az egészségkockdazat ellenére donthet Ggy, hogy — akar kivételesen egyéb kedvezGbb lehetéség hianyaban,
akar mas megfontoldsbdl — olyan zart helyen tartézkodik, ahol egyidejlileg dohanyzas torténik. A jogalkotd
az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen nem koteles ennek a lehetGségét kizarni.

[24] 3.4. Az inditvany szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény XV. cikkével is ellentétesek,
ugyanis hatranyosan megkiilonboztetik azokat a feln6tt embereket, akik nem hasznalnak nikotintartalmi do-
hanyterméket, mégis kotelezi Sket arra a jogalkotd, hogy olyan emberek tarsasagaban tartézkodjanak, akik
ilyen termékeket hasznalnak, és ezzel ez utébbiak nem csak maguk, hanem az ott tartézkodasra kotelezett
személyek egészségét is karositjdk. Ezzel az inditvanyozok szerint a jogalkoté sziikségteleniil, ardnytalanul és
észszerl indok nélkil korldtoz alapjogot.

[25] Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban is kiindulasi pont az Alkotmdnybirésagnak az a fenti megallapitasa,
amely szerint a tdamadott szabalyozas nem kotelezi a dohdnyzast imitdlé elektronikus eszkdz haszndléjat arra,
hogy dohdnyzékkal egy légtérben tartézkodjon, az egészséghez valé alkotmdnyos jogukat nem korldtozza.
Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseibSl nem vezethetd le
olyan szabalyozas kialakitasanak kotelezettsége sem, amely a munkahelyen kiilon-kilon helyek kijel6lését ko-
vetelné meg a dohanyzdk, az elektronikus cigarettat fogyasztok és a dohanyzast imitalé elektronikus eszkozt
haszndlék szamara. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben megjegyzi, hogy a hatalyos torvényi szabdlyo-
zas a fentiek kozil semelyik csoport szdamara nem biztositja feltétlendil a munkahelyi dohdnyzas, illetve hason-
|6 eszkdz hasznalatanak jogat; a hatranyos megkiilonboztetés torvényes jog tekintetében sem vethetd fel meg-
alapozottan. Az Nvt. 4/A. §-a ugyanis lehetévé teszi, hogy a munkdltaté a munkahelyet teljes egészében
nemdohanyzé munkahellyé nyilvanitsa (a kollektiv szerz6dés megkotésére jogosult szakszervezet, ennek hia-
nyaban a munkavallalék tobbségének kezdeményezésére vagy ezek egyetértésével). Ebben az esetben a mun-
kéltaté kizarélagos rendelkezése alatt all6 létesitményekben, illetve helyiségekben dohdnyzéhelyet kijel6ini
egyaltalan nem lehet, ebbdl kovetkezen a munkahelyen — egységesen — sem dohanyzasra, sem elektronikus
cigaretta vagy dohanyzast imital6 elektronikus eszkdzt hasznalatara nincs lehet8ség.

[26] 3.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Nvt. 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XX. és XV. cikkével, illetve a do-
hanyzast imital6 elektronikus eszkdz hasznalataval 6sszefliggésben — elutasitotta.

Budapest, 2019. junius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/756/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2019. (VII. 3.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Belcsak Robert; 1133 Budapest Vaci Gt 110.) Gtjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag
eljarasat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvdnyozé fogvatartasa kériilményei miatt 2017. mar-
cius 24-én kartalanitas irant kérelmet nydjtott be az illetékes bir6saghoz, miutan 2014. oktéber 29. és 2016.
marcius 10. kdzott blintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodott. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-vég-
rehajtasi Csoportja Bv.529/2017/4. szamu els6foki végzésével a sérelmezett id6szakbol 388 szabadsdgvesztés-
ben t6ltott napra 543 200 forint 0sszeg( kartalanitast allapitott meg az inditvanyozo részére az alapvet6 jogokat
sért6 elhelyezési kortilmények miatt.

Az lgyészség fellebbezése folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokid birésdg végzésével
155 400 forintra szallitotta le a kartalanitas 6sszegét. A végzés indokoldsdban arra hivatkozott, hogy 2015-ben
egy alkalommal harminc napot meghalad6 id&szakra — szeptember 25-t6l oktéber 28-ig — megszakadtak
az alapvet§ jogait sért§ elhelyezési koriilmények, mert az inditvanyozé harminchdrom napon keresztiil olyan
maédon volt elhelyezve, hogy a jogszabélyban elGirt élettér (a fogvatartds idején legalabb hdrom négyzetméter
mozgastér) biztositva volt. Ennek megfelelGen a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (4) bekez-
désében irt 6 honapos jogveszt6 hataridé az ezt megel6z8 id6 tekintetében a kartalanitasi kérelem benyujtasa-
nak idGpontjdban eltelt, ezért a kartalanitas megallapitasa soran csak az azt kovetS 111 szabadsagvesztésben
toltott nap vehet6 figyelembe.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag elvét, mert a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmaba (tkozik, és ezzel ok-okozati Gsszefliggésben
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljara-
sahoz valo jogat. ElGadta, hogy jogszabaly a hatalyba lépését megel6z& idGre nem allapithat meg kotelezettsé-
get, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
egy magatartast jogellenessé. Ezzel 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a masodfokd birésag olyan koriilményt
értékelt a terhére, amelynek 2015-ben nem tehetett eleget, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesités-
re elGirt jogveszt§ hataridé még nem is |étezett, az nem volt hatalyban, ugyanis a kartalanitasra lehetGséget
biztosit6 jogszabalyi rendelkezések 2017. januar 1. napjan léptek hatalyba.

Az inditvanyoz6 tovabbi allitasa szerint a bir6sag alaptorvény-ellenesen hagyta figyelmen kivil a szabadsag-
vesztés, az elzards, az elGzetes letartéztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzdrds végrehajtasanak részletes
szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyait, amelyek kimondjak,
hogy minden elitéltre legalabb hat kébméter légtér, kozos elhelyezés esetén személyenként legalabb négy
négyzetméter élettér jusson.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 28. § (1) bekezdésének felhivasdval kérte ,az Abtv.
26. §-a szerinti jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalat” lefolytatasat is.

1.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beldl intézzék.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

A Bvtv. tigyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmdba (itk6z6 elhelyezési korilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértS elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az dllam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
alldsa révid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl széld
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdédik. [...]”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban — a fentebb
idézett médon — ugyan megjelolte az Abtv. 26. §-at is, ezen feliil azonban kizarélag az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz tekintetében fejtett ki érvelést, illetve indokolta azt, ezért az Alkotmdnybirésag a panaszt
tartalma alapjan kizarélag Abtv. 27. §-a szerinti panaszként birdlta el.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

1.2. Az Alkotmanybirésag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek vizsgalata
sordn — a kovetkezé megallapitdsra jutott.

1.2.1. Az Alkotmdnybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsdban megfelel-e a hatdrozott kérelem feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat, mely szerint
a jogallamisag elve nmagdban nem tekinthet Alaptérvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyud jogalkotds és jogalkalma-
zas, valamint a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani. {Lasd 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat Indokolads [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének megsértését allitva ki-
fejezetten a visszahaté hatdlyd jogalkalmazasra hivatkozott, azaz e korben jelolte meg az alaptérvényben biz-
tositott jog lényegét. Ezenkivil az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem egyéb feltételeinek is megfelel,
hiszen az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast és megfelel§
indokoldst is tartalmaz. Az inditvanyoz6 tovdbba megjel6li a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak
megsemmisitését is.

1.2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz semmilyen indokolast nem tartalmaz, igy
az inditvany ezen alapjogok tekintetében az érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt is vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. §-aban, valamint
az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e. Az egyedi ligyben valé
érintettség megdllapithat, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben elitéltként a sajat elhelyezési
kortilményeit illetGen kért kartalanitast. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott végzéssel
szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

Az Alkotmanybirésag tandcsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2018. majus 29. napjan befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birdsag végzése azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisag elvét, mert a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmdba (tkdzik annak kévetkeztében,
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hogy a masodfoku birésag olyan koriilményt értékelt a terhére, amelynek 2015-ben nem tehetett eleget, hiszen
a birésagi dontésben felhivott és terhére értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridé akkor még
nem is |étezett, nem volt hatalyban.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval kap-
csolatos gyakorlatabdl az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106], 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazdassal Osszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan biralnak el
egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran elGszor roviden attekintette az alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
rilmények miatt igénybe vehetd kartalanitds szabdlyozasat.

3.1. A jogintézményt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddéan mas torvények médositasardl sz6l6
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) teremtette meg, a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A jogal-
koté célja a kartalanitas lehetGségének megteremtésével az volt, hogy ,az [Emberi Jogok Eurépai Bir6sagal EJEB
elvarasainak megfelel& hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai férum el6tt legyenek orvosolhatok a zsifolt
kortilmények kozotti fogvatartas miatti jogsérelmek [...].” (Lasd: a Modtv. javaslat 22. §-dhoz irt részletes indo-
kolas).

A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl Iéptek hatalyba, ezt kdvetSen lehet tehat kdrtalanitasi igényt elSterjesz-
teni. A szabdlyozas legfontosabb rendelkezései értelmében a kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, annak 6sszege legaldbb ezerkettdszaz forint, de
legfeljebb ezerhatszaz forint [Bvtv. 10/A. § (1) és (3) bekezdés].

A kértalanitds iranti igény attél a naptdl szamitott hat honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvet6 jogo-
kat sért6 elhelyezési korilmények megsziintek, a hatarid§ elmulasztasa jogvesztd. Nem tekinthetS az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa rovid idGtartamra, de legfel-
jebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran
a jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt [Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés].

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés
tekintetében — az alapvet§ jogokat sért elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tobb mint har-
minc nap idGtartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran
a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt szamdra.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kdrtalanitasi igényt a megel6z& idGszakra ne érvényesithetné
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupan annyit mond, hogy amennyi-
ben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé idGszakra olyan koriilmények kozott volt az érintett elhe-
lyezve, hogy a jogszabdlyban eldirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvet§ jogai, akkor
az azt megel6z8 idGszakra vonatkozo kartalanitasi igény érvényesitésére biztositott hat hénapos jogveszt6 ha-
taridé ett6l az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idGtartamatdl és az elhelyezési koriilmények
tovabbi alakuldsatdl fliggetlentil.

A kartalanitas iranti igény benydjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — bizonyos kivételekkel — az egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt a Bvtv. 144/B. §-dban meghatd-
rozott — egyébként szintén a Madtv. dltal beiktatott — panaszt elGterjessze a végrehajtasért felelGs szerv
vezetGjéhez [Bvtv. 10/A. § (6) bekezdés].

3.2. A jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelkezéseinek Modtv. dltali kiegészitésével a kartalanitdsi igény lehetésé-
gét kiterjesztette — masok mellett — azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek
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az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilményekbdl eredd korabban bekovetkezd sérelme a médositas ha-
talybalépése el6tt egy éven belll megsz(int [lasd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre
a kartalanitas 4ltalanos szabdlyaihoz képest bizonyos korben — értelemszerten — eltérd rendelkezések megalla-
pitasara volt sziikség, igy a jogalkot6 egyértelm(ivé tette, hogy utébbi esetkorben az igény benydjtasara nyitva
allé jogveszt6 hatarid6 egységesen a modositas hatdlybalépésének id6pontjatdl, azaz 2017. janudr 1. napjatdl
kezdddik. Ezenkiviil ezekben az esetekben — magatél értetédGen — nem eldfeltétele a kartalanitasi igény beje-
lentésének a korabban emlitett és kizarélag a modositas hatalybalépésével egyidejlileg megteremtett panaszle-
hetGség kimeritése sem [lasd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].

3.3. Az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgdlta a Bvtv. ismertetett szabdlyainak Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, éppen a visszahaté hatdlyd jogalkotas kapcsan. Az Alkotménybirésag e kérben a kdvetkezé megalla-
pitasokat tette: ,Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézménye Uj jogo-
sultsagot allapit meg az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamdra. A Bvtv. (j atmeneti rendelkezése
pedig a jogosultak korét kibdvitette, és az 6 vonatkozasukban kiilon rendelkezve elGirta, hogy a 10/A. § (4) be-
kezdésben meghatdrozott jogveszt6 hataridé a Modtv. 42. §-a hatdlybalépésének napjaval — vagyis 2017. ja-
nudr 1-jén — kezd&dik [lasd Bvtv. 436. § (10)—(11) bekezdései, illetve Modtv. 46. § (2) bekezdésel. [...] Az Alkot-
manybirésdg allaspontja szerint a Bvtv. (j, az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti
kdrtalanitasra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott — szabdlyai kizarélag jogot megdllapité jogszabaly-
nak mingsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z& idGre nem allapita-
nak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak
jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve van
{lasd hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}” {3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas
(28] és [30]}.

4. Jelen tGgyben ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nem az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alkotma-
nyossagat, hanem — a fentiekben kifejtettekre figyelemmel — azt kellett vizsgalnia, hogy az alapligyben eljart
masodfokd birésag az Alaptorvény rendelkezéseivel — konkrétan a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilalma-
val — 6sszhangban értelmezte-e a Bvtv. — az Alkotmdnybirésdg dltal kordabban egyébként alkotmanyosnak
taldlt — rendelkezéseit.

4.1. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2016. mdrcius 10-én szabadult, tehat a Bvtv.
436. § (10) bekezdése a) pontja alapjan volt jogosult kartalanitasi igényét bejelenteni és azt a Bvtv. 436. §
(11) bekezdésében elGirt hataridén beliil meg is tette. Az els6foku birésag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények miatt 388 napra itélt meg az inditvanyozé szamdra kdrtalanitast. A masodfokon eljaré Székes-
fehérvari Torvényszék az els6fokd végzést megvaltoztatta és 111 nap tekintetében tartotta megalapozottnak
egyértelmGen a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban taldlhaté értelmezd rendelkezést alkalmaz-
va dontott az ismertetett médon, amelynek kovetkeztében felrétta az inditvanyozénak azt, hogy elmulasztotta
a kartalanitasi igény benydjtasara nyitva allé hataridét, hiszen a fogvatartasa soran egyszer harminc napot
meghaladéan megszakadtak az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények, igy tehat a megszakadas elét-
ti id6szak vonatkozdsdban — az irdnyad6 hat hénapos hatdridére figyelemmel — 2016. aprilis 25-ig lett volna

PR

4.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az Gj
kdrtalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kovetGen el6fordulé megszakaddsi
kortilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelm(en kovetkezik, hiszen az ér-
telmezd rendelkezés alkalmazdsi korét egyértelmien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés sz6haszndlata
szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban éllapitja meg.

A Bvtv. inditvanyozora iranyad6 atmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartal-
mazzak a fenti, megszakaddsra vonatkozd elGirast, sét, kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hataridg
2017. januar 1. napjatdl indul {vesd ossze: 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mdsodfoki birésag — az dtmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt
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értékelt az inditvanyozé terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6zGen nem tehetett eleget. Magatol
értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez8 jogintézmény vonatkozasaban el6-
irt kotelezettség (igényérvényesitési hatdrid6) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalépését meg-
el6z6en. A mésodfoki bir6sag emlitett jogértelmezése tehat a vizsgdlt id6szakban még nem létez6 jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval don-
tott az inditvanyozo6 szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette a az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat.

[40] Afentiekretekintettelaz Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2.
szamd, az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezs jogértelmezést fejtett ki, ezért az emlitett végzést megsemmisitette.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1833/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Pf.21.370/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6, egyuttal az alapper felperese, és fia, aki az alapperben korabban Il. rendd felperesként vett
részt, ingatlan adasvételi elGszerz6dést kotottek egy befektetési kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.). Ennek eredmé-
nyeképpen az adasvételi szerz6dést az inditvanyozo és fia mint dllagvevék, valamint a Kft. jogutddja (a tovab-
biakban: jogutéd Kft.) mint eladd kototték meg. A birtokbavételi nyilatkozatban a vevSk esztétikai kifogasokat
tamasztottak az ingatlan allapotat illetGen. A Kft. felszdlitast intézett az inditvanyozo részére azzal, hogy a vé-
telarbol 3 500 985 Ft nem kerdilt kiegyenlitésre. Az inditvanyozé 2005. janius 7-én egy ,meghatalmazas” elne-
vezés(i okiratban ligyvédet, az alapper alperesét (a tovabbiakban: alperes) hatalmazta meg abbdl a célbdl, hogy
a hibas teljesités iranti eljarasban képviselje 6t. A Kft. kés6bb 1 803 372 Ft-ra mérsékelte a vételarhatralék 6sz-
szegét. A jogutdd Kft. ennek kiegyenlitését fizetési meghagyasban kovetelte az inditvanyoz6tél, a nem peres
eljaras pedig az ellentmondds folytan perré alakult (a tovabbiakban: el6zményper). Az inditvanyozé és fia az al-
perest hatalmaztak meg perbeli képviseletiik ellatasara. A Debreceni Varosi Birésag kotelezte az inditvanyozét
és fiat 1 293 996 Ft, valamint jarulékai megfizetésére; a masodfokon eljart Hajdd-Bihar Megyei Birdsag ezt
az itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy késedelmi kamat megfizetésérdl is rendelkezett. E jogerGs itéletet
a Legfels6bb Birsag mint feliilvizsgalati bir6sag hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes inditvanyozd és fia a per tobb résztvevéjével szemben kértéritési pereket kezdeményeztek. Kozot-
tik volt az alperes, akitél el&szor felszélitas formajaban koveteltek 2 220 836 Ft kdrtéritési Osszeget arra hivat-
kozdssal, hogy az 6 ligyvédi munkaja miatt veszitették el a pert. Az alperes a felsz6lit6 levelet atvette, egyebek-
ben azonban nem reagdlt ra. Az inditvanyozo és fia ezt kovetGen terjesztették elG keresetiiket. A jogvitat
a Nyiregyhazi Jardsbir6sag biralta el, amely elutasitotta a keresetet. A per egyik {6 kérdése az volt, hogy a fel-
peresek altal az alperes részére adott meghatalmazas parosult-e megbizassal, ugyanis erre vonatkozéan csak
egy ,meghatalmazas” elnevezés( okirat allt rendelkezésre, a megbizas és a meghatalmazas pedig két kiilénbo-
z6 tartalmd jogviszony. A Nyiregyhazi Jarasbirésag gy itélte meg, hogy a meghatalmazas magaban foglalta
a megbizast is, és a kortilményekbdl kitiinéen a meghatalmazdék szandéka nemcsak a jognyilatkozatok megté-
telére, hanem az lgy ellatasara is kiterjedt. Ezutan a bir6sag megallapitotta, hogy a rendelkezésekre &ll6 bizo-
nyitékok, mindenekel6tt a korabbi targyaldsok jegyz&konyvei alapjan nem dllapithaté meg, hogy az inditva-
nyozd és fia pervesztessége az alperes mulasztasa miatt kévetkezett volna be, az alperes ugyanis rendszeresen
részt vett a targyaldsokon, észrevételeket tett, kérdéseket tett fel, tovdbba mar az elézménypert megel6zGen is
az alperes eljarasanak eredményeképpen csokkentette a vételarhatralék osszegét a Kft. Emellett arra sem utal-
nak a bizonyitékok, hogy az inditvanyozo vagy a fia kordbban kifogasoltak volna az alperes eljarasat. A megbi-
zas nem eredménykotelem, ezért bnmagdban az eredmény létrejottének — a konkrét esetben a pernyertesség-
nek — az elmaradasa nem alapozza meg az inditvanyozé kovetelését.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az elséfoku itélettel szemben, arra hivatkozdssal, hogy a jdrdsbir6sag jogszabdly-
sértden jart el akkor, amikor ra telepitette annak bizonyitasanak terhét, hogy nem jott létre a megbizasi jogvi-
szony, illetve az alperes nem megfelelGen latta el a perbeli képviseletet, és ezzel okozati 6sszefliggésben érte
6t kdr. A jarasbir6sdg emellett nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének azzal, hogy nem indokolta meg
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat. A Nyiregyhdzi Torvényszék helybenhagyta az elséfokd
itéletet. Dontését azzal indokolta, hogy nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az tigy érdemi
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elbirdlasara kihatdssal volt, és amely miatt szlikséges lenne a targyalds megismétlése, illetGleg kiegészitése.
A torvényszék szerint az els6fokd birésag jogszerlen utasitotta el inditvanyozé szakértd kirendelése irdnti bizo-
nyitasi inditvanydt, mert az az ligy megitélése szempontjabdl nem relevans kérdésre vonatkozott. Egyebekben
az elséfoku itéletet annak helyes indokaira tekintettel, az ligyben irdnyadd, a polgari perrendtartasrél szo6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal tamadta a Nyiregyhdzi Torvényszék jog-
erds itéletét a Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletére kiterjedGen, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés egyes
részjogositvanyai alapjan kérte azok megsemmisitését. Alldspontja szerint sériilt a birésdghoz forduldshoz valé
joga, mert valéjaban csak ,szenvedGje” volt a pereknek. A bir6sagok megsértették a bizonyitdssal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségliket, mert az inditvanyozéra réttak annak terhét, hogy a megbizasi szerz6dés tartal-
mat bizonyitsa, és ezt a tajékoztatast annak ellenére nem valtoztattdk meg, hogy az alperes is elismerte: meg-
bizasi szerz6dést nem kotott az 6t meghatalmazé inditvanyozéval. Az inditvanyozé a fegyverek egyenlGségé-
nek elvére hivatkozassal kifogdsolta, hogy az alperes képviselGje a targyaldson adta 4t az alperes egyes
nyilatkozatait, a Nyiregyhazi Torvényszék pedig a masodfoku itéletben nem korrigalta ezt, csak megallapitotta,
hogy a Nyiregyhazi Jardsbirésag megfelel§ hataridét biztositott arra, hogy az inditvanyozé a targyaldson meg-
kapott nyilatkozatokra reagdljon. A Nyiregyhdzi Jarasbirésag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, és megsértet-
te a kérelemhez kotottség elvét, mert jollehet az alperes a beadvanyaiban nem sorolta fel tételesen, hany tar-
gyaldson jelent meg és milyen beadvanyokat nyujtott be, a birdsag az els6foku itélet indokolasaban tételesen
kitért ezekre, tovabba bemutatta az alperesnek a peres eljarason kivil végzett tevékenységét is. Azt ugyanakkor
nem mutatta be, hogy az alperes milyen eredményt ért el mindezekkel. A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag megsértet-
te a szabad bizonyitds elvét, mert elutasitotta az inditvanyozé irasszakért§ kirendelésére tett inditvanyat, amivel
el lehetett volna donteni, hogy az inditvanyozé hol kereste fel az alperest, tovabba bizonyitast nyerhetett volna
az, hogy a meghatalmazast nem az alperes irta ala az ligyvédi iroda részére. A Nyiregyhazi Jarasbirésag az in-
ditvanyozé egyéb bizonyitékait is figyelmen kiviil hagyta, és ezt a Nyiregyhdzi Torvényszék sem korrigélta.
A birésagok megsértették tovabba a biroi figgetlenség és partatlansag kovetelményét is, mert az alapul vett
jogszabalyokat onkényesen értelmezték. A megbizasi szerz6dés tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli,
mdrpedig a jelen tigyben az alperes mint megbizott ezt nem tette meg, a bir6sdg mégis bizonyitottnak tekintet-
te a megbizas tartalmat. Az inditvanyoz6 mindezek mellett sérelmezte azt is, hogy a birsag nem engedélyezett
szamara koltségmentességet, jollehet vagyona csak kdlcsonbdl van. Az inditvanyozé érvelése aldtdmasztasaul
hivatkozott az Alkotmanybirdsag szamos, a tisztességes birosagi eljarassal 6sszefliggd hatarozatara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhatd be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirsdg azonban et-
t6l mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések fellilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagok-
tol. Az eljart bir6sdgok reagdltak az inditvanyozo altal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogfor-
rasokat. A Nyiregyhazi Jarasbir6sdg bemutatta, milyen bizonyitékok és indokok alapjan latta Ggy, hogy
a meghatalmazashoz megbizas is kapcsolédott — amelynek érvényességéhez nem sziikséges az irasbeliség —,
és megindokolta azt is, miért nem latta indokoltnak, hogy helyt adjon az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyai-
nak. Az, hogy a birésdg — a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel — az el6zményper targyalasi jegyzs-
konyveire tdmaszkodva vélaszolta meg az alapper kdzponti kérdését, vagyis azt, elkdvetett-e az alperes olyan
jogellenes magatartast (mulasztast), amely az inditvanyozé karat eredményezte, nem vet fel a panasz befo-
gadasat indokol6 alkotmdnyossagi aggdlyt. A Nyiregyhdzi Torvényszék pedig az elséfoki itéletet annak
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indokaival egyetértve, a torvénynek megfelelGen, a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.
Az inditvany nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag értékelhetS korilményre, ami a hivatkozott alapvetd jog
sérelmét valészindsitené. Annak ténye, hogy az inditvanyozéra nézve kedvezétlen eredmény sziiletett, 5nma-
gaban nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet.

[8] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, Alkotmanybirsdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[9] 5. Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. junius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/457/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tébla 8.Pf.20.667/2018/5. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
Févérosi ItélGtabla itéletével helybenhagyott 4.P.20.456/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Utdlag kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban
a Févdrosi [télétabla 8.Pf.20.667/2018/5. szamu itéletét, valamint a FGvarosi Torvényszék Févarosi itélGtabla
itéletével helybenhagyott 4.P.20.456/2018/5. szam(i itéletét timadta, s kérte annak megsemmisitését. Alldspont-
ja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény VI. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo (felperes) — az els6fokd birésag altal megal-
lapitott tényallas szerint — a hitelezd 4ltal felmondott kdlcsonszerz6dése kapcsan tobbszori alkalommal fordult
adatkérés, tajékoztataskérés cimen a koveteléskezeld alpereshez. Miutan az inditvanyozé ismételten el6terjesz-
tett adatkérése, illetve arra adott alperesi valasz ellenére is hidnyosnak vélte az alperesi tajékoztatast, kereseti
kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben. Azzal érvelt, hogy az adatkérésében megjel6lt adatok az infor-
mdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 2. pontja alapjan személyes adatok. Alldspontja szerint az alperes a torvényi kotelezettségeit nem
teljesitette, a teljes atlathat6sdgat biztosité személyes adatokat tobbszori kérésre sem biztositotta. Hidnyolta,
hogy a tranzakcids tételeket, kiilonosen a pénzbeli teljesitésének jovairasait az alperesi bankszamlan, illetve
a felperes kovetelésének analitikdjat, valamint kapcsol6dé szamviteli nyilvantartdsok tételeit nem kildték meg
szamdra. Kifogasolta azt is, hogy a megkiildétt adatok alapjan nem ellendrizhets, hogy helyesek-e a kezelt
személyes adatok, illetve nem ellendrizheté maganak az adatkezelésnek a jogszer(isége.

Az inditvanyozo keresetét az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszék 4.P.20.456/2018/5. szamd itéletével eluta-
sitotta. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.667/2018/5. szam itéletével az elséfokd birdsag itéletét
annak indokaival helybenhagyta. Az els6foki birésag vizsgalta, hogy a felperesi adatkérés milyen adatok koz-
lésére iranyult, illetve az alperes milyen adatokat kozolt a felperessel. A bir6sag megitélése szerint ,a felperes
kereset benyujtasat megel6z&en alperesnek megkiildott adatigénylést tartalmazé kérelmek, illetGleg a perben
felperes altal megjelolt tartalom egymassal, illet6leg az alperesi adatkdzléssel megfeleltethet nem volt, mivel
per megindulasat megel6z6 harom adatigénylés pontos tartalma a perben el6adottakhoz képest meghatarozva
nem volt.” Az els6fokd birésag szerint ,az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a perre okot nem adott”,
ugyanis a pert megel6zGen kildott tajékoztatd leveleiben eleget tett ,az altalanossagban, nem hatarozott mé-
don megfogalmazott felperesi adatigénylésnek”. A birésag ramutatott tovabbd arra, hogy az adott eljdrasban
nem lehetséges annak vizsgdlata, hogy az alperesi adatkozlésben megjeldlt elszamolasi adatok helyesek-e,
mert a konkrét perben csak a felperes adatigénylésére adott alperesi tdjékoztatas jogszabalyoknak valé megfe-
lel&ségérdl lehetett donteni. A birésag egyebekben utalt arra, hogy az inditvanyozo6 adatkérése nem kizarélag
az alperes altal kezelt személyes adatai kozlésére, hanem ,az adatkezeléstdl fliggetlenil az alperes birtokaban
|évS ismeret” megismerésére iranyult.

Az inditvdnyozé a méasodfokd itéletet, illetve a masodfokd itélettel helybenhagyott els6fokd itéletet az Alaptor-
vény VI. cikkébe, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkoz6nek tartotta. Alkotmanyjogi panaszanak
érdemi része alapjan az inditvanyozé szerint a biréi dontések azért sértik az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seit, mert ,korlatozzdk a személyes adatokhoz val6 hozzaférés jogat azaltal, hogy nem kotelezik az adatkezel6t
a kérelemnek megfelel§ teljesitésre, a hozzaférés korlatozasa ellehetetleniti az adatkezelés ellendrzését, vala-
mint az adathelyesbitéshez valé jog kiaknazhatdsagat is”. Az inditvanyozo szerint tovabba a ,nem tisztességes
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eljaras abban nyilvanul meg, hogy a birésag nem kotelezte alperest a kérelem teljes kor( teljesitésére, igy fel-
peres személyes adatokhoz val6 hozzaférését korlatozta”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Féva-
rosi [tél6tabla 8.Pf.20.667/2018/5. szamu itélete (valamint a Févérosi Torvényszék Févarosi [télStabla itéletével
helybenhagyott 4.P.20.456/2018/5. szamu itélete) ellen nyujtotta be, amivel szemben nem volt tovabbi rendes
jogorvoslatnak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A tdmadott jogerds itéletet az inditva-
nyozé jogi képviselGje 2018. szeptember 19-én elektronikus dton vette at. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi
panaszat 2018. november 12-én nydijtotta be az alapligyben elsd fokon eljart Févarosi Torvényszékre, ezért
a panasz hataridében benydjtottnak tekinthetd.

Az Alkotmdnybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdridében érkezett al-
kotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd| kovetkezb-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésdg tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok feliilbirdlati jogkoréhez tartoz6 torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd tehat a tovdbbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésagi dontések altaldnos fellilvizsgélata eszkozének,
mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jo-
gokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbi-
r6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; In-
dokolas [15]}.

A jelen ligyben az inditvanyozé megjel6lte bar az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], valamint
a tdmadott bir6i dontéseket, amelyeknek megsemmisitését kérte. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé
mindazonaltal hianypétldsra valé felhivasa ellenére is [ényegében azt kifogdsolta, hogy az eljaré birdsagok nem
kotelezték az alperesi adatkezel6t az adatkérésének megfelel§ teljesitésre. Az inditvanyozé igy val6jaban a bi-
roi dontések feliilbirdlatat kezdeményezte.

Az Alkotmanybir6sag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében kiemelte: az alkotmanybir6sagi gyakorlat kovetke-
zetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdések-
ben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés; Indokolas [19]}.
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[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért érdemben nem volt vizsgalhaté. Az Alkotmanybirdsag erre tekintet-
tel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1737/2018.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.370/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.370/2018/6. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2.1. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy 2013 jdliusaban egy felsGoktatasi intézmény elutasitotta két egymasra épilé
angol nyelvi programrol. Az elutasitasokkal szemben fellbiralatot terjesztett el5, amelyeket az egyetem a ko-
telezG személyes meghallgatas nélkil utasitott el. Ezt kdvetGen az inditvanyozé kartéritési keresetet terjesztett
el6 a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon (a tovabbiakban: PKKB). A PKKB két alkalommal is hianypétldsra hivta
fel az inditvanyozoét, majd ezek teljesitését kovets kozel harom hénap utan allapitotta meg hataskore hidnyat és
tette at az lgyet a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagra (a tovabbiakban: FKMB). A PKKB ugyanis
tartalmilag Ggy itélte meg, hogy a felperes val6jaban nem természetbeni kdrtéritést, hanem a dontés megval-
toztatasat kéri. A dontéssel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, azt azonban a Févarosi Torvényszék
elutasitotta.

Az FKMB - kozel hat hénap elteltével — az inditvanyozé javara dontétt, azonban az alperes felsGoktatasi intéz-
mény — az inditvanyoz6 szerint — nem az itéletnek megfelelGen hajtotta végre az abban foglaltakat. [d6kézben
az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan az lgyben a Kdria itéletet hozott, amelynek értelmében az alperes
altal meghirdetett nyelvi képzések nem tartoznak a nemzeti felsGoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. torvény targyi
hatalya ala. Ebbdl kovetkez6en a Kiria az FKMB itéletét hatdlyon kivil helyezte.

2.2. Arra tekintettel, hogy harom bir6sdg sem ismerte fel a hataskore hianyat, tovabbd amiatt, hogy a birésagok
az eljdrdsok sordn nem tettek meg mindent az eljdrds észszer(i befejezésének érdekében, az inditvanyozé
2016. janius 6-an pert inditott a bir6sagokkal szemben.

Az elsG fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a 26.P.196/2017/7. szamon meghozott itéletében a keresetet
elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kisebb sdlyd jogszabdlysértések, mulasztasok (mint hogy kétszer
hivta fel a PKKB hidnypétlasra az inditvanyozot, vagy, hogy harom hénapon belil sziletett dontés az attételrdl)
nem eredményezik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 2. § (1) be-
kezdésében rogzitett alapelveinek a sérelmét. llyen esetben nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij nem ter-
jeszthetd el6. A torvényszék gy itélte meg, hogy az FKMB tilnyomorészt betartotta a soronkiviiliségre vonat-
kozé hatdrid6ket. Az ligy specialitasara tekintettel Ggy itélte meg, hogy nem tekinthet§ kirivéan sdlyos
jogszabalysértésnek, hogy a birésagok nem ismerték fel hataskoriik hianyat.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gydri [télétabla a PLI1.20.200/2017/6/1. szami itéletében az elsé-
fokd birésag itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint a torvényszék helyes tényéllast allapitott meg, a kereset
elutasitdsaval érdemben egyetértett, az indokoldst ugyanakkor kiegészitette. Rogzitette, hogy a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésében rogzitett, eljaras elhtizodasara iranyadé szabaly a 2014. mdrcius 15. el6tt indulé eljarasokban
,méltanyos elégtételre biztositd kartéritést”, ezt kdvetSen ,sérelemdijat” biztositott azok szamara, akik eljarasa
elhizoédott. Ezeknek — szemben a torvényszék itéletében foglaltakkal — nem feltétele a felr6hatdsag, tehdt nem
csak kirivéan sdlyos jogalkalmazasi hiba vagy mulasztas alapozhatja meg az igényérvényesitést. Az itélGtabla
szerint mintegy négy és félhavi késedelem allapithaté meg az eljaré birésdgok terhére. Ugyanakkor a régi Pp.
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2. § (3) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha az érintett valamilyen héatrany bekovetkeztét is bizonyitotta.
Ennek azonban az inditvanyozé nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmét a Kdria a tamadott itéletben nem tartotta alaposnak. A Kiria egyetértett
az itél6tabla allaspontjaval, miszerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazdsdhoz vagyoni hatrany igazo-
lasa sziikséges. Hivatkozott a Kdria arra is, hogy az alapperben a Kdria az inditvanyozé altal éllitott sérelmet

pay?

orvosolta, mert a jogerds és felekre nézve kotelezd itéletet hatdlyon kiviil helyezte.

3. Az itélettel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, kérve
a Pfv.l1.20.370/2018/6. szamu itélet, valamint ezzel Osszefliggésben a Székesfehérvdri Torvényszék
26.P.196/2017/7. szamu és a Gyéri [tél6tabla P.111.20.200/2017/6/1. szam( itéleteinek megsemmisitését.
Az inditvanyozé szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3.1. Alkotmanyjogi érvelése szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, hogy ,csak akkor
sérll felperes perének észszer(i idén belil torténd befejezéséhez val6 joga, ha az eljaras kirivoan hosszi ideig
tart”. Alldspontja szerint az eljaras észszer(i id6n beliili befejezéséhez val6 jogat sértette az, hogy ,a soron ki-
viili eljdrasban 6t hénapnyi inaktiv iddszak” volt. Mindez az elhizédds pedig arra vezethet§ vissza, hogy
a birésagok nem intézkedtek hatékonyan.

3.2. Az inditvanyozé masik hivatkozdsa szerint az is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy a birésagok
a ,jogszabalyokbol nem kiolvashat6, le nem vezethetd olyan plusz igényt tdmasztottak [nevezetesen a vagyoni
hatrdny bizonyitasat], mellyel kapcsolatban kioktatdst nem adtak”. Igy az inditvanyozénak nem volt lehet&sége
a johiszem(i és célszer( pervitelre.

3.3. Harmadrészt az inditvanyozé vitatta a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének Kdria altali értelmezését, azaz hogy
annak alkalmazasahoz az alapjog megsértése bnmagdban nem elég, hanem hatrany bekovetkezése is sziiksé-
ges. Ezzel Osszefliggésben azt is sérelmezte, hogy alapjogsérelem esetén nem vagyoni kartérités jar, nem pedig
méltanyos elégtételt biztosit6 kartérités.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az Abtv. 30. § (2) szerint a dontés kozlé-
sének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzéstél, vagy
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétsl szamitott hatvan nap. Az inditvanyozé a Kdria
dontését 2018. november 8-an vette kézhez, a Székesfehérvari Torvényszék tajékoztatasa szerint az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panaszt 2019. januar 7-én adta postara. Megallapithat6, hogy az inditvany hataridGben
érkezett.

Az inditvanyozdé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefliggésben
terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, ekként azok-
ra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezései-
vel.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének ,észszerl id6” fordulataval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata az, hogy ,az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras
jelent8s elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet
(@amennyiben az Alkotmdnybirésag a [...] tamadott itéleteket megsemmisitené, a birésagi eljaras djra kezdetét
venné, tehat a per csak tovabb hidzédna)” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; vo.: 3174/2013. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [18], [20]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30]; 3196/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [38]; 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [42]-[44]; lasd koncepciondlis jelleggel:
3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[21]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[54]; lasd
még: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [21]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [16]-[20];
3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [19]; 3004/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3094/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [42]; 3158/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [24]-[271; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3301/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [13]; 3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; 3073/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolas [27]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen tgyben az inditvanyoz6 nem a kozte és a felsGoktatdsi intézmény kozott folyt alapper vizsgalatat kérte
(amely per a birésagok szerint is elhGizédott), hanem az inditvanyozo és a Févarosi Torvényszék kozotti perben
hozott itéletek vizsgalatat. Az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, hogy ez utébbi per is elhizédott volna. Az in-
ditvany tartalma szerint a tamadott dontés nem az eljards elhiizédasa miatt sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, hanem mert — az inditvanyozo szerint — tévesen vonta le az észszer{ id6 sérelmének jogkovet-
kezményét.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag allaspontja a kovetkezd. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belll biralja el.” Ennek az alapjognak intézményi oldala az is, hogy a jogalkoténak garancia-
lis szabalyokat kell hoznia az eljarasok elhizédasa ellen, tovabba az is, hogy ha az eljaras mégis elhizodik,
miképp kompenzalja az érintett. Ennek formajat a térvényhozé szabadon allapithatja meg. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az eljards elhizédasat sérelemdijként, nem vagyoni karté-
ritésként vagy mds formdban kell-e ellentételezni. Nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozéan sem,
hogy mindezek megallapitasahoz mit sziikséges bizonyitani. llyen indokoldst az inditvdny sem tartalmazott,
az inditvany a régi Pp. 2. § (3) bekezdésébdl levezetve tartalmazott érveket, amelyek tekintetében — nevesitett
alapjog hianyaban — az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore a birdsagok értelmezését feliilbiralni. Az indit-
vany jelen végzés indokolasanak 3.1. és 3.3. pontjaban (Indokolas [10],[12]) ismertetett elemei tehat nem alkal-
masak érdemi elbirdldsra, ezek vonatkozasaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban rogzitett kdvetelménynek.

4.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdz6nek tartotta, hogy a bir6sdgok nem
tajékoztattak arrél, hogy vagyoni hatranyt kell bizonyitania a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasihoz.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag a kovetkezGre mutat ra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az elsé fokon eljard torvényszék az inditvanyozé keresetét azért utasitotta el, mert Ggy itélte meg, hogy karté-
ritésre, sérelemdijra csak kirivoan silyos jogalkalmazasi hiba vagy mulasztds esetén van lehetGség (indokolas
10. oldal). A masodfokon eljar6 itél6tabla pedig ramutatott, hogy ,az eljards teljes hosszahoz viszonyitottan
[az elh(z6das] nem jelent olyan késedelmet, ami az igazsagszolgdltatas hatékonysagat, illetve hitelességét ve-
szélyeztetné, amely a per ésszer(i id6n belll torténd befejezéséhez, illetve a perek tisztességes lefolytatasahoz
fliz6d6 alapjog sérelmének megdllapitasat megalapozhatnd” (indokolas 7. oldal). A Kdria feliilvizsgalat sordn
hozott itélete az alsébb szintl bir6sagok dontését e vonatkozasban nem érintette.

Az allapithaté meg tehdt, hogy sem az els6, sem a masodfokon eljaré birdsag nem latta Ggy, hogy az alapiigy-
ben bekovetkezett birdi jogsértések, mulasztasok kartéritésre vagy sérelemdijra adnanak alapot. Erre tekintettel
nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyozé bizonyitott-e kart; a jogalap hianyaban az Osszegszer(ség
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vizsgdlata sziikségtelen. Erdemben tehat nem befolydsolta a birésagok déntéseit, hogy felhivtdk-e az inditva-
nyozét vagyoni hatrany bizonyitasara. Nem allapithaté meg az sem, hogy az inditvany alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetne fel, igy nem teljesiil az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak Abtv. 29. §-dban
rogzitett feltétele.

[25] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29., valamint
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/125/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sadg a Kiskunhalasi Jarasbir6sag 9.B.474/2013/153. szama itélete, a Gyulai Torvényszék
9.Bf.389/2016/52. szam itélete és a Kdria Bfv.111.321/2017/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 24/A. § (1) bekezdése és 361. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Becze Viktor az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A Kiskunhalasi Jarasbirésag 9.B.474/2013/153. szamd — a Gyulai Torvényszék 9.Bf.389/2016/52. szamd itéleté-
vel részben megvdltoztatott — jogerds itéletében blindsnek mondta ki az inditvanyozét folytatélagosan elkdve-
tett zsarolds bintettében és vele szemben — egyebek mellett — egy év hat hénap tartamu, négy évi prébaidére
felfliggesztett bortonbiintetést szabott ki.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljaré Kdria a Bfv.111.321/2017/25. szamd végzésében hatdlyé-
ban fenntartotta az emlitett itéleteket.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt az ismertetett birsagi hatarozatokkal szem-
ben, amelyet a f6titkdr hianypétlasi felhivasara kiegészitett.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasza értelmében a tamadott birésagi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantalt vé-
delemhez valé jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat sértették meg.
A tisztességes birosagi eljardshoz valé joganak sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a birésagok torvé-
nyes vad hianyaban jartak el vele szemben, mert a vadirat nem tartalmazta azokat a tényeket, amelyek megva-
l6suldsa megalapozta volna a zsarolds blntette torvényi ténydllasanak megdllapithat6sdgat vele szemben (igy
példaul a kilatasba helyezett, stlyos hatrany konkrét leirasa hidnyzott a vadiratbol).

A tisztességes birosagi eljdrashoz valé joganak és a védelemhez valé joganak egyiittes sérelme — az inditvanyo-
z6 szerint — abban nyilvanult meg, hogy a részére kirendelt védék nem voltak fiiggetlenek a bir6sagtdl és
az lUgyészségtdl. A birésagok — kérelmére — annak ellenére nem zartak ki 6ket a biintetGeljarasbol, hogy semmit
nem tettek a védelme érdekében.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat és a jogorvoslathoz valé jogét is megsértet-
ték, mert a jogorvoslati eljaras sordn a kizdrdsi kérelmeit formdlisan biraltak csak el, igy a biréi jogvédelem
mértéke is csekélyebb volt az elvarttél. A Kdria a fellilvizsgalati eljaras soran is csak annyiban vizsgélta az indit-
vanyozd altal bejelentett feltlvizsgélati okot, hogy az alapeljarasban eljart birdkat a kizaras targyaban folytatott
eljarasban kizartdk-e, vagy sem, illetve azt is kifogdsolta, hogy a Kiria a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
hidnydra torténd hivatkozast nem tekintette feliilvizsgalati oknak.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyozé a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 24/A. § (1) bekezdése és 361. § (1) bekezdése rendelkezéseit tdmadta. Indokold-
sa szerint a régi Be. 24/A. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (3) bekez-
dését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, ugyanis arra kotelezi az tigyben ténylegesen eljaré birésagot, hogy
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egy magasabb szint{ bir6i forumhoz terjessze fel a kizarasi kérelmet, ha azt az egész bir6sdggal szemben jelen-
tették be.

Az inditvanyozé ezenkiviil azt sérelmezte, hogy a régi Be. 361. § (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 jogot sérti, mivel a masodfoku birésag tandcsdnak — tandcselnokon kiviili — tagjai nem tudnak fliggetlendil
eljarni az tigyben. A nyilvanos Ulés tandcselnok altali kit(izésével ugyanis a tanacselnok egyértelmden kinyilva-
nitja allaspontjat az tigyben, hiszen az eljarasi forma meghatdrozdsa eleve behatdrolja a masodfoki birésag
eljdrasanak kereteit. [gy tehat az itélkez6 birék semlegessége nem érvényesiil, tulajdonképpen a tandcselnok
allaspontjat kénytelenek képviselni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz 27. §-a szerinti részével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

3.1.1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételei
koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)-f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybiré-
sag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkivil megjeldli
a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

3.1.3. Az egyedi tgyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigy ter-
heltje. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovébbi jogorvoslati
lehetGsége nem allt fenn.

3.1.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy az inditvdnyozé panasza megjelolt-e olyan alaptorvény-elle-
nességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta. Az inditvanyozé a panaszban az eljart birésagok — a ki-
rendelt védd kizdrasaval, a bir6sdg tagjainak kizdrdsaval, a térvényes vaddal és az indokoldsi kotelezettséggel
kapcsolatos — jogértelmezését véli Alaptorvénybe Uitkdzének.

Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast fog-
laljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kdzvetlendl
nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatdsagét és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zat, Indokolds [51]}. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Févarosi itéltabla és a Kdria
jogszabdly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontésekkel szemben
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag ezen felil azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza részben arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a biintetGeljaras soran
lefolytatott bizonyitds torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyito erejét, illetve az azokbdl levont ko-
vetkeztetéseket a birdsagtol eltér6 modon értékelje. Az Alkotmdnybirésdgnak ugyanakkor az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdra van hatdskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések dltalanos fe-
lilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbd&l kovetkezGen
az Alkotmanybirésag a bir6éi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének
feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
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[20] Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgdlata alapjan arra a tovabbi kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelent6ségti kérdést sem.

[21] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panasza a Kiskunhalasi Jarasbi-
r6sag 9.B.474/2013/153. szamu itéletében, a Gyulai Torvényszék 9.Bf.389/2016/52. szamu itéletében és a Kiria
Bfv.111.321/2017/25. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan sem allitott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[22] 3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolatban
az aldbbiakat dllapitotta meg.

[23] Az inditvany benyujtasat kovetGen, 2018. jdlius 1. napjan hatalyba |épett a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), amelynek 879. §-a hatalyon kivil helyezte a régi Be.-t. Az Alkotmanybirésag
fGszabalyként a hatalyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgdlhatja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értel-
mében hatdlyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag
hataskore csak akkor terjed ki, ha azt konkrét tigyben még alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezéseket a Be. hatdlybalépését kovetGen mar nem lehet alkalmazni, az inditvanynak
a régi Be. 24/A. § (1) bekezdését és 361. § (1) bekezdését érints része targytalanna valt.

[24] Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanval6an okafo-
gyottd valo tigyek esetén az eltte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyott vdlik az inditvany, ha az targytalannd valt, ezért az Alkotmany-
bir6sag eljarasat a régi Be. emlitett rendelkezését érint6 részében megsziintette.

[25] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmadnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerinti részében a 3.1. pontban (Indokolas
[12] és kov.) foglaltak okdn az Ugyrend 30. § (1) bekezdés a) pontjai alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdéseire is visszautasitotta, mig az alkotmdnyjogi panaszt Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében
az Abtv. 59. §-a szerint megsziintette.

Budapest, 2019. jinius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/109/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.Kpk.50.069/2017/6. szamu végzése,
valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatdsi szolgaltatasi dijairdl sz6lé
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 2. § (5) bekezdése, 5. § (3) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, és 1-4. szamG mellék-
letei alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Bende Tibor tigyvéd, 6000 Kecskemét, Marci-
us 15. utca 106. 1./2.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Veszp-
rémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.Kpk.50.069/2017/6. szamd végzése, valamint a kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgdltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (11l. 31.) FM rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) 2. § (5) bekezdése, 5. § (3) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, és 1-4. szamu mellékletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelemmel €lt a Fejér Megyei Kormanyhivatal KTF-16036/2016., 56837/2016.
szamu hatarozataval szemben, amelyben a kormanyhivatal megvaltoztatta a karmentesitési hatarértéket egy
olyan ingatlan vonatkozasaban, amelynek kdrmentesités tiirésére kotelezett résztulajdonosa az inditvanyozé.
Jogorvoslati kérelmét a kormanyhivatal érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta, mert az inditvanyozé a jogorvoslati
dijat hianypétlasra val6 felszdlitas ellenére sem teljesitette. A Kormanyhivatal végzése ellen az inditvanyozé
fellebbezett, az Orszadgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség az elséfoki hatosagi hataro-
zatot helybenhagyta. Az inditvanyozé birésagi feltlvizsgalati kérelmét a Veszprémi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban és a hianypétlas soran arra hivatkozott, hogy a hatdrozatok
sértik az Alaptorvény XVIII. (helyesen: XXVIII.) cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogot és biréi fliggetlenséghez valé jogot, a XVIII. (helyesen: XXVIIL.) cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
val6 jogot, a XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkriminaci6 tilalmat, a XXIV. cikk szerinti tisztességes hat6sagi
eljarashoz val6 jogot, tovabba kdzvetetten a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez val6 jogot.
Kérte azt is, hogy a tdmadott dontésekkel egylitt az Alkotmanybirdsag végezze el a sérelmes helyzet elSidézé-
sét lehet6vé tevs jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatat is. Az inditvanyoz6 a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitését az eredeti inditvanyban nem kérte kifejezetten, csak a Rendelet egyes rendelkezéseire vonat-
kozéan az Alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat. Ezt konkretizalva a hidnypétlds soran mar Ggy nyilatkozott,
hogy a tamadott rendelkezések megsemmisitését is inditvanyozza.

El6adta, hogy a Rendelet olyan 6sszeg(i jogorvoslati dijat rendel alkalmazni, ami a kényszerhelyzetben a hat6-
sagi eljaras alanyava valt tgyfél részére eleve a jogorvoslati jogtdl valé megfosztast eredményezett. A 281 751
forint 6sszeg(i jogorvoslati dijat az inditvanyozé cég a gazdasagi helyzete folytan nem tudta megfizetni, amihez
hozzdjarult, hogy 11 éve nem tudja haszndlni az ingatlant.

Az inditvanyozdé szerint a kialakult helyzet és a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek orvosldsara semmilyen
jogszabdlyi lehet&ség és birdi eljaras nincs, a rendelkezések kitiresitik a biréi eljaras lényegét, a tartalmi feliil-
biralatot.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Rendelet nem tesz kiilonbséget az eljaras alanyai kozott aszerint, hogy
azok kezdeményezdk, kotelezettek vagy kényszerbdl valtak az eljards alanyaiva. Hangsulyozta, hogy fizetés
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hidnydban abszoldt nincs lehetGség a jogorvoslat igénybevételére, raadasul a dij az eljaras végén csak akkor jar
vissza, ha kifejezetten az tigyfél hatranyara all fenn jogszabalysértés. Utdbbi kitétel szerinte semmivel sem in-
dokolhat6, ugyanakkor rendkiviil szubjektiv az, hogy ténylegesen mi értendd az tigyfél hatranydn.

Az inditvanyoz6 szerint a birdi fliggetlenség kovetelménye azért sériil, mert a jogalkoté kotelezd jelleggel meg-
allapitotta a jogorvoslati dij 6sszegét, amit raadasul a kérelem elGterjesztésekor azonnal meg kell fizetni, mert
enélkil jogorvoslat sincs. Szerinte a jogalkot6 ezzel elvonja a biréi tevékenység lényegét jelent mérlegelési
jogot.

Az Alaptorvény XV. cikk sérelmét megvalodsitd hatranyos megkiilonboztetést abban vélte felfedezni az inditva-
nyozé, hogy az engedélyezési eljarast ugyancsak nem kezdeményezg, kényszerbdl tigyféllé valo civil szervezet
esetében a jogorvoslati eljaras dija csak 1 szdzaléka a Rendeletben meghatdrozott dijnak, mig az 6 esetében ez
50 szazalék.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog sériilését abban latja az in-
ditvanyozé, hogy a szabdlyozas elGsegiti olyan jogsértS hat6sagi hatdrozatok érvényre jutasat, amely folytan
a hatarértéket jelentdsen meghaladé higanyszennyezés marad fenn.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az inditvanyo-
z6 utalt r4, hogy az eljaré hatésag 18 éve (az inditvanyozé sérelmére 11 éve) nem folytat érdemi eljarast és
ezzel a végtelenségig hlzza a karmentesitést. Szerinte a hat6sdg érezhetGen nem mer érdemi |épéseket tenni,
mivel az inditvdnyozéval szemben a Magyar Allam &ll.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel megallapitotta, hogy a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba a befogadhat6sdg Abtv. 26-27. §-aiban
foglalt kovetelményeinek csak részben tesz eleget.

2.2. Az inditvanyoz6 elsGsorban a sérelmezett bir6sagi végzés (és ennek alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi donté-
sek) megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan. Ezzel a panaszelemmel kapcsolatban az Alkotménybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem indokolta meg, hogy a végzés az Alaptorvény egyes rendelkezéseit
milyen okbdl sérti. Utalt ugyan olyan kérdésekre, amelyek a tisztességes birdsagi (és hat6sagi) eljarashoz valo
jog korébe vonhatéak, azonban ezekkel kapcsolatban az inditvany alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst
nem tartalmaz. Ugyszintén tartalmazza az inditvany az Alaptérvényben biztositott tovabbi jogok sérelmének
lényegét, azonban azt nem indokolta meg az inditvanyoz6, hogy ezek miért okozzak szerinte a tdmadott bir6-
sagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozé felhozott érvei val6jaban csak a dontés soran alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére utalnak. Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirasanak.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabalyhelyek sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalmat és a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kdrnyezethez valo jogot. Lényegében arra
alapozza az észszer(tlen kiilonbségtételt, hogy az inditvanyozéhoz hasonléan nem az eljaras kezdeményezé-
jeként tgyféllé valo civil szervezetek esetében a jogorvoslati eljaras dija csak 1 szazaléka a Rendeletben meg-
hatdrozott dijnak, mig az 6 esetében ez 50 szdzalék. Ezen feliil azonban tovabbi érdemi, alkotmdnyjogilag ér-
tékelhetd indokoldst nem tartalmaz az inditvany. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyoz6 ezen érvével
kapcsolatosan azt is kiemeli, hogy a Rendelet 2. § (5) bekezdése a jogorvoslati eljaras dijat a dijtétel 50 szaza-
|ékaban hatdrozza meg, melyhez képest a Rendelet inditvannyal nem tamadott 2. § (7) bekezdése civil szerve-
zetek esetében a jogorvoslati eljdrds dijat a dijtétel 1 szazalékaban hatarozza meg. Az inditvanyoz6 ekként
a XV. cikkel 6sszefiiggésben azt sérelmezi, hogy a jogalkoté nem biztositott szamdra a civil szervezetekkel
azonos mérték( dijkedvezményt. Onmagéban az a kiilénbségtétel, mely a nyilvanvaléan nem profitorientalt
civil szervezetek szamara megteremti a dijkedvezmény lehet&ségét, azonban nem biztosit kedvezményt
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az elsédlegesen gazdasagi tevékenységet folytat6 és jellemz&en profitorientdlt gazdasagi tarsasdgok szamara,
nyilvanval6an nem tekinthetd észszer(tlennek és ekként alaptorvény-ellenesnek.

A XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatban pedig az inditvanyoz6
minddssze annyit allitott, hogy a szabalyozas elsegiti a jogsértd hatsdgi hatdrozatok érvényre jutasat, amely-
nek folytdn fennmarad a szennyezés, egyebekben azonban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst ebben
a vonatkozasban sem tartalmaz az inditvany. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben arra is ramutat, hogy
a jogorvoslati eljaras dijanak jogalkoté dltali meghatarozdsa és az egészséges kornyezethez valé jog kozott
az alkotmanyjogilag értékelhets kozvetlen osszefliggés is hianyzik. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el6irasanak.

Az inditvanyoz6 a bir6i fliggetlenséget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl vezette le. Ebbél az irany-
bol szemlélve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak valéban fontos részjogositvanya a biréi fliggetlenség
kivanalma. Mivel azonban az inditvanyozé érvelése valéjaban arra vonatkozik, hogy a jogalkoté elvonta a biréi
tevékenység lényegét jelent6 mérlegelési jogot, igy tartalmat tekintve az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitotta. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése azonban az inditvanyozd szempontjabdl nem mindsdil
Alaptorvényben biztositott jognak {lasd 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[33]}. Ez alapjan ez
az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irdsdanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl az inditvanyozé va-
|6jaban azt panaszolja, hogy az & esetében miért nincs lehetGség koltségkedvezmény igénybevételére. Azt al-
litotta, hogy azért nem jut jogorvoslathoz, mert nem tudja befizetni a jogszabaly altal el6irt jogorvoslati dijat.
Emiatt a Rendelet azon rendelkezéseinek megsemmisitését inditvanyozta, amelyek a jogorvoslatért fizetendd
dijat szabalyozzak. Amennyiben ez eredményre vezetne, akkor az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Ren-
delet hatalya ala tartozo6 ligyekben a jogorvoslati eljarasban senkinek sem kellene dijat fizetnie. Azt azonban
nem indokolta meg, hogy a dij léte 5Gnmagaban miért ellentétes az Alaptorvénnyel. Ez alapjan ez az inditvanyi
elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirasanak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/419/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasagi targyd jogszabdlyok mo-
dositasarol sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény 1. § (1) bekezdés a) és /) pontja, 11. § (1) bekezdés /) pontja, 15. §
(7) bekezdése, a 17/U. § és 17/V. §-a, valamint a 20/A. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyozok (a hitelintézet és annak részvényese) jogi képviseldjik dtjan (dr. Mosonyi Richard Ferenc
tigyvéd, Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Vdci utca 81.) az Alkotmdanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a szovetkezeti hitelintézetek integra-
cidjardl és egyes gazdasagi targyl jogszabalyok moédositasardl sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: torvény) 1. § (1) bekezdés a) és /) pontjai, 11. § (1) bekezdés /) pontja, 15. § (7) bekezdése, a 17/U. § és
17/V. §-a, valamint a 20/A. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatdlyba lépésiikig
visszamendleges hatdlyd megsemmisitését inditvanyoztak.

2. Az inditvanyozé hitelintézet a torvény 1. § (1) bekezdés t) pontja alapjan szovetkezeti hitelintézetként tagja
a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracids Szervezetének (a tovdbbiakban: Integraciés Szervezet). Az inditvanyo-
z6 részvényes az inditvanyozé hitelintézet részvényese. Az inditvanyozok beadvanya értelmében a torvény
1. pontjaban hivatkozott rendelkezései sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében és a XII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz, valamint vallalkozashoz valé jogukat. Ennek indokoldsdra az aldbbiakat adtak
el6 alkotmanyjogi panaszukban.

A torvény 11. § (1) bekezdés /) pontja alapjan az Integracios Szervezet tagjaira vonatkozéan kotelezG szabaly-
zatot fogadhat el olyan kérdésekben, amelyekre a torvény vagy alapszabdlya feljogositja. Az inditvanyozoék
szerint ez a diszkrecionalis jogkor korlatlanul kibévitette az Integraciés Szervezet szabalyalkotasi jogat, amely
alkalmas arra, hogy korlatozza a tulajdonhoz valé jogukat.

A torvény 15. § (7) bekezdése kovetkeztében az inditvanyozo hitelintézet szamviteli torvény szerinti beszamo-
l6jat csak az integracié Kozponti Bankjdnak jévahagydsaval fogadhatja el. A térvény nem biztosit semmilyen
korlatot a jovahagyas megadasanak korében, igy az barmilyen indokra hivatkozassal megtagadhato. Ez egyrészt
a részvényesek osztalékfizetéshez valé joguk korlatozdsat jelenti, masrészt az erre hataskorrel rendelkezé biro-
sag beszamol6 hianyaban elrendelheti az inditvanyozé hitelintézet kényszertorlését.

Ezen felil a torvény 20/A. § (7) bekezdése alapjan az Integracios Szervezetbdl esetlegesen kilépni kivané indit-
vanyozd hitelintézetnek a sajat tékéjének megfelel§ 6sszeget kell elhelyezni a K6zponti Bankndl vezetett szam-
lan és azt 730 napig kell ott tartania azzal, hogy az az 6sszeg nem vehet6 figyelembe a feltigyelet altal a t6keko-
vetelmények fennallasanak teljesitése korében. Ekként az inditvanyozo hitelintézet belekényszeriil az integra-
cidban valé maradasra, igy sériil az inditvanyozok tulajdonhoz és vallalkozashoz valé joga.

Végil a torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 17/U. § és 17/V. §-ai kotelez6vé teszik az inditvanyozé
hitelintézet szamara, hogy a mikodése alapjat jelentd lzleti tevékenységére vonatkozé valamennyi informacio
nyilvantartasara egy, az integraci6 szamara kialakitott kozos informatikai rendszert hasznaljon, amely rendszer-
ben tdrolt adatok az integracié 6sszes tagja szamara hozzaférhetdek. Ezzel az inditvanyozé hitelintézet 6néll6
tizleti tevékenységének folytatdsa Iényegében megsz(inik, ami a tulajdonhoz, illetve a véllalkozashoz valé joga-
nak sérelmét eredményezi.
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3. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megkereste az inditvanyozét nyilvantarté cégbirdsagot. A cégbirdsag
altal megkiildott adatok alapjan az inditvanyozo hitelintézet az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor még bank-
ként mkods szovetkezeti hitelintézet volt, azonban az inditvany benyujtasat kovetéen, 2019. februar 4-én
befektetési vallalkozassa alakult at.

Az Alkotmanybirésag a cégbirdsag altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy az atala-
kuldst kbveten az immaron befektetési véllalkozdsként miikodd inditvanyozo tobbé nem tagja az Integracios
Szervezetnek, ahogyan a torvény személyi hatdlya sem terjed ki ra.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tgyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanvaléan okafo-
gyotta valo tigyek esetén az el6tte folyamatban 1évd eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyotta valik az inditvany, ha az targytalanna valt.

Tekintettel arra, hogy a befektetési vallalkozassa alakult inditvanyozéra, illetve annak részvényes inditvanyozo-
jara a torvény tdamadott rendelkezéseinek immar semmilyen joghatasa nincsen, az Alkotmanybirésag a targyta-
lannd valt inditvany tekintetében az eljardst megsziintette.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/150/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 2/2019. (VI. 25.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2019. jdlius 1-t6l 2019. szeptember 30-ig ter-
jedd id6tartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirét jelo-
[6m ki.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1095/2019.
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