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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2019. (VI. 12.) AB HATAROZATA

a Kudria Kvk.11.37.628/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Hércherné dr. Ma-
rosi lldiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdria Kvk.11.37.628/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Fekete-Gy6r Andras elnok dltal képviselt Momentum Mozgalom (székhely: 1053 Budapest, Mdzeum kordt
13. 1/2., nyilvantart6 birésag és nyilvantartasi szam: Févarosi Torvényszék 01-02-0016512) mint az Eurdpai
Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kiria 2019. mdjus 16-an meghozott Kvk.I1.37.628/2019/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.
Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a Kiria — megismételt eljarasban — a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) 56/2019. szamu hatarozatat megvaltoztatta és az F6varosi Vélasztasi Bizottsag 6/2019.
(IV. 15.) szamu hatdrozatét helybenhagyta.

1.1. A kdriai fellilvizsgdlat alapjaul szolgalé ténydllas értelmében 2019. 4prilis 8-an 18 6ra 38 perckor Budapes-
ten, a Kalvin téri aluljaroban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-Magyar Polgdri Szovetség és a Keresztény-
demokrata Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) aktivistdi alairdsokat gydijtottek. A videofelvétel alapjan
a FIDESZ-KDNP logoival ellatott kihelyezett pulton a , Nekiink Briisszelben is Magyarorszag az els6! Majus 26.”
felirat szerepel, a pulton elhelyezett aldirasgy(jtS lapok fejrészén a ,Tamogatom Orban Viktor programjat, allit-
suk meg a bevandorlast!” felirat olvashatd, az aktivistak a videdt készit6 személy kérdésére pedig tobbszor is
azt allitottak, hogy az aldirasgydijté lapokon a FIDESZ-KDNP szamadra a 2019. mdjus 26. napjara kit(izott eurépai

parlamenti képvisel6k valasztasara a jeloltallitashoz sziikséges alairdsokat gydijtik.

1.2.2019. aprilis 11-én az inditvanyozé kifogast nyujtott be az NVB-hez a hozz4 eljuttatott videofelvétel miatt.
Alldspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivistak dllitasuk ellenére nem a Ve. szerinti ajanl6iven, és ezért
valdjaban nem az eurdpai parlamenti vélasztasokon valé jeloltallitas céljabdl gydijtottek alairdsokat, megtévesz-
téen jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak

megdvasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasra
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vonatkoz6 valasztasi eljarasi alapelveket, tovabbd a Ve. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jel6l-
tet ajanlani ajanléiven lehet. Az NVB a kifogast attette a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
FVB).

Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamu hatdrozataban a kifogast elutasitotta a jogsértés hianydara utalassal. Megallapi-
totta, hogy az aldirasgydijtés nem volt jogsérts, az adott tajékoztatas ellentmondé volt, de a helyes informacié
is tobbszor elhangzott, a téves informdciok a felvétel készitGjét sem tévesztették meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezést nydijtott be. Frintettségének igazoldsaul elSadta, hogy olyan jelélS szervezet,
amelynek listajat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokra az NVB 44/2019. szamu hatdrozataval nyilvantar-
tasba vette. Az NVB az 56/2019. szamd hatdrozatdval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a ké-
relmezd az tigyben val6 érintettségének hianydra hivatkozassal.

A kérelmez§ a birésdgi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megdllapitdsat kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pont-
jait, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagyasat kérte. A Kdria 2019. aprilis 26. napjan megho-
zott Kvk.11.37.515/2019/2. szamu dontésében az NVB 56/2019. szamu hatdrozatat és az FVB 6/2019. (IV. 15.)
szamu hatarozatat megvaltoztatta, az inditvanyozé (feliilvizsgalati kérelmével médositott) kifogasanak részben
helyt adott és megdllapitotta, hogy a FIDESZ-KDNP a tényalldsban irt magatartdsaval megsértette a johiszem
és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

A FIDESZ-KDNP alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmdnybirésdg a 2019. majus 7-én meghozott 16/2019.
(V. 14.) AB hatarozatban megdllapitotta a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette azt,
tovabba alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalma-
zasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Kdria el6tt
folyamatban lévé feliilvizsgalati tigyben az ellenérdekl fél szamdra a nyilatkozattétel lehetGségét biztositani
kell.

A Kiria a megismételt eljarasban gy hatdrozott, hogy ,az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt — kifogassal
tamadott jel6l§ szervezeti magatartas jogi minGsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizaré jogi
érvelésére vonatkozé — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan
a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet kampanytevékenységének gyakorldsa soran — a véleménynyilvanitasi szabad-
sagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

1.3. Az inditvanyoz6 szerint a Kiria e dontése — annak indokoldsdra figyelemmel — sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat. A Kdria nem meritette ki az indit-
vanyozé valamennyi kérelmét és az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat érdemben nem vizsgal-
ta, igy a dontés az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes elja-
rashoz és bir6saghoz forduldshoz vald jogat sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz |ényege szerint a bir6sagi dontést érdemben befolyasolta az az alaptorvény-elle-
nesség, hogy a Kiria nem meritette ki a felllvizsgdlati kérelmet, az inditvanyozé kérelmeire és érveire érdem-
ben nem reagdlt, azokat teljeskorlien nem birdlta el. Ezen tilmenden az inditvanyozé szerint alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés az, hogy a vdlasztasi eljarasban az alkotmanyjogi panasz-eljarasban tortént
megsemmisités esetén a megismételt eljdrasban a fellilvizsgdlati kérelemben foglalt érveket és inditvanyokat
koteles-e az eljar6 birésag megvizsgdlni, és azokra érdemi valaszt adni. Az inditvanyoz6 szerint alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, hogy még a valasztasi eljaras rendkiviil szik hatdridSkkel mikodé jogorvoslati
rendszerében sem mell6zhet6 az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, ami szerint a testiilet nem tekint-
hetd ,negyedfokd” birésagnak, a tényeket, bizonyitékokat és jogszabdlyokat az Alkotmanybirésag hatarozata
altal meghatarozott keretek kozott, de a birésagoknak kell egymdsra vetitenilik és az tigyben végleges dontést
hozniuk.

3. Az inditvany szerint az alkotmanyjogi panasz-eljdrdsban az Alkotmanybirésag nem hoz doéntést az elGtte
fekvd tgy érdemében, a birésagi dontés megvdltoztatdsara nem, csak megsemmisitésére jogosult [Abtv. 43. §
(1) és (3) bekezdéseil. Az Alkotmdnybirésag altal meghatarozott, az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelme-
zési kereteken belll, a konkrét tGgyre vonatkoz6 érdemi dontést ezt kovetGen a birdsagnak kell meghoznia.
Mindez a jelen tigyre vetitve azt jelenti, hogy a jogsértés elbirdldsa az Alkotmdanybirésag dontésének keretei
kozott a Kdria hataskorébe tartozott. Az Alkotmanybirésdag dontésébdl nem kovetkezik a FIDESZ-KDNP maga-
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tartdsdnak jogszer( avagy jogszer(itlen volta, hiszen ez egy olyan jogkérdés, amelyet a Kirianak kell eldéntenie.
Az alabbiak szerint erre azonban a jelen tGgyben nem keriilt sor, igy az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelme
érdemben elbirdlatlan maradt. Az Alkotmanybirésag az érdemi dontés meghozatalara nem rendelkezik hatds-
korrel, csupan az érdemi dontés kereteinek meghatarozdsdra, a Kdria pedig elmulasztotta érdemileg elbiralni
az inditvanyozé kérelmét.

Az inditvanyozé szerint a Kdria a tdmadott dontésében az ligyben felmerils jogkérdést érdemben nem biralta
el, ezzel megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztes-
séges eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a Kiria tdmadott hatdrozata érdemben nem birdlta el az inditvanyozo6 feliilvizsgd-
lati kérelmét. A Kiria tamadott hatarozatanak indokolasa — az Alkotmanybirésag dontésére valé formalis utald-
son tdl — nem tartalmaz arra vonatkozé érvelést, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a megismételt eljarasaban miért
utasitotta el. A Kdria tamadott hatarozatanak érvelése kifejezetten az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének
val6 helyt adds mellett sz616 érveket tartalmaz, a feltlvizsgalati kérelmet a Kdria mégis elutasitotta. A feltlvizs-
galati kérelem harom f& hivatkozasa koziil a Kiria csupan egy tekintetében adott el6 részletes érvelést.

A t6bbit anélkil utasitotta el, hogy ennek indokat adta volna. Az érdemi érvelés figyelmen kiviil hagyasaval
a Kdria megsértette a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét, ezért a tamadott hatdrozat a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, valamint a birésaghoz fordulds jogat, és igy a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti. A Kdria
az inditvanyozonak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, ezért
a tamadott hatarozat az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag azt is meg-
fogalmazta, hogy az ligy birésagok altali érdemi targyalasa és elbirdlasa torténeti alkotmanyunk egyik vivma-
nya, és a biréi felilvizsgélat ,alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszerlség pusztan formalis szempontok
szerinti [...] vizsgalatara” {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A Kdria azzal, hogy a kérelmet
az Alkotmanybirésdg dontésére val6 puszta hivatkozassal utasitotta el, a felllvizsgalati eljarast formalis szem-
pontok vizsgdlatara szlkitette, amely igy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogait sérti.

3.2. Az inditvanyoz6 el6bbiekben kifejtett allaspontja szerinti alkotmanyos kovetelményeknek a Kdria tamadott
hatdrozata nem felel meg. Az Alkotmdnybir6sdg dontését kovetd megismételt feliilvizsgalati eljdrasban
— az Alkotmanybirésag dontésében kijelolt keretek kozott — a Kdridnak az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmé-
rél kellett dontenie. A Kiria dontése azonban nem meritette ki a felllvizsgalati kérelmet, az abban hivatkozott
tényeket, bizonyitékot és jogsértést ellentmondasosan értékelte és nem adott szamot arrél, hogy a kérelmet
a Kdria valéban érdemben megvizsgalta. Mindezek alapjan a Kdria tamadott hatdrozata az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogat, valamint a tisztességes eljardshoz val6 jogat sérti.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-

ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.
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Az inditvanyoz6, mint a vélasztasi kampanyban jel6l6 szervezet érintettnek mindsiil, a kdriai dontés az inditva-
nyozé altal benydijtott kifogds targyaban hozott FVB-hatarozatot és NVB-hatarozatot birdlt el, a kdriai dontés
ekként az inditvanyozora kozvetlen rendelkezést tartalmaz.

Az alkotmadnyjogi panasz el6terjesztésének hatdridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmdnybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a ha-
tarid6k szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hatarid6k jogvesztSk, a hatdridé annak utolsé napjan
16 6rakor jar le és a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekin-
tetni.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a dontést a Kdria 2019. mdjus 16-an, csiitortokon, rovid dton,
telefaxon kozolte az inditvanyozé jogi képviselGjével. Az inditvany jelzi, hogy ,erre figyelemmel az inditvanyo-
z6 2019. majus 19-én 16.00 6rdig terjeszthet el alkotmanyjogi panaszt.” Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszat a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu cimre 2019. majus 19-én, vasarnap, 15 6ra 15 perckor kiild-
te el. A Kdria az alkotmanyjogi panaszt 2019. mdjus 20-an, hétfén érkeztette. Megallapithat6, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezettnek mindsiil.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a felilvizsgélati kérelmét és a Kdria dontését, amelyet az Alap-
torvény két rendelkezésébe titkdzének tart.

A panasz tartalma alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés az, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata
tekinthet6-e a fellilvizsgalt birésagi hatdrozatot kdvetd Gj tigyben a birésagi hatdrozat rendelkezd része és indo-
koldsa érdemi eldontésének, illetve hogy a rendes bir6sagok indokoldsi kotelezettségét kivaltja-e az Alkot-
manybirésag hatarozatara utalas; a Ve. szerinti fellilvizsgalati eljarasban a fellilvizsgalati kérelem elbiralasakor
milyen indokolds védrhat6 el a Kdriatol.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tandcsa 2019. majus 23-an befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag tobbszor [legutobb a 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozatban] kifejtette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi ko-
telezettség alkotmanyos tartalmat. A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat értelmében az indokolt biréi dontéshez f(iz6-
dé jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras alkotmdnyos kovetel-
ményrendszerén belll jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras elsésorban az eljarasi térvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbd&l kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag az Alaptdrvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybir6sdg tehat a rendes birésdgoktdl eltéréen nem
a felilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado elvards az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek ltal az adott Gigyben el&terjesztett kérelmeket és ész-
revételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylG lényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[331-[341}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiiléndsen nem a szubjek-
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tiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindossze azt az elvardst timaszt-
ja a bir6sdggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

2. A Kdria a megismételt eljarasban megerdsitette korabbi dontésének indokolasat: ,[a] valasztopolgdrok az el-
hangzott tajékoztatds ellenére alairasukkal valéjaban nem a FIDESZ-KDNP jeloltallitdsat tamogattdk, ebbdl
adéddéan megallapithat, hogy a jelolG szervezet nevében eljar6 személyek olyan tevékenységet folytattak,
amely a valasztépolgdrok megtévesztésére alkalmas volt. A Kdria megitélése szerint a valasztopolgdrok megté-
vesztése pedig nmagaban felveti a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds Ve. 2. § (1) bekezdése e) pont-
ja szerinti alapelvének sérelmét” (a Kiria végzése, Indokolasanak [32]).

Az indokoldsban a Kdria utalt arra, hogy a FIDESZ-KDNP jel6l§ szervezet kifogasolt kampanytevékenysége
nem azért lehet jogellenes, mert valasztasi idGszakban tilos lenne a jel6l§ szervezet iranti szimpatiat kifejezé
aldirasok gy(ijtése, hanem az adatszerzés megtéveszté modja miatt vizsgalodott a j6hiszem( és rendeltetéssze-
rd joggyakorlas kovetelményére figyelemmel (a Kiria végzése, Indokolds [34]-[36]). A végzés indokolasanak
[37] bekezdésében a Kiria — az adatszerzés megtéveszté médja miatti vizsgalédasrol sz6l6 dllaspontja (a Kiria
végzése, Indokolds [34]) fenntartdsa és hangsulyozasa mellett — Ggy fogalmazott, hogy ,az Alkotmanybirésag
hatdrozataban foglalt — kifogassal tamadott jeldl6 szervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljardsi
alapelv érvényre jutasat kizaré jogi érvelésére vonatkozo — dontésére figyelemmel azt kellett megdllapitania,
hogy a jelen esetre vonatkozéan a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet kampanytevékenységének gyakorlasa soran
—a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

A Kiria végzésének indokoldsa ellentmondasban all a kdriai végzés rendelkez6 részével. A Kiria a rendelkezé
részben az FVB-nek azt a hatarozatat hagyja helyben, amely megallapitotta: ,az aktivistak val6ban ellentmon-
dé6 tajékoztatast adnak. A felvétel készitGjével folytatott beszélgetés soran ugyanakkor a helyes informacié is
tobbszor elhangzott. A téves informaciok a felvétel készitGjét sem tévesztették meg. A FGvdrosi Valasztasi
Bizottsag rogziti, azzal, hogy az aktivistak tamogaté aldirasokat gy(jtottek, nem valdsult meg semmiféle jogsér-
tés, tekintettel arra, hogy a partok, jelol6 szervezetek igyekeznek felméri, szamon tartani tamogatoikat s erre
jogszer( keretek kozott van is lehetGség.”

3. Az inditvany helyesen allapitja meg, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint a testiilet nem
»negyedfokl birésag«”, vagyis ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag; csak az értel-
mezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}, illetve
,[al tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok
értelmezése a birésdgok, ezen beliil is els6sorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé
kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindezek azt jelentik, hogy az alkotmanyjogi panasz
eljarasban az Alkotmanybirésag nem hoz dontést az elbtte fekvd ligy érdemében, nem a rendes birésaghoz
intézett kérelmet (mas eljdrasokban keresetet, vadat stb.) birdlja el. Ennek megfelelGen a rendes birésagi dontés
megvaltoztatasara nem, csak megsemmisitésére jogosult [Abtv. 43. § (1) és (3) bekezdéseil.

Az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott kereteken belil a konkrét tigyre vonatkozd érdemi dontést ezt kove-
téen a rendes birésagnak, jelen esetben a Kirianak kell meghoznia.

Az Alkotmanybirdsag tehat azt donti el, hogy az dltala vizsgdlt birésagi hatarozat 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénnyel, illetve a dontés alkotmanyos kereteit jel6li ki, de azt nem hatarozhatja meg, hogy azzal pontosan mi-
lyen dontés allna 6sszhangban. Ez dltalanosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotmanyossagi fellilvizsgalatot vég-
z6 birésag a kasszaciés dontésében adhat irdnymutatast a megismételt eljardsra, de ez soha nem terjedhet
a meghozandé Uj hatarozat érdemi tartalmanak meghatarozasaig.

Jelen esetben is ez tortént. Az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatabdl a Kdridra nézve az kovet-
kezett, hogy

a) uj fellilvizsgalati hatarozatot kellett hoznia;

b) ebben nem alkalmazhatott olyan Ve. szabdlyt, amely a torvényi tilalmakat kiegészitené;

c) az érdekelteknek nyilatkozattételi lehetGséget kellett biztositania;

d) az eldontend6 kérdést az tigyben érintett alapjogokra — igy kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsagdra —
figyelemmel kellett eldontenie. A véleménynyilvanitas kereteit az Alkotmanybir6sdg sok esetben meghatarozta
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mar {példaul: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94], vagy 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [36]}.

A Kdrianak tehat a bizonyitékok — igy kiilondsen a videofelvételen hallhaté tajékoztatasok, az aldirdsgydijtés
egyéb korlilményei — alapjan azt kellett volna tisztaznia, hogy

— a FIDESZ-KDNP cselekménye 6sszességében hogyan viszonyul a véleménynyilvanitas, a valasztasi kommu-
nikdcié szabadsagahoz (erre vonatkozéan pedig adott Gtmutatast az Alkotmanybirésag), illetve, hogy

— ennek fényében megallapithaté-e, hogy megtévesztGen jart el, vagy szabadsagjogat jogszerlien gyakorolta,
el6bbi esetben milyen magatartasban nyilvanult meg a megtévesztés (vagyis hogyan lehetett megtéveszts egy,
a valasztasi ajanloivekhez képest eltérd szindi, formdjd és tartalmd iv) — ez volt ugyanis az eredeti kifogas lénye-
ge. Az utébbi kérdésben az Alkotmanybirésag annak ellenére nem foglalt alldst, hogy a videofelvétel rendelke-
zésére allt, mert ez a Kdria feladata volt.

Nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a Kiria dontétte tehat el érdemben az tigyet. Mivel a bizonyitékok mérlege-
lése, a tényallas megdllapitasa, és az ligy eldontése a jogszabdlyok értelmezése a Kdria feladata volt, a jelen
tgyben az inditvany pedig a megismételt eljarasban hozott végzést érdemben nem tdmadja, az Alkotmany-
bir6sdg nem vizsgalja a végzés rendelkezd részében szerepl érdemi dontést, hanem tudomasul veszi, hogy
a Kdria ezt a dontést hozta, mivel meggy6z6dott a FVB hatarozataban irt tényallas helytéllésagarél. Az Alkot-
manybirsag ezért ebben az eljardsban kizarélag a végzés indokoldsdnak alkotmanyossagat vizsgdlja, azt is
csak az inditvany altal tamadott kérben.

4. A Kdria most tamadott végzése az NVB dontésének megvaltoztatdsat, és az FVB dontésének helybenhagya-
sat lényegében nem indokolta, hanem

— egyrészt minden indokolds, a tényallasnak a véleményszabadsag tiikrében val6 mérlegelése nélkil utalt arra,
hogy a FIDESZ-KDNP adatszerzése megtévesztd volt;

— masrészt szintén minden tovabbi indokolast mell6zve tgy foglalt allast, hogy ,[al Kdridanak a [34] bekezdésben
irtak fenntartdsa és hangsilyozasa mellett az Alkotmdnybirésag hatdrozatdban foglalt — kifogassal tamadott
jelol&szervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizaré jogi érvelésére
vonatkoz6 — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan a FIDESZ-KDNP
jelold szervezet kampanytevékenységének gyakorlasa sordn — a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel —
nem kovetett el jogsértést”;

— harmadrészt nem forditott figyelmet arra, hogy a végzés indokoldsa 6sszhangban alljon annak rendelkezé
részével.

A Kdria tehat az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, ehelyett olyan hatdst tulajdonitott az Alkotmany-
bir6sdg hatarozatanak, amely abbdl kozvetlenil nem kovetkezik. Ha pedig kdzvetve — a bizonyitékok mérlege-
lése és az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezés alapjdn ez a helyes dontés, marpedig ez tlnik ki
a végzés rendelkezd részébdl, akkor azt a Kiaridnak kell megindokolnia, hogy miért taldlta jogszer(inek az FVB
helybenhagyott hatarozatat.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa folytan sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria
Kvk.11.37.628/2019/4. szdmU végzését megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Kiria végzésének indokoldsa a fentieken tdlmenden is elsGsorban
a 16/2019. (V. 14.) AB hatarozattal szembeni kritikat tartalmaz. Figyelemmel azonban arra, hogy sem az Alap-
torvény, sem mas jogszabdly nem hatalmazza fel a rendes birésagokat, igy a Kdriat sem az Alkotmanybirésag
dontéseinek értékelésére vagy feliilbirdlatira, a végzés indokolasanak ezekhez a részeihez semmilyen joghatds
nem fiz6dhet. Ezeket a szOvegrészeket ezért az Alkotmanybirésag figyelmen kivil hagyta.

Mivel az Alkotmanybirésag a Kiria végzését megsemmisitette, azt mar nem vizsgdlta, hogy a végzésnek a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. §-a alkalmazhatésagdra vonatko-

z6 érvelése milyen Osszefiiggésben all a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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V.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel. Emellett ugyanakkor, fenntartva a 16/2019. (V. 14.) AB haté-
rozathoz f(izott parhuzamos indokolasomban foglaltakat, fontosnak tartom kiemelni a kdvetkezGket.

1. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok védelme az allam elsérendd kotelezett-
sége. Az allam e kotelezettségének a kozhatalmat gyakorlé szervei Gtjdn tesz eleget. Ebbdl kovetkezden
Magyarorszagon minden kbzhatalmat gyakorlé szervnek — fliggetleniil att6l, hogy a hatalommegosztas rendsze-
rében hol helyezkedik el — kotelezettsége, hogy a jogszabdlyban meghatarozott hataskorét Ggy gyakorolja,
hogy az alapvets jogok érvényesiilését biztositsa.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd pl. 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}. A bir6i dontések alkotmdnyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkot-
manybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jog-
szabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre jut-
tatta-e.

Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevéns ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag a 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatban egyértelméen megallapitotta, hogy az alapul fekvg
tigynek van alapjogi vonatkozasa (Indokolas [36]). Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy az adott tigy alapjogi
vonatkozdsait az Alaptorvény IX. cikkével sszefliggésben kell értékelni, példaul az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat-
ban (Indokolas [93]-[94]) foglaltak alapul vételével.

3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban a tisztességes eljardshoz val6 jogot annak egyik
részjogositvanyaval — az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal — Gsszefliggésben vizsgélta. Ebben részletesen
attekintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az indokolt biréi dontéshez val6 joggal kapcsolatos gyakorla-
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tat (Indokolas [31]-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas
teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozoé hidnyos indokolds viszont a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jog megsértését idézi eld [Tatishvili kontra Oroszorszdg (1509/02.) 2007. februar 22., 58. be-
kezdés; Gradinar kontra Moldova (7170/02.) 2008. &prilis 8., 107. bekezdés; Sholokhov kontra Orményorszag
és Moldova (40358/05.) 2012. jdlius 31., 67. bekezdés]. A dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birésag
az lgy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgdlatarél a hatdrozatanak indoko-
lasaban is adjon szamot. Az indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan
kordlirt kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag (18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag (18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdés, Ilyadi kontra Oroszorszag (6642/05.)
2011. mdjus 5., 44. bekezdés].

Osszességében tehdt ,a tisztességes eljdras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}.

4. A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy a tamadott kiriai dontés alaptorvény-ellenessége azért dllapithatd
meg, mert a rendelkez§ részben foglalt dontést az indokolds nem tdmasztja ala. A biré dontésének mindig
a jogszabalyokon és a biré meggy6z6désén kell alapulni, és ezt kell a hatarozataban kifejezésre juttatnia, a ren-
delkez§ rész és az indokolas 6sszhangjaval egyiitt.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Kiria tdmadott végzésének megsemmisitésével egyetértek azon az alapon, hogy a jogsértés elbiralasa
az Alkotmanybirésag dontésének keretei kdzott a Kdria hatdskorébe tartozott, 6nmagdban az Alkotmanybiré-
sag dontésébdl nem kovetkezett a kifogassal érintett jelold szervezet cselekményének jogszer(i avagy jogszerdit-
len volta. Ezt a jogkérdést a Kuridnak kellett eldontenie, de ehelyett Ggy jart el, mintha az Alkotmanybirésag
a jogkérdést a konkrét tigy vonatkozasaban is eldontotte volna. A Kdria tehat az inditvanyozé jogorvoslati ké-
relmében felvetett jogkérdés elbiralasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, a kérelem tu-
lajdonképpen elbiralatlan maradt. Ezzel a bir6sdgi végzés megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

A tobbségi hatarozat indokolasaval azonban tobb tekintetben nem értek egyet.

A tdmadott végzést az Alkotmanybirésag csak az inditvany dltal tamadott korben vizsgalhatja feliil, az indoko-
las hianyossagai miatt a bir6sdgot csak az inditvanyban felvetett problémdkkal 6sszefliggésben marasztalhatja
el. Ezért az indokoldsban (IV.4. pont, Indokolas [38]-[40]) a véleménynyilvanitds szabadsaganak értékelésével
kapcsolatos hidnyossagok miatti kritikanak nem lett volna helye, ugyanis a jelen eljarasban elbiralt inditvany
ennek vonatkozasaban nem allitott sérelmet. Megjegyzem, ugyanebbdl az okbdl nem keriilhetett volna sor
a Kp. alkalmazasaval kapcsolatos probléma vizsgéalatdra sem (vo. IV.5. pont, Indokolds [41]-[42]).

Az indokolds — helyesen — ramutat, hogy a tamadott végzés ,az NVB dontésének megvaltoztatasat, és az FVB
dontésének helybenhagyasat lényegében nem indokolta” (Indokolds [38]). Az érdemi indokolas hidnydnak
megallapitasa mellett ugyanakkor ellenmondasos azt dllitani, hogy ,az Alkotmanybiréség |[...] tudomasul veszi,
hogy a Kiria ezt a dontést hozta, mivel meggy&z&dott a FVB hatarozataban irt tényallas helytallésagarol” (In-
dokolas [37]).

Az indokolas gy foglal dllast, hogy ,[hla pedig kbzvetve — a bizonyitékok mérlegelése és az Alaptorvénnyel
Osszhangban allé jogértelmezés alapjan ez a helyes dontés, marpedig ez tiinik ki a végzés rendelkezd részébdl,
akkor azt a Karidnak kell megindokolnia, hogy miért taldlta jogszerlinek az FVB helybenhagyott hatarozatat”
(Indokolds [39]). E megallapitast ebben a formaban nem tarom szerencsésnek. Egyrészt, a tamadott végzés
indokoldsanak hidnyossagai és ellentmondasai azt is bizonytalanna teszik, hogy a végzés rendelkezg része
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mennyiben tekinthet§ megalapozottnak. Mdsrészt, a rendelkezd részre vonatkozé kitétel megfogalmazasa azt
az érzést is keltheti, hogy az Alkotmanybirésag tollba akarja mondani a konkrét birésagi tigyben meghozandé
dontést — ami pedig szoges ellentétben dll azzal, amit a tobbségi hatdrozat egyébként hangsilyoz. Hasonl6
a helyzet a ,(vagyis hogyan lehetett megtéveszts egy, a valasztasi ajanldivekhez képest eltérd szindi, formaju és
tartalmd iv)” (Indokolas [36]) megjegyzéssel is, amelynek megfogalmazasa azt sugallhatja, mintha az Alkot-
manybirdsag a torténeti tényallas értékelésében is instrualni akarnd a birésagot.

A tobbségi hatarozat indokoldsa helytalléan dllitja, hogy a Kiria végzésének indokoldsa az Alkotmanybirésag
16/2019. (V. 14.) AB hatarozataval szembeni kritikat tartalmaz. Sziikségtelennek tartom azonban a Kdria kiok-
tatasat arrél, hogy nincs hataskore az Alkotmanybirésag dontéseinek értékelésére, illetve annak mindsitését,
hogy egy birésagi dontés indokolasanak ilyen jellegl részeihez mennyiben fliz6dhet joghatds — kiilonosen
a jelen tigyben, amikor a tamadott végzést az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével és indokolasaval is, de ahhoz az Abtv. 66. §. (3) bekezdésében biz-
tositott jogkoromnél fogva a kovetkezd parhuzamos indokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. Allaspontom szerint a hatdrozat indokoldsanak ki kellett volna térnie arra is, hogy a Kuria — tekintettel arra,
hogy a ténydllas megviltoztatasa nélkiil helybenhagyta a Févdrosi Valasztasi Bizottsag 6/2019. (IV. 15.) szamu
hatdrozatat — kotve volt az emlitett hatarozatban megallapitott tényallashoz, tehat arra nem volt jogosult, hogy
eltérd tényallasra alapitsa a dontését. A Kdria mégis ezt tette, ahogy erre a hatarozat indokoldsa is utal. Hang-
stlyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a Kiria egyaltaldan nem adott magyardzatot erre a tevékenységére, csupan
azt rogzitette dontése indokolasaban, hogy ,az Alkotmanybirésag [...] dontésére figyelemmel kellett megalla-
pitania, hogy [...]” nem tortént jogsértés. A Kdria indokolasa e téren azt a latszatot kelti, mintha el lett volna
zarva attél, hogy a sajat meggy6z6dése szerint dontson az ligyben, ez pedig — megengedhetetlen médon —
a biroi fuggetlenséggel kapcsolatos kétely ébresztését sugalmazza.

2. Nézetem szerint hangstlyozni sziikséges, hogy a Kiria a dontésében minden jogszabalyi alap megjelolése
nélkiil szembehelyezkedett Kp. 20. §-anak elGirdsaval. Alldsspontom szerint ezzel kapcsolatban az indokolds
soran ki kellett volna térni arra is, hogy e koriilmény szintén felveti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben irt tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmét, mivel a birésagok fliggetlensége nem terjed ki a jog-
szabalyok rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasara {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye
Alldspontom szerint a jelen iigyben az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani a kévetkez&k miatt.

1. A tobbségi hatdrozat az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmére alapozta a megsemmisitést. Ez a jog
a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya. Elki-
|6ndlt tartalmat hordoz, és sajatos teszttel rendelkezik a fair eljaras tobbi részjogositvanyan belil, amelyek kozé
tartozik egyebek mellett a birésaghoz fordulas joga.

Erre azért sziikséges emlékeztetni, mert az alkotmanyjogi panasz egyfel8l a birésaghoz fordulas joga sérelmén
keresztiil adta el§ a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsértését; masfelSl a jogorvoslathoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban fogalmazott meg aggalyokat. Hangsilyozandé, hogy
az inditvanyozo6 nem terjesztett el6 hatarozott kérelmet az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmének a meg-
allapitasdra, mégis ennek a részjogositvanynak a sérelmén alapul a tobbségi hatdrozat.

2. Ha az indokolt bir6i dontéshez valé jog korében értelmezziik az alkotmanyjogi panaszt, akkor nem hagyha-
t6 figyelmen kivil az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, amit ehhez a részjogositvanyhoz mar kidolgozott
{lasd: el6szor: 7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat Indokolas [33]-[34]; legutébb: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [331}. Eszerint tobbek kozott azt kell megvizsgdlni, hogy az adott ligyben a felek milyen kérelmeket ter-
jesztettek elG és milyen észrevételeket tettek. Ez azért fontos, mert ezek tiikrében mérlegelhets, hogy a biréi
dontés indokoldsa olyan szint(i hidnyossagban szenved-e, ami az alkotmanyellenesség szintjét eléri.

Ezért azt is hangsulyozni kell a jelen lgyben, hogy a megismételt eljarasban a valasztasi tiggyel érintett jel6l6
szervezetek (FIDESZ-KDNP) — a Kdria felhivasa ellenére — nem tettek nyilatkozatot. Igy rejtve maradtak a Kdria
el6tt érveik, észrevételeik, esetleges kérelmeik. Ezdltal a véleménynyilvanitds szabadsdganak [Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdés] és a valasztasi eljaras széban forgd alapelvének mint alkotmdnyos értéknek az 6sszemé-
résére a Kdrianak nem volt lehetGsége.

Budapest, 2019. m4jus 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/862/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 98. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2019. (VI. 18.) AB HATAROZATA

a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szél6
2012. évi Il. torvény 178/B. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
bir6i kezdeményezések elutasitasarol és e rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény 178/B. §-anak hajléktalan személyek
esetében torténd alkalmazasa soran az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a szabalysértési szankci6 alkalmazasdra csak akkor keriiljon sor, ha a hajléktalan személy el-
latérendszerben val6 elhelyezése a cselekmény elkdvetésekor igazolhatéan biztositott volt. A szabalysértési
szankci6 alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas tilalma alkotmdnyos célja-
nak, az elesett, magukrél gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vondsanak.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Kaposvari Jarasbir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozdl) az el6tte életvitelszerl kozteriileti tartézko-
das szabadlyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évG szabalysértési tigyben — az eljaras egyideji
felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan — 9.5ze.4348/2018/3. szamu végzésével bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag
elé. Ebben inditvanyozta a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerrl sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, (6) bekez-
dés a) és b) pontja, (7) bekezdése, valamint (13)—(15) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, tovabbd a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Kaposvéri Jarasbirésag el6tt
a 9.5ze.4348/2018. szamon, az életvitelszerl kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés
miatt folyamatban 1év§ szabalysértési ligyben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését, valamint a jogerds
hatdrozattal befejezett szabalysértési eljarasok felllvizsgalatanak elrendelését.

2. A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62) az el6tte életvitelszerl kozterileti
tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban 1évé négy szabalysértési tigyben — az el-
jardsok egyidejl felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 2.5ze.18.467/2018/4. szamd
végzésével, 2.5ze.21.334/2018/2. szamu végzésével, 2.5ze.48/2019/2. szamu végzésével és 2.5ze.3715/2019/3.
szamu végzésével négy birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ezekben inditvanyozta
a Szabs. tv. 178/B. § (1), (4) és (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.



[4]

5]

(6]

[7]

91

2019. 19. szdm 1053

3. A Székesfehérvari Jarasbirosag biréja (a tovabbiakban: inditvanyoz63) az elGtte életvitelszerl kozterlleti tar-
t6zkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban |évd szabdlysértési tigyben — az eljards egy-
idejii felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 13.5ze.5810/2018/4. szdmu végzésével biroi
kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés
b) pontja, (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba a jogerds hatarozattal befejezett szabdlysértési eljarasok feliilvizsgdlatanak elrendelését.

4. A Pesti Kozponti Kerileti Birésag egy masik birdja (a tovdbbiakban: inditvanyoz64) az el6tte életvitelszerd
kozteriileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évG szabalysértési tigyben
— az eljaras egyidej( felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 3.5ze.20.621/2018/2. szamu
végzésével biréi kezdeményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése, (4) bekezdése, (7) bekezdése, (13) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

5. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag egy harmadik biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé5) az el6tte életvitelszerd
kozterileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban 1évG szabalysértési tigyben
— az eljards egyidej( felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 12.5ze.6534/2019/3. szamu
végzésével biréi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése, (4) bekezdése, (6) bekezdése és (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Pesti
Kozponti Kertileti Bir6sdg el6tt a 12.5ze.6534/2019. szamon, az életvitelszer( kozteriileti tartézkodds szabadlya-
inak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban [évé szabdlysértési ligyben torténd alkalmazasa tilalmanak
elrendelését.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

7. Az inditvanyozol kezdeményezése alapjaul szolgalé tigyben a Kaposvari Rend@rkapitanysag a bir6sag elé
allitott eljaras ala vont személyt elGéllitotta és feljelentést tett ellene a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti
életvitelszer( kozterileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt. A feljelentés szerint az elja-
ras ald vont személy 2018. oktdber 25-én egy druhdz Iépcsdjén egy kartonpapiron aludt. Ezt megel6z&en
az eljaras ala vont személyt harom alkalommal helyszini figyelmeztetésben részesitették. Az inditvanyozal al-
laspontja szerint a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben alkalmazandé, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény modositasarol sz616 2018. évi XLIV. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) médositott szabdlyai az Alaptorvénybe titkdznek. Az inditvanyozo1 ezt kdve-
téen fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

8. Az inditvanyozd2 kezdeményezése alapjaul szolgal6 elsé tigyben a Budapesti Rendér-fékapitanysag Sza-
balysértési Képviseleti Osztdlya az eljaras ald vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekez-
dése szerinti életvitelszer( kozteriileti tartézkodds szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés
szerint 2018. oktéber 19-én egy, a kozteriileten foganatositott renddri intézkedés soran az eljards ala vont sze-
mély a foldon fekiidt, mellette egy nagyobb taska, egy pokroc, valamint egy méanyag edényben élelmiszer volt
elhelyezve. Az intézked6 rend6roknek elmondta, hogy bejelentett lakcimmel nem rendelkezik, nem tart6zkodik
hajléktalanszallon, az utcan él hét éve, segélyszervezet segitségét nem kivanja igénybe venni. A bir6sag
a gyorsitott birdsag elé allitds keretében tavmeghallgatds Gtjan tartott targyalas soran megallapitotta, hogy
a birésag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn.

Az inditvanyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgalé masodik tigyben az eljaras ala vont személy ellen a Buda-
pesti Renddr-fékapitanysag IX. kerlileti Rendérkapitanysag feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszer( kozterileti tartézkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
az eljaras ala vont személyt 2018. december 11-én egy ecseri Gti metrémegdllo aluljaréjaban rendéri intézkedés
ald vontak. Az eljaras ala vont személy renddri felszélitasra nem hagyta el a helyszint, a Magyar Mdltai Szere-
tetszolgalat Egyesiilet munkatdrsainak segitségét nem volt hajland6 elfogadni, és veliik sem volt hajlandé
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elhagyni a helyszint. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag elrendelte az eljaras ala vont személy szabalysértési
Grizetét gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol.

Az inditvanyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgdl6 harmadik tigyben az eljards ala vont személy ellen a Buda-
pesti Rendér-fEkapitanysag Szabalysértési Képviseleti Osztdlya feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdé-
se szerinti életvitelszer{ kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés sze-
Az eljaras ald vont személy renddri felszélitasra nem hagyta el a helyszint és elmondta, hogy segélyszervezet
segitségét sem fogadja el. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag az érintett személyt elGallitotta, majd elrendelte
az eljaras ald vont személy szabalysértési Grizetét gyorsitott birésdgi eljaras lefolytatasa céljabodl. A birésag
a gyorsitott birésag elé allitas keretében — tdvmeghallgatast Gtjan — meghozott végzésében megallapitotta, hogy
a birosag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn, ezért a gyorsitott birésag elé allitas keretében lefolyta-
tando eljarast befejezte, és az eljarast a Szabs. tv. 120. §-aban foglalt dltalanos szabdlyok szerint rendelte foly-
tatni. Az inditvanyozé5 arra is hivatkozott, hogy a feljelentés szerint életvitelszer(ien az utcan tartézkodé eljaras
ald vont személy alkoholbetegségérdl is beszamolt, és a szabdlysértési hatdsag az elGkészits eljarasa soran nem
vizsgdlta a Szabs. tv. 178/B. § (11) bekezdésére figyelemmel a Szabs. tv. 10. §-dban meghatarozott kizaré felté-
telek fenndllasat.

Az inditvanyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgal6 negyedik ligyben az eljaras ald vont személy ellen a Buda-
pesti Rendér—fGkapitanysag XV. kerlileti Renddrkapitanysag feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszer( kozterileti tartdzkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
az eljards ald vont személyt 2019. februar 3-an a Budapest, XV. kerllet, HGsok Gtja 3. szam alatt renddri intéz-
kedés ala vontak, mivel az ott talalhat6 orvosi rendel§ bejaratanal a foldon, kartonpapirokon, hdl6zsédkban fe-
kidt. Az eljards ala vont személy a részére felajanlott segitséget nem volt hajland6 elfogadni, hajléktalanszall6-
ra nem kivant bemenni. Az intézkedés soran megdllapitottak, hogy az eljaras ald vont személyt 2018. december
26-an, 2019. januar 6-an és 29-én életvitelszer(i kozterileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés
miatt mar figyelmeztették. A fogdaorvosi vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont személy
mozgaskorlatozott, ezért a fogdan torténd elhelyezését orvosi szempontbdl nem javasoltak. Az eljaras ala vont
személy Grizetbe vételére nem kerdilt sor. Az eljards ala vont személy renddérségi meghallgatdsa sordn a szabaly-
sértés elkdvetését nem ismerte el. Az inditvanyoz62 éllaspontja szerint a fenti eljarasok soran alkalmazandé
Szabs. tv. 178/B. §-a alaptorvény-ellenes. Az inditvanyoz62 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

9. Az inditvanyoz63 kezdeményezése alapjaul szolgdlé ligyben a Székesfehérvari Jarasbirésagon az érintett el-
jaras ala vont személlyel szemben a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszerl kozterileti tartézko-
dds szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt indult szabalysértési eljards. A feljelentés szerint a rendGrok
az eljaras ala vont személyt tobb alkalommal (2018. oktéber 17-én, 18-an, majd 20-4n) kozteriileten igazoltat-
tak, és 6t mindharom alkalommal helyszini figyelmeztetésben részesitették. Ezt kovetSen a negyedik,
2018. oktober 24-én tortént igazoltatast kovetGen a Renddrkapitanysag feljelentést tett az elkdvetd ellen. A szé-
kesfehérvari Renddrkapitanysag az eljaras ald vont személyt birésag elé allitotta. Az inditvanyoz3 arra hivat-
kozott, hogy az ezt kdvets eljaras sordn a Szabs. tv. 178/B. §-at kellett volna alkalmaznia. Alldspontja szerint
a hivatkozott szabalyozds alaptorvény-ellenes. Az inditvanyoz3 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

10. Az inditvanyoz64 kezdeményezése alapjaul szolgal6 tigyben a Budapesti Rend6r —f6kapitanysag Szabaly-
sértési Képviseleti Osztalya az eljards ald vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszer( kozterileti tartbzkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
2018. november 29-én az eljaras ala vont személy egy XIV. keriileti gyalogos aluljaréban magéat tobb takaréval
betakarva, egy agymatracon fekidve aludt. Az iratok tandsaga szerint az eljaras ala vont személy lathat6an
életvitelszerGien tartézkodott a kozteriileten, az intézkedd rend6rok felszélitasa ellenére az elkovetés helyét
nem hagyta el, és a felajanlott segitség ellenére nem m{ikodott egyiitt a hajléktalan személyek részére fenntar-
tott ellatasok igénybevétele érdekében. A birésag a gyorsitott birdsag elé allitas keretében tdvmeghallgatas atjan
tartott targyalas sordn megallapitotta, hogy a birésag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn. Az inditva-
nyozé4 alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § -a alaptorvény-ellenes és azt a bir6sagnak a feljelentés elbirdla-
sa soran alkalmaznia kell. Az inditvanyoz64 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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11. Az inditvanyozé5 kezdeményezése alapjaul szolgal6 tigyben a Budapesti Rendér —fGkapitanysag I. Kerileti
Renddérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya az eljaras ala vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv.
178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszerl kozteriileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabadlysértés
miatt. A feljelentés szerint az eljards ald vont személy 2019. marcius 22-én a Déli Pélyaudvar aluljarérendszer-
ben a kovezeten aludt, mellette egy hatizsak volt. Az intézkedés soran megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala
vont személyt az intézkedd renddrok tobb alkalommal figyelmeztették. Az eljaras ald vont személy az intézke-
dé renddrok felszolitasa ellenére az elkdvetés helyét nem hagyta el, és a felajanlott segitség ellenére nem m-
kodott egylitt a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében. Az elGallitasat
kovetGen az eljaras ald vont személy a szabalysértési hatdsag el6tt a szabdlysértés elkdvetését nem ismerte el,
valamint elmondta, hogy a budai részen minden hajléktalanszall6 telitve van, tovabb el6adta, hogy nincs olyan
lakcime, ahol életvitelszer(en tartézkodhatna. Az inditvanyozé5 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a alap-
torvény-ellenes és azt a bir6sagnak a feljelentés elbirdlasa soran alkalmaznia kell. Az inditvanyozoé5 ezt kove-
téen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

12. Az inditvanyoz61 éllaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szabalysértéssé mindsiti az életvi-
telszer(i kozteriileten tartézkoddast. A Médtv. indokoldsa szerint azért sziikséges a médositds, hogy a Szabs. tv.
Osszhangban legyen az Alaptorvény hetedik médositasaval, utalva arra, hogy az Alaptorvény médositasaval
egyidejlileg megsz(inik az a jogi keret, amely kordbban lehetévé tette, hogy a kozrend, a kdzbiztonsag, a koz-
egészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében torvény, vagy helyi 6nkormanyzati rendelet jogellenessé
mindsitse ezt a magatartast.

Az inditvanyozd1 érvelése szerint a hajléktalansag mint — jellemz&en — kényszerd, kiszolgaltatott allapot sza-
balysértéssé mindsitése nem egyeztethet6 Gssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményével, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo rendelke-
zéseivel, illetve az alaptorvény Nemzeti hitvallasanak az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettsé-
gét kinyilvanité rendelkezésével. Onmagdban az Alaptorvény hetedik médositdsa nem teszi indokolttd, vagy
sziikségessé az életvitelszer( kozterileti tartézkodas kriminalizaldsat. Egyrészt az Alaptorvény modositasa csak
egy, mar alacsonyabb jogforrasi szinten kodifikalt, részlegesen meglévé tiltast emelt az Alaptorvénybe altaldnos
jelleggel, mdsrészt a szabalysértési ténydllas megallapitasanak alkotmanyos kovetelményei nem teljestilnek.
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban, koztiik a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abht.)
mar vizsgdlta a biintet§ jogalkotas, ideértve a szabalysértési tényallas megallapitasa alkotmanyos kévetelmé-
nyeit. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdban megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben alkal-
mazandd jogszabdllyal tartalmilag megegyezd tényallasat, all az inditvanyban. A Médtv.-vel beiktatott rendel-
kezéseknek az inditvanyoz61l allaspontja szerint nincs az Alaptorvénybdl levezethetd legitim indoka,
figyelemmel arra, hogy a hajléktalanok dltal esetenként tandsitott tarsadalomra veszélyes magatartasformakat
(pl.: koldulas, csendhdboritas, koztisztasagi szabdlysértés) a Szabs. tv. kiilon-kiilon is szankciondlja. Valéjdban
a modositott rendelkezések a hajléktalansagot kriminalizaljdk, a szabdlysértési jogkovetkezmények kildtasba
helyezésével, a jogalkot6 a korantsem teljeskoriien rendelkezésre dll6 szocidlis ellatasok igénybe vételére pré-
bdlja szoritani az érintetteket. Az inditvanyozdl allaspontja szerint a hajléktalansdg szabalysértéssé nyilvanita-
sahoz tovabbra is sziikséges az, hogy a jogalkot6 meghatarozza azokat az alkotmanyos értékeket, amelyek
védelme indokoltta teszi a jogok védelmének ezen formdjat. A tiltas altaldnos jelleggel kimondasa érdemi in-
doknak nem tekinthetd.

Az inditvanyozdél alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése, amely értelmezi az életvitelszer( koz-
terlileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés elkovetési magatartasat, nem felel meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott jogdllami jogbiztonsag kévetelményének. Az értelmezd rendelke-
zés tautologikus szerkesztési megoldas mellett az elkovetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel
hatdrozza meg, amelyek egyrészt az elkdvet§ szandékara, masrészt a kiilsg koriilmények alapjan levonhaté
kovetkeztetésekre épiilnek. Utébbi korben a térvény csak annyit kdvetel meg az elkovetési magatartas megal-
lapitasahoz, hogy az ott irt kiils§ koriilményekbdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkdvet§ a jellemz&en
lakéhelyiil szolgal6 kozterlileten végzett tevékenységeket a kozteriileten rovid id6kdzonként visszatéréen és
rendszeresen végzi. Ezért ugyanannak a magatartasnak a tanusitasa (pl.: tisztalkodas, étkezés) annak fliggvényé-
ben minGsilne szabalysértésnek, hogy azt valaki — a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy — mint ahogy a haj-
léktalanok, és szintén a latszat szerint — id6nként visszatérGen végzi. Ebbél az is kovetkezik, hogy akar a kozte-
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rilet rendeltetésszer( hasznalata esetén is elvonjak a hajléktalan elkdvetd személyes szabadsagat a Szabs. tv.
alapjan, ami diszkriminativ és sérti az emberi méltésagot.

A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdés a) és b) pontjai az dltalanos szabdlyoktol eltér6en nem teszik lehetévé pénz-
birsag, illetve helyszini birsag kiszabdsat, tovabba az dltalanos szabalyoktdl eltéren szigoribban hatarozzak
meg az ismételt elkovetés jogkovetkezményeit, mivel a (20) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben megha-
tarozott szabdlysértés hat honapon beliili harmadik elkdvetése esetén kizdrdlag elzards biintetés szabhaté ki.
Tekintettel arra, hogy ennek a szabalysértésnek az elkovetGi egyértelmlen megallapithatéan a hajléktalanok,
ezért a hivatkozott rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe (torvény elGtti egyenlGség és
diszkriminacié tilalom) tGtkoznek, all az inditvanyban.

Az inditvanyozd1 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése értelmében az ott irt kivétellel az eljaras
ald vont személyt Grizetbe kell venni. A modositassal bevezetett rendelkezések nem teszik lehet6vé azt, hogy
a birésag mérlegelje a szabdlysértési Grizet indokoltsagat, az drizet biréi dontés nélkiil a Szabs. tv. 178/B. §
(13) bekezdésében meghatdrozott hataridgig tart, mig szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mény elkovetése esetén az érintett — fGszabdlyként — szabadlabon védekezhet. Egyebekben a Szabs. tv. dltala-
nos 73. § (5) bekezdése jogorvoslatot biztosit az érizet elrendelésével, illetve meghosszabbitasaval szemben.
Az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas szabdlyainak megsértése esetén az ex lege Grizetbe vétel, valamint
meghosszabbodds okan a jogorvoslat, ha a birésag formdlisan utat is biztosit, nem lehet hatékony, hiszen ma-
gabdl a torvény szovegébdl kovetkezik, nem pedig az elrendel§ szerv mérlegelésébdl. Mivel a szabalysértési
Grizet tartama automatikusan, a torvény erejénél fogva meghosszabbodik bizonyos esetben, az ez elleni felleb-
bezés eleve kilatastalan. Az inditvanyozol érvelése szerint ezen rendelkezések a torvény el6tti egyenl&ség és
a diszkriminacidtilalom (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés) kovetelményének megsértésén tdl a tisztessé-
ges targyalds kovetelményével és a jogorvoslathoz val6 joggal is ellentétesek (Alaptorvény XXV VIIL. cikk (1) és
(7) bekezdés). Tekintettel arra, hogy a vonatkozé rendelkezések diszkriminativan hatdrozzdk meg a szabalysér-
tési Grizet tartamat a hajléktalan elkovetSi korre nézve, ez az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsaghoz valé joggal ellentétes, a jog korldtozasa nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozdél arra is hivatkozott, hogy a Szabs. tv. fenti szabalyai az Emberi Jogok és az Alapvet6 Szabad-
sagok Védelmérsl sz6él6, Rémdaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
5-6. cikkével, a 13-14. cikkével és a hetedik kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikkével is ellentétesek, ennél fogva
a nemzetkdzi jognak és a magyar jognak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti 6sszhangja nem bizto-
sitott. Az Egyezmény a jogorvoslati jog korlatozasat teszi lehet6vé kisebb sdlyd blncselekmények, illetve sza-
balysértések esetén, de nem a hatékony jogorvoslat kizarasat.

Az inditvanyozé1 allaspontja szerint fliggetlendl attél, hogy az Alkotmanybirésag helyt ad-e a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdésének megsemmisitésére vonatkozé inditvanynak, indokolt a Mddtv. tovabbi rendelkezéseinek
megsemmisitése, mivel Gnmagdban a diszkriminativ szankciérendszer szabalyainak megsemmisitése azt ered-
ményezné, hogy a Szabs. tv.-nek nem lenne olyan id&éllapota, amely valamilyen jogkovetkezmény alkalmaza-
sat lehet6vé tenné a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti szabalysértés esetén, mert az dltaldnos szabalyok
alkalmazasa torvényi rendelkezés hidnydban kizart. Ezért az életvitelszer( kozteriileti tartézkodas szabdlyainak
megsértése miatt inditott eljarasokra vonatkozé tovabbi specidlis rendelkezések feleslegessé valnanak, vagyis
a jogbiztonsag kovetelménye ezen tovabbi rendelkezések megsemmisitését indokolja.

13. Az inditvanyoz62 a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezség-
okmany) vonatkozo rendelkezésire (12. cikk 1. és 3. pontja) hivatkozott, melyek szerint a szabad mozgas és
a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga csak torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak vet-
hetSk ald, amelyek az dllam biztonsdganak, a kozrendnek, a kozegészségligynek, a kdzerkolesnek, valamint
mdsok jogainak és szabadsdganak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek 6sszhangban vannak
az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal. Az inditvanyoz62 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad
megvdlasztasahoz valé alapjog korlatozdsat, illetve sérelmét eredményezi. A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
masik alapvet6 jog védelmének biztositasa nélkil korlatozza az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerinti
alapvetd szabadsagjogként értelmezhet§ alapjogot. A Modtv. miniszteri indokoldsa az Alaptorvény XV. cikk
(3) bekezdése [helyesen XXII. cikk (3) bekezdése] alapjan tartja sziikségesnek a Szabs. tv. médositasat az Alap-
torvénnyel val6é koherencia megteremtése érdekében. A miniszteri indokolds hivatkozik tovabba arra, hogy
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az Alaptorvény feltétel nélkil mondja ki az életvitelszerlen kozterlleten tartézkodas tilalmat. Az inditvanyozé2
érvelése szerint az életvitelszerlien kozteriileten tartézkodas tilalma nem alkalmazhaté feltétel nélkil. Az indit-
vanyozo62 értelmezésében az emberi szabadsagjogok korébe tartozo alapjogok biztositasa (szabad mozgdshoz
és tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé alapjog) a szocidlis jogok kdzé sorolhaté alapvetésekhez
képest (Alaptorvény XXII. cikk) mindenkor elsébbséget élvez.

Az inditvanyoz62 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése sérti tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) és (4) bekezdéseit, valamint Il. cikkét. Ebben a korben az Abhl.-ben foglalt megallapitasokra hivatkozott,
valamint arra, hogy sem a Szabs. tv. szabdlyozasa, sem annak indokoldsa alapjan nem éllapithaté meg az az ok,
ami indokul szolgalt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt dllami feladatvallalds alapjan a szocidlis
igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolé 1993. évi lll. torvényben (a tovabbiakban: Sztv.) a szocidlis ellatas
korébe vont élethelyzetet a torvényhozé tarsadalomra veszélyes, krimindlis magatartassa nyilvanitson.

Az inditvanyozé2 szerint a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jog-
allami jogbiztonsag (normavilagossag) kovetelményét sérti, az alabbiak szerint. A Szabs. tv. 178/B. § (4) bekez-
dése szerint, akit 90 napon belil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabdlysértés elkbvetése miatt a hely-
szinen figyelmeztettek, azzal szemben az UGjabb elkdvetéskor a szabalysértési eljards meginditdsa nem
mell6zhetS. A jogalkoté 90 napon beliil hdrom figyelmeztetési lehetGséget ad a rendérség szamdra, azonban
nem rogziti, hogy az egyes figyelmeztetések kozott milyen id6koznek kell eltelnie. Az életvitelszerd tartézkodds
megvaltoztatasa esetében egy par 6ras id6tartam nem elegendd ugyanis, a jogalkotd altal el&irt tilalomra tekin-
tettel az (j tartézkodasi hely kialakitasara.

Az inditvanyozd2 tovabba arra is hivatkozott, hogy a Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a tamadott szabalysér-
tési tényallast megvaldsitd személyekkel szemben automatikusan kizarja a Szabs. tv. szerinti legenyhébb biin-
tetés, azaz a pénzbirsag alkalmazdsdnak lehetGségét. Ennek okdra a miniszteri indokolds nem tér ki, az vélhe-
téen célszerlségi okokkal magyarazhato, mivel a tdmadott tényalldst jellemzGen nehéz anyagi helyzetben [évé
személyek valsitjdk meg, ugyanakkor a biintetés kiszabdsa sordn a célszer(iségi szempontok mérlegelése
a jogalkalmazo feladatkorébe tartozik.

14. Az inditvanyoz63 allaspontja szerint Szabs. tv. 178/B. §-a az Alaptorvény Il. cikkébe (emberi méltésaghoz
valo jog), illetve a lll. cikkének (1) bekezdésébe (embertelen és megaldzé banasmad tilalma) titkozik. Az indit-
vanyoz63 az Abhl.-ben foglalt megdllapitasokra hivatkozott, tovabba hangsilyozta, hogy a Szabs. tv. 1. §-a
értelmében az a tevékenység, vagy mulasztas értékelhetd szabalysértésként, amely veszélyes a tarsadalomra,
azaz a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti, vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint
a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait. Ezzel 6sszefliggésben felhivta a 176/2011. (XII. 29.)
AB hatdrozatot, amelyben az Alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy nmagukban a kézrendre és koznyugalomra
vonatkoz6 elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen preventiv jellegl szabdlysértési tényallas meg-
allapitasat. Maga az a kortlmény, miszerint egy kozteriileten életvitelszer(ien tartézkodé hajléktalan személy
a kozteriiletet hasznalé mds személyek szdmdra zavaré hatdsd, 6nmagaban még nem jelent egyet a tarsadalom-
ra veszélyességgel. Annak feltételezése, hogy egy ilyen személy masoknal gyakrabban fog blncselekményt,
vagy szabalysértést elkdvetni, ellentétben all az emberi méltésag sérthetetlenségével.

A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés b) pontja a szabdlysértési eljards meginditasa mell6zésének egyik esetét
(blintethet8séget kizaré okot) tartalmazza arra az esetre, ha az életvitelszerlien kozteriileten tartézkodé sze-
mély a jelenlévd hat6sdg, vagy mas szerv, vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva, a hajléktalan szemé-
lyek részére fenntartott elldtasok igénybe vétele érdekében egyittmikddik. Az inditvanyoz63 kiemelte, hogy
jelen esetben az eljaras ala vont személy fert6z4 betegségben szenved, igy az esetleges egylittm(ikddés esetén
is csak korlatozottan allnak rendelkezésére a kiilonb6z6 szocidlis ellatdsok. Amennyiben a szabalysértési fele-
|6sségre vonast elkeriilend§ az eljaras ala vont személy kényszerbdl, akarata ellenére venné igénybe a hajlék-
talanok részére biztositott ellatdst, szintén sériilne az emberi méltdsag sérthetetlenségéhez val6 joga, az 6nren-
delkezés szabadsagahoz valé joga, illetve az dltalanos cselekvési szabadséaga.

Az inditvanyoz63 dllaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-aban megfogalmazott tényallds nem csak a Szabs. tv.
1. § (1) és (2) bekezdései altal tdmasztott kovetelményekkel nem all 6sszhangban — mivel az életvitelszerl koz-
terlileten tartézkodas a fentiek szerint 6Gnmagdban nem lehet veszélyes a tarsadalomra —, de az Alaptorvény
. cikkébe is (itkozik. Ennek alapulvételével pedig megalazé bandasmédnak tekinthets, igy az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésének harmadik fordulatdba titkdzik a Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdésében rogzitett eljardsi
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szabaly, miszerint a birésag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés elkovetdjét
a renddrségre el6 kell allitani, meg kell hallgatni és a Szabs. tv. 10. §-aban rogzitett elzarast kizaré okok kivéte-
lével szabdlysértési Grizetbe kell venni. A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése tehat nem biztosit mérlegelési jog-
kort a szabdlysértési hatdsag részére egy, az inditvanyoz63 alldspontja szerint a tarsadalomra nem veszélyes
cselekmény miatt foganatositandé Grizetbe vétel — vagyis az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésében rogzi-
tett szabadsaghoz valé jog korlatozdsa — sziikségességének szempontjabdl.

15. Az inditvanyoz64 az inditvanyoz62 inditvanyaban foglaltakkal azonos indokok és azonos alkotmanyos
Osszefliggés alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek a Szabstv. tamadott rendelkezéseit, tovdbba ugyanazon
alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitotta, mint az inditvanyoz62. Az inditvanyoz64 tovabba kiemelte, hogy
a Szabstv. 178/B. § (7) és (13) bekezdései diszkriminativan hatdrozzak meg a szabalysértési Grizet tartamat a haj-
léktalan elkovetSi korre, lehetévé teszik, hogy bir6i dontés és az Grizet megsziintetésének lehetGsége nélkiil
keriiljon sor a személyi szabadsag korlatozasara, amely rendelkezések ellentétesek az alaptorvény IV. cikkében
irt személyes szabadsaghoz valé joggal. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése ugyan a biincselekménnyel
gyanusitott személyként utal a jog alanydra, azonban az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irt értelmezési
alapelvbdl kovetkezGen ezen alapjogot nem csak a biintetGeljards, hanem a szabdlysértési eljaras soran alkal-
mazott szabadsagelvonas esetére is el kell ismerni.

16. Az inditvanyozé5 lényegében az inditvanyozd2 és az inditvanyozé4 inditvanydban foglaltakkal azonos in-
dokok alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek a Szabs tv. timadott rendelkezéseit, tovdbba ugyanazon alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét allitotta, mint az inditvanyozé2 és az inditvanyozé4.

17. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az inditvanyok szerint:

a) Az életvitelszerl kozteriileten tartézkodas szabadlysértéssé nyilvanitdsaval a jogalkot6 olyan kérdést kivan
biintetSjogi eszkdzokkel kezelni, amelyrél az Alkotmanybirésag mar leszogezte, hogy alapvetGen a szocidlis
biztonsaghoz valé jog dllami intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik. Onmagaban az Alaptorvény hetedik
modositadsa nem teszi indokolttd, vagy sziikségessé az életvitelszer( kozteriileti tartézkodas kriminalizalasat.
Egyrészt az Alaptorvény médositasa csak egy, mdr alacsonyabb jogforrdsi szinten kodifikdlt, részlegesen meg-
lévé tiltast emelt az Alaptorvénybe 4ltalanos jelleggel, masrészt a szabalysértési tényallds megdllapitasanak al-
kotmdnyos kdvetelményei nem teljesilnek.

b) A Szabs. tv. 178/B. §-anak tobb rendelkezése [konkrétan annak (4) és (5) bekezdése] sérti a jogdllamisag
elvét, mivel azok nem felelnek meg a normavildgossdg kovetelményének és utat engednek az 6nkényes
jogalkalmazasnak. Az alkotmdnybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmdnyos biintet§jog kovetelményrend-
szerének egyik fontos eleme a normavilagossag és az 6nkényes jogalkalmazas tilalma.

c) A Szabs. tv. 178/B. §-dban szabdlyozott szabdlysértési tényallas a hajléktalan személyeket célozza, ami va-
gyoni és tarsadalmi helyzet szerinti tiltott diszkriminaciéhoz vezet.

d) A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljaras ald vont hajléktalan embereket arra,
hogy igénybe vegyék a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasokat, amelyek részben csupan korlato-
zottan dllnak rendelkezésre. Ha nem élnek ezzel a lehetGséggel, a helyszini figyelmeztetés helyett szabalysér-
tési eljarast inditanak ellentik, amely soran elzaras szabhat6 ki. Azzal szemben pedig, akit 90 napon belil ha-
rom alkalommal a helyszinen figyelmeztettek, az Gjabb elkovetéskor a szabdlysértési eljaras meginditasa nem
mell6zhetS. Ennek eredményeképpen a hajléktalan személynek, ha el akarja keriilni, hogy szabalysértési eljaras
induljon ellene, nincs mds valasztdsa, mint igénybe venni a hajléktalan személyek részére fenntartott ellataso-
kat. A tamadott szabalyozas ezért az emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

e) A Szabs. tv. tobb rendelkezése is kizarja az eljaré rendér, valamint a bir6sag mint jogalkalmazé szerv mérle-
gelését az eljards ald vont személy szabadsdagtdl valé megfosztasa vonatkozdsdban. Az intézkedd rendérnek
torvényi kotelezettsége az eljards ald vont személyt elGdllitani és Grizetbe venni. A birésagnak nincs joga mér-
legelni sem az Grizet elrendelésének, sem pedig annak fenntartdsdnak/meghosszabbitasanak indokoltsagat,
végill pedig a birésag mérlegelési joga az altalanos szabdlyokhoz képest korlatozottabb a szankcié kiszabasa-
nak terén. A szabalysértési Grizet tartama automatikusan, a torvény erejénél fogva meghosszabbodik bizonyos
esetben, és az az elleni fellebbezés sikere eleve kildtastalan. A tamadott szabdlyozas ezért a személyes szabad-
saghoz valo joggal 6sszefliggésben sérti a torvény elétti egyenlGséghez valé jogot, az egyenlé bandsmodhoz
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val6 jogot, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz (azon belll a tisztességes targyalashoz) val6 jogot és
a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

18. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszerezte a beltigyminiszter,
az igazsagligyi miniszter és az emberi er6forrasok minisztere véleményét. Az érintett hdrom miniszter egységes
véleményt fogalmazott meg (a tovabbiakban: egyiittes miniszteri vélemény). Tovdbba az Abtv. 57. § (2) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirésag a Hajléktalanokért Kézalapitvanyt, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egye-
stlletet és a Menhely Alapitvanyt is megkereste az inditvanyokkal kapcsolatos szakmai dllaspontja kifejtésére.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,Nemzeti hitvallds
Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
mdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Il. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6é banasmédnak vagy biintetésnek alavetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatél masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghaté-
rozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, er&szakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb id6n belil szaba-
don kell bocsatani, vagy birsag elé kell dllitani. A birésag koteles az elé dllitott személyt meghallgatni és iras-
beli indokolassal elldtott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl vagy letartéztatasardl haladéktalanul donteni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z06sség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

JXXII. cikk (1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzéaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabbd a kozteriilet kozcéld hasznalatanak vé-
delmét az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkil él6
személy szamdra szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszer( kozteriileten tartézkodds.”

,XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer({ hataridén belil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvanyok dltal tamadott Szabs. tv. rendelkezései:

,178/B. § (1) Aki életvitelszerlien kozteriileten tartozkodik, az szabdlysértést kovet el.

(2) Mell6zni kell a szabdlysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha

a) az elkovets a renddr felszélitasara az elkdvetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkdvetS a jelenlévd hatésag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva egytittmko-
dik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejlileg a rendér az elkovetSt tdjékoztatja a (4) bekezdésben foglalt jog-
kovetkezményekrdl.

(4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkdvetése miatt a helyszinen figyel-
meztettek, azzal szemben az Gjabb elkdvetéskor a szabdlysértési eljaras meginditdsa nem mell6zhetd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszer( tartézkodasnak tekinthet§ minden olyan magatartas, amely
alapjan megallapithat6, hogy a kozteriileten val6 életvitelszer( tartézkodas a lako- és tartézkodasi hely, vala-
mint egyéb szallasra valé visszatérés szandéka nélkil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodas érdekében
valésul meg, és a kozteriileten val6 tartézkodas koriilményeibdl, vagy a magatartasbél arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a jellemzGen lakéhelydil szolgalé kozteriileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen alvds, tisztdlkodas,
étkezés, oltozkodés, dllattartas — az elkovet§ a kozteriileten rovid idénként visszatéréen és rendszeresen végzi.
(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés

a) miatt pénzbirsdg nem szabhato ki,

b) elkdvetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabdsanak nincs helye.

(7) A birésag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés elkovetSjét a rendGrségre
el6 kell allitani, meg kell hallgatni és — a (11) bekezdésben meghatarozott kivétellel — szabdlysértési Grizetbe kell
venni.

(8) A rendérség a szabalysértési Grizet ideje alatt gondoskodik az elkdvetd tisztdlkoddsardl és tiszta ruhaval
torténd ellatasarol.

(9) Az (1) bekezdés szerinti szabdlysértés elkovetjének elGallitdsa sordn azon ingdsagokat, amelyeket az elko-
vetd nem vesz magahoz, de gy nyilatkozik, hogy azokra igényt tart, valamint amelyek vonatkozasaban a nyi-
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latkozat a helyszini intézkedés sordn nem szerezhet§ be, a Kormany rendeletében meghatarozott szerv ideigle-
nes tarolasba veszi.

(10) A Kormdny rendeletében meghatarozott szerv a (9) bekezdés szerinti ing6sagot 6 hénapig &rzi meg. A meg-
6rzési id6 leteltét kovetSen az dltaldnos szabalysértési hatdsdg intézkedik az ingdsagok megsemmisitése irant.
Ha az ingdsag gyorsan roml6, bomlé, tarolhatatlan dolog, akkor azt haladéktalanul meg kell semmisiteni.

(11) Akivel szemben a 10. §-ban meghatdrozott elzdrdst kizaré ok all fenn, azzal szemben az eljarast az el6ké-
szit§ eljarast folytatd szerv megsziinteti.

(12) Ha a meghallgatds soran az elkovets dgy nyilatkozik, hogy a kozérdekl munka végzését vallalja, akkor
az el6készitd eljarast lefolytatd szerv a szabdlysértési Grizet ideje alatt intézkedik a foglalkoztathat6sagi szakvé-
lemény beszerzése irant.

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetSjével szemben a szabdlysértési Grizet a birdsag jogerds don-
téséig, de legfeljebb a nem jogerGsen kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig tart. Az els6fokud birdsag altal
nem jogerGsen kiszabott kozérdekld munka biintetés esetén a szabalysértési Grizet a 14. § (2a) bekezdésében
meghatarozott beszamitas szerinti tartamig tart. Ha az els6fokd birésag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz,
az elkovet6t haladéktalanul szabaditani kell.

(14) A birésdg az els6fokd dontését az rizetbe vételtdl szamitott 72 6rdn belil hozza meg. Az elséfokid dontés
elleni fellebbezést a végzés kihirdetését kovetGen a targyalason be kell jelenteni, amelyet a birésagnak irasba
kell foglalnia. A birésag az iratokat haladéktalanul felterjeszti a torvényszékhez.

(15) A birésag a masodfokd dontését az elséfokd dontést kovets 30 napon belil hozza meg.

(16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birésagi eljarasban az elkovets jelenléte telekommunikaciés
eszkoz Gtjan is biztosithato.

(17) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az e térvényben foglalt feltételek fenndllasa esetén
figyelmeztetés intézkedés, kozérdekld munka vagy elzaras szabhat6 ki. Ha az elkévetd a kozérdekd munka el-
végzését nem vdllalja, elzaras szabhatd ki.

(18) Ha a birésag elzaras biintetést szab ki, ennek azonnali foganatba vételét rendeli el.

(19) A (17) bekezdés szerint kiszabott kozérdekd munka végrehajtasara az elkovetés helye szerinti telepilésen
kerdil sor.

(20) Ha az eljaras ala vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetésének idGpontjat
megel6z6 hat honapon belil mar két izben joger&sen felelGsségre vontak az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés elkdvetése miatt, az ismételten elkovetett (1) bekezdés szerinti szabalysértés miatt kozérdekd
munka biintetés nem szabhat6 ki, valamint figyelmeztetés intézkedés nem alkalmazhato.

(21) Ha az elkovet6 a (17) bekezdésben meghatarozott kbzérdekl munka biintetést véllalja, de azt nem teljesiti,
és a kozérdekl munka blintetés elzardsra torténd atvaltoztatdsa érdekében megtartott birésagi eljarasban az el-
kovetd személyes jelenlétének a biztositasa sziikséges, akkor ennek céljabdl az dltalanos szabalysértési hatdsag
az elkovetd korozését rendeli el.”

II.
A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybir6sag elsGként megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezé-
sek megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza
az Ugytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozo tovab-
bi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdnybirésdg korabbi hatdrozataiban mar értel-
mezte {Osszefoglaldan lasd a 3058/2015. (11I. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}. Az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit. A kérelem az Abtv. 52. §-anak
(1) bekezdésében megkovetelt hatdrozottsagnak akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek
eleget tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjeloli az inditvany indokait, az inditvany altal tdmadott jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését.
Az inditvanynak indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzdéssel. A vizsgdlt tigyben az in-
ditvanyok nem indokoltak meg a Szabs. tv. tamadott rendelkezésére vonatkozéan azt, hogy miért sérti az Egyez-
mény, illetve az Egyezségokmany inditvanyokban hivatkozott rendelkezéseit. A jelen ligyben az inditvanyok
az Alaptorvény Q) cikkét, IV. cikk (2) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét nevesitették ugyan mint megsértett alaptorvényi rendelkezést, de ezt meghaladéan nem terjesztettek elé
relevans alkotmdnyjogi érvelést a tekintetben, hogy a tdmadott szabalyozas miért ellentétes a hivatkozott nem-
zetkozi szerz6dések megjelolt rendelkezéseivel. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
az inditvanyok ezen résziikben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybir6sagi eljards feltételeinek fennallasit az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgélat kizar6lag a megjelolt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozodik. Mivel a biréi inditvanyok a fentiekben kifejtett okokbdl nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt és a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek, az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy e tartalmi kdvetelmény hianyaban az inditvanyok ezen résziikben érdemben nem
biralhatok el.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy egyebekben a bir6i kezdeményezések megfelelnek az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt és a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek.

2. Az Alkotmdnybirésdg ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott Abht. valtozatlan
tartalommal iranyadd-e jelen lgyben is, vagy annak meghozatala 6ta olyan mértékben megvaltozott a jogi
szabalyozasi kornyezet, ami az Abh1. és az arra épuld kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatésagat
a vizsgdlt tigyben kizdrja. Az Alkotmdnybir6sag erre nézve az aldbbi megallapitasokat teszi.

Az Alkotmdnybirésag rdmutat, hogy a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznalhatésaga kapcsan figye-
lemmel kell lennie sajat, irdnyad6 gyakorlatdra. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
az alapvet§ jogok biztosanak inditvanyara az Alkotmanybirésag elvi éllel Ggy foglalt dllast, hogy ,a hazai és
eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabdlyszer(ségei sziikségképpeni hatassal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illet6 kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és
a konkrét tgy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” (Indokolas [321), {6/2018. (VI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [42]}.

Fentiekb6l az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a kordbbi dontéseiben kifejtett érvek felhasznalhatésagat
mindig esetrdl esetre vizsgalja, figyelemmel az adott ligy egyedi jellegére. Ezért az Alkotmanybirésag a vizsga-
latat jelen tigyben is mindezek szem elGtt tartasaval végezte el.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben mar vizsgdlta a szabalysértési tényallas megdllapitasa alkotmanyos kovetel-
ményeit és megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben alkalmazand6 jogszabdllyal tartalmilag megegyezé
tényallasat. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy a kozteriiletnek az élet-
vitelszer( lakhatasra valé hasznalata magdban hordozza masok jogainak sérelmét, a kbzrend megsértésének
lehetdségét, nem tekinthet6 a biintetend6vé nyilvanitas legitim indokdnak. Az Alkotmanybirésag emlékeztet r4,
hogy a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozataban felhivta a figyelmet arra, hogy 6nmagukban a kézrendre és a koz-
nyugalomra vonatkozé elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjdk ilyen preventiv jellegli szabalysértési
tényallds megalkotasat.

Az Alaptorvény 2013. marcius 25-i Negyedik modositasa kovetkeztében az Alaptorvény XXII. cikke helyébe
a kovetkezd rendelkezés lépett:

+XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasok-
hoz val6 hozzéférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is se-
gitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi nkormanyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozterlilet meghatarozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti az életvitel-
szer(ien megval6sul6 kozteriileti tartézkodast.”
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Az Alaptorvény Hetedik médositasa az Alaptorvény XXII. cikkét az alabbiak szerint médositotta. Az Alaptor-
vény XXII. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lépett:

,(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lak-
hatds feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

Az Alaptorvény XXII. cikk (2)-(3) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések Iéptek:

,(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozterllet kozcéld hasznalatanak
védelmét az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6
személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerl koztertleten tartozkodas.”

Az Alaptorvény 2018. oktéber 15-t6] hatdlyos Hetedik mdédositasdnak indokoldsa szerint: ,[a] mdédositas
a XXII. cikkben az otthon fizikai védelmére vonatkozé szabdlyokat kivanja hangsdlyozni. Tovabbra is dllamcél,
hogy az emberhez mélt6 lakds feltételeit és a kozszolgaltatashoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.
Az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti tartbzkodas sérti a kozteriiletek kozcéla hasznalatat, ami ellen in-
dokolt fellépni.”

A Szabs. tv. 178/B. §-at beiktat6 Modtv. indokolasa szerint az életvitelszer( kozteriileti tartézkodas tényallasa-
nak beiktatasat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének modositott rendelkezésével val6 koherencia meg-
teremtése teszi sziikségessé.

Az Alaptorvény Hetedik médositdsanak a 2018. oktober 15-t6l hatalyba lépett és fent hivatkozott XXII. cikk
(2) és (3) bekezdései tehdt Gj alaptorvényi rendelkezéseket iktattak az Alaptérvénybe, amelyek az Alaptorvény
egészéhez képest is tartalmukndl fogva (kozteriilet kozcéld haszndlatanak alkotmanyos védelme, kifejezett alap-
torvényi tilalom az életvitelszerl kozteriileten tartézkoddsra, a mondott alkotmanyos védelem biztositasa érde-
kében) 4j alaptorvényi hatteret adnak a most vizsgalt tigynek. Ebbdl kbvetkez6en mar masként, Gjszerlien mertil
fel a jelen lgyben vizsgdland6 alkotmdnyossagi kérdés, mint a kordbbi az Alaptorvény Hetedik médositasa
el6tti alkotmanybirésagi hatarozatok alapjaul fekvé tgyekben.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Abh1. meghozatalat kdvet&en, mind az Alaptor-
vény, mind pedig a Szabs. tv. iranyado, illetve vizsgalt rendelkezési médosultak, ezért az Abh1.-ben, tovabba
a vonatkozo kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatdban foglalt megdllapitasok a jelen inditvanyok alapjan vizs-
galt szabdlyozasi kornyezetben mar nem iranyadék, nem kotik az Alkotmanybirésagot az Gj szabalysértési tény-
allas alkotmanyossagi vizsgdlata soran.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény XXII. cikkének médositott tartalma
mennyiben koti az alkotmanyossagi vizsgalat soran.

Az Alaptorvény 2018. junius 28-i Hetedik modositasa az Alaptorvénybe iktatta a XXII. cikk (2) és (3) bekezdé-
seit, amelynek kovetkeztében — az inditvanyozdk altal sem vitatottan — az Abh1. meghozataldt kdvetSen a vo-
natkozé alaptorvényi szabdlyozds alapvetéen véltozott meg. Az alkotmanyozé a legmagasabb jogforrasi szin-
ten, az Alaptorvényben vezetett be egy altalanos, mindenkire vonatkozé olyan tilté rendelkezést, amely
tilalmazza az életvitelszerl kozterileten tartézkodast, a kozteriilet alkotmanyos védelme céljabol. Az Alaptor-
vény Negyedik médositasa altal beiktatott korabbi XXII. cikk (3) bekezdés mint kivételt megallapité rendelkezés
csupdn a kozteriileten tartézkodas meghatarozott teriileten és okbdl torténd tilalmat irta el6, megteremtve an-
nak a lehetGségét, hogy a helyi 6nkormanyzatok meghatarozott alkotmanyos értékek (kdzrend, kdzbiztonsag,
kozegészség) védelme érdekében jeldlhessenek ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszerl kozteriileten
tartézkodas szabalysértésnek mindsdil.

Az Alaptorvény Negyedik modositdsa kovetkeztében az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybiré-
sag eljarasat az Alaptorvény és az Alaptorvény médositasa korében csak a megalkotasra és a kihirdetésre vo-
natkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények vonatkozasaban teszi lehetévé. Az Alkotmanybiré-
sdg az Alaptorvény Negyedik moédositasat vizsgal6, kordbban mar hivatkozott Abh2.-ben Ggy foglalt 4llast,
hogy nem alkothatja meg és nem is valtoztathatja meg az Alaptorvényt, amelyet védeni hivatott, vagyis elhata-
rolédott az Alaptorvény, illetve annak egyes rendelkezési médositdsanak tartalmi alkotmanyossagi vizsgalata-
tol.

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy szamara az Alaptorvény az alkotmanyos mérce,
az Alaptorvény tételes rendelkezéseit és annak médositasat tartalmi szempontbdl — az ezt lehetévé tevd hatas-
kor hidnydban — nem itélheti meg. EbbGl kovetkezGen az Alaptorvény Hetedik médositasaval beiktatott
XXII. cikke kotelezGen alkalmazandd mérce jelen tigyben is. Az Alaptorvény XXII. cikkéhez kapcsolt indoko-
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lasban kifejezésre juttatott alkotmanyozéi szandék, illetve cél sem hagyhaté figyelmen kivil. Ebben a korben,
a megvaltozott alaptorvényi szabdlyozasi kornyezetben kiemelt jelentGsége van az Alaptorvény XXII. cikke
alaptorvényi tartalmanak.

4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az Alaptorvény XXII. cikkének alkotmdnyos tartalmat vizsgalta, figyelem-
mel az ezen alaptorvényi rendelkezéshez kapcsol6do, az Alaptorvény fent hivatkozott médositasahoz flizott
alkotmanyozéi célra is.

Az Alaptorvény XXII. cikkének (2) bekezdése az allamcél megfogalmazasa mellett a kozterilet kozcéld haszna-
latat alaptorvényi védelem ald helyezi. Ez a védelem szoros 6sszefiiggésben all a (3) bekezdésben foglalt alap-
torvényi tilalommal. A (2) bekezdést és a (3) bekezdést egyiitt és egymasra tekintettel kell értelmezni: a kozte-
rilet kozcéli hasznalatdnak a védelmét biztositia a (3) bekezdésben foglalt alaptorvényi tilalom. Ezt
az értelmezést tdmogatja az Alaptorvény indokolasa is, amikor kimondja azt, hogy a kozteriileten val6 életvi-
telszer(i tartézkodds sérti az alkotmanyosan védett kozcélu kozteriilet hasznalatot. Az emlitett (3) bekezdés te-
hat egy alaptorvényi szinten megfogalmazott tilalom, ami mindenkire vonatkozik. A kozterilet kozcéld haszna-
latdnak az alaptorvényi védelmét indokolja az, hogy ,véges szami” és az is, hogy a kozcéll hasznalat
a kozosség egésze szamara (barki szamara) nyitva all6, a kozosség egészének az érdekében 4ll6 hasznalatot
jelent. Az ettdl eltérG haszndlat csak kivételes és jogszabalyi feltételekhez kotott lehet. A fentiekb6l az kovetke-
zik, hogy a barki altali kdzcéld kozteriilet hasznalatnak is korlatja masok jogainak a tiszteletben tartasa.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az egyén alkotmdnyos jogainak a kdzosség tagjaként valé gyakorlasat,
az egylttm(ikodési kotelezettség kérdését vizsgalta.

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezetében hatdrozza meg az alapvetd jogok (szabadsagok)
katal6gusat és az ezekhez tarsuld felelGsségi elemeket. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint ,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsGrendd kotele-
zettsége”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozossé-
gi jogait”.

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében ,[alz emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz |...]".

Az egyén az 6t megillet§ alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésag alapjogabdl eredd dnrendelkezési jogat
is a kozosség tagjaként gyakorolja. A kozOsség minden tagjat egyenlen illetik meg az alkotmanyos jogok,
az egyén az onrendelkezési joga gyakorlasa soran is Ggy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogat, hogy azzal
masok alkotmanyos joggyakorldsat — a sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa-
val — ne sértse. A jogosultsagoknak azonban megjelenik az Alaptorvényben egy, az egyénnek a tarsadalomért
viselt felelGsségi oldala is. A szabadsag ugyanis az egyén személyisége szabad kibontakozdsdnak a terepe és
mozgastere, a felelGsség pedig masok szabadsaganak tiszteletben tartasat, illetve a békés tarsadalmi egyiittélés
szabdlyainak betartasdt jelenti. A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egylttm{kodve bontakozhat ki”. Egyensuly kell, tehat, hogy fennalljon az egyén alkotmanyos jogainak a gya-
korldsa és a kozosség érdekei, a kozosséget alkoté mas személyek alkotmanyos jogainak a gyakorlasa kozott.
Ezt az egyensulyt bontja meg az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos tilalom megsze-
gése. Az alkotmanyos jogok gyakorldsa elvalaszthatatlan az alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétsl. Az Alap-
torvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltds betartdsa mindenkinek alkotmdnyos kotelezettsége. Ha ezt
az alkotmanyos tilalmat az egyén atlépi, akkor sziikségszerlen megbontja az egyén alkotmanyos joga és a ko-
z0sség érdeke (a kozosség minden tagjat egyenlGen megilletd alkotmanyos jogok) kozotti egyensalyt. Az élla-
mot az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt dllamcél megvaldsitdsaban, illetve az ehhez kapcsol6do
alapjogok védelmében objektiv intézményvédelmi kotelezettség is terheli. Az egyén az alkotmanyos jogai
gyakorlasa, illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran egyiittmikoddni koteles nemcsak a kozosség
tagjaival, de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles allammal is.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,Mindenki felel6s Gnmagdaért, képességei és lehetGségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatdésdhoz hozzdjarulni.” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban el&szor a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata-
ban ramutatott, hogy ,lalz Alaptorvény az egyén—kozosségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyé-
ben hatarozta meg, anélkil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen
az Alaptorvény O) cikkébdl és 11. cikkébdl” (Indokolas [49]), megerGsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
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Indokolas [88]. Az Alkotmanybirésag az emberkép formulaval 6sszefliggésben a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatéro-
zatban azt vizsgalta, hogy a beteg egyuttm(ikodési kotelezettségének elGirdsa Osszeegyeztethet§-e az Alaptor-
vénnyel. Az Alkotmanybir6sag fenti hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,az Alaptérvény emberképe nem az el-
szigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI6 felelGs személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl” (Indokolds [95]). Az Alkotmdnybirésag értelmezésében ebbdl az aldbbiak kovetkeznek. Az egyén
kozosségben él, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak 6nmagaért, de a kozosség tobbi tag-
ja irant is felelGsséggel tartozik; alkotmdnyos joggyakorldsa egyensilyban kell, hogy alljon a k6z6sség tagjaként
a kozosségért is viselt felelGsséggel. Ennek az egyensilynak a fenntartdsdhoz nélkilozhetetlen az egytittmGko-
dési kotelezettség teljesitése. A jogellenes magatartds, az alaptorvényi tilalom megszegése kiviil esik az alapjo-
gok alkotmanyos védelmi korén, megbontja a fenti egyensilyt. Az allam koteles az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésben foglalt allamcél, és az ehhez kapcsol6do alkotmanyos jogok biztositasa érdekében az objektiv
intézményvédelem biztositdsara. Ennek az édllami feladatnak az ellatdésdhoz az Alaptoérvény O) cikke értelmé-
ben az 6nmagaért és a kozosség tagjaiért egyarant felelGs személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellata-
saban koteles tevékenyen kozremkodni. Masként megfogalmazva, koteles az allami feladat ellatdsdban egyditt-
mdkodni az dllammal. Az egyén 6nmagdért és a kozosségért viselt felelGsségébSl nem az életvitelszer(
kozterileti tartézkodas onkéntes, szabad valasztasa és ezzel az alaptorvényi tilalom megsértése, hanem az al-
lammal torténd konstruktiv egyiittm(kodés kotelezettsége kell, hogy kovetkezzen.

A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi kételezettsége nem tud megvalésulni
az érintett egyének egyuttm(kodése nélkiil. Kozérdek, hogy a ,barki” altal szabdlyozott jogi keretek kdzott
hasznalhato kozterilet a koz érdekében, eredeti rendeltetésének megfelelGen keriiljon haszndlatra. A rendelte-
téstdl eltérd hasznalat csak kivételes, id6ben korlatozott és jogszabdlyi keretek kozott megvaldsulé hasznalat
lehet, ami nem valtoztathatja meg a kozteriilet eredeti rendeltetését; jogellenesen nem korldtozhatja, és nem
akaddlyozhatja meg a ,bdrki” altali jogszabalyok kereti kozott és annak megfelelGen megvaldésulé kozteriilet
haszndlatot. Mindaddig, amig az allam az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt dllamcél elérése és
az ehhez kapcsol6dé alapjogok intézményi védelme (az alapjogok targyi oldaldnak a biztositdsa és védelme)
tertiletén teljesiti az alaptorvényi kotelezettségét, elldtja az ebbdl eredd allami feladatokat a hatékony feladatel-
latdshoz val6 hozzajaruldst, addig e korben az dllammal valé egyiittm(ikodést az egyén nem tagadhatja meg.
Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor alkotmdnyos kotelezettsége az dllamnak olyan jogi szabdlyozast és intéz-
ményrendszert kialakitani és fenntartani, amely a gazdasagi teljesitGképességéhez igazoddan képes hatékonyan
biztositani az Alaptorvény XXII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt dllamcélok megvalésulasét, és az ehhez
szorosan kapcsol6do alapjogok védelmét kiemelten is az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog érvényesdilé-
sét. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben a megkeresett intézmények és szervezetek alkotmanybirésagi megke-
resésére adott valaszaiban foglalt tényeket e korben tényként fogadta el és megallapitotta, hogy az dllam jogilag
szabalyozott keretek kozott jelenleg is fenntart és mikodtet ilyen intézményrendszert, az allami feladat ellata-
saban az allam széles korben egyiittm(kodik az 6nkormdnyzatokkal, az alaptevékenységiik szerint ilyen tevé-
kenységet ellaté vagy azt segitd tarsadalmi szervezetekkel és az egyhdzakkal is.

Az Alkotmanybir6sdg az intézményrendszer kialakitasanak célszerlségi, illetve mikodésének hatékonysagi
szempontjait alkotmanyossagi szempontbdl nem értékelheti. Azt azonban az egyiittm(kodési kotelezettség
korében értékelnie kell, hogy az allam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megte-
remtette-e az alkotmanyosan elvart egyiittm{ikodés feltételeit. E kdrben az Alkotmdnybirésdg ismételten hang-
stlyozza azt, hogy az egylttm{ikodési kotelezettség nem az egyén szabad dontése, hanem az 6nmagaért és
a kozosségért is felelGsséget visel§ egyén alkotmanyos kotelezettsége. Egylittmkodés nélkiil, még az egyéb-
ként hatékony objektiv dllami intézményvédelem esetén sem tudja az dllam egyoldaldan biztositani az Alaptor-
vény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt allamcél megvaldsitasat.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az alaptorvényi tiltast onkéntes jogkovetés hidnyaban ,végrehajtd”
Szabs. tv. szerinti szabdlyozdst vizsgdlta.

Az Alaptérvény Hetedik médositdsdhoz kapcsolédé indokolds kiilon is kiemeli, hogy az életvitelszerl kozterd-
leti tartozkodas sérti az alkotmanyos védelem alatt all6 kozcéla kozteriilet hasznalatot, ,ami ellen indokolt fel-
lépni”. Azaz a Szabs tv. kifogasolt szabdlyozasa — 6nkéntes jogkdvetés hianyaban — ezt az indokolt fellépést
biztositja, az alkotmanyos tilalom, illetve az egyiittm(kodési kotelezettség megszegéséhez fliz jogkovetkez-
ményt. A Szabs. tv. ,barkit” szankciondl, aki megszegi az alaptorvényi tilalmat, vagyis az inditvanyokban leir-
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takkal ellentétben nem igazolt az, hogy kizardlag a hajléktalansaghoz mint élethelyzethez kapcsol hatranyos
jogkovetkezményt.

A Szabs. tv. tdamadott szabalyozdsa nem egy élethelyzetet, nem a hajléktalan létet, hanem az egyiittmikodési
kotelezettség szandékos és ismételt megtagaddsat, illetve folyamatos negligdldsat szankciondlja. A Szabs. tv.
kifogasolt szabdlyozasa ultima ratio eszkdz, ami csak végsé esetben alkalmazhatd, akkor, ha az egyiittm(kodé-
si kotelezettséget szandékosan és ismételten (harom alkalommal) megszegik. A fokozatossdg elve nyilvanul meg
abban, hogy a Szabs. tv. értelmében a szabalysértési szankciondlast egy intézkedés el6zi meg: az eljaré hato-
sagi személyek legalabb harom alkalommal felkérik az elkdvet6t arra, hogy tavozzon a helyszinrél. A rendelke-
zés tehdt abban tér el a szabalysértés altaldnos eljarasi rendjének szabdlyaitdl, hogy els6, masodik, valamint
harmadik elkévetéskor nem azonnali szankciondlas, illetve szabdlysértési feljelentés torténik, hanem felkérik
az elkovet6t a teriilet elhagyasara. A szabalysértési eljaras lefolytatasara az Gjabb elkovetéskor csak akkor ke-
rilhet sor, ha az elkovet§ a felszolitdsnak harom alkalommal nem tesz eleget.

A Szabs. tv. tovabbi korlatozo feltételeket dllapit meg: pénzbirsag, illetve helyszini birsag kiszabasanak nincs
helye. Elzarasra fGszabaly szerint nem kertilhet sor, a Szabs. tv. szabalyozasi logikdjat kovetve viszont azokat,
akik a kozérdekd munka elvégzését nem vallaljak, vagy azokat, akik visszaes6nek mindsiilnek (ha az eljaras ala
vont személyt hat hénapon belll mar kétszer, jogerGsen felelGsségre vontak az életvitelszer( kozteriileti tartoz-
kodas szabdlyainak megsértése miatt) mas szabdlysértések elkdvetSihez hasonldan, a birésag dontése alapjan
elzarassal lehet, illetve visszaess esetén elzarassal kell szankcionalni.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Szabs. tv. szabalyozdsa a fokozatossdg és az aranyossag elvét ér-
vényesiti, és megfelel az alkotmanyos szabalysértési jog kovetelményeinek is, érvényesiti annak a garancidit,
amely garancidkat az Alkotmdnybirésag a Szabs. tv. egyes rendelkezéseit érint6 alkotmanyossagi vizsgélatai
sordn munkalt ki hatdrozataiban. A kozteriileten életvitelszerlien torténd tartézkodds nem tartozik a koztertilet
cél szerinti, rendeltetésszer(i hasznalatdhoz. A kozteriilet kozcélt, a kozosség minden tagja szamara nyitva 4ll6
hasznalata — figyelemmel a kozteriiletek véges szamara is — egy jogilag rendezett hasznalatot jelent; t6bb jog-
szabaly figyelemmel a kozterilet konkrét rendeltetésére feltételekhez kati, illetve korlatozza annak a hasznala-
tat. A kozteriletet ,barki” hasznalhatja, de nem korlatlanul és nem barmilyen célra; a haszndlatnak igazodnia
kell az adott kozteriilet rendeltetéséhez és az a hasznalatra iranyadé jogszabalyi rendelkezések keretei kozott
kell, hogy megval6suljon. (Az egyes alapjogok, igy példaul a kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil6 gyii-
lekezéshez valé alapjog is, amelynek a gyakorldsa jellemz&en kozteriileteken torténik csak torvényi keretek
kozott, azok betartasaval gyakorolhat, a torvénysért joggyakorlds szankciot von maga utan. Emellett a ki-
emelten védett alapjog gyakorlasanak korlatjat jelenti az is, hogy annak a gyakorldasa nem valésithat meg b(in-
cselekményt, illetve annak az elkovetésére valo felhivast.) Az életvitelszerl kozterileti tartézkodds azon tdl,
hogy az alaptorvényi tilalom, és az egyiittm(kodési kotelezettség megszegésének mindsiil, nem kozcéla és
nem a kozteriilet eredeti rendeltetésének mindsiilé kozteriilet hasznalatot jelent, jogilag nem szabadlyozott és
egyben alkotmanyosan tiltott magatartas.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény ,legf6bb Gre”, az alaptorvény-védelmi funkciéjabdl kovetkezik, hogy ér-
vényre kell juttassa az Alaptorvényben védett értékeket, illetve tilalmakat. Erre is figyelemmel kell lennie egy-
egy konkrét jogi szabdlyozas alkotmanyossaganak a megitélése soran. Az Alaptorvényben megfogalmazott tilal-
mak a jogforrasi rendszer szempontjdbol a legmagasabb szinten megfogalmazott tiltasok, ebbdl kovetkezGen
azon tdlmenden, hogy mindenkire nézve kotelezGek, onkéntes jogkovetés hidnyaban ki is kényszerithetGek.
Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglaltak szerint ,[v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelezettségét”. Ezért az allamnak tamogatnia, segitenie kell azon személyeket, akik kétségtelendl a tarsada-
lom legkiszolgaltatottabb tagjai, ezt az allami kotelezettségvallalast erdsiti meg az Alaptorvény XXII. cikk (2) be-
kezdése. Ennek végrehajtasara a szocidlis elldtérendszer altaldinos mechanizmusai és kiilonb6z6 modellprogra-
mok komplex segitségnydijtasi formdkat intézményesitenek a hajlék nélkiil éI6 személyek szamara.

A jogalkoté az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds kérdését nem biintetGjogi, hanem ennél enyhébb sza-
balysértési jogi eszkdzokkel kezeli, mivel az elkdvetési magatartast nem biincselekményként, hanem szabaly-
sértésként szankciondlja. Annak eldontése, hogy az Alaptorvényben védett értéknek, illetve az Alaptorvény
altal tiltott magatartastél valo tartézkodasnak miként (milyen jogi szabdlyozas keretében) szerez érvényt a jog-
alkoté nem alkotmanyossagi kérdés, csak az lehet az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhaté alkotmanyossagi kér-
dés, hogy a Szabs. tv. kifogdsolt szabalyozasa (mint a jogalkoto altal valasztott konkrét szabalyozasi maéd) alap-
torvény-ellenes-e.
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Onmagaban a tarsadalom periféridjara szoruldsért az ezzel sdjtott egyént jogi felelGsség nem terhelheti és
a vonatkoz6 szabalyozds alapjan nem is terheli. Az elesettek védelmére vonatkozé allami kotelezettségbdl
a hatésagok és a birdsag szamara az a kotelezettség adodik, hogy az érintett személyekkel szemben az allami
gondoskodds érvényesitGjeként jarjanak el, annak nyilvanvaléva tétele mellett, hogy a kozteriileten élés alkot-
manyos tilalmanak érvényesiilése mind az érintett egyén, mind pedig a tarsadalom kdzos érdeke.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott Szabs. tv.-beli tényallas nem egy,
az érintett személytdl fliggetlen objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankciondl, hanem egy rendészeti jelleg(l
egyuttmikodési kotelezettség aktiv cselekvésben megnyilvanul, megsértését, ezért a tamadott szabdlyozas
nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, valamint az Alaptorvény Nemzeti
hitvalldsdban nevesitett célokat.

7. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetden az inditvanyozék azon érveit vizsgalta, mely szerint a Szabs. tv.
178/B. §-anak (4) és (5) bekezdései sértik a jogallamisag elvét, mivel azok nem felelnek meg a normavilagossag,
illetve a jogbiztonsag kovetelményének és utat engednek az dnkényes jogalkalmazasnak.

Az inditvanyok szerint a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
mi jogbiztonsdg (normavildgossag) kovetelményét sérti, mert annak értelmében, akit 90 napon beliil 3 alkalom-
mal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az Gjabb
elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditdsa nem mell6zhetS. A jogalkoté 90 napon beliil harom figyel-
meztetési lehetGséget ad a rendbrség szamdra, azonban nem rogziti, hogy az egyes figyelmeztetések kozott
milyen id6koznek kell eltelnie.

Az inditvanyozdél alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése, amely értelmezi az életvitelszer( koz-
terlileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértés elkdvetési magatartasat, nem felel meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvdnitott jogdllami jogbiztonsag kovetelményének. Az értelmezé rendelke-
zés az elkovetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel hatarozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd
szandékdra, masrészt a kiilsG kortilmények alapjan levonhaté kovetkeztetésekre épiilnek. Utébbi korben a tor-
vény csak annyit kovetel meg az elkdvetési magatartas megdllapitasahoz, hogy az ott irt kiilsg korilményekbdl
arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkévetd a jellemz&en lakéhelyiil szolgdld kozteriileten végzett tevékeny-
ségeket a kozteriileten rovid id6kdzonként visszatéréen és rendszeresen végzi. Ezért ugyanannak a magatartas-
nak a tanusitasa (pl.: tisztdlkodds, étkezés) annak fliggvényében mingsiilne szabdlysértésnek, hogy azt valaki
— a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy — mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — idénként
visszatéréen végzi. Ebbdl az is kovetkezik, hogy akar a kozteriilet rendeltetésszer(i haszndlata esetén is elvonjak
a hajléktalan elkovets személyes szabadsagdt a Szabs. tv. alapjan.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a normavilagossag a szabdlysértési normaval szemben is alkotma-
nyos kovetelmény, csakigy, mint az 6nkényes jogalkalmazas tilalma. A norma megszovegezésébdl fakadé ne-
hézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol
a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara elGre-
lathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}.

A jelen lgyben a Szabs. tv. 178/B. §-anak (4) bekezdésével 6sszefiiggésben nincs kell6 kovetkeztetési alap an-
nak megdllapitasara, hogy az abban szerepld azon elGiras, mely 90 napon belil harom alkalommal torténé
el6zetes figyelmeztetéshez koti a szabdlysértési eljards kotelez6 meginditdsat eleve értelmezhetetlen és ezért
alkalmazhatatlan lenne.

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatdndl minden esetben értelmezi a jogsza-
bélyt is. Ez mindig sziikségszerd, mert meg kell allapitani a jogszabadly tartalmat és annak alkalmazasi korét. Uj
jogszabdlyndl, amelyhez még nem tapad bir6i gyakorlat, az Alkotmanybirésag csak a sajat értelmezésére ta-
maszkodhat. A jogszabaly absztrakt tényallasanak és valamely torténeti ténydllasnak az egymasra vonatkozta-
tasa, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezése elsGsorban az 4ltalanos hatdskord birésagokra tartozik;
az Alkotmanybirésag a jogszabadly vizsgalatandl az Alaptorvény és a jogszabaly egymdsra vonatkoztatasat, ez-
zel kapcsolatban a jogszabdly alkotmanyos értelmezését végzi el. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésagok
a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikkének megfelel§ értel-
mezés az eljaré birésagok szamdra alkotmanyos parancs. A vizsgalt esetben a tamadott normaszdveg rugalmas
mérlegelési lehetGséget ad a jogalkalmazé szervek szdmara annak kialakitasdra, hogy milyen magatartast ming-
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sitenek ,életvitelszer(inek”. Hangsulyozando tovabbd, hogy a kozteriileten valo tisztdlkodds eleve nem tartozik
a kozterllet cél szerinti, rendeltetésszer(i hasznalatahoz. Mindezen értelmezési keretek kialakitasa ugyanakkor
az itélkez6 birésagok feladata.

A Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdésével 6sszefiiggésben hangsilyozando, hogy a konkrét tigyben az adott élet-
helyzet leir6 jellegli meghatarozasa sziikséges ahhoz, hogy az egyiittmikddésre kotelezettek, illetve az azt el-
mulasztok (a szabalysértési tényallas alanyai) kore meghatarozhato legyen. Az életvitelszer( kozteriileti tartéz-
kodds ismérveir6l a Szabs. tv. csupan példalézé felsorolast ad, annak egyes elemei az életvitelszerlség
szempontjabdl legjellemzébb cselekvéseket, koriilményeket tikrozik. Az életvitelszer(iség torvényi fogalmat
taxativ felsoroldssal korilirni nem lehet és az ellentétes is lenne a jogszabdly céljaval, mivel csak az Gsszes
kortilmény gondos mérlegelése alapjan dllapithaté meg, hogy valéban életvitelszer( kozteriileti tartézkoddsrol
van-e sz6 a konkrét esetben. Ez pedig minden egyes esetben a jogalkalmazé szervek feladata.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy jelen esetben az elkovetési magatartast értelmezd rendelkezésben szerep-
|6 fogalmak 4ltalanossaga a jogalkotds jogfogalmaira jellemz& absztrakcids fokot nem haladja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott szabdlyozas nem sérti a normavi-
lagossag, illetve a jogbiztonsag kovetelményét.

8. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a szabalysértési tényallds inditvanyok altal allitott diszkriminativ jellegével
és a szabadsagelvondssal Osszefliggs kérdéseket vizsgalta. Az inditvanyok szerint a szabalysértési tényallas
a hajléktalan személyeket célozza, tovabba a Szabs. tv. tobb rendelkezése is kizarja az eljar6 rendér, valamint
a bir6sag mint jogalkalmazé szerv mérlegelését az eljards ald vont személy szabadsagtdl valé megfosztasa vo-
natkozdsdban. Az intézkedd rendérnek torvényi kotelezettsége az eljaras ala vont személyt elGallitani és Grizet-
be venni. A birésagnak nincs joga mérlegelni sem az drizet elrendelésének, sem pedig annak fenntartasanak/
meghosszabbitdsanak indokoltsdgat, végiil pedig a bir6sag mérlegelési joga az dltalanos szabdlyokhoz képest
korlatozottabb a szankci6 kiszabdsanak terén. A szabdlysértési rizet tartama automatikusan, a torvény erejénél
fogva meghosszabbodik bizonyos esetben, és az az elleni fellebbezés sikere eleve kilatastalan. A tdmadott sza-
bdlyozas ezért a személyes szabadsidghoz val6 joggal Gsszefliggésben, azon keresztll sérti a torvény eldtti
egyenlGséghez valé jogot, az egyenl§ bandsmoddhoz valé jogot, valamint a tisztességes birésagi eljardshoz
(azon beliil a tisztességes tdrgyaldshoz) valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozoék két oldalrdl is dllitottak a Szabs. tv. tdmadott szabalyozdsdnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel valé kollizidjat. Egyrészt a tényallas az inditvanyozék szerint egy meghatarozott tarsadalmi
csoportra, a hajléktalanokra vonatkozik. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ez az allitas
a normaszoveg alapjan 6nmagaban nem igazolhaté. A szabdlysértési tényallds altalanos alanyd, az életvitelsze-
rd kozterlleten éléssel Osszefliggben az egyiittm(kodési kotelezettség megtagadasat kivétel nélkil mindenki
szamdra tiltja. Maga az Alaptorvény is egy altaldnos tilalmat fogalmaz meg, amit az inditvanyozdék sem vitattak.
Az inditvanyok tényszer(ien nem tdmasztottdk ala azt, hogy a Szabs. tv. kifogdsolt szabdlyozasa kizarélag a haj-
|éktalan személyeket szankcionalja az altalanos alaptorvényi tilalom megsértése miatt. Iranyad6 hatdsagi jogal-
kalmazdi, illetve birésdgi joggyakorlat hidnydban jelenleg nem ismert az, hogy hdnyszor és konkrétan kiket
marasztaltak el eddig az Gj Szabs. tv.-beli ténydllas alapjan a birésagok. Hangstlyozandd, hogy a 176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozattal elbiralt tigytdl eltérGen, jelen esetben a jogszabdly nem olyan magatartashoz (az élet-
vitelszer( kozteriileten tartézkodds) kapcsol szankciét, amely egy bizonyos tarsadalmi helyzetben élGk élet-
helyzetébdl sziikségszerlien adédik, hanem annak alkalmazasa az egyén és az dllam kozotti egytittm(ikodési
kotelezettség alkotmanyos jogrendszerbeli alapelvének megsértésével fligg Ossze.

Masrészt az inditvanyok szerint sérti az egyenl& bandsmaéd kévetelményét, hogy a tamadott tényallas esetében
a Szabs. tv. fGszabdlyatdl eltéré szankciondldsi lehetGségeket teremtett meg a jogalkot6. Az eltérések korében
az Grizet kotelez6 alkalmazasaval 6sszefliggésben az inditvanyozok felvetik az Alaptorvény IV. cikkének sérel-
mét. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[hlatrdnyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha
a szabalyozds |ényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meg-
hatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkilonboztetésrGl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérd
alanyi korre dllapit meg eltéré rendelkezéseket” {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [183]}.
Megdllapithat6, hogy a jogalkoté azon specialis alanyi kor tekintetében teremti meg a szankci6 alkalmazasanak
lehetGségét, akik az erre iranyuld alaptorvényi tilalom, illetve tobbszori, kifejezett felhivas ellenére sem kivan-
nak felhagyni az életvitelszer( kozteriileten tartézkodassal. A fentiek szerint a Szabs. tv. tdamadott szabalyozasa
a kordbban részletesen kifejtettekre is figyelemmel nem célzottan és kizarélagosan a hajléktalanokra, hanem
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az elkovetdk jol elkilonithetS csoportjara nézve allapit meg sajatos szabalyokat, tovabba a tdmadott szabalyo-
zasa ezen jol elkilonithets csoport minden egyes tagjara vonatkozik, vagyis az nem (tkozik a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalméba.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlyozas nem sérti az Alaptorvény XV cikk
(1) és (2) bekezdéseit (torvény eltti egyenlGség, egyenld bandsmaéd kovetelménye).

9. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsdg a személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefliggd inditvanyi elemeket vizs-
galta (Alaptorvény IV. cikk).

Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése értelmében a bilincselekmény elkovetésével gyandsitott és Grizetbe vett
személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell llitani. Az Abh1. értel-
mében ez a rendelkezés és az azzal kapcsolatban levezetett kovetelmények megfelelGen alkalmazanddk a sza-
balysértési Grizetre is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szabadsagelvonds alkotmanyossaga megitélésében meghatarozo je-
lentéségli a szabadsagelvonas id6tartamanak mértéke, annak indokoltsdga, valamint a jogtalan szabadsagelvo-
nas esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatarozasa, illetve azok megfelelGsége.

Az Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is hivatkozott — dontésében hangsu-
lyozta, hogy az egyén alaptorvénybdl eredd joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idGtartama nemcsak a torvény szerint maximalis hataridén beldil
marad, hanem az ligy sajatossagaival is adekvat [vo.: 3/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, megerdsitette Abh1.].

A Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdése tobboldald garanciat épit be az Grizet maximdlis id6tartama meghataroza-
sara. Egyrészt kimondja, hogy a szabalysértési Grizet a bir6sag jogerds dontéséig, de legfeljebb a nem jogerésen
kiszabott szabdlysértési elzdrds tartamdig tart. Masrészt rogziti, hogy ha a birésag elséfokd dontésében — ame-
lyet a (14) bekezdés értelmében 72 6ra, tehdt a Szabs. tv. 72. § (3) bekezdésében meghatarozott, a szabdlysér-
tési Grizetre iranyadd6 hataridén beliil hoz meg — kozérdek(l munka biintetést szab ki, a szabalysértési &rizet
a Szabs. tv. 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott beszamitas szerinti tartamig tart. Egyebekben a Szabs. tv.
178/B. §-anak (17) és (20) bekezdései vonatkoznak a kiszabhat6 szankciokra, ezen rendelkezések alapesetben
a biréi mérlegelés lehetdségét biztositjak, az kizarélag a visszaesS elkovetSk (akiket 6 hénapon beliil kétszer
elmarasztaltak) esetében korldtozott (esetiikben ti. csak elzards szabhat6 ki). Ha pedig az elséfoki birésag
figyelmeztetést alkalmaz, az elkévetSt haladéktalanul szabaditani kell. Ezzel a szabalysértési Grizet idStartama-
nak meghatarozasa a Szabs. tv. fGszabalyat csak annyiban médositja, amennyiben a cselekmény sajatossagaira
tekintettel feltétlentil sziikséges, egydttal tobb oldalrél garancidkat is ad a szabalysértési Grizet idGtartama ma-
ximalizélasa érdekében. A hatékony jogorvoslat lehetGsége a Szabs. tv. altaldnos szabalyai szerint az igy elren-
delt szabdlysértési Grizettel szemben is biztositott, ezért a szabdlyozas eleget tesz az Abh1.-ben foglalt kovetel-
ményeknek.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel megéllapitotta, hogy a tamadott szabdlyozds a személyes sza-
badsaghoz val6 joggal 6sszefliggésben nem sérti a torvény el6tti egyenldséghez valé jogot, az egyenld banas-
modhoz valé jogot, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot.

10. Az Alkotmanybirésag végiil azon inditvanyozéi érveket vizsgalta, melyek szerint a Szabs. tv. 178/B. § (2) be-
kezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljdras ald vont hajléktalan embereket arra, hogy igénybe vegyék a haj-
léktalan személyek részére fenntartott ellatasokat, amelyek részben csupan korlatozottan dllnak rendelkezésre.
Ha nem élnek ezzel a lehetGséggel, a helyszini figyelmeztetés helyett szabalysértési eljarast inditanak ellentik,
amely sordn elzaras szabhat6 ki. Azzal szemben pedig, akit 90 napon beliil harom alkalommal a helyszinen
figyelmeztettek, az Gjabb elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditdsa nem mell6zhets. Ennek eredménye-
képpen a hajléktalan személynek, ha el akarja keriilni, hogy szabalysértési eljaras induljon ellene, nincs mas
valasztdsa, mint igénybe venni a hajléktalan személyek részére fenntartott elldtdsokat. A tdmadott szabalyozas
ezért az emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat arra, hogy a hajléktalan személyek részére fenntartott differencidlt
ellatasok korlatozott rendelkezésre allasat az inditvanyozék nem igazoltak. Az Alkotmanybirésag ezen inditva-
nyi elem elbirdldsa soran is tényként fogadta el, a megkeresett intézmények és tarsadalmi szervezetek alkot-
manybir6sagi megkeresésére adott valaszaiban e korben tett tényallitasait, és kozolt adatait. Az Alkotmanybiré-
sag megkeresésére adott egyiittes miniszteri véleményben kozreadott statisztikai tényadatok alapjan a legtébb
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ellatasi terileten kapacitas tobblet dllapithaté meg, azaz a rendelkezésre 4ll6 kapacitasok nincsenek teljes kor-
ben kihaszndlva. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az érintettek részérél az alkotmdnyos egytttm(ikodési
kotelezettség tanusitasa és az alaptorvényi tilalom megtartasa ugyanakkor csak akkor varhaté el, ha az allam is
eleget tesz az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, azaz, ha kialakitja és mikodteti, illetve — a gazda-
sagi teljesit6képességéhez mérten — folyamatosan fejleszti a hajléktalan személyek részére fenntartott differen-
cialt ellatasokat nydjté ellatérendszert.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy jelen esetben az Alaptorvény Il. cikkének (emberi mél-
tésdghoz valo jog) alkotmdnyos védelmi korébdl nem az érinthetetlen ,méltésagmag” allt az alkotmanyossagi
vizsgalat kozéppontjdban, hanem annak szelvényjogat képez§ onrendelkezési jog mint az emberi méltésaghoz
valo jog korlatozhat6 aspektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia (szabad mozgds és tart6z-
kodas joga) allitott sérelme.

Az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésének az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek biztositasat el6ir6 rendel-
kezésébdl az kovetkezik, hogy ezen allamcél megvaldsitasa érdekében az dllam és a helyi dnkormanyzatok
torekednek valamennyi hajléktalan személy szamara szallast biztositani. Ebbdl a fokozott dllami szerepvallalds-
bol pedig az kovetkezik, hogy az dllam az intézményvédelmi, illetve életvédelmi kotelezettségének is eleget
kivan tenni. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az utcan élés az, ami emberhez méltatlan életkoriilményeket
jelent. Epp a mélt6sag és az emberi élet védelme érdekében kell az allamnak az intézményvédelmet biztosita-
ni, figyelemmel a szegények és elesettek megsegitésének az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban foglalt rendelke-
zésére is.

Az dllam fokozott intézményvédelmi kotelezettség keretében jogilag szabalyozott és megfelelGen fenntartott
ellatérendszer igénybevétele érdekében az érintett egyiittm(kodési kotelezettségének a megszegését ultima
ratio eszkdzként szabalysértési tényallas keretében szankciondlja. Ezen alapul az Alaptorvény altaldanos tilalmat
meghatdroz6 rendelkezése az életvitelszerl kozteriileten tartézkodds vonatkozdsaban. Ezen tilté rendelkezés
alkotmanyos kovetkezménye az, hogy az dllamot a hajléktalan személyeket érintGen — figyelemmel az Alaptor-
vény XXII. cikk (2) bekezdésében foglaltakra — fokozott mértékd intézményvédelmi kotelezettség terheli, hiszen
biztositania kell, hogy a hajlék nélkili személyeknek minden id6ben legyen olyan tartézkodasi helyiik, amely
nem a kozteriileten van. Az Alaptorvény tilté rendelkezésébdl kovetkezd fokozott intézményvédelmi kotele-
zettségét az dllam csak a hajléktalan embereknek az elldtérendszerbe valé bekeriilése esetén képes biztositani,
ha ez 6nkéntes jogkovetés hidnyaban nem kévetkezik be, az allam fokozott intézményvédelmi kotelezettségét
el6iré alkotmanyos parancs alkotmdnyos célja kitiresedik, az dllam ezzel 6sszefliggésben az életvédelmi kote-
lezettségének nem tud eleget tenni.

Az inditvanyozék nem igazoltak azt, hogy az elldtérendszer igénybevétele esetén az azt igénybe veviket targy-
ként kezelnék, dehumanizalnak. Az sem igazolt, hogy az ellatérendszer igénybevétele esetén emberhez mél-
tatlan koriilmények kozé keriilnének az érintettek. Amennyiben ilyen helyzet mégis el&fordulna, az érintettek
szamdra az alapjogi jogvédelem biztositott az alapvetd jogok biztosan és a rendes birésagi rendszeren ke-
resztiil.

Az 6nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia az emberi méltésaghoz valé alapjog szelvényjogai. Ezen
jogok allitott sérelme kapcsan figyelembe kell venni az alkotmdnyos jogok (6nrendelkezés, cselekvési autono-
mia) és kotelezettségek (egylittm{kodés) illetve tilalmak (életvitelszerl kozterileten tartdzkodas) szoros Ossze-
tartozdsat, és azt is, hogy az Alaptorvényben tiltott magatartasok, illetve a szabalysértések mint a tarsadalomra
— a blincselekményeknél kisebb fokban — veszélyt jelent6 magatartasok mindenkor korlatjat képezik a mondott
szelvényjogoknak. Az alkotmanyos jogok gyakorldsa elvdlaszthatatlan az alkotmdnyos kotelezettségek teljesité-
sét6l és az alkotmanyos tilalmak megtartasatol. Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia nem
terjed ki az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptorvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig
szabadlysértés elkovetésére. Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondmia a Szabs. tv. tamadott szaba-
lyozasan keresztiil szlikséges korlatozas ald esik, mert az alkotmanyosan védett érték (kozteriilet kozcéla jog-
szabalyi keretek kozott torténd ,barki” altali haszndlata), illetve ahhoz kapcsoléd6éan masok alapjogai ezt meg-
kovetelik. A korldtozas aranyos is egyben, mert a szabalysértési szankcié csak ultima ratio eszkdz, amely
megfelel a szabdlysértési joggal szemben tdmasztott alkotmanyossdgi kovetelményeknek (fokozatossag, ara-
nyossag) és a jogszabalyi keretek kozotti ,barki” dltali jogilag szabalyozott keretek kozotti kozteriilet hasznalatot
tovabbra is biztositja, attél senkit nem zar el.

Az Alaptorvény generdlis tilté rendelkezése vilagosan illeszkedik az Alaptorvény értékrendjébe, amely érték-
rend kozéppontjaban az emberi méltésag all. A Nemzeti hitvallas szerint: ,[v]alljuk, hogy az emberi Iét alapja
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az emberi méltésag. Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egytittm{kodve bontakozhat ki. Valljuk,
hogy egyuttélésiink legfontosabb keretei a csaldad és a nemzet, Gsszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit
és a szeretet. Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye. Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Mindebbdl az Alkot-
manybir6sag értelmezésében az is kovetkezik, hogy szabadsag felel&sséggel jar, az egyéni szabadsag pedig
a tarsadalmi egyiittélés soran bontakozik ki.

Az Alaptorvény Il. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az emberi méltésag mint minden emberi szabadsdg alapja az emberi tarsadalomban,
az emberi egyittélés soran képes csak kibontakozni, az emberi méltésag az Alaptorvény szerint a tarsadalom-
ban €6, a tdrsadalmi egyiittélés felelGsségét hordozé egyén méltdésaga. Nemcsak az egyén tartozik azonban
felelGsséggel a tarsadalmi egyiittélésért, hanem a tarsadalom is az egyénért. Az Alaptorvény értékrendje szerint
a tarsadalmi egyiittélés célja a kozos boldogulas, melynek alapja a munka és a szellemi teljesitmény, legfGbb
kerete pedig a csaldd és a nemzet. Az emberi tdrsadalom célja és legf6bb kerete vildgosan kijel6li az allam
szerepét e célok megvaldsulasdban és a f6 keretek védelmében, tdmogatdsaban. A jelen ligyben vizsgalt sza-
balysértési tényallas egyik lehetséges — de nem kizarélagos — elkovetGi kore a hajlék nélkili személyek kiszo-
rultak a kézos boldoguldst eredményezd munkavégzés, vagy szellemi teljesitmények elérése lehetGségébdl,
s ennek eredményeként — tobbnyire emberi sorstragédidk dldozataiként is — a tdrsadalmi élet peremére keriiltek.
A nincstelenség, az emberi hajlék hianya minden ember szamara sulyos teher, mely parosulva a tarsadalom
kozonyével, vagy éppen negativ értékitéletével olyan hatranyos emberi helyzetek kialakulasahoz vezethet, me-
lyekbdl az egyén szamara kilt csak az allami segitségnyujtds igénybevételével mutatkozik. Az Alaptdrvény
értékrendje szerint a nincstelenségre, a hajléktalansagra senkinek nincs joga, ez az allapot nem az emberi mél-
tésdghoz val6 jog része, éppen ellenkezéleg, ez a helyzet olyan a tarsadalmi egyiittélés és az egyéni élet egy-
mashoz kapcsol6dé diszfunkci6ibdl keletkezik, amelyeket a hiiség, a hit és szeretet alapjan 4ll6 tarsadalomnak
ezen elvek alapjan kell kezelnie, s lehet&ség szerint megsziintetnie. Ebben a folyamatban az egyénnek és a tar-
sadalom érdekeit képvisel§ allamnak a céljai azonosak. Az emberi méltésaghoz val6 jogot stlyosan sérti az em-
bernek az emberi tarsadalombdl valé kiszoruldsa, az emberi méltésag sérelmét azonban éppen az okoznj,
ha az egyént az dllam magdra hagyna elesett, tarsadalmilag szamkivetett helyzetében. Az Alaptorvény érték-
rendjét képvisel dllam a segitségre szorul6, elesett, magarél gondoskodni képtelen személyt sohasem hagyhat-
ja magara, ez az allami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegé-
nyek és elesettek védelmére vonatkozo allami kotelezettséghdl.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas nem sérti az em-
beri méltésaghoz valé alapjogot.

11. Mivel az Alkotmdnybir6sag nem semmisitette meg a Szabs. tv. kifogasolt rendelkezéseit, ezért az alkalma-
zasi tilalom elrendelésérdl nem kellett hataroznia.

V.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az egyiittes miniszteri vélemény tényadatai alapjan tényként allapit-
haté meg az, hogy az dallam és az 6nkormanyzatok — a tarsadalmi szervezetekkel és az egyhazakkal szoros
egylittmkodésben — jelenleg is mikodtetik a hajlék nélkili személyek differencialt ellatasat biztosité ellato-
rendszert. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt tigyben az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
allamcél és az alaptorvényi tilalom érvényre juttatdsa érdekében — azok hatékony megvaldsuldséra és az egyén-
nek az ezzel 6sszefiiggd egyittmlkodési kotelezettségére tekintettel — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak
alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta ugyanakkor alkotmanyos kévetelmény megallapitasat.

Az alkotmanyos kovetelmény az inditvanyokkal tdmadott Gj Szabs. tv.-beli tényallasnak az Alaptorvény
XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseivel 6sszhangban 4ll6 jogalkalmazoi jogértelmezését segiti eld.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat rd arra, hogy a tdmadott Szabs. tv.-beli szabalyozdsnak a hajléktalan sze-
mélyek esetében torténd alkalmazasa soran a jogalkalmazé szerveknek egyrészt figyelemmel kell lennitik az al-
lamnak az elesettek védelmére iranyulé alkotmanyos kotelezettségére, masrészt arra is, hogy a fokozott allami
intézményvédelmi, illetve életvédelmi kotelezettség csak az érintett személyeknek az ellatérendszerbe torténd
bekeriilése esetén biztosithatd, ami az érintett személyek oldalan egyiittm(kodési kotelezettségét keletkeztet.
A szabdlysértési szankcié mint ultima ratio eszkoz alkalmazasanak a célja az, hogy az érintett személy bekerdil-
jon az dllam altal erre a célja kialakitott és fenntartott elldtérendszer keretei kbzé, mivel az érintett élethez,



[109]

[110]

[111]

[112]

1072 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

illetve emberi méltésaghoz valé joga csak ekként biztosithatd, figyelemmel az életvitelszerl kozteriileten tar-
tozkodassal sziikségszerlien egyiitt jard, az emberi életet kdzvetlenil fenyegetS veszélyhelyzet (szélsGséges
id6jarasi koriilmények, élet ellenes tamadasnak, betegségnek valo kitettség) elhdritasara. Az emberi 1ét alapve-
t6 feltételei az érintettek esetében ezen szabalyozasi keretek kozott biztosithatdk, az allam az egyén egyittmd-
kodési kotelezettségére (az allam altal biztositott ellatds igénybe vétele az érintett részérdl, ha az ellatérendszer-
ben val6 elhelyezése biztositott) tekintettel végsé esetben csak ezen szabdlyozasi keretek kozott tud hatékonyan
gondoskodni az emberi lét alapvets feltételeinek a biztositasardl, azok esetében akik ezt sajat erejiikbdl, allami
segitség nélkil nem tudjak megteremteni. Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a Szabs. tv. 178/B. §
(8)—(10) bekezdései, valamint az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértéssel
kapcsolatban kdzrem(ikodd egyes szervek kijel6lésérdl és feladatairél sz616 178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) az érintettek személyi és targyi koriilményeivel kapcsolatos garancialis rendelke-
zéseket tartalmaznak. A Korm. rendelet alapjan az intézkedd rend&r megkeresésére az Sztv. 65/E. § (2) bekez-
dése szerinti diszpécserkdzpont nyujt tdjékoztatast az elkovetés helye szerinti ellatdsi teriileten szabad fér6hely-
lyel rendelkezé ellaté intézményekrSl. Az intézked§ rendGr kérésére a diszpécserkdzpont megkeresi
az elkovetés helye szerint illetékes, utcai szocidlis munkat biztosité szervezetet vagy a modellprogram kereté-
ben megszervezett hajléktalanellatd helyet, amelynek munkatdrsa segitséget nydjt a hajléktalanellat6 intéz-
ménybe val6 eljutas megszervezése érdekében, ha az érintett az 6t fogadni képes szabad féréhellyel rendelke-
z6 hajléktalanellaté intézménybe allapotanal fogva 6nalléan nem képes eljutni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egészséghez vald joggal Osszefliggésben az allam alkotmanyos kotele-
zettségét akkor teljesiti, ha a szocidlis ellaté rendszert megszervezi és mikodteti. Az Alkotmanybirésag elvon-
tan, altaldnos ismérvekkel csak igen szélsG esetekre (ellatatlansag, a megfelel6 szamu féréhely hianya) korlato-
zottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagdat, vagyis azt a sziikséges alkotmanyos
minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Az allam altal fenntartott és mékodtetett in-
tézmény, illetve ellatérendszer célszerlségi, illetve hatékonysagi szempontjainak mikénti megitélése azonban
nem alkotmanyossagi kérdés, vagyis az ellatas szinvonalanak nmagdban nincsen alkotmanyos mércéje. Az al-
lam ugyanakkor az alkotmanyos kotelezettsége teljesitése soran nem okozhat teriiletenként, vagy tarsadalmi
csoportonként elldtatlansagot. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az érintettek a bir6sag konkrét tigyben
meghozott dontésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz, vagyis a vizs-
galt Szabs. tv-beli szabalyozassal 6sszefliggésben az egyéni alapjogvédelem lehet&sége is biztositott.

Az alkotmanyos koévetelmény megfogalmazasa sordn az Alkotmanybirsdg arra helyezte a hangsulyt, hogy
az allam és az 6nkormanyzatok gazdasagi teljesit6képességiikh6z igazoddan kotelesek az alkotmdnyos kdve-
telményben foglalt dllamcél megvalésulasahoz sziikséges feltételeket biztositani, illetve az Alaptorvény
XXIl. cikk (3) bekezdésben foglalt tilalmat érvényre juttatni. Ezt szolgalja — az allam és az 6nkormanyzatok
gazdasdgi teljesit6képességéhez igazodd — a hajlék nélkiil éI6 személyek széllasat biztositd, illetve a tarsadalmi
reintegraciojukat el&segitd differencialt ellatast biztosité szocidlis intézményrendszer fenntartdsa és folyamatos
tovabbfejlesztése.

A szegények és elesettek megsegitésének a Nemzeti hitvallasban foglalt kotelezettsége, valamint az Alaptor-
vény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak feltétlen érvényre juttatdsa — szem el6tt tartva a hajlék nélkdili

sz v e

fogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel biztosithato.
V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részét és indokolasat is tamogatom, de a rendelkezd részben megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmény indokoldsat ki szeretném egésziteni egy tovabbi alatdmaszté érvvel. Az el&irt kovetelmény
ugyanis azzal, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-aban rogzitett szabdlysértési szankciét csak akkor engedi alkalmazni,
ha a hajléktalan ellaté rendszerben az adott hajléktalan elhelyezése biztositott volt, az Alaptorvény XXII cikké-
nek (2) és (3) bekezdései kozotti fesziiltséget és részbeni ellentmondast is feloldani igyekszik.

Ebben az 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy Alaptorvény XXII cikkének (2) bekezdése csak azt irja el§, hogy
az allamnak és az 6nkormdnyzatoknak alaptorvényi kotelezettsége a torekvés a hajlék nélkili személyek sza-
mdra a szallas biztositasara. Ez a megfogalmazas tehit nem alkotmanyos alapjogként biztositja a hajléktalanok
szamdra a hajléktalanszallékon valé elhelyezés lehetGségét, és az dllam illetve az 6nkormanyzatok szamara
sem jelent kotelezettséget, hogy ténylegesen is minden hajléktalan elhelyezését biztositsak. Am ezzel szemben
e cikk (3) bekezdése kategorikusan megtiltja az életvitelszerl kozteriileten valé tartézkodast, és ennek torvényi
szintl konkretizaldasa az emlitett szabdlysértéssé nyilvanitds és a szankcié elrendelése. Ezt a szankcionaldst
aldtamasztja ugyan az alaptorvényi szintd tiltas a XXII. cikk (3) bekezdésében, de a (2) bekezdés ennek intéz-
ményi hétterét nem kotelezd jelleggel frja el6. Igy a jelen hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetel-
mény ezt az alaptorvényi fesziiltséget iktatja ki azzal, hogy ha az adott esetben a szankcidkiszabds elétt allé
hajléktalan ténylegesen nem volt elhelyezhet6 a hajléktalan ellaté rendszerben, akkor ezt a szankciot nem lehet
kiszabni vele szemben.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Pokol Béla s. k,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az inditvanyozék altal tama-
dott jogszabdlyi rendelkezés (Szabs. tv. 178/B. §) alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésagnak meg kellett
volna semmisitenie.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint a hajléktalansag egy nagyon sokrét( és
Osszetett tarsadalmi probléma. Amint az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben megallapitotta: ,[a] hajléktalan sze-
mélyek szamdra az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kény-
szerek hatasara jott létre, a legritkdbb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajlék-
talanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy lakhatasukat megoldjdk, ezért valédi alternativa
hidnydban kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva 4ll6 teriilet — a koz-
terlileten élIni” (Indokolds [50]).

A hajléktalan személyek segitésével foglalkozo szocidlis szervezetek koziil az Alkotmanybirésag tobbet is meg-
keresett a jelen ligyben. A megkeresésekre adott vélaszok alapjan lathat: a szervezetek munkatarsai gyakran
tapasztaljak, hogy az utcan él6k a legvaltozatosabb és a legsulyosabb problémakkal kiizdenek, akiknek ellata-
sahoz tobbnyire nem elég egy szabad férGhely a szdllason. Egyetértek ezért az Abh1.-ben tett azon megallapi-
tassal is: ,[a] hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis ellatas eszko-
zeivel és nem biintetéssel kell kezelnie” (Indokolas [53]).

Mindezek elGrebocsatasa mellett a rendelkezé részben foglalt dontéssel a kovetkezé indokok miatt nem értek

egyet.
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2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alaptorvény Hetedik médositasanak a 2018. oktéber 15-tG1 hatalyba Iépett
XXII. cikk (3) bekezdése Uj alaptorvényi hatteret ad a most vizsgdlt tigynek, ezért az Abh1.-ben foglalt megalla-
pitasok mar nem iranyadok.

Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sdg részben a jelen ligyben is tdmadott jogszabalyi rendelkezéshez tartalma-
ban hasonl6 rendelkezést, a Szabs. tv. 186. §-anak az alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A Szabs. tv. 186. §
(1) bekezdése alapjan ,[alki a kozteriilet belteriletét rendeltetésétdl eltéré médon, életvitelszer( lakhatas célja-
ra hasznalja, illetve életvitelszer( lakhatashoz haszndlt ingésagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kovet el.”
Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tényallds hianyossagai, ellentmondasai olyan stlyos, a norma-
vilagossaggal 6sszefliggd problémdkat jelentenek, amelyek jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem oldhaték fel,
igy az nem felel meg a jogdllamisag kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag tehat az Abh1.-ben a Szabs. tv.
186. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, és nem az Alaptorvény
XXII. cikke alapjan vizsgalta. Véleményem szerint ezért az Alaptorvény XXII. cikkének megvaltozott tartalma
nem zarja ki az Abh1.-ben foglaltak hivatkozhat6sagat, és az abban foglaltak a jelen szabdlyozasi kornyezetben
is irdnyadénak tekintendgk.

3. A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybir6sagnak az Abh1.-ben foglalt értelmezési szempontok alapulvételével
kellett volna vizsgdlnia az inditvanyokban foglaltakat.

3.1. Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,a szabadlysértés elvesztette a kozigazgatds-elle-
nes magatartasok szankciondlasaban betoltott szerepét, és a »bagatell biintetjogi« jellege valt dominanssa.
A szabalysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a trichotom biintet§jogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé
valt. Hasonl6 szerepet tolt be a jogrendszerben, mint »A magyar biintet6 torvénykonyv a kihdagasokrol« cimet
visel§ 1879. évi XL. torvénycikkel bevezetett és a kihdgas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziin-
tetésérdl sz016 1955. évi 17. torvényerejl rendelettel megsziintetett kihdgas intézménye” (Indokolas [271).

A szabdlysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvaltozasara tekintettel az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy a szabdlysértési eljaras kriminalis jellege miatt meg kell, hogy feleljen a biintet§ eljarassal
szemben tamasztott legalapvet&bb kévetelményeknek (Abh1., Indokolas [34]).

Az Abhl.-ben ezért az Alkotmanybir6sdg megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, amely szerint ,[alz alkotma-
nyos biintetGjoghdl fakadé tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozé a biintetendd magatartdsok korének
meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartds biintetendévé nyilvanitasanak sziikségessé-
gét szigori mércével kell megitélni: a kiilonbozé életviszonyok, erkodlcsi és jogi normak védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé biintetSjogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl sziikséges
esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmanyra vissza-
vezethetd dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megévasa mas médon nem lehetséges” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.].

A fentiekben bemutatott szempontok alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak elsGsorban azt kellett volna vizs-
galnia, hogy a szabdlysértéssé nyilvanitasnak megallapithat6-e valamely legitim indoka.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben a szabalysértéssé minGsités legitim indokat az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésébdl vezette le. Megallapitotta ugyanis, hogy az e rendelkezésben foglalt allamcél elérése érdeké-
ben az egyén az allammal valé egylittmkodést nem tagadhatja meg. Az inditvanyozok altal tdmadott torvényi
rendelkezés ezért nem egy, az érintett személytdl fliggetlen objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankcionalja,
hanem az egyiittm(kodési kotelezettség szandékos és ismételt megtagaddsat, illetve folyamatos negligaldsat.
Alldspontom szerint e szempontok nem alapozzak meg az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodds szabdlysértéssé
minGsitését, és az Alkotmdnybirésag altal felhozott indokok nem kovetkeznek az Alaptorvény XXII. cikkébdl.
Az Alaptorvény XXII. cikkének 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett rendelkezése szerint ,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatés feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.” Az alkotmanyozé hatalom mar az eredeti normaszéveghez fiizott indokolasaban hangsulyozta:
slalz Alaptorvény célként fogalmazza meg, hogy az allam lehetGségeihez mérten segitse el a hajléktalansag
elkertilését és felszamolasat, az elemi létkoriilmények biztositasat” (az Alaptérvény normaszdveg-javaslatahoz
flizott indokolas).

Az Alaptorvény Negyedik modositdsaval, amely kiegészitette a XXII. cikket a (2) és (3) bekezdésekkel, az alkot-
manyozé hatalom kinyilvanitotta, hogy ,lalz emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a biztositasa mellett [...]
nem tamogatja a kozteriiletek rendeltetésellenes hasznalatat: az életvitelszerlien megvalésulé kozterlleti tar-
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tozkodast. A kozrend, a kdzbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében [ezért] torvény
vagy helyi 6nkormanyzat rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlien megvaldsuld kozterlleti tartoz-
kodast. Garancialis szabaly, hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzett célok megvalésitasa érdekében kerdil-
het sor, és a jogellenessé minGsités csak a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozéan allapithaté meg”
(az Alaptorvény Negyedik mddositasanak normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas). Az Alaptorvény
XXII. cikk (3) bekezdése még utalt arra, hogy melyek lehetnek azok a legitim célok, illetve alkotmdnyos indo-
kok, amelyek a kozteriileten tartézkodas jogellenességét megalapozhatjak, és az alkotmanyozé hatalom szan-
déka szerint garancidlis jellegli szabdly volt, hogy jogellenessé mingsitésre csak a jelzett célok megvaldsitasa
érdekében keriilhet sor.

Az Alaptorvény Hetedik médositdsa az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését teljesen dj tartalommal médosi-
totta, és megallapitotta: ,[tlilos az életvitelszer( kozteriileten tartézkodds.” Az alkotmanyozé hatalom e médo-
sitast azzal indokolta, hogy ,[a]z életvitelszerlien megval6sul6 kozteriileti tartdzkodds sérti a kozteriletek koz-
célu hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni.”

Allaspontom szerint a fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az Alaptérvény XXII. cikkében foglaltak azt
a célt szolgdljak, hogy az allam lehetGségeihez mérten segitse el§ a hajléktalansag elkeriilését és felszamolasat.
Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalttiltast azért emelte az Alaptorvénybe,
mert az életvitelszerl kozterileti tartézkodas ,sérti a kozterlletek kozcéll hasznalatat”. Az alkotmanyozo
hatalom azt ugyanakkor nem nyilvanitotta ki, és az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdésébsl sem kovetkezik,
hogy a kozterileti tartézkodast bintetni kell.

3.3. A Szabs. tv. 178/B. §-at a Mddtv. dllapitotta meg. Ennek indokolasa szerint ,[alz életvitelszer( kozterileti
tartozkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés tényallas modositasat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekez-
dése 2018. oktober 15. napon hatalyba 1ép6 médositdsa indokolja.” Vagyis a jogalkoté ugy itélte meg, hogy
az életvitelszer( kozterlileti tartézkoddsnak szabalysértési ténydllassd mindsitését az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdése megalapozza. EbbG| kovetkez8en tehat a szabalysértési ténydllassa mindsitésnek is csak az lehet
az indoka, hogy ,lalz életvitelszerlien megvalésulé kozteriileti tartézkodas sérti a kozteriiletek kozcéld haszna-
latat, ami ellen indokolt fellépni.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[allapvetSen a jogalkoté felelGsségi korébe tartozik annak megitélése,
hogy mely cselekményeket vonja kozrendvédelmi szabdlyozds korébe. A ponalizalas hatarainak meghtzéasakor
azonban a jogalkotonak szem el6tt kell tartania, hogy az altaldnos cselekvési szabadsagbdl kovetkezéen alkot-
manyos demokracidban a polgdroknak — jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem
tilt. [...] Az dllamnak minden egyén érdekét egyenlGen kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfelelGen,
racionalis érvekkel kell indokolnia. Jogszabaly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzren-
det sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkotmanyos indoka. Kriminalis szabdly-
sértések esetében jellemzGen akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszé-
lyeztetS, altaldanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkovetési magatartas statualasa megfelel
annak a kovetelménynek, hogy szabdlysértési szankciondlds csak ultima ratio-ként alkalmazhat6” [176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 622, 628.]. Ramutatott az Alkotmanybirésag: ,az, hogy valaki a kozterileten
éli az életét masok jogdt nem sérti, kart nem okoz, a kozteriilet rendeltetésszer(i hasznalatat, a kdozrendet nem
veszélyezteti” (Abh1., Indokolds [52]).

A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy a kozteriileten tartézkodas szabalysértési ténydllassa nyilvanitasanak
nem tarhatd fel alkotmanyosan indokolt legitim célja. Nem mingsil olyan cselekménynek, amely emberi életet,
testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, dltaldnosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért. Onmagaban
az az indok, hogy sérti a kozteriiletek kozcéld hasznalatat, véleményem szerint, a szabdlysértési tényallassa
mindsitést nem alapozhatja meg.

4. Alldspontom szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a mas okokbél sem felel meg a jogbiztonsag kvetelményének.

4.1. Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy ,jelen esetben az elkbvetési magatartast értelmezé rendel-
kezésben szerepl6 fogalmak altaldnossaga a jogalkotas jogfogalmaira jellemz6 absztrakciés fokot nem haladja
meg. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas nem sérti a nor-
mavildgossag, illetve a jogbiztonsag kovetelményét.”

A jogbiztonsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag gyakorlataban ugyanakkor az valt hangsdlyossa, hogy
,lal jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
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egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmGek, mikodésiket tekintve kiszamithat6ak
és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is” [9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megerd&sitette azt a gyakorlatat is, hogy ,a biintetGjogi szankci6 kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leir6 diszpoziciénak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogal-
mazottnak kell lennie. Alkotmdnyossagi kévetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra vonat-
kozo torvényhozéi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm( tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén
mikor kovet el biintetSjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés
lehetGségét a jogalkalmazok részérdl” [30/1992. (V. 26.) Ab hatarozat, ABH 1992, 167, 176.]. E szempontok
tehat az Abh1.-ben foglaltak szerint a szabalysértési ténydllasra is irdnyadok.

4.2. A fentiek alapjan, Ggy gondolom, a Szabs. tv. 178/B. §-anak alkotmdnyossdgat elsGsorban a Szabs. tv.
1. §-aban foglaltakhoz mérten kellett értékelni. E rendelkezés szerint ,[s]zabdlysértés az az e torvény altal biin-
tetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra.”

A Szabs. tv. 1. §-a alapjan tehat csak tevékenység vagy mulasztas mindsithetd szabalysértésnek.

A fentiekben mar utaltam arra, hogy az Alaptorvény XXII. cikkébdl alldspontom szerint nem vezethet6 le olyan
tartalmud egytittm(kodési kotelezettség, amely a szabalysértési tényallassa mingsitést megalapozna. A hajlékta-
lansagot az Alkotmanybir6sdg mar az Abht.-ben is létallapotnak tekintette, amikor utalt arra, hogy a hajlékta-
lansag mint tarsadalmi probléma megolddsdnak a szabdlysértési szankcié alkalmazasa alkalmatlan eszkoze,
mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hidnydban lakhatasukat nem tudjdk meg-
oldani. A hajléktalansag ezért, mint létallapot, alldspontom szerint nem mindsiilhet szabalysértési tényallasnak.
A Szabs. tv. 1. §-a alapjan csak olyan tevékenység vagy mulasztds minGsithetS szabalysértésnek, amely veszé-
lyes a tarsadalomra.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta: az életvitelszer kozterileten tartézkodas ,6n-
magdban nem sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes
és jogi személyek személyét és jogait”. A jogalkalmazé szamdra ezért ,nem allapithaté meg, hogy a kozteriile-
ten lakds mikor minGsiil olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabdlysértési biintetés kiszaba-
sat indokolja” (Abh1., Indokolds [55]). Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak a jelen ligyben is ezt
kellett volna megallapitania.

4.3. A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése értelmében szabalysértés miatt az vonhatd felelGsségre, akinek a cselekmé-
nye szandékos vagy gondatlan. A Szabs.tv. 2. § (1) bekezdése szerint tehat a szabalysértési felel§sség szubjektiv
felelGsségi forma.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben utalt arra is, hogy ,[a] hajléktalan személyek szamdra az, hogy a kozteri-
leten élnek egy rendkiviil silyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kényszerek hatdsdra jott létre, a legrit-
kabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye” (Indokolas [50]). Erre tekintettel, gy
gondolom, hogy a konkrét szabalysértés esetén értelmezhetetlen a szandékossag vagy a gondatlansag vizsga-
lata, mert amint az Alkotmanybirdsag is utalt ra: a hajléktalan személyek szamara az, hogy kozteriileten élnek,
nem tudatos vagy atgondolt dontés eredménye.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyok altal tamadott ténydllas nem egy magatartast (cselekedetet vagy mulasz-
tast), hanem egy objektiv tényként fennall6 élethelyzetet rendel biintetni, amellyel 6sszefliggésben a blindsség
nem értelmezhetd, a hatalyos szabalyozas alapjan is irdnyadénak tekinthet6 az Alkotmanybirésagnak az a ko-
rabbi megallapitasa, hogy a ,tényallas [ényegét tekintve az alanyi oldaltél figgetlen, gyakorlatilag objektiv fele-
|Gsséget teremt” (Abht., Indokolds [55]).

4.4. A jogbiztonsag elvébdl fakadé alapvetd kovetelmény, hogy a jogszabalyok szdvegének felismerhetS nor-
matartalmat kell hordozniuk. E kdvetelmény pedig akkor teljesiil, ha ,a szabdlyozas nem mindsiil a jogalkalma-
z6 szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetdség a tilzottan altalanos megfogalmazas miatt
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [971], [116]}.

Az adott esetben az inditvanyozo6 birék — akiknek a tényallasat alkalmazniuk kell —, éppen e kovetelmények
allitott sérelme miatt fordultak az Alkotmanybir6saghoz. Amint az egyik inditvanyozo rdmutatott: ,[a]z értelme-
z6 rendelkezések tautologikus szerkesztési megoldas mellett az elkdvetési magatartast olyan konjunktiv feltéte-
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lekkel hatarozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd szandékdra, masrészt a kiilsG kortilmények alapjan levon-
hat6 kovetkeztetésekre éplilnek. Utébbi korében a torvény csak annyit kovetel meg az elkovetési magatartds
megdllapitdsdhoz, hogy az ott irt kiils6 koriilményekbdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkdvetS a jellem-
z6en lakéhelydl szolgald kozteriileten végzett tevékenységet a kozteriileten rovid idénként visszatéréen és
rendszeresen végzi. Ennek kovetkeztében ugyanannak a magatartasnak a tanusitasa (pl. tisztalkodas, étkezés)
annak fliggvényében mindsiilnek szabalysértésnek, hogy azt valaki — a latszat szerint — eseti jelleggel, vagy
— mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — id6nként visszatérGen végzi.”

A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartas — figyelemmel annak az (5) bekezdésében
foglalt értelmezésére is —, a jogalkalmazék szamara tehat nem hordoz egyértelmd normatartalmat. Erre tekin-
tettel, az Alkotmdnybirésdgnak meg kellett volna éllapitani a normavildgossag sérelmét.

4.5. Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy allaspontom szerint a Szabs. tv. 178/B. § (2) és (4) bekezdésének
egymasra tekintettel torténd alkalmazadsa is jogértelmezési bizonytalansagot vet fel. A 178/B. § (4) bekezdése
ugyanis jogalkalmazéi mérlegelést nem engedve elGirja: azzal a személlyel szemben, akit 90 napon beldil
3 alkalommal a szabdlysértés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, az Gjabb elkdvetéskor a szabaly-
sértési eljaras meginditasa nem mell6zheté.

Az inditvanyozok e rendelkezéssel Osszefliggésben hangsilyoztak: problémat jelent, hogy a jogszabaly nem
hatdrozza meg, hogy a harom figyelmeztetés kdzott mennyi minimalis id6nek kell eltelnie. Az egyik inditvanyo-
z6 biro el6tt folyamatban [évé tigyben az eljaras ala vont személyt 2018. oktéber 17., 18., valamint 20. napjan
figyelmeztették, majd pedig oktéber 24. napjan kezdeményeztek vele szemben eljarast. Egy masik inditvanyozé
bir6 el6tt folyamatban lévé tigyben az eljaras ala vont személyt 2018. oktéber 15-én figyelmeztették elGszor,
aztan oktéber 19-én 10 6ra 40 perckor és 12 6ra 15 perckor. A negyedik figyelmeztetésre és az eljaras megin-
ditdsara pedig ugyanigy oktéber 19-én 15 6ra 10 perckor kertilt sor. Erre tekintettel az inditvanyoz6 ramutatott:
a pdr 6ras idétartam a figyelmeztetések kozott nyilvanvaléan nem elegendd az Gj tartézkodasi hely kialakita-
sdra.

A szabalyozas tehat e tekintetben is felveti a jogbizonytalansag sérelmét, mert lehetGséget ad a tilzottan alta-
lanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsra, amely az Alkotmanybir6sagnak a fentiekben
hivatkozott — 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban foglalt — gyakorlatara tekintettel nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének.

4.6. Kétségtelen, hogy a Korm. rendelet részben szabalyozza azon szervek vagy szervezetek korét és feladatait,
amelyek segitségnyujtasa az életvitelszer(i kozterileti tartézkodds szabalyainak megsértése szabdlysértés vo-
natkozasaban egyuttm(kodésnek mindsil. E szabalyok ugyanakkor olyan technikai jellegl rendelkezések,
amelyek a fentiekben hivatkozott alkotmanyossagi problémakat nem oldjak fel.

A Korm. rendelet rogziti példaul, hogy az életvitelszer( kozteriileti tartézkodds szabalyainak megsértése sza-
balysértés elkovetGjének egylittmiikddési szandéka esetén az intézkedd rend6r megkeresésére az Sztv. 65/E. §
(2) bekezdése szerinti diszpécserkdzpont tdjékoztatast nyuijt az elkovetés helye szerinti ellatasi terlileten szabad
férGhellyel rendelkezd hajléktalanellatd intézményekrdl. A Korm. rendelet elGirja azt is, hogy az intézkedd
rendér kérésére a diszpécserkdzpont megkeresi az elkovetés helye szerint illetékes, utcai szocialis munkat biz-
tosit szervezetet vagy a modellprogram keretében megszervezett hajléktalanellaté helyet, amelynek munka-
tarsa segitséget nydjt az elkdvetd hajléktalanellaté intézménybe valé eljutasanak megszervezése érdekében, ha
az elkévetd az 6t fogadni képes, szabad féréhellyel rendelkezé hajléktalanellaté intézménybe allapotanal fogva
ondlléan nem képes eljutni.

Véleményem szerint azonban a hivatkozott rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-a
alapjan fennall6 értelmezési bizonytalansdgokat kikliszoboljék. E szabalyok ugyanis a fentiekben hivatkozott,
a konkrét tigyekben eljaré birdk altal kifogdsolt értelmezési problémdkat nem orvosoljdk.

5. A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitani a Szabs. tv.
178/B. §-dnak sérelmét, mert az sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaban meghatarozott alkotmanyos kévetelménnyel és annak indokola-
saval nem értek egyet az alabbiak miatt.

1. Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Tilos az életvitelszer( kozteriileten
tartozkodas.” A jogalkot6é a Szabs. tv. inditvanyokkal tdmadott 178/B. §-anak (1) bekezdésében a kovetkezd
szabdlyt alkotta: ,Aki életvitelszerlien kozteriileten tartézkodik, az szabdlysértést kovet el.” A szabalysértés
torvényi tényallasnak idézett rendelkezése tehdt az ,elkovetési magatartdst”, illetve annak szankcionalasat ille-
t6en tovabbi distinkciét nem tartalmaz.

A torvényhely idézett bekezdését kovets — elsGsorban az eljarast meghatarozé — rendelkezései sem allapitanak
meg olyan anyagi jogi feltételt, melynek fennalldsa a szankci6 (legenyhébb esetben a figyelmeztetés) alkalma-
zasat kizarnd, vagy azt feltételhez kotné. A tdbbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban megfogalma-
zott alkotmanyos kovetelmény ezzel szemben a szankci6 (barmely szankcié) alkalmazasat attdl teszi fliggdvé,
hogy az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott allamcél teljesiilése a cselekmény elkovetése-
kor biztositott volt-e, vagy sem, tovdbb4 mindez igazolhaté-e, avagy sem. Alldspontom szerint az Alkotmany-
birésag ezzel — a XXII. cikk (3) bekezdésben foglalt kategorikus tiltast, mintegy ellensilyba dllitva a XXII. cikk
(2) bekezdésében dllamcélként megfogalmazott torekvéssel —, egy j rendelkezést flizott a torvényi tényallas-
hoz, amely rendelkezés az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseinek egymadsra tekintettel torténd értelme-
z€sébdl sem vezethet§ le.

Megjegyzendd, hogy a Szabs. tv. 2012. november 14. napjaig hatalyos 186. §-a — az Abh1.-gyel tortént meg-
semmisitéséig — egy egészen mds szabdlyozdsi kdrnyezetben valéban tartalmazott a jelen alkotmdnyos kovetel-
ményhez hasonl6 kitételt a kovetkez6képpen: ,(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés nem alla-
pithaté meg, ha a feladat ellatasara kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatds feltételeit nem biztositja.”
Nem tudom, hogy a tobbségi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt a tobb, mint hat évvel
ezelGtt megsemmisitett, itt idézett szabaly inspiralta-e, vagy valamely mas megfontolas, de annak kimondasara
az Alkotmanybirésagnak — allaspontom szerint — alkotmdnyos lehetGsége nem volt.

2. Nem vitathat6, hogy amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazasaval
élve alkotmanyos kovetelményt allapit meg, sz(ik mezsgyén kell, hogy egyensilyozzon és idénként — akarcsak
a Kdria a jogegységi hatarozatok meghozatalakor —, a jogalkotas hataran jarhat. Ezen eseteket azonban egyér-
telmden el kell hatarolni attél, amikor a megfogalmazott kbvetelmény a jogértelmezés altalanos szabalyainak
megtartasa mellett sem vezethetd le az Alaptorvénybdl. Alkotmanybiréként (igy példaul két izben is jogegységi
hatdrozatot a jogalkot6 hatdskdrének megsértése miatt megsemmisit§ alkotmdnybirésagi hatarozat el6ado al-
kotmdnybirdjaként) mindig azt az alldspontot képviseltem, hogy az alkotmanyos rend alapja az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas elve, amelybdl az is kovetkezik, hogy a bir6sagok nem
terjeszkedhetnek tdl hataskoriikon, nem vindikalhatnak maguknak jogalkotdi jogkort.

Szilard allaspontom szerint ez igaz az Alkotmanybirésagra is.

Osszegezve: véleményem szerint a tobbségi hatdrozat dltal megéllapitott alkotméanyos kévetelmény egyrészt
nem vezethetd le az Alaptdrvénybdl, masrészt a jogalkotd feje felett atnydlva, gy ad kozvetleniil kételezd
értelmezési parancsot a jogalkalmazénak (nevén nevezve: a szabdlysértési hatdsagnak és a birésagnak), hogy
ilyen irdnyu jogalkot6i szandék a jogszabaly szovege szerint bizonyosan nem volt.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye
Alldspontom szerint az életvitelszerl kozteriileten tartézkodas alkotmanyi szinten elGirt tiltasabol nem

kovetkezik egyenesen annak biintethetGsége (szabdlysértéssé mindsithetGsége) is; azt a jogalkotonak igazolnia
kell. Ebb6l a szempontbdl masképp latom azt a helyzetet, amikor a jogalkoté igazolt kozrendi, kézbiztonsagi,
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kozegészségligyi vagy kulturdlis értékek védelme érdekében lép fel, mint amikor a hajléktalanlétbél fakado
kozteriileten tartézkodast rendeli biintetni.

Egyetértek a hatdrozat Ill.5. pontjaban (Indokolas [57] és kov.) kifejtett azon okfejtéssel, amely szerint az allam
torekedni koteles a megfelelS (az emberi méltésagot és a maganszférat biztositd) életkdriilmények biztositasara
és az ezeket nélkiiloz6 személyek megsegitésére. Az egyén — ideértve hajléktalan embertarsainkat is — pedig
a kozosség tagjaként, az egyittélési szabalyok tiszteletben tartasaval koteles egylittmiikddni ezen alkotmanyos
feladatok teljesitésében. Az egyéni felelGsség tekintetében ugyanakkor szamot kell vetni azzal, hogy a hajlékta-
lanok egy része (mar) nem képes, vagy csak korlatozottan képes az egyittmikodésre. A lakhatasi szegénység
tarsadalmi kihivasat az Alkotmanybirésag nem tudja orvosolni, azonban alkotmanyvédé szerepében sem feled-
kezhet meg a tarsadalmi val6sagrol.

Egyetértek a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény tartalmdval: ,A szabdlysértési szankcié
alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az el-
esett, magukrol gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vonasanak.” Ugyanez megforditva azt je-
lenti, hogy alaptorvény-ellenes a szabdlysértési szankcio, ha annak célja nem az elesett személyekrél val6
gondoskodds, ellatas. Ebbdl az elvi alapbdl kiindulva a kévetkeztetésem az, hogy az Alaptorvény keretei kozott
a hajléktalan személy felszélithaté tdvozasra vagy a hajléktalan-ellatéval valé egyiittm(kodésre, birdsag elé
azonban a hajléktalan életforma miatt nem 4dllithatd, ez az eljaras ugyanis nem kozvetleniil az ellatasat, a réla
val6é gondoskodast segiti. A szabalysértési eljards nem szolgalja az ellatérendszerbe vonast, a birésagi eljaras-
nak az eljaras ala vont személy csupan targya és nem alanya, és ez nem egyeztethet6 0ssze emberi méltdsaga-
val. Alldspontom szerint igy a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése [és kapcsol6dé (3) bekezdése] alaptdrvény-elle-
nes és e rendelkezést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozattal abban, hogy az allam ,a segitségre szoruld, elesett, magarél gondoskodni
képtelen személyt sohasem hagyhatja magdra, ez az dllami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alap-
torvény értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére vonatkozé dllami kotelezettségbdl” (Indokolas
[103].

Vitatom ugyanakkor, hogy a Nemzeti hitvallds egyes megallapitasaibdl, illetve az Alaptorvény O) cikkébdl és
. cikkébdl a tamadott szabalyozas alkotmdnyossaga levezethetS lenne. Ahogy arra a tobbségi hatarozat
indokolasa is ramutat, az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben al-
kalmazandé jogszabalyhoz tartalmilag hasonl6 tényallasat (Indokolds [40] és kov.). Az Abhl.-ben az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény Il. cikkében szabdlyozott emberi méltésag védelmével 6sz-
szeegyeztethetetlen Onmagaban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik
lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszerliségbdl a kozteriileten élnek, de ezzel mdsok jogait
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nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltdsaga-
bol folyé cselekvési szabadsagat az is, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit a szocidlis szolgaltatasok
igénybe vételére” (Indokolds [53]). Az Alaptorvénynek a fent hivatkozott részei nem médosultak az Abh1. elfo-
gadasa 6ta. Allaspontom szerint sem az emberi méltésaghoz val6 jogbdl, sem az egyén dnmagaért viselendd
felelGsségébdl, sem a masokkal valé egyiittm(kodés kotelezettségébdl, sem az Alaptorvény emberképébdl,
sem pedig a hliség, a hit és a szeretet értékeibdl nem kovetkezik, hogy 6nmagdban az életvitelszerd kozteriile-
ten tartozkodast — ha az egyéb sérelmet nem okoz — alkotmdnyosan biintetni kellene és lehetne. Ezért a tobb-
ségi indokolasnak az ezekre vonatkozé érvelésével nem értek egyet (vo.: lll. 5. és 10. pont, Indokolas [57] és
kov., és Indokolas [95] és kov.).

Az Abhl.-hez képest kétségteleniil Gj kortilmény, hogy az Alaptorvény Hetedik modositasa az Alaptorvény
XXII. cikkét kiegészitette az életvitelszer( kozteriileten tartézkodas tilalmaval. A tilalom ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy az annak a kikényszeritésére alkotott barmely tartalmd torvényi szabdlyozds a részleteit tekintve
feltétlentl 6sszhangban all az Alaptérvény mas rendelkezéseivel is.

A tobbségi hatarozat (lll. 6. pont) a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a ,Szabs. tv. szabdlyozasa a fokozatos-
sag és az aranyossag elvét érvényesiti, és megfelel az alkotmanyos szabdlysértési jog kovetelményeinek is, ér-
vényesiti annak a garanciait, amely garancidkat az Alkotmanybir6sdg a Szabs. tv. egyes rendelkezéseit érint§
alkotmanyossagi vizsgalatai sordn munkalt ki hatdrozataiban” (Indokolds [69]). Hidnyolom a kovetkeztetés alap-
jaként figyelembe vett alkotmdnyos garanciaknak, illetve az ezeket kifejtd alkotmanybirésagi hatarozatoknak
az egyértelm{ nevesitését.

A személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefliggd indokolas (Ill. 9. pont) miutan a tamadott szabdlyozast ismer-
teti, a relevans alkotmanyjogi mércékkel Osszevet§ részletes érvelés nélkiil, sommasan allapitia meg, hogy
,a tdmadott szabdlyozds a személyes szabadsdghoz vald joggal 6sszefliggésben nem sérti a torvény elGtti
egyenl6séghez vald jogot, az egyenlé bandsmddhoz val6 jogot, valamint a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé
jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot” (Indokolds [94]).

A hatdrozatnak az emberi méltésag sérelmével kapcsolatos indokolasat (Ill. 10. pont) ellentmonddsosnak tar-
tom amiatt, hogy elGszor azt allitja, hogy az ,0nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonomia nem terjed ki
az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptorvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig szabalysér-
tés elkovetésére” (Indokolas [101]) (ebbdl az utolsé kitétel eleve vitathatd, hiszen az alapjog tartalma nem fligg-
het a szabdlysértési torvényhozastél), majd mégis vizsgalja a korlatozas sziikségességét és aranyossagat. Itt
a sziikségességi érvelést sem gondolom meggyd&zdnek, ti. hogy a Szabs. tv. szabdlya a kozteriilet masok altali
haszndlatat és masok jogait védené, hiszen erre utal6 elemeket nem tartalmaz a szabalysértési tényallas.
Mindezek alapjan allaspontom szerint a tobbségi hatdrozat nem tamasztotta ald, hogy a vizsgalt rendelkezés
olyan médon hajtja végre az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését, hogy az inditvanyokban felhivott alapvetd
jogokat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, tehat sziikségesen és ardnyosan korlatozza.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1628/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 102. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla és Dr. Varga Zs. Andrds al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.20.229/2016/7. szamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.20.229/2016/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba a tamadott itéletnek — az els- és a masod-
foku itéletre is kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

[2] Panaszdban az inditvanyozo elGadta, hogy egy televiziomisor-gyartd gazdasagi tarsasag megbizasi szerz&dést
kotott vele — a Médiaszolgdltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap (a tovabbiakban: MTVA) dltal megrendelt és
finanszirozott — filmsorozat fGszerepének ellatasara. A szerzdésben az inditvanyozé kotelezettséget vallalt
arra, hogy a szerz&dés teljesitésével Osszefliggésben tudomasara jutott informdcidkat tizleti titokként kezeli;
e kotelezettségének megsértése esetén 10 000 000 Ft kdthért koteles fizetni. A megbizasi szerz6dés nem tar-
talmazott arra vonatkozé utalast, hogy az tzleti titok megtartdsdnak kotelezettsége, illetve a kotbér-fizetési
kotelezettség a megbizottat a szerzG6dés megsz(inését kovetGen is terhelné.

[3] A megbiz6 az inditvanyozéval kotott szerz6dést felmondassal megsziintette. Ezt kdvetden az inditvanyozé egy
internetes sajtoterméknek sajat szinészi megbizasi dijanak 6sszegérdl nyilatkozott, majd arrél polgéri perben
tantvallomast tett, s ezért a meghizd vele szemben a kétbér és jarulékai megfizetése irant pert inditott. Az els6-
és masodfoku birésag a felperes kérelmének helyt adott, az inditvanyozét a teljes 6sszegl kotbér, illetve jarulé-
kai megfizetésére kotelezte. Fellilvizsgalati eljaras keretében a Kiria a jogerés itéletet helybenhagyta.

[4] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az elsG- és masodfoku itéletre is kiterjedS hatallyal a Kdria itéleté-
nek a megsemmisitését kérte. A Kuria itéletét az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekd ada-
tok terjesztéséhez valé jogaval ellentétesnek tartotta. Azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirésag a 3026/2015.
(II. 9.) AB hatdrozatban, valamint a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban allast foglalt arrél, hogy az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn kozpénzzel gazdalkodd szervezetnek mindsiil az a jogi személy
is, aki az 4ltala teljesitett szerz6déses szolgaltatas ellenértékét kozpénzbdl kapja. Allitotta, hogy az MTVA koz-
pénzbdl gazdalkodik, igy az MTVA dltal megrendelt és finanszirozott filmsorozatot készit6 gazdasagi tarsasag
kozpénz felhasznaléjanak mindsiil. A kdzpénzbdl fizetett megbizasi dijaval kapcsolatos informacié tehat
— az inditvanyoz6 szerint — kdzérdekl adat. Ezért szerinte a tdmadott birdsagi itélet az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok terjesztéséhez vald jogat sértette meg azzal, hogy kozérdekd adat
terjesztése miatt kotbér fizetésére kotelezte.
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Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birésag nem folytatta le az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének az alap-
vetd jogok korlatozasara vonatkozo szabalyai szerinti vizsgalatot. Az inditvanyozé szerint alapjogat indokolatla-
nul korlatoztak. Szerinte a megbizé gazdasagi tarsasagnak ,az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadd
kotelezettsége volt a kozpénz felhaszndlasardl adott tdjékoztatds, amelynek részét képezi az is, hogy az indit-
vanyoz6 kdzpénzbdl milyen dsszegli megbizasi dijat kapott. Eppen ezért nem mertil fel olyan alapvetd jog vagy
mas alkotmanyos érték, amely az inditvanyozénak a megbizasi dija mint kozérdekl adat terjesztéséhez vald
joganak korlatozasat elkeriilhetetlentil sziikségessé tenné.” Az inditvanyozo allaspontja szerint ,a kozérdekd
adatok terjesztéséhez vald, az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében elismert jog gyakorlasa a kozpénz felhasz-
naloi kozott kotott polgari jogi szerzdésben eleve nem szankciondlhat6”.

Az el6z6eken tdlmendGen az inditvanyozdé szerint a tdmadott itéletben megjelend alapjog-korlatozas aranytalan-
nak is mindsil: a felperes gazdasagi tarsasag nem dllitotta, hogy az adat nyilvanossagra keriilése miatt barmi-
lyen kar érte volna. Kimutathat6 vagy akdrcsak dllitott kar hianyaban a jelentds Osszeg(l kotbér-fizetési kotele-
zettség — az inditvanyozo szerint — akkor is aranytalan jogkorlatozds, ha erre legitim indokbdl kertilne sor.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelembe vette, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médosi-
tasanak (2018. janius 28.) 4. cikke 2018. janius 29-i hatallyal Gj rendelkezést iktatott az Alaptdrvény VI. cikke
helyébe. Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglalt, érintett alapvets jogot a korabbival megegyezé
médon immar a VI. cikk (3) bekezdése biztositja.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kételes a nyilvanossdg el6tt elszamolni a kdzpén-
zekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathat6sag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.”

2. Az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Infotv.) érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. k6zérdekd adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatél, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kbzérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-

s s

nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormadnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellat6 szerv) lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évS kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kbzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elbirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvdnos személyes
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adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogalldsdra vonatkozd
kalon torvény rendelkezései iranyadéak.

(3) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetGleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezéen igénybe veendS vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujt6 szervek vagy személyek kezelésében 1évé, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes
adatnak nem mindsilé adat.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerv vagy személy a (3) bekezdésben meghatdrozott adatok megismeré-
sére iranyuld igény teljesitése sordn a 28-31. § szerint jar el.”

,27. § (3) Kbzérdekbd! nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kdzponti és a helyi dnkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezmény-
nyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlatdval, hasznositasaval, az azzal
valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a védett
ismerethez — val6 hozzaférést, amelyek megismerése az (izleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehets-
ségét.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgara megallapitott kritériumoknak, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panasz a torvénybe foglalt formai és tartalmi feltételeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvany alapjan érdemben vizsgdland6, hogy megdllapithat6-e a kozérdek( adatok terjesztéséhez valé jog
sérelme akkor, ha az eljar6 birdsag a jogvita targyat képezd adatokat nem tekinti kdzérdekd adatnak, s ekként
az adatok nyilvdnossagra hozataldt (terjesztését) korlatozhatonak tartja. Vizsgalandé tovabbd, hogy amikor
az eljaro birosag allast foglal a kozérdekd adatkorbe tartozo, s ezéltal nyilvanos adatokrdl, akkor figyelemmel
kell-e lennie — az Alkotmanybirésag 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [19], valamint 8/2016. (IV. 6.) AB
hatdrozata, Indokolds [30] alapjan — arra, hogy kdzpénzzel gazdalkodo szervezet, s ezdltal adatszolgaltatasra
kotelezett az a jogi személy is, amelyik az 4ltala teljesitett szerz8déses szolgdltatasért kozpénzt kap. Vizsgalan-
dé volt tovdbba, hogy az ilyen jogi személlyel kotott szerz6désben kotbérfizetési kotelezettség mellett vallalt
titoktartasi kotelezettség, illetve e kotelezettség megszegése (informdcié nyilvanossagra hozatala) esetén a kot-
bérfizetésre kotelezés miatt megallapithat6-e a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
sérelme. Vizsgalandod volt ennek kapcsan az is, hogy nem mindsiil-e a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog aranytalan korlatozdsanak, ha a birésag az inditvanyozot a titoktartasi kotelezettsége
megsértése (informacio nyilvanossagra hozatala) miatt jelentds Osszegl kotbér fizetésére kotelezi (mikdzben
az informdcié nyilvanossagra kertilése kart esetlegesen nem is okozott senkinek).

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kdzérdek( adatok terjesztéséhez vald
jog sérelmét allité inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdéseket vet fel. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alkotmdanybir6sdag mar t6bbszor rdmutatott arra, hogy: ,lalz Alkot-
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manybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (1. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott jelen eljardsdban az inditvany alapjan a tamadott
bir6i dontésnek, az abban foglalt biréi jogértelmezésnek — kordbban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése —
jelenleg az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez val6 joggal, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjat
vizsgdlta.

2.1. Az inditvany alapjan vizsgalandé volt, hogy sérti-e a kozérdek( adatok terjesztéséhez valé jogot, ha a jog-
vita targyat képezé6 adatokat a bir6sdg nem tekinti kozérdek( (kdzérdekbdl nyilvanos) adatnak, s ilyen médon
korlatozhaténak tartja a vitatott informacio nyilvanossagra hozatalat (terjesztését). Vizsgalatot igényelt tovabbg,
hogy 0sszhangban dll-e az Alaptorvénnyel, ha a kozpénzekkel gazdalkod6 szervezetek korének értelmezése
atjan korlatozzak a kozpénzek felhaszndlasanak atlathat6sagat, az informaciészabadsag érvényesiilését.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kézérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. Az Alaptorvény ezaltal f6szabalyként a kozérdekl adatok nyilvanossagat biztositja mindenki
szamdra {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. Az informaciészabadsag elGkérdése a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhat6sa-
ganak, mivel a kozérdek informdcidkhoz valé hozzaférés a tajékozott véleménynyilvanitas, a szélasszabadsag
feltétele. Az informacidhoz valé hozzéférés, a kozérdekd informacié megismerésének joga alapvetGen tehat
megelGzi és elGsegiti a véleményalkotast, a kozérdek( adat terjesztésének a joga ugyanakkor lényegében mar
a véleménynyilvanitasi jog részeként értékelhetd. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten
az Alaptorvény VI. cikkében biztositott kozérdekl adatok terjesztéséhez valé joganak sérelmét kérte megalla-
pitani, ezért az Alkotmanybirésag vizsgalata az inditvanynak megfelelGen a kifogasolt biréi dontésnek a kozér-
dek( adatok terjesztéséhez valé jogba Utkdzésére fokuszalt.

Az Alkotmanybirésag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh2.), majd a 3077/2017. (IV. 28.)
AB hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh3.) vizsgélta, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez valé jog targya 6nmagdban az Alaptorvény alapjan meghatdrozhat6-e. Ennek kapcsan az Alkotmdnybir6-
sag ramutatott arra, hogy a kdzérdek( adatok korét ,»az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke
alapjan« megalkotott, az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi
CXII. torvény [a tovabbiakban: Infotv.] 3. § 5. pontja hatdrozza meg, éltalanos jelleggel” (Abh2., Indokolas [17];
Abh3., Indokolas [28]).

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag tovabba kifejtette: ,[alz Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozér-
dekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat) illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Epp ezért abban az esetben,
amikor megdllapithaté, hogy a jogalkalmazd jogértelmezés utjan leszlkiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és
6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos — adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott to-
vabbi feltételek figyelembe vételével), s ilyen médon indokolatlanul korldtozza az informaciészabadsdg érvé-
nyesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolds
(30]).

Az Abh3. rogzitette ugyanakkor: ,[alz Alkotmanybirésag a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog korlato-
zasat érint6 Ugyben a tamadott biréi dontést kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgdlja felil. A bir6i
dontés alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé tigyben kiadni kért
konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. §
5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat
igényld jogalkalmazoi feladat, amire jogvita esetén a birdsag hivatott” (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag az el&bbiekbdl kovetkez&en a jelen tigyben sem foglalt dllast arrdl, hogy a vitatott konk-
rét adat (a szerz&désbe foglalt megbizasi dij osszegére vonatkozo, titoktartdsi kotelezettséggel terhelt informa-
ci6) kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e. Az érintett adatokat illet6éen ennek megitélése
ugyanis jogvita esetén birésagi hataskor. Az Alkotmanybirésag a biréi dontést érintGen igy csak azt vizsgalhatta,
hogy a bir6i jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt, s az Alaptorvénybe
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titkdz& médon korldtozta-e a kdzérdekd (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot.

A Kuria a szerzGdéses titoktartasi kotelezettség altal érintett adatok megismerése, illetve terjesztése kapcsan
az inditvanyozé alperest érintGen igy érvelt: ,[18] Az alperes pedig nem is tartozik a kozpénzekkel gazdalkodé
és igy kozérdekbdl nyilvdnos adatokat kezel6 szervezetek korébe. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az alperes
megbizdjatdl, a felperesi gazdasagi tarsasagtél allami tulajdond médiavallalkozas rendelte meg annak a produk-
ciénak az elGallitasat, amelyben az alperes szinészi feladatot vallalt.”

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint
a nyilvanossag el6tti elszamoldsra a ,kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt
kozérdekl adatokhoz valé hozzéaférést ezért — kiilonosen erre irdnyulé igény esetén — a kozfeladatot ellaté szer-
veken kivili szervezeteknek is biztositaniuk kell (Abh1., Indokolds [35]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatéarozat, Indo-
kolds [19]; Abh2., Indokolds [30]). Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
értelmében vett kozpénzekkel gazdalkodo6 szervezetnek, és igy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és a vo-
natkozé torvények megfeleld elGirdsai szerint az dltaluk kezelt kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok vo-
natkozdsdban az adatnyilvanossag biztositasara koteleseknek mindsitette azokat a jogi személyeket is, amelyek
az altaluk teljesitett szerz&déses szolgdltatdsért kozpénzt kapnak (Indokolas [29]). Az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban all ezért az a jogértelmezés, ami az adatnyilvanossag biztositasara irdnyul6 alaptoérvényi kotelezettség kap-
csan figyelembe veszi, hogy az érintett szervezet kdzpénzekkel gazdalkodik, az altala teljesitett szolgaltatast
kozpénzbdl valésitja-e meg.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé pernek ugyanakkor nem a felperes (kozpénzekkel gazdélkodé
szervezet) nyilvanossag el6tti elszamolasra kotelezése volt a targya. A vita targyat az képezte, hogy az alperes
inditvanyozoénak a felperes gazdalkodé szervezettel kotott szerz6dése tartalmazhat-e jogszer(ien olyan szerzé-
dési kikotést, amely az alperes inditvanyozoét titoktartasi kotelezettséggel terheli, vagyis korlatozza abban, hogy
6 hozzon nyilvanossagra olyan informaciét (megbizasi dij 6sszegére vonatkozdan), aminek a nyilvanossagra
hozatalara, amennyiben az Alaptoérvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozik ra és nem esik semmilyen korlatozas
ald, akkor a szerz6d§ felperes gazdalkodé szervezet koteles.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett itéletében a Kdria tgy foglalt dllast, hogy ,[alz Alaptorvény és a [Polgéri
Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény] Ptk. e rendelkezései azonban nem zérjak ki a polgari jogi szerz6-
désekben a titoktartdsi kotelezettség elGirasat, nem eredményezik az ilyen szerz8déses kikétések Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerinti semmisségét, hanem — a birésag helyes allaspontjanak megfeleléen — az a jogkdvetkez-
ménylk, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd szervezetek az lzleti titokra, a titokvédelmi szerz6déses kikotések-
re hivatkozassal sem zdrkézhatnak el megalapozottan a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasatél.” (Indoko-
las [171)

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével valéban nem lenne Gsszeegyeztethet6 az olyan bir6i értelmezés,
amely az Alaptorvény 39. § (2) bekezdésének hatdlya ala tartoz6 szervezetek Alaptdrvénybdl eredd kételezett-
ségét szerzGdési kikotéssel negligdlhatova tenné. E szempontbdl az Alaptorvény 39. § (2) bekezdésével, illetve
a VL. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all az a biréi értelmezés, amely szerint a kozpénzekkel gazdalkodd
szervezetek pusztan titokvédelmi szerz6déses kikotésekre hivatkozdssal nem zarkézhatnak el a kozérdekbdl
nyilvanos adatok kiadasatdl. Kérdésként mindazonaltal az alapligyben az Alaptorvény 39. § (2) bekezdése kap-
csan az merdilt fel, hogy az Alaptorvény alapjan megengedhet6-e olyan szerz&dési kikotés, ami masok, az em-
litett szervezettekkel szerz6d6 természetes személyek szamara ir el titoktartasi kotelezettséget. Ezt az Alaptor-
vény nem zarja ki, erre felllvizsgalati itéletében a Kdria helyesen utalt. A kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos
adatok terjesztésének ilyen korldtozasat éppenséggel az iizleti titok védelme indokolhatja (maga az Infotv. 27. §
(3) bekezdése tesz kivételt e szempontbdl az adatnyilvanossag alol). 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh4.) az Alkotmanybirésag az egyetemes postai szolgdltatdsra vonatkozé adatok megismerhetGsége
vonatkozasaban rogzitette mdr, hogy az adatnyilvanossag f6szabdlyként torténg érvényesiilése mellett a vallal-
kozas Uzleti tevékenységével kapcsolatban az Infotv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban allé nyilvdnossagkor-
latozds megengedett (Indokolds [36]).

2.2. Az inditvany alapjan vizsgalandé volt tovdbba, hogy a kézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog sérelmének, ardnytalan korlatozdsanak mindsiil-e, ha az inditvanyozé szerz&désben vallalt titoktartdsi
kotelezettsége megsértése (informdcié nyilvanossagra hozatala) miatt szerz6désben kikotott jelents Gsszegl
kotbérfizetésre koteles (mikozben az informacié nyilvdnossagra keriilése kart esetlegesen nem is okozott senki-
nek).
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Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan utal arra, hogy az alperes inditvanyozonak a felperes gazdalkodé
szervezettel kotott szerz8dése allapitotta meg a titoktartdsi kotelezettséget a szerz&dés teljesitésével osszeflig-
gésben tudomasdra jutott informdcidra (az alperes szinészi megbizasi dijdra) vonatkozéan, s e kotelezettség
megsértése esetére kototték ki a felek a szerzGdésben a kothérfizetési kotelezettséget. Annak megitélése, hogy
a szerz8dés, a szerz&désben vallalt kotelezettséget biztositd kotbér, illetve ennek mértéke tdrvényes volt-e, bi-
r6sagi hataskorbe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott Abh4.-ben kordbban utalt mar
arra, hogy bir6sagi hataskor annak megitélése, hogy egy konkrét adatnak a nyilvanossagra hozatala vagy meg-
ismerése az zleti tevékenység végzése szempontjabdl az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti ardnytalan sérel-
met okoz-e. Amennyiben e biréi jogértelmezés a kdzérdeki (kozérdekbdl nyilvanos) adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jogot korldtoznd (ardnytalan médon), akkor az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban érdemben
vizsgalhat6 lenne az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jog sérelme. Az inditvanyoz6 azonban
a jogkorlatozas aranytalansagat nem a biréi jogértelmezés, hanem lényegében a titoktartasra, illetve kotbérfize-
tésre vonatkozé szerz&dési kikotés kapcsan allitotta.

Minderre figyelemmel az inditvany alapjan a tamadott bir6i dontésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
altal biztositott kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogba, valamint ezzel 6sszefliggésben
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébe iitkozése nem volt megdllapithat6. Ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkez§ részi elutasitast, de mas indokoldssal.

A jelen lgyben egy kdzpénzzel gazdalkodé televiziomisor-gyart6 vallalkozas kozérdekd adatkiaddsi kotele-
zettségének terjedelme adta a vita targyat, és sajat allaspontomat ezzel kapcsolatban mar tobb parhuzamos- és
kiilonvéleményben leszogeztem, mely eltér a hatarozatban kovetett dllasponttdl. Igy alldspontom szerint, ha
egy kozpénzt haszndld szervezet a piaci gazdalkodds nyomasa alatt tevékenykedik, akkor — szemben az ezen
tali kozhatalmi és hatésagi jellegl allami szervek gazdalkodasanak teljes atlathatsagra kotelezésével — csak
az allami gazdélkodast ellendrzé szervezeteknek tartozik szamadassal és adatkiaddsi kotelezettséggel, de ra
nem terjed ki a barki altal kezdeményezhet§ adatkiadasi kotelezettség. A jelen esetben errdl van szé a filmpia-
ci vallalkozas esetében, igy erre hivatkozassal tartottam volna elfogadhaténak a hatdrozati indokolast az indit-
vany elutasitasara.

Ezzel szemben a hatdrozat egy fGszabalyt majd egy kivételt felvazolva itt a kivételt latja megallapithatonak, és
igy tartja elfogadhaténak a kért adat kiadasdnak titkositdsat és kiaddsanak megtagaddsat. F&szabaly szerint
»a kozpénzekkel gazdalkodé szervezetek pusztan titokvédelmi szerz&déses kikotésekre hivatkozdssal nem zar-
koézhatnak el a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasatol.” De a ,kozérdekbdl nyilvanos adatok terjesztésének
ilyen korlatozasat éppenséggel az Uzleti titok védelme indokolhatja” (Indokolds [27]). (Jelezni kell, hogy
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az indokolasi széveg ennél homalyosabb fogalmazasi részeit letisztitottam, mert az zavaré ennek az értelem-
nek a kimutatdsara.)

Ez a f6szabdly versus kivétel kissé kozelit az dltalam hasznalt és fenn vazolt megoldashoz, de ennek esetleges-

sége miatt inkdbb maradok a sajat, megitélésem szerint inkabb elvi tisztasdggal megfogalmazott alldspontom
mellett.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1820/2016.



(1]

6]

1088 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2019. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Stumpf Ist-
van alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.046/2017/8. szamu itélete ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy tavhdszolgaltatoé gazdalkodé szervezet inditvanyozoé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a tavhdszolgaltatasrél szolé 2005. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tszt) 57/C. § (4) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtdl. Inditvanyozta tovabbd a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.046/2017/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Magyar Energetikai és Kozm(-szabalyozasi Hivatal (a to-
vabbiakban: MEKH) 2015. augusztus 27-én kelt levelében felhivta az inditvdnyozé jogel6djét a Tszt. 57/C. §-a,
illetve a Tszt. végrehajtasardl sz6l6 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 17/1. §-a alapjan
el6irt adattartalomnak a honlapjan valé megjelenitésére. Ezt kdvetGen a MEKH 2015. november 19-én ismételt
felhivast bocsatott ki, és ezzel egyidejlileg a Tszt. 4. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl hatésagi eljarast inditott.
Ezutan a MEKH 2016. marcius 22-én kelt 2009/2016. szamu hatdrozataval a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pont-
ja szerint a tavh&szolgdltato teriiletén elérhetd, a tavhdszolgdltatassal kapcsolatos tdmogatasok és pélyazatok
egyértelm( és tényleges kozzétételére kotelezte az inditvanyozot. Emellett 60 000 Ft birsag megfizetésére ko-
telezte az inditvdnyozét a vonatkozé jogszabdlyi elGirdsok be nem tartdsa miatt.

A hatdrozattal szemben a jogutéd inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetében kezdeményezte a hatdrozat
hatalyon kivil helyezését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdzigazgatdsi hatarozat nem volt egyértelmd,
nem jelolte meg konkrétan a hidnyossagokat, ami alapjan a MEKH elmarasztalta az inditvanyozét.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. aprilis 25-én kelt, 6.K.32.365/2016/11.
szamd itéletével a MEKH 2009/2016. szamd hatarozatat hatalyon kivil helyezte. Az elsGfokd itélet szerint a tav-
h&szolgaltatassal kapcsolatos tdmogatasok feltétele, palyazatok adatai a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontjanak
megfelelGen elérhetSek voltak az inditvanyozé honlapjan. Az elsé fokon eljaré birésag megitélése szerint a tor-
vényi elGirasban foglaltakndl szélesebb korl kozzététel nem volt megkovetelhetd, igy ennek alapjan nem volt
szankciondlhaté az inditvanyozé.

A MEKH fellebbezése nyomdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 2018. februdar 21-én  kelt,
2.Kf.650.046/2017/8. szamu itéletében az elsGfoku birdsag itéletét megvdltoztatta, és az inditvanyozo keresetét
elutasitotta. A masodfoku bir6sdg itéletében hangsilyozta, hogy a kézigazgatasi perben a birésdg az alperesi
hatdrozat torvényességét vizsgalja, és abban a kérdésben foglal allast, hogy a hatarozat sérti-e a felperes
keresetében megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfoku birésag vizsgdlata alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperesi hatarozat nem sérti a felperes kereseti kérelmében megjel6lt rendelkezéseket, hiszen
épp a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontjaban, illetve a Vhr.-ben foglalt kotelezettség szabalyszer( teljesitését
kérte szamon a felperes inditvanyozon.

Ezt kovetSen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozo, kérve a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pont-
ja, valamint a Févdrosi Torvényszék 2.Kf.650.046/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését. (Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban jelezte, hogy a jogerds itélettel szemben
felilvizsgalati kérelmet nem lehet elGterjeszteni, perdjitast pedig nem kezdeményezett.)

[7] Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontjat az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésébe iitkdzének tartotta. Ugy vélte, hogy a tdmadott jogszabalyhely nem egyértelmdi, ezért sérti
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a jogallamiséag, jogbiztonsag és a normavildgossag kovetelményét. Allitasa szerint nem vilagos, hogy mit kell
érteni a jogszabalyi rendelkezésben foglalt, a tavhdszolgaltaté teriiletén elérhetd, a tavhdszolgaltatassal kapcso-
latos tdmogatasok, illetve pdlyazatok alatt.

A tamadott itélet megsemmisitését az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kezdeményezte.

Ervelése szerint sérti ,az Alaptorvényben biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz valé alapvetd jogot, hogy
a hat6sag a marasztal6 hatarozataban konkrétan nem jelolte meg, hogy milyen hidanyossagokat” rétt fel. Szerinte
a hatdsagi hatarozat nem tartalmaz olyan tényallast, amely megalapozna a hatarozat rendelkezé részének
torvényességét, igy a hatdrozat nem felelt meg a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény [a tovabbiakban: Ket.] el6irasainak, ennélfogva sérti a ,tisztességes
hatésagi eljaras alkotmanyossagi kovetelményét”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6zének pedig azért tartotta az inditvanyozo a biréi dontést,
mert szerinte a bir6sdg nem vizsgalta kimeritGen a kereseti kérelmet. Nem vizsgalta szerinte a birsag azt, hogy
az alperesi hatarozat nem felelt meg a Ket. elGirdsainak. Nem foglalkozott a birésag szerinte azzal sem, hogy
nem volt olyan pdlyazati lehetGség, amit a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontja alapjan kozzé kellett volna tennie.
Az inditvanyozé utébb inditvanyat kiegészitette. E beadvanyaban hivatkozott a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat
indokolasanak tobb elemére, amelyek az inditvanyozé szerint alatdmasztjdk az eredetileg elGterjesztett pana-
szaban foglaltakat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26. § (1) bekezdés és a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt figyelemmel kellett lennie arra, hogy az Abtv. 27. §-a értelmében
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében pedig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, a jogdllamisag elvébdl fakadd normavilagossag kovetelményének sérelmére hivatkozassal terjesz-
tette eld.

Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta azt a kordbbi értelmezését, mely sze-
rint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
mdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya
esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [91}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az adott inditvanyi kérelmet az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozva nem az el6bbiek szerinti Osszefliggésben terjesztették eld. Ekként az in-
ditvany e tekintetben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére elGterjesztett kérelem, igy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemben nem birdlhaté el.

2.2. Az inditvanyozonak az Abtv. 27. §-a szerinti, vagyis a bir6i dontéssel szemben el6terjeszthetd panasza
részben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének,
illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak e részében nem
fejtette ki azonban azt, hogy magat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban tamadhaté biréi dontést
miért tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkoz6nek. Pana-
szdban kizdrélag torvényi szabalyok értelmezését, illetve alkalmazasat vitatta a tamadott bir6i dontés kapcsan.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tamadott bir6i dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezését
miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a alapjan
az lgy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés alkotmanyossagi fellilvizsgala-
tara van jogkore. Az Alkotmanybirésagnak a biroi itéleteket csak akkor biralhatja felil, ha azok az Alaptorvény
altal megszabott értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz. Megdlla-
pithaté ezért, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 részében nem felelt meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembe vételével visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan egyrészt azért, mert nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, masrészt
azért, mert az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése e) pontjaban foglaltaknak.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek az inditvany visszautasitasaval.

[20] Alkotmanyjogi panaszok esetében kovetkezetesen képviselt dllaspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak min-

denekel6tt az inditvdnyozoi jogosultsagot kellett volna vizsgdlnia. Jelen inditvanyozé kozvetve Budapest Féva-
ros Onkormanyzata 100%-os tulajdonaban ll6 gazdasagi tarsasag. Jelen inditvanyozé egy kdzponti hivatal
kozigazgatasi hatarozatanak feliilvizsgdlatara inditott perben hozott biréi dontés kapcsan allitotta, hogy megsér-
tették az alapvet§ jogait. Az alkotmdnyjogi panaszban érvényesitett alapjogok mindazonaltal alapvet&en
az egyének szabadsagat biztositjdk az allammal, a kozhatalom birtokosaval szemben, rendeltetésiik ekként
a kozhatalom (@llami hatalom) korlatok kozé szoritasa. Alapjogoknak dllami szervek, allami kézben 1évé jogi
személyek igy altalaban nem lehetnek az alanyai. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa-
nak a jelen tgyben is els6dlegesen az inditvanyozoi jogosultsag hianyan kellett volna alapulnia.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird
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[21] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/923/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzése, valamint az abban al-
kalmazott 4/2003. polgari jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Fodor T. Gabor ligyvéd, 1134 Budapest, L6portdr utca 20/B. VI. 1.) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamu végzése, valamint a Kaposvari
Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szama végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant, az ezen végzéssel feliilbiralt, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.M.305/2016/2. sza-
mu végzésére kiterjedd hatdllyal. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan pedig kezdeményezte az inditvannyal
tamadott végzésekben alkalmazott 4/2003. polgdri jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE) alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére, tovabba a C) cikk
(1) bekezdésére és a T) cikk (1) bekezdésére hivatkozdssal kérte az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasat.

2. Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozo kereseti kérelmet nydjtott be munkaviszony megsziin-
tetése jogellenességének megallapitdsa irant a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon a Munka Tor-
vénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. §-a alapjdn. Az inditvdnyoz6 a keresetlevél-
lel egyiitt igazolasi kérelmet is benyjtott, melyben a keresetinditasi hataridé elmulasztasa vétlenségét kivanta
igazolni. Ennek kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy az alperes a munkaviszonyat a felmondasban kozoltek
szerint azért sziintette meg 2016. junius 10-én, mert az inditvanyozé altal betoltott munkakort az alperes bala-
tonboglari telephelyén megsziintették, az inditvanyozé munkakori feladatai pedig az ligyvezet6/menedzser
igazgaté munkakori feladatai kozé épiiltek be. Az alperesi felmondas vele val6 kozlését kovetSen, 2016. augusz-
tus 31-én szerzett azonban tudomast a felmondas indokoldsaban irtak valétlansagardl. Egy, a munkaltaté masik
alkalmazottja dltal irt levélbSl gyéz&dott meg ugyanis arrdl, hogy a felmonddsban kozoltekkel ellentétben
az inditvanyozé feladatainak egy részét nem a felmonddasban nevesitett munkaltaté, hanem egy harmadik sze-
mély vette at. Az inditvanyozo6 2016. szeptember 21-én nydjtotta be keresetét és igazoldsi kérelmét.

A birésag elébb az igazolasi kérelmet biralta el, és azt elutasitotta. Dontésében kifejtette, hogy a PJE-ben fog-
laltak szerint, ha jogszabdly a keresetinditasi hataridé elmulasztdsdnak kimentésére az igazolast irja eld, erre
a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 107-110. §-aiban foglalt rendel-
kezéseket kell alkalmazni. Ez a hatdridé anyagi jogi jellegét nem valtoztatja meg. Ebbdl kévetkezGen az eljaré
biré figyelemmel volt a régi Pp. 107. § (1) bekezdésére, mely szerint: ,Az igazolasi kérelmet tizen6t napon beldil
lehet elGterjeszteni. Ezt a hatarid6t az elmulasztott hatarnaptdl, illetSleg az elmulasztott hataridg utolsé napjatdl
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kell szamitani. Ha azonban a mulasztas csak késGbb jutott a félnek vagy képviselGjének tudomdsara, vagy
az akadaly csak késGbb sziint meg, az igazolasi kérelem hatdrideje a tudomdsszerzéssel, illetGleg az akadaly
megsz(inésével veszi kezdetét. A mulasztast6l szamitott harom hénap eltelte utan igazolasi kérelmet elGterjesz-
teni nem lehet.” A birésag dgy taldlta, hogy az inditvanyoz6 dltal el6adottak a mulasztas kimentésére nem
voltak alkalmasak. A felmonddsban ugyanis a munkaltaté pontosan kozolte a keresetinditasi hataridét, a kereset
elGterjesztésének akaddlyara az inditvanyozé nem hivatkozott, az igazolasi kérelemben elGadott kortilmény
pedig akadalynak nem volt tekinthetd. A végzés indokolasa szerint: , A biréi gyakorlat nem tdamogathatja az iga-
zolasi kérelem alapjaul szolgdlé koriilmények olyan médon valé értelmezését, hogy az lehet6vé tegye a perin-
ditasi hatdrid6 meghosszabbitdsat addig, amig a fél a pernyertességhez sziikséges informdcidknak birtokdba
jut” Az inditvanyozé ehhez képest nem jel6lt meg olyan kiils6, objektiv akadalyt (technikai okot, kiilfoldi tar-
tézkodast, betegséget), amely 6t a keresetlevél benyujtasaban akadalyozta volna.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Kaposvari Torvényszék az els6fokd végzést az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzésével helybenhagyta. MegerGsitette a PJE-ben foglaltak alkalmazasanak sziikségességét
és megfelelGségét, és arra jutott, hogy az elséfoki birsag az igazolasi kérelem megitélése kapcsan helyes ko-
vetkeztetésre jutott. Megjegyezte a masodfoku bir6sag, hogy az inditvanyozé igazolasi kérelmének alatdmasz-
tasara becsatolt e-mail tartalma nem volt alkalmas annak valészindsitésére sem, hogy a felmondas indokdnak
valétlansagardl ekkor szerzett tudomast, abbdl ugyanis nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az inditvanyozé
munkakore nem szlint meg.

Az inditvanyozé szerint a kifogdsolt biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Arra hivatkozott, hogy a részére megkiildott e-mailb&l ismerte fel,
hogy a felmondas indokoldsdban foglaltakkal ellentétben a munkakori feladatainak egy részét nem az lgyve-
zeté/menedzser igazgatd, hanem egy harmadik személy vette at, vagyis a felmondas indoka valétlan. Ennek
ismeretében kezdett el munkajogaszt keresni, és a vele tortént konzultaciot kovetGen keriilt abba a helyzetbe,
hogy igényét érvényesiteni tudja. Az inditvanyozé a felmondas jogellenességére utal6é okrél dnhibajan kivil,
az alperesi munkaltaté altal elhallgatott korilmény miatt csak a harmincnapos keresetinditdsi hataridg lejartat
kovet&en szerzett tudomast.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz val joga sérelmeként értékelte, hogy a biréi jogértelmezés
olyankor is elzérja a felet a tényleges jogérvényesitéstdl, amikor igazolhatéan a masik fél magatartasa — jelenleg
az informacio alperes altali elhallgatasa — miatt keril olyan helyzetbe, hogy a torvényi hataridét kovetSen tudja
csak elGterjeszteni a keresetlevelét. A bir6sag nem vette figyelembe az 6nhiba hidnyat az informacié ismeret-
lensége tekintetében, és az inditvanyozé terhére rotta, hogy az eredeti hianyos informaciok alapjan felelGtlendil
nem inditott eljarast.

Az inditvanyoz6 azért kezdeményezte a PJE megsemmisitését, mert az az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott keresetinditasi hatarid6 elmulasztasa kapcsan ugyanezen szakasz (4) bekezdésében biztositott
igazoldsi kérelem elbiralasara a régi Pp. szabalyait rendelte alkalmazni.

Az inditvanyozé szerint a Kiria (egészen pontosan a PJE-t megalkot6 jogelGdje, a LegfelsGbb Birdsag) jogot al-
kotott, amikor altaldnosan, igy az Mt. szerinti igazolasra is a régi Pp. igazolasi szabdlyait rendelte alkalmazni,
ezzel pedig megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, valamint
a T) cikk (1) bekezdésében foglalt szabalyt. Ez utébbi szerint: ,Altaldnosan kételez6 magatartasi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezé szerv éltal megalkotott, a hi-
vatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiria
biztositja a birésagok jogalkalmazdsanak egységét, a birdsagokra kételez§ jogegységi hatarozatot hoz. Ennek
megfelelGen a Kdria nem alkothat jogot, marpedig a Kdria (vagyis a Legfels6bb Bir6sag mint jogel&dje) tillépett
a jogértelmezés hatdran, és dltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt allapitott meg a PJE-ben. Az idézett meg-
allapitas ugyanis nem valamely konkrét jogszabalyszoveg értelmezése, hanem jogalkotas. Utalt arra is, hogy
a 2003-ban megalkotott fordulatot egy kilenc évvel késébb hatdlyba Iépett torvényszoveg értelmezésekor alkal-
maztdk, mikozben az Mt. szovegének értelmezésére a Kirianak (Legfels6bb Birésdgnak) 2003-ban nyilvdnva-
|6an nem volt médja.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat utébb két alkalommal kiegészitette. Az elsé kiegészités 2017. mdjus
2-an érkezett az Alkotmanybirésagra. Ebben az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését mint
az Alkotmanybir6sag hataskorének alapjaul szolgalé torvényi rendelkezést, melynek keretében kérte a PJE alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Hivatkozott arra, hogy a PJE sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat is mindazon érvek alapjan, mint
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amit az alapinditvanyaban kifejtett. Kiilon kiemelte ugyanakkor, hogy a jogegységi hatarozat ellehetetleniti egy
késGbb a fél tudomasara jutott tény igazoldsi kérelem alapjava valo tételét, lehetetlen feltételt tamasztva ezaltal
a felperessel szemben, kiilonésen munkatigyi perekben, ahol ,a munkavallalé [...] informéciés asszimetridban
szenved”.

Az inditvanyozé mdsodik inditvany-kiegészitése 2017. majus 29-dn érkezett az Alkotmanybirésagra. Ebben
kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a kiegészitésekkel egyiitt vegye figyelembe és birdlja el a kordbbi alkot-
manyjogi panaszt. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kaposvari Torvényszék
2.Mpkf.20.535/2017/2. szama végzésének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg. A tamadott végzés
helybenhagyta a Kaposvdri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak az inditvanyozé keresetlevelét idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitd, 5.M.305/2016/6. szamon hozott végzését. Az els6foki végzés a régi Pp. 130. § (1) be-
kezdés h) pontjan alapul, mely szerint a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha kilon
jogszabdly a keresetinditasra hataridét dllapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt
el6, vagy azt a birésag elutasitja. Marpedig az inditvanyozé igazolasi kérelmét a birdsagok joger&sen elutasitot-
tak, az inditvanyozd pedig a keresetinditasi hatdridét elmulasztotta. Az alaptorvény-ellenesség indokaként
— az alapinditvanyaban kifejtettek szerint — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott,
vagyis hogy a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas elzarta a bir6sdghoz fordulds lehet&ségétol.

Il
Az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések:

,C) cikk (1) A magyar allam m(ikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erGszakos megszerzésére vagy gyakorlasdra, illetve ki-
zarblagos birtoklasdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult és kételes fellépni.
(3) Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az dnkormdnyzati rende-
let. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen [évé orszaggydilési
képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

XXVIII. cikk (1) bekezdés (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilva-
nos targyaldson, ésszer{ hataridén belil biralja el.”

II.
Az Alkotmanybir6sag elsGként megvizsgalta, hogy az inditvanyok elbirdlasanak torvényi feltételei fennallnak-e.

1. Els6ként az Alkotmanybirsdg a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamd, igazoldsi kérelmet
elutasité els6fokld végzést helybenhagyo végzése ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt vizsgdlta meg és
megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt azon feltételnek, mely szerint csak
az ugy érdemében hozott vagy eljarast befejezd egyéb dontés tdmadhaté alkotmanyjogi panasszal. Az igazola-
si kérelmet elutasitd végzés nem tekinthetd sem az tigy érdemében (vagyis a kereseti kérelemrdl) hozott biréi
dontésnek, sem eljarast befejezd dontésnek.
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2. A Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamd, az inditvanyozd keresetlevelét elkésettség okan
idézés kibocsatasa nélkil elutasitd elséfokd végzést helybenhagyd végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan ter-
jesztett el alkotmdnyjogi panaszt.

2.1. A bir6i végzés 2017. aprilis 26-an kelt, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a masodik inditvany-kiegé-
szitésben — 2017. majus 29-an érkezett az Alkotmanybirésagra. Annak ellenére, hogy az inditvanyozé nem
az els6fokd birésagon terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, az alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel
az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezettnek mindsil. Az inditvanyozé szabalyszerli meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6vel jar el.

2.2. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz. Megjel6li az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmdnybir6sdg hatdsko-
rét megalapozé jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, a Kaposvari
Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzését mint vizsgalando bir6i dontést, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését mint az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint a kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sérelmére
hivatkozott, mely megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek.

Az inditvanyozé az alapul szolgal6 polgari eljaras felperese, az alkotmanyjogi panaszban sajat alkotmanyos
joganak sérelmére hivatkozik, igy érintettnek mingsil. Az inditvanyozé a fellebbezési jogat kimeritette, feliil-
vizsgalati eljarast nem inditott.

2.3. Az inditvanyi kérelemben tdmadott dontés megfelel az ligy érdemében hozott vagy eljarast befejez6 egyéb
dontés feltételének is. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzés befejezi az eljarast, igy
az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben kielégiti az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételt. Az inditvanyozé éltal
sérelmesnek tartott helyzet (bir6i Gttdl valé elzdrds) ugyanakkor az igazolasi kérelmet elutasito végzéssel egyit-
tesen jott létre, igy a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitd végzést az igazolasi kérelmet elutasito
végzésre figyelemmel egyiitt indokolt alkotmdnyossagi vizsgalat ala vonni. Ebben az inditvanyi elemben felve-
tett alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés azonos a PJE kapcsan kifejtettekkel.

3. Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamu végzésében alkalmazott PJE
ellen el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz kapcsan a kovetkezéket allapitotta meg.

3.1. A jogerGs végzést — az e-tértivevény tanisaga szerint — 2017. februar 16-an vette at az inditvanyozé jogi
képviselGje. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvdnyozé az elséfokd birésagon és kdzvetleniil az Alkotmany-
birésagon is benyujtotta. Ez utébbi alkotmanyjogi panaszt 2017. aprilis 15. napjan adta postara, az el6bbi
2017. aprilis 18-an érkezett a bir6sagra. A panasz tehat hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozo6 szabalyszer(

meghatalmazdssal igazolt jogi képvisel6vel jar el.

3.2. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, amennyiben megjeldli, hogy az inditvany elbiraldsat az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kéri, kifejti az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, megjeloli a PJE-t
mint a vizsgdlat targyat, tovabba az Alaptorvény sériilni hivatkozott rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, valamint a C) cikk (1) bekezdését és a T) cikk (1) bekezdését. Az inditvany indokoldst tartalmaz arra
nézve, hogy a sérelmezett PJE miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és kifejezett kérelmet
a PJE megsemmisitésére. {Az Alkotmanybir6sdg eljarasara okot ad6 tigyben a megsemmisitett jogszabdly (itt:
PJE) torvény alapjan [Abtv. 45. § (2) bekezdés] nem alkalmazhatd, igy az alkalmazasi tilalomra iranyul6 kilén
kérelem hianya az inditvany hidnyossagaként nem értékelhetd.}

Az inditvanyozé az alapul szolgal6 polgari eljaras felperese, az alkotmanyjogi panaszban sajat alkotmanyos
joganak sérelmére hivatkozik, igy érintettnek mingsil. Az inditvanyozé a fellebbezési jogat kimeritette, feliil-
vizsgdlati eljaras nincs folyamatban.

3.3. Az inditvany tobb alaptorvényi rendelkezésre tekintettel kérte a PJE vizsgalatat. Ezek koziil az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése és a T) cikk (1) bekezdése nem biztosit az inditvanyozénak alanyi alkotmanyos jogokat,
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ezért azokra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet. Ezért ezen inditvanyi elemek tekintetében
az Alkotmanybir6sag az érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatot nem folytatta le.

3.4. Ellenben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot fogalmaz meg, mely sérelmének allita-
sa alkotmanyjogi panasz alapja lehet. Ezen inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag vizsgalta,
hogy az inditvany alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vet-e fel. Az Alkotmanybirésag a 70/2006.
(XII. 13.) AB hatarozataban vizsgalta a PJE Alkotmannyal valé 0sszhangjat, — egyebek mellett — a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé joggal (illetve kbzelebbrél: a birésaghoz fordulds jogaval) 6sszefliggésben. Ebben meg-
allapitotta, hogy a PJE nem sérti ezt az alapjogot. Az Alkotmanybirésag felidézte korabbi hatdrozatainak meg-
allapitasait, melyekben a keresetinditasi hataridékkel foglalkozott. Az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontja-
ban a keresetinditasi hatarid6k anyagi jogi jellegének PJE-ben tortént kimonddsa allt. Az Alkotmanybirésag
korabbi dontésében nem forditott kiilon figyelmet az igazoldsra, az erre vonatkozé fordulatot nem vonta be
kozvetleniil a vizsgdlatba. Ahol emlitést is tett a hatarozat az igazoldsrdl, az a kozigazgatdsi perek meginditasa-
nak hataridejéhez kapcsolddé igazolast érinti, az egyes munkatligyi perek tekintetében eldirt (révid) keresetin-
ditasi hatarid6hoz kapcsol6dé igazolasi szabalyok értelmezése kapcsan nem foglalt kifejezetten allast. A jelen
tgyben elbiralandé alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés tehat az, hogy sérti-e a birésaghoz fordulas jogat
az Mt. 287. § (4) bekezdésében foglalt igazolasi szabdlynak olyan értelmezése, mely szerint erre az igazoldsra
a régi Pp. 107-110. §-ait kell alkalmazni. A biréi utat elsGdlegesen a keresetinditasi hataridé el&irasa korlatozza.
E korlatozas ardnyossagara kihatassal van ugyanakkor az igazolds lehet&sége, illetve annak feltételei. Mindezek
alapjan ezen inditvanyi kérelem megfelel az Abtv. 26. és 29. §-aiban meghatdrozott befogadasi kritériumoknak.

3.5. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést visszautasité 3114/2017. (V. 22.) AB végzésében megallapi-
totta, hogy ,lalz eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak arra van hataskore az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve az Abtv. 37. §-dnak (2) bekezdése alapjan folytatott eljarasaban,
hogy a jogegységi hatarozatok torvényességi fellilvizsgalatat elvégezze. Ez az eljards szlikség szerint atfogja
a rendelkezd részt és érinti az ahhoz kapcsol6dé indokolast is. Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs hatas-
kore arra, hogy a rendelkezd rész érintése nélkiil, kiragadott szovegre, illetve szovegrészre folytassa le az alkot-
mdnyossagi fellilvizsgélatot. [...] Az indokolds bizonyos mondataira 6néll6an azért sem tehetd megallapitas és
nem vonhato le annak a jogkdvetkezménye, mert sziikséges kimélni a norma belsé koherencidjat. A rendelkezd
rész és az indokolds 6sszhangjat, illetve az indokolds immanens tartalmdt bonthatnd meg az indokolasban sze-
replé egyes szovegrészek kizarasa” (Indokolds [15]-[17]). Jelen Gigyben az alkotmanyjogi panasz kifejezetten
a PJE vizsgdlatdra iranyul, a felvetett alkotmanyossagi probléma azonban kifejezetten egy indokolasi megallapi-
tashoz kapcsoladik. A kifogasolt fordulat nem ugyanilyen tartalommal, de visszakdszon a PJE rendelkezé részé-
ben. Mindezekre tekintettel jelen tigyben nem all fenn a 3114/2017. (V. 22.) AB végzésében felmeriilt helyzet,
és emiatt az inditvanyt visszautasitani nem lehet.

3.6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak nem feltétele, hogy a tdmadott jogszabalyt
(PJE-t) az tigy érdemében hozott vagy eljarast befejezG egyéb dontésben alkalmazza a birésag {lasd 3057/2015.
(1. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. A birésag a PJE-t az igazoldsi kérelmet elutasité végzésében alkalmazta,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza is ezen végzés kapcsdn tamadta a PJE-t. Az eljardst lezaro, keresetleve-
let elutasitd végzés az igazolasi kérelmet elutasité végzés automatikus kdvetkezményeként sziiletett meg.

4. Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetlevelet eluta-
sitd Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szaml végzését, valamint az alkalmazott PJE alkotmanyos-
sagat.

V.
1. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott inditvanyaban.
1.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy mindenkinek alapvet§ joga van ahhoz,

hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fliggetlen és partatlan bir6sag igazsdgos
és nyilvanos targyaldson birdlja el. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras tekin-
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tetében az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta, hogy az olyan min&ség, amelyet az eljaras egészé-
nek és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, az magaban foglalja a birésaggal és az el-
jardssal szemben megkovetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositia az alkotmdnyos eljardsi garancidk
teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasa-
ga tolti ki, fogalma nem képez zart rendszert, a szamos részjogositvanybdl all6 jognak a birésagi eljaras egészét
athatéan kell érvényesiilnie. A birésdgnak esetlegesen még egy dontés lényegére kihat6 jogi tévedése sem je-
lenti feltétlenll és egyduttal azt, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog sériilt {3005/2014. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Nem séril a tisztességes eljarashoz valé jog akar olyan esetekben sem, amikor a birésag a tisz-
tességes eljaras kovetelményeinek eleget téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében {3112/2015. (VI. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat gy fogalmazott: ,Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban
foglalja — altaldban véve — a bir6saghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg. A birésaghoz
fordulas joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek
(jogvitak) elbiralasara biréi utat biztositson. A birdsaghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti az alapvetd jog Iényeges tartalmat, a korlatozasra egy
masik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant
céllal aranyosan keriilhet csak sor” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

1.2. A birésaghoz fordulas (jelen esetben: keresetinditas) joga tehat korlatozhaté lényeges tartalmara tekintettel.
Az Alkotmanybirsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jognak, igy ennek részeként a fél
bir6sdghoz forduldsa joganak korlatozasa a jogbiztonsag elvére tekintettel megfelel a sziikségesség elvének.
Ez alapjan vizsgdlta az Alkotmanybirésag tobbek kozott a hivatalos iratok kézbesitésére, illetve a keresetinditasi
hatdrid6re vonatkoz6 szabdlyokat is. A 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozata a kézbesitési vélelem szabdlyainak al-
kotmanyossagi vizsgalata kapcsan kiemelte: ,A jogbiztonsag kettGs kovetelményt tamaszt a jogalkotéval szem-
ben. Ennek megfelelGen elsGsorban a létrejott jogviszonyok stabilitdsanak eljarasjogi biztositékait kell megte-
remtenie. Az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds hatékony mikodésének biztositasa ugyanakkor nem
eredményezheti a jogbiztonsdghdl levezethetd eljardsi garancidk sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szamara
biztositott alkotmdnyos jogok gyakorlasat akadalyozza meg. [...] A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithat6 és hatékony miikodése, de a cimzettek joggyakorlasa-
nak biztositasa is. E kovetelményeknek azonban megfelel§ egyenstlyban kell lennitik a jogi szabalyozasban”
(ABH 2003, 488, 499.).

Mind a szabalyozas, mind a jogalkalmazas soran elSfordulhat, hogy a két elv: a hatékonysag, vagyis az eljaras
miel&bbi befejezéséhez {(iz6d6 érdek, valamint az eljaras alda vont személyek jogai érvényesitésének kovetel-
ménye ellentétbe keriil egymdssal. A 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat a jogalkot6éval szembeni kovetelményeket
fejtette ki, hogy ,lallkotmanyellenességhez vezethet, ha a jogi szabalyozds egyoldalGan biztosit elsGbbséget
akar a hatékonysag, akar a cimzettek jogai érvényesiilése kovetelményének. A hatékonysagnak biztositott feltét-
len elsébbség az eljaras ala vont személyek jogai érvényesitését hidsithatja meg. Az eljaras ala vont személyek
jogai érvényesitésének parttalan lehetdsége pedig az eljarast kezdeményezdk jogérvényesitését lehetetlenitheti
el” (ABH 2003, 488, 499.).

Ugyanerre a megallapitasra jutott a 935/B/1997. AB hatarozat. Mint kifejtette: ,[e]zzel szemben 6nmagaban
az a tapasztalat, hogy egy létezd, a birésagi ut igénybevételét biztositd - de azt id6beli korlathoz kots szabaly
alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy akar igazsagtalan eredményre vezethet, még nem jelenti
az alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag |[...] a birésag-
hoz valé fordulas joga tekintetében is arra a végeredményre jutott, hogy van olyan ellensilyozé érdek, amely
indokoltta teszi a keresetinditasi jog id6beli korldtozasat, amiért is ez utébbi nem sérti az Alkotmany 57. § (1)
és 8. § (2) bekezdését. Ez az érdek pedig itt sem mds, mint a jogallamisag elemét képezé jogbiztonsag igénye”
(ABH 1998, 765, 772-773.).

A keresetinditasi hatdridé alkotmdanyossagat vizsgalva a 2218/B/1991. AB hatarozat ramutatott, hogy a bir6sag-
hoz fordulds (keresetinditas) joga nem korldtozhatatlan alapjog. Ugyanakkor a korlatozo térvényi rendelkezések
,alkotmanyszerlségéhez azonban hozzatartozik a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az elérni kivant
céllal aranyos volta. [...] Ez alatt az id6tartam alatt az arra jogosult eldontheti, kéri-e a kozigazgatasi hatarozat
felilvizsgalatat és ha igen, milyen tartalommal. Egyszersmind a jogbiztonsagot szolgalja azzal, hogy a kereset-
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inditast idébelileg korlatozva a kozigazgatasi dontések érvényre jutasanak id&szerliségét biztositja” (ABH 1993,
580, 582-583.). Az Alkotmanybirésag ezért nem taldlta alkotmanyellenesnek a keresetinditds hatarid6hoz ko-
tését, kifejtette, hogy a korlatozast a jogdllamisaghoz tartoz6 jogbiztonsag teszi sziikségessé, és az elérni kivant
célhoz képest ardnyos is.

2. Ha a fél a megadott hatdrnapon vagy hataridén beliil nem végzi el az eljardsi cselekményt, mulasztast kovet
el. A mulasztas jogkovetkezményei — az adott cselekményre vonatkozé szabdlyozas fliggvényében — lehetnek
elharithatok (igazolassal), vagy azok elharitasat a jogalkoté kizarhatja (jogveszt§ hatéridd).

2.1. Amint arra a PJE is ramutatott: a kereset ,az alanyi (anyagi) jog bir6sagi érvényesitésének eszkoze”, a kere-
setinditdsi hatarid6 pedig nem a birésagi eljaras része, hanem ,az érvényesithetdség létszakaszaba jutott igény
idévetiilete”, éppen ezért sziikségeképpen anyagi jogi természetl (PJE VI./2.). A PJE a keresetinditasi hatarid6-
nek a birésagi eljarashoz valo6 viszonya alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — bar az anyagi jogi hataridék
jellemzdje, hogy a megszabott hataridg alatt lejarnak, elmulasztasuk tehat nem igazolhaté — csak akkor jog-
veszt§, ha arrél a jogalkotd kifejezetten rendelkezett. llyen jogalkot6i rendelkezés hidnyaban a mulasztas ki-
menthet§, és arra a régi Pp. 105-107. §-ai alkalmazanddk. Hangsllyozta azonban a PJE, hogy ez a hatarid§
anyagi jogi jellegén nem valtoztat. Ez — amint azt a PJE alkotmanyossagat vizsgalé 70/2006. (XII. 13.) AB haté-
rozat is megallapitotta azzal 6sszefliggésben, hogy a hataridé megtartottnak tekintendd, ha a beadvanyt a ha-
taridé utols6 napjan postara adtdk — a fél szamdra kedvez§ szabaly. Ugyanez vonatkozik a mulasztds igazola-
sdra is.

Az igazolas kisegitd jellegl intézmény, melynek célja, hogy a hataridét elmulaszté fél szamara eljardsi segitsé-
get nydjtson a mulasztas hatranyos jogkovetkezményeinek elhdritasahoz. Ugyanis, ha az igazolasi kérelemnek
helyt adnak, a fél olyan helyzetbe kerdil, mintha nem mulasztott volna. A mulasztas, illetve a mulasztas igazoldsa
a keresetinditas (bir6saghoz fordulas) jogaval 6sszefliggésben abbdl a szempontbdl értékelendd alkotmanyosan,
hogy ilyenkor a keresetinditas hatarideje elmulasztasanak kimentésére biztosit lehet&séget a jogalkoto. Erre is
vonatkozik tehdt az, ami magara a birésaghoz fordulas jogdra: hogy a jogalkotonak és a jogalkalmazoénak is
egyszerre két szempontot kell figyelembe vennie: a fél érdekét jogai érvényesitésére (birésaghoz fordulas joga)
és az eljaras hatékonysdgéat (a jogvitdk elhlizdddsa ne sértse a jogbiztonsagot). Erre tekintettel képezheti
alkotmanyossdgi vizsgalat targyat a mulasztds igazolasanak szabalyozasa, illetve annak konkrét tigyben torténé
alkalmazasa. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Mt. 287. § (4) bekezdésének mdsodik mondata
értelmében: ,Az igényt érvényesitG igazolassal élhet, ha a keresetlevél beadasara megallapitott hataridét
elmulasztja. Az igény hat honap elteltével nem érvényesithets.” A PJE azaltal, hogy a kimentésre a régi Pp.
igazoldsra vonatkozd szabdlyait rendelte alkalmazni, a jogbiztonsdg kovetelményére tekintettel korlatozta
a mulasztas igazoldsara nyitva all6 hatdrid6t. Az Mt. 287. § (4) bekezdése az objektiv jogveszt6 hatdrid6t
allapitja meg. Ugyanakkor az igazolds részletszabdlyait nem allapitotta meg, erre nézve a polgari perrendtartds
szabalyai az iranyaddk a PJE alapjan. Vagyis a birésaghoz fordulds jogét és a jogbiztonsagot figyelembe véve
szab ezzel hatarid6t a mulasztas igazolasanak elGterjesztésére.

Ahogy a 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat fogalmazott: ,[...] jogbiztonsagi szempont indokolja a birésag elGtti
megtamadasi hataridG pontos rogzitését, alkotmanyossagi aggalyt 6nmagaban az sem vet fel, ha ez a hataridé
objektiv és jogvesztd. (935/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 765, 771.) Mindezeket figyelembe véve az Alkot-
manybir6sag jelen tgyben azt emeli ki, hogy az eljarasi cselekmények elmulasztasa jogkovetkezményeinek
torvényi szabdlyozasa — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is foly6 — kiszamithatésag kovetelményének az ér-
vényesiilése miatt alkotmanyossagi szempontbdl legaldbb annyira fontos, mint magat az eljarasi cselekményt
(ahogy a vizsgalt rendelkezések teszik: a jogorvoslat egyik feltételét, a hatarid6-szamitasi médokat) leir6 rendel-
kezés” (ABH 2006, 786, 803.).

Az Alkotmanybirésag egy, a koztisztviselSi jogviszony megsz(inésével kapcsolatos inditvany alapjan kifejtette:
,Imlind a munkaltat6, mind a koztisztvisel§ érdeke, hogy rovid id6 alatt tisztazédjon, hogy jogviszonyuk vég-
legesen lezdrult, vagy a munkaviszony megsziintetésének jogszerlisége kérdésében a birésag fog donteni.
Ugyanakkor a [koztisztviselSk jogéllasarol szol6 1992. évi XXIII. torvény] Ktv. 59. § (4) bekezdése két szempont-
bol is attorést enged: egyfeldl a keresetlevél beadasara megdllapitott hatarid6t megtartottnak tekinti, ha a kere-
setlevelet legkésGbb a hataridg utolsé napjan postara adtak, masfel6l tartalmazza, hogy a hataridé elmulaszta-
sa esetén a fél igazolassal élhet, amely a Pp. 107. § (1) bekezdése értelmében az elmulasztott hatarid6 utolsé
napjatél szamitott tizenot nap, legfeljebb harom hénap. Ennek az idének elegendének kell lennie ahhoz, hogy
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a koztisztvisel felmérje, sériiltek-e jogai, és a perinditasra van-e oka. Ezért e hatarid6 nem tekinthet§ aranyta-
lannak ahhoz a célhoz képest, hogy ne dlljon fenn hosszabb ideig bizonytalan jogi helyzet” (1146/D/2007.,
ABH 2008, 2795, 2798.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a PJE az inditvanyozé 4ltal felvetett szempon-
tok alapjan nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

2.2. A mulasztds igazolasardl az alapligy idején hatalyos régi Pp. 106. § (1) bekezdése szerint ,[hla a fél vagy
képviselGje valamely hatdrnapon hibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatdridét hibdjan kiviil mulasz-
tott el, a mulasztas kovetkezményei [...] igazolassal orvosolhatok.” A régi Pp. 107. § (2) bekezdése elGirja, hogy
,lalz igazoldsi kérelemben el§ kell adni a mulasztds okat és azokat a korlilményeket, amelyek a mulasztds
vétlenségét val6sziniivé teszik.”

Az igazolas szabalyai szerint, ha a fél, illetve képviselGje vétlenil elmulaszt egy hatarid6t vagy hatarnapot,
a mulasztas kovetkezményei — bizonyos kivételekkel — igazolassal orvosolhatok, vagyis az igazolds a vétlen
mulasztds kimentését szolgal6 jogorvoslatnak mindsiil. Az igazolas akkor vezet eredményre, ha a mulaszto fél
valészinGsiti a birésag el6tt, hogy 6nhibdjan kiviil, menthetd okbdl mulasztott [régi Pp. 106. § (1) bekezdés].
Ha a bir6sdg az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté altal pétolt cselekményt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridén belil teljesitette volna [régi Pp. 109. § (4) bekezdés]. Az igazolasi kérelem
elutasitasara akkor keriil sor, ha a fél nem valészinGsitette, nem tette hihet6vé a birdsag szamdra, hogy
a mulasztasra rajta kivil allé okbdl keriilt sor.

A mulasztas vétlenségének igazoldsa, vagyis hogy a birésag milyen érvek esetén utasitja el, vagy ad helyt
az igazolasi kérelemnek, képezi a jelen alkotmanyjogi panasz targyat.

Az Alkotmanybir6sdg kordbban egy esetben érintette a mulasztds vétlenségének kérdéskorét. A 928/B/2000.
AB hatdrozat a régi Pp. 106. § (1) bekezdésének alkotmanyossagdt vizsgdlta, az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a fél szamara nem tette lehetévé, hogy a jogi képvisel6 mulasztasa miatt igazolassal élhessen. Az Alkot-
manybir6sag kizarolag a régi Pp. tdmadott rendelkezésére vonatkozd, de az alapul szolgdlé birésagi dontésre
nem kiterjedd vizsgalata keretében megdllapitotta, hogy a fél csak a sajt vétlen mulasztasat igazolhatja, mint
ahogy a képvisel&jének is 6ndll6 igazolast biztositott a jogalkotd, vagyis a vétlenség valdszin(sitése személyhez
kotédé jellege miatt az igazolas maga is személyhez kotédik (ABH 2006, 1337.). Részben ugyanezt a problémakort
érintette a 3112/2015. (VI. 23.) AB hatdrozat is, amely megdllapitotta, hogy ,lal polgari perrendtartds eljarasi
szabdlyainak és a keresetinditasi hatdridejének attoréséhez vezetne, ha a képvisel§ nyilvanvalé mulasztasaval
szemben a fél sajat vétlenségét allitva, a sajat részére torténd kézbesitést kovetGen djabb kereset benyujtassal
ismételten élhetne. A tisztességes eljarashoz valé jog [...] érvényesiilése vonatkozdsdban a birésagok esetlege-
sen felmertilG iratkezelési hibdi sem mentesitik a kotelez jogi képviselettel eljaré feleket a torvényi el6irasok
betartdsa aldl. A mulasztds igazolasaval 6sszefliggd, illetve a kézbesitési korlilmények mint tényszer( és jog-
gyakorlati kérdések mérlegelése nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kiria dontési jogkorébe tartozik, ameny-
nyiben az az eljaras tisztességtelenségének az alkotmdnyossagi szintjét (alaptorvényi mércéjét) nem éri el” (In-
dokolds [27]).

3. A Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzését és az abban hivatkozott PJE-t az inditva-
nyoz6 azon az alapon kifogdsolta, hogy a felmondas valétlan okardl valé késébbi tudomasszerzést nem fogad-
ta el a birésag az igazolas alapjaul.

3.1. A tdmadott végzés alapjat az inditvanyozé altal elGterjesztett igazolasi kérelem targydban hozott elsG- és
masodfokd dontés képezte, amellyel a tamadott jogerds végzés mindenben egyetértett, kiemelve a masodfokd
dontéshdl azt az elemet, hogy az inditvanyoz6 dltal hivatkozott e-mail alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni,
hogy az inditvanyoz6é munkakére valéban nem sz(int meg.

A tamadott végzés alapjaul szolgal6 két végzés az igazolasi kérelmet illetGen abbdl indult ki, hogy ,az a kordil-
mény, hogy a felperes nem volt valamely informécié birtokdban, amely befolydsolta volna &t a keresetinditdsra
vonatkoz6 dontésében, a keresetinditas akadalydnak nem tekinthetd. Ezen jogszabdlyhely értelmezésénél
az akadalyt kiils6, a fél befolyasatdl fliggetlen tényezGként kell figyelembe venni, ahogyan ezt az allanddsult
bir6i gyakorlat hosszi id6 ota rogziti. A mulaszté fél tévedése, vélekedése, jogi ismereteinek megléte vagy
hidnya a mulasztas kimentésére nem alkalmas. [...] A bir6i gyakorlat nem tdmogathatja az igazoldsi kérelem
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alapjaul szolgdlé koriilmények olyan médon valé értelmezését, hogy az lehetévé tegye a perinditasi hataridé
meghosszabbitasat addig, amig a fél a pernyertességhez sziikséges informacidk birtokaba jut.” Az igazolasi
kérelem targydban sziiletett elséfoki végzés hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé ,[nlem jel6lt meg olyan
kiils6 objektiv akaddlyt (technikai okot, kiilfoldi tartézkodast, betegséget), amely 6t a keresetlevél benydijtasa-
ban akadalyozta volna.”

3.2. A birésaghoz fordulds joga nem abszolit, korldtozhatatlan alapjog. A keresetinditasi hatarid6 megtartasat
a jogbiztonsag elve indokolja, ebbdl kbvetkezGen azt is, hogy a keresetinditdsi hataridé mulasztasat a jogalkotd
csak meghatarozott hatarid6 megtartasa mellett és meghatarozott ok, vétlen mulasztas alapjan teszi lehetévé.
A birésaghoz fordulds joga szempontjabdl a keresetinditasi hatarid§ elmulasztasa vétlenségének igazoldsara
felhozott indokok bir6i megitélésénél a jogbiztonsdg és az egyén birésagi Gthoz val6 alapjoga érvényesiilését
egyszerre kell szem el6tt tartani.

A mulasztas igazolasanak feltételei keresetinditas esetén a biréi Gthoz valé jog korlatozasa aranyossaga fel6l
itélhetd meg. A vétlen mulasztds fennallta, vagyis hogy a fél 6nhibdjan kivil mulasztotta el a keresetinditdsi
hatarid6t és ezadltal eleshet a bir6i Gttdl és ugyanakkor a jogérvényesités elhdizédasanak megelézése a jogbiz-
tonsag érdekében azt a kovetelményt tdmasztja a birésag elé, hogy mindig az adott tigy konkrét kériilményeire
figyelemmel, és ne automatizmusként biralja el a mulasztas igazoldsara felhozott érveket. Igy példaul a bir6i
gyakorlat szerint vétlen mulasztas alapjaul szolgalhat jellemz&en a betegség, valamint a biréi gyakorlat egységes
abban, hogy az tgyviteli hidnyossaghdl eredd késedelmet jellemz&en nem tekinti a mulasztds kimentésére
szolgalé olyan oknak, amely a mulasztas vétlenségét valészinGsiti. Azonban, bar altalaban véve a betegség
a vétlen mulasztas elfogadott indoka, a konkrét eset koriilményei alapjan a bir6sdg ezzel ellentétes dontésre is
juthat: példa erre, hogy ha a felperesi jogi képviselS a keresetinditasi hataridé utolsé napjan igazoltan beteg
volt, az nem szolgalhat mulasztds alapjaul [BH1996. 437., BH2005. 85.]. A jogi képvisel6vel eljaré fél esetében
sem automatikus a jogi képvisel6 mulasztasanak adminisztrativ vagy ugyviteli hidnyossagként kezelése:
a birosag értékelheti az akadalyozé koriilmény objektiv jellegét, amely a mulasztds vétlenségét megalapozza
[BH2012. 14.].

Figyelemmel a mulasztas vétlenségére vonatkozo birésagi gyakorlatra is, ha a kereseti kérelem elutasitdsara
az igazolasi kérelem elutasitasa miatt keriil sor, csak olyan esetben képezi alkotmanyossdgi vizsgdlat targyat,
amikor a bir6sag nem tartja be azt az alkotmanyossagi kvetelményt, hogy a jogbiztonsagot és az egyén biro-
sagi Uthoz val6 alapjogét egyforman figyelembe kell vennie. Amennyiben a bir6sdg a mulasztds vétlenségére
vonatkoz6 mérlegelése ezen kovetelménnyel nem megy szembe, az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi vizsga-
latanak korlatot szab az a hataskori szabaly, miszerint az Alkotmanybir6sag nem valhat ,negyedfokkd”, vagyis
kizardlag torvényességi okbdl nem birdlhatja feliil a birésag dontését.

3.3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az inditvdnyozé két indokot
jelolt meg mulasztasa vétlensége alapjaul: egyrészt azt, hogy nem birt tudomassal arrél, hogy a munkakére
mégsem sz(int meg, csak miutdn a keresetinditdsra nyitva allé hataridg lejart, masrészt azt, hogy késGbb szere-
zett tudomast jogi helyzetérdl, keresetinditasi lehetGségérdl, és emiatt terjesztette elG késedelmesen igazolasi
kérelmét és keresetét.

Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben a bir6sag — bar tobb indok is felmeriilt az inditvannyal tamadott végzé-
sekben — dont&en azt emelte ki, hogy az inditvanyozé a keresetinditds alapjaul szolgalé okrol valé tudomas-
szerzést kovetGen a jogi helyzetérdl valé tajékozddds miatt mulasztotta el az igazolasi kérelem (és a kereset)
elGterjesztésére nyitva 4llo, a régi Pp. 107. § (1) bekezdésében szabdlyozott hataridét. A birdsag ezzel azt érté-
kelte, hogy a félnek a jogi helyzetét (keresetinditasi lehetGséget illetGen) érints tajékozodas elhizéddsa nem
tartozik a vétlen mulasztas korébe.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint ennek az inditvdnyozé dltal felvetett feltételnek az elfogadasaval
a birésag tdl szélesre tarna a vétlen mulasztas fogalmat, és a bir6sdghoz fordulas jogat aranytalanul nagyobb
sdllyal venné figyelembe a jogbiztonsag elvének rovasara. A keresetinditasi hatarid6 szolgdl arra, hogy a fél
a jogi helyzetét illetGen tdjékozddjon és megfontolja, hogy kivan-e élni a birésaghoz fordulas jogaval. A jogi
helyzetrdl valé tajékozodas elhizédasa a jogbiztonsag elvére tekintettel nem vétlen mulasztas, hanem a fél
terhére esd korilmény.
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[54] Ebbdl kovetkezGen a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzése az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdését sértd korlatozast nem idézett eld, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1008/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.152/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Egy gazdalkodo szervezet (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybi-
résaghoz jogi képviselGje (dr. Cserpak Judit, 6000 Kecskemét, Fecske utca 18. 1/3.) Gtjan. A jogi képviselGvel
eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kdria Kfv.1.35.152/2017/6. szamu itélete
megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé

gy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az els6foki ad6hatdsag éltalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: &fa) bevallasok utélagos ellenérzése alap-
jan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo altal befogadott szamldk, amelyek meggytermesztéshez kapcsol6do
idénymunkdkrdl széltak, alkalmatlanok az adélevonasi jog gyakorldsdra, mert hiteltelenek. A szamlakban fel-
tlintetett gazdasagi események ugyanis nem az azokon szerepld felek kozott jottek 1étre. Emiatt adohiany, adé-
birsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masodfokd adéhatésag helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot.
Dontésében megallapitotta, hogy az els6foki adbhatosag eleget tett a tényallas tisztazasi kotelezettségnek,
a feltart bizonyitékokat koriltekintGen mérlegelte, figyelembe vette az inditvanyozo javéara szél6 tényeket is.
Hatarozata nem ellentétes az Eurépai Uni6 Birésaga 4fa tigyekben folytatott gyakorlataval.

1.2. Az inditvanyozo — felperesként — keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: KMB) az 5.K.33.504/2014/30. szamu itéletével az alperes hatdrozatat
az els6fokd hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az els6 fokon eljart kozigazgatasi hatésagot Uj
eljarasra kotelezte. Az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.1.35.802/2015/7. szamu végzésé-
vel a birésag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljardsban a KMB a 28.K.31.558/2016/16. szamu itéletével az alperes hatarozatat az elsGfokd
hatdrozatra is kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte. A KMB — ellentétben az adéhat6saggal — azt a kovetkeztetést
vonta le a feltart torténeti tényallasbol, hogy a gazdasdgi események a szamldk szerinti felek k6zott mentek
végbe. Az itélet indokolasa értelmében a perben felvett bizonyitas megdontotte az alperes éltal megallapitott
tényallast és megallapithat6 volt, hogy az alvallalkozé cégek a szamldkban feltiintetett gazdasagi eseményt
teljesitették. A szamlakibocsatas tehat jogszer(ien tortént, és ezért az inditvanyozé addlevonasi joganak a gya-
korlasa is jogszer( volt.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és
az inditvanyozé keresetének elutasitasa érdekében. ElGadta, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes médon
a tantdvallomdsokat énmagukban, a t6bbi bizonyitékot és koriilményt figyelmen kiviil hagyva értékelte és téve-
sen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasagi események a szamlan szerepld felek kozott végbementek.
A birésag csupdan a vallomasokat értékelte, azonban a tantvallomasok 6nmagukban nem alkalmasak a gazdasagi
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események teljes feltarasara és a tobbi bizonyitékkal 6sszevetve mar semmiképpen sem igazoljak a gazdasagi
események felek kozti megtorténtét. A KMB kovetkeztetései ezért megalapozatlanok az alperes érvelése szerint.
Az inditvanyozé fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyaban valé fenntartasat inditvanyozva ca-
folta, hogy az els6fokd birésag 6nmagaban a tandvallomasokat értékelte és a tobbi bizonyitékot figyelmen kivdil
hagyta volna a tényallas megallapitasa soran.

1.4. A Kdria az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a KMB itéletét hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A Kiria ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adéhatdsdg bizonyitotta az adéle-
vonasi jog megtagadasara szolgdlé elégséges tényeket.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria sérelmezett itéletét alkotmanyjogi panasszal tamadta az Abtv. 27. §-a alapjan. Indit-
vanyaban felhivta az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseit, 28. cikkét, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit§ jegyzkonyv kihirdetésérdl sz6l6
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 13. cikkeit.

2.1. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Kdria itélete sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.
Inditvanydban dgy fogalmazott, hogy az ,Alkotmanybir6sdg tobb hatdrozatdban — tébbek kozott a 13/2015.
(V. 14.) AB hatdrozatdban — elvi éllel kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos jog sérelmét
az jelentheti, ha a birésag nem tesz eleget a [régilPp. 221. §-aban irtaknak megfelel6 médon az indokoldsi
kotelezettségének, abbdl nem deril ki kozértheten, hogy miért az adott dontést hozta, mely bizonyitékok,
milyen értékelése alapjan, a felek érveit miként vette figyelembe.” Idézte tovabba — az inditvanyban irtak szerint
— az el6bb hivatkozott hatarozat indokolasanak [32]-[34] bekezdéseit.

Ezek alapjan azt az érvelést vezette el6 az inditvanyozé, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jogot a tamadott
itélet azaltal sértette meg, hogy abbdl nem dertil ki, mely bizonyitékot és milyen okbdl értékelt masként a Kdria,
mint az elséfoku birésag. A Kdria nem vette figyelembe a fellilvizsgalati ellenkérelemben el6adottakat, amelyek
részletesen cafoltak a feliilvizsgalati kérelemben allitottakat. A fellilvizsgdlati kérelem és a feliilvizsgalati ellen-
kérelem ismertetése feltlinGen ardnytalan terjedelm( az ellenkérelem rovasara. Az egydltalan nem dertl ki
a dontésbdl, hogy a Kiaria miért nem értett egyet az ellenkérelemben irtakkal. Az sem vilagos, hogy a Kiria
pontosan milyen indokok alapjan helyezte hatalyon kiviil a KMB dontését. Az sincs kell6en indokolva, hogy
a Kdria mire alapozta azt a megallapitast, miszerint a KMB a perben meghallgatott tigyvezetdk, tandk valloma-
sara alapitotta az itéletét és nem értékelte azt, hogy ugyanazon ligyvezetSk teljesen ellentétes vallomast tettek
az adoigazgatasi eljdrasban és a perben.

2.2. Mindezen hidnyossagok az inditvanyozé allaspontja szerint ,oly stlydak, hogy a tdmadott itélet indokoldsa
nem felel meg a [régilPp. 221. §-aban irtaknak, és a T. Alkotmdnybirésag altal az indokolds minimalis tartalmi
kovetelményeit meghatdrozé »alkotmdnyos mércét« is sérti, ezdltal sértve a felperes tisztességes eljarashoz,
a megfelelen indokolt hatarozathoz, megfelel§ jogorvoslathoz valé alapvetd jogat.”

2.3. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az els6fokd birdsagot a tamadott itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztésére.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén beliil nydjtottdk be, az indit-
vanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag eljarasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyozo érin-
tett, hiszen az alapul szolgal6 eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet terjesztett
el6 az alperesi hatdrozattal szemben. A Kdria itéletét tamadta, amely az ligy érdemében hozott dontésnek mi-
ndsdil.

Ezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-dban és
52. § (1b) a) pontjdban szabalyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény és az Abtv. értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el§ azon az alapon, hogy a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zik {3201/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
az Abtv. 27. §-a az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmétsl évja a biréi dontésekkel szemben inditvanyt
elGterjeszt6 személyeket. Emiatt az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy elbiralja, sériilt-e
az Egyezmény 6. és 13. cikke.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a azt a hatdskort biztositja az Alkotmanybirésag
szamara, hogy a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itk6zését vizsgdlja {lasd: 3265/2014. (XI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [23]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az utébbi hataskor esetében az inditva-
nyozok korét zartkor( felsoroldssal hatdrozza meg az Abtv. 32. § (2) bekezdése. Az inditvanyozé egyfelSl nem
szerepel a felsorolasban, masfel6l nem azt allitotta, hogy egy jogszabaly (itkozik az Egyezménybe.

Hataskor hidnydban az Alkotmdnybirésag nem vizsgalta az Egyezmény megsértésére alapitott panaszelemeket.

3. Az Alkotmanybir6sdg arra is emlékeztet, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény-
ben biztositott jogok sérelmének az orvoslasara szolgal. Az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint
a 28. cikke azonban ilyen jogot nem tartalmaznak. El6bbi bekezdések az alapvetd jogok jelentGségét hangsu-
lyozva deklaraljdk, hogy azok egyéni és kozosségi gyakorldsa is oltalom alatt all. Utébbi cikk a birésagok altal
végzett jogértelmezésre ad szabalyokat {lasd példaul: 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29], 3143/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; 3147/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatadrozat, Indokolas [29], 3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [22]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és 28. cikkének sérelmére vonatkozd részében
nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

4. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, ha egyér-
telmden megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kap-
csolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontés-
sel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) be-
kezdése sérelmét egyaltalan nem indokolta inditvanydban. Ez a hianyossag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjai értelmében az érdemi vizsgalat akadalyat képezte az el6bbi alaptorvényi szabalyok vonatkozasaban.
Az Alkotmanybirésag azt is észlelte, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog) a sérelmét el6ad6 panaszelem tévesen jeloli meg a panaszban idézett szovegrészek forra-
saként a 13/2015. (V. 14.) AB hatdrozatot az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal 6sszefliggésben. Az inditva-
nyozé altal sz6 szerint idézett megdllapitasok valéjdban a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatbdl (a tovabbiakban:
Abh.) valék. Figyelemmel az inditvdny tartalom szerinti elbiralasanak az elvére, az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében az inditvany eleget tett a hatdrozott kérelem
kovetelményének, mert annak ellenére, hogy egy hivatkozds hibas, értelmét tekintve egyértelméen megjeldli
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezésével.
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5. A befogadas alternativ feltételeit sorolja fel az Abtv. 29. §-a, amely szerint ,[alz Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Alapvets alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés a jelen ligyben mar nem
merdilt fel, hiszen az Abh. és az arra épiil§ alkotmanybir6sagi dontések kialakitottak azt a gyakorlatot, amely
valaszt ad arra, hogy mi a pontos tartalma az indokolt biréi dontéshez valé jognak {el&szor: Abh., Indokolas
[24]-[34]; legutébb: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az inditvanyban irtak azonban felvetik a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét.
Csak érdemi vizsgdlatban donthet§ el, hogy a Kdria tdmadott itélete megsértette-e tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog részjogositvanyat képezé indokolt biréi dontéshez valé jogot.

6. A fentiek alapjan az Alkotmdanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el az indokolt bir6i dontéshez val6 jog szempontjdbdl.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a kovetkez&képpen hatarozta meg az indokolt biréi dontéshez valé jog
tartalmat.

EgyfelSl az elhatdroldsra torekedett. Ezzel a céllal azt rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésag tehat a rendes
bir6sagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésdgok indokolasi kotele-
zettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illet-
ve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az indokolasban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}" (Abh., Indokolds [33]).
Masfel6l kibontotta e részjogositvany tartalmat és kidolgozta az iranyado alapjogi tesztet. Eszerint ,az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelel§en szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbodl fakado elvaras tehat az eljardsi
szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikodd birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardshban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket” (Abh., Indokolas [34]).

2. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a régi Pp. allitélagos megsértésével kapcsolatos elGaddsokat nem vizsgal-
ta. A bizonyitékok értékelését és mérlegelését sem végezhette el Gjra. Ehelyett az Alkotmdnybirésag azzal fog-
lalkozott, hogy a Kiria tamadott itélete milyen viszonyban dll az indokolt biréi dontéshez valé joggal az irdny-
ado alkotmanyjogi teszt tiikrében. Eszerint az aldbbiak vizsgalatdra volt lehetdség az inditvany keretei kdzott
[Abtv. 52. § (2) bekezdés]:

1) a jogvita természete,

2) az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezései,

3) a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmek és észrevételek,

4) az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdések.
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Az inditvany kereteit az Alkotmanybirésdg ismertette a jelen hatarozat indokoldsanak 1.2. pontjaban. Az abban
megfogalmazott és alkotmanyossagi szempontbdl értelmezhetd kérdésekre alkalmazta az el6bb ismertetett
alapjog-korlatozasi teszt relevans tételeit.

2.1. Az inditvanyozé azt allitotta, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jogot a tdmadott itélet azaltal sértette
meg, hogy abbdl nem deriil ki, mely bizonyitékot és milyen okbdl értékelt masként a Kiria, mint az elséfokd
birésag.

Ezzel szemben a Kdria itélete a kovetkezGket tartalmazza: ,[allappal hivatkozott az alperes a felperesi tigyve-
zet6 és a szamlakibocsaté vallomadsainak ellentmonddasossdgara is. A Kdria kiemelt jelentGséget tulajdonitott
annak, hogy a felperesi ligyvezet§ sem tudott pontos valaszt adni, hogy mely gazdasagi tarsasagok milyen
munkafolyamatokban vettek részt, illetve korabbi nyilatkozatai a munkavallalék egy id6ben valé foglalkoztata-
sara vonatkozdan folyamatosan valtozott. Médosult a felperesi Gigyvezetének a gazdasdgi tarsasagok tigyveze-
tGinek a targyaldson betoltott szerepére vonatkozo nyilatkozata is. Mindezek azt tdmasztjdk ald, hogy a gazda-
sagi eseményben érintett felek nyilatkozataikat mindig az adott helyzethez igazoddan egymasra tekintettel
moédositottak a bizonyitds allasahoz képest. ElGadasaik nem voltak koherensek, illetve konzekvensek, igy
az egyéb bizonyitékokkal valé Osszevetés alapjan csak a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasagi esemé-
nyek nem a szamldkban rogzitettek alapjan jottek létre” (Karia Kfv.1.35.152/2017/6. szamu itélet, Indokolds [33]).
Ezekbdl az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria indokolta, mely bizonyitékot és milyen okbdl érté-
kelt méasként, mint az elséfokd birésag. Ezek alapjan dontott tgy a Kiria, hogy az els6fokd birésag a bizonyité-
kok egybevetése és Gsszességiikben valé értékelése soran okszerdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovet-
keztetésre jutott. Ahogyan fentebb mar utalt ra az Alkotmanybirésag, a bizonyitékok feliilértékelésébe és
Gjramérlegelésébe nem bocsatkozhatott, hiszen allandé gyakorlata szerint ,[slem a jogdallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb: 3076/2019. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [18]}.

2.2. Az inditvanyoz6 azt is el6adta, hogy egyaltalan nem deriil ki a tdmadott itéletbdl, hogy a Kiria miért nem
értett egyet az ellenkérelemben irtakkal, tovabba az ellenkérelmet a Kdria figyelembe sem vette, annak ismer-
tetése feltiinGen aranytalan a felllvizsgalati kérelem ismertetésével szemben.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmének
a mérlegelésekor jelentGsége van a perben alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseinek [régi Pp. 244. §,
275. § (2) bekezdés, 273. § (6) bekezdés]. A régi Pp. szabdlyai szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelemhez kotott
eljardsaban a feliilvizsgalati kérelemrél dont. Az ellenkérelemrdl pedig — mindaddig, amig az csatlakoz6 feliil-
vizsgélati kérelemnek nem mindsil — nem hataroz.

Emiatt nem vezethet§ le az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a kévetelmény, hogy a feliilvizsgalati
ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kiria, mint a feliilvizsgdlati kérelmet, valamint az sem, hogy
az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolja. A sérelmezett dontés indokolasabdl (Kdria Kfv.1.35.152/2017/6.
szamd itélet, Indokolas [27]) az Alkotmanybirdsag kétség kivil megdllapitotta, hogy a Kiria figyelemmel volt
az ellenkérelem tartalmara is. Ezért az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl szarmazé kovetelmény nem sériilt
az alkalmazott eljarasi torvény rendelkezései betartdsa mellett.

2.3. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy nem vilagos szerinte, hogy a Kiria pontosan milyen indokok alap-
jan helyezte hatdlyon kivil a KMB dontését.

Ez az ligyben vélaszt igénylG leglényegesebb jogkérdés. Egyértelmiien megallapithaténak kell lennie a biréi
dontésbdl, hogy miért adott helyt vagy miért utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet és dontétt ennek megfele-
I6en a kereset sorsarél. Az Alkotmanybirésag azonositotta az inditvanyozé altal hianyolt indokolasi elemeket
a kovetkezdk szerint. ,A Kdria jogi allaspontja szerint az elséfokd birsag helytelendl allapitotta meg, hogy
az alperes nem tett eleget az [ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény] Art. 97. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott tényallds tisztazasi kotelezettségének. Az adohatdsag bizonyitotta az adélevondsi jog megtagadasa-
ra szolgalé objektiv tényeket és a Kdria azokat elégségesnek fogadta el. Vizsgalta azt is, hogy felperes megtet-
te-e az ésszer( intézkedéseket annak érdekében, hogy felismerje, hogy addkijatszas, illetve addcsalas részesévé
valik az érintett Ugyletekben. Ezzel kapcsolatos allaspontjat is rogzitette, mellyel a Kiria egyetért. Az ad6hato-
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sag eljardsa nem ellentétes az [Eurdpai Unié Birésagal EUB allandé itélkezési gyakorlataval” (Kdria
Kfv.1.35.152/2017/6. szama itélet, Indokolas [34]).
[43] Az idézetbdl egyértelmiien megallapithat6é az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezésének az indoka. A Kdria

megitélése szerint az alperes jogszer(ien tagadta meg az adélevondsi jog gyakorldsat.

[44] 2.4. Végiil arra is hivatkozott az inditvdnyoz6, hogy nincs kell6en indokolva, hogy a Kiria mire alapozta azt
a megallapitast, miszerint a KMB perben meghallgatott tigyvezetdk, tanik vallomasara alapitotta az itéletét és
nem értékelte azt, hogy ugyanazon lgyvezetGk teljesen ellentétes vallomast tettek az addigazgatasi eljarasban
és a perben.

[45] Az Alkotmanybirésag — anélkiil, hogy teljeskortien idézné a Kuria indokoldsanak relevdnst részét — ramutat arra,
a régi Pp. 206. § (1) bekezdését azzal sértette meg az elséfoku birésag, hogy kizardlag a perben meghallgatott
ugyvezetdk, tanidk vallomdsdra alapozta itéletét. Ezt a kovetkeztetést pedig abbdl vonta le a Kdria, hogy az el-
s6foku bir6sag nem értékelte az ugyanazon tgyvezetSk adéhatésagi eljarasban tett vallomdsait, nem tarta fel,
hogy azok megtételére valoban észszer(i félelmek, megvaltoztatasara komoly indokok miatt keriilt sor, amelyek
lehet6vé tették az adohatdsagi eljdrasban tett vallomasok kirekesztését, valdsagtartalmanak elvetését. A vallo-
masok megvaltoztatasat kifejezetten értékelte a Karia, amikor tgy indokolt, hogy ,[a] két ligyvezet§ addhato-
sagi eljarasban tett nyilatkozataival ellentétes perbeli vallomasaik a gazdasagi események elvégzésének mara-
déktalan igazoldsara teljes korlien még nem elégségesek. SG6t miutan a fentebb kifejtettek szerint ésszer(
magyarazatot korabbi vallomasaik megvaltoztatisdra nem adtak, inkdbb a gazdasagi események hianyanak
beismerését erdsitik” (Karia Kfv.1.35.152/2017/6. szamu itélet, Indokolas [32]).

[46] 2.5. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett itélet kielégiti a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz vald jog részét képezd indokolt biréi dontéshez vald jogot, mert a biréi hatarozatok indokola-
saval szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelményeknek a Kdria indokoldsa megfelel az alkalmazott teszt
tikrében. Az érdemi elbiralas alapjan az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé érvei objektive nem voltak
megalapozottak. Emlékeztet az Alkotmanybirésdg arra is, hogy ,[a] birésagok indokolasi kételezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatasa {lasd el6szor: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]; legutébb: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indokolas [33]}.

[47] 3. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelke-
z6 részben irtak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

[48] Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg hivja fel az elséfokd birdsagot a végrehajtas felfliggesztésére.
Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa folyaman kivételesen élhet ezzel a lehet&ség-
gel. Mivel az Alkotmanybirésag eljarasa a jelen hatdrozat meghozataldval lezarult, az inditvanyozé el&bbi ké-
relmérél az Alkotmanybirésagnak mar nem kellett dontenie.

Budapest, 2019. jdnius 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2037/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2019. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kvk.111.37.725/2019/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a valasztasi elja-
rasrél szo16 2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggylési képviselGk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasardl és javadalmazasa-
rél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
163/2019. (VI. 6.) hatdrozataval, valamint a Kdria Kvk.I11.37.725/2019/2. szamu végzésével szemben. Az inditva-
nyoz6 emellett kezdeményezte az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény, az or-
szaggylési képviselSkrsl szolé 2011. évi CCIIL torvény, a birdsagok szervezetérGl és igazgatasarol széld
2011. évi CLXI. torvény, a birak jogdllasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi CLXII. tdrvény valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és visszamendGleges hatalyd megsemmisitését. Az inditvanyozé az inditvanyat az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 korabban hatdlyban volt 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése alapjan nydjtotta be.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl, mig ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszauta-
sitds indokat. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 62. § (4) bekezdésére tekintettel nem foglalkozhatott az inditvanyo-
zénak az Alkotmanybir6sag egyes tagjaira utalé6 megdllapitasaival.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz tobbek kozott akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha egyértelmlien megjelli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megala-
pozza. Az inditvany nem felel ennek a kévetelménynek, mert nem jel6li meg az inditvany benydjtasakor hata-
lyos jogszabdlyok alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot {3120/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
dés a) pontjara tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybir6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1025/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2019. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birsag Mfv.11.10.364/2017/3. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Magyar Aniké egyéni ligyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18. foldszint 4.) altal képviselt inditva-
nyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz

Az inditvanyoz6 a Kdria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.364/2017/3. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 4.Mf.680.271/2016/3. szamu itélete és a F@varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
15.M.2572/2013/31. szamd itélete ellen terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2018. janius 13-an, a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag utjan az Alkotmanybir6saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2017.
szeptember 7-én érkezett be. A beadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
C) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel,
XVIL. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek, figyelemmel
a 28. cikkre.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az inditva-
nyozé fogdadrként, majd fogdaparancsnokként teljesitett hivatasos renddri szolgalatot a Budapest IlI. Kerdleti
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan. Az inditvanyozé 2013. dprilis 26-4n szolgalati panaszt terjesz-
tett el6 az 1996. szeptember 1-jét6] 2005. december 31-ig fogdadri, illetve fogdaparancsnoki beosztasban el-
toltott szolgalati idejének 1,2-szeres beszamitasa irant. Alldspontja szerint fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jar6 beosztasban teljesitett szolgalatot, ez pedig megalapozza, hogy szolgalati idejét a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) ko-
rabban hatdlyos 329. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 1,2-szeres szorzéval szamitsdk, figyelemmel a fegyveres
szervek hivatasos dllomdnyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasardl szo-
16 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: régi Vhr.) 25. § (2) bekezdésére. Az inditvanyoz6 azt is
el6adta, hogy olyan szolgdlati tevékenységet végzett, melynek sordn a régi Vhr. 1. szdamd melléklet 5. pontja
szerinti pszichikai artalmaknak volt kitéve, ez pedig szintén megalapozza a jogosultsagat a szolgalati id6 ked-
vezményes szamitasdra.

2.1. A Budapest lll. Keriileti Rendérkapitanysag vezetGje a szolgalati panasznak nem adott helyt, ezért azt fel-
terjesztette Budapest Rend@rfGkapitanydhoz, aki a 01000-101/3950/2013.szii. hatarozataval a panaszt elutasi-
totta. Dontését azzal indokolta, hogy a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 1,2-szeres szorz6 a fog-
vatartottakkal kdzvetlendil, folyamatosan foglalkozé allomanyt illeti meg, 2006. januér 1-jétél. Ezt megel6z&en
csak a biintetés-végrehajtasi szervezeteknél lehetett 1,2-szeres szorzéval szamitani a fogvatartottakkal kozvet-
lentil, folyamatosan foglalkozé allomany tagjainak a szolgalati idejét.

2.2. Az inditvanyozo keresetet terjesztett el a szolgalati panaszt elutasité hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
irant, valamint annak megallapitdséért, hogy jogosult a fent emlitett idGtartamra a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti szorzéra. Keresetének indokoldsdban részletesen bemutatta, hogy a munkavégzés korilmé-
nyei miatt pszichikai artalmaknak és életveszélynek volt kitéve, kiilondsen a létszamhiany, a fogdaban lévék

agresszivitasa, valamint a fert6zG beteg fogvatartottak Grzése és egyéb okok miatt. Hivatkozott tobb, azonos
targyl perben sziiletett és az G allaspontjat alatdmaszté eseti dontésre is. Az alperes ellenkérelmében arra
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hivatkozott, hogy az emlitett torvényhely a biintetés-végrehajtasi szervezetben szolgalatot teljesitGkre vonatko-
zik, nem a renddrségre; tovabba az inditvanyozé Srparancsnokként a munkakori leirasa alapjan nem volt kitéve
a régi Vhr. szerinti pszichikai drtalmaknak. Az alperes utalt rd tovabbd, hogy: ,[a] hivatalos szolgalati jogvi-
szonyt betolt6 rend6rok azzal a tudattal teszik le eskiijiiket, hogy hivatasuk veszéllyel jarhat, a hivatasos szol-
galattal jaré kockazat ugyanakkor nem alapozza meg 6nmagdaban a szolgalati id6 kedvezményes szamitasara
valo jogosultsagot.”

A keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.M.2572/2013/31. szamu, 2016. marcius 3-an kelt
itélete megalapozatlannak talalta. Az itélet indokolasaban a birésag ramutatott, hogy a perben az inditvanyozét
terhelte annak bizonyitdsa, hogy jogosult a szolgdlati idejének a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja szerin-
ti kedvezményes szamitasara, vagyis hogy a létszamhiany miatt fokozott igénybevétellel jaré beosztast latott el,
és ennek sordn a jogszabalyban meghatarozott pszichikai artalmaknak volt kitéve, valamint a fokozottan veszé-
lyes beosztast munkaideje tobb mint 50 %-aban latta el. A bizonyitékok — koztiik az inditvanyozé és az alperes
nyilatkozatai, jelentések, tandvallomasok, allomanytablak, valamint a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiaddsarol sz6l6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas rendelkezései — mérlegelése alapjan a birdsag az inditvanyozé
bizonyitasat sikertelennek taldlta. A bir6sag azt is rogzitette, hogy pusztan az, hogy a régi Hszt. rendelkezései
id6kozben moédosultak és a kedvezményre jogosultak korét kiterjesztették, még nem ad alapot a korabbi
rendelkezéseknek az allomany tagjai altal sem vitatott értelmezésétél eltérg alkalmazasdra, és a visszamendleges
igényérvényesitésre.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezett az els6fokd itélet ellen, azonban a Févarosi Torvényszék a 2017. januar 25-én
kelt, 4.Mf.680.271/2016/3. szamd itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék az itélete indokoldsdban kimondta, hogy ,az elséfoki birésag a per eldontéséhez sziik-
séges tényeket feltarta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ez alapjan a tényallast megdllapitotta, a rendelkezés-
re all6 iratokat, bizonyitékokat a [polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény] 206. §-anak megfelelGen
értékelte, helyes a levont jogi kovetkeztetése, igy dontésével és annak indokaival — az indokok megismétlése
nélkil — a masodfokd birésag is egyetértett.”

2.4. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kdria azonban a 2018.
februar 14-én kelt, Mfv.11.10.364/2017/3. szamd itéletével a masodfokd itéletet hatalydban fenntartotta.

A dontés indokolasaban a Kiria idézte a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjanak 2006. janudr 1-jét kovets-
en, és azt megel6z&en hatdlyos szovegeit, és ezek alapjan kiemelte, hogy a régi Hszt. médositasarél szélé
2005. évi CLXXIX. torvény rendelkezéseinek hatdlybalépését megel6zGen — vagyis 2005. december 31-ig,
ameddig a peres eljaras targyat képezd id6szak is tartott — joval stlyosabb feltételeket kovetelt meg a torvény
a szolgdlati id6 kedvezményes szamitasdhoz. EzektSl a birdsagok sem tekinthettek el, ezért azt kellett vizsgal-
niuk, hogy az inditvdnyoz6 dltal hivatkozott, 1996. szeptember 1-jét6l 2005. december 31-ig tarté id6szakban
az inditvanyozé ténylegesen és kétséget kizar6an megfelelt-e ezeknek a szigorabb feltételeknek. Ennek a bizo-
nyitasa az inditvanyozét terhelte. A Kiria szerint azonban ,az eljaré birésagok jogszabalysértés nélkal allapitot-
tak meg, hogy alz inditvanyozd] dltal allitott pszichikai kockazat és biolégiai kéroki tényezk alz inditvanyozd]
esetében nem, illetve olyan minimalis id6tartamban alltak fenn, amelyek alapjan a szolgalati id6 kedvezményes
szamitasara nem volt lehet&ség.”

3. A Kdria itéletével szemben — a Févarosi Torvényszék és a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag ité-
leteire is kiterjedGen — az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, valamint az itélet megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan utalt arra is, hogy a régi Vhr. 22. §-a, 23. § (1) bekezdése, 24. §-a valamint 1. szamd melléklete szintén
alaptorvény-ellenes, ,nem illeszkedik a jogrendszer egységébe”, ehhez az inditvanyi elemhez azonban hatéro-
zott kérelem nem kapcsolédik; az inditvanyozé e jogszabalyhelyek vizsgalatat minddssze az Abtv. 28. §-dban
az Alkotmdnybirésdg szamara biztositott lehetdségre utaldssal vetette fel.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban azzal érvelt a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenessé-
ge mellett, hogy — sajat meglatasa szerint — fennallt az esetében egészségkarosité kockdzat, ezt azonban egyik
birsag sem vizsgalta érdemben, az erre el6terjesztett bizonyitékok ellenére. Az inditvanyozé az egészségkaro-
sitd kockdzat fenndlltat bizonyitottnak latta sajat munkakori leirasa alapjan is.
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3.2. Az Alaptorvény XV. cikkére hivatkozassal az inditvanyozo elGadta, hogy a birésag nem értékelte azt a tényt,
hogy a fogdadrok veszélyes tevékenységet végeznek, ,korabban a fogdadri beosztashoz automatikusan jarult
a veszélyesség megdllapitasa, az 1,2-es szorz6, valamint a pétlék is.” Az Alkotmanybirésag diszkriminacidtila-
lommal kapcsolatos hatarozataira utalva az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az &t érinté megkiilonbozte-
tés egydttal az Alaptorvény I. cikkének a sérelmét is jelenti.

3.3. Az Alaptorvény XVII. cikke kapcsdn az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy munkaltatéja az egészségét,
biztonsagos munkavégzését veszélyeztetve jart el, a sziikséges védGeszkozoket nem biztositotta, és nem vett
tudomast az el6irt minimalis létszamrél. A perben sziiletett itéletek indokoldsait e résziikben — tehat a létszam
elegend@sége kapcsan — ellentmondasosnak és iratellenesnek taldlta.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikke Osszefliggésében az alkotmanyjogi panasz az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésére hivatkozott amiatt, mert az alkalmazandé jogszabalyokbdl és az azokon alapulé indokoldsbdl ,nem
kovetkeznek az inditvanyozot marasztald biréi dontések”. Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy a birésag
nem vett igénybe pszicholégus szakértét, pedig véleménye szerint a tobbletterhelés nagysaganak és az esetle-
ges pszichikai drtalmaknak a megallapitasa szakkérdésnek mindsiilt. Hasonlé okbdl sérelmezte az inditvanyo-
z6 azt is, hogy foglalkozas-egészségligyi szakértSt sem rendelt ki az tgyében a bir6sag.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. §-a szerint: ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a)
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.” Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig kimondja,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjel6li az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

5.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk
(1) bekezdésére, R) cikkére, Il. cikkére és 28. cikkére. E rendelkezések kozil a B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk
(1) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk nem mind&siil az Abtv. 27. § a) pontja szerinti, Alaptdrvényben elismert
olyan jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6; az Alaptorvény Il. cikkét pedig az inditvanyozé mind-
Ossze felsorolta mint sériilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokoldst nem kapcsolt. Ezért az inditvany
e részeinek érdemi vizsgdlatara nem volt lehetGség.

5.2. Hivatkozott tovabba az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XV. cikkre és
az |. cikkre, a XVII. cikkre valamint a XXVIII. cikkre. Ezek kapcsan indokoldsként a birésagi itéletek — megldtasa
szerinti — pontatlan és ellentmondasos széhasznadlatara, az alkalmazandé jogszabalyok helytelen és ra nézve
hatranyos eredményre vezetd értelmezésére, valamint a bizonyitékok nem megfelel§ értékelésére, kiilonosen
az dltala kérelmezett szakértk kirendelésének a mell6zésére utalt.

Amint az a fentiekbdl kitiinik, az inditvanyozé valéjaban nem a birésagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitdsa, a tények és bizonyitékok érté-
kelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot valtoztassa meg
az Alkotmanybir6sdg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban
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az Alkotmanybirésagnak — amint ezt mar tobb dontésében is kovetkezetesen kifejtette — nem feladata a konkrét
jogvitdkban val¢ itélkezés, igy a tényallas feltardsa, a bizonyitasi eljaras, azaz a bizonyitasi eszk6zok korének
megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az alkotmanybir6sagi eljaras korébe.
Az Alkotmanybirésagnak kizdrélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgélja feliil
az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet {3029/2013.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3027/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16];
3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3066/2019. (lll. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybi-
rosag emellett azt is kimondta mar, hogy csak az indokolds megléte és nem tartalma hozhat6 6sszefliggésbe
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével {3024/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,la]lz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6é 6sszhangjat. A birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a bir6sdgi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban bizto-
sitott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki biré-
saggd valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13];
3039/2019. (II. 20.) AB végzés; Indokolas [15]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[14]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2019.
(I. 20.) AB végzés; Indokolas [15]}.

6. Az inditvanyoz6 a régi Vhr. 22. §-a, 23. § (1) bekezdése, 24. §-a valamint 1. szamd melléklete vizsgdlatat
— pusztan a jogrendszer egységébe illeszkedését kritizdlva, de kiilon és kifejezetten erre irdnyul6 alkotmanyjogi
érvelés, valamint hatarozott kérelem nélkil — az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan vetette fel.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el.” Az e rendelkezésben foglalt inditvanyhoz kotottség f6szabdlydt tori at az Abtv.
52. § (2) bekezdése, amely alapjan ,[alz Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyos-
sagi kérelemre korlatozédik. Ez a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybir6sagnak a 28. § (1) bekezdésben,
a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalbdl
megteheté megallapitasokra vonatkozé hataskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglalta-
kat”” Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint pedig ,[alz Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott bir6i dontés
fellilvizsgdlatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illets vizsgala-
tot is lefolytathatja.” Az Abtv. ezen rendelkezései alapjan az inditvanyozé ezen kérelmét nem lehet alkotmany-
jogi panasznak tekinteni, csak az Alkotmanybirésag hivatalbdl torténd eljarasa kezdeményezésének. Jelen lgy-
ben az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasanak sem a feltételei,
sem a szlikségessége nem all fenn {hasonl6an: 3085/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [40]-[41]; 3232/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [25]}.

7. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld, érdemi vizsgalatra alkalmas, relevans alkotmanyjogi indo-
kolast.
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[26] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1365/2018.
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