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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2019. (V. 30.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.1.35.760/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. A jogi képvisel6vel (dr. Schiffer Andrés tigyvéd, Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye: 1027 Budapest,
Margit krt. 50-52.) eljaré inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6.

Az inditvdnyozé kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv..35.760/2016/6. szamd itélete sérti az Alaptorvényt, és ezért azt az Alkotmanybirésag — a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Birdsag 15.K.34.520/2015./18. szamon hozott jogerds itéletére, valamint az alapul szolgdlé
adohatdsagi hatdrozatokra is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy Iényege a kovetkezSk szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Egy bolti kiskereskedelmi tevékenységet végz§ aruhazlanc tereprendezési munkakat rendelt meg egy gaz-
daségi tarsasagtol, amely alvallalkozéként vonta be az igylet teljesitésébe az inditvanyozot, amely maga is
al- és szubalvdllalkozokat vett igénybe. Az inditvanyozé a gazdasagi esemény kapcsan 547 200 000 forint
+ 136 800 000 forint altaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: afa) 6sszegben dllitott ki szamldkat a févallalkozé
részére és 526 095 000 forint + 131 524 000 forint afa 6sszegben fogadott be szamldkat. Utébbiak tekintetében
a szamla kiallitéi nem tettek eleget az afaval kapcsolatos kotelezettségeiknek.

2.2. Az els6fokd adohatésag afa adénemben 2011. janudr — februdr — marcius (elsé negyedéves) adémegallapitasi
id6szakban bevallasok utélagos vizsgélatara iranyulé ellendrzést (a tovabbiakban: utélagos ellendrzés) folytatott
le az inditvdnyozénadl. Az ellenérzésrél készitett jegyz&konyvet 2014. oktéber 17-én kézbesitették az inditva-
nyozonak.

A revizi6 adatai alapjan az elséfokid ad6hat6sag a 2015. majus 11-én kelt hatarozatdval az ellenérzési id6szakra
131 328 000 forint adéhianynak mindsilé afa kilonbozetet dllapitott meg, 75%-o0s mérték alkalmazasaval adé-
birsagot szabott ki és a 2011. aprilis 21-t6l (az afa eredeti esedékességét kovetd naptdl) 2014. aprilis 19-ig ter-
jedd idGszakra késedelmi pétlékot szamitott fel. Az elsGfokd addhatésag értékelése szerint az inditvanyozo
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az altala szamlazott munkdk elvégzésére teljesen alkalmatlan volt, a lancolatba val6 bevondsa pedig indokolat-
lanul tortént.

A masodfokd adohatésag helybenhagyta az els6fokd dontést. Indokoldsa szerint a lanc tagjainak a tevékenysé-
ge kizarélag abban allt, hogy a nem beazonosithaté személyek altal végzett munkat sajat teljesitésként ismerjék
el, fiktiv szamlazassal megteremtsék az addlevonasi jogot a kévetd tarsasagoknak. Az inditvanyozé a fiktiv
szamlak kidllitasara létrehozott lancolat aktiv tagja volt, igy nem értelmezhetd az az el6adasa, hogy ne tudott
volna az alvallalkozék teljesitésének hidnyardl, illetGleg arrél, hogy addkijatszasban vett részt.

2.3. Az inditvanyozé felperesként keresettel tdmadta az alperesi hatdrozatot. Az elsg targyaldson keresetét az-
zal egészitette ki, hogy az elséfoki hatarozat meghozatala az ad6zés rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 128. § (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a 60 napos hatarid6t
tallépte az addhatdsag. 2014. oktéber 17. (a jegyzékonyv kézbesitésének a napja) és 2015. majus 11. (@ hataro-
zat meghozataldnak a napja) kozott joval tébb, mint 60 nap telt el, ami nmagdban véve is okot ad a hatdlyon
kivil helyezésre. Erre valo tekintettel is kérte tehat az adéhat6sagi hatarozatok hatalyon kivil helyezését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag (a tovdbbiakban: KMB) a keresetet elutasitotta. A KMB indoko-
lasaban azt is rogzitette, hogy ,a hatarozat meghozataldra nyitva all6 60 napos torvényi hataridé nem jogvesz-
t6, ezért az els6fokd hatdrozat hataridén tdli kiadmdnyozdsa nem hatott ki az ligy érdemére és nem eredmé-
nyezhette a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A hivatkozott torvényhely nyelvtani értelmezésébdl sem
vezethet$ le az a felperesi hivatkozas, miszerint az adéhat6sag csak a torvényben meghatarozott hataridén
beldl jogosult a hatdrozat meghozatalara” (KMB 15.K.34.520/2015/18. szamd itélet, indokolas 21. oldal).

2.4. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz. Els6dlegesen az adéhatésagi hatarozat ha-
talyon kiviil helyezését, masodlagosan a KMB Uj eljarasra és (j hatarozathozatalra valé utasitasat inditvanyozta.
ElGadta tobbek kozott azt, hogy az elséfokd adohatésagi hatdrozat kiadmdnyozasanak a késedelmét a KMB s
elismerte, de a szabalyt tévesen értelmezte. ,A 60 nap elteltével az adéhatésagnak egyszerden nincs joga a ha-
tarozat kiadmanyozasara. Az eljarasi hiba alapvet&en kihatott az tigy érdemére” (Karia Kfv..35.760/2016/6.
szamu itélet, Indokolas [16]).

A Kdria értelmezése szerint ,[alz adokiilonbozet megallapitdsa jogszer(ien tortént: [az] alperes hatdrozataval

a felperes jogszeritlen ad6z6i magatartasat korrigdlta. [...] A kozterhekhez valé hozzajarulas tehat nem tekint-
hetd az Art. VIII. fejezet szerinti jogkdvetkezménynek, azzal 6sszefliggésben az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat-

ban foglaltak nem alkalmazhaték. Az adéhatésag kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban az Art. 128. §
(1) bekezdés harmadik bekezdése szerinti hataridd leteltét kovetGen sincs elzdrva attél, hogy utélagosan meg-
allapitsa az ad6t” (Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélet, Indokolas [32]).

A Kiria értelmezte a késedelmi pétlékot és az adébirsagot is az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abhtl.) lefektetett elvek mentén haladva. Eszerint az Art. 165. §-dban szabalyozott ,késedelmi pétlék
a kozteherrel val6 késedelembe esés miatt terheli az adézdkat. A pénziigyi teljesitések késedelme esetén a ka-
mat/potlék megfizetésének kotelezettsége dltalanos jogelv. Mértéke, a jegybanki alapkamat kétszerese, azonos
azzal, amit az adohatdsag koteles fizetni az Art. 37.§ (6) bekezdése alapjan akkor, ha késedelmesen teljesiti
az ad6zot megilletd koltségvetési tamogatast. Az intézmény jellemzGinek alapjan a Kidria nem észlelte azt a tar-
talmat, amit az AB hatdrozat az érintett hatarozatban szankcioként értékelt. A Kdria még kiemeli, hogy a kése-
delmi pétlék kiszamitasanak jogszerliségét a felperes nem vitatta” (Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamd itélet, In-
dokolds [33]).

Az addbirsaggal 6sszefliggésben a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,[alz adébirsag nem alkotma-
nyos kotelezettségen, nem altaldanos jogelveken, hanem kizarélag a jogalkoté azon elhatarozasan nyugszik,
hogy ado6hidny esetén keriiljon sor adébirsag fizetésére. A Kdria az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat [indokolasa-
nak] [15] [bekezdésével] azonosan azt allapitotta meg, az adéhatésag szamara a szankcidalkalmazas lehetGsé-
gének elenyészése nem »jogvesztés«, hanem pusztan egy addig fennallé lehet&ség megsziinése. Az Art. 128. §
(1) bekezdésében nevesitett hatarid6 esetén a hatdridé elteltét kovetSen az adéhatésagnak nincs lehetGsége
szankci6t alkalmazni, kiilénben ezen hatdridék léte veszitené el az értelmét. Kiilondsen iranyado ez a szabaly,
mivel az Art. pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét dllapit meg. Ebben az esetben a jogszabaly
erejénél fogva nincs lehetGség a hataridé tallépésére. Az AB hatdrozatban foglaltakat a Kdria kiegésziti azzal,
hogy az Art. 2009. oktéber 1. napjatdl lehetdséget ad az tigyintézési hataridé meghosszabbitdsara, amire azon-
ban a perbeli esetben nem keriilt sor. Ennek kévetkeztében a Kdria nem vizsgélta az Art. 5/A. § (1) bekezdés
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— a hatdlyos szabalyozasban 5/A. § (1a) bekezdés — szerinti hatarid6 hosszabbitas kapcsolatat az Art. 128. §
(1) bekezdés szerinti hataridével” (Kdria Kfv.l.35.760/2016/6. szamu itélet, Indokolas [34]).

Ezekre az érvekre tekintettel a Kiria az adébirsag korében megalapozottnak taldlta a feliilvizsgalati kérelmet és
hatalyon kivil helyezte a jogerds itéletet az adbhat6sagi hatarozatokra kiterjed&en uj eljaras lefolytatdsara valé
utasitas, illetve kotelezés nélkil. A feltlvizsgalati kérelem ezt meghaladé részét elutasitotta és az elséfokd itéle-
tet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban elGadottak szerint a Kdria itélete és az Ggyben hozott
tobbi birésagi és adohatosagi dontés a kovetkez6k miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

3.1. Azaltal sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
ahogyan a Kdria értelmezte az Art. 128. § (1) bekezdésének a tartalmat. Az Abh1. ugyanis arrél rendelkezik,
hogy a hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztasanak 6diumat a mulaszté hatésagok, ne
pedig az tgyfelek viseljék. Ennek a megdllapitasnak az érvényesiilését egy alkotmanyos kovetelmény biztositja
(Abh1., Rendelkezg rész 2. pont, Indokolas [16]).

Az inditvanyoz6 az Abh1.-b6l egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désébdl eredd alkotmanyos kovetelmény az, hogy a jogszabdlyban meghatdrozott hataridé leteltét kovetGen
nem szabhatd ki szankcid, tehat a konkrét tigyben késedelmi pétlék sem szamithato fel az inditvanyozé terhére.
Masrészt az utélagos adomegallapitasra indult eljarast hatdrozat meghozatala nélkil kell lezarni a 60 napos
hataridg tallépése esetén. Az adéhatésagnak — a torvényi feltételek fenndllasa esetén — arra van jogszer( lehe-
tdsége, hogy Gjabb utélagos adémegdllapitdsi eljarast inditson.

3.2. Az inditvanyozé érvelése szerint az elGbbiekkel ellentétes értelmezés esetén felmeriil az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelme is. Az Alkotmanybir6sagnak ugyanis toretlen gyakorlata, hogy a normavila-
gossag sérelmével a jogbiztonsdg mint a jogallamisag egyik tartopillére séril. Alkotmdnybirésagi hatarozatok
idézését kovetGen dllitotta az inditvanyozo6 azt, hogy alaptorvény-ellenessé nyilvanithaté az a szabdly, amely
értelmezhetetlen voltdndl fogva teremt jogbizonytalansdgot.

3.3. Az inditvanyoz6 — indokai el6addsa nélkil — hivatkozott tovabba az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére,
az R) cikk (3) bekezdésén keresztiil a Nemzeti hitvallas azon mondatdra, amely szerint ,[v]alljuk, hogy népura-
lom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil in-
tézi,” valamint a XII. cikk (1) bekezdés els6 mondatara és a XV. cikk (2) bekezdésére.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

[..]

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

+XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Art. iranyado szabalyai 2017. december 31-ig:

,5/A. § (1) Adoiigyekben — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — az tigyintézési hatarid6 30 nap.

(1a) Az eljaré adohatdsag vezet§je az ligyintézési hatarid6t — a 120. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti eljarasok-
ban — annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithat-
ja. A hatdridé meghosszabbitasarél rendelkezd végzésben a hataridG-hosszabbitas indokait kifejezetten meg

kell jelolni.”

,87. § (1) Az addhat6sdg az ellendrzés céljat

a) a bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyul6 (ideértve az egyszer(sitett ellendrzést is),

[...]

ellendrzéssel valdsitja meg.

(2) Ellengrzéssel lezart idGszakot az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ellenérzés teremt.”

,104. § (1) Az adéhatésag a megallapitasait jegyzékonyvbe foglalja. [...] Az ellen6rzés a jegyz6konyv atadasa-
val fejez6dik be. Amennyiben a jegyz&konyvet kézbesiteni kell, az ellenérzés a postara adas napjaval zarul.”

,105. § Az utdlagos [...] adomegallapitds alapjaul szolgalo tényallds megvalésulasara vonatkozo ellenérzés ese-
tén az addhatésdg az ellenérzés eredményétdl fliggetleniil a megallapitasokrol hatdrozatot hoz. [...].”

,120. § (1) A hatésagi eljaras kiilonosen a kovetkezSkre irdnyul:

[..]

c) az ellendrzés soran feltart jogsértés és jogkovetkezménye megallapitasara,
[...]

(4) Hivatalbdl indul kiilénosen:

[...]

c) az ellen6rzés megallapitasairdl sz616 hatdrozat meghozatala érdekében lefolytatott hatésédgi eljaras.”

,128. § (1) Az adohatdsag utdlag allapitja meg az ellendrzés soran feltart adokilonbozetet. Torvény az ado-
hatésagot mas esetekben is kotelezheti az adé megallapitdsara. A hatdrozat meghozataldra nyitvaallé hataridé
utélagos adémegdllapitas esetén 60 nap, a hatdsagi eljaras kezdé6 idépontjanak a jegyz&konyv, kiegészits jegy-
z6konyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.”

,129. § (1) Az utélagos adémegdllapitas sordn az adéhat6sag hatarozattal
[...]

b) az ad6z6t a terhére megallapitott adokilonbozet és a jogkovetkezmények megfizetésére kotelezi |[...].”

,164. § (1) Az adé megallapitdsdhoz valé jog annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban
az adot meg kellett volna fizetni. [...]"

,165. § (1) Az ad6 késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatdl, a koltségvetési tamogatasnak
az esedékesség elGtt torténd igénybevétele esetén pedig az esedékesség napjaig késedelmi potlékot kell fizetni.
(2) A késedelmi potiék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alap-
kamat kétszeresének 365-0d része. [...]

(3) Kivételes méltanylast érdemlS koriilmény esetén az adéhianyt megdllapité hatarozatban — hivatalbél vagy
kérelemre — az ad6 esedékességének, illetve a koltségvetési tdimogatas igénybevételének napjanal az adéhato-
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sag késébbi idGpontot is megallapithat a pétlékfizetés kezdd napjaként. Az adéhidny késedelmi pétiéka az ere-
deti esedékességtdl az ellendrzésrdl felvett jegyzkonyv keltéig, de legfeljebb 3 évre szamithato fel. [...]"

,166. § Nem kell késedelmi pétlékot fizetni arra az id6szakra, amelyre az ad6z6 a késedelmét igazolta. Igazo-
lasnak csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiils§ ok idézte el8.”

Az Alkotmanybir6sag eljar6 tandcsa az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekeltt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvdnyokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek és a kovet-
kezGket allapitotta meg.

1. Az alapligyben érintettként (felperesként) eljaré inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorét
megallapit6 rendelkezéseket és hataridén belil terjesztette el6 inditvanyét a jogorvoslati jog kimeritését kove-
téen.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik killondsen az, hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § a) pont], valamint az, hogy hatarozott kérelmet adjon
el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé részben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. ,Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmaga-
ban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolds [14]1-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani” {lasd legutobb: 4/2018.
(IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozo kifogasa egyik kivételes esetet sem foglalja magaban.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sem foglal magdban Alaptorvényben biztositott jogot. Ez a szabaly
az Alaptorvény rendelkezéseinek az értelmezési tartomanyat jeloli ki az Alkotmdnybirésag szamara.
Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy az indokolds hidnya az lgy érdemi elbiraldsnak akadalyat képezi
{példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdés elsé mondata és XV. cikk (2) bekezdése sérelmére nézve
indokolast nem adott el§ az inditvanyozo.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (3)
bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése kérében az alkotmanyjogi
panasz nem tesz eleget azoknak a torvényi feltételeknek, amelyek az Abtv. 27. § a) pontjdban és 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban talalhatok.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében az alkotmdnyjogi panasz megfelel a hatarozott kére-
lem kovetelményének, mert tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, és indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés az inditvanyozo szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és ) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abh1. Rendelkezé rész 2. pontja, valamint az Abht. és a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh2.) indokolasa tiikrében alapvet6 jelentGségli alkotmanyjogi kérdés a jelen — ad6birsagot joghatdlyosan nem
tartalmazé — tgyben az, hogy az Art. 128. § (1) bekezdés harmadik mondata szerinti 60 napos hatarid6
tallépésének melyek az alkotmanyjogi jogkdvetkezményei a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés] szempontjabdl. E hatdridd tallépése esetén lehetSsége van-e az adéhatésagnak
hatarozatot hozni, és ha igen, abban az ad6zé terhére megallapithatja-e az adokilonbozetet, valamint
felszamithatja-e a késedelmi pétlékot vagy sem? Figyelemmel arra, hogy ezeknek a kérdéseknek az eldontésétdl
fligg, hogy az inditvanyozé fellebbezési, kereseti és feliilvizsgalati kérelmét elbiral6 hatésdgi és birdsagi dontések
mennyiben allnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az inditvanyban elGadott aggalyok egydttal a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét is felvetik.
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4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-an alapul6 alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett
dontott a 2018. jalius 12. napjan tartott tanacsiilésen. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhatésagat nem
befolyasolja, hogy az Art. 2018. janudr 1-jétSl hatdlytalan, hiszen a jelen eljards alapjit képez6 hatésagi és bi-
résagi tigyben még az volt az alkalmazott jogszabdly.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog tartalmat kellett kibontania az elGtte
fekvd tigyben abbdl a szempontbdl, hogy ezzel az alapjoggal 6sszeegyeztethet§-e az a birdi torvényértelme-
zés, amelynek eredménye az Art. 128. § (1) bekezdése szerinti hatdridén tdl hozott ad6hatésagi hatarozat haté-
lyanak a fenntartasa azzal a kdvetkezménnyel, hogy abbdl ad6hidny és késedelmi pétlék fizetési kotelezettség
szarmazik. Hangstlyozandé, hogy adébirsdg a Kiria sérelmezett itélete kovetkeztében nem terhelte az ad6z6ét,
ezért az Alkotmanybirésag annak értelmezésére nézve nem tehetett megallapitasokat az Abtv. 52. § (2) bekez-
dése alapjan inditvanyhoz kotott eljarasaban, jollehet az adojogi jogkdvetkezmények rendszerének attekintése
sordn sziikséges volt kitérnie arra is. Ugyanez vonatkozik a mulasztdsi birsagra és az intézkedésekre azzal
a kiilonbséggel, hogy ezekrél az adéhatdésag hatarozata eleve nem rendelkezett.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiakban el8szor attekinti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joggal kapcsolatos
gyakorlatat és emlékeztet az Abh1., illetve az Abh2. tartalmara (Indokolas 1V.2. pont), majd feltarja azt a tor-
vényértelmezési kérdést, amelynek alkotmanyos keretei képezik a jelen eljaras targyat (Indokolas IV.3. pont).
Ezeket kovetGen azt vizsgdlja, hogy mi a funkciéja az ad6hatésdgi hatdrozat meghozataldnak (Indokolds
IV.4. pont), majd pedig azt, hogy lehetGsége van-e az adéhatésagnak a jogszer(tlenil meg nem fizetett adét
(Indokolas IV.5. pont), valamint annak késedelmi pétlékat (Indokolds IV.6. pont) az adézéra terhelni a hataro-
zathozatali hataridét kovetGen. Az Alkotmanybirésag foglalkozik azzal is, hogy a tdamadott itélettel hatdlydban
fenntartott addigazgatasi eljarast lezaré hatarozat sérti-e a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog alapjogilag
egységként értékelt és védett minGségét (Indokolas IV.7. pont). Végil 6sszefoglalja azt az értelmezési tarto-
manyt, amelynek keretei kozott a hat6sagi, illetve birsagi gyakorlat formalhatja az adéhatésagi hatarozathoza-
talra és szankcionaldsra vonatkozé él6 jogot az Alaptorvény keretei kozott (Indokolds 1V.8. pont).

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése Ggy szdl, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6-
sagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerl hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

2.1. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog tartalmaval az Alkotmanybirésag mar tébb dontésében foglako-
zott. Ezek [ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithato a tisztességes biro-
sagi eljardshoz vald joggal, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantdl. Az el6bbi dontésben
azt is megdllapitotta a testiilet, hogy ,[a] tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelménye egyetlen hatésagi eljarasban
sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményrendszer eltérs lehet
az egyes szakigazgatdsi eljarasokban, azok sajatossdgaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetel-
ményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira” (Abh3., Indo-
kolas [34]).

A tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybir6sdg szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgdlati
tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Gsszességé-
ben jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabol az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. llyennek mindsil példaul hatarozat kozlése
{6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés médja {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[109], megerGsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [271}; a fegyveregyenl&ség az olyan hatésagi
eljardsokban, amelyek ellenérdekd lgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[63]}; az iratbetekintéshez val6 jog (Abh3., Indokolas [36]). Az Alkotmdnybirésdg azt is megallapitotta mdr,
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hogy ,az eljards megindulasardl valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatko-
zattételhez és a védekezéshez val6 jogon keresztil a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo6 jog értelmezési tar-
tomanydahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag legutébbi relevans hatdrozataban {3090/2019. (V. 7)) AB hatdrozat, Indokolas [30]} azt is
kimondta, hogy az egyes részjogositvanyokbdl az el6bbiek szerint épitkezé tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog tartalma masként is megragadhaté. Teljességre torekvé megkozelitésben ez az alapjog ugyanis a hato-
sag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett minGséget. Mig az alap-
jog részét képezé jogositvanyok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhat6
modon korldtozhatok, addig a hatésagi eljarasnak dsszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell len-
nie. Utébbi megkozelitésben nincs helye a korldtozas igazolasanak, mert mar maganak a fair minGségnek
a megdllapitdsa is mérlegelés eredménye.

2.2. Az Abh1. alapjat képezé tényallas Ggy foglalhat6 6ssze, hogy a vizjogi fennmaradasi engedély birtokdban
szennyez6 tevékenységet végzd inditvanyozo dltal kibocsétott és a kozcsatornaba engedett szennyviz sétartal-
ma 2013 meghatarozott munkanapjain meghaladta a kibocsatasi hatdrértéket, amire tekintettel az ellendrzést
végzG Févarosi Csatorndzdsi Mivek — a felszini vizek minGsége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 33. § (1) bekezdése alapjan — csatornabirsag kiszabasara tett ja-
vaslatot a feladat- és hataskorrel rendelkezd kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi felligyelGségnek. A hatosag
eljarasa sordn nem tartotta be az Fvr. el6bbi bekezdése szerinti hatarid6t, miszerint — az eljaras ideje alatt ha-
talyos szabalyozas szerint — a birsagot a targyévet kovets év jinius 30-ig kell megallapitani és kiszabni. Az el-
s6fokd hatarozatot 2015. februdr 17-én hoztdk meg. A masodfoku hatésdg az elséfokd hatarozatot 2015. aprilis
14-én helybenhagyta (lasd: Abh1., Indokolas [2]).

Az Abh2. alapjat képezd ténydllas Iényege alapjogi szempontbdl megegyezik az el6zdvel. A vizjogi lizemelési
engedéllyel rendelkezd kibocsatét az ellen6rzé méréseket végzs gazdasdgi tarsasdg javaslata alapjan csatorna-
birsaggal sdjtotta a hatésag 2014. jdlius 28-an. Az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 azonban 2014. jani-
us 30-an letelt. A masodfokud hatarozat 2014. oktéber 21. napjan kelt (Iasd: Abh2., Indokolas [2]-[3]).

E dontésekkel kapcsolatban emlékeztet az Alkotmdnybirdsdg az Fvr. birsdgoldsi eljarast érintd sajatossagdra.
A csatornabirsagot megalapozé ellenérzést nem a birsdg kiszabdasdra feladat- és hataskorrel rendelkezé hatésag
végezte, hanem a szolgdltatd, amelynek javaslata alapjan jart el a hat6sdg. A hat6sag eljarasa tehat arra iranyult,
hogy hatarozattal allapitsa meg és szabja ki a csatornabirsdgot.

Az Abhl.-ben — az el6bbi keretek kozott — azt rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ,lal tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozé ha-
taridSket betartsdk, és a bir6sagok e hatarid6k be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék.
A jogalkot6t illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé — meghatarozasa, hogy egy
adott kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara mennyi id§ elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi kér-
dés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoté altal meghatarozott ko-
telezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szdvege szerint
nincs lehetGséglik. A tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy
a kozigazgatasi hatésagok szdmdra a jogalkot6 altal meghatdrozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi
hatarid6 elmulasztdsdnak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kételezettségliket hatarid6ben nem teljesit6 hatosa-
gok, ne pedig az ligyfelek viseljék” (AbhT., Indokolas [16]).

Az idézett megallapitds érvényre juttatasa érdekében a testiilet alkotmdnyos kovetelményt f(izott az Fvr. 33. §
(1) bekezdéséhez. Eszerint ,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredé alkotmanyos kdvetelmény, hogy
az ott meghatarozott hataridg leteltét kovetGen szankcié nem szabhat6 ki” (Abh1., Rendelkezd rész 2. pont)
Az Abh2. megerdsitette az alkotmanyos kévetelményt alatdmaszt6 érvelést (Abh2., Indokolas [18]).

2.3. A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint, hogy a tisztességes hato-
sagi eljarashoz valé jog annyiban kiilonos jelentéstartalmat hordozhat az addeljarasban mint a kézigazgatasi
hatésagi eljards egyik szakositott valtozatdban, amennyiben azt indokoltta teszik az ad6zas sajatossagai.
Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerdsitett hatarid6t vagy hatarnapot a hato-
sagi dontésekre nézve, tovabba a térvényi hatdridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer(

hatdrid6vel. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer( hatdrid6n beliili Ggyintézéshez valé jogrdl,
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amely a fair hatésagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszo-
lat jog.

Mdsrészt arra szlikséges ramutatnia az Alkotmdnybirésagnak, hogy az Abh1. és az Abh2. alapjat képezé ligyek-
ben a hatésagi eljaras kifejezetten egy célra iranyult: a szankciondlasra. A hatarozathozatal tehat funkcionalisan
aldrendel6dott a birsagkiszabasnak. Azért sziiletett a fenti lgyekben hatarozat, hogy a kozigazgatasi birsdgot
joghatdlyosan megallapitsak a szennyez8k terhére. A hatarozathozatal és a birsagkiszabas funkcionalis kapcso-
|6dasa fejez&dott ki az Abh1.-ben lefektetett alkotmanyos kovetelmény, valamint az Abht és az Abh2. indoko-
lasa szOovegezésében is. Mig az alkotmanyos kovetelmény ,csak” a hataridén tdli szankciondlast tiltja, addig
a dontések indokoldsa szerint a hatdrozathozatal lehetGsége ,is” elvész a hatarid6 lejartaval. A kett6 kozott
az elébbi lgyek keretei k6z6tt azonban tartalmilag nincs kiilonbség a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog
szempontjabdl. Azért nem lehet hataridén tdl hatarozatot hozni, mert nincs lehet6ség szankciondlni. Kovetke-
zésképpen a szankciondlds és a hatdrozathozatal tilalmanak a megkiilonboztetése ezekben a hatéségi ligyek-
ben csupan formalitas, jollehet mas, itt nem targyalt 6sszefliggésekben vizsgalva akar lényeges distinkciova is
valhat.

Harmadrészt azt is ki kell emelnie az Alkotmanybirésagnak, hogy az Abhl. és az Abh2. a hatdridé tallépését
nem ugy kezelte, mint az egyik részjogositvany megsértését, amely akar igazolhat6 is lehet az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A hataridé elteltét kdvetd szankcionalds a kozigazgatasi eljarast egészé-
ben és abszollt értelemben fosztotta meg a tisztességes mindségétsl az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint.

2.4. Osszegezve az eddigieket: az olyan hatarozathozatali hatérid6 esetében, mint amely az Fvr. 33. § (1) be-
kezdésben szerepel, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem teszi
lehet6vé a hataridén tali hatdrozathozatalt a kdzigazgatasi szankci6 kiszabdsa érdekében. A hataridg elmulasz-
tasa nem Ugy értékelendd, mint a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak a megsér-
tése, hanem az alapjogilag egységként értékelt és védett kozigazgatasi eljaras mingségét kell megitélni az Alap-
torvény tiikrében. Az eljaras egésze minGségének mérlegeléséig tobb [épésben jutott el az Alkotmanybirdsag
az alabbiak szerint.

3. Az Alkotmanybir6sag feltarta azt a torvényértelmezési kérdést, amelynek alkotmanyos kereteit meg kellett
adnia a jelen ligyben. Az Art. irdnyadé rendelkezéseit az indokolds 11.2. pontja (Indokolas [21]) tartalmazza.

3.1. El6ljaréban utalni kell arra, hogy a magyar adérendszer a vallalkozasi tevékenységet végzS&k korében az 6n-
addzasra épiil. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az ad6zé onként koveti az addjogot, a sajat terhére megallapitja,
bevallja és megfizeti az ad6t. Az 6nad6zds az addjog alkalmazdsanak hatékonynak tekintett megoldasa, mert
igy nem kell minden adézé mellé hivatalnokot allitani. Az addigazgatési eljarast azonban mar az adéhatésag
folytatja le, ehhez revizorokra és mas adéhat6sagi munkatdrsakra, jogaszokra van sziikség. Ez a szakigazgatasi
eljaras az Art. értelmében dtfogja az adbhatdsag altal végzett kiilonbozé ellendrzéseket és a hatésagi hatarozat-
hozatalt is. A jogsértés jegyz&konyvbe foglalt feltarasaval zarult ellendrzési szakaszt a hivatalbdl inditott hat6-
sagi eljaras koveti, amelyben a hatdrozat megsziiletik.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd addligyben az adéhatésdg a gazdasagi tarsasagot mint ad6zot
utélagos ellendrzés ald vonta afa adénemben. Ezt az ellenérzést az Art. értelmében az eredményétdl fliggetle-
nil hatdrozattal kell lezarni. Tehat nem érhet véget az addigazgatdsi eljaras azzal az eljarasi cselekménnyel,
hogy az addéhatésag a megallapitasait jegyz&konyvbe foglalja. Az adéhat6sag ugyanis koteles hivatalbol meg-
inditani a hatésagi eljarast, amely arra iranyul, hogy az ellen&rzés megallapitasairdl sz616 hatarozatot meghoz-
za (Art. 104-105. §). Ugyanakkor az is a relevans szabdlyok kozé tartozik, hogy a hatdrozat meghozatalara
nyitvaall6 hataridg utélagos adémegallapitas esetén 60 nap, amely a jegyz&konyv dtaddsaval, illetve kézbesité-
sével indul. A hatarozatban az adéhat6sag kotelezi az ad6zét a terhére megdllapitott adokiilonbozet, azaz
az addhiany és a jogkovetkezmények megfizetésére (Art. 5/A. §., 128-129. §).

Az Art. tehat egyfeldl azt irja el6, hogy az utélagos ellendrzést minden esetben hatarozattal kell lezarni. Mas-
fel6l hangsilyozandé a hatarid§ jogi jellemzéje: az Art. nem torvényi hatdrnapot rogzit, mint az Fvr. 33. §
(1) bekezdése, hanem 60 napos tigyintézési hatarid6t szab a hatarozathozatalra, amely egy alkalommal legfel-
jebb 30 nappal meghosszabbithat6. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé hat6sagi eljardsban nem kerdilt sor
a meghosszabbitasra. Frtelmezést igényld jogkérdés a torténeti tényallas alapjan ebben a szakigazgatasi eljards-



(53]

[54]

[55]

[56]

(571

(58]

[59]

[60]

938 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ban az, hogy az tgyintézési hataridg elteltét kdvetGen miként egyeztethet§ Gssze a hatarozathozatali kotele-
zettségre és a hatdridén bellli dontésre vonatkozd torvényi szabaly. Melyik szabdlynak kell engednie a masik
javdra?

3.3. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe torvényértelmezési kérdések eldontése nem tartozik alkotmanyjogi pa-
nasz eljarasban. Ennek megfelelGen az eljarasi ad6jogszabdly alapjan felvet6ds egyes jogkérdésekrdl sem ha-
tarozhat. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ugyanis ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
haté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
legutébb: 3076/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A jelen tigyben is irdnyadé az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata, amelynek a részét képezik a kovetkezd
megdllapitdsok: ,[alz Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének [...]. Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak” {lasd el&szor: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; legutébb: 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

A fentebb idézett alland6 gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy egy esetlegesen jogszabalysértG hatarozathozatali
eljaras sem mindsithetd automatikusan alaptorvény-ellenessé, mert a hatdsagi jogsértés nem feltétleniil meriti
ki az alaptorvénysértést.

3.4. Az el6bbiek miatt az Alkotmanybirésag azt nem vizsgalhatta felil, hogy az inditvanyozé lgyében eljart
bir6sagok a szakjogi (adéjogi) szabalyoknak megfelel6en dontéttek-e. Az azonban az Alkotmanybirésag fel-
adat- és hataskorébe tartozik az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban, hogy megdllapitsa: a hatésagi, illetve birdsagi
dontésben adott vélasz fenntarthat6-e alapjogi olvasatban; jelen esetben Gsszeegyeztethet-e a tisztességes
hat6sdgi eljarashoz val6 joggal. Emiatt az Alkotmanybir6sag azt az alkotmanyossagi kérdést vizsgdlta meg a ko-
vetkez6 pontban, hogy hozhaté-e egyaltaldn ad6hatésagi hatarozat az utélagos ellenérzés megallapitasairdl
az lgyintézési hatdrid6t kdvetSen az Alaptorvény tiikrében.

Az értelmezési keret helyes kijel6lése érdekében az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett lennie az Alap-
torvény zartsaganak és ellentmondas-mentességének az elvére. Emiatt a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jog tartalman tdl sorra kellett vennie az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek alapvetGen befolyasoljak
az alkotmdnyos értelmezés terjedelmét. Nem adhaté olyan érvelés, amely ugyan illeszkedik az Alaptorvény
egyik, inditvanyban felhivott szabalydhoz, am sérti a masikat. Az Alaptorvény rendelkezéseinek a jelentéstar-
talma egymadsra tekintettel tarhaté fel oly médon, hogy minden alkotmanyossagi kérdés kovetkezetesen megva-
laszolhat6va valjon. Az egyes alapjogok altal oltalmazott védelmi kdr meghatérozasa, valamint az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi teszt lefolytatasa is ennek az elvnek a folyomanya.

A jelen tigyben az inditvany tiikrében a sziikségesség-aranyossag vizsgalatanak nem volt helye. Azt kellett vizs-
galni, hogy a vitatott torvényértelmezés a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog egészként értékelt minGségét
sérti-e. Ehhez azonban meg kellett vizsgalni az adéhatésagi hatdrozat funkcidjat és tartalmat.

4. Az Alkotmanybir6sdg beazonositotta az adéhatésagi hatdrozat meghozatalanak a funkcigjat és levonta
az abbdl szarmazo kovetkeztetéseket.

4.1. Az Art. szerint az ut6lagos ellenérzés eredményérdl akkor is kételes hatarozatot hozni az adéhatésag, ha
nem tart fel jogsértést. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az ad6z6 jogszer(itlenil teljesitette 6nadozasi ko-
telezettségét, utélagos adémegallapitast végez, amely arra irdnyul, hogy az ellendrzés soran feltart jogsértést,
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adokiilonbozetet és jogkovetkezményeit megallapitsa az ad6z6 terhére. A hatdrozathozatalra irdnyulé eljards
mindkét esetében hivatalbdl indul. Akkor sem fiigg az ad6z6 kérelmétél, amikor az ellenérzés eredménye arra
vezet, hogy az ad6z6 jogszer(ien teljesitette Onaddzasi kotelezettségét. Az utélagos ellenérzés |ényeges jogha-
tasa, hogy ellendrzéssel lezart idGszakot teremt, ami azt jelenti, hogy — az ismételt ellenérzés kivételétdl elte-
kintve — ad6hat6sagi ellenérzés tobbszor nem érintheti az utélagos ellenérzéssel lefedett idészakot és adéne-
met. Az ellendrzés tobbi tipusa nem véltja ezt ki. Ahhoz, hogy az elébbi joghatds bedlljon, hatésagi hatarozatot
kell hozni az ad6z6 adéiigyében, mert az ad6z6 szamara jogot vagy kotelezettséget megdllapitani kizardlag
hatésagi hatarozattal lehet [Art. 87. § (1)-(2) bekezdés, 104-105. §, 115. §, 120. §, 178. § 6. pont].

Azt is szlikséges figyelembe venni, hogy az id6 muildsat a jog szinte kivétel nélkiil kezeli az eléviilés intézmé-
nyesitésével. A fliggd jogi helyzetek felszamoldsaval kapcsolatos eléviilési szabalyok a jogbiztonsagot szolgéljak
éppugy a blintetGjogban {lasd: 13/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [48]}, mint az ad6jogban. Az ad6jogban
is kiilonbség van az anyagi és a végrehajtasi természet( eléviilés kozott. Az addjogi eléviilés mindkét tipusat
az Art. szabdlyozza. Az adétartozas végrehajtasahoz valé jog eléviilése a jelen tigy targya szempontjabdl nem
volt relevans.

Az anyagi jogi eléviilés az ad6jogban vonatkozik az adé megallapitasara, valamint a kéltségvetési tamogatas
igénylésére és a tulfizetés visszaigénylésére [Art. 164. § (1) bekezdés]. A tulfizetés visszaigénylésének az elévii-
lése kapcsan az Alkotmanybir6sag mar foglakozott az ad6jog anyagi jogi eléviilésével és a kovetkezSket allapi-
totta meg tamaszkodvan az Alkotmany hatdlya alatt szliletett dontésekre.

,Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo dltal is hivatkozott 435/B/2006. AB hatarozataban — hivatkozva
az 54/1992. (X. 29.) AB hatdrozatra — megerGsitette, hogy a kovetelések eléviilésének torvényi szabalyozdsa
nem all ellentétben egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem, illetve kozvetlen érté-
kelhetS Osszefliggés nem allapithaté meg. Az [alkotmanybir6sdgi] hatarozat szerint nagyfokd a toérvényhozé
szabadsaga a tekintetben, hogy az alanyi jog érvényesithetGségének idGkorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és
kiilonos torvényi szabalyokba foglalja. Ramutatott arra is, hogy az eléviilési idG letelte kettGs kovetkezménnyel
jar: nemcsak az esetleges adétulfizetés visszaigényléséhez valo jog évil el, hanem megsz(inik az adéhat6sag-
nak az a joga is, hogy az adékotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabdlysértés esetén a bevallani elmu-
lasztott adot, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast megdllapitsa. Mindemellett az ad6jogvi-
szony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsdg szempontjabdl is fontos kdvetelmény, hogy ne maradjanak
fenn sokaig rendezetlen jogviszonyok. (ABH 2007, 1976, 1977-1978.)" {3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [20]}. Ehhez azt is hozzétette még az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz eléviilési id6 egyarant vonatkozik
az ad6zora és az adohatdsagra is, vagyis az adohatdsag kovetelései is ugyanezen idGtartam alatt éviilnek el, és
sz(innek meg ezéltal” {3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az ad6 megallapitasahoz val6 jog eléviilése tehat az anyagi jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. Kezdd
id6pontjat az Art. pontosan meghatarozza. Id6tartama 5 év [Art. 164. § (1) bekezdés]. Ez az eléviilés megfoszt-
ja az adohatésagot attol a lehetGségtél, hogy gyakorolja feladat- és hataskorét. Eléviilési id6n tal az adohatdsag
nem mindsitheti az ad6z6 6nadozdasat. Azt sem dllapithatja meg, hogy az ad6z6 jogszerlen jart el. Lényeges
emlékeztetni arra, hogy az 6nadézas az ad6zénak nem joga, hanem kotelezettsége. Ezért az adé megdllapita-
sahoz valo jog eléviilése valojaban annak az eljarasi cselekménynek szab idGbeli korlatot, hogy az adéhatésag
— élve feladat- és hataskorével — akar kedvezd, akar kedvezétlen megallapitast tegyen az adézé javéra, vagy
terhére. Jogszer(itlen ad6z6i magatartas esetében ez hatarolja be id6ben azt a kockdzatot, ameddig az ad6z6-
nak tartania kell az ad6hatdsag fellépésétsl.

4.2. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1991-ben elfogadott 1. szdmd ajanldsa [Recommendation No. R
(91) 1; a tovabbiakban: Ajanlas] a kozigazgatasi szankciok korében 6sszefoglalta azokat az elvardsokat, amelye-
ket az eurdpai jogdllamokkal szemben tdmaszthaténak tekintett a részes felek kozigazgatdsi joganak az egysé-
gesitése céljabdl. A preambulumban kifejezte, hogy a kozigazgatds jelentékeny hatalmat képes gyakorolni
az lgyfelek felett a szankciéalkalmazas atjan. Ezért figyelembe vették az Ajanlas tartalmanak a kialakitasakor,
hogy jogi garancidkat sziikséges telepiteni a kdzigazgatasi szankciok alkalmazasa mellé.

Az Ajanlas nyolc elvet fektetett le. Ezek kozil az 6t6dik tgy szol, hogy mindegyik eljarasban, amelyben helye
lehet kozigazgatasi szankcié személlyel szembeni alkalmazasanak, eljarast befejezd hatarozatot kell hozni.
A preambulum és az 6todik alapelv alapjan az allapithaté meg, hogy az eljarast befejezé hatarozat meghoza-
tala egyfel6l garancidlis jelentGséggel rendelkezik, masfell a kozigazgatasi szankcidkkal szembeni védelem
minimalis szintjéhez is hozzatartozik.
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4.3. Az Alkotmanybir6sag roviden attekintette a kapcsol6dé alkotmanyos értékkel (a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsaggal) és a vonatkozé alapjogokkal (a birésaghoz fordulds jogaval és a jogorvoslathoz val6 joggal)
Osszefliggésben folytatott gyakorlatét is.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a jogalkot6 —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és
egyértelmek legyenek. M{kodésiiket tekintve kiszamithatonak és elGrelathatonak kell lenniiik a norma cim-
zettjei szamdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jog-
intézmények mikodésének kiszamithatosagat is” {lasd az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen elGszor:
31/2012. (VI. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; egyik legutébbi dontés: 3024/2019. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [41]}.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya a bi-
résaghoz fordulds joga. Egyik legutobbi dontésében az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azt rogzitette,
hogy ,a birésdghoz fordulds joganak van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatasi
hatdrozatok birésdgi feliilvizsgalatara vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmanyosségi fellilvizsgalatakor érvénye-
stll. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatasi biraskodas ne csak formdlisan létezzen, hanem érdem-
ben m{ikodjon, a tisztességes birosagi eljdrds részelemeként a torvényalkoténak olyan szabalyokat sziikséges
lefektetnie, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljaré kozigazgatdsi szerv mérlege-
lését a birdsag felulbirdlja a jogszerlség szempontjabdl. E kovetelmény egyfell arra vezethetd vissza, hogy
az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni,
masfelSl a kozigazgatasi birdsdg feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatdrozat jogszer(iségérdl donteni
a kereseti kérelem keretei kozott. A kozigazgatasi ligyben itélkez§ biré eljdrdsa fogalmilag akkor lehet fair és
méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valéjaban a felperest megilletd bir6saghoz
fordulas joga, ezen keresztiil val6sul meg a kozigazgatas mikodésének jog ald rendelése” {17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [43]}.

Az Alkotmanybirésag legutébbi atfogd dontésében Osszefoglalta a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] tartalmat. Ezek szerint ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot ke-
letkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve
érzi. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadé torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehe-
t6 jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a maédjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[951}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybir6sag gyakorlata szamos kdvetelményt
hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kovetelmények vonatkozdsaban
az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az Alaptorvény hatalyba |épését kovet&en is kovetkeze-
tes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigydonts dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezés-
re alldsdnak kovetelménye is.

Tovabbi elemként hatdrozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati férum abbéli képességét, hogy a sérelme-
zett dontést feliilvizsgdlja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hata-
lyon kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhat6sagat {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [371, 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. [...]

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatol-
jak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korisége, illetve korla-
tozottsdga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.
Feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabalyok altal meghatérozott keretek kozétt a jogorvos-
lati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizs-
galja {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}" {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16], [18]}.

4.4. A jogbiztonsag szempontjabdl a hatarozathozatalra irdnyul6 hatésagi eljdrasnak kettds olvasata van a jelen
tgyben. Egyfel6l az ad6zok szamara az szolgdlja a kiszamithatésagot és az elGre lathatdsagot, ha a jogszabdly-
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ban lefektetett tigyintézési hatarid6t az adéhat6sag betartja. Az anyagi jogi eléviilés azonban minden esetben
felszamolja a fliggd jogi helyzetet. MasfelGl az utélagos ellendrzés, amely ellendrzéssel lezart idészakot teremt,
kiszamithaté miikodéséhez ugyanennyire sziikség van arra is, hogy az adoigazgatasi eljarast hatarozattal fejez-
zék be, mert ez rogziti az adéhatésag megdllapitasait. Az elsé fokon hozott ad6éhatdsagi hatarozattal szemben
az addézé gyakorolhatja a jogorvoslathoz valé jogét és a birésaghoz fordulas jogat is. Ezek igénybevétele Gtjan
nyerhet orvoslast a jogsért6 hatésagi dontés.

Az eddigiek tiikrében az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az utélagos ellenérzésrél hozott adohatdsagi
hatarozat tobb funkciot szolgal egyszerre. Ezek kozil az egyik valéban lehet az, hogy addjogi szankciét szab-
janak ki az ad6z6 terhére, de ez sem nem feltétlen, sem nem kizdrélagos, sem nem elsGdleges célja a hatdro-
zathozatalnak. Csupan a hatdrozat egyik lehetséges tartalma. Ok-okozati Osszefliggés nem a szankcionalds és
a hatdrozathozatal kozott, hanem az utélagos ellendrzés és a hatarozathozatal kozott all fenn adéiigyekben.
A hatarozat meghozatala egyiitt jar az ellenGrzéssel lezart idészak keletkeztetésével, valamint a birésaghoz
fordulas joganak és a jogorvoslathoz val6 jognak a megnyilasaval. Ezzel szemben az Abh1. és az Abh2. alapjat
képezd kozigazgatasi eljarasban a szankcionalas érdekében hoztak hatdrozatot hataridén tal.

4.5. Ezekre figyelemmel az Abh1.-b6l és az Abh2.-b6l nem lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy hataridén
tdl akkor sem hatdrozhat adéiigyben az adéhatésag, ha nem szankcional. Eppen ellenkezbleg: az Ajanlas 6t6-
dik elvébdl, a jogdllamisag alkotmanyos értékébdl, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghdl, a birésaghoz
fordulas jogabdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl sokkal inkdbb az koévetkezik Gsszességében értékelve ezek
relevans tartalmat, hogy egy olyan addigazgatasi eljarast, amelyben az ad6z6 6naddézasat mindsitik, hatarozat-
tal zarjon le az adéhatdsag. A tobbfunkciés adohatdsagi hatdrozat okan a tisztességes hatdsagi eljardshoz valoé
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel egylitt értelmezve — nem zérja ki az tgyintézési hatarid6t kovetS hatarozathozatalt
az eléviilésig.

5. A fentiek értelmében az Art. 128. § (1) bekezdése szerinti Gigyintézési hataridGt kovetGen, az eléviilési id6n
belil hozhaté addéhatésagi hatarozat az utélagos ellendrzés lezarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése sérelme nélkiil. Tovabbi kérdés, hogy mi lehet ennek a hatarozatnak a tartalma. Megéllapithat6-e
benne az ad6z6 terhére a jogellenesen meg nem fizetett adokiilonbozet?

5.1. A vélasz kidolgozasa soran az Alkotmanybirésag elemezte az ad6jogi norma szerkezetét.

Az anyagi addjogi norma hagyomanyos megkozelitésben harom szerkezeti egységbdl all: a hipotézisbdl, a disz-
poziciébdl és a szankcidbdl. A hipotézis tartalmazza az adétényallast, ami azoknak a személyi és targyi felté-
teleknek az Osszessége, amelyek megvaldsulasa az adéjogi f6kotelezettség (anyagi fizetési kotelezettség) kelet-
kezéséhez sziikséges.

Amennyiben teljesll az adotényallds, az addjogi norma diszpozicidjdban elGirt magatartast kell tandsitani.
A sz6ban forgd diszpozicié kvantifikalt médon juttatja kifejezésre a jogalkoté akaratat: meghatarozott 6sszeg(l
adot kell fizetni. Ha ennek a kotelezettségnek a teljesitését megsértik a cimzettek, addjogi szankciok alkalma-
zasara nyilik lehetGség. Az ad6jogi norma lényeges szerkezeti sajatossdga tehat az, hogy az addfizetési kotele-
zettség nem mindsiil szankciénak normatanilag értelmezve.

5.2. Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le a koltségvetési gazdalkodas alapelveit. Eszerint ,Magyaror-
szag a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.” Ezeket az elveket
tobbek kozott az Alkotmanybirésag és a birdsagok is kotelesek tiszteletben tartani feladatuk ellatdsa soran
[Alaptorvény N) cikk (3) bekezdés]. Az allami koltségvetés bevételi oldaldt alapvetGen a kdzteherviselési kote-
lezettség alapjan teljesitett adobevételek biztositjak.

A kozteherviselési kotelezettség az alapvetd kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség
cim{i részében taldlhato. E kotelezettség érvényesiilése hianydban fenntarthatatlannd valna a demokratikus jog-
allam mkodése, mert nem allndnak rendelkezésre a sziikséges anyagi er6forrdsok a kozfeladatok ellatdsahoz.
Ezért rendelkezik Ggy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése, hogy ,[tleherbiré képességének, illetve a gazda-
sdgban valé részvételének megfelel6en mindenki hozzéjarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez.”

Ezzel az alapvet6 kotelezettséggel kapcsolatban azt allapitotta mar meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz Alap-
torvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jévedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a),



183]

[84]

[85]

(86]

[87]

[88]

[89]
[90]

942 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ezeket a fogalmakat a teherbird képesség, illetve a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtjak fel. A kozte-
herviselési szabdlynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak
val6 megfeleléstdl tavolodas, de az ardnyossag kovetelményének fennmaradasa latszik. A teherbiré képesség
tekintetében az egyén teherbiré képessége és a gazdalkodo szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze,
utébbiak esetében a tehervisel§ képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy mi-
nimumszintjének fenndllasa — az egyéni teherviselési képesség esetleges hianyaval ellentétben — a gazdalkoda-
si tevékenység végzése folytan vélelmezhets, mértéke ugyanakkor esetenként valtozo lehet” {el&szor: 3149/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [64]; legutébb: 8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. Ehhez azt tette
még hozza a testiilet, hogy a XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik: ,a jogalkotd széles mérlegelési szabadsdg-
gal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kdrre milyen tipusd és mértékd adot vet ki. Az egyetlen alkotma-
nyos korlat, hogy a teherbir6 képességet, illetve a gazdasagban valé részvétel mértékét figyelembe kell vennie,
vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6zét” {el&szor: 3047/2016. (11l. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
legutébb: 3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}.

A jogallami keretek kozott érvényesils altaldnos, egyenld és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan
senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen anndl, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki
koteles arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvénybdl kovetkezik. A kozteherviselés elve ugyanis ezt
is megkoveteli. A mindenkit terhel§ felelGsség alél az 6naddzast megsérts ad6zok sem bijhatnak ki, kiilonben
az adoterheket a jogkovetSkre csoportositandk at.

5.3. Az Alkotmanybir6sag az el6bbiek alapjan hangsilyozza, hogy az addfizetési kotelezettség nem sorolhatd
az addjogi szankciok kozé. Tehdt az utélagos adomegallapitas sordn feltdrt azon afa kiilonbozet, amelyet
az adoalany (az inditvanyozé gazdasdgi tdrsasdg) elmulasztott 6nad6zds soran jogszerlen teljesiteni, sem
szankci6, hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozteherviselési kitelezettség egyik rész-
eleme.

Ezekbdl a megallapitasokbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy 6nmagdban az Art. szerinti Ggyintézési hataridé
elmulasztasa nem vezet az adéhianyt el6ir6 adohatdsagi hatdrozat meghozatalanak a kizartsagdhoz. Ez azért
van igy, mert

—az Art. 128. § (1) bekezdésében szabalyozott idGtartam nem konkrét hatarnapot, hanem tigyintézési hatarid6t
rogzit;

— az adohidny megfizetése része az Alaptorvénybdl kévetkezd kozteherviselési kotelezettség teljesitésének és
érdemi sajatossagok jelentkeznek;

— mind az adéjog normdban;

— mind az addigazgatasi eljaras alapiligyben alkalmazott valtozatdban.

5.4. A fenti négy pontban felsorolt eltérések alapvet&en befolydsoljdk az értelmezési tartomany alkotmanyos
terjedelmét az Alkotmanybirdsag szerint. llyen korilmények kozott nem sérti az Alaptoérvényt, ha az adohaté-
sag annak ellenére gyakorolja hatarozathozatalra iranyul6 feladat- és hataskorét, hogy az aktust nem hozta meg
hataridén belll. Az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilésével azonban végleg elenyészik a hatarozathozatal
lehetGsége.

6. Az Alkotmanybirésagnak arrdl is hataroznia kellett, hogy a késedelmi potlék felszamithaté-e az ad6z6 terhé-
re az Ugyintézési hataridét kdvetden hozott hatarozatban.

6.1. Az Alkotmanybirésag el&szor roviden attekintette a kdzigazgatasi szankciokra vonatkozé altalanos ismere-
teket.

A kozigazgatasi szankciokat kiilonb6z8 szempontok alapjan eltéré csoportokba sorolja a hazai szakirodalom.
Kozos jellemzdjiik, hogy torvényi szintli szabdlyozason vagy felhatalmazason alapulnak, ebben az értelemben
tehat agazati jelleggel rendelkeznek. A szankcié tételezett céljatdl fliggGen megkiilonbozetjiik a reparativ (hely-
redllité) és a repressziv (megtorld) szankcidkat, jéllehet egy szankcié egyszerre akar tobb cél elérésére is szol-
galhat. EI6bbi rendeltetése a megsértett jogrend helyredllitasa. Utébbi a jovébeli jogsértésektsl vald elrettentés-
re, a prevenciora torekszik. Objektiv szankciéknak azokat tartjak, amelyek vétkességre tekintet nélkdil
kiszabhat6k. Ezzel szemben szubjektiv az, amelyik a tudatallapottdl fligg, azaz megkdveteli a szandékossagot
vagy a gondatlansagot. A szabalysértési biintetések példaul ide tartoznak. A kozigazgatasi szankciok azonban
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a legtobb esetben objektiv jellegliek, mint amilyen az Abh1.-ben és Abh2.-ben vizsgalt csatornabirsag is. Ezek
kozé tartozik tovabba az a nem adojogi késedelmi pétlék is, amely a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban meg-
allapitott pénzfizetési kotelezettségekre, tobbek kozott a versenyfeliigyeleti birsagra épiil ra Ggy, hogy a hataro-
zatban kiszabott birsag megfizetésére nyitva allé hataridét kovetSen kerdl felszamitasra {13/2015. (V. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [11]-[12], [77]-[78]}. Az ilyen tipusi szankci6k jellemz&en arra hivatottak, hogy a kozigaz-
gatdsi jog normatartalma érvényre jusson.

6.2. Az Alkotmanybirdsag felvazolta az addjogi szankciok rendszerét. Ahogyan az indokolds IV.5. pontjdban
(Indokolas [76] és kov.) megdllapitotta, az adé nem szankcié.

Az Art. VIII. fejezete a Jogkdvetkezmények cimet viseli. Ez az Art. targyi hatdlya ala tartoz6 mindegyik kozte-
herre egyarant vonatkozik. Az eljarasi kddex 6t adéjogi jogkovetkezményt nevesit, amelyek kozil az an. intéz-
kedések — mint példaul az aru lefoglaldsa és az lizlet lezardsa — csak tag értelemben tartoznak az adéjogi
szankcidk kozé, mert ezek — ellentétben a masik négy jogintézménnyel — nem pénzfizetési kotelezettségben
oOltenek testet. SzGk értelemben az 6nellendrzési és a késedelmi pétlék, valamint az adébirsag és a mulasztasi
birsag soroland6 az addjogi jogkdvetkezmények csoportjaba.

Az onellendrzési pétlék az onellenérzés jogkovetkezménye, amely jogszer(en teljesitve kizarja a tobbi szank-
ci6 alkalmazasat az ad6zéval szemben (Art. 169. §). A késedelmi potlék és a két birsag azonban halmozédhat.
Ezt azt jelenti, hogy ha a torvényi és torténeti ténydllasi feltételek fennallnak, akar mindegyik alkalmazhaté
egyszerre. A kumuldcié magyarazata arra vezethetd vissza, hogy a kiilonb6zd adokotelezettségek megsértésé-
hez eltéré okbol kapcsolnak joghatranyt. A késedelmi potlék, amelyrdl részletesebben a kdvetkezé pont szdl,
az ado késedelmes megfizetését kompenzalja. Az addbirsag az anyagi addjogi f6kotelezettség megsértését to-
rolja meg. A mulasztasi birsag az egyes eljarasi adokotelezettség — mint példaul a bejelentés és az iratmeg6r-
zés — megsértéséhez fliz hatranyos pénzbeli jogkovetkezményt.

A két birsag kimentési standardja az, hogy ,az adézé, illetve intézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel jart-e el” [Art. 171. § (1) bekezdés, 172. §
(21) bekezdés]. Emiatt a birsdgok szubjektiv szankcidk. Mindkett6 repressziv célokat szolgal.

6.3. A késedelmi potléknak megfeleld jogintézmény a fejlett addjoggal rendelkezé nyugati dllamok bevett meg-
oldésa arra, hogy megfelelGen kezeljék azt a gazdasagi torvényszerlséget, miszerint a pénz haszndlatanak ara
van, ami a kamatban jelentkezik.

A késedelmesen teljesitd ad6z6 a koltségvetésnek jard forrast hasznalja sajat céljaira. A késedelem id&szakdban
— egy fikcioval élve — olyan helyzetben van, mintha az allam az adénak megfelel§ pénzosszeget kdlcsonadta
volna szamdra. Az ad6hidny megfizetésével az ad6z6 csupdn a kolcson tékerészét szolgaltatja. Ahhoz, hogy ne
szerezzen jogszer(tlen ad6z6i magatartdsdval el6nyt azokhoz az ad6z6khoz képest, akik esedékességig tejesi-
tették adokotelezettségiiket, és hogy a pénziigyi egyensuly az allam-ad6zé viszonyaban helyrealljon, a késedel-
mi pétlékot is meg kell fizetnie. A késedelmi pétlék valéjaban a kamat funkciéjat hordozza, amivel kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy forditott iranyba is makodik: a koltségvetési tdmogatds, az adé-visszatérités és
visszaigénylés hataridén tdli kiutaldsa esetén pontosan ennyivel tobbet koteles fizetni az allam a jogosult javara
[Art. 37. § (6) bekezdés].

Az Art. értelmében az add késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatol késedelmi potlékot kell
fizetni. A naptdri napokra szamitandé késedelmi pétlék mértéke a jegybanki alapkamat kétszerese. Ez az ad6-
jogi jogkdvetkezmény objektiv természetd, hiszen a kimentési ok tgy szol, hogy nem kell késedelmi pétlékot
fizetni arra az id&szakra, amelyre az adézé a késedelmét igazolta és igazolasnak csak akkor van helye, ha
a késedelmet elhdrithatatlan kiilsé ok idézte el6. Hangsdlyozandd, hogy az adohiany késedelmi pétléka az ere-
deti esedékességtl az ellendrzésrdl felvett jegyz6konyv keltéig, de legfeljebb 3 évre szamithato fel [Art. 165. §
(1)—(3) bekezdés, 166. §].

Ezek alapjan arra mutat ra az Alkotmdnybirésag, hogy a késedelmi pétlék felszamitasa hozza olyan helyzetbe
az esedékességen tul fizet6 ad6z6t, mintha idében fizetett volna. A piaci kdlcsonkamat szinvonaldhoz igazodé
késedelmi potlék joghatasa tehat nem tobb anndl, mint hogy repardl, azaz helyredllitja az eredeti allapotot.
A piaci kolcsonkamat az alapkamatra épiilve drazza be az adés nemteljesitési kockazatat, illetve a pénz hasz-
nalatanak az értékét.

A késedelmi potlék felszamitasa tehat ahhoz az eredményhez vezet gazdasagi hatasat tekintve, mintha az ado-
z6 jogszer(ien az esedékességig fizetett volna. Ez azzal a megszoritassal igaz, hogy az adéhiany késedelmi
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potlékat méltanyosan kezeli a jogalkoté. Legfeljebb harom évre lehet felszamitani, szemben az 6téves eléviilé-
si idGszakkal. Fontos része a szabdlyozasnak az is, hogy a jegyzkonyv lezarasat kovets idémdlas nem teszi
terhesebbé a kamat 6sszegét, mert legfeljebb a jegyz6konyv keltéig lehet azt felszamitani. A jegyz&konyv meg-
elézi a hatdrozathozatalt. Ezért a hatdrozathozatal id6tartama sem Ulgyintézési hataridén beliil, sem azon tdl
nem noveli a késedelmi potlék Gsszegét. Az alapiigyben is pontosan ez tortént. 2011. 4prilis 21-t61 (az afa ere-
deti esedékességét kovetd naptol) 2014. aprilis 19-ig terjedd id6szakra szamitott fel késedelmi pétiékot az ado-
hatdsag, jollehet az els6fokd hatdrozat 2015. mdjus 11-én kelt. Figyelemmel a felszamitas maximalt id6tartama-
ra és a késedelmes addfizetés kockazati feldrara, a késedelmi pé6tlék mértéke nem tekinthetd olyannak, mint
amely elszakad a piaci kolcsonkamattdl.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a késedelmi pétlékon feliili terhek kiszabasa jelenti
a szankciondlast az adojogban alapjogi szempontbdl. Arra is ra kell azonban mutatni, hogy a késedelmi pétlék
is ilyenné valhat, amennyiben a mértéke repressziv jelleget olt, jéllehet az Art. fenti szabdlyainak az elemzése
alapjan ez nem volt megallapithato.

6.4. Osszességében rogzitendd: a késedelmi pétlék eltérd jogi jellemzskkel rendelkezik a birsagokhoz képest
az alapligyben alkalmazott jogszabdlyi kornyezetben. Erre vezethet§ vissza az adéjogi jogkdvetkezmények
halmozddasanak a lehet&sége. A pétlék és a birsag kozti elnevezésbeli kiilonbség tehat tartalmi eltérést fejez ki
a magyar adéjogban, ami kihat a torvényértelmezés mozgasterének alkotmdnyos megitélésére. Az Alaptorvény
Abh1.-ben és az Abh2.-ben kibontott tartalma nem zarja ki azt a térvényértelmezést, miszerint az Art. 128. §
(1) bekezdése szerinti tigyintézési hataridén tdl hozott hatarozatban késedelmi pétlék felszamithat6é az adézé
terhére. Ez ugyanis nem tekinthet6 olyan szankcionak, amelyet a tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jog 6n-
magdban a hatarid6é be nem tartasa miatt tilalmaz.

7. Ezeket a |épéseket kovetGen az Alkotmanybirésag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az tigyintézési hatar-
id6 elmulasztasa mely esetben fosztja meg a hat6sagi eljarast mint egészet a tisztességes minGségétol.

7.1. Az Alkotmanybir6sag ismét utal arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése] a korlatozhatésag szempontjabdl kettSs természetd alapjog. Mint egész: nem korlatozhatd, hi-
szen mar maga is az 0sszes jogilag relevans koriilmény egyiittes mérlegelésének az eredménye. Mint részekbdl
felépiils eljaras: egyes elemeiben korlatozhaté a sziikségesség-ardnyossag kritériumrendszerében.

Jelen alkotmanyjogi panasz egyetlen elemre épiilt. Nevezetesen arra, hogy a hataridé eltelte tisztességtelenné
tette az addigazgatdsi eljras egészét. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt birdlta el az eddigiekben. Arra azonban
sziikséges ramutatni, hogy az lgyintézési hatarid6 elmulasztdsa mds, a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag
értékelhetd sérelmének az okozdsdval egyiitt jarva alkalmas lehet arra, hogy 6sszességében értékelve lerontsa
az eljaras min&ségét.

A kozigazgatas torvényessége felett 6rkodd birdsag ezért az eljardsi szabdlyok — mint példaul a kereseti és fe-
lilvizsgalati kérelemhez kotottség — keretei kozott koteles vizsgalni azt, hogy a hatdrid6t kovets id&szakban
bekovetkezett-e olyan valtozds az adézot érintd jogi és ténybeli koriilményekben, amelyek miatt sérelmesebb
szamara az adéjogi szankcié hatdrid6t kovets megéllapitdsa, mint a hataridén belili lett volna. Igy kiiléndsen
azt sziikséges vizsgdlnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentGsen elneheziilt-e az ad6zé szamara a nyilatkozat-
tételhez és a védekezéshez val6 jog gyakorlasa az adéhatésag miikodési korében bekovetkezd okokra vissza-
vezethet6 médon. Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfelelGen értékelnie kell a hat6sagnak
és a birosagnak. Ezek sérelmével megval6sul6 szankcidkiszabas tisztességtelenné teheti az addigazgatasi elja-
ras egészét, ami igazolhatatlan. A kozigazgatasi birésag felelGssége, hogy a kozigazgatasi perek szabalyai sze-
rint orvosolja a hatésagi jogsértéseket.

Ezek tikrében hangsilyozza az Alkotmanybir6sdg, hogy a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jog alapjogilag
egységként értékelt és védett minGségének a megdévdsa nem dnmagaban azon mdlik, hogy hany nap telt el
az ugyintézési hatarid6t kdvetGen, hanem azon, hogy mekkora a hatdrozathozatali hataridé elmulasztasaval
okozott jarulékos adézéi jogsérelem mértéke, ami tigyenként azonositandé be. Ugyanakkor az dltalanossagban
megallapithat6, hogy minél hosszabb id¢ telik el a hataridét kdvetden, annal nagyobb a valdszinisége annak,
hogy jelentGsnek értékelendd jogsérelem all el§ az ad6z6 oldaldn, amit 6sszességében el kell ismernie a hata-
rozatot hozé adéhatésagnak és a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyok szerint kontrollalnia kell a kozigaz-
gatasi bir6sagnak.
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7.2. A szakjogagi €16 jognak harméniaban kell allnia az Alaptorvénnyel, amelynek tartalmat az Alkotmanybiré-
sag bontja ki hataskoreinek gyakorldsa soran. A testiilet ramutat arra, hogy a fentiek szerinti alapjogi tartalom
ott hatol be az ad6jogi értelmezésbe, ahol lehetdség van kiilonos méltanylast érdemls okbdl mérsékelni vagy
elengedni az addjogi szankci6t. Erre tere van a torvényértelmezésnek a késedelmi potlékndl és mindkét birsag-
nal is [Art. 165. § (3) bekezdés elsd mondata, valamint 171. § (1) bekezdés és 172. § (21) bekezdés utolsé mon-
datai]. Nyilvanval6an kiilonos méltanylast érdeml|& ok, ha az adéhatésag az tigyintézési hataridé elhizasaval
terheli az ad6z6t. Ezdltal vélik 6sszeegyeztethetGvé az alapjogi oldalrél tdmasztott kdvetelmény a hatésag és
a birdsag torvényhez kotott értelmezésével. Ez tehat az a méltanyos szakjogi értelmezés, amely kozelebb visz
az Alaptorvényhez, de attél el nem valaszt azaltal, hogy a hatésagok vagy a birésdgok a torvényhozas terepére
tévednének. Mindez egyenesen kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott szabalybdl, miszerint
Jlal birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik.”

Az Alkotmanybirdsag arra is ravilagit, hogy a hatésagi dontéseket felllvizsgal6 kozigazgatasi birdsagok nem
kotelesek az alapjogi dogmatikat és terminolégiat hasznalni hatarozataik szovegezésekor. Ugyanis a szakjogagak
fogalomkészlete szerint itélkeznek. Dontéseiket azonban dgy kell megfogalmazniuk, hogy tartalmuk leforditha-
t6 legyen az alkotmanyjog nyelvére. Ha olyan jogszabalyt alkalmaznak, amely valamely alapjog gyakorlasat
behatdrolja, akkor a jogszabadly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog értelmezését
ahhoz kell igazitaniuk, amit megengednek az alapjog-korlatozasi tesztek. Felismerhetének kell lennie, hogy
a bir6sag hatdrozatdban érté modon felfigyelt az alapjogi Osszefliggésekre, és amikor tartalmat adott a perben
alkalmazandé jognak, akkor dontése indokolasaban kifejezte az alapjogilag értékelend6 mérlegelési szempon-
tokat. Amint azt mar az el6z6 pontban megallapitotta az Alkotmdnybirdsdg: a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog tartalmanak a megtartatasa annak a bir6sagnak a felelGssége, amelyik a kozigazgatdsi perben feliilvizs-
galja a kozigazgatasi eljaras jogszer(iségét.

7.3. Az Alkotmanybir6sag ezek szerint tekintette at a Kdria tamadott itéletét és azt allapitotta meg, hogy a sérel-
mezett dontés egyértelmien eleget tett az el6bbi elvarasoknak. A jelen hatarozat indokolasa 1.2.4. pontjaban
(Indokolds [10]-[14]) idézett itélet szovegezésébdl kétség kiviil felismerhets, hogy a Kiria azonositotta az alap-
jogi problémat és elemezte, hogy az Abh1.-ben megfogalmazott érvelés mit jelent az el6tte folyamatban 1évé
addperben. Az addjog és a jog altalanos ismérvei alapjan vildgosan kifejezte dontésében, hogy értelmezése
szerint miért hozhaté adéhatésagi hatdrozat az Art. 128. § (1) bekezdése sérelme ellenére, és miért kotelezhets
az ad6z6 az addhiany és a késedelmi pétlék megfizetésére. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé joghoz valé
igazodas jegyében hatalyon kiviil helyezte az ad6z6 terhére megallapitott adébirsagot. Fellilvizsgalati eljarasat
behatarolta, hogy az ad6z6 a késedelmi pétlék jogszerliségét kiilon nem vitatta. Az Alkotmanybir6sag pedig
azt vizsgdlta feliil az Abtv. 27. §-a alapjan, hogy az adéjog kuriai értelmezése az alkotmanyjogilag megengedett
mozgastéren belll maradt-e és eltérd érveléssel, dm azonos kovetkeztetéssel arra a megallapitasra jutott, hogy
a torvénykezés 0sszhangban dll a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal.

8. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta: nem okozza az inditvanyban felhivott tisztességes
hat6sédgi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét a jelen ligyben az a hatdsagi és
birésagi torvényértelmezés, amely 6naddzassal teljesitendd anyagi jogi adokotelezettség megsértése esetében
a hatdrozathozatali hataridén tdl is lehetévé teszi a hivatalbdl indult adéigazgatasi eljards hatésagi hatarozattal,
potlék fizetésére kotelezi az adézét.

Mindazonaltal 6sszességében tisztességtelenné teheti az adohatdsagi eljarast az addjogi szankcié hatarozatho-
zatali hatdrid§ elteltét kdvets kiszabdsa, ha az mds sérelmekkel egyiitt jarva terhesebb helyzetbe hozza az adé-
z6t annal, mint amilyenben a hatdridében sziiletett dontés esetében lett volna.

nyos értelmezési tartomanyon tilterjeszkedd adéhatdsagi torvényértelmezésnek. Eppen ellenkezéleg: kozelebb
vitt ahhoz, mert keretek kozé szoritotta az addjogi szankcié alkalmazasat az addbirsagra vonatkozé megallapi-
tas hatalyon kivil helyezésével. Emiatt az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
eljarva — a rendelkez§ rész szerint dontott.
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V.

[113] Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. mdjus 21.
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/282/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2019. évi 92. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2019. (VI. 5.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, és dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzését meg-
semmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Bicz6 Laszl6, tigyvéd, 1027 Budapest, Frankel Le6 dat 9.,
félemelet 30.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésé-
re és az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal a Nagyatadi Jarasbirosag 30.B.133/2017/3. szami végzése, valamint
a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzése szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A biintet6 lgy tényalldsdnak lényege szerint az inditvanyozé az lharosberény 068/2. helyrajzi szam alatti, arve-
rés atjan szerzett terméfold tulajdonosa. A teriletet korabban egy mez&gazdasdgi tarsasdg hasznalta, amely ott
kukoricat vetett.

2017. szeptember 13-an a tarsasag vezetGje (a tovabbiakban: terhelt) biztonsagi 6rok és az aratast végzd sze-
mélyzet kiséretében megjelent a foldteriileten és az inditvanyozé tiltakozasa ellenére a kukoricat learatta, majd
a terményt elszallitotta, amelynek értéke mintegy 22 milli6 Ft volt.

Az inditvanyozo feljelentése alapjan a Nagyatadi Renddrkapitdnysag jelentSs értékre elkovetett lopds biintetté-
nek kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast, de az eljarast blincselekmény hianyaban meg-
szlintette. A nyomozast megsziintet§ hatarozat ellen az inditvanyozé panasszal élt, amelyet a Nagyatadi Jarasi
Ugyészség elutasitott. Az inditvdnyozé ekkor pétmagdnvad-inditvanyt nydjtott be, amelyet az ligyészség a biin-
tetd lgyben keletkezett iratokkal egyiitt 2017. december 19-én a Nagyatadi Jarasbirésaghoz tovabbitott.

A po6tmaganvad-inditvanyban az inditvanyozo a terheltet mint felbujtét 1 rendbeli, a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsild jelentds értékre elkdvetett lopds biintettével, valamint 1 rendbeli, a Btk. 360. § (1) bekezdésébe
litkdzb és a (2) bekezdés c) pontja szerint mingsiil§ csoportosan elkovetett dnbiraskodds biintettével vadolta.
A Nagyatadi Jarasbirésag 2018. janudr 18-an kelt 30.B.133/2017/3. szamu végzésével a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 230. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — vagyis jelen eset-
ben a birésagi eljards meginditasat alatdmaszté indok — hidnya miatt a pétmaganvad-inditvanyt elutasitotta.
Az elséfokd birésag allaspontja szerint nem elegendd indok a birésagi eljérds lefolytatdsdhoz, hogy a tényallas
elemei tdlmutatnak a polgdri jogvita keretrendszerén, tovabba, hogy az eljaré hatésagok ezeket nem megfele-
IGen értékelték. Az els6fokd birésag hidnyolta, hogy a blncselekmények vonatkozdsaban a vadinditvany nem
tartalmaz Gj tényeket és nem jelol meg konkrétan olyan bizonyitékokat, illetve olyan tényallitasokat, amelyeket



91

[10]

[11]

[12]

[13]

948 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az eljaré hatésagok tévesen értékeltek, valamint az inditvdnyozé nem hatdrozta meg azt a téves kovetkeztetést
sem, amely miatt a bir6sdgi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd birésag 2018. aprilis 19-én
joger6s 2.Bf.112/2018/2. szamu végzésével az els6foki birésdgi dontést helybenhagyta. Az els6fokd birdsagi
hatarozat indokolasat a masodfoku birésagi végzés annyiban helyesbitette, hogy a pétmaganvad benyjtasanak
nem feltétele, hogy Uj tényre, korlilményre vagy bizonyitékra hivatkozzanak, és nem kell téves vagy tévesnek
vélt kovetkeztetésnek szerepelnie a nyomozast megsziintet§ hatdrozatban. A masodfoku birésag utalt a Legfel-
s6bb Birésag BK 90. véleményében foglalt allaspontra, amely szerint a vadinditvany megfelel§ indokoldsanak
hidnya azért adhat okot az elutasitasra, mert a p6tmaganvadlé szamara kotelezé a jogi képviselet és egy ligy-
védtdl elvarhatd, hogy ismerje és betartsa a vonatkozé torvényi feltételeket.

Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan 2018. jalius 23-an postdra adta alkotmanyjogi panaszat, amelyet
az Alkotmanybir6sag fétitkaranak hianypotlasi felhivasara 2018. oktéber 16-an benydijtott beadvanyaban kiegé-
szitett.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdésre és az Abtv. 27. §-ra hivatkozassal benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszban a Nagyatadi Jardsbirésdg 30.B.133/2017/3. szamu végzése, valamint a Kaposvari Torvényszék mint
masodfokd birésdg 2.Bf.112/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését ugyan megjeldlte, de sem
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, sem a megsértett, az Alaptorvényben biztositott jogot nem hatarozta
meg és a sérelem alatamasztasara vonatkozo alkotmanyos okfejtést sem kozolt.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panasz szerint a timadott végzések azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik
az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat. Az inditvanyozo a sérelem |ényegét abban hatarozta meg, hogy a pétmaganvad jogintézménye alanyi
jogot biztosit a sértettnek az eljdrds kezdeményezésére, igy az ligy érdemében valé dontés nélkiil a birdsag
csak abban a kérdésben foglalhat dllast, hogy a vadinditvany formai okokbdl megfelel-e a torvényi feltételek-
nek, vagyis tartalmaz-e az eljaras meginditasara vonatkoz6 indokokat. Az elséfoku birésag végzésében azon-
ban arra tekintettel utasitotta el a pétmaganvad-inditvanyt, hogy a benyujtds indokolassal ugyan rendelkezik,
de az tartalmilag nem megfelelS. A masodfokui birésag végzésében pedig azt rogzitette, hogy az els6foki biro-
sag érvelése miért nem dllja meg a helyét, azt azonban a masodfoku birésag nem jelolte meg, hogy pontosan
miért elégtelen a pétmaganvad-inditvany indokoldsa. Az inditvanyozé ezen tilmenGen a birésag fliggetlensé-
gének és partatlansdganak, valamint a fegyveregyenlGség kovetelményének a megsértését is allitotta, de ezekre
nézve tovabbi indokolast nem adott elé.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén belil biralja el. [...]"”

2. A régi Be. érintett rendelkezései:

,217.§ (3) A vadirat tartalmazza

a) a vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait,

b) a vad targyava tett cselekmény leirdsat,

c) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti min&sitését,

[...]

g) a bejelentett polgdri jogi igényt, tovabba az egyéb inditvanyokat,

h) a targyalasra idézend6k és az arrél értesitendk inditvanyozasat, illetve azon tanik vallomasa felolvasasanak
az inditvdnyozasat, akiknek a vallomadsa sziikséges a bizonyitdshoz, de a személyes megjelenésiik a targyald-
son nem indokolt, illetve a targyaldson valé megjelenésiik aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges,

[...]"
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,230. § (2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a)—c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azokat
az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a p6tmaganvadl6 a feljelentés elutasitasa, a nyomozds megsziinte-
tése vagy a vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza. A pétmagdn-
vadlo6 a vadinditvanyban illetékes birésdgként a terhelt lak6helye szerint illetékes birésdgot is megjeldlheti [17. §
(3) bek.]. Ebben az esetben az ligyészség az iratokat és a vadinditvanyt a pétmaganvadloé inditvanya alapjan
illetékességgel rendelkezé birésaghoz tovabbitja.”

,231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitidsanak nincs helye.

(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a pétmaganvadlé a vadinditvanyt a 229. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridd eltelte utan nydjtotta be,
b) a pétmaganvadlonak nincs jogi képviselGje, kivéve ha a természetes személy pétmaganvadlé jogi szakvizs-
gaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nydjtotta be,

d) a vad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglal-
takat.”

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésagra
vonatkoz6 kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ara alapozott alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fo-
kon eljart bir6sdghoz cimezve.

A masodfoki birésagi hatdrozat 2018. aprilis 19-én jogerére emelkedett és az inditvanyozé az alkotmdnyjogi
panaszt 2018. jdlius 23-an adta postara. Az elséfoki birdsag tajékoztatsa szerint azonban a jogerds masodfo-
ka végzés kézbesitésérsl szolo tértivevény nem all rendelkezésre, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt
hatdridében benydjtottnak fogadta el.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a sérelmét csak allitotta,
de sem a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, sem a sérelmezett alaptorvényi rendelkezést nem hatdrozta meg
és a sérelem alatamasztasara vonatkozé alkotmanyos okfejtést sem kozolt. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az ilyen inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmdnybirésag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1) bekezdés]; a tamadott birésagi hatdrozatokat (a Nagyatadi Jarasbirésag 30.B.133/2017/3. szamu, a Kaposvari
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzései); illetve — a biroi fliggetlenség partatlan-
sag, valamint a fegyveregyenlGség kivételével -- indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tamadott birésagi hataro-
zatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével; tovabba kifejezett kérelmet ezen birdségi
hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras részjogosit-
vanyat képezé fuiggetlen és partatlan bir6saghoz valé jog, valamint a fegyveregyenlGség tekintetében nem adott
el indokolast. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvanyi
elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tamadott bir6sagi hatdrozat az ligy érdemében hozott dontésnek
vagy a biréségi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rog-
zitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi
eljarast befejez egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az tigydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [7], korabban: 3040/2015. (11. 20.)
AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint az alapul szolgdlé tigyben hozott, a pétmaganvad-inditvany befogadasat elutasité masodfokd végzés



(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

950 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

olyan birésagi hatarozat, amely ellen alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani, mivel a p6tmaganvad érvényesi-
tésének lehetGségérdl jogerGsen dontott. Jelen lgyben a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Bf.112/2018/2. szamu jogerGs végzése tekinthetS a birdsagi eljarast befejez6 dontésnek, ezért az Alkotmany-
bir6sdg a tovabbiakban ezt a birésagi hatarozatot vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tigyben p6tmaganvadlé volt, igy
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [14]}.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. Az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is
eleget tett.

2. Az Alkotmanybir6sdg ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az ligy szempontjabdl alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl levezetett bir6i indokolasi kotelezettség jelen tigyben a jogerds végzés tartalma és a terjedelme
tekintetében milyen elvardsokat tdmaszt az tigyben eljart bir6saggal szemben.

Mindezek alapjdn az el6adé alkotméanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsét tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé jogot, mert csak rogzitette és nem fejtette ki konkré-
tan, hogy az dltala benyujtott pétmaganvad-inditvany indokolasi része miért nem tartalmazza az eljaras lefoly-
tatasahoz sziikséges indokokat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt utal az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében folytatott gyakorla-
tanak fontosabb elveire, amelyeket a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglalt 6ssze. Eszerint az indokolt biréi
dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkot-
manyos kovetelményrendszerén belill jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras elsGsorban az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
tgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmdnybirésag tehat a rendes birésagoktol elté-
r6en nem a fellilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesi-
tését, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado elvards az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
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az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben el&terjesztett kérelmeket és ész-
revételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylG lényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[331-[341}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégit§ mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség mindossze azt az elvardst tdimaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a 3032/2019. (II. 13.) AB hatdrozatdban mar felhaszndlta az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban kiforrott, az indokolasi kotelezettség szempontjabdl relevéns elve-
ket (Indokolas [25]-[26]). Az EJEB gyakorlata szerint az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvd egyedi
gy korilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmd és mélység( indokolas elégiti ki az indokoldsi kote-
lezettség egyezménybeli kovetelményét (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58,
Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. &prilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Ormény-
orszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jdlius 31.; § 67.). Az EJEB dllaspontja szerint dltalanos elvként megdllapit-
haté, hogy a biréi dontés indokoldsdnak a relevans kérdésekre oly médon kell kiterjednie, hogy az érthet§ le-
gyen a terhelt szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata megkoveteli,
hogy az indokolds ne legyen automatikus és sablonos {legutobb pl. Moreirea Ferreira kontra Portugélia (2. sz.)
[GC], (19867/12), 2017. jdlius 11, 84. pont}.

Az Alkotmanybirésdg a bir6i indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fennallé 6sszhangjat ugyancsak esetrdl esetre vizsgalja, mivel a biréi dontés és az tigy egyedi korilményei
azt alapvetSen befolyasolhatjak. Igy példaul egy bir6i dontés indokolasa barmilyen hosszu is, automatikusnak
és sablonosnak mindsiilhet abban az esetben, ha az tigy szempontjabdl relevans egyedi jellemz8&k nem dllapit-
hatok meg belGle. Ezen elv ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a felllvizsgalati bir6sag roviden, csak a relevans
kérdésekre Osszefoglal6an visszautalva hagyja jova a jogerGs birdsagi hatdrozatot, ha a jogerds hatdrozat mar
érthet&en és vilagosan tartalmazza a bir6i dontés indokait {pl. 3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint nem érheti el a céljat a birésagi hatdrozat indokoldsa, ha az ligy szem-
pontjabdl relevans kérdés tekintetében hidnyos vagy fogyatékos {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

2. Az Alkotmanybirdsag — a hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban foglaltak megfelelGen — a tovabbiakban
vizsgdlta a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az Ggyben el&ter-
jesztett kérelmeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.

A tamadott masodfoki birésdgi hatarozat meghozatalanak idején a régi Be. volt hatalyban, amely a pétmagan-
vadl¢ altal benydjtott vadinditvany tekintetében rogzitette, hogy tartalmaznia kell azokat az indokokat is, ,ame-
lyek alapjan a pétmaganvadlé a feljelentés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés részbeni
mellGzése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza” [régi Be. 230. § (2) bekezdés].

A biréi gyakorlat szamara a pétmaganvadlé indokolasi kotelezettsége tekintetében a Legfels6bb Birésag Biinte-
t6 Kollégiumanak 90. BK véleménye rogzitette a p6tmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felme-
riilt és jogértelmezést igényld egyes kérdéseket. A 90. BK vélemény szerint ,[tlekintettel arra, hogy a vadindit-
vany csak jogi képviselet mellett ny(jthaté be, a jogi szakvizsgaval rendelkezé tigyvédtsl pedig elvarhaté, hogy
ismerje és tartsa be a benydjtdsra vonatkozé torvényi feltételeket, e feltétel hidnya is okot adhat az elutasitdsra,
mivel a torvény a vadinditvany tartalmi kellékei kozott emliti, ezért — hidnya esetén — a vadinditvany nem felel
meg a torvényben elGirt kdvetelményeknek” (1./4. pont).

A jogirodalomban uralkod6 allaspont szerint a régi Be. 230. § (2) bekezdésében, az indokoldsi kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezést inkdbb a pétmaganvadléi fellépés miatti retorzidnak, mint észszer(i kovetelménynek
lehetett tekinteni. A vadinditvany benyujtasanak ténye ugyanis dnmagdban azt juttatja kifejezésre, hogy a sér-
tett nem ért egyet az tigyében hozott dontéssel és ebbe nem is kivan belenyugodni, tehét erre vonatkozdan
kilon indokolas logikailag nem szlikséges. A benydijtas megallapitasan tal pedig nem mindig hatdrozhaté meg
egzaktan az egyetértés hianyanak az oka sem (pl. Jogtudomanyi K6zIény, 2012. évi I. szam 19. oldal).
Nemcsak a jogirodalomban, hanem a biréi itélkezési gyakorlatban is megjelentek a régi Be. 230. § (2) bekez-
désében — a pétmaganvad-inditvany benydjtasanak feltételei kozott — megjel6lt indokolds sziikségességével
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kapcsolatos kétségek (pl. Nyiregyhazi Torvényszék, Bf.198/2013/2. szamd végzés 1. oldal, Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Bir6sdg, Bkf.745/2011/2. szamu végzés, 1. oldal).

Hangsuilyozza az Alkotmdnybirésag, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. hatalyos torvény (a tovabbi-
akban: Be.) mar nem tartalmazza a pétmaganvad|é altal benyujthaté vadinditvany kévetelményei kozott a régi
Be. ezen elGirasat [Be. 793. § (2)-(3) bekezdés] és a vadinditvany elutasitdsdnak okai kozott sem szerepel ilyen
rendelkezés [Be. 784. § (1) bekezdés]. Ennek kdvetkeztében a pétmaganvad befogadasahoz sziikséges feltételek
teljesitéséhez a hatalyos Be. alapjan mar nem kell kiilon indokolni azt, hogy a pétmaganvadlo a feljelentés el-
utasitdsa, a nyomozdas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mell6zése ellenére miért inditvanyozza a bi-
résagi eljaras lefolytatasat. Nyilvan azért inditvanyozza, mert nem ért egyet azzal, hogy a biintetGeljarast a nyo-
moz6 hatésag, illetve az ligyészség nem folytatja. Az inditvanyozé az alapul szolgal6 biintetd tigyben a régi Be.
alapjan benyujtott pétmaganvad-inditvanydban részletezte azokat az indokokat, amelyek alldspontja szerint
megalapozzak azt, hogy a terhelt blincselekményt kovetett el, igy vele szemben a biintetGeljarast le kell foly-
tatni. A pétmaganvadléi indokolds vitatta az lgyészség allaspontjat, amely szerint a terhelt nem kovetett el
blincselekményt és a sérelem — a felek kdzott folyamatban [évé — polgari perben orvosolhaté. Az inditvanyozé
kifejtette, hogy a foldon termelt termény tulajdonjoga a fold tulajdonosat illeti meg és annak elvétele lopds ak-
kor is, ha a terhelt a beruhdzasainak megtéritésére egyébként igényt tart. A terhelt ezt az igényét nem a torvé-
nyes rendben, a hatésagok kdzremikddésével, hanem onkényesen és kényszerrel érvényesitette. Az érvelés
szerint a két blncselekmény jogi targya eltér, mert az egyiknek ,a tulajdoni viszonyok rendjének rogzitett
rendjének érinthetetlenségébe vetett bizalom és ennek allami védelme”, a mésiknak ,a jogvitak rendezésének
allami monopdliumanak megsértése” a targya. ,A fenti elemek tehat jocskan tdlmutatnak a polgari jogi vita
keretrendszerén” (vadinditvany 3. oldal, 2-6. bekezdés).

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetd Ggyben a dontést igényl§ kérdés az volt, hogy a pétmagan-
vad-inditvany formai szempontbdl eleget tesz-e a bir6sagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges feltételeknek, vagy-
is tartalmazza-e azokat az indokokat is, amelyek alapjan a pétmaganvadlé a nyomozas megsziintetése ellenére
a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza [régi Be. 230. § (2) bekezdés].

Az els6fokd birésag végzésében erre vonatkozdan azt rogzitette, hogy ,lal Be. 230. § (2) bekezdése szerint
a vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a—c), g), és h) pontjdban felsoroltakat, tovdbbd azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjan a pétmaganvadlo a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas megsziintetése vagy a vad-
emelés részbeni mell6zése ellenére a bir6sdgi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.

A birésag éllaspontja szerint onmagaban az a megdllapitas, miszerint a tényallds elemei tdlmutatnak a polgari
jogi jogvita keretrendszerén azonban az eddig eljart hatésdgok ezeket nem kell& mélységben értékelték, nem
felel meg a fenti kovetelménynek.

A vadinditvany a torténeti tényallasaban leirt cselekmények vonatkozdsaban uj tényeket, koriilményeket, amely-
rél az eljaré hatésdgoknak nem lett volna tudomasa nem tartalmaz és konkrétan nem jel6lt meg olyan bizonyi-
tékokat, illet6leg tényallitasokat, amelyeket dllitasa szerint tévesen értékeltek az eljaré hatésagok. Nem hatdroz-
ta meg azt a téves kovetkeztetést sem, amely ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.
A potmagdanvad inditvany nem alkalmas arra, hogy ez alapjan a birésagi eljaras lefolytathaté lenne” (tamadott
elséfokd végzés 2. oldal 7. bekezdés)

A masodfoku birésdg az elséfoki birosagi végzés indokoldsaban kifejtett érveket nem osztotta, mivel dllaspont-
ja szerint ,a pétmaganvad benyujtasanal nem feltétel, hogy Gj koriilményre, tényre, avagy bizonyitékra tortén-
jék hivatkozas, hiszen az Gjonnan elSkerilt bizonyiték a nyomozas folytatasanak elrendelését eredményezhet-
né. Ezen tilmenden nem szlikséges téves kovetkeztetésnek sem szerepelnie a nyomozast megsziintetd
hatarozatban, vagy legalabbis olyan kovetkeztetésnek, amelyet tévesnek értékel a pétmaganvadld, ellenben
a torvényi feltételeknek a pétmaganvad azért nem felel meg, mert nem tartalmazza azokat az indokokat, ame-
lyek alapjan a p6tmaganvadlé a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Tekintettel arra, hogy a vadindit-
vany csak jogi képviselet mellett ny(jthaté be, a jogi szakvizsgaval rendelkezé tigyvédtdl pedig elvarhato, hogy
ismerje és tartsa be a benydjtasra vonatkozo torvényi feltételeket [...]” (tdmadott masodfokd végzés 1. oldal
utolsé és 2. oldal els6 bekezdés).

Az els6foku birdsag tehat azt rogzitette, hogy a pétmaganvad-inditvanyban szerepelnek a birésagi eljaras le-
folytatasara iranyuld érvek, de nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a birésagi eljarast lefolytassak. A ma-
sodfokl birésag allaspontja szerint a pétmaganvad-inditvanyban egyaltalan nem szerepelnek olyan indokok,
amelyekkel a p6tmaganvadlé az eljaras tovabbfolytatasat kivanja aldtamasztani.
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Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan rogzitette, hogy a masodfokd bir6sag tamadott végzésének indokoldsa
az ugy szempontjabdl relevans kérdés tekintetében fogyatékos. A masodfokd birésdg ugyanis azon tdl, hogy
nem osztotta az elséfoki birésag indokait, valamint megismételte a régi Be. 230. § (2) bekezdésében, illetve
a 90. BK véleményben foglalt dltalanos megdllapitast, nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis nem
tett eleget a bir6i indokoldssal szemben tdmasztott kvetelménynek.

A masodfoki birésag végzésének indokoldsdban semmilyen, a konkrét ligyh6z kapcsolodé kériilményt, indo-
kot, érvet nem jelolt meg, amely megmagyardznd, hogy a targyalt vadinditvanyban foglalt jogi érvelés miért
nem fogadhatd el a régi Be. 230. § (2) bekezdése altal elGirt, a pétmaganvad-inditvany benyujtasahoz sziikséges
indokoldsnak, vagy azt, hogy a pétmaganvad-inditvany indokolasi részében elGterjesztett érvek alapjan miért
nem folytathato le a bir6sagi eljaras. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a médsod-
foku bir6sagi végzéshdl a dontés szempontjabdl relevans kérdés indokolasa hianyzik.

A rendes birésagok és nem az Alkotmanybirésag feladata a konkrét ligyben a jogvita eldontése, azonban a bi-
résagoknak az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében a relevans tényekre vonatkozé indoko-
lasi kotelezettségiiknek eleget kell tennitik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2.
szamu végzésében nem tett eleget az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotele-
zettségének, ezért a végzést — alaptorvény-ellenessége kovetkeztében — megsemmisitette.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat arra alapozta a Kaposvari Torvényszék végzésének megsemmisitését, hogy az megitélése
szerint nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettségének.
Ezzel a megdllapitassal nem értek egyet.

Az inditvanyozé azzal az érveléssel terjesztette el§ az alapiigyben pétmaganvad inditvanyat, hogy az eljart
hatésagok nem értékelték azt a koriilményt, miszerint a termény tulajdonjoga mindig a tulajdonost illeti meg,
igy annak elvondsa lopds biincselekményét valésitja meg. Alldspontja szerint a tényallds elemei tdlmutatnak
a polgari jogvita keretrendszerén, amit az eljar6 birésagok nem kell6 mértékben értékeltek.

Az els6foku birdsag végzésében kifejtette, hogy megitélése szerint ez az inditvanyozoi érv nem elégiti ki a pot-
magan inditvany el&terjesztésének feltételeit. Az els6foki birdsag ezen tdl mds indokokat is megjelolt végzése
aldtamasztasaul, melyeket a fellebbezés folytan eljaré Kaposvari Torvényszék a pétmagan inditvanyt elutasitd
végzés indokai kozil mell6zott. Egyébként ugyanakkor érintetleniil hagyta és — kétségteleniil nagyon tomor
visszautald hivatkozdssal — megerdsitette az elséfokd birdsag fenti, a pétmagan inditvany elGterjesztéséhez
sziikséges inditvanyozoi érv elégtelenségét megdllapité indokoldsi elemét.
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Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésag az indokolast tartalmi értelemben — mint torvényességi szakjogi
kérdést — nem vizsgdlhatja fellil; elfogadhatésagarél nem foglalhat allast. Ugyanakkor az indokolds tényén
nézetem szerint annak lakonikus tomdorsége sem valtoztat.

Mindezekre tekintettel nem ldtom megalapozottnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét, ezért
a végzést megsemmisits tobbségi hatarozattal nem értek egyet.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. mdjus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1220/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2019. (VI. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildik, dr. Salamon LdszIo és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Kfv.V.35.519/2016/7. szamd itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolds

1. Egy gazdélkodo szervezet (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képviseld djtan (Bakonyi Ugyvédi Iroda, kép-
viseli: dr. Bakonyiné dr. Fest Edit irodavezet§ tigyvéd; cim: 1143 Budapest, BesnyGi utca 13. 4. emelet) az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Karia Kfv.V.35.519/2016/7. szamd itélete ellen.

1.1. Az inditvanyozé Gyongyos Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdonéban &ll6 nonprofit gazdasagi tarsasag.
Az inditvanyozé alapvet&en dnkormanyzati sportlétesitményeket mikodtet, mely tevékenységéért onkormany-
zati tdmogatasban is részesil. Ebben a korben megdllapitasra keriilt, hogy a varosi sport- és rendezvénycsar-
nok, strandfiird§ haszndlataért bérleti dijat fizet az dnkormanyzatnak, mig az egyéb sportlétesitményeket ingye-
nesen veszi igénybe. A varos 6nkormdnyzatanak képviseld testiilete hatarozatban dontétt az inditvanyozé altal
mikodtetett |étesitményekben az egyes intézmények és sportcéll szervezetek szamara biztositandé haszndlati
tamogatdsrol, egyebek mellett meghatdrozva azt is, hogy melyik szervezet, milyen célra, éves szinten hany
o6raban illet6leg mennyi belépés soran, milyen kedvezményekkel veheti igénybe a létesitményeket. Gyongyos
Véros Onkormdnyzata az inditvanyozéval megkotott tamogatasi szerz8dés alapjan mikodési céld timogatas-
ként a 2009. évben 174 639 900 Forintot, mig 2010. évben 179 651 600 Forintot utalt az inditvanyozo részére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy ténydllasa szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Heves
Megyei Addigazgatésdga az inditvanyozénal 2009. és 2010. évekre altaldnos forgalmi adé (a tovdbbiakban: 4fa)
adénemben végzett bevalldsok utélagos vizsgdlatara irdnyuld ellenérzésének eredményeként — megismételt
eljarasban — 2010. jdnius 26. napjan meghozott 1962239529. szamil hatdrozataval az inditvanyozot
27 677 000 forint adékilonbozet, 5 535 000 Forint adobirsag és 8 550 000 Forint késedelmi p6tlék megfizeté-
sére kotelezte. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (a tovabbiak-
ban: alperes) a 2014. szeptember 30. napjan kelt 3799469586. szamU hatdrozataval az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta. A hatarozat egyebek mellett megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati timogatas az inditvanyozé
altal nydjtott szolgaltatasok arat és dijat nem kozvetett médon, hanem kozvetleniil befolyasolta. Ez utébbi tény-
re figyelemmel az 6nkormanyzat altal nydjtott tdmogatasbdl a kedvezményezett szolgaltatasnydijtasok részbeni
ellentétezését szolgdld rész az inditvanyozénal az dltalanos forgalmi adordl szélé torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 65. §-anak utols6 fordulata alapjan adéalapot képez. Az inditvanyozé azzal, hogy az énkormanyzattdl
kapott pénzeszkdzok fejében sportlétesitmények kedvezményes hasznalatat biztositotta, az dnkormanyzat altal
meghatarozott szervezeteknek, ugyancsak az 6nkormanyzat altal meghatdrozott feltételekkel, az 5nkormanyzat
részére szolgaltatast nydjtott, igy a tamogatas — fliggetleniil annak megnevezésétsl — tartalmat tekintve konkrét
megrendelés ellenértékének mindsithets, mely megrendelés ellenértékét az inditvanyozénak az 6nkorményzat
felé altaldnos forgalmi ad6 felszamitasaval szamlaznia kellett volna oly médon, hogy a szamlazott ellenérték
egylittes Osszege azonos legyen a tdmogatds Osszegével. A hatdsag hatarozata tartalmazott még megallapitast
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addjogi kérdésekben két sportklubbal 6sszefliggésben is, de ezek az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl je-
lent6séggel nem birnak.

Az inditvanyozé keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az Egri Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag 2015. majus 8. napjan kelt 8.K.27.292/2014/12. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasi-
totta. A Kdria ezt az itéletet — az inditvanyoz6 fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva —a 2016. marcius 3. napjan
kelt Kfv.1.35.480/2015/10. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot j eljarasra és Gj
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2016. aprilis 25. napjan kelt
8.K.27.103/2016/3. szamu itéletével (a tovabbiakban: els6fokd itélet) az alperes hatarozatat hatalyon kiviil he-
lyezte és Uj eljarasra kotelezte. Az elséfoku itélet szerint az 6nkormanyzat részérdl biztositott mikodési tdmo-
gatds az inditvanyozo altal mikddtetett intézmények fenntartasara és részbeni feldjitasara adott dltalanos tamo-
gatds volt, az valamennyi, a fenntartassal kapcsolatos koltség, kiadas (figyelembe véve a bevételeket is)
fedezetére szolgdlt. Ebbdl kovetkezGen a kedvezményezettek szamdra nydjtott szolgaltatas arat kdzvetlendl
nem befolydsolta, mert a mikodési célu 6sszegek és az inditvanyozo 4ltal biztositott kedvezmények kozott
csupan egy kozvetett kapcsolat allapithaté meg. Az elséfoka birésag szerint az alperes helytelendl jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az Afa. tv. 65. §-a alapjdn az 6nkormdnyzat 4ltal nydjtott tdmogatds adéalapot képez,
ezért az adokiilonbozet megallapitasanak nem volt jogszabalyi alapja.

1.3. A Kdria felllvizsgalati bir6sagként eljarva 2017. janius 22. napjan meghozott Kfv.V.35.519/2016/7. szamu

/////

teljes korden elutasitotta. A kdria ftéletében az anyagi jogi szabalyozds korébdl az Afa tv. 2. § a) pontjat (alkal-
mazasi hataly), 9. § (1) bekezdését (termék értékesitésének fogalma), 13. § (1) bekezdését (szolgaltatas nydjtasa-

nak fogalma) és 65. §-at (addalapja) emelte ki. Ez utébbi, azaz az Afa tv. 65. §-a szerint: ,[...] szolgdltatds
nyljtasa esetében az adé alapja — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték,
amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akér a [...] szolgaltatas igénybevevGijétl, akar harmadik féltsl, ideértve

a tdmogatasok barmely olyan formdjat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatds nyujtasanak arat (dijat)
kozvetleniil befolyasolja”.

Az 6nkormanyzat dltal az inditvanyozé részére miikodési céli tamogatas megnevezéssel nyujtott tamogatasok
és az Afa tv. 65. §-dnak dsszevetése korében a Kiria a kdzigazgatdsi eljdrds, a per teljes iratanyaga alapjan — fi-
gyelemmel az egységes kdriai joggyakorlatra is — azt allapitotta meg, hogy az alperes az altala bizonyitott
tényallasra a megfelel§ jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval jogszerlen dontott akként, hogy
az 6nkormdnyzat részérél az inditvanyozénak biztositott mikodési céli tamogatasok az inditvanyozo altal
nydjtott szolgaltatasok arat, dijat — a kedvezményezetti korbe tartozé igénybevevék szdmdra kedvezményesen
nydjtott belépGjegyek dra tekintetében — kozvetlenil befolyasoltak (kdriai itélet [28]). A Kdria rdmutatott, hogy
a kozvetlen befolyasolast kétséget kizdréan megalapozta az, hogy az dnkormanyzati hatdrozatok és egyéb
dokumentumok pontosan és egyértelmiien meghatdrozzédk az 6nkormanyzat tulajdondban all6, de az inditva-
nyozé altal mikodtetett [étesitmények haszndlataval kapcsolatos célzott kedvezményeket. A kedvezményezett
igénybevevGk szamara biztositott kedvezményes aru létesitményhaszndlat okozta bevételkiesést, tovabba
a mikodéképességet az inditvanyoz6 az 6nkormanyzat altal a részére nydjtott tamogatas 6sszegébdl fedezni,
illetve biztositani tudta, de a tdimogatasra azért is sziiksége volt, hogy az ltala lizemeltetett [étesitmények szol-
galtatasait a tulajdonosi dontéseknek megfelelGen, a kedvezményezetti kornek kedvezményes aron nydjthassa.
A Kuria hangsulyozta itéletében, hogy az els6foku birésag ezzel ellentétes allaspontja téves. Egyetértett a Kiria
az alperes adéhat6saggal abban is, hogy helytdll6an kerilt meghatarozdsra az, hogy az 6nkormanyzati tamo-
gatdsnak nem a teljes 6sszege mingsil addalapnak, csak az arat kbzvetlenil befolyasolé része, amelyet megha-
lad6 rész nem veszitette el eredeti, a m(ikddés finanszirozasat szolgalo jellegét.

A dontése elvi tartalmaként hatarozta meg a Kdria: ,ha az 6nkormanyzat meghatdrozza, hogy a tulajdondban
lévE sportlétesitményt mikodtetd sajat cége kinek és milyen korben nydjtson kedvezményezett szolgdltatast,
amelyhez tamogatast is folyosit, a tamogatas kozvetlenil befolyasolja a termék értékesitésének, a szolgdltatds

.....

panaszaval.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a Kiria Kfv.V.35.519/2016/7. szamd itélete ellentétes az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével és az XXIV. cikk (1) bekezdésével is. Alkotmanyjogi
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panaszdban elSadta, hogy az alaptorvény-ellenesség abbdl fakad, hogy a Kdria a vonatkozd rendelkezések
helyett a bir6i gyakorlatra alapitotta itéletét. A biréi gyakorlat nem tartozik az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése
ala. Szakcikket idézve ramutatott, hogy az Afa tv. logikajabol az is kdvetkezik, hogy nem befolyésoljak az érat
azok az 6nkormdnyzati tdmogatasok, amelyeket egy intézmény mikodSképességének fenntartdsdra utalnak at
anélkil, hogy az intézmény altal nydjtott szolgéltatdsok, termékek arat kozvetlenil meghatarozndk. A szamvi-
telr6l sz616 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szamv. tv.) 51. § (4) bekezdése és 160. §-a alapjan pedig ki-
jelenthetének tartja, hogy a mikodési koltség a szolgaltatasba folyamatosan beépiilG koltségeket és az infra-
struktira lizemeltetési koltségeit jelenti. Allaspontja szerint egyértelmien rendezett annak kérdése, hogy milyen
tamogatds befolyasolja kdzvetleniil az arat, amivel szemben nem helytallé a Karidnak a bir6i gyakorlatra hivat-
kozo, a hatalyos jogszabdlyban foglaltakat figyelmen kiviil hagyé érvelése.

2.1. Az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot. Tdjékoztatta arrél, hogy beadvéanya
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Ez utébbiak kapcsan felhivta a figyelmet arra is, hogy
az Alaptorvény R) cikk (2) és T) cikk (1) bekezdései nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott jognak, igy
azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.

2.2. Az inditvanyozé hatarid6ben egészitette ki alkotmanyjogi panaszat. Kiemelte, hogy az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdése értelmében altalanosan kotelezé magatartdsi szabalyt jogszabaly allapithat meg, azonban a kdri-
ai itélet alapjaul szolgal6 bir6i gyakorlat nem mindsiil ilyennek. Illy médon dltaldnosan kotelezé magatartasi
szabalyként a bir6i gyakorlatot rendelte alkalmazni. A jogszabdlyok mindenkire kotelezd érvénytiek, ezért
az eljaré bir6sag az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon jogait sértette meg, hogy egy mindenki-
re kotelezé érvényl jogszabalyt figyelmen kivil hagyott, és itéletét a bir6i gyakorlatra alapitotta. Ez a biréi
gyakorlat azonban ellentmond az Afa tv. 65. §-anak, a Szamv. tv. 51. § (4) bekezdésének és 160. §-anak, ezaltal
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is megsértés-
re kerilt. A bir6i gyakorlat altal alkalmazott, de a hatalyos jogszabdlynak ellentmondé rendelkezés nem lett
volna alkalmazhat6 a perében. Az alkotmdnyjogi panasz kiegészitésében hangsilyozza, hogy ,a perbeli eset-
ben nem volt olyan hatdlyos jogszabdly, amely kimondta volna, hogy ha az 6nkormanyzat meghatarozza, hogy
a tulajdonaban [évd sportlétesitményt miikodtetd sajat cége kinek és milyen kérben nydjtson kedvezményezett
szolgaltatast, amelyhez tamogatast is folyésit, a tamogatas kozvetlenil befolydsolja a termék értékesitésének,
a szolgaltatas nyujtasanak arat (dijat)”.

Az inditvanyozé a fentieken tdlmenden alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott az Alkotmany-
bir6sag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.). Ebben a dontésben — véleménye szerint —
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak lett elismerve,
ezért alkotmadnyjogi panaszanak érdemi elbirdlasa lehetséges.

1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, hatalyos rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”



[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]
[20]

958 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Afa tv. érintett rendelkezése:

,65. § Termék értékesitése, szolgdltatas nydjtasa esetében az ad6 alapja — ha e torvény masként nem rendelke-
zik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akdr a termék beszerzdgjétdl,
szolgaltatas igénybevevGjétsl, akdr harmadik féltél, ideértve a tdmogatasok barmely olyan formajat is, amely
a termék értékesitésének, szolgaltatas nydjtasanak arat (dijat) kozvetlendl befolyasolja.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. A panasz befogadasérdl az Alkotméanybirsdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatéro-
zatban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az indit-
vanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Ebben
a kérben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a tdrvényes ha-
taridén belil kerilt sor és jelen eljarasban az inditvanyozé érintettnek mindsiil, tovabba jogorvoslati lehet&sé-
geit kimeritette.

Az inditvany azonban csak részben felel meg az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben elGirt feltételeknek, azaz a hata-
rozott kérelem kévetelményének. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag Alaptorvény és Abtv. sze-
rinti hataskorét, megjelolte a vizsgalni kért bir6sdgi dontést, és kérte annak alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem — egyebek
mellett — akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli, illetve tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az alkotmanyjogi panasz megjelo-
li az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését mint a tdmadott itélettel ellentétes alaptorvényi cikket, de ezzel
kapcsolatos 6nall6é indokolast az inditvany egyaltalan nem tartalmaz, mely igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.
Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag ezzel
kapcsolatban arra mutat ra, hogy e rendelkezés nem tekinthet§ az Alaptorvényben biztositott olyan jognak,
melyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, konkrét alapjogsérelmet alkotmanyjogi panasz eljarasban nem
alapozhat meg. Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozo éltal is hivatkozott Abh.-ban
is ily modon jart el (Abh., Indokolds [11]). Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt ezek vonatkozdsaban érdemben nem vizsgalta.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanyirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Jelen tgy
kapcsan az Alkotmanybirésag szem el6tt tartotta azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint a jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Az Alkotmdnybirdsdg erre figyelemmel nem foglalhat 4llast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3023/2019. (1. 21.) AB végzés Indokolas [18]}. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz kapcsan a testiilet gy itélte meg, hogy az inditvanyozo6 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos panasza — mely szerint az eljaré bir6sag mindenkire kotelezd érvény( jogszabalyt
figyelmen kivil hagyott, és itéletét az ezzel ellentétes bir6i gyakorlatra alapitotta — csak az érdemi vizsgélat
soran értékelhets. Az inditvany ebben a részében megfelel az Abtv. 29. §-aban tamasztott feltételnek, az indit-
vanyoz6 contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos inditvanyi elemeinek megvalaszolasa — kiilonos tekintettel
az Abh. megallapitasaira is — csak érdemi vizsgalat keretében lehetséges.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata soran elGszor attekintette a biréi jogértelmezés f6bb alkot-
manyos szabalyait, a bir6sagok contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot, me-
lyeket végiil Gsszevetett az alkotmanyjogi panasszal.
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1. Az inditvanyozé altal is hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitotta meg, hogy ,la] biréi
fluggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hataro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtSl a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével” (Abh., Indokolas [23]).
Korabbi dontésében azt is hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,[al jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének esz-
kozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé
kiszamithat6sagi és elGre lathatésagi elvaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Ennek szellemé-
ben vizsgalta meg az Alkotmanybirésag az inditvanyozé biréi jogalkalmazassal kapcsolatos allitasait.

2. A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehet6vé tevé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
— mint amilyen jelen inditvany is — az egyéni jogvédelem mellett, és azt erésitSleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgdld jogintézmény is. Ezen eljarasa sordn a testiilet a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgélja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak ér-
vényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag a jogszabdly céljat az alkotma-
nyosan szlikséges mértékben figyelembe vette-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes abban, hogy nem tekinti
feladatanak a birésagi jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan annak alkotményos kereteinek betartasat ellenérzi.
Az Alaptorvény tartalmaz szabdlyokat a birésagok jogalkalmazaséval és a jogszabdlyok értelmezésével kapcso-
latban. Az Alaptorvény 2012. janudr elsejei hatalybelépésétdl és az alkotmdnyjogi panasszal érintett id&szak-
ban az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. E cikk azt is tartalmazza tovabba, hogy az Alap-
torvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasa (2018. janius 28.)
8. cikke 2019. janudr 1-jei hatallyal megvdltoztatta az Alaptorvény 28. cikkét, és annak szovegét egy Gj mon-
dattal egészitette ki: ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, il-
letve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

Az Alkotmanybirdsag korabban is foglalkozott az Alaptorvény 28. cikkének tartalmadval, és jelen lggyel 6ssze-
fliggésben az alabbi megallapitasait emeli ki. A bir6sagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszoveg
normatartalommal kitoltésekor lehet&sége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy
a norma alkalmazdsakor és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezést valasszon. Az Alap-
torvénnyel Osszhangban allé értelmezés, ha egy jogszabdlynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent
contra legem értelmezést vagy a normatartalom mell&zését {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [37]; leg-
utébb megerésitette: 3031/2019. (1. 13.) AB hatarozat Indokolas [43]}. Masképpen megfogalmazva a 28. cikk
szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nemcsak jog, hanem ki-
fejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel
6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni {3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Ezen idézett dontésekben is és gyakorlata sordn
is mindig hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, mely tevékenysé-
glik soran természetesen nagyfokd szabadsaggal, az Alaptorvény altal is biztositott és az Alkotmanybirésag éltal
is védett mozgdstérrel rendelkeznek. Igy kirivé jogértelmezési hibdk megvalésuldsanak hidnyaban a jogszaba-
lyokat a bir6sagok onall6an értelmezik, és az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhaté {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

Jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan azt is fontos kiemelni, hogy a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh2.) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa min-
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den kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek (Abh2., Indokolas [26]).

3. Az inditvanyozé altal is hivatkozott Abh.-ban, és az Abh2.-ben is arra végkovetkeztetésre jutott az Alkot-
mdnybirésag, hogy az alkotmdnyjogi panaszokkal tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenesek, ezért azo-
kat megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag ezen dontései relevanciaval birnak a jelen ligy megitélése soran
az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt allapitotta meg, hogy ,a térvényszék contra legem jogalkalmazasa ha-
rom, egymadst erdsits feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és
sértette az inditvanyozé tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté moédon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonat-
kozé jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoto [...]
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte” (Indokolds [29]).

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sdg ezt a megkozelitést haszndlta fel és fejlesztette tovabb. A testiilet az el6bb
ismertetett ,harmas feltételrendszer” felhasznédlasan tdlmendéen kimondta, hogy ,a contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazas dnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem)” (Indo-
kolas [28]). Megallapitotta, hogy a vizsgdlt bir6i dontés onkényessé vlt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési
keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény el&irt. Ugyanakkor a megsemmisités mellett az Alkotmdnybirésag
hangsulyozta azt is, ,hogy pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgdlata utan azzal ellen-
tétes tartalmid dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen
kovetelmény a jogrend mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansdgat idézhetné el6” (Indokolds [30]).

4. A fentieken tdlmenden kozos az Abhl. és Abh2. dontésekben az is, hogy az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasa soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyo-
z6i dllitasoknak megfelelGen valéban contra legem jogalkalmazas tortént-e. Ennek kapcsan az aldbbiakat eme-
li ki a testiilet.

Az Afa tv. 65. §-a értelmében: termék értékesitése, szolgaltatas nydjtdsa esetében az adé alapja — ha e térvény
masként nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akar a ter-
mék beszerzgjétdl, szolgaltatas igénybevevjétdl, akdr harmadik féltél, ideértve a tdmogatasok barmely olyan
formajat is, amely a termék értékesitésének, szolgdltatds nyujtasanak arat (dijat) kozvetlenil befolydsolja. Ezt
a kérdéskort az adbhatdsagnak és a birésdgoknak kell eldontenie az eset dsszes korlilményére, iratanyagdra is
tekintettel. A Kdria a tamadott dontésében is igy jart el, és szemben az inditvanyozé dllitdsaval, dontését nem
a biréi gyakorlatra alapozta: ,a Kiria a kozigazgatasi eljards, a per teljes iratanyaga alapjan — figyelemmel
az egységes kdriai joggyakorlatra is [...] — azt allapitotta meg, hogy az alperes az dltala bizonyitott tényallasra
a megfelel§ jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval jogszerlien dontott akként, hogy az 6nkor-
manyzat részérdl a felperesnek biztositott miikodési céli tamogatdsok a felperes dltal nydjtott szolgaltatasok
ezzel ellentétes megkozelités. Ugyanakkor annak is jelentGsége van, hogy az onkormanyzati tamogatdsnak
nem a teljes Osszegét mingsitették addalapnak, hanem csak az drat kozvetlenil befolyasolé részét, mely nem
Mindezek alapjan tehdt nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az Afa tv. 65. §-at — az ismertetett tarta-
lommal — értelmezd biréi dontés ellentétes lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, mert a tisztes-
séges birésagi eljarashoz val6 jog jelen ligyben nem hatarolja be az értelmezést abban a tekintetben, hogy mi
tartozik bele az &fa alapjaba.

Szemben az inditvanyozé allitasaval, a konkrét esetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tehat, hogy a kifo-
gasolt bir6i dontés a fentiekben kifejtettek alapjan nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, mivel contra legem jogalkalmazas nem merdilt fel az tigyben,
mint ahogy kirivo jogértelmezési hiba sem allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben elutasitotta.



2019. 17. szam

961

[33] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkez& részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[34] Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldaspontom szerint az inditvany érdemi vizsgd-
latanak feltételei nem alltak fenn.

[35] 1. Az Abtv. 27. §-a alapjan inditvanyozoi jogosultsaggal az az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
rendelkezik, akinek Alaptérvényben biztositott jogat a birdi dontés sérti. Figyelemmel arra a tényre, hogy a je-
len Ggyben az inditvanyozé egy helyi 6nkormanyzat 100%-os tulajdondban &ll6 nonprofit gazdasagi tarsasag,
indokoltnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybirésag a dontésének indokoldsdban egyértelmien tarja fel
azokat a szempontokat, amelyeket az inditvanyozéi jogosultsag megdllapitasa soran értékelt. Ezzel Osszefiig-
gésben az alabbiak kiemelését tartom lényegesnek.

[36] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt azon az elvi megfontoldson alapult, hogy
,lalz alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszkdze, amely alapve-
t6 jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az dllam-
polgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].

[37] Az Alaptorvény a ,Szabadsdg és felelGsség” cim( részében elismeri az alapvet§ jogokat. Azok tiszteletben
tartdsat és védelmét — mind az egyéni, mind pedig a kollektiv jogok vonatkozasaban — az éllam elsérend( ko-
telezettségének tartja [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény e része — az alapvetd jogok szabdlyo-
zasan keresztll — az egyének és az dllam viszonyat hatdrozza meg. Lényegesnek tartom kiemelni ezért, hogy
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok rendeltetése — a fentiekben hivatkozott al-
kotmanybir6sagi hatarozatnak megfelel6en —, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat te-
remtsenek az egyének és a kozosségek jogainak védelmére.

[38] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt kialakitott értelmezését a 3091/2016. (V. 12.) AB
hatarozatban pontositotta, és megallapitotta: ,A polgari jogviszonyban félként fellépé allami szervnek, e jogai
védelmében inditott peres eljardsban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek” (Indokolas [21]).
Az Alkotmanybir6sag indokoldsa szerint ugyanis a polgari perben ,a maganjogi jogalany allam kézhatalmi jel-
lege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg,
ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebb&l kovetkez&en azok az alkotma-
nyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szdmdra biztositjak a biréi jogvédelmet, eljardsi garancidkat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz valé jog” (In-
dokolas [21]).
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Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az elmdlt években —a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban foglalt szempontok
alapjan — azon alapult: amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozéi jogosultsag fennallasat illetGen, az Alkot-
mdnybirésagnak — esetr6l esetre — meg kell vizsgélnia, hogy az inditvanyozdéként fellépé szervezet az adott
tigyben maganjogi jogalanyként jart-e el, azaz e min&ségében jelent-e meg félként az alapul fekvé jogviszony-
ban, és ehhez képest kell donteni az inditvany befogadhat6sagarol.

Az Alkotmanybir6sag tehat az inditvanyozoi jogosultsag korében tekintettel van arra, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgalé jogvita milyen jogviszonybdl fakad. Ezzel Osszefliggésben
pedig, véleményem szerint a vizsgdlatnak arra kell kiterjednie, hogy a jogvita alapjaul szolgdlé anyagi jogi jog-
viszonyban az inditvanyozé milyen minGségben vett részt, és e mindségét érintden feltarhaté-e olyan alapjogi
jogvédelmi igény, amely az inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza.

A fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl allaspontom szerint a jelen ligyben nem kovetkezik,
hogy egy helyi 6nkormdnyzat kizarélagos tulajdondban all6 szervezetnek, amelynek a tevékenysége az dnkor-
manyzat tulajdonaban allé sportlétesitmények mikodtetésére iranyul, e tevékenységhdl fakadé adéjogi jogvi-
szony alapjan az inditvanyozoi jogosultsaga megallapithaté volna. Sziikségesnek tartottam volna ezért, hogy
az Alkotmanybirésag az inditvanyozéi jogosultsag korében értékelt szempontokra (pl. a vizsgélt jogviszony
jellege) kifejezetten utaljon.

2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgdlatanak feltételei fennalltak.

Az Alkotmanybir6sag a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljart bir6sag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl re-
levans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkdl jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23) AB hatdrozat, Indokolds [53]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jellemzéen a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezs esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésagi és elére lathato-
sagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybir6sidg e megdllapitasokat irdnyadénak tekintette a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja csak akkor mertilhet fel, ha a kovetkezd — egymast erdsitd — feltételek
egylittes fennalldsa megdllapithat6. Egyrészt a birdsag a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz valé jog mint eljardsjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a biré-
sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo6 jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkot6 Gj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Gsszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyez (Abh., In-
dokolas [29]).

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria a tdmadott dontését részletesen megindokol-
ta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyad6é normdk, és azokat miért az adott értelmezés
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mellett alkalmazta. A Kdria hangsulyozta, hogy dontését az egységes kuriai joggyakorlatra (Kfv.1.35.951/2000/4.,
Kfv.1.35.399/2002/6., Kf.1.35.097/2000/6., Kfv.1.35.146/2016/7., Kfv. I. 35. 680/2016/4.) figyelemmel hozta meg.
A kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog dllitott sérelmével 6ssze-
fliggésben nem mertiilt fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés, ezért az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A jelen tigyben az inditvanyozé egy 100 %-ban énkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasag, amely az indo-
kolds I.1.2. pontjdban (Indokolas [3]-[5]) foglaltak értelmében, helyi koziigyben, az énkormanyzat kbzszolgal-
tatasi feladatainak teljesitése korében, az 6nkormanyzat létesitményeit lizemeltette a peresitett idGszakban.
Az onkormanyzattal kotott tdamogatdsi szerz6dés révén az inditvanyozé kedvezményesen tudta a szolgaltatasa-
it nydjtani az azokat igénybe vevSk szamdra. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal addigazgatasi eljards keretében
altalanos forgalmi adénemben adéhianyt éllapitott meg és jogkévetkezményeket alkalmazott az inditvanyozé
terhére. Az inditvanyozé keresettel tamadta az adéhatésag hatarozatanak torvényességét.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z6 alapeljaras adojogi, azaz kozjogi jogviszonybdl szarmazott.
Az Alkotmanybirésag el6tt tdamadott biréi dontést a birdsag kozigazgatasi perben hozta meg. Az Abtv. 27. §
(1) bekezdése értelmében az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet — egyéb feltételek teljesiilése mel-
lett — akkor fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirsaghoz, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. Figyelemmel a torvényalkoténak az Abtv.-ben megnyilvanult akaratéra is,
véleményem szerint a befogaddssal kapcsolatosan elsGdlegesen azt kellett volna tisztazni, hogy az inditvanyo-
z6 — a fenti kortilmények alapjan — tekinthet6-e alapjogi jogalanynak és ha igen, akkor milyen korben?
Véleményem szerint az Alkotmdnybirésag gyakorlata nem egyértelm( abban a kérdésben, hogy az édllamnak,
az allami szerveknek, az allami tulajdond cégeknek, illetve az 6nkormdnyzatoknak és az 6nkormanyzati tulaj-
donl gazdasagi tarsasagoknak mikor és milyen kérben ismeri el az alapjogi jogalanyisdgat.

Ahogy arra mar az Abh2.-h6z f(izétt kiilonvéleményemben is utaltam, nem tartom kizartnak azt, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érdekében az allam, illetve az allami
szervek inditvanyara is eljarjon. Azt azonban kétségesnek tartom, hogy az allam, avagy az allami szervek alap-
jogi oltalmat kérhetnének az amparo-tipust alkotmanyjogi panasz intézményének révén.

Nem vitatom, hogy a kérdést masképpen kell megfogalmazni az 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati gazda-
sagi tarsasagok esetében, mint ahogyan az éllam, illetve az allami szervek korében. Az Alaptorvény nem hagy
kétséget afel6l, hogy az 6nkormanyzatokat meghatdrozott kdrben autonémia illeti meg. Az autonémia kereteit
az Alaptorvény hataskorcsoportként definidlja a 32. cikk (1) bekezdésében, amely hataskorok az Alkotmanybi-
r6sag és a kozigazgatasi birésagok védelme alatt allnak. A jogrendben, igy az alkotmanyjogban és a kozigazga-
tasi jogban is a fogalmak preciz hasznalatdnak jelentGsége van. Igy a ,hataskor” nem ,jogosultsig” és nem is
,jog”. Mégsem zarkézom el attdl, hogy az Alaptorvény 32. cikke szerinti 6nkormanyzati hataskoroket a testiilet
a vertikdlis hatalommegosztds égisze alatt onkormanyzati ,jogokként” — adott esetben az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozassal — oltalmazza az dllammal szemben. Az oltalom korét pedig olyan szélesre kell hizni, amelybe az 6n-
kormdnyzat dltal, a (vallalt vagy kotelez6) kozszolgaltatasi feladatai teljesitésére |étrehozott non-profit cégek,
gazdasagi tarsasagok is beletartoznak. Az 6nkormanyzatok és gazdasagi tarsasagaik alkotmdnyos védelmének
tehdt az Alaptorvényben elfoglalt helyiikh6z, masképpen megfogalmazva a statusukhoz kell illeszkedni.

A testiilet tobbségének eddigi gyakorlata nem a fenti logikat koveti, hanem tébbféle szempontot érvényesit
a kovetkezdk szerint. A jogviszony-alapi megkozelités azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag dontéshozé féru-
manak — Ottagu tandcsanak avagy teljes (ilésének tobbsége — az alapjogi jogvédelem kapcsan esetrél-esetre
mérlegelve {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [22]} abbdl indul ki, hogy milyen jogviszonybdl szar-
mazik az az inditvany, amely alapjan az eljarasaban vizsgalodik. Erdemi vizsgalatra akkor keriilhet sor, ha
az 6nkormanyzat vagy az 6nkormanyzati cég (esetleg dnkormdnyzati intézmény) inditvdnya maganjogi jogvi-
szonyra vezethet§ vissza, vagyis az inditvdnyozé a perben maganjogi jogalanyként jart el {lasd pl.: 3332/2017.
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(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A testiilet dontései kozott ugyanakkor vannak olyanok, amelyek a birésa-
gi eljarast megel6z6 jogviszony jellegzetességeibdl [3149/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, 3269/2017. (X. 19.) AB
hatdrozat], tovabba olyanok, amelyek a birésagi eljaras maganjogi jellegébdl indulnak ki [pl.: 3091/2016. (V. 12.)
AB hatdrozat] és vannak olyanok is, amelyek az egyértelml kozjogi (s6t alkotmanyjogi) jogviszonyra és koz-
igazgatasi perre, mint el6zményre tekintet nélkiil, meghatdrozott alapjogra figyelemmel, minden tovabbi feltétel
nélkil alapjogi jogalanynak tekintik az 6nkormanyzatot [3158/2018. (V. 16.) AB hatdrozat].

Mindebbdl 6sszefoglaléan az a kovetkeztetés adodik szamomra, hogy egyértelm(ivé kell tenni azt a dogmatikai
alapallast, ahogyan az Alkotmanybirésag kozelit az alapjogokhoz, az ,Alaptorvényben biztositott jogokhoz”,
az alkotmanyjogi panasz intézményéhez, az Alaptorvény 32. cikkében foglaltakhoz, valamint azzal 6sszefiig-
gésben az dnkormdnyzatok, és a kozpénzt felhasznal6é dnkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasdgok alapjogi
jogalanyisagahoz. A tisztazasnak ki kell terjednie a status-alapd, a jogviszony-alapu avagy az alapjogok szerin-
ti megkozelitések mibenlétére is. A joggyakorlat ugyanis csak akkor kovethets, ha ezeket az alapkérdéseket
az Alkotmanybirésag tisztdzza és hatdrozataiban kovetkezetesen érvényesiti.

A jelen tgyben a tobbségi indokolas nem tér ki arra, hogy hogyan viszonyul a 100 %-ban 6nkormdnyzati tu-
lajdond non-profit gazdasagi tarsasag alapjogi jogalanyisdgdhoz. Annak ellenére maradt el az indokolas, hogy
az adéhatdsag kifejezetten az dnkormdnyzati tdmogatdsbdl szarmazé pénzek felhasznaldsaval kapcsolatos afa-
fizetési kotelezettség elmulasztasara alapozta kozigazgatdsi dontését. Ugyanakkor az alapjogi jogalanyisag jog-
viszony-alapti megkdzelitését alkalmazva azt kell megallapitani, hogy a biréi dontés kozigazgatasi perben szii-
letett és addjogi targyu volt, a pert megel6z6 jogviszony pedig tdmogatasi avagy kozszolgdltatasi karakterd.
Maganjogi jogviszony az tigyben semmilyen szinten nem volt felfedezhetd.

Mindezen indokokra tekintettel, véleményem szerint az Alaptorvénybdl és az Abtv. rendelkezéseibdl a tobb-
ségi hatdrozat rendelkez6 része nem volt levezethetd, ezért azt nem tdmogattam.

Budapest, 2019. mdjus 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybir6sdg dontésével arra tekintettel fogadta be, hogy sziiksé-
gesnek tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésére alapitottan azt vizsgalni, hogy az bir6sag jogalkal-
mazasa soran contra legem jart-e el.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kifejezetten processzuilis jelleg(i
kérdésekkel 6sszefliggésben dllapithaté meg.

Az esetleges contra legem dontés nézetem szerint nem processzudlis kérdés, hanem az, az Alaptorvény B) cikke
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdg és jogbiztonsag sérelmét vethetné fel, amire viszont az inditvdny nem
hivatkozott.

Ezért az inditvany befogadasaval nem értek egyet, azt nézetem szerint vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A jogi személy alkotmanyjogi panasza alapjan az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 51. § (1) bekezdésére figyelem-
mel vizsgalnia kellett volna, hogy a konkrét inditvanyozé jogosult volt-e az adott alkotmdnyjogi panaszt el&ter-
jeszteni.

Az Abtv. 27. §-a, amelynek alapjan az inditvanyozé a panaszat el6terjesztette, elGirja, hogy alkotmanyjogi pa-
nasszal ,az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, mégpedig ak-
kor, ha az tigy érdemében hozott dontés ,[...] az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti”. Az Alap-
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torvény I. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezGen: a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” Jogi személy inditvanyoz6 esetében igy mindig vizsgalni kell azt, hogy az indit-
vanyaban felhivott alapvet§ jogra tdmaszthat-e egydltalan alapjogi igényt.

Jelen esetben az inditvanyozé Gydngyds Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag.
A jogi személy inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott a kdzigazgatdsi perben hozott biréi dontéssel szemben, mivel a birésag ugy itélte meg,
hogy amennyiben az ,6nkormdnyzat meghatarozza, hogy a tulajdonaban [évé sportlétesitményt mikodtetd
sajat cége kinek és milyen korben nydjtson kedvezményezett szolgaltatast, amelyhez tamogatdst is folyosit,
a tamogatas kozvetlenill befolyasolja a termék értékesitésének, a szolgdltatds nyujtasanak arat (dijat)”, s emiatt
adokotelessé valik.

A helyi 6nkormanyzatok az Alaptorvény, illetve a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény alapjan létrejott jogalanyok. Az Alaptérvény a Magyar Allam szervei kozétt tiinteti fel a helyi
onkormanyzatokat (,Az Allam” cim( rész 31-35. cikkei rendelkeznek a helyi énkormanyzatokrdl), igy ezek
az Alaptorvény alapjan az dllamszervezethez tartoznak. Ezzel 6sszhangban rogziti az dllamhaztartasrél sz616
2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 3. § (1) bekezdése, hogy az ,allamhaztartds kdzponti és dnkor-
maényzati alrendszerbdl all”. Az Aht. 3. § (3) bekezdése sorolja fel az allamhaztartds énkormdnyzati alrendsze-
rének elemeit, e rendelkezés a) pontjaban elséként emlitve a helyi 6nkormdnyzatot. Az Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdése szerint a helyi nkormanyzatok a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érde-
kében mikodnek. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi koz-
tugyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat; tulajdonosi jogokat gyakorol tehdt sajat cége, véllalkozasa felett.

Az Alaptorvény ugyanakkor a ,Szabadsdg és FelelGsség” cim(i rész legelején leszogezi: ,AZ EMBER sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendd kotelezettsége.”
Ez az elsGrend( alaptorvényi kotelezettsége valik mérvaddva, ha az dllam, annak valamely szerve, illetve az al-
taluk igénybe vett magdnjogi szervezet |ép fel azzal az igénnyel, hogy szdmadra is biztositottak az alapvet§ jo-
gok, és ezek alapjan védelmet maganak kovetel. Miutdn az alapvet6 jogok védelme az allamnak sajat magdnak
alaptorvényi — els6rendl — kotelezettsége, az Alaptorvénybe foglalt kivételektdl eltekintve nem tamaszthat bir6i
Gton érvényesithetd jogi igényt az Alaptorvény dllitélagos sérelmének megsziintetésére, az Alaptorvényben ga-
rantalt alapvetd jogok védelmére (azok esetleges megsértésével szemben).

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti alapjogvédelmi kotelezettsége magara az al-
lamra teljes mértékben, egészében kotelez. Az allam(hatalom) ezért a maganjogi eszk6zok haszndlata sordn
sem mentesiil az alapvet§ jogok védelmére irdnyulé kotelezettsége aldl, sem magdnjogi eljarasok, sem magdn-
jogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevétele esetén. Az alapjogvédelmi kotelezettség tehat nem redu-
kalhat6 le az allam(hatalom) kotelezG intézkedéseinek meghozatalara, nem korlatozédhat egyes teriiletekre,
funkciokra vagy tevékenységi formdakra; az az allami szervek, illetve szervezetek minden cselekményére vonat-
kozik (mivel feladatait az allamnak minden megnyilvanulasakor a kozj6 szolgalataban kell ellatnia).

Sziikséges rdmutatni tovabbd az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kapcsan egy [ényegi kiilonbségre: mikozben
az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, vagyis az alapvetd jogok
biztositasa révén az emberek szabadsagat ismeri el és garantalja az Alaptorvény, addig az allamot alapvetGen
kotelezi. Cselekedeteiket az egyének, valamint — az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdését is figyelembe véve —
szervezeteik szubjektiv preferencidik szerint szabadon alakithatjdk. Az allam ezzel szemben feladatokat koteles
teljesiteni, mégpedig polgdrai javdra, és tevékenységéért polgaraival szemben felelGsséggel tartozik. Az allam
cselekedetei tehat nem a személyiség szabad, szubjektiv megnyilvanuldsai, az allam tevékenysége egészében
az alapvet6 jogok dltal korlatozott tevékenység, s ez az allamot terhel§ korlatozas nem fligg hasznossagi vagy
funkciondlis feltételektSl. Amennyiben elldtja a feladatokat, mikodésében alapvetd jogok korlatozzak, fligget-
lendil attél, hogy milyen jogi formdban cselekszik: akkor is tehdt, ha feladatt a magdnjog eszkozeivel teljesiti.
Nem menekiilhet az alapvetd jogok, illetve a bel6lik szarmazé kotelezettsége elSl a magénjog vilagaba; a ma-
ganjogi eszkozok igénybevétele esetén sem mentesiilhet tehat elsGdleges alaptorvényi kotelezettsége aldl.

Az alapvet( jogok az egyének szabadsagat biztositjdk az allammal, a kézhatalom birtokosaval szemben, ren-
deltetésiik ekként a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé szoritasa. Alapjogoknak allami szervek, allami
kézben lévé jogi személyek alapvetGen igy nem lehetnek az alanyai. Az alapjogok az embert védik az allam-
mal szemben. Ezt az Alkotmanybirésag a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatdrozataban a koévetkezGképpen fogalmazta
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meg: az ,alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremt-
senek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémiajanak biztositdsa-
ra.” (ABH 1992, 289, 291.)

Miutdn az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal az az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az ,Alaptorvényben biztositott jogat sérti”, a konkrét inditvany kapcsan sziikség lett volna felele-
tet adni arra a kérdésre, hogy az adott inditvanyozét lehet-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult-
nak tekinteni, lehet-e az inditvanyozé az dltala hivatkozott alapjognak alanya. Ezt pedig csak az inditvanyi ké-
relem és az adott, sériilni vélt alapjog Osszefliggésében lehetett volna megallapitani.

Az inditvanyozé, a helyi 6nkormdnyzat gazdasagi tarsasaga a neki juttatott nkormanyzati tdmogatas addjogi
vonzatat megallapit6 kdzigazgatasi hatdrozat biréi feliilvizsgalata irdnt inditott perben vélte sériilni a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogat, mert szerinte a birésag a vonatkozé torvényt (Afa tv.) nem megfelelGen alkalmazta.
A kozigazgatasi perben a birdsag az alperesi hatdrozat torvényességét vizsgalja, és kizarélag abban a kérdésben
foglal allast, hogy a hatdrozat sérti-e a felperes keresetében megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfo-
ka birésag vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi hatarozat nem sértette a felperes
kereseti kérelmében megjelolt rendelkezéseket. Ezt kifogdsolta az inditvanyozd, s alkotmdnyjogi panaszaban
ezzel Osszefliggésben kérte a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

A tisztességes eljarashoz valo jog az dllam igazsagszolgdltaté hatalmanak onkényét hivatott kizarni. Az Alaptor-
vényben foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé jognak nem az a rendeltetése, hogy az dllamszervezet ré-
szét alkot6 helyi onkormanyzat cége szamdra alapjogi védelmet nydjtson az 6t elmarasztal6 hatésaggal (allam-
igazgatdsi szervvel) szemben, s biztositsa a sajat cége szadmdra jutatott 6nkormdnyzati tdmogatas adojogi
vonzatanak megfeleld bir6i megitélését.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz benyujtasara valé jogosultsag szempontjabdl vizsgalnia kell
azt a kérdést, hogy egy allami szervnek, szervezetnek lehetnek-e alapjogai, hivatkozhat-e alapjogai sérelmére.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdi jogosultsag hidnya miatt utasitotta vissza mar tobb esetben az alkot-
manyjogi panaszt {23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 174, 188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH
2010, 2947, 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; ezen tdl lasd példaul: 3317/2012. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [5]-[7]; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés,
Indokolas [10]-[14]}. Alldspontom szerint a jelen esetben is azt kellett volna megallapitani, hogy az inditvanyo-
z6 az adott ligy kapcsan nem volt alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult, igy panaszat emiatt — az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — vissza kellett volna
utasitani.

Megjegyzem, hogy az elGbbiekben kifejtettek természetesen nem jelentik azt, hogy a bir6sagok ne lennének
kotelesek torvényesen eljarni és a torvényeket megfelelGen értelmezni. A torvényi szinten biztositott jogvéde-
lem azonban olyan esetben, mint az inditvanyozé esete, nem fordulhat at alapjogi védelemmé, ami megalapoz-
ta volna a biréi dontés érdemi alkotmanybirésagi feltlvizsgalatat.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. m4jus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2038/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Kdria Pfv.VIL.21.889/2017/11. szami fitélete, valamint a Szegedi [tél6tabla
Gf.11.30.084/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdalkodé szervezet jogi képviselje Gtjdn (dr. Strausz Eva iigyvéd; Strausz Ugyvédi Iroda;
székhely: 2400 Dunadjvéros, Epiték dtja 7.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkot-
maényjogi panaszéban az inditvdnyozé a Kdria Pfv.VI1.21.889/2017/11. szdmd itélete, valamint a Szegedi [tél6-
tabla Gf.111.30.084/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljdrdsban az inditvanyozé volt az egyik alperes. Fel-
peresként egy h@szolgéltatd gazdasagi tdrsasag (a tovabbiakban: H6erém() a kartérités irant inditott perben
vitatta, hogy egy harmadik fél az inditvanyozdra a felperesi H6erém(vel szemben fennallé kéveteléseket en-
gedményezett, melyeket az inditvanyozo6 azutan be is szamitott a felperessel szemben fennallé koveteléseibe.
Az gy kozvetlen el6zménye, hogy a H6er6m{ 2013 decemberében az inditvanyozétdl (a per Il. r. alperesétdl)
és a varosi onkormanyzattél an. tagi kolcsont vett fel. Az inditvanyozétdl felvett hitel 490 millié forint volt.
Ezt a hitelt (banki hitelb&l) val6jaban a per I. r. alperese nyujtotta — az inditvanyozon keresztiil — a H6erémd-
nek, mivel az I. r. alperes gazdasagi tarsasag tagja az inditvanyozénak.

KésGbb, 2014 szeptemberében a per I. r. alpereseként eljaré gazdasagi tarsasag adasvétel Gtjan megszerezte
az inditvanyozo lzletrészét a HSerém(iben. Az eredetileg az inditvanyozé altal nydijtott tagi kdlcson igy mar
tovabba nem mindsiilt tagi kolcsonnek, az inditvanyozé kovetelésévé vélt a Héerémivel szemben. Az inditva-
nyozé az I. r. alperes felé fenndllo kolcsontartozasat Ggy rendezte, hogy ra engedményezte a Héer6mdvel
szemben fennallé kévetelését. Igy az eredetileg is az I. r. alperes altal nydjtott (banki) hitel visszaszallt rd. Az en-
gedményezés el6tt az inditvanyozé felmondta a kolcsonszerz6dést a HGerémodivel, igy annak visszafizetése ese-
dékessé is valt.

2015 aprilisdban a Magyar Energetikai és Kozmd-szabalyozasi Hivatal a Hdéerém( tavhétermeldi és
tavhGszolgaltatéi engedélyét visszavonta. A HGer6m{ pénziigyi helyzete ennek folytan megrendiilt, és 2015.
szeptember 15-ei hatallyal felszamolas ald kertilt.

Ennek soran az I. r. alperes a H6er6m( vele szemben fennall6 koveteléseibe beszamitotta a rd engedményezett
kolcsonszerz&désbsl a Hoerémdivel szemben fennallé kdveteléseit. (A H6er6md, melyben az inditvanyozé ki-
sebbségi tulajdonos volt, egy fa-csoportba tartozott az I. r. alperessel. Az I. r. alperes volt a vezetGje a csoport-
nak, az esetlegesen visszajar6 afat & osztotta vissza a csoport tagjainak. Az ilyen cimen jar6 afa-tartozasba
szamitotta be az I. r. alperes a H6er6m( vele szemben fennall6 kovetelését.)
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2016. mdjus 23-an kelt keresetlevelében a felszamol6 a HGer6m( nevében pert inditott az I. r. alperes gazda-
sagi tarsasag, illetve az inditvanyozo ellen. A felperes kérte, hogy a bir6sag dllapitsa meg a beszamitas ,fede-
szerint — tudatosan és rosszhiszem(ien generdlt olyan tartozasokat, ,melyekben beszamitassal annuldlhatja a fi-
zetési kotelezettségeit”. A perbe felperesi beavatkozoként belépett a varosi nkormanyzat, mely a felperes ké-
relmein til kérte az engedményezési szerzédés ,fedezetelvond” jellege miatti hatdlytalansdganak megallapita-
sat, valamint, arra az esetre, ha ez a kérelme nem fogna helyt, az engedményezési szerz&dés joerkolcsbe
utkozésének megallapitasat.

Az els6 fokon eljar6é Szegedi Torvényszék 7.G.40.097/2016/32. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az el-
s6foku birdsag a joerkolcsbe (itkozésre hivatkozdst megalapozatlannak tartotta, mivel a cégcsoporton beliili
kovetelés-atruhdzas teljesen elismert gyakorlat az tizleti életben. A felperes altal vélelmezett cél (mds hitelez
elényben részesitése vagy a H6er6m{ vagyonanak csdkkentése) nem volt igazolt, kiilondsen vagyoncsdkkenés
nem kovetkezett be. A felszamolasi eljarasban igy ,fedezetelvonds” nem is volt értelmezhetd, hiszen a besza-
mitds jellegébSl adoddan pénzmozgds nem tortént, a H6er6mU vagyona véltozatlan maradt.

Felperesi, illetve felperesi beavatkozéi fellebbezés nyoman a masodfokon eljdré Szegedi [télétabla
a Gf.l11.30.084/2017/4. szamu itéletével részben megvaltoztatta az elsGfokd itéletet és megdllapitotta, hogy
az engedményezési szerz6dés érvénytelen. [téletében az I. r. alperest 511 milli6 forint megfizetésére kitelezte,
az inditvanyozot pedig mindennek tiirésére kotelezte. A masodfoki birésdg dllaspontja szerint ,[n]yilvanval6an
sérti a joerkolcsot”, ha egy fizetésképtelen gazdasagi tarsasaggal szemben a tarsasag tulajdonosa a sajat érde-
keltségébe tartozd személlyel annak érdekében kot szerzdést, hogy ,szerzGdésszegGen visszatartott” afa kote-
lezettség Osszegébe beszamitva megszerzett kovetelését, tartozasa megsz(injon a felszamolas kozeli helyzet-
ben lév§ addssal szemben.

A Kdiria — az alperesek fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva — Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamu itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria a jéerkolcsbe iitkdzés megallapitasa tekintetében helytallénak mi-
ndsitette a masodfokd itéletet.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kdriai itéletnek, illetve a hatalyaban fenntartott jogerds itéletnek
a megsemmisitését kezdeményezte. Arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt biréi dontések az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdését, illetve XIII. cikkét sértik.

Az inditvanyozé allitdsa szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, kiilondsen pedig a partatlan bir6sag-
hoz valé joga, a fegyveregyenlGség elve, valamint az indokolt dontéshez valé joga.

A tisztességes eljarashoz, illetve a partatlan birésaghoz valé joga sérelmére hivatkozott az inditvanyozé azért,
mert allitasa szerint az itélkez& tanacs Osszetétele a kuriai eljaras soran — az inditvanyozé szamara nem érthetd
mddon — megvaltozott. A Kdria harom birébol ll6 tandcsa a 2017. szeptember 5-én kelt, Pfv.VI1.21.889/2017/3.
szamu végzésével a jogerds itélet végrehajtasat — az inditvanyozé kérésének megfelelGen — felfliggesztette.
Majd a 2017. november 28-an kelt, Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamd itéletet (az elndk kivételével) egy mas birék-
bol allo itélkezd tandcs hozta meg.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a Kuria helytallénak mindsitette a jogerds itélet megdllapitasait anélkiil, hogy
a joerkolcsbe iitkozés fogalmat elemezte volna. A Kdria az afa fizetési (elszamoldsi) kotelezettség lejartsdga
kapcsdn gy vélte, hogy ezt maga az . r. alperes ismerte el azzal, hogy az adétartozdsba beszamitotta a sajat
kovetelését, és ezzel ellentétes bizonyitast, pedig ez ,bizonyitdsi érdekébe” tartozott, nem ajanlott fel. Arra
a Kdria nem tért ki, hogy az adofizetési kotelezettség lejartsaga (jelentsen is ez barmit), miért jelenti egyben azt
is, hogy az I. r. alperes jogellenesen tartotta vissza a H6erém(inek jar6 afat (mely ,lejart” kovetelés érvényesi-
téséért a kereset benyujtasa el6tt a HGer6md semmilyen Iépést nem tett.) Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség
elvének sérelmét latta abban, hogy a Kiria az alperesek terhére rétta a bizonyitas elmulasztasat olyan kérdés-
ben, aminek bizonyitasara 6ket az eljdrds soran nem is hivtak fel.

Az inditvanyoz6 az indokolt dontéshez val6 jogdnak sérelmére is hivatkozott, mert a Kdria nem indokolta meg
a dontését abban a vonatkozasban, hogy miért tartotta a joerkolcsbe ttkdzének azt a szerz6dést, amelynek
révén az l. r. alperes sajat veszteségei minimalizaldsara torekedett.

Az inditvanyozé szerint a tulajdonhoz valé jogat sérti, hogy a tdmadott itélet korldtozza a rendelkezéshez valé
jogat ellenszolgaltatas és lényegi indokolas nélkiil. Az inditvanyozd azzal érvelt, hogy a Kdria itélete, illetve
a jogerds itélet megfosztotta 6t a (H6erémivel szembeni) kéveteléstl mint vagyonelemtdl, és ismét adési po-
ziciéba helyezte az I. r. alperessel szemben, mikozben az I. r. alperessel szemben kotelezettségét a 2013-ban
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|étrejott szerzGdésben foglaltak szerint teljesitette. Ekként sériilt az inditvanyozé rendelkezési joga a vagyoni
értékd jogat érintGen.

2. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kell vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2017. december 20-an vette at, alkotmanyjogi panaszat
2018. februdr 19-én nydijtotta be az elséfoki birésagon) az gy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem

/////

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvanyoz6 a Kiria tdmadott itélete kapcsan mindenekel6tt a tisztességes eljarashoz, illetve a partatlan
bir6saghoz valé joga sérelmére hivatkozott annak kapcsan, hogy az eljaré tanacs Osszetétele a kuriai eljaras
folyaman megvaltozott.

Az Alkotmdnybirésdg az eljard tandcs Osszetételének megvdltozdsat érint6 kérdés kapcsdn beszerezte a Kdria
elndkének véleményét. A Kiria elndke amellett, hogy korabbi tandcselnokok nyugallomanyba vonulasaval in-
dokolta az eljaré tandcs(ok) Osszetételének szlikségszer(i megvaltoztatasat, arra is hivatkozott, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben targyaldson hozott itéletet, s a felek a targyalason — noha erre lehe-
toséglik lett volna — az eljard tanacs Osszetételét érintd kifogast nem terjesztettek el. Alkotmanyjogi panasza-
ban maga az inditvanyozé sem dllitotta, hogy a tdrgyaldson a kuriai tandcs Osszetételét érint6 kifogdssal élt
volna, amit a Kdria legkésGbb az eljarast befejezd hatarozataban, azaz az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
itéletében — figyelemmel az tGgyben alkalmazott polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 114. §-ara
és 270. § (1) bekezdésére — elbiralt volna.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jelen esetben az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban nem az lgy érdemében hozott dontésbél vagy a birdsagi eljarast befejezé dontésbdl szarmazéd
jogsérelmet akart orvosolni. Inditvanya e része ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak. Erre tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag e vonatkozasban az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 sérelmezte azt is, hogy a joerkolcsbe (itkdzés fogalmanak alapos vizsgalata nélkil hata-
lyaban fenntartotta a jogerGs itéletet a Kudria. Ennek kapcsan az inditvanyozé az indokolt dontéshez valé joga-
nak sérelmét allitotta, mert szerinte a Kdria nem indokolta meg dontését. Az inditvanyoz6 tovabba a fegyver-
egyenlGség elvének sérelmét is allitotta, mivel a Kdria az inditvanyozo terhére rétta a bizonyitas elmulasztasat
a jéerkolcsbe (itkozés kérdésében, noha e bizonyitdsra az inditvanyozét az eljards soran nem hivtak fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
végzi, nem minGsil az altaldanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati féruméanak, az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén
keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Onmagukban a bir6sagok dltal elGidézett vélt vagy valos jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozoé, szak-
jogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
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3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa,
a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgala-
ta a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birésagok, végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazas-
sal. A birésag ezen értékelG tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

A fentieket figyelembe véve az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének. Ezért az inditvany e részét az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmére hivatkozott a Kiria altal hatalyaban fenntartott jog-
er@s itélet kapcsan. Szerinte a tdmadott itélet megfosztotta 6t a (H6er6mdvel szembeni) koveteléstél mint va-
gyonelemtdl, és ismét addsi pozicidba helyezte az I. r. alperessel szemben, amelynek kovetkeztében vagyoni
értékd jogat érintd rendelkezési joga sérelmét dllitotta.

A Kiria feltlvizsgélati itéletében ramutat: ,Kereseti kérelem nélkil nem merdilt fel az Gigyben az érvénytelenség
altalanost meghaladd, tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasa az érvénytelen szerz&dést kot felek jogvi-
szonyanak rendezésével.” Erre figyelemmel a Kdria dltal hatalyaban fenntartott jogerds itélet kizarélag az alpe-
resek engedményezési szerz6désének semmisségét (érvénytelenségét) allapitotta meg, de nem rendelkezett
az alperesek egymas kozotti jogviszonyardl, és nem kovetkezik a tdmadott itéletbSl az sem, hogy megfosztotta
volna az inditvanyozot a koveteléstSl. Az inditvanyozé rendelkezési joganak, illetve tulajdonhoz valé joganak
vélt sérelme tehat magaval a tdmadott itélettel nem hozhat6 Gsszefliggésbe. Ezért az Alkotmanybirésag a konk-
rét inditvany alapjan nem vizsgalta az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak a biréi dontéssel kapcsolatban
el6adott Vélt, a bir6i dontésbdl valdjaban nem kovetkezd sérelmét.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/628/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.108/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben megismételt eljards soran, a masodfokon eljaré Veszprémi
Torvényszék a 3.Bf.108/2018/7. szam itéletében — részben megvaltoztatva az elséfokd itéletet — az inditvanyo-
z6t blindsnek mondta ki tobbrendbeli zsarolas blintettében és mas blncselekményekben, ezért 6t — egyebek
mellett — két év nyolc hénap tartami bortonbiintetésre itélte.

A Veszprémi Jarasbirdsag a 2018. janius 2. napjan jogerdGs, 8.B.824/2011/285. szamu végzésével a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 2019. szeptember 30. napjaig elhalasztotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Veszprémi Torvény-
szék 3.Bf.108/2018/7. szamu itélete az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit sérti.

2.1. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek elsédleges sérelme azért kovetkezett be, mert a tdmadott birdsagi dontés kihirdetésekor, az itélet szébel
indokolas soran az hangzott el, hogy a birésag kifejezetten azért hatarozta meg két év nyolc hénap idGtartam-
ban a kiszabott szabadsagvesztés mértékét, mert igy a gyermeket varé inditvanyozénak — figyelemmel az el6-
zetes fogvatartasban toltott idére, illetve a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségére — gyakorlatilag nem kell
mar bevonulnia a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Ugyanakkor a szébeli indokolast hallgaté inditvanyozé sza-
mitdsai szerint a kiszabott szabadsagvesztéshdl — még a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét is figyelem-
be véve — 25 napot mégis le kell toltenie a kiszabott szabadsagvesztésbél. Az inditvanyozé az itélethirdetést
kovetGen ezt kozolte véddjével, majd egyiitt visszamentek a targyaléterembe, ahol kideriilt, hogy a masodfokd
bir6i tandcs el6adé birdja elszamolta magat: valdban olyan tartamd szabadsagvesztést kivant meghatdrozni,
hogy az inditvanyozénak mar ne kelljen bevonulnia a biintetés-végrehajtasi intézetbe, de ennek sordn a tény-
legesnél hosszabb, elézetes letartoztatasban toltott idé6t vett figyelembe. Az inditvanyozo érvelése szerint az ité-
let irasbeli indokolasaban mar nem szerepelt semmilyen utalds a fentiekben ismertetettekre vonatkozéan,
de sziikség esetén tanukkal tudja igazolni az altala allitottak valésagtartalmat.

Az inditvanyozo — szintén a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joganak sérelmét dllitva — kifejtette azt is, hogy
az lgyében a mdsodfoku eljarast kétszer kellett megismételni (egyszer az itél6tabla, egyszer pedig az Alkot-
manybirésag kordbbi dontése folytan), igy az Grizetbe vétele és a tamadott, jogerds dontés meghozatala kdzott
Osszesen hét és fél év telt el. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatdban megfogalma-
zott alkotmanyos kovetelményre, amely szerint ha a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetjogi jog-
kovetkezményt az eljards elhizéddsa miatt enyhiti, a birésagnak hatarozata indokoldsaban rogzitenie kell az el-
jaras elhtizodasanak tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a birdsag ténylegesen nem enyhitette a biintetését, hiszen az els6fokd itélet
ugyan harom év hat hénap tartami szabadsagvesztést szabott ki vele szemben, de annak a fele részét felfiig-
gesztette, mig a tdmadott dontésben a birdsag teljes egészében végrehajtand szabadsagvesztést szabott ki két
év nyolc honap tartamban. Ezen kiviil az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy a birésdg valéjaban nem fejtett
ki megfelel6 indokolast arra vonatkozdan, hogy az eljards elhtizéddsa miatt mennyiben enyhitette a biintetését.
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Az inditvanyozé szerint az dltala kifogdsoltak alapjan az eljar6 biréi tandcs tagjaival szemben — a tisztességes
birésagi eljaras részjogositvanydnak tekintendd — partatlansag kovetelménye is csorbat szenvedett.

2.2. Az inditvdnyozé hivatkozott arra is, hogy a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt,
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé
jogat is, ugyanis a biintetés végrehajtasaval el fogjak szakitani 1 éves gyermekétsl.

2.3. Végiil az inditvanyozo a jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is allitotta, mivel ,hidba sérti a birdsagi
dontés” a jogos érdekét, ellene nem tud jogorvoslatot benyuijtani.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe litkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokolast, a XXIV. cikk
(1) bekezdés pedig — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan — nem a birésagi eljarasokra, hanem
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy hidnyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott
birésagi végzés kozotti Osszefliggés. (Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az utébb emlitett alapjog tekinte-
tében el6adottakat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt inditvanyozéi érvelés vonatkozasdban
figyelembe vette.)

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében —
érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat, mivel az inditvdnyozo a panasszal tamadott ligy terheltje és
szankci6t szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt rogziti, hogy a tamadott hatdrozatban a masodfokud birésdg megallapi-
totta, hogy az észszer( hataridé kovetelménye sérelmet szenvedett az tigyben és erre tekintettel enyhitette
az inditvanyoz6 szabadsagvesztésének mértékét (lasd: Veszprémi Torvényszék 3.Bf.108/2018/7. szamd itélete,
9-10. oldal).

Az Alkotmdnybirésag leszogezi tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgala-
tara van hataskore. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi
jogorvoslattal nem tdamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgdlata eszkozének, mivel az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
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Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel arra vonatkozoéan, hogy az alapiligyben
eljart birésagok altal alkalmazott biintet§jogi szankciok mértékét, az e korben lefolytatott birdéi mérlegelést
feltlbiralja. A felllbirdlat tovabbi korldtja, hogy Alkotmanybirésag nem ténybirésdg {3046/2019. (lll. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]}, igy arra sincs lehet8sége, hogy az inditvanyozé altal allitott jogsértések, biréi téve-
dések tekintetében bizonyitast vegyen fel (példaul tanidkat hallgasson ki), alkotmanyos fellilvizsgalatat kizarélag
az alapuigyben keletkezett iratok figyelembevételével és értékelésével végzi el.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozd panasza Veszp-
rémi Torvényszék 3.Bf.108/2018/7. szamu itéletében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1014/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.21.726/2017/4. szama itélete, a FGvarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itélete, valamint a Budai Kozponti Kerdileti
Birdsag 18.P.1.21520/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselGvel (Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda — dr. Pigler Csaba tigyvéd, 1126 Budapest, Ugocsa
utca 4/B.) eljaré inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Pfv.111.21.726/2017/4. szamu itélete, a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itélete, valamint a Budai Kézponti Kerdleti
Bir6sag 18.P.1.21520/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege — a birésagi dontésben megallapitott tényallas és az in-
ditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé kartéritési per el6zménye az inditvanyozé és a Budapesti Kozlekedési
Zartkorlien Mkods Részvénytdrsasag kozott létrejott, a budapesti 4. szamud metrévonal I. szakaszanak kivite-
lezésére vonatkoz6 villalkozasi szerz&dés, majd az ebbdl szarmazo elszamolasi vitabdl eredd valasztottbirdsagi
eljaras volt. A valasztottbirésagi eljards sordn a Vélasztottbir6sdg — a jogvitaban all6 felek egybehangzo kérel-
mére — az alkotmdnyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelentd kartéritési per alperesét rendelte ki igazsaguigyi
szakértének. Az alperes igazsagligyi szakért6 a szakértGi véleményét a valasztottbirdsagi eljards folyaman ter-
jesztette el8. Az inditvanyozd a Valasztottbirdsag el6tt folyd pert elvesztette. A Valasztottbirésag az alperes
igazsagligyi szakért6 szakértdi dijat 6 728 000 forintban dllapitotta meg, aminek viselésére az inditvanyozét
kotelezte.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét képezé perben a vélasztottbirsagi eljarasban
kirendelt szakért6 kartérités megfizetésére kotelezését kérte. Az alperes szakért6 — szerinte — jogellenes maga-
tartdsdra tekintettel a valasztottbir6sagi eljarasban szakértdi dijként kifizetett 6sszeget elsédlegesen szerzGdés-
szegéssel okozott, masodlagosan szerz6désen kiviil okozott kar megtéritése, mig tovabbi 1 000 000 forintot
tizleti titoksértéshdl fakado6 kara megtéritése cimén kért megitélni.

Az elsdfoku birésag 18.P.1.21520/2016/7. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, mig az inditvanyozo fellebbe-
zése folytan eljart masodfokd birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamd itéletével azt helybenhagyta. A jogerds
itélettel szemben az inditvanyozé nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. itélete indokoldsaban az inditvanyozé dltal dllitott szerz6désszegéssel okozott kdrra vonatkozé érvelés-
sel Osszefliggésben a Kuria hangsilyozta, hogy nem helytallé az inditvanyozénak az az okfejtése, hogy
a valasztottbirdsagi eljarasban kirendelt szakértG a peres felekkel létrejott szerz6dés alapjan latna el szakértdi
feladatat. Kiemelte, hogy az igazsagugyi szakértSi tevékenységrél sz6l6 — azéta hatdlyon kiviil helyezett — 2005.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Iszt.) 1. § (1) bekezdése értelmében az igazsaguigyi szakértS birdsag, illetve
mds hat6sdg kirendelése (mint hatésagi aktus), vagy megbizas alapjan jar el; ezek pedig egymast kizarjak.
Amennyiben a szakérté megbizas alapjan jar el, a szakértdi tevékenység a birésagi vagy hatosagi eljarason kiviil
esik, annak eredménye az eljarasban valo felhasznaldsa esetén sem esik azonos megitélés ala a kirendelt szak-
ért6 véleményével.

Kimondta a Kdria azt is, hogy helyesen jartak el a birésagok akkor is, amikor az alperes szerz&désen kiviili
kartéritési felelGsségének hianyat allapitottak meg. A Kdria szerint annak megitélése, hogy egy peres eljarasban
elGterjesztett igazsagligyi szakértSi vélemény a kirendelésben foglalt, illet6leg a szakértdi tevékenységre
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iranyad6 jogszabalyokban elGirt kdvetelményeknek megfelel-e, az érdemi dontés meghozataldndl felhasznal-
hato-e, kizarélag az adott perben eljaré birésag, illetve ennek érdemi hatdrozataval szemben benydijtott jogor-
voslati kérelmet elbirdlé bir6sdg feladata. A perben érintett fél a szakértSi vélemény helyességét az adott elja-
rasban vonhatja kétségbe, és ennek megalapozottsaga tekintetében is az adott perben eljaré férum, illetve
jogorvoslati foruma foglalhatnak allast. Helyesen fejtették ki az eljart bir6sagok, hogy mas perben a szakértGi
vélemény megalapozottsaga nem vizsgalhato.

Végll a Kdria szerint helyesen foglaltak allast az eljart bir6sagok az tizleti titoksértés kérdésében is. Kiemelte
aztis, hogy az inditvanyoz6 nem tett az eljards folyaman arra vonatkozé ténydllitast, hogy az alperes a szakmai
konzultacidk sordn az lizleti titok fogalma ald es6 adatot illetéktelen részére kiadott volna, tovabba ennek meg-
allapitasara alkalmas bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy szerinte a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.21.726/2017/4. sza-
mu itélete, a F&varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itélete, valamint
a Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 18.P.1.21520/2016/7. szamu itélete az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével,
R) cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével és az Alaptdrvény — csak felsorolas szintjén
megjelolt — 28. cikkével ellentétes, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme korében elGadott — allaspontja
szerint a bir6sagok az alperes igazsagligyi szakérté felelGsségérél nem dontottek, igy arrél sem, hogy a szakér-
t6 jogszerGen jart-e el, az Iszt. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak eleget tett-e. Ebbdl kdvetkezGen a tama-
dott itéletek elzartdk az inditvanyozét attél, hogy birésdg el6tt bizonyithassa a kirendelt szakértd jogsértd elja-
rasat. Véleménye szerint a kirendelt szakértére vonatkoz6 szabalyok nem zarjédk ki, hogy egy masik pernek
a szakért6 magatartdsa legyen a targya, ehhez képest az eljart birésagok mellézték a szakért§ eljardsanak
a vizsgalatat.

Az inditvanyozé szerint az eljard birdsagok jogszabdlyi alap nélkil mell6zték a kirendelt szakértd eljarasanak
érdemi vizsgdlatat. A jogalkoté ugyanis nem fogadott el olyan jogszabalyt, mely kimondana a kirendelt szakér-
t6k polgari jogi felel6tlenségét, ennek ellenére a birésagi dontésekbdl kovetkezéen az Iszt. 1. § (1)—(2) bekez-
déseiben foglaltak nem kényszerithetSk ki. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontésekkel a bir6sagok meg-
fosztottdk attél, hogy az igazsagiigyi szakért§ kotelezettségszegésével szemben hatékony jogvédelemben
részesiiljon. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy az els6- és masod-
foku itélet az okozatossag hidnyara hivatkozva mellézte a kirendelt szakértG perbeli magatartasa jogellenessé-
gének vizsgalatat, és ennek nem adta indokat.

Az inditvanyoz6 szerint azaltal, hogy egyrészt a birésagok figyelmen kiviil hagytak az igazsagligyi szakérté
felelGsségére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, masrészt sajat jogot alkottak, sériil az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése, és R) cikk (2) bekezdése is. Allaspontja szerint a Kdiria itéletének, illetSleg az itélet indokolasa [16]
bekezdésének nincsen jogszabalyi alapja, igy az jogalkotasnak mingsiil.

Az inditvanyozé érvei alatdmasztasara tobb alkotmdnybirésagi hatarozatra, valamint mas eurdpai jogrendsze-
rekben kovetett joggyakorlatra hivatkozott.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelke-
zik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridében érkezett al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek, az Alaptorvény 28. cikkébe, C) cikk (1) bekezdésébe, valamint
az R) cikk (2) bekezdésébe iitkdzének tartja a tdmadott birésagi hatarozatokat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésdg hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
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alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, az R) cikk
(2) bekezdése, valamint az Alaptorvény — egyébként indokolds nélkiil, pusztan felsorolds szintjén hivatkozott —
28. cikke nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz
sem alapithat6 {lasd példaul: 3079/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3065/2019. (lll. 29.) AB végzés,
Indokolas [39]; 3034/2019. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ennek megfelelGen az inditvany e vonatkozdsa-
ban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirsag érdemi elja-
rasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en a biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat
védi {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.3. Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban elGadott indokoldsaval
Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag — ismertetett gyakorlatanak figyelembe vételével — a kévetkezékre mu-
tat ra.

Az eljart bir6sagok altal is hangsulyozottan a kirendelt igazsagligyi szakérté — mint bizonyitasi eszkoz — szakvé-
leményét a valasztottbir6sdg aggdlymentesnek, és itélkezése alapjanak fogadta el. Az elsGfokd birésag kifejezet-
ten hangsulyozta, hogy a vélasztottbir6sag a dontését a szakértGi vélemény ismeretében hozta meg, és a szak-
értéi dij nem a szakértd magatartasaval vagy a munkdja mingségével volt Osszefliggésben, hanem
a vélasztottbir6sdg érdemi dontésével (az inditvanyoz6 ugyanis pervesztes lett). Az allandé bir6i gyakorlatra
hivatkozva kimondta azt is, hogy valamely tigyben hozott dontés alapjaul szolgalé megallapitasok utébb masik
perben nem vitathatok; illetve a vélasztottbir6sagi itélet hatalya azonos a jogerds birésagi itéletekével, vagyis
a felek kozott a jogvitat végleges hatdllyal rendezi.

Az inditvanyozé ugyan arra hivatkozott, hogy az eljaras targya nem maga a valasztottbirésagi dontés, hanem
kizarolag az, hogy kotelezhet§-e az alperes igazsagiigyi szakértG a jogellenes eljarasabdl fakadé kar (ami
a szakértGi dij 6sszegével azonos volt, sérelemdijjal kiegészitve) megtéritésére, és szerinte erre a birésagok nem
adtak valaszt. Az Alkotmdnybirésdg szerint azonban az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben a birésdgok érdem-
ben vizsgaltak a kirendelt igazsagligyi szakérts felelGsségét, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kar meg-
téritésének valamennyi el&feltétele hianyzik, erre tekintettel az inditvanyozé allitdsait nem talalték megalapo-
zottnak. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé a kirendelt igazsagligyi szakérts ellen kezdeményezett
kartérités megfizetése iranti perrel kozvetetten a vélasztottbirsagi itélettel szemben egy olyan jogorvoslati le-
het&séget kivant megnyitni, melyet egyébként a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések nem tesznek lehetévé.
Az Alkotmdnybirsdg szerint — egyezGen a bir6sagi dontésekben foglaltakkal — valamely bir6sagi hatarozat
alapjaul szolgal6 szakértSi megallapitasok utébb nem, csak a konkrét eljaras soran, annak (rendes vagy rendki-
viili) jogorvoslati keretein beliil vitathatok.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszaban
a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Pfv.l11.21.726/2017/4. szamu itéletében, a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 56.Pf.630.064/2017/4. szamu itéletében, valamint a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag
18.P.1.21520/2016/7. szamu itéletben foglaltakkal kapcsolatosan nem éllitott a biréi dontést érdemben befolya-
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sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1673/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 15.Bv.1368/2018/3. szamu és a Miskolci Torvényszék mint ma-
sodfokd birésdg 14.Beiif.836/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Kiskartali Zoltan) jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor tigyvéd 4025 Debrecen, Piac utca
43/B., foldszint 4.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljrdsat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményeként megallapithatd, hogy az inditvanyozé 2015 jui-
niusaban szabadult a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbdl. Ezt kovetGen az inditva-
nyozé az alapvetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatt kérelmet nydjtott be az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB), amely 2015. augusztus 27. napjan visszaigazolta a kérelem befogaddsat.
Az inditvdnyoz6 2018. janudr 2. napjan vette kézhez az EJEB értesitését, amelyben arrél tdjékoztattak, hogy
az EJEB a folyamatban 1év§ kérelmeket elutasitja, figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bvtv.) médositasaval megteremtette a lehetGségét annak, hogy az alapvet6 jogokat sérté elhe-
lyezési koriilmények miatt megfelel§ belfoldi jogorvoslatot vegyenek igénybe az érintettek.

Az inditvanyozo jogi képviselGje Utjan 2018. aprilis 18. napjan a Bvtv. 10/A. §-ara alapitottan kdrtalanitasi igényt
terjesztett el§ a Miskolci Torvényszéken, tekintettel arra, hogy kordbbi fogvatartdsa sordn alapvetd jogokat sér-
t6 médon helyezték el a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Az inditvanyozé kérelmét a Miskolci Torvényszék a 15.Bv.1368/2018/3. szamu végzésével érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. A végzés indokoldsdnak lényege szerint az inditvanyozé a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b)
pontja alapjan volt jogosult az igényét érvényesiteni, de ezt nem tette meg a Bvtv.-ben elGirt hataridében,
ugyanis az emlitett rendelkezés alapjan jogosultak szamdra a Bvtv. 436. § (11) bekezdése egyértelmiien egy
—2017. januar 1. napjatél szamitand6 — hat hénapos jogvesztd hataridét irt eld.

Ennek megfelel6en az els6fokd birésdg elutasité dontésének oka az volt, hogy az inditvanyozé a jogveszt
hatarid6t elmulasztva nydjtotta be kérelmét. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Miskolci
Torvényszék a 14.Belif.836/2018/6. szamu végzésében az elséfokl végzést helybenhagyta. Ezt kdvetSen fordult
alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Miskolci Torvényszék 15.Bv.1368/2018/3. sza-
mu és a Miskolci Torvényszék mint mdsodfoki birésdg 14.Belif.836/2018/6. szami végzése az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdését sérti.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott végzések sértik a visszahaté hataly jogalkalmazas tilalmat és
megakadalyoztak az inditvanyozoét abban, hogy a személyi szabadsaganak torvénysérts korlatozasabol fakado
karat érvényesithesse. Ervelése szerint az a jogi megoldas, hogy a jogalkoté a mar korabban Strasbourgban
befogadott kérelmek esetén a belf6ldi kartalanitasra val6 jogosultsagot és annak hataridejét a Bvtv.-ben az at-
meneti rendelkezések kozott helyezte el, a jogalkalmazék megtévesztésére volt alkalmas és ezzel egy elitélt
csoportot kizdrt a jogérvényesités lehetGségébdl. Kifejtette tovabba, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
jogértelmezés az inditvanyozé esetén az lett volna az eljar6 birésagok részérél, ha a hathénapos hataridét
az EJEB elutasitd dontésérdl torténd tudomasszerzéstsl szamoltdk volna.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésdg hatdskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Ugyanakkor
az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokoldst arra nézve, hogy a megjelolt alap-
jogokat miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.
Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1850/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V1.37.638/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 9700 Szombathely, Szily Janos
u. 9. I/5., lgyintéz6 tgyvéd: dr. Fodor Timea) Gtjdn — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vdlasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kiria
Kvk.VI1.37.638/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birdsag és valasztasi bizottsag hatarozataiban megdllapitott tényallas
és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyozé jelolt volt az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan. A Szegedi Torvényszék
1.B.139/2019/43. szaml végzésével az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviselGinek jogallasardl szo6l6
2004. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Epjtv.) 12. § (7) bekezdése alapjan a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) elnokéhez fordult — a blinszervezetben elkdvetett, kiilondsen jelentSs vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények elkovetése miatt az inditvanyozo és tarsai ellen
indult biintet6tigyben — az inditvanyozé (mint eurdpai parlamenti képviselGjelolt) mentelmi joganak felfliggesz-
tése irant.

Az NVB 91/2019. szamU hatdrozataval az inditvdnyozé mentelmi jogat a Szegedi Torvényszék el6tt indult tgy-
ben fenntartotta azzal, hogy a hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Dr. Volner Pal, az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) parlamenti dllamtitkdra 2019. majus 11-én
az NVB elndke felé egy nyilatkozatot juttatott el, amely kozleményként az Orszagos Sajtészolgdlat hivatalos
oldalén is megjelent. A kdzleményben aggalyait fejezte ki a mentelmi jog fenntartasa miatt.

Az inditvanyoz6 a kdzlemény miatt 2019. majus 12-én elektronikus Gton kifogdst nydjtott be az NVB-hez, mert
véleménye szerint az IM magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak
megdvasa és e) pontjaban rogzitett johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelveit, valamint a Ve. 14. §
(1) bekezdését. Hivatkozott a Ve. 18. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdés d) pontjara, 55. § (2) bekezdésére.
Kifejtette, hogy az IM magatartasa az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott hatalommegosztas
elvébe is Utkozik.

Az NVB 109/2019. szdmu hatdrozataval a kifogasnak részben helyt adott és megdllapitotta, hogy az IM a koz-
lemény tartalmdval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, j6hiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét. Az NVB szerint a kozlemény tartalma a valétlan tajékoztatas és az NVB egyes tagjainak
joggyakorldsat mingsitS tartalma miatt a jéhiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményének nem fe-
lel meg.

Az NVB nem latta igazoltnak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét, mert a kozlemény az NVB jog-
gyakorlatdba val6 beavatkozasra nem alkalmas, tényleges joghatdsa nincs, valamint a mentelmi jog fenntartd-
sarél sz6l6 dontést kovetSen sziiletett, igy a valasztasi bizottsdg eljarasaba valé beavatkozas szandéka sem
vethetd fel.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdés sérelme megallapitdsanak alapja az lehet, ha a ki-
fogdsban tamadott személy vagy szervezet tevékenységének eredményeként egy valasztdsi bizottsag a torvényi
rendelkezésben szamdra kiszabott feladatot nem, vagy nem az ott megjel6lt médon tudja ellatni. Hangsdlyozta,
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hogy az NVB tagjai meggy&zddésiiknek megfelel6 szavazatukat leadhattdk, a Ve. 14. § (1) bekezdése a jogerd-
sen lezarult eljardsban nem sériilt.

Az NVB hatdrozata ellen mind az inditvanyozé, mind az IM feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyeket
a Kdria két kiilonb6zd tandcsban vizsgalt meg.

AZ IM feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kdria Kvk.V.37.637/2019/6. szamu végzésével az NVB hatarozatit meg-
valtoztatta és az inditvanyozé kifogasat teljeskorien elutasitotta. A Kdria eljarasa soran az inditvanyozét, mint
érdekeltet nyilatkozattételre hivta fel, melynek keretében az inditvanyozé az NVB hatarozatanak felllvizsgalati
kérelemmel érintett részének helybenhagyasat kérte.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme a kifogdsaban foglaltaknak val6 teljes helyt adasra iranyult, az NVB
hatdrozatnak a kifogdsanak helyt ad6 részét nem tdmadta.

A Kdria Kvk.V1.37.638/2019/3. szaml végzésével az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét — az inditvanyozé
érintettségének hidnyara tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Végzése indokolasaban hangsulyozta,
hogy az lgyben eljaré tandcs hivatalos tudomassal bir arrél, hogy az NVB hatdrozatanak a kifogast helyt adé
részével szemben az IM is fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elG, melynek folytan a Kdria az NVB hatdrozatat
megvaltoztatta és az inditvanyoz6 kifogdsét elutasitotta; azonban a Kdria hangsilyozta, hogy miutdn az indit-
vanyozé feliilvizsgalati kérelme az NVB hatdrozat kifogast elutasité részére vonatkozik, ezért az 6nalléan elbi-
ralhato.

Ezt kovetSen a végzés indokolasaban kiemelte, hogy a Ve. 208. §-dban szabalyozott, a kifogas benydjtasara
jogosult személyek koréhez képest a Ve. 222. § (1) bekezdése a birdsagi feliilvizsgalat elGterjesztésére jogosul-
tak korét lényegesen szlikebben hatarozza meg. Mig kifogast a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztopol-
gar, jelolt, jelols szervezet is benydjthat az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélki-
li szervezet mellett, addig birésagi feltlvizsgalati kérelem el6terjesztésére csak az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogosult. Ez azt jelenti, hogy a kifogdst benyujté személy
— jelen esetben a kérelmezd — birésagi fellilvizsgalati kérelmet csak akkor nydjthat be, ha az tigyben érintett,
onmagaban a kifogas elbirdldsa nem alapozza meg az érintettségét. A Kdria hangsilyozta azt is, hogy a Ve.
222. § (1) bekezdésében eldirt érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettsége-
ire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. A Kdria szerint az IM kifogassal érintett kozleménye a 91/2019. NVB
hatdrozathoz kapcsol6d6an az NVB, ezen beliil is a mentelmi jog fenntartdsa mellett szavazé ellenzéki dele-
galtak magatartasaval, ezen keresztil az ellenzéki partokkal szemben fogalmazott meg kritikat. Az NVB meg-
bizott tagjait nagyrészt a Ve. 27. § (3) bekezdésének megfelelen az eurépai parlamenti valasztason listat allit6
jelold szervezetek bizzak meg, ezért a Kdria szerint az IM kozleményére vonatkozéan legfeljebb a jel6l6 szer-
vezetek érintettségének fennalldsa vizsgalhatd. A jeloltek sajat jogaira és kotelezettségeire a kdzlemény kozvet-
lentil nem hat ki, igy a kérelmez6 mint jelolt érintettsége nem allapithaté meg.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.V1.37.638/2019/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel.

2.1. Alléspontja szerint a Kuria az érintettség Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti szabalyozdsat olyan szlken értel-
mezte, hogy ezzel az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga gyakorldsat lehetetlenitette el. Azaltal pedig, hogy
érdemi vizsgalat helyett az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasrél hatdrozott, a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo jogat sérti.

Az inditvanyozé hivatkozott — tobbek kozott — a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban megfogalmazottakra, esze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria az érintettség vizsgalata korében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az in-
ditvanyozé képviselGjelolt, és ekként nem csak joga, de kotelezettsége is, hogy fellépjen, kifogast nydjtson be
olyan esetben, ha a vélasztési bizottsag fliggetlenségének, torvénynek valé aldrendeltségének veszélyeztetését
tapasztalja. A Kiria dontése lényegében a szabalytalansagot tapasztal6 vdlasztopolgart, vagy jeloltet kizarélag
a kifogds benydjtasanak lehetGségére szoritja, annak ellenére, hogy szerinte a valasztasi bizottsagot érintd sza-
balytalansdg a jelolt vagy vélasztopolgdr jogos érdekét érinti.

Alléspontja szerinttéves a Kiria dontése, és érintettnek tekinthetd az inditvanyozé azért is, mertaz IM kdzleménye
ra vonatkozéan valétlan tényeket kozolt. Mivel az IM a véleménynyilvanitas alapjogdnak alkotmanyos oltalmat
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nem élvezi, igy a kozlemény sem értékelhets az IM véleményeként, az inditvanyoz6 pedig nem koteles
a valétlan tényallitasok tlrésére. A valétlan tényallitassal tehdt az IM megsértette a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas elvét.

2.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét a kovetkezékben latja az inditvanyozo: a 109/2019.
szaml NVB hatarozatot az IM feliilvizsgalati kérelme alapjan érdemben vizsgalé masik kiriai tandcs az indit-
vanyozét mint 1. r. érdekeltet — vagyis olyan személyt, akinek jogat, jogos érdekét az eljaras érinti — a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozat-
tételre hivta fel, illetve lehet6vé tette, hogy az inditvanyozé az ellenérdekd fél dllaspontjat megismerje.
A Kp. érdekeltre vonatkozé rendelkezéseivel, valamint az eljart masik kariai tandcs allaspontjaval szemben
a tdmadott végzést hozo tandcs arra a kdvetkezésre jutott, hogy a kdzlemény az inditvanyozé jogaira, kétele-
zettségére nem hat ki, és az érintettséget nem alapozza meg.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Gigy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokdt. Az Abtv. 29. §-a értelmében
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarid6ben érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd| kovetkezd-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésdg tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.
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3.3. Az Alkotmanybir6sag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadonak tekintette, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, valamint a jogorvoslathoz
val6 joga sérelmével Osszefliggésben el6adottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo6 szerint a bir6i dontés Alaptdrvényben rogzitett jogat sérti, mert megszoritéan értelmezte
a Ve. 222. § (1) bekezdésének az érintettség fogalmat, ami meghiusitotta azt, hogy feltlvizsgalati kérelme érde-
mi elbiralasra kerljon, valamint azt, hogy érdemben jogorvoslattal élhessen. Az inditvanyozé tobb érvet is
felhoz annak aldtamasztasara, hogy az érintettség fogalmat a birésagnak tagabban kellett volna értelmeznie.
Az Alkotmanybirésag ismét ramutat a kovetkezSkre: a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet bir6sagi felllvizsgdlati kérelemmel élhet. Az indit-
vanyozé panaszaban a Kiria végzésében az Ulgyben val6 érintettségével Osszefiigg6 megallapitasokat,
a Ve.-nek a birésag altal végzett értelmezését sérelmezte.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 3097/2019. (V. 7.) AB végzésében foglalta O0ssze a valasztasi eljdrds soran
az érintettséggel Osszefliggésben kialakitott gyakorlatat, és a kovetkez&ket emelte ki {lasd: 3097/2019. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [12]-[16]}.

Az Alkotmdnybirésag — a Kdria tdmadott végzésében is hivatkozott — 3082/2014. (IV. 1) AB végzésében mar
megallapitotta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hata-
rozza meg, az érintettség fogalom hasznalatdval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal
— mely elvi sikon lehet tobbek kozott akar az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tigy érinti —, ezt
azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv — jelen esetben tehat
a Kdria donti el. Az Alkotmanybirésagnak a Kiria olyan torvényértelmezésének feliilvizsgdlatara azonban nincs
lehet&sége, amely alkotmdnyjogi kérdést nem vet fel. {Lasd 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]; meg-
er@sitette tobbek kozott: 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [23]; 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indo-
kolds [43]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében az érintettség vizsgalatanal az eljaré birésagoknak
,atengedd” alkotmanybirésagi gyakorlatot fenntartotta. Ezt kiegészitve azonban megjegyezte, hogy a Ve. jog-
orvoslati rendszerében, a birésdgi fellilvizsgalati kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséget elSir6 szabalyo-
zas értelmetlenné vélna és kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nytijt be, erre
a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a szlikséges érintettséget {lasd: 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzés, Indokolas [18]}.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi tigyekben eljaré birdsagok olyan, a felllvizsgalati kérel-
met elGterjesztd érintettségével kapcsolatos torvényértelmezésének a felllvizsgalatara nincs lehet&sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egydttal nem vet fel. Ezért az Alkotmanybirésdgnak ez utébbi létét kellett megvizsgalnia
a befogadasrél sz6l6 dontésének meghozatala soran.

3.4. Ennek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (lll. 26.) AB végzésében is hangsilyozta
— fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg tartézkodik attél, hogy a birdsagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszban megjeldlt
aggalyok — melyek kizarolag az érintettség értelmezéséhez kapcsolddnak — a Kiria dontését érintéen nem tar-
talmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgdlatat indokolna {3099/2018. (lll. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sagnak nincs lehet&sége a Kdria Kvk.VI.37.638/2019/3. szamu végzésében
az egyedi lgyben felmerdilt torvényértelmezési kérdés feliilvizsgalatara, mert az nem alkotmanyossagi kérdést,
hanem a Ve. hatalyaval kapcsolatos szakjogi kérdést vet fel.
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3.5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-4dban foglalt kovetelményeknek, ezért befogaddsdra nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre te-
kintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmanybir6sag tobb esetben foglalkozott mar a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges
érintettség kérdésével. Az Alkotmanybirésag legutébb a 3097/2019. (V. 7.) AB végzésében foglalta Gssze
a valasztasi eljaras soran az érintettséggel Osszefliggésben kialakitott gyakorlatat {3097/2019. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [12]-[16]}, precedensként idézve a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzést, a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzést,
3081/2014. (IV. 1.) AB végzést. E dontések alapjan azonban, melyek a jelen tigytSl Iényegesen eltéré esetekre
vonatkoztak, nem lehet a jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt megalapozottan visszautasitani.

Jelen esetben a valasztason jeloltként indulé inditvanyozé a Ve. alapjan dltala kezdeményezett vélasztési elja-
rasban az 6t érintd, negativ értelést tartalmazoé minisztériumi kdzlemény jogszer(iségét vitatta. E valasztasi elja-
rasban sziiletett a jel6lt (inditvanyozo) érintettségét tagadd birdi dontés. J6forman Ggy kezelve az inditvanyozat,
mintha a természetes személyek egyikeként kivant volna igényt érvényesiteni. Nem véve tehat kell6képpen
figyelembe azt, hogy az inditvanyozé jeloltként kezdeményezte a valasztasi kampanyban &t érintd, negativ
értékelést tartalmazé kozlemény jogellenességének a megdllapitasat.

llyen esetre a jelen végzésben citalt precedensek egyike sem vonatkozik. Egyaltalan nincs arrél sz6, hogy ,a Ve.
jogorvoslati rendszerében, a birésagi fellilvizsgalati kérelem benydujtdsdhoz sziikséges érintettséget el8ird sza-
bdlyozas értelmetlenné valna és kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nydijt be,
erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a szikséges érintettséget” {lasd: 3296/2014.
(XI. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}. Epp ellenkezéleg, helyesen abbdl kellett volna kiindulni, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a bir6i Gt, a jogorvoslat igénybevételére minden-
ki szamara, aki a dontés folytan jogdt vagy jogos érdekét konkrétan sértve véli.

Ezt alapul véve aligha allithat6, hogy ,alkotmadnyjogi kérdést [...] nem vet fel”, ha a vdlasztason jel6ltként indul6
személy a vdlasztasi kampanyba valé beavatkozast sérelmezve az Gt érint6, negativ értékelést tartalmazo,
s az altala valétlannak mindsitett kdzlemény jogellenességének megdllapitasara kezdeményezett valasztasi el-
jarasban jogsérelmének orvoslasara nem jogosult.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/895/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Magyar RTL Televizié Zrt.; 1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.) jogi képviselGje (Gonda
Ugyvédi Iroda, 1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.; dr. Gonda Gaspar) Gtjan az Alkotménybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Kezde-
ményezte a Kiria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzése, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) Kdria altal helybenhagyott 114/2019. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a Kdria és az NVB altal megdllapitott tényallas és az inditvanyozo el6-
addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok ssze:

A Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: jel6l§ szervezet) 2019. majus 15-én az inditvanyozé
tevékenységével szemben kifogdst nyujtott be az NVB-hez a Ve. 146. § a) pontja és 147. § (5) bekezdése alap-
jan, hivatkozva a médiaszolgaltatasokrél és a tomegtajékoztatasrél sz6l6 2010. évi CLXXXV. szamu torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 32. § (3) bekezdésére. Allitasa szerint egyeztetések nyoman megéllapodtak abban, hogy
az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasat megel6z6 kampanyidGszakban az inditvanyozé kozzéteszi
a jelol§ szervezet politikai reklamfilmjét. Az inditvanyoz6 2019. majus 10-én tajékoztatta a jelol§ szervezetet
arrél, hogy a politikai reklamfilmet valtoztatas nélkil nem tudja kozzétenni, mivel szerinte az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdését, valamint a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény 17. §-at
sérti. Kérte ezért a jelold szervezetet, hogy a reklamfilmen a szlikséges modositasokat végezze el, és azt kiildje
meg részére. A jelold szervezet kérésére az inditvanyozé megerGsitette, hogy a kampanyfilmben a ,cigdnyb(-
nozés” kifejezés haszndlatat sérelmezi. Ezt kdvetSen a jelols szervezet kifejezett kérése ellenére az eredeti
adastervhez képest jelentds csiszdssal”, és az inditvanyozé dltal megkovetelt médositasokkal kozvetitették
a reklamfilmet. A jel6l§ szervezet ennek kapcsan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a)—c) pontjai szerinti alap-
elvek megsértésére. Kérte, hogy az NVB a kifogasnak adjon helyt, s az inditvanyozét tiltsa el a tovabbi jogsér-
tésektSl és kotelezze a hatarozat rendelkezd részének kozzétételére a hatdrozat kozlésétsl szamitott harom
napon bell.

Az NVB értesitésére az inditvanyozd észrevételében kifejtette, hogy a véleményszabadsag a valasztasi kam-
pany soran sem korlatlan, nem irdnyulhat masok emberi, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kdzosségek méltésagahoz val6 joganak megsértésére. Megitélése szerint a kampanyfilmben hasz-
nalt kifejezés, miszerint ,Magyarorszagon megfékezziik a cigdnyb(in6zést”, sérti az emberi méltésagot, vala-
mint a roma kozosségek méltdsagat, gyloletkeltésre és kirekesztésre alkalmas. Az inditvanyozé szerint a jelol§
szervezet kampanytevékenysége alaptorvény-ellenes, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapve-
t6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: az Smtv.) 17. §-aba is titkozik, aminek kovetkeztében
megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelme is. El6adta tovabba, hogy a felek a po-
litikai reklam moédositasa soran kélcsondsen egyiittmiikddve, johiszemden jartak el, a jel6l6 szervezet csupdn
a végleges reklamfilm megkiildését kovetGen sérelmezte az inditvanyozé eljarasat. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozé kérte a kifogds elutasitasat.

Az NVB a jelol§ szervezet kifogasanak 2019. majus 17-én kelt 114/2019. szamd hatarozataval részben helyt
adott és megdllapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a Ve. 147. § (5) bekezdésével alkalmazni rendelt
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Mttv. 32. § (3) bekezdését, azzal, hogy a jelol§ szervezetet politikai rekldmja tartalmanak megvaltoztatasara
kotelezte annak kozzététele érdekében.

Ezt kovet6en az inditvanyoz6 az NVB hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérte a Kdriatél. A Kdria
a Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésével a sérelmezett hatarozatot helybenhagyta. Végzésében a Kiria rogzi-
tette, hogy az Mttv. 32. § (3) bekezdése egyértelm(en elGirja, hogy a médiaszolgaltaté a politikai reklam tartal-
méért nem felel, amibél kovetkezik, hogy koteles az atadott médiatartalmat kozzétenni, azon nem valtoztat, azt
nem modosithatja. A sarkalatos torvényi szabdlyok szerint azonban a médiaszolgaltaté nem marad kiszolgélta-
tott vagy eszkoz nélkiil az atadott tartalmat illetGen. A Ve. 147/F. § (1) bekezdése alapjan donthet Ggy is a mé-
diaszolgaltat6, hogy politikai reklamot nem tesz kdzzé.

Ha dgy dont, hogy politikai reklamot kozzétesz — ahogy az NVB is rogziti — a politikai reklamfilm atvételét
kovetGen 3 napon belil kifogast lehet benydjtani az NVB-hez. A médiaszolgaltaténak igy a jogsértést megalla-
pitd jogerGs dontést kovetGen lett volna médjaban a rekldmfilmen a valasztasi eljarasban jogerdsen jogellenes-
nek mindGsitett részletek, vagy a reklam egészének kozlését megtagadni. Amennyiben a médiaszolgaltatonak
kétsége van az dtadott médiatartalom besorolasat illetGen, Ggy az Mttv. 32. § (8) bekezdése szerint a médiaszol-
galtat6 kérelmére a Médiatandcs hat6sagi hatarozatdban dont, hogy a kérelem targyat képezé kozlemény koz-
érdek( kozleménynek, tarsadalmi céld reklamnak vagy politikai rekldmnak mindsiil-e.

A médiaszolgaltatd tehat jogosult és koteles a politikai reklam Ve.-nek valé megfelel&ségét vizsgalni, de ennek
nyoman nem tehetett olyan intézkedést, ami a reklam ,sajat hataskérben” valé médositasahoz vezet.

Mindezt figyelembe véve a Kiria megitélése szerint nem kovetett el jogsértést az NVB, ha a reklamfilm érdemi
vizsgalatat nem végezte el. A Ve. 146-148. §-ai ugyanis a politikai reklam és a politikai hirdetés kapcsan csak
a kozzététel formai feltételeit hatdrozzak meg: pl. azt, hogy politikai reklamhoz véleményt, értékel& magyara-
zatot f(izni tilos, vagy hogy a politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgdltaté ellenszolgdltatast nem kérhet,
és nem fogadhat el, illetve a mdr emlitett id6tartamot hatdrozza meg stb. E szabalyok azonban tartalmi vdloga-
tasra nem adnak maédot (masik oldalrél viszont a médiaszolgaltaté a tartalomért nem visel felel&sséget). Ez ko-
vetkezik tovabba az Mttv. 32. § (3) bekezdés utolsé fordulatabdl is (,,[almennyiben a politikai reklam kozzététe-
lére iranyuld igény megfelel a valasztasi eljarasrol sz616 torvényben foglaltaknak, dgy mérlegelés nélkil koteles
kozzétenni azt.”).

A Kdria értelmezése szerint igy az NVB feladata a formai feltételek betartasanak ellenérzése, s nem a reklam-
film tartalmanak érdemi, tartalmi vizsgalata. Epp ezért a Kdria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé
hivatkozasat az Smtv. 17. §-dra, illetve a Ve. 2. §-dban foglalt alapelvek sérelmére, minthogy az NVB dontésébdl
csupan az kovetkezik, hogy a médiaszolgaltaté nem (helyesebben nem a médiaszolgdltatd) kotelezheti a koz-
zététel érdekében a politikai reklam tartalmanak megvéltoztatasara a jelol§ szervezetet. Ez nem a médiaszol-
galtaté kompetenciaja akkor, ha gy dontott, hogy politikai rekldmot tesz kozz€, és ha annak atvételét kovetSen
tartalmaval szemben nem érvényesitett kifogast az NVB el6tt.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban a bir6i dontés, valamint a dontéssel feliilvizsgalt NVB hatdrozat
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvdnyoz6 mindenekelStt az Alap-
torvény XI. cikk (2) és (4)—(5) bekezdései sérelmére hivatkozott. Alapjogat korlatozta szerinte a Kdria azaltal,
hogy nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsag korlatait, nem
vizsgalta a kampanyfilmnek az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésébe (itkozését, s igy nem foglalt allast ab-
ban a kérdésben, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett tartalom megengedhetd véleménynyilvanitasnak mi-
nGsiilt-e. Kifogasolta, hogy az eljaras sordan nem végezték el az alapjog korlatozhatésdgara vonatkozo alaptor-
vényi tesztet, és nem indokoltak meg, hogy a (jelol6 szervezet) véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasa ilyen esetben miért nem indokolt. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek vélte az inditva-
nyozé annak megitélését is, hogy mennyiben korldtozhaté a médiaszolgdltatd szerkesztési szabadsaga, igy
a sajtészabadsag az Mttv. 32. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Az inditvdnyozé hasonlé okokbdl kérte tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitdsat is, mivel a Kdria nem vette megfelelGen
figyelembe, hogy a reklamfilm Alaptdrvénybe (itk6z6 nézeteket és programot népszer(sit.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési
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jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ligy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokdt. Az Abtv. 29. §-a értelmében
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

2.2. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridében érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az Alkotmdnybirésdg a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. EbbdI kovet-
kezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy
a birésagok felulbirdlati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként ldsd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozdan is irdnyadénak tekintette, és
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagdnak sérelmével 6sszefiiggésben elGadott inditvanyozoi
érvelés a Kuria konkrét dontésével (az NVB hatarozatanak helybenhagyasaval) szemben nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Mttv. 32. § (3) bekezdése el6irja, hogy ,lalmennyiben a politikai reklam kozzétételére iranyuld igény meg-
felel a valasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglaltaknak, tgy mérlegelés nélkiil koteles kbzzétenni azt.” A Kdria
ennek alapjan allapitotta meg azt, hogy a médiaszolgdltaté a politikai rekldm tartalmdért nem felel, koteles
az atadott médiatartalmat kozzétenni, azon nem valtoztathat, azt nem médosithatja. Az NVB feladata sem le-
hetett igy a politikai reklamfilm kozzététele kapcsan az, hogy a politikai reklamfilm tartalmdnak érdemi, tartal-
mi vizsgdlatat elvégezze, a Ve. alapjan egyediil a formai feltételek betartasat ellengrizhette. Az NVB hatdroza-
tat, s a Kdrianak az NVB hatarozatat helybenhagyé dontését befolydsolé alaptorvény-ellenesség tehat nem
vethetd fel amiatt, hogy a politikai reklamfilm tartalmi vizsgalatat ebben az eljarasban sem az NVB, sem a Kdria
nem vizsgalta.

2.4. A fentiek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében is hangsulyoz-
ta — fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
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AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszban megjelolt
aggalyok — melyek a politikai reklamfilm tartalmi vizsgalatanak az NVB, illetve a Kdria altali elvégzését hianyol-
jak az adott eljdrdsban — a Kdria konkrét dontését érintéen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgdlatat indokolna {3099/2018.
(1. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[21] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége a Kdria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésében
az egyedi lgyben felmerdlt torvényértelmezési kérdés feliilvizsgalatara, mert az nem alkotmanyossagi kérdést,
hanem azt a szakjogi kérdést veti fel, hogy a Ve. szerinti eljarasban vizsgdlhatja-e az NVB, illetve a Kdria a po-
litikai reklamfilm tartalmat.

[22] 2.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeknek, ezért érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.
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