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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2019. (V. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria KvK.I11.37.571/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. A dr. Szabados Gerg6 eljaro ligyvéd (Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 4026 Debrecen, Péterfia utca 2. 11/9.)
altal képviselt TV2 Média Csoport Zartkorlien Mikdddé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

[2] Az inditvanyozo a Kdria — Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 83/2019. NVB hatarozatat hely-
benhagyd — KvK.111.37.571/2019/2. szamu végzése ellen terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt 2019. majus 10-én, a Kdria Gtjan az Alkotmanybir6sag-
hoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sagra 2019. mdjus 13-an érkezett be. A beadvany a tdmadott
végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a 2019. ap-
rilis 11-én kelt — és a Karia Kvk.V1.37.484/2019/2. szamu, 2019. aprilis 17-én kelt végzésével helybenhagyott —
45/2019. (IV. 11.) NVB hatdrozat kimondta, hogy az inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja-
ban foglalt, esélyegyenléség a jeloltek és a jelolGszervezetek kozott eljarasi alapelvet a 2019. &prilis 8-i és
aprilis 9-i hirm(soraival azzal, hogy kizarélag arrél adott tdjékoztatast, hogy a FIDESZ — Magyar Polgéri Szovet-
ség és Kereszténydemokrata Néppart 2019. aprilis 8-an leadta a lista bejelentéséhez sziikséges ajanloiveket,
mikdzben ugyanezen a napon tovabbi két jel6l6 szervezet is leadta azokat. Ez utébbi két jel6lG szervezet elja-
rasi cselekményérdl szo6l6 tdjékoztatast azonban a TV2 Média Csoport Zrt. elmulasztotta. Az NVB ezért hata-
rozata rendelkez6 részében eltiltotta az inditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl, és arra kotelezte, hogy a hatarozat
rendelkezd részét annak kozlésétdl szamitott harom napon beliil a jogsért6 kozlésekkel azonos napszakban és
azokhoz hasonlé médon tegye kozzé.

[4] 2.1. 2019. aprilis 28-an egy beadvanyozé kifogast nydjtott be az NVB-hez a Ve. 151. § (1) bekezdésére és
208. §-ara hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt. El6adta, hogy az inditvanyozé
silyosan megsértette a ,johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlds” valasztasi alapelvét azzal, hogy ,nem
hajtotta végre alz NVB] 45/2019. szamu hatarozataban foglaltakat”, pedig azt a Kdria a Kvk.VI1.37.484/2019/2.
szamu végzéssel helybenhagyta, igy az 2019. aprilis 17-én jogerére emelkedett. A beadvanyozé ezért kérte
az NVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, az inditvanyozot a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kote-
lezze a hatdrozat rendelkezé részének kozzétételére, valamint a sorozatos és visszatérG jogsértések miatt
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a Ve. 152. § (2) bekezdése és 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan szabja ki ra a torvényi lehetGségek szerinti
legmagasabb 6sszeg( birsagot.

Az NVB a 2019. aprilis 29-én kelt, 83/2019. NVB hatdrozatdval a kifogdsnak részben helyt adott. Megdllapitot-
ta, hogy az inditvanyozé azzal, hogy elmulasztotta kdzzétenni az NVB 45/2019. (IV. 11.) NVB szamu hataroza-
tanak rendelkezd részét, megsértette a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezésbél eredd
kotelezettséget. Az NVB felhivta az inditvanyozét a jogsérté mulasztas haladéktalan megsziintetésére, és
3 725 000 Ft 6sszeg( birsag megfizetésére is kitelezte.

Az indokoldsban az NVB kitért ra, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltas tekintetében a kifogdst elutasitotta, mert
ezen absztrakt kotelezés megsértése miatt 6nallé marasztaldsnak nincs helye, és ugyan az inditvanyozé ismé-
telten megdllapitott jogsértései miatt a 45/2019. (IV. 11.) NVB hatdrozatban foglalt e kotelezés valéban nem
teljesult, de ezt a koriilményt a tobbi lgyben eljaré valasztasi bizottsagok és birésagok értékelhetik, birsag ki-
szabdsdval vagy a birsag mértékének novelésével. Az NVB kifejtette azt is, hogy dllandé gyakorlata szerint
mell6zi az alapelvsértés megdllapitasat, ha a kifogdsolt magatartds mas, tételes jogszabdlyi rendelkezést sért.
A kifogasban foglaltakkal szemben ezért az inditvanyoz6t nem a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds
megsértése, hanem a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kotelezettség elmulasztasa miatt marasztalta
el. A Ve. 152. § (2)-(3) bekezdéseire utalassal az NVB azt is figyelembe vette, hogy az inditvanyozé ,terhére
a jelen valasztasi eljardsban mar kétszer jogerésen allapitott meg jogsértést ajz NVB], illetve a Kdria, az NVB
hatdrozatanak megvaltoztatasaval. Egy tovabbi Ggyben pedig a[z NVB] elmarasztalé dontést hozott, amely je-
len tigy elbiraldsa idején felllvizsgalat alatt all. Mindezek miatt alappal allithat6, hogy a kiemelked6 nézettség-
gel biré [inditvanyozd] az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztasi szervek allaspontjanak ismeretében
koveti el, amely jelentGsebb mértékd birsdg kiszabdsat indokolja. A birsdg kiszabdsanal silyosbité tényezd
az is, hogy annak kiszabdsara egy jogerds dontés végrehajtasanak elmaradasa miatt van sziikség.” Az NVB arra
is kitért, hogy az inditvanyozé a nyilatkozatan tdl ugyan tobb bizonyitékot nem jelolt meg az liggyel kapcsolat-
ban, azonban mivel a kifogdsanak a targya vélasztasi eljarasban hozott jogerGs dontés végrehajtasanak elmu-
lasztdsa volt, err6l az NVB-nek hivatalbdl rendelkezésre allé informéacioi vannak, ezért nem lehetett érdemi
vizsgalat nélkul elutasitani a kifogdst. Hangsulyozta az NVB azt is, hogy a kifogasolt mulasztds miatt, a tényal-
las tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét, de e megkeresésre hataridében vélasz
nem érkezett.

2.2. A 83/2019. NVB hatdrozat ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. A Kdria
a 2019. mdjus 6-an kelt, KvK.111.37.571/2019/2. szamd — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — végzése a felll-
vizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak, és a 83/2019. NVB hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé kifogdsaira reagalva a Kiria a végzés indokoldsaban kifejtette, hogy az inditvdnyoz6 nem vi-
tatta a 45/2019. (IV. 11.) NVB hatdrozat rendelkez§ része kozzétételének elmulasztasat, feliilvizsgalati kérelmé-
ben kizdrélag a birsag kiszabdsat és annak mértékét sérelmezte. Hivatkozott ra, hogy a Ve. 152. § (2) bekezdé-
se alapjan a vélasztasi bizottsdg birsagot is kiszabhat; annak eldontésében pedig, hogy ez indokolt-e, és milyen
mértékben, az eset Osszes korlilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltato fajtajat, vétel-
korzetét, a jogsértéssel érintett sajtétermék jellemzdit, a jogsértés silyat és a jogsértés ismétl6do jellegét, vala-
mint a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos voltat — figyelembe veszi. A birsagkiszabds tehat mérlegelési jogkor-
ben torténik, a Ve. azonban csak példalézé jelleggel sorolja fel az ennek sordan figyelembe veendd
szempontokat. Az inditvanyozd dltal kifogasolt 83/2019. NVB hatdrozat az indokolas [12] bekezdésében ismer-
tette a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett szempontokat. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott
arra, hogy egy korabbi jogsértést megdllapitd kiriai végzést az NVB dontése idején még nem kézbesitettek
szamara, egy masik tigyben pedig még folyamatban volt a birésagi feltlvizsgalat, amelynek kedvezé kimenete-
lében bizott, ezen tigyek targyat pedig egyébként is mds jellegli jogsértések képezték; de a Kdria az indokolds-
ban ugy érvelt, hogy az a bizakodas, hogy a kordbbi dontések nem vélnak jogerdssé és végrehajthatova, illetve
az inditvanyozét érintd kifogasok elutasitasra keriilnek, ,nem lehet megalapozé tényez8je a mar jogerds és
végrehajthatéva valt hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasanak.”

A Kdria azt is leszogezte, hogy a jogsértések ismétl6dé jellegének figyelembe vétele nem volt mell6zhetd, és
e korben nem annak van jelentGsége, hogy a kordbbi jogsértések targya azonos vagy kiilonb6z6-e — mivel nem
ugyanazon jogerGs hatdrozat végrehajtasat kell ismétléd6en elmulasztani —, hanem annak, hogy az inditva-
nyozé a ,miisorszolgaltatasa soran tobbszorosen jogsértéseket kovet el, amelyeket az NVB megallapit és szank-
ciondl.” Az NVB ezért helyesen értékelte sulyositd kortilményként, hogy a hatdrozat végrehajtasa maradt el,
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ez ugyanis azt mutatja, hogy az inditvanyozé tébbszori elmarasztalasa ellenére sem vdltoztatott a mésorpoliti-
kdjan, nem tett értékelhetd intézkedéseket a mar megallapitott jogsértések megsziintetésére, és ilyenre nem is
hivatkozott. A Kiria megallapitasa szerint a szdndékossdghoz sem fért kétség. A 83/2019. NVB hatdrozatban
foglalt egyéb birsdgkiszabasi szempontokat — pl. a kiemelkedd nézettséget — pedig az inditvanyozé sem vitatta.
Egyebekben azt is megjegyezte az indokolds, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgélati kérelemben sem vitatta,
hogy a megdllapitott tényallas helytelen volna, és nem dllitotta, hogy a kotelezettségének eleget tett volna.

3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, és kérte az alaptorvény-el-
lenesség megdllapitasat, valamint az itélet megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé utalt arra, hogy az inditvanyt a torvényi hataridén belil nydjtotta
be; a tamadott kdriai végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan
nincs; az egyedi lgyben val6 érintettség pedig fennall, mivel ra a Kdria végzése és az azzal helybenhagyott
NVB hatarozat rendelkezést tartalmaz, a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog pedig 6t is megilleti az Alap-
torvény |. cikk (4) bekezdésére tekintettel.

Az inditvanyozo ezt kovetGen részletesen ismertette az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 eljarast,
valamint az NVB és a Kiria jelen tigyben meghozott dontéseit.

Az alaptorvény-ellenesség indokaként arra hivatkozott, hogy a tamadott végzést nem a Kria hatdlyos tigyelosz-
tasi rendje szerint eljarni jogosult bir6i tandcs hozta meg; tovabbd arra, hogy a birsag kiszabasa korében az NVB
a mérlegeléskor ismétl6dd jogsértést tételezett — a Kdria pedig ezt jogszer(inek fogadta el —, pedig a hatdrozat
meghozatalakor a fent irtak szerint egy kordbbi jogsértést megallapitd kariai végzést még nem kézbesitettek
az inditvanyozé szdmdra, egy masik tigyben pedig még folyamatban volt a birésagi feliilvizsgalat, amelynek
kedvez§ kimenetelében bizott.

3.1. Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog kapcsan idézte az Alkotmanybirsag kordbbi
hatdrozatait, melyek értelmében ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb6l kovetkez&en egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog magaban foglalja
az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. [...]
Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
bir6i jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kiemelte azt is,
hogy ,a tisztességes eljarashoz valé jog abszollt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004,
241, 266.].

Az alkotmanyjogi panasz szerint az NVB a birsag kiszabdsa kapcsan, mérlegelési jogkorben arra hivatkozott,
hogy az inditvanyoz6 ,terhére a jelen valasztasi eljarasban mar kétszer jogerGsen dllapitott meg jogsértést
a[z NVB], illetve a Kiria, az NVB hatdrozatdnak megvdltoztatasaval. Egy tovabbi tigyben pedig a[z NVB] elma-
rasztal6 dontést hozott, amely jelen ligy elbiralasa idején felllvizsgalat alatt 4ll.” Nem hagyhaté azonban figyel-
men kivil, hogy a Kiria itt emlitett marasztalé dontését a 83/2019. NVB hatarozat meghozatala idején még
nem kézbesitették, egy masik NVB hatdrozattal szemben pedig az inditvanyozé birésagi felllvizsgalatot kezde-
ményezett. Az inditvanyozé szerint stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy az NVB — és a ha-
tarozat feltilvizsgdlata soran a Kuria — olyan hatarozatok szerinti jogsértéseket is figyelembe vett sulyosité kortil-
ményként, amely hatdrozatok még nem emelkedtek jogerGre. Ha ugyanis valaki a jogorvoslati jogaval él, akkor
ra nézve a nem jogerds dontésbSl nem szdrmazhat joghatrany. Marpedig az NVB mérlegelésében a birsag
Osszegét illetGen jelentSs szerepet jatszott az ismétl6dé jogsértés tételezése, és ezt a Kdria iratellenesen, az NVB
hatarozat tartalmaval szemben fogadta el jogszer(inek.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott a torvényes biréhoz valé joga sérelmére is. El6adta, hogy a rendelkezésére all6
informaciok alapjan a feliilvizsgélati kérelmét a Kdria 2019. aprilis 5. napjatél hatdlyos tigyelosztdsi rendjében
(a tovabbiakban: Ugyelosztasi Rend) meghatdrozott K.I. tandcs helyett egy masik, a K.1II. tandcs biralta el. Idéz-
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te az Ugyelosztdsi Rend 1. részét, amely szerint: ,A kozigazgatdsi szakdgban az tigyek elosztasdnak maédja
automatikus. Az tgyek tandcsokhoz val6 kiosztasat az iktatas szerinti ligyszamvégzGdés hatarozza meg.
Az lgyelosztas ezen médjatdl a [birdsagok szervezetérél és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény] 11. §
(2) bekezdése alapjan az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatdsi Gton a birésagok
miikddését érintS fontos okbdl lehet eltérni. [...] A vdlasztasi és nemzetiségi képviselSi méltatlansagi lgyek el-
osztasanak mdédja automatikus. Az ligyek tandcsokhoz valé kiosztasat az tigyek érkezési sorrendje hatarozza
meg, ennek figyelembevételével a soron kovetkezs tanacshoz két ligy keril kiosztasra.”

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a kozzétett hatarozatok ismeretében kordbban is az Ugyelosztasi
Rend szerint targyaltdk az egyes tanacsok a valasztasi ligyeket, és el6fordulhatott ugyan, hogy valamely tanacs
nem az Ugyelosztasi Rend szerinti 6sszetételben tdrgyalt, de ennek oka dltaldban valamely biré helyettesitése
volt, erre pedig az Ugyelosztdsi Rend tartalmaz szabdlyokat. A Kiria honlapjan szerepld hivatalos adatok sze-
rint azonban az inditvanyozo kérelmét a soron kdvetkezé K.1. tanacs helyett — az eggyel alacsonyabb tigyszamu
el6z8 lggyel egylitt — a K. tandcs biralta el.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és a birésagok szervezetérdl és igaz-
gatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdésére, valamint az Alkotmanybi-
résag tobb korabbi hatdrozatdra is, amelyek a torvényes bir6 fogalmat vizsgaltak. Ezekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,a Kdria minddssze félretette az ligyelosztasra vonatkozé szabalyozast. Amennyiben a Kiria
tugyelosztasi rendje szerint a — nagy jelent&ség(, és a sommas hatarid6k miatt feszitett eljarasrendet igényl6 —
valasztasi ligyek kiosztdsa automatikus médon torténik, és az Gigyelosztasi rend nem teszi lehet6vé kifejezetten
az e rendtdl valé eltérést, nem mutathaté ki olyan objektiv ok, ami miatt az tigyelosztasi rendtél a valasztasi
tugyek esetében el lehetne térni, kiilonos figyelemmel a kiriai tandcsok kozotti helyettesités lehetGségére is.”

3.3. Osszegezve tehat az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét ,a torvényi rendelkezések
figyelmen kiviil hagydsaval megvaldsul6 mérlegelés, és az ligyelosztasi rendtSl eltérGen mas tandcs altal tortént
elbiralds” miatt allitotta.

4. A Kdria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak vezet&je 2019. mdjus 13-an tajékoztatd levelet kiildott
az Alkotmdnybirésagnak, amelyben az Ugyelosztdsi Rendtdl valé eltérés okaira adott magyarazatot. Megerdsi-
tette, hogy a valasztasi ligyek elosztasi rendje a Kdrian automatikus és a Kdria honlapjan mindenki szamara
megismerhetd; a folyamatosan érkezd tigyek ketts tigyenként keriilnek kiosztasra az elbirdlasban résztvevd hat
fellilvizsgalati tandcsra. , Az automatikus tgykiosztas médjat azonban objektiv koriilmények is befolyasolhatjak,
melyek el6re nem tervezhetSk, ugyanakkor a vélasztasi tigyekben a rovid elbiralasi hataridé és az érintettek
széles kore miatt az idGszer( dontés biztositdsa minden mas érdeket megel6z.”

A tdjékoztatd levélben foglaltak szerint a Kvk.ll. tandcs tandcselndke és elad6 birdja 2019. aprilis 24-26. kdzott
szabadsagot kért, melyre tekintettel a rovid hataridére torténg elbirdlasban nem tudtak részt venni, ezért
az Ugyelosztasi Rendtd| a bir6sag miikodését érintd fontos okra tekintettel igazgatdsi Gton eltérés tortént, a Bszi.
11. § (2) bekezdése alapjan.

Az lgyelosztds ezért akként médosult, hogy a kiesd Kvk.Ill. tanacs lgyeit a sorban kovetkezd Kvk.1V. tandcs
kapta, a Kvk.lll. tandcs pedig az adott ligyelosztasi kor végén, a Kvk.VI. tandcsot kovetSen kerdilt sorra. Ezért
keriilt a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigy elbiraldsa is a Kvk.lIl. tandcs elé.

A kollégiumvezet§ azt is hangsilyozta, hogy a Kvk.IIl. tanacs két tagjanak szabadsagoldsa miatt a helyettesitési
rend nem volt alkalmazhat6, mivel a tanacsban a tandcselnok, valamint egy biré személyének megvaltozasa
mar mas tanacs itélkezését jelentené, meghaladva a helyettesités korét.

.
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa elStt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[26] Jelen esetben a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben felel meg, az alabbiak szerint.

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

2. Megdllapithat6 volt, hogy az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°§, Ve. 233. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az NVB hatdrozatat helybenhagyé kdriai végzés vélt alaptorvény-ellenessége a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmére hivatkozval; c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando biréi dontést (a Karia KvK.111.37.571/2019/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag sem-
misitse meg a biréi dontést.

Megdllapithat6 tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtottak be; az inditvanyozé érintett, mivel a vdlasztdsi tigyben hozott hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat
6 kérelmezte; a Kdria KvK.111.37.571/2019/2. szamu végzése a birésagi eljarast befejezd dontésnek mindsdil;
»Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére” az inditvanyozé hivatkozott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését megjeldlve; tovabbd az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3. Az Alkotmanybirdésag azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést; és ennek kapcsan
az alabbi megallapitdsokat teszi.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében hivatkozott a torvényes biré-
hoz val6 joga sérelmére amiatt, mert igyét a Kdrian nem az Ugyelosztdsi Rend szerint soron kovetkezd tandcs
birdlta el, az Ugyelosztési Rend ilyen jellegi ,félretételét” pedig nem tartotta indokoltnak, sem jogszerdinek.

3.1.1. Amint azt az Alkotmdnybirésag a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozatban megfogalmazta: ,Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése |[...] értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal felallitott
bir6sag biralja el. A torvény altal felallitott bir6sagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a torvényes biro-
hoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altaldnos hataskori
és illetékességi szabdlyok szerint iranyadd bir6i forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alap-
elvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény
altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon m-
kodd, el6re megallapitott tgyelosztasi rend alapjan kijelolt biré [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat:
a torvényben el6re meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sagon miikods, elére megalla-
pitott Ggyelosztasi rend szerint kijelolt bir. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség bizto-
sitasa, az Onkényesség kizarasa érdekében el6z& évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben ki-
zarolag szolgdlati érdekbdl vagy a bir6sdg mikodését érint6 fontos okbol médosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a biré és az ligy egymashoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott, dltalanos
szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban hangstlyozta, hogy »a térvényes birétél valé elvonds
tilalma’ [...] — az 6nkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevgit megillet6 biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épuld szolgdlati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konk-
rét tgyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztosi-
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tasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. [...] «” (Indokolas [32]-[33]). Hasonldan: 21/2014. (VII. 15.) AB hatéro-
zat, Indokolds [76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [401}.

3.1.2. Jelen ligyben a Kuria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak vezetdje tdjékoztat6 levelében foglaltak
szerint az Ugyelosztasi RendtSl igazgatdsi Gton, a birosdg miikodését érints fontos okra — ,a valasztasi tigyek-
ben a rovid elbirdlasi hatdrid§ és az érintettek széles kore miatt az idGszer(i dontés biztositasa” — tekintettel
tortént eltérés. Erre a jogalapot a Bszi.-nek az egyébként az Ugyelosztasi Rendben is kifejezetten felhivott 11. §
(2) bekezdése biztositotta, amely szerint: ,Az lgyelosztasi rendtSl az eljarasi torvényekben szabalyozott ese-
tekben, tovabba igazgatasi Gton a birésag miikodését érints fontos okbdl lehet eltérni.” A tdjékoztatd levél arra
is kitért, hogy az Ugyelosztasi Rendben szabélyozott helyettesitési rend a konkrét esetben — mivel két bir6
(a tandcselnok és a tandcs eladé birdja) is szabadsagot kért — nem volt alkalmazhaté; valamint hogy az adott
tugyelosztasi kornek (az automatizmus rendszerét egyébként megtarté) modositasarél mar az érintett tandcs
kiesésének napjan intézkedés tortént, amelyrdl az érintett tanacsok értesultek.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a torvényes biréhoz valé jog sérelmét.

3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan hivatkozott tovabba arra is, hogy nem
tartja megfelel6nek azokat az indokokat és felhivott koriilményeket, amelyek alapjan ra az NVB hatarozata és
az azt felllvizsgdlé kdriai végzés a fent emlitett Osszeg( birsagot kiszabta.

Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,[a] tisztessé-
ges eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alkotma-
nyossagi kérdésnek tekintette, és szlikségesnek latta érdemben megvizsgdlni azt, hogy a tdmadott kdriai
végzésbil — amely helybenhagyta a 83/2019. NVB hatdrozatot — az egyedi igy Osszes koriilményére és az irany-
ado eljarasi szabalyokra tekintettel kell6 részletességgel kitlinnek-e az inditvanyozoéra kiszabott birsagrél sz616
dontés indokai.

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmdanybirdsag a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként a fent irtak szerint azt jeldlte
meg, hogy az NVB és a Kdria a torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval mérlegelt és szabott ki ra
birsagot a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan, és e korben sulyositd tényezéként vette figyelembe olyan korabbi
jogsértéseit is, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslati eljdrdsban meghozott dontést szamara még nem kézbe-
sitették.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoé ezen érve kapcsan ramutat, hogy az inditvanyozé jogsértéseinek is-
métl6dd jellege — amelyek kapcsan valamennyi, az inditvanyozé altal is hivatkozott eljarasban jogsértést,
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt ,esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol szervezetek kozott” alapelv
megsértését allapitotta meg a Kdria — csak egy volt akozil a négy szempont koziil, amelyeket mérlegelve
az NVB a birsagkiszabas mellett dontott, és amelyekrdl szamot is adott a 83/2019. NVB hatdrozat Indokolasa-
nak [12] bekezdésében. Birsag kiszabdsara, valamint a birsag mértékének mikénti megallapitdsdra nemcsak
a jogsértés ismétlodd jellege adhat okot, és az NVB nem is pusztan emiatt szabta azt ki a konkrét tigyben.

A Ve. 152. § (2) bekezdése — irdnyadé eljarasi szabalyként — ,az eset 6sszes koriilményeinek” figyelembevételét
irja el§ a valasztasi bizottsag szamara, amikor azt mérlegeli, hogy indokolt-e birsag kiszabdsa, és ha igen, mi-
lyen mértékben. Ugyanezen bekezdés masodik mondatanak ,igy kiilénosen” fordulatabdl az is nyilvanvalé,
hogy a Ve. csak példalozo jelleggel sorolja fel a mérlegelési szempontokat; a 83/2019. NVB hatdrozatban
— a jogsértés ismétlddd jellegén kiviil — szerepld konkrét koriilményeket pedig, amelyek a birsag kiszabasat és
annak mértékét alatamasztottak, az inditvanyozé maga sem cafolta. E koriilményre a Kiria végzése is ramuta-
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tott a 83/2019. NVB hatdrozat feliilvizsgalatakor; ahogy arra is, hogy az ,ismétl6déd jelleg” sem csak azt jelent-
heti, hogy az érintett ugyanazon jogerds hatarozat végrehajtasat mulasztja el ismétl6dd jelleggel, hanem azt is,
hogy mUsorszolgaltatdsa soran tobbszordsen kovet el jogsértéseket, amelyeket az NVB megallapit és szankcio-
nal, de az érintett a tobbszori elmarasztalas ellenére sem vadltoztat a mdsorpolitikajan.

3. Az NVB hatdrozat feliilvizsgalatakor a Kuria csak a birsag kiszabasat vizsgalta, mert ahogy arra a végzés in-
dokolasa ki is tért, ,[a] felllvizsgalati kérelem kizarélag a birsag kiszabdsdara vonatkozott, alz inditvanyozd]
annak mell&zését vagy masodlagosan mérséklését kérte, igy a Kiria az NVB hatdrozatat e korben vizsgalta
feltil.” A Kdria tamadott Kvk.I11.37.571/2019/2. szamu végzésének indokoldsa a [18]-[24] bekezdéseiben reagilt
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében felhozott érvekre, részletesen vizsgdlva és magyardzva az NVB ha-
tarozatban foglaltak jogalapjat, valamint az NVB mérlegelésében szerepet jatszé szempontokat és tényeket.
Rdmutatott, hogy a Ve. 43. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan az NVB megfelel&en dllapitotta meg
a tényallast, e korben az altala hivatalosan ismert tényeket — jelen esetben a kordbbi jogsértéseket megdllapitd
hatarozatok |étét — nem kellett bizonyitani.

A Kdria szerint az NVB hatarozat Indokoldsaban a Ve. 46. § dc) alpontjanak megfelel&en szerepelnek a mérle-
gelésben szerepet jatsz6 szempontok és tények. A végzés nem fogadta el az inditvanyozé azon érveit, amelyek
a birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vett szempontokat kifogasoltak, és azokra reagalva a fent irtak
szerint konkrétan ki is mondta, hogy ,[az inditvanyozo] azon bizakodasa, hogy a korabbi dontések nem valnak
jogerGssé és végrehajtanddva, illetve a misorszolgéltatdsaval szemben felhozott kifogdsok elutasitasra kertil-
nek, nem lehet megalapozé tényezdje a mar jogerGs és végrehajthatéva valt hatarozatban foglalt kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsanak.” Az ismétl6d§ jelleget — mint az egyikét a szdmos szempontoknak, amelyeket
az NVB a birsag kiszabdsakor figyelembe vett — a Kdria az NVB-vel 6sszhangban megallapithatonak taldlta, és
arra is felhivta a figyelmet, hogy ezt a Ve. 152. § (2) bekezdése kifejezetten meg is jeldli a birsag kiszabdsa soran
értékelendd kortilményként, igy az a jelen eljarasban sem volt mell&zheté.

Nem osztotta a Kiria az inditvanyozé azon allaspontjat sem, hogy a jogsértés salyat mérsékelte volna az, hogy
,pusztan” a hatdrozat végrehajtasa maradt el; ezzel szemben az NVB és a Kiria szerint ezt stlyosité korilmény-
ként kellett értékelni, mert az inditvanyozé ,t6bbszori elmarasztalasa ellenére sem véltoztatott msorpolitika-
jan, nem tett értékelhetS intézkedést a mar megdllapitott jogsértések megsziintetésére, és ilyenre nem is hivat-
kozott.”

A Kdria emellett a szandékossag és a kiemelkedd nézettség szempontjai vonatkozdsdban is azonos allaspontra
helyezkedett az NVB-vel, kilon megemlitve, hogy utébbi fenndlltit az inditvanyozé sem vitatta. Végezetdil
a Kdria is emlitést tett arrél, hogy az NVB a tényallds tisztazdsa érdekében nyilatkozattételre hivta fel az indit-
vanyozot, aki azt vdlasz nélkiil hagyta. Megjegyezte azt is, hogy az inditvdnyozé ,még feliilvizsgalati kérelmé-
ben sem vitatta, hogy a megallapitott tényallas helytelen volna, nem dllitotta, hogy kotelezettségének eleget tett
volna.”

4. Az Alkotmanybir6sag szamos alkalommal kifejtette, hogy ,a rendes bir6sagoktdl eltéren nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]}. Nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az el-
jarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredménye-
ként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések
levondsa a rendes birésagok feladata {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indoko-
las [41]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydlldas megallapitasa, illetve annak feliilvizs-
galata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn a birésdgok, végsd soron a Kiria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megdllapitottak, miszerint a bir6sdgok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
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lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemu-
tatasa (Indokolas [89])” {3161/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott Kvk.111.37.571/2019/2.
szamu végzés — és az abban feliilvizsgalt 83/2019. NVB hatarozat — indokolasa az egyedi ligy koriilményeinek
és az irdnyadé eljarasi jogszabalyoknak megfelel6en megjeldlte azokat a szempontokat és tényeket, amelyek
megalapoztak a birsag kiszabasat és mérlegeléssel megallapitott mértékét, reagdlva egydttal az inditvanyozo
altal felhozott észrevételekre is. A tdmadott dontés indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hianyossag, amely
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd indokolt birdi dontéshez val6 jog sérelmét vetné fel;
az inditvanyozé ez irdnyu kifogdsa (amelyet mar a feliilvizsgalati kérelemben is tartalmilag azonosan el6adott)
valdjaban inkdbb a Ve.-ben a vélasztasi bizottsaghoz telepitett — és a Kdria altal feliilvizsgdlt — mérlegelési jog-
korben meghozott dontés, és az annak keretében értékelt szempontok, koriilmények Alkotmdnybirésdg dltali
Gjraértékelését kivanja elérni, ebbe azonban az Alkotmanybir6sag nem bocsatkozhat.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2019. majus 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/806/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2019. (V. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A dr. Szabados Gergd eljar6 tigyvéd (Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 4026 Debrecen, Péterfia utca 2.,
11/9.) altal képviselt TV2 Média Csoport Zartkorlien M{ikod6 Részvénytarsasag (székhely: 1145 Budapest, Réna
utca 174., a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvdnyozé a Kirianak a — Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (A tovdbbiakban: NVB) 88/2019. szamd hatdroza-
tat helybenhagyo — KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése ellen terjesztett el az Alkotmanybirésagrél szol6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt 2019. mdjus 17-én, a Kdria Gtjdn az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvany a tdmadott végzést az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy 2019. dprilis
30-an egy beadvanyozé kifogast nydjtott be az NVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértése miatt. El6adta, hogy az inditvanyozé a 2019. aprilis 24. és 29. kozotti hirmdsoraival meg-
sértette az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorldas alapelveket. Valamennyi érintett misorszam részletes felsorolasaval alatamasztva a beadvanyozé
azt sérelmezte, hogy azokban csak és kizarélag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata
Néppart jelols szervezetek kampanyarol szamoltak be, az ellenzéket semmilyen formaban nem emlitették meg
egyik hirben sem, pedig az ellenzéki partok is minden nap tartanak sajtotajékoztatokat, adnak ki kozleménye-
ket és folyamatos kampanytevékenységet folytatnak. (Ezekbdl a beadvanyozé a Magyar Tavirati Iroda nyilvan-
tartdsdbdl az dltala hivatkozott idGszak alatt 6sszesen 20 eseményt meg is jelolt, és azokat beadvanyahoz
mellékelte.) A valasztasi alapelvek megsértését a beadvanyozé a Kiria és az NVB kovetkezetes értelmezési
gyakorlatdra hivatkozdassal — szamos dontés felsoroldsaval —, a kiegyensilyozottsag, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elveinek értelmezésével is alatamasztotta. Ramutatott, hogy az inditvanyozét
a jelen kampanyban az NVB mar két hatdrozataval, valamint a Kdria tovabbi egy végzésével elmarasztalta,
ezért célszer(i vele szemben olyan szankci6t alkalmazni, ami képes lehet megel&zni a tovabbi jogsértések be-
kovetkezését.

Az NVB értesitette az inditvanyozét a kifogdsrol, és lehetdséget biztositott szamdra, hogy az abban foglaltakkal
kapcsolatban kifejtse az alldspontjat. Az inditvanyozé e lehetGséggel élve arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt
mdsorszamok egy része ,nem minGsil kampanyban torténd részvételnek”, masrészt pedig a vizsgalni kért id6-
szakot rovidnek tartotta ahhoz, hogy az az alatt kdzolt misorokbdl az esélyegyenlGség vagy a rendeltetésszerd
joggyakorlds sérelmét meg lehessen allapitani. Hivatkozott arra is, hogy a mdsorok a szerkeszt6i szabadsdg,
valamint az inditvanyozé mint kereskedelmi médiaszolgdltaté véleménynyilvanitasi szabadsaga korébe tartoz-
nak.

Az NVB a 2019. mdjus 2-an kelt, 88/2019. szami hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt esélyegyenlGség a jelolS szervezetek kozott, va-
lamint a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi alapelveket, azzal, hogy 2019. dprilis 24. és
29. kozott, a hatarozatban megjel6lt, naponta tobb alkalommal jelentkezé hirmisorai msorfolyamdban
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a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart jelols szervezetek szamara aranytalanul
tobb megjelenési lehetdséget biztositott, mint mas jelold szervezeteknek. Az NVB eltiltotta a tovabbi jogsértés-
t6l az inditvanyozot; kotelezte a hatdrozat rendelkezd részének a kozléstSl szamitott hdrom napon beliili koz-
zétételére; valamint 7 450 000 Ft birsagot is kiszabott.

Hatdrozata indokoldsdban az NVB a Ve. 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal kimondta, hogy a médiaszolgdl-
tatok valasztdsi kampanyban val6 részvételével, a Ve. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos kifogasok
elbirdlasa a hatdskorébe tartozik. Kifejtette: ,a valasztasi bizottsagok és a birésdgok kovetkezetes gyakorlata
szerint a valasztasi kampdanyban résztvevé médiaszolgdltatokkal szembeni esélyegyenlGség biztositasdra vonat-
koz6 kotelezettség betartdsa csak a misorfolyam egészének, de legaldbb atfogé részének ismeretében vizsgal-
hatd. [...] Az esélyegyenlGség alapelve és erre tekintettel a j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds alapel-
vének sérelme akkor dllapithaté meg, ha a médiaszolgaltaté valamennyi misorszamat a valasztasi eljards
id6szakaban, de legalabb atfogd részében vizsgélva bizonyithatd, hogy valamely jel6lt, jel6l6 szervezet indo-
kolatlanul kevesebb megjelenési lehetGséget kap mas, azonos jogi helyzetben [évé jeldlttel, illetve jells szer-
vezettel szemben.” A Kdria — ugyanezen inditvanyozét érint§ — eseti dontésére utalva arra is ramutatott, hogy
egy naponta t6bbszor is jelentkez6 hirmdsor hdrom nap alatt sugdrozott adasai is bevonhaték egy mdsorfo-
lyamba, ezért nem fogadta el az inditvdnyoz6 azon érvelését, mely szerint ketté hét vonatkozasaban kellene
vizsgdlni a misorfolyamot. Elfogadta azonban az NVB az inditvanyozé azon hivatkozaséat, mely szerint nem
érintette valamennyi kifogdsolt m{sor tartalma a kampanyt, kiemelte ugyanakkor, hogy ezzel az inditvanyozé
elismerte, hogy a kifogasban szerepl§ tobbi misor a kampanyt érinté tartalommal rendelkezik. Ez 6sszesen tiz,
részben ismétl6dd riportot jelentett, az NVB megdllapitasa szerint pedig ennyi mdsorszam mar vizsgélhaté
msorfolyamként, kiilontsen amiatt is, mert a kifogdsolt hirmdsor gyakran, napi tobb alkalommal is megjelenik.
Emlékeztetett az NVB arra is, hogy a jelen kampdnyban mar tébb alkalommal elmarasztalta az inditvdnyozét
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése miatt; tovabbd, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas és az esélyegyenlGség alapelvei korében a Kdria tobb dontése is kizdrta a szerkesztGi szabadsagra
torténd hivatkozast. Az NVB megallapitotta, hogy mas jelol§ szervezetek sajtonyilvanos eseményeirdl ,egyszer
sem kertilt sor beszamoléra”, igy a mésorfolyamban tartésan és sulyosan sériilt a jeloltek és jelol§ szervezetek
kozotti esélyegyenlGség, és ezdltal a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelve. A misorszerkesztés
eredményeként az inditvanyozo kizarélag a FIDESZ — Magyar Polgdri Szovetség és Kereszténydemokrata Nép-
part jelols szervezetek kampanyban elfoglalt allaspontjat jelenitette meg, szerkeszt&i gyakorlata csak e jel6lé
szervezetek kampanyeseményeinek bemutatasara iranyult, és e gyakorlatdn a NVB és a Kdria hatdrozatainak
ismeretében sem valtoztatott. Ez a mlsorszerkesztés az inditvanyozé mint médiaszolgaltato széles elérése miatt
alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara.

Az NVB a hatdrozat rendelkez részében kiszabott birsagot azzal indokolta, hogy az inditvdnyozé terhére mar
tobbszor dllapitottak meg jogsértést, igy a jogsértd tevékenység tobbszordsen ismétlddd jellegl; az inditvanyo-
z6 kiemelked§ nézettséggel bird, orszagosan elérhetd linearis misorszolgaltatd, raadasul a jogsértés az inditva-
nyozé legnézettebb msorait érintette; valamint, hogy az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztasi szer-
vek dllaspontjanak ismeretében kovette el.

2.1. Az NVB 88/2019. szamu hatdrozata ellen az inditvdnyozo6 feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.
A Kdria a 2019. majus 9-én kelt, Kvk.1.37.572/2019/2. szdamd — az alkotmanyjogi panasszal tdmadott — végzése
a fellilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak, és az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé a feliil-
vizsgalat iranti kérelmében is a mdsorfolyam rovidnek tekintett id6tartamara, a nem rendeltetésszer( joggya-
korlas helytelen megdllapitasara, valamint arra hivatkozott, hogy az NVB-nek nem is volt hatdskore a kifogdst
érdemben vizsgalni, mert a misorszamok tartalmanak osszedllitasa a szerkesztGi szabadsag korébe tartozik, és
az ,kizérélag a kdzpénzbdl fenntartott médiaszolgaltatok esetében” korldtozhatd. A birsag kiszabasa korében
az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az NVB korabbi marasztaldsokat is figyelembe vett, pedig azok birésagi
fellilvizsgalata még folyamatban volt. A szandékossag megallapitasat is alaptalannak tartotta, és tgy vélte, hogy:
,Az NVB hatarozata azért is jogsérts, mert nem tett eleget a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési kote-
lezettségének, dontését nem indokolta elégséges mértékben.”

A végzés indokolasaban a Kdria részletesen reagdlt az inditvanyozé kifogdsaira. Ramutatott, hogy a biro-
sagi felulvizsgalati kérelemben az inditvanyozé mdr nem vitatta, hogy az NVB altal vizsgdlt tiz misorszdm
a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek valasztasi kampanya-
hoz tartozé eseményeket mutatott be, igy azt elfogadta a tényallas alapjaul. A Kiria a korabbi végzéseiben is



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

900 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

megfogalmazottakat iranyadénak tekintve leszogezte, hogy a Ve. alapelvi kdvetelményeinek teljesiilését
nem az egyes mésorok, hanem a msorfolyam tekintetében kell vizsgalni. Alldspontja szerint: ,Jelen esetben
a [...] naponta tobbszor ismétl6dé hirmdsorok 6sszehasonlitasra alkalmasak, a mésorfolyam ténye megallapit-
haté. Azt, hogy a vizsgdlatot milyen idGtartamra — napra, hétre, hénapra — nézve kell elvégezni, a msorfolyam
természetébdl kiindulva lehet meghatarozni. [...] A jelen eljdrasban érintett [...] mdsor kiiléonb6z& napszakok-
ban, eltérd terjedelemben, de naponta tobbszor is jelentkezik, igy akar napon belil is lehetGség van a vélemé-
nyek kiegyensilyozdsara. [...] A misorfolyamokkal 6sszefliggésben a »két hetes« megjelenési gyakorisag elva-
rasa tehat nem dltalanosithat6, azt mindenkor az érintett mdsorszam ismeretében, egyedileg kell meghatdrozni.
A jelen eljdrasban egy naponta tobbszor megjelend misorszam hat napon &t tart vizsgalatara kerdilt sor, ami
elégséges idGtartam a Ve. szerinti alapelvek érvényesiilésének vizsgalatahoz.”

A Kiria is osztotta azt a sajat korabbi dontéseiben, és az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is megjelent felfogast,
miszerint a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye nem azt jelenti, hogy minden egyes allaspontot minden
mdsorszamban meg kellene jeleniteni, ez ugyanis a média szabadsaganak, azon beliil a szerkesztési szabadsag-
nak olyan fokud sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotoi cél, a véleménypluralizmus elérése nem igazol.
Azonban ,[alz NVB azzal, hogy nem egy misorszam, hanem a [...] mdsorfolyamdra nézve vizsgdlédott, meg-
teremtette azt a helyzetet, amelyben a Ve. alapelvi rendelkezéseinek a megtartottsaga a szerkesztSi szabadsag
sérelme nélkil vizsgdlhaté. Az inditvanyozé hivatkozasat a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozatban foglaltakra
a Kdria nem tartotta iranyadonak, mert az az dnkormanyzati irott sajtét érintette. Céfolta a Kdria azt is, hogy
az NVB-nek ne lett volna hataskore a kifogas vizsgalatara. ,A Kiria a Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzés indo-
koldsanak [29] bekezdésében az alkalmazandé jogszabalyok szempontjabdl mar kifejtette, hogy vélasztasi
tgyben a kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményének teljestilését nem a sajtétartalmak és médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, vagy a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
52616 2010. évi CLXXXV. torvény alapjan kell megitélni, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
szerint. A Ve. vdlasztasi tigyekben val6 alkalmazasdra pedig az NVB a Ve. 14. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pontja alapjan kifejezett hataskorrel rendelkezik.”

A Kdria ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2019. dprilis 24.
és 29. kozotti idStartamban vizsgalt misorfolyama kizérélag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Keresz-
ténydemokrata Néppart jelols szervezetek kampanyeseményeit mutatta be, igy az NVB helytall6an allapitotta
meg ezen alapelv megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan a Kiria felidézte a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alap-
elvével 6sszefliggd joggyakorlatat. Ezt kdvetGen — a jelen eljarassal egyiitt — felsorolt négy esetet, amikor az NVB
a mostani kampdanyban elmarasztalta az inditvanyozét a Ve. alapelveinek megsértése miatt, és megallapitotta,
hogy e magatartdsok jellege és iranya azonos, ezért megallapithat6 a rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvének
sérelme.

A Kdria utalt ra, hogy az NVB a Ve. 152. § (2) bekezdése szerint birsagot is kiszabhat. A birsag kiszabdsa kap-
csan az NVB mérlegelési jogkorben jart el. A Kdrianak ezt a Ve. 228. § (2) bekezdése és 229. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 85. § (5) bekezdése alapjan
kellett feltilvizsgdlnia. Megdllapitotta, hogy az NVB a birsag kiszabdsat a hatarozataban indokolta. A kordbbi
jogsértések bekovetkezésének tényét helytalléan viszonyitotta sajat jogerSs dontéseihez. Az indokolasban kife-
jezetten kitért a jogsértés szandékossagara, a valasztasi szervek allaspontjanak ismeretére utaldssal. Amint a K-
ria megfogalmazta: ,Mivel a[z inditvanyozénak] mar a 2019. 4prilis 8-4n kelt 45/2019. szdmd hatarozat megho-
zatala 6ta tudomdsa volt arrél, miként kellene gyakorolnia a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt,
esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott eljarasi alapelvet, a kiriai végzések szerint 2019. 4pri-
lis 15-e 6ta folyamatosan jogsértének minGsilé mdsorfolyam kapcsan, ideértve a jelen eljarassal érintett aprilis
24. és aprilis 29. kozotti idGszakot is, nem hivatkozhat a szandékossag hianyara.”

A birsag mértékének indokoltsaga korében a Kdria az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel fejtette ki azt, hogy
,lalz alaptorvényi kévetelményre tekintettel a Kiria tényként rogziti, hogy a 2019. évi EP valasztds 2019. aprilis
6-t6l majus 26-ig terjedd kampanyidGszakabdl alz inditvanyozd] aprilis 15. és aprilis 29. kdzotti 15 napon ke-
resztiil szandékosan folytatott jogsértd tevékenységet. Sem a jozan ésszel, sem a kozjoval, sem az erkolccsel
nem egyeztethetl Gssze az, hogy egy linedris, orszagos hatékord médiaszolgaltaté az aprilis 8-a 6ta kimutatha-
t6 jogsértés ismeretében, szandékosan megsértse a Ve. alapelveit. Ezért tekintette alaptalannak a Kiria azt a[z
inditvanyozoi] el6adast, hogy az NVB a birsag maximum alkalmazdaséaval aranytalanul, a jogalkotéi célon tal-
mutatva jart volna el.”



[16]

(171

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

2019. 16. szam 901

3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat, valamint az itélet megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti véleménynyilvanitasi szabadsagat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé utalt arra, hogy az inditvanyt a térvényi hataridén belil nydjtotta
be; a tdmadott kuriai végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan
nincs; az egyedi tgyben val6 érintettség pedig fennall, mivel ra a Kiria végzése és az azzal helybenhagyott
NVB hatarozat rendelkezést tartalmaz. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira hivatkoz-
va kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a Kdridt a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az inditvanyozo ezt kovetGen részletesen ismertette az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 eljarast,
valamint az NVB és a Kiria jelen tigyben meghozott dontéseit.

Az alaptorvény-ellenesség indokaként — a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében foglaltakkal tartalmilag megegye-
z6en — arra hivatkozott, hogy a Kdria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének értékelésekor eltért a ko-
rabban alkalmazott ,mdsorfolyam-elvtSl”, és nem torekedett az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak korldtozasdnak a sziikséges és ardnyos szintre szoritasdra; tovabba arra, hogy a birsag kiszabasa koré-
ben az NVB a mérlegeléskor ismétl6dd jogsértést tételezett — a Kiria pedig ezt jogszer(inek fogadta el —, pedig
a hatarozat meghozatalakor egyes dontések még nem voltak jogerGsek, és az inditvanyozé bizott a birdsagi
fellilvizsgélat kedvezd kimenetelében.

3.1. Az inditvanyozé a véleménynyilvanitds és a sajto szabadsaga kapcsan idézte az Alkotmanybirdsag kordbbi
hatdrozatait, melyek értelmében: ,az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban atfogéan foglalkozott
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szélas- és sajtészabadsag értelmezésével, és kifejtette,
hogy a sajtészabadsag, amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alap-
torvény alapjogi rendjében, mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményal-
kotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiilde-
tése a kozligyek alakuldasaban relevans koriilmények bemutatasa” {19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]}. A sajtészabadsdg Osszetevdi kozil kiemelte a sajtdszerkesztés szabadsagat, amelynek korlatozasa ,meg
kell, hogy feleljen az alapvet6 jogok korlatozasaval szemben tdmaszthaté azon kévetelménynek, hogy az elér-
ni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban legyen egy-
massal” {3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Egyebek mellett kiemelte az inditvanyozé az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat azon érvelését is, mely szerint:
,A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye nem értelmezhetd gy, mint amely azt a kdvetelményt tdmaszt-
ja a misorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes alldspontot minden misorszamban megjelenitsen.
Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére minden esetben kizarélag egy mdsorszamon belil ke-
rithetne sort a mlsorszolgdltatd, az a sajtd-, azon beliil a szerkesztési szabadsag olyan foku sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkot6i cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol” (ABH 2007, 45, 54.).

Felidézte tovabba a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat azon részét, amely kimondta: ,a valasztdsi kampanyban
mas idGszakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentGsége van a valasztépolgdrok minél teljesebb kord tajékoz-
tatasanak. A demokratikus jogdllamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara de-
mokratikus kozvélemény és a valaszték minél megalapozottabb dontése alapjan kerdljon sor. Szabad és de-
mokratikus valasztasok nem képzelhetSk el anélkil, hogy a sajté ne a megfelel§ tajékoztatashoz kapcsolodo
alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ez mindenekel6tt és legin-
kdbb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartdsat igényli
az allam részérgl. Meghatarozott kérben azonban alkotmanyosan indokolhatéva és sziikségessé valhat a tdjé-
koztatast érint6 egyes kovetelmények el&irdsa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe vonhaté
a kdzpénzbdl fenntartott sajtétermékek mikodése is” (Indokolds [42]). Tébbszor is hangsdlyozta az inditvany
az Alkotmanybir6sag dontéseire hivatkozdssal, hogy a sajté mikodését szabdlyozé torvényi elGirasok megalko-
tasakor és értelmezésekor mindig tgy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetését, a kozérdekldésre sza-
mot tartd informaciok kozzétételét ne akadalyozzak vagy hatrdltassdk {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}.

Az inditvanyozé elfogadja, hogy ,legitim korldtozas” az esélyegyenlGség szamonkérése, de véleménye szerint
az erre az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban kidolgozott standardot ,kitagitotta” a Karia, amikor a mdsorfolyam
vizsgalatanak elvét agy alkalmazta, hogy ezzel megsértette a sajtészabadsag részét képezd szerkesztési szabad-
sagot. Ezen a ponton hivatkozott az inditvanyozé a Kdria Kvk.111.37.443/2018/2. szamu végzése indokolasanak
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[15] bekezdésére: ,a Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintGen tehat nem egyes miisorok, hanem a md-
sorfolyam vizsgdlatat kell elvégezni. A misorszam — mdsorfolyam kapcsolat megteremthetGsége soran a Kiria
iranyadénak azt tekinti, hogy mésorfolyamként az adott tigy szempontjabdl 6sszehasonlitasra alkalmas megha-
tarozott tartalmd mdsorszamok értékelésére van lehetGség (Kvk.111.37.375/2015/3., Kvk.l11.37.376/2015/3.,
Kvk.1.37.388/2018/2.).” Ehhez képest az inditvanyozé Ggy latja, hogy a Kdria a korabbi gyakorlatatél nagymér-
tékben eltért, figyelmen kiviil hagyta a szerkeszt6i szabadsagra vonatkozé kereteket, a szerkesztGi szabadsagot
erGsen korlatozé megallapitast tett anélkiil, hogy az indokoldsbdl ennek az érvei kitlinnének. Véleménye szerint
a vizsgalt 10 mdsor nem teljesiti a mdsorfolyamként értékelhetdség kritériumait, a mdsorfolyamnak ,a vélasz-
tasi eljaras iddszakat, de legaldbb annak atfogd részét magaban kellene foglalnia.” Sérelmezi, hogy a jelen
esetben a Kdria két hétnél révidebb id6intervallumot vizsgalt (bar nem tisztdzza, hogy az éppen két hét vizsga-
landésagat milyen szempontbdl tartja elfogadhaténak), ez alapjan pedig jogsértést megallapitani — véleménye
szerint — a szerkesztGi szabadsag korlatozasat jelenti.

Ezt kovetGen az inditvany Gjra megismétli az Alkotmanybirésag sajtészabadsaggal és szolasszabadsaggal kap-
csolatos azon megdllapitasait, melyek szerint a sajté a véleményformélashoz és a véleményalkotashoz nélki-
|6zhetetlen informacidszerzés eszkdze, a demokratikus kbzvélemény formalédasaban kdzponti szerepet tolt be,
és a jelenkori események bemutatasahoz f(iz6d§ alkotmanyos érdek primatusat érvényesitenie kell. Végiil azzal
is érvelt az inditvanyozo, hogy a hirmdsoroknak ,nem kizarélagos témdja az aktudlis valasztas”, igy nem sérdil-
het a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség sem, kiilondsen egy ,hosszabb periddusra vetitve”. (Arra azon-
ban nem hivatkozik az inditvany, hogy mas jel6l§ szervezeteknek biztositott volna megjelenési feliiletet.)

3.2. Az inditvdnyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog kapcsdn idézte az Alkotmanybirésag korabbi
hatdrozatait, melyek értelmében ,a tisztességes eljdrds (fair trial) kévetelménye az eljdrdsjogi garancidk
érvényeslilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja az alkot-
mdnyszdvegben kifejezetten nem nevesitett bir6sdghoz valé jog valamennyi feltételétis. [...] Az Alkotmanybirésag
értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a bir6sag érdemben donthessen” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Kiemelte azt is, hogy ,a tisztes-
séges eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].
Az alkotmanyjogi panasz szerint az NVB a birsag kiszabdsa kapcsan, mérlegelési jogkorben arra hivatkozott,
hogy az inditvanyoz6 ,terhére a jelen valasztasi eljarasban mar kétszer jogerGsen dllapitott meg jogsértést
a[z NVB], illetve a Kiria, az NVB hatarozatdnak megvdltoztatasaval. Egy tovabbi tigyben pedig a[z NVB] elma-
rasztal6 dontést hozott, amely jelen tigy elbiralasa idején felllvizsgalat alatt ll.” Nem hagyhaté azonban figyel-
men kivil, hogy a jelen eljards soran a 2019. aprilis 24. és 29. kozotti mésorszamokat vizsgélta az NVB, mig
az NVB hatarozatok kozil a 65/2019. NVB hatarozat kdriai felllvizsgalatara 2019. mdjus 2-an kertilt sor,
a 83/2019. NVB hatarozat pedig 2019. aprilis 29-én kelt. Az inditvdnyozé szerint stlyosan sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, hogy az NVB — és a hatarozat feliilvizsgalata soran a Kdria — olyan hatarozatok szerinti
jogsértéseket is figyelembe vett sdlyosit6 korlilményként, amely hatarozatok meghozatalara illetve feliilvizsga-
latara csak késGbb kerdilt sor. Ha ugyanis valaki a jogorvoslati jogaval él, akkor ra nézve a nem jogerGs dontés-
b&l nem szarmazhat joghatrany. Marpedig az NVB mérlegelésében a birsag osszegét illetSen jelentds szerepet
jatszott az ismétl6dd jogsértés tételezése, és ezt a Kiria iratellenesen, az NVB hatarozat tartalmaval szemben
fogadta el jogszerinek.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz ezeknek a kovetelményeknek az alabbiak szerint megfelel.

2. Megdllapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°§, Ve. 233. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az NVB hatarozatat helybenhagyé kuriai végzés vélt alaptorvény-ellenessége a IX. cikk (1) és (2) be-
kezdésében foglalt sajt6- és véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozval; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi
dontést (a Kdria KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése); d) az Alaptoérvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk
(1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag semmisitse meg a birdi dontést.

Megdllapithaté tovabbd, hogy az alkotmdnyjogi panaszt — az inditvanyozé elGadasa szerint — a Ve. 233. §
(1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtottak be; az inditvanyozé érintett, mivel a valasztasi tigyben hozott
hatdrozat birésagi fellilvizsgalatat 6 kérelmezte; a Kiria KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése a birdsagi eljarast
befejez6 dontésnek mindsiil; ,Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére” az inditvanyozé hivatkozott,
az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseit és XXVIII. cikk (1) bekezdését megjeldlve; tovabba az inditvanyozé
a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést; és ennek kapcsan
az alabbi megallapitdsokat teszi.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva a véleménynyilvanitdsi és szer-
kesztGi szabadsaga sérelmére hivatkozott amiatt, hogy a Kdria nem az Alkotmdnybirésag és a sajat kordbbi
gyakorlatanak megfelel&en, elegendd mennyiségli misorbdl all6 mdsorfolyam vonatkozasaban vizsgalta
az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott valasztasi alapelv érvényre juttatdsat; 10 mdsor
értékelését nem tartotta elegendének az alapelv megsértése kimondasahoz, igy az errél sz6l6 kuriai végzés
a szerkeszt6i szabadsagat korlatozta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoé ezen hivatkozasat az Abtv. 29. §-a
szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmdnyossagi kérdésnek tekintette.

3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan hivatkozott tovabba arra is, hogy nem
tartja megfelel6nek azokat az indokokat és felhivott koriilményeket, amelyek alapjan ra az NVB hatarozata és
az azt fellilvizsgdlé kdriai végzés a fent emlitett 6sszeg( birsagot kiszabta.

Az indokolt biréi dontéssel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy [ényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [34]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alkotma-
nyossagi kérdésnek tekintette, és sziikségesnek latta érdemben megvizsgdlni azt is, hogy a tdmadott kdriai
végzésbGl — amely helybenhagyta az NVB 88/2019. szamu hatarozatat — az egyedi tigy Osszes korilményére
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és az iranyado eljarasi szabdlyokra tekintettel kell§ részletességgel kitlinnek-e az inditvanyozéra kiszabott bir-
sagrol sz6l6 dontés indokai.

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmanybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az eléz8 részben irtak szerint azért hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdései
vonatkozdsaban a szerkeszt6i szabadsaga korlatozasdra, mert nem tartotta megalapozottnak és a tamadott vég-
zésben megfelel6en megindokoltnak, hogy a Kuria csak a 2019. aprilis 24. és 29. kozotti idGszak 10 m(isorsza-
mabdl allé mdsorfolyam vizsgdlata alapjan éllapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyen-
|6ség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott valasztasi alapelv megsértését.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a kdvetkezetes gyakorlat szerint
Jtartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljaras-
ban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [5]}. Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkére a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes biro-
sagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényadllas megdllapitasara vagy
a jogvitat lezar6 hatarozat kizarélag szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11], 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [10]; 3217/2017.
(IX. 13.) AB végzés, Indokolas [30]}.

1.2. A sajtészabadsag egyik OsszetevGjét jelentS szerkesztSi szabadsagrol, annak korlatozhat6sdgarol média-
szolgaltatok esetében, valamint a korlatozas indokaként elfogadhaté kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos
tajékoztatas kovetelményérdl az Alkotmanybirdsag mar tobb dontést is hozott, amelyek egyes megallapitasait
az inditvanyozé is idézte az alkotmdnyjogi panaszban.

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta: ,A sajtészabadsag a demokratikus és
alkotmanyos politikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garancidja és eszkdze. A sajtészabadsag
komplex, tobb Osszetevébdl all6 szabadsagjog. A sajtészabadsag legfontosabb Osszetevdi: a sajtéalapitas sza-
badsaga, a sajt6-elGallitds szabadsaga, a sajtéterjesztés szabadsaga, a sajtészerkesztés szabadsaga, valamint
az Ujsagirok és szerkesztGk sajtoban megjelend véleményének a szabadsaga. [...]

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak alkotmdnyossagi mércéi eltérnek
az egyes tomegkommunikaciés eszkozok tekintetében. A médiaszolgaltatok (televizidk, radidk) esetében — ele-
inte a frekvenciasz(kosségre, késébb egyre inkabb a tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt spe-
cidlis hatasra hivatkozva — az Alkotmanybir6sag mas sajtészervekhez képest a szerkesztGi szabadsag szélesebb
kord korlatozasat tartotta elfogadhaténak [6sszefoglaléan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478.]. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben a sajtétermékek (azaz az irott sajto)
szerkeszt6i szabadsdgat is korldtozhatjdk a Ve. alapelvi rendelkezései, a tajékoztatdsra vonatkozé kovetelmé-
nyekkel all 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a kiegyensulyozott, elfo-
gulatlan, targyilagos tdjékoztatds kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok szerkesztSi szabadsaganak kor-
latjaként, de a korlatozds igazolasara felhozott érvek az audiovizudlis média emlitett sajatossagaihoz kétGdnek
[...] A vélasztasi kampdanyban mds id&szakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentGsége van a valasztépolgarok
minél teljesebb kor( tdjékoztatdsanak. A demokratikus jogallamisdg elve megkivanja, hogy a népképviseleti
szervek megvélasztdsdra demokratikus kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan
keriiljon sor. Szabad és demokratikus vélasztasok nem képzelhetSk el anélkiil, hogy a sajté ne a megfelel§ ta-
jékoztatashoz kapcsolédé alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy
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ez mindenekeltt és leginkdbb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak tisz-
teletben tartasat igényli az allam részérgl. Meghatarozott korben azonban alkotmanyosan indokolhatéva és
sziikségessé valhat a tajékoztatast érint6 egyes kdvetelmények el6irasa” (Indokolds [34]-[35], [42]).

Ugyanitt az Alkotmdnybirésag azt is hangsulyozta: ,A jel6l6 szervezeteknek az Alaptdrvényen alapul6 feladata,
a népakarat kinyilvanitasaban val6 kozrem(kodése, a tarsadalmi problémdak megfogalmazasa és kozvetitése
az allampolgarok felé akkor miikodik, ha ez nemcsak a jel6l§ szervezeten beliil, hanem a kiilvilg felé is haté-
konyan megnyilvanul. Minden jeloltnek alapvetSen azonos lehetGségek kell, hogy a rendelkezésére alljanak
a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az »allam-
nak« elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irant, amely az egyenl bandsmdédot biztositja
minden érintettet illetéen a vélasztasi eljarasban.” {3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [45]-[46].
Hasonléan: 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[32]}

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kitlinik, hogy a szerkesztSi szabadsag az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkoz6 kovetelmények szerint [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] korlatozhato, ilyen alkotmanyos korlatként
pedig a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kovetelménye elfogadhaté. A kiegyensulyozott-
sagi kovetelmény ugyanis linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasok esetében [vesd 6ssze: 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat, ABH 2011, 478, 505-506.] szoros Osszefiiggésben all a demokratikus kdzvélemény kialakulasa-
hoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasaval [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés]. Ezt a kovetel-
ményt a valasztasi kampanyok vonatkozdsaban a Ve. vélasztasi alapelvei konkretizaljak, kozottik a 2. § (1) be-
kezdés c) pontjaban szerepl§ esélyegyenl&ség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott alapelvvel. Ezen alapelv
érvényesiilésének biztositasa a Ve. 14. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 221. § (1) bekezdése és 229. §
(1) bekezdése alapjan — mds szervek mellett — az NVB és a Kdria feladata. A Kdria e targykdrben meghozott
dontéseit az Alkotmdnybirésag a fent irtak szerint, arra alkalmas inditvany alapjan csak alkotmdnyossagi szem-
pontbdl vizsgalhatja feliil; a bizonyitékok feltilmérlegelésére, valamint a biréi mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozottsaganak vizsgdlatara nincs hataskore. Erre figyelemmel a jelen tigyben tama-
dott KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzés tekintetében az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat teszi.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepl§ alapelvet valamennyi médiaszolgaltatonak tiszteletben kell tarta-
nia és érvényre kell juttatnia, amelyik vdlasztasi kampanyban részt vesz — igy az inditvdnyozénak is. A Kiria
azon gyakorlata, hogy a jeloltek esélyegyenlGségére vonatkozo alapelv érvényesiilését dltalaban nem kizdrélag
egy misorszamon belil, hanem a mdsorfolyam egésze tekintetében vizsgdlja, Osszhangban all azzal
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelménnyel, hogy
a sajtészabadsdg és annak egyik OsszetevGjeként a szerkesztési szabadsdg csak az elérni kivant célhoz
(véleménypluralizmus; kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas; esélyegyenléség a jeloltek és
a jelols szervezetek kozott) képest ardnyosan kertiljon korldtozasra. A Kuria feladata mérlegelés alapjan annak
a megdllapitasa és az indokolasban megfelel6 érvekkel val6 aldtamasztasa, hogy konkrét tigyekben, adott
mdsorszolgdltat6 tekintetében — egyéb szempontok mellett pl. a vizsgalandé mdsorok cime, tartalma, ismét-
|6déstik és gyakorisaguk, darabszamuk a vizsgdlandé idGintervallumban, nézettségiik, hirszolgaltatast vagy
politikai tajékoztatast nyujto jellegiik, id&tartamuk és kozlésiik idépontjai alapjan — mely mdsorokat tekint
egyazon mUsorfolyamba tartozénak és ilyenként vizsgalhatonak.

Ezt juttatja kifejezésre a tamadott kdriai végzés indokolasanak azon megallapitasa is, amely szerint ,[a] Kdria,
osztva a kordbbi végzéseiben megfogalmazottakat, tovabbra is iranyadénak tekinti, hogy a Ve. alapelvi
kovetelmények teljestilésének vizsgalata soran nem az egyes misorok, hanem a mdsorfolyam vizsgélatat kell
elvégezni. MUsorfolyamként az adott ligy szempontjabdl Gsszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmd
mdsorszamok értékelésére van lehetGség. [...] Azt, hogy a vizsgalatot milyen idGtartamra — napra, hétre,
honapra — nézve kell elvégezni, a mlsorfolyam természetébdl kiindulva lehet meghatarozni.” (E megallapitasok
ugyanakkor nem zarjak ki annak a lehetGségét, hogy elviekben el&fordulhatnak egy valasztasi kampany soran
olyan események is, amelyekrél csak egy adott id6pontban van értelme id&szer(en és targyilagosan tajékoztatni;
ezért ezek tekintetében nem feltétlendl sziikséges egy misorfolyam egészének a vizsgdlata a Ve. valasztasi
alapelvei, kozottiik az esélyegyenlGség alapelve érvényre juttatasanak értékeléséhez.)

1.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria inditvanyozé dltal tamadott KvK.1.37.572/2019/2. szamu
végzése az itt emlitett kovetelményeknek eleget tesz; a jelen hatarozat indokolasanak 1.2.1. pontjaban (Indoko-
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las [9] és kov.) irtak szerint értékelte a misorfolyamba foglalhatésag feltételeit, a kifogasolt mésorszamok ma-
sorfolyamba tartozasat megfelel6 érvekkel alatdamasztotta, és errél részletesen szamot is adott az indokolasban.
Az Alkotmanybir6sdg tehat azt allapitotta meg, hogy a bir6i dontésben megnyilvanulé jogértelmezés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat korlatozta ugyan, ez azonban alkotmanyos cél (a demokratikus koz-
vélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek biztositasa) érdekében sziikséges, és
az elérni kivant céllal aranyos is volt. Az alapjog-sérelem stlya 6sszhangban allt a korlatozassal elérni kivant cél
fontossagdval. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdése-

inek vélt sérelme tekintetében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként a fent irtak szerint azt jelolte
meg, hogy az NVB és a Kdria a torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval mérlegelt és szabott ki ra
birsagot a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan, és e korben sulyositd tényezéként vette figyelembe olyan korabbi
jogsértéseit is, amelyekkel kapcsolatban az NVB hatarozatainak meghozataldra illetve felllvizsgalatara csak
késGbb kertilt sor.

2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 ezen érve kapcsan ramutat, hogy az inditvanyozé jogsértéseinek
ismétl6dd jellege — amelyek kapcsan valamennyi, az inditvanyozo altal is hivatkozott eljarasban jogsértést,
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ,esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott” alapelv
megsértését allapitotta meg a Kiria — csak egy volt a kozil a négy szempont koziil, amelyeket mérlegelve
az NVB a birsagkiszabds mellett dontott, és amelyekrdl szamot is adott a 88/2019. NVB hatarozat indokolasa-
nak [22] bekezdésében. Birsag kiszabdsdra, valamint a birsdg mértékének mikénti megallapitasara nemcsak
a jogsértés ismétl6ds jellege adhat okot, és az NVB nem is pusztan emiatt szabta azt ki a konkrét tigyben. A Ve.
152. § (2) bekezdése — iranyado eljardsi szabalyként — ,az eset Osszes koriilményeinek” figyelembe vételét irja
el6 a valasztasi bizottsag szamara, amikor azt mérlegeli, hogy indokolt-e birsdg kiszabasa, és ha igen, milyen
mértékben. Ugyanezen bekezdés masodik mondatanak ,igy kiilonosen” fordulatdbdl az is nyilvanval6, hogy
a Ve. csak példalozo jelleggel sorolja fel a mérlegelési szempontokat; a 88/2019. NVB hatarozatban — a jogsér-
tés ismétl6ds jellegén kiviil — szerepld konkrét koriilményeket pedig, amelyek a birsdg kiszabasat és annak
mértékét alatdmasztottdk, az inditvanyozé maga sem céfolta.

2.2. Az NVB hatdrozat feliilvizsgalatakor a Kuria vizsgélta az NVB dltal mérlegelési jogkorben kiszabott birsa-
got, annak jogszer(isége és a mérlegelési keretek tiszteletben tartdsa szempontjdbdl. A Kdria tamadott
KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzésének Indokoldsa a [28]-[33] bekezdésekben reagdlt az inditvanyozé felil-
vizsgdlati kérelmében felhozott érvekre, részletesen vizsgdlva és magyardzva az NVB hatarozatban foglaltak
jogalapjat, valamint az NVB mérlegelésében szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket. Ramutatott, hogy
az NVB a kordbbi jogsértések bekovetkezésének tényét helytalléan viszonyitotta sajat jogerds dontéseihez;
valamint helyesen itélte meg a jogsértés szandékossagat is, mivel az inditvdnyozénak mar a 45/2019. (IV. 11.)
NVB hatdrozat éta ,tudomasa volt arrél, miként kellene gyakorolnia a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt,
esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott eljarasi alapelvet, a kuriai végzések szerint 2019. apri-
lis 15-e 6ta folyamatosan jogsértének mindsiilé misorfolyam kapcsan, ideértve a jelen eljarassal érintett aprilis
24. és aprilis 29. kozotti idGszakot is”. Emellett a végzés indokolasanak [26] bekezdése fel is sorolta azokat
a korabbi NVB hatdrozatokat és kuriai végzéseket, amelyek megdllapitottak, hogy az inditvanyozé megsértette
a Ve. alapelveit. A birsag mértékét a Karia az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabdly alapjan vizsgal-
ta, és kimondta, hogy az inditvanyozo ,aprilis 15. és aprilis 29. kozotti 15 napon keresztil szandékosan folyta-
tott jogsérts tevékenységet. Sem a jozan ésszel, sem a kozjéval, sem az erkdlccsel nem egyeztethet§ Ossze az,
hogy egy linedris, orszagos hatokorl médiaszolgaltaté az dprilis 8-a 6ta kimutathaté jogsértés ismeretében,
szandékosan megsértse a Ve. alapelveit.”

2.3. Az Alkotménybirésag emlékeztet a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban tett azon megallapitdsara, amely
szerint: ,A birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa” (Indokolas [89]).

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a tamadott KvK.1.37.572/2019/2.
szamu végzés — és az abban feliilvizsgalt 88/2019. NVB hatarozat — indokolasa az egyedi ligy koriilményeinek
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és az irdnyadé eljarasi jogszabalyoknak megfelelGen megjeldlte azokat a szempontokat és tényeket, amelyek
megalapoztak a birsag kiszabdsat és mérlegeléssel megallapitott mértékét, reagalva egydattal az inditvanyozo
altal felhozott észrevételekre is. A tamadott dontés indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hianyossag, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét vetné fel;
az inditvanyozé ez irdny kifogdsa (amelyet mar a feliilvizsgalati kérelemben is tartalmilag azonosan el6adott)
valdjaban inkdbb a Ve.-ben a vélasztasi bizottsaghoz telepitett — és a Kdria altal feltlvizsgdlt — mérlegelési jog-
korben meghozott dontés, és az annak keretében értékelt szempontok, kortilmények Alkotmanybirésag altal
Gjraértékelését kivanja elérni, ebbe azonban az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat. {Hasonl6an: 3118/2019.
(V. 29.) AB hatdarozat, Indokolas [46]-[471}.

2.4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott
részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Kdriat a kifogasolt dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennalla-
sa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogdsolt dontés végrehajtdsanak felfiiggesztésére, jelen tigyben azonban
az alkotmanyjogi panasz elutasitdsdra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/854/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.11.37.514/2019/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a vélasztasi elja-
rasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl szold 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasardl és javadalmazasa-
rél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 55/2019.
(IV. 19.) hatdrozataval, valamint a Karia Kvk.11.37.514/2019/2. szamU végzésével szemben. Kifejtette, hogy
az Alkotmanybirésag ,koteles megallapitania az alaptorvény, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. tor-
vény [a tovabbiakban: Ve.], az orszaggylési képviselSkrél sz6l6 2011. évi CCIII. torvény, a birésagok szerveze-
térél és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasardl és javadalmazdsardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] kozjogi
alkotmanyellenességét és visszamendleges hatdlyd semmisségét valamennyi normanak. Valamint koteles meg-
dllapitani azt, hogy Ader Janos nem koztarsasagi elnék és sosem volt az alkotmdnyos keretek kézott”. Az indit-
vanyozé az inditvanyat — sajat megjelolése szerint — az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 1989. évi XXXII. torvény
48. § (1) bekezdése alapjan nydijtotta be.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé 2019. dprilis 15-én elektronikus Gton kifogast ny(j-
tott be a Zala Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: TVB), amelyben annak megdllapitasat
kérte, hogy a Ve. valamint a TVB ,kozjogi alkotmanyellenessége miatt alkotmanyos keretek k6z6tt nem létezik”.
A Ve. nem, hanem a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. tdrvény a hatdlyos, ezért a kifogas benyujtasakor
nem kellett személyi azonositjat megadni, tovabba a hataron tali magyarok nem vehetnek részt a magyaror-
szagi szavazasban. A TVB 2019. aprilis 15-én kelt 1/2019. (IV. 15.) hatarozataval a kifogast érdemi vizsgdlat
nélkiil, a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan elutasitotta, arra tekintettel, hogy a beadvany nem tartalmazza a Ve. 212. §
(2) bekezdésében formai kellékként el6irt személyi azonositét. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 55/2019. szamd hatarozatdval helybenhagyta a TVB don-
tését. Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kiria érdemi vizsgélat nélkil elutasitott.
A Kdria dontésének indoka egyrészt az volt, hogy az inditvanyoz6 az NVB hatarozatanak jogorvoslati zaradé-
kdban foglalt kioktatas ellenére tigyvédi képviselet nélkiil nydjtotta be a felllvizsgalati kérelmét, masrészt, hogy
az nem tartalmazza az inditvanyozé személyi azonositojat.

3. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melynek érvelése szerint az Alaptorvény
kozjogilag érvénytelen, és ez kihatassal van az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan meghozott 6sszes jogsza-
baly érvényességére, valamint az Alaptorvény alapjan felallitott testlletek legitimitasara. Az Alaptorvény kozjo-
gi érvénytelenségének fGbb indokaiként egyrészt azt jelolte meg, hogy az Alkotmany (1949. évi XX. torvény)
24. § (3) bekezdése alapjan csak az Alkotmany médositdsdra lett volna lehetdség, Gj Alkotmany vagy Alaptor-
vény megalkotdsara nem. Masrészt kifogasolta, hogy az Alaptorvény egyes — dltala koncepcionalisnak itélt —
mdédositasait a zarészavazast megel6zGen nydjtottak be, igy azok megvitatasara nem volt lehetGsége az Orszag-
gy(lésnek.

Az 1. pontban felsorolt torvények kozjogi érvénytelenségét egyrészt amiatt dllitotta, mert azok az dltala koz-
jogilag érvénytelennek tartott Alaptorvény alapjan keriiltek elfogadasra, masrészt az egyes torvényeknél idézte
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a konkrét, zarészavazas el6tti médositéd javaslatokat, melyek szerinte koncepciondlisan valtoztattak meg a tor-
vényeket Ggy, hogy az Orszaggy(ilés azokat érdemben nem targyalhatta meg.

A Ve.-vel kapcsolatban mindezeken tdlmengen kifogdsolta a kotelezg tigyvédi képviseletre, valamint a rovid
jogorvoslati hataridGkre vonatkozé szabdlyozast; ezek nézete szerint sértik a jogorvoslathoz val6 jogét. Kifoga-
solta tovabba a személyi azonosité kotelez6 megadasdra vonatkozd szabdlyozast is; ez allaspontja alapjan
sérti az informacios onrendelkezési jogat.

A Kdria, illetve az NVB dontése kapcsan egyrészt azt kifogasolta, hogy ezek a testiiletek alkotmanyjogi szem-
pontbdl nem léteznek, masrészt dontéseiket kozjogilag érvénytelen jogszabalyokra alapitottak, igy dontéseik
sem lehetnek alkotmanyosak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A Karia 2019. aprilis 26-an hozta meg a vég-
zését, melyet postai Gton kézbesitett az inditvanyozénak. A végzés atvételét igazold tértivevény nem all rendel-
kezésre. A Kdria 2019. majus 9-én elektronikus és postai tton ismét megkiildte a végzését az inditvanyozénak,
aki alkotmdnyjogi panaszat 2019. majus 12-én elektronikus Gton nydjtotta be a Kdriara. Az Alkotmanybirésag
ez alapjan megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdéseiben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
a) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelméen megjeldli ,azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsara”; a d) pont szerint
pedig meg kell jelolni az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvany nem felel meg ezeknek a kove-
telményeknek, igy befogadasdra és érdemi elbirdlasdra nincsen lehetGség. A befogadds tovabbi feltételeinek
fennalltdt az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szempontbdl meg-
felelG-e, az inditvany benyujtasakor hatdlyos jogszabdlyok az iranyaddak; érdemben tehat semmiképpen nem
biralhat6 el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség okdn szandékosan nem teljesiti
a hatalyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) elGirt feltételeket.

Az inditvanynak az Alkotmanybir6sag egyes tagjaira utal6 megallapitasaival a tandcs a hatalyos Abtv. 62. §
(4) bekezdésére tekintettel nem foglalkozhatott.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdései szerint az Alkotmanybirdsag tandcsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés
a) és d) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/814/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 5:178. § (4) bekezdése, valamint
a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.625/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Nagy Jézsef, 4026 Debrecen,
Darabos utca 37.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 2017. december 20-i keltezéssel ingatlan adasvételi szerzGdést kotott egy betéti tarsasaggal
(a tovabbiakban: vevd). A szerz&dés targya az inditvanyozé tulajdondban [évé veszprémi, kivett telephely meg-
jelolést ingatlan volt. A szerz&dés értelmében a felek megallapodtak abban, hogy az ingatlan tulajdonjoga
a teljes vételar kiegyenlitésével egyidejlileg szall at a vevére. A Veszprémi Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztalyhoz
(a tovabbiakban: foldhivatal) 2017. december 27-én érkezett a vevé tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme, majd
2018 januarjaban érkezettatulajdonjogbejegyzéséhezsziikséges engedély. Afdldhivatal 31575/4/2018/2017.12.27.
szamu hatdrozataval 2018. februar 12-én, addsvétel jogcimén bejegyezte a vevd tulajdonjogat. Az inditvanyozé
fellebbezett a foldhivatali hatdrozat ellen, és azt kérte, hogy a hatdrozatbdl tlinjon ki, hogy a tulajdonszerzésre
csak a bejegyzési engedély beérkezésével keriilt sor, mert a tulajdonjog atszalldsdhoz sziikséges okiratok, tor-
vényi feltételek ekkor valtak teljessé. Az inditvanyozé elsédlegesen azt kérte, hogy a féldhivatal sajat hatasko-
rében teljesitse fellebbezési kérelmét, masodlagosan pedig kérte a fellebbezési kérelemnek a masodfoku hato-
sagként eljar6 Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovdbbiakban: kormdnyhivatal) torténd felterjesztését.
A kormanyhivatal az els6fokd hatarozatot az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbi-
akban: Inytv.) 44. § (1) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 5:178. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az Inytv. 44. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzé-
sek hatdlyanak kezdetére iranyadé idGpontnak a bejegyzés, feljegyzés irant benydjtott kérelem, megkeresés
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ingatlantigyi hatésag altali iktatasanak az idépontjat kell tekinteni;
a Ptk. 5:178. § (4) bekezdése szerint pedig a bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgal6 kérelem benyujtasa-
nak id6pontjara visszamendleges hatdlyd. E rendelkezésekre tekintettel a bejegyzés hatalyanak szempontjabdl
az az id6pont relevans, amikor a bejegyzés irdnti kérelmet a foldhivatalhoz benydjtottdk, ez a datum pedig
a konkrét esetben 2017. december 27. A kormanyhivatal utalt arra is, hogy az inditvanyozé alldspontjaval ellen-
tétben a Kdria 18/2010. (XI. 8.) KK véleménye is aldtamasztja a felhivott térvényhelyek alapjan levonhaté kovet-
keztetést.

Az inditvanyoz6 a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sagtol (a tovdbbiakban: bir6sdg) kérte a mdsod-
fokud hatdrozat bir6sagi feltilvizsgalatat. Keresetében elsGdlegesen a kozigazgatasi hatarozatok megvaltoztatasat
kérte, masodsorban a hatarozatok megsemmisitését és Uj eljaras elrendelését. A birdsag az tigyben alkalmazott
torvényi elGirasokra, valamint a Kdria felhivott kollégiumi véleményére hivatkozva elutasitotta az inditvanyozé
keresetét. [téletében ramutatott arra, hogy a bejegyzés alapjaul szolgélé okiratot az iktatds sorrendjében kell
rangsorba allitani, és ezt a rangsort az esetleges hidnypoétlds sem vdltoztatja meg. Az inditvanyozé éllaspontja-
val ellentétben nem volt jogszabalyi indok arra, hogy a beadvany elbiraldsat a foldhivatal fliggében tartsa ad-
dig, amig a bejegyzési engedély benyuijtasra nem keril. A beadvany elintézésének ideje nem azonos azzal,
hogy a bejegyzés hatdlya mikortdl all be.

2. Az inditvanyozé a birdsag itélete ellen — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara hianypotlassal kiegé-
szitett — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
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sére, XIII. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitotta. Alldspontja szerint jogbizonytalansagot idéz el
az a kortlmény, hogy noha a bejegyzés torvényi feltételei csak 2018 januarjidban — a bejegyzési engedély be-
nydjtasaval — teljestiltek maradéktalanul, az mdr 2017 decemberétdl — a kérelem benyujtasatél fogva — hatalyos,
mert a kiilonféle jogi kotelezettségekkel — helyi ad6 fizetése, konyvelés, bérleti dijigény, bérbeadas, karviselés —
Osszefliggésben potencialisan sériilhetnek a jogai. A tulajdonhoz val6 jogban foglalt rendelkezési jogot sérti az,
hogy a hatésagok és a birsdg a felek akarataval ellentétesen hataroztak meg az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zés hatdlyanak kezdé id6pontjat. Az Alaptorvény 28. cikkét pedig azért sérti a tamadott itélet, mert nem vezet-
te le azt, hogy a Ptk. 5:178. § (4) bekezdésének lehetséges értelmezései koziil melyik az, amelyik a legkevéshé
korlatozza az Alaptorvény altal védett jogokat.

Az inditvanyozé mdsodlagosan kérte az Alkotmanybirésagtol a Ptk. 5:178. § (4) bekezdésének megsemmisité-
sét, mert allaspontja szerint, ha az Alkotmanybir6sdg nem tartja lehetségesnek az altala a panaszban javasolt

s

értelmezést, Ugy a rendelkezés az Alaptorvény hivatkozott elGirasaival ellentétes.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyuijtasara egyarant akkor van
lehetGség, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, illetve az tigy érdemében hozott don-
tés, vagy a bir6sdgi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, és erre a rendelkezésre csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz:
a kell§ felkésziilési idG hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[14]-[171}. A panasz a jogbiztonsag sérelmén alapszik, azon a koriilményen, hogy az inditvanyozét elGadasa
szerint hatranyok érik a bizonytalan jogi helyzet miatt; a visszahaté hatallyal, illetve a felkésziilési idével 6ssze-
fliggésben nem tartalmaz érvelést. Az Alaptorvény 28. cikke az Alaptorvény elGirdsainak értelmezési keretét
meghataroz6 rendelkezés, amely ezért szintén nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak {3011/2019.
(I. 7.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az alkotmdnyjogi panasz mindezek miatt nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) pontjanak, illetve 27. § a) pontjdnak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotma-
nyos) kozjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [1541},
amibdl az kovetkezik, hogy — ha egyéb relevans koriilmény nem all fenn — a tulajdon élvezetében jogszer(
jogalkalmazéi dontés eredményeképpen bedllo esetleges korlatozasok nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyban el6-
adottak csak az inditvanyozok szamdra hatranyos itélet tartalmat sérelmezik, ez azonban 6nmagdban nem ad
okot az érdemi alkotmanyossdgi vizsgélatra a tulajdonhoz val6 jog sérelme alapjan.

4. A panaszban tdmadott itélet érvelése és a Ptk. 5:178. § (4) bekezdésének tulajdonitott értelmezés nem vetet-
tek fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet. Ebbdl kifolyélag nem fogadhaté be a panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része sem.
A tdmadott torvényi rendelkezés az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatdlyat a kérelem benyujtasanak id6-
pontjdhoz koti; ezzel 6sszefliggésben sem a visszahaté hatdly tilalmanak, sem a kell6 felkésziilési idS kovetel-
ménynek sérelme nem merdil fel. Hasonl6képp nem tartalmaz az Abtv. 29. §-anak megfelel6 érvet az inditvany
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti joggal 6sszefiiggésben sem. Az ingatlan tulajdonjoganak atruha-
zassal valé megszerzéséhez — a jogcim mellett — a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése is sziikséges [Ptk. 5:38. § (2) bekezdés], a bejegyzési elv értelmében a torvényben meghatarozott
egyes jogok keletkezése, modosuldsa és megsziinése az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegy-
zéssel megy végbe [Ptk. 5:168. § (1) bekezdés], tovabbd ha az ingatlan tulajdonanak megszerzéséhez ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés sziikséges, a jogvaltozas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel, a bejegyzés tartalma-
nak megfelelGen jon létre [Ptk. 5:178. § (5) bekezdés]. Minderre tekintettel indokolt, hogy a Ptk. 5:178. §
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(4) bekezdése konkretizalja a bejegyzés hatalyanak kezd§ id6pontjat, és az, hogy ezt az id6pontot a bejegyzési
kérelem beérkezéséhez koti, nem veti fel a tulajdonhoz val6 alapvetd jog sérelmének gyandjat, az ilyen konk-
retizalds ugyanis része az Alkotmanybir6sag gyakorlataban megjel6lt ,mindenkori maganjogi korlatoknak”.
Az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvet, amely eltérd kovetkeztetést indokolna.

[12] 5. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapjdn az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1816/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Knk.VI1.37.928/2018/2. szamul végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Utélag kiegészitett inditvanya érdemben arra ird-
nyult, hogy az Alkotmanybirésag a F6varosi Valasztasi Bizottsag 17/2018. (VIII. 13.) FVB szamu hatarozatdra
(a tovabbiakban: FVB hatdrozat) kiterjed§ hatéllyal allapitsa meg a Kdria Knk.VI1.37.928/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként az FVB hatarozat hitelesitette a f6varosi szint(i helyi népszavazas ki-
t{izésére iranyulé népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijts ivén szerepld aldbbi kérdést: ,Ohajtja-e On, hogy
a Févarosi Kozgy(ilés rendeletet hozzon arrdl, hogy a kovetkezé egy évben a Duna Budapest romai-parti sza-
kaszan a parti sdvban arvizvédelmi létesitmény épitésének el6késziiletei nem végezhetSk?”

Ezt kovetGen a népszavazasi kezdeményezés szervezGjétdl eltérd természetes személy fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett el§ a Kdriahoz az FVB hatdrozattal szemben, kérve ennek megvaltoztatasat annak érdekében, hogy
a benydjtott kérdés ne keriiljon hitelesitésre. A Kdria a felulvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat nélkil elutasitot-
ta, mivel azt a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés megsértésével nydjtottak be.

Az inditvdnyozd, aki nem vett részt a fellilvizsgélati eljarasban, az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott panaszaban
a Kdria végzését az FVB hatarozatra kiterjed§ hatallyal tdmadta. Panaszédban az Alaptorvény szamos rendelke-
zésének sérelmére hivatkozott, inditvanyanak érdemét tekintve a népszavazasi kérdés hitelesitését kifogasolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerin-
ti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és ezzel 6sszefliggésben az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszban a bir6i dontés felllvizsgalata kezdeményezhetd, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz alapjan azt a tamadott biréi dontést vizsgdlja felll, amely az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztosi-
tott jogat sérti. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria
Knk.VI1.37.928/2018/2. szamu végzése feliilvizsgalatat kezdeményezte. A tdmadott végzéssel befejezett eljaras-
ban az inditvanyozé nem vett részt. A Kiria végzése a mas altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil, a kotelezG jogi képviselet hianya okdn utasitotta el. Megdllapithaté ezért, hogy a Kuridnak
a kotelezé jogi képviselet hianya okan a mas felllvizsgalati kérelmét elutasité végzése az inditvanyoz6t nem
érintette, az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogara nem vonatkozott. Az inditvanyozénak a tdmadott
kdriai végzéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza ilyen médon az inditvanyozé érintettsége hia-
nyaban nem felelt meg az Abtv. 27. §-anak.
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[8] Az Alkotmanybirdsag a fentiek figyelembevételével a jelen alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1682/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag tandcsa a Kiria Pfv.V.21.102/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Racz Zsolt tigyvéd, 1037 Budapest, Bojtar
utca 64-66.) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt nyUjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésag
Pfv.V.21.102/2018./7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel
az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
a 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

A tamadott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyozé és — a perben nem all6 — Honvédelmi Minisztérium kozott févallalkozdsi szerz6dés jott
létre, amelyben az inditvanyoz6 a minisztérium informdciés rendszerének korszerdsitése keretében a korabban
altala megvalositott Oracle szoftver alapl rendszer kivaltasat véllalta dj rendszerre. A f6vallalkozasi szerz6dés
teljesitéséhez kapcsoldddan az inditvanyozé (a per felperese) mint megrendel§ alvallalkozasi szerzdést kotott
a per alperesével, amely alapjan az alvéllalkozé az informatikai rendszer korszerGsitéséhez sziikséges alkalma-
z6i licencek szallitasat, a rendszer |étrehozasahoz sziikséges installacios, fejlesztési, tanacsadasi, karbantartasi
szolgaltatasok nyujtasat vallalta. A pénziigyi Utemezés szerint a dijat a szerz6désben meghatarozott részteljesi-
tésekhez és azok idGpontjahoz igazodva kellett fizetni Ggy, hogy a fizetés el&feltétele a megel6z6 tételek mara-
déktalan teljesitése volt. Az alvdllalkozasi szerz6déshez kapcsoléddan a felek dn. valtoztatasi kérelmeket irtak
ald kilonbo6z4 idépontokban és targykdrokben olyan, tovabbi szolgdltatasok (végfelhasznaldi oktatds, adatmig-
racio, torzsadat-tisztitas) nydjtasara, amelyek az eredeti alvallalkozasi szerz6désben nem szerepeltek. A minisz-
térium és az inditvanyozé altal vezetett konzorcium keretszerz6dést kotott a rendszer lizemeltetése targyaban,
majd az illetményszamfejtéshez sziikséges funkcidkat a felek dn. éles lizembe helyezték. Ezt kbvetSen az indit-
vanyozé és alvallalkozéja kozott teljesitési igazoldsok kiallitasara keriilt sor az azokban megjelolt mérfoldkovek
és feladatok teljesitésérdl, a minisztérium és az inditvanyozé atadas-atvételi jegyzGkonyvet irtak ald, amelyben
a minisztérium a rendszer elkésziiltét elismerte, végil Gn. projektzaré megdllapodassal a févéllalkozasi szerz6-
dést lezartdk, az alvallalkozasi szerz6dés rendelkezése szerint annak id6beli hatalya a févallalkozasi szerz6dés-
sel egyidejlleg megsziint.

sitott kereseti kérelmében hét pontban — részben nemteljesités, részben kartérités jogcimén — marasztaldsi, il-
letve johirnevének megsértése miatt megdllapitasi kérelmeket terjesztett el6. Az els6fokid birdsag itéletében
a kereseti kérelmek kozil kettének a médositott kereset szerint helyt adott, a tobbi marasztalasi és a megalla-
pitasi keresetet pedig elutasitotta. A felek fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag itéletével az elséfoku
itéletet — annak indokai egyes pontokon tortént kiegészitésével és pontositasaval — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 nemteljesitésre alapozott és a birdsag altal elutasitott kereseti kérelmei kapcsan a bir6sag meg-
allapitotta, hogy valamennyi esetben a vitatott tételek teljesitésének megtorténtét az inditvanyozé altal kiallitott
teljesitési igazolasok igazoltak. A birésag kiemelte azt is, hogy a szolgdltatds oszthatatlansdga nem jelentette
azt, hogy az inditvanyozé csak a teljes szerz&dés elfogadasakor tehetett volna jogfenntarté nyilatkozatot, ez
a megkozelités ellentétes lett volna a szerz6désnek az egymdsra éplls részteljesitésekkel kapcsolatos rendelke-
zéseivel.
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A masodfoku birésag szerint a jogfenntartas nélkili teljesitési igazolasok figyelmen kivil hagyasa kitiresitené
az elismerés jogi és gazdasagi funkcidjat és ramutatott arra, hogy ,amennyiben a felperes tudott, illetve tudnia
kellett alvallalkozéja szerz&désszeg6 magatartasarol, és ennek ellenére szerz6désszerd teljesitését igazolta, ugy
utébb, éppen az elismerés miatt nincs helye a teljesités mennyiségi és mindségi vizsgalatanak, mert éppen
az elismerés legitimdlta a nem szerzGdésszerd teljesitést”. A birosag ellentmondasosnak itélte meg inditvanyozé
el6addsat a vitatott harom funkcié teljesitésének elmaradasardl valé sajat tudomasszerzése tekintetében is,
amennyiben viszont a hibakat utébb felismerte, akkor a szerz6dés alapjan fel kellett volna szdlitania az alperest
a feltart hibak kikiiszobolésére, a peradatok alapjan azonban ilyen kozlésre nem kerdlt sor, e nélkil pedig
— a bir6sag allaspontja szerint — az inditvanyoz6 eredményesen nem hivatkozhatott alperesi mulasztdsra.
alapjan — az alperes kartéritési felel6sségének jogalapja nem allapithaté meg, illetve az inditvanyozo sajat magat
zarta el karigényének eredményes érvényesitésétdl azzal, hogy az 6t a szerz6dés alapjan terhel§ jelzési, felszo-
litasi, figyelmeztetési kitelezettségét nem teljesitette, erre tekintettel ,az alperes részérél szerz6désszegé maga-
tartds léte nem allapithaté meg, igy a karfelelGsség fennallta sem”. A masodfokd birdsag itéletének indokoldsa-
ban arra is kitért, hogy az inditvdnyoz6 a févallalkozasi szerz&dés alapjan a vallalkozéi dijat a minisztériumtol
resre utébb dtharithat6 kara nem keletkezett.

Az inditvanyoz6 jogerds itélettel szemben benydijtott feliilvizsgdlati kérelmében — egyebek mellett — hivatkozott
az igazsaglgyi szakért6krdl sz6lo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) egyes rendelkezéseinek
sérelmére is, mivel — allaspontja szerint — ,a masodfoki bir6sag nem tekintette bizonyit6 erejl szakvélemény-
nek az altala csatolt maganszakvéleményt és annak kiegészitését, azt figyelmen kiviil hagyta hatarozatanak
meghozatalakor, holott szamos jelentds tény megdllapitasaban, megitélésében kiilonleges szakértelemre lett
volna sziikség”. A Kdria a mdasodfokd itélettel szemben benydijtott feliilvizsgdlati kérelmek érdemi elbiralasat
kovetGen — a késedelmi kamat kezd6 id6pontjara vonatkozo itéleti rendelkezés kivételével — a jogerGs itéletet
hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalattal tdmadott jogerds itélet indokoldasaban foglaltakkal egyezGen a Kdria
dontésében kiemelte, hogy a birésagokat a vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében ,csak a jogvita érdemét
érintd, arra kihat6 (azaz relevans) hivatkozasok tekintetében terheli indokoldsi kotelezettség. Ezért nem jogsza-
balysért6 a lényegtelen, irrelevans hivatkozdsokkal kapcsolatos kiilon indokolds hianya”.

A Kuria véleménye szerint az adott tigyben eljart bir6sagok az inditvanyozé médositott kereseti kérelmeit teljes
kortien elbiraltdk, az ligy szempontjabol lényeges kérdések tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytattak,
a tényallast helyesen allapitottdk meg, és valamennyi petitum targyaban érdemben dontottek. A Kiria itéleté-
ben kiilon is kitért az inditvanyozo egyes — a Szaktv. dltala megjelolt rendelkezései megsértésével kapcsolatos
— allitasainak értékelésére. A Kiria allaspontja szerint a jelen tgyben alkalmazand6 torvényi rendelkezések ér-
telmében szakértének a birésag altal kirendelt igazsaguigyi szakérté mingsil. Miutan a perben hivatalbél nem
volt helye szakértd kirendelésének, az inditvanyozo6 pedig erre iranyulé bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett
el§, és arra nem is hivatkozott, ezért — a Kiria meglatasa szerint — ,az igazsagligyi szakértd kirendelése iranti
inditvanya elmulasztasaval a felperes sajat magat zarta el a szakértGi bizonyitastél”. Ebben a korben rogzitette
a Kdria azt is, hogy az a kortilmény, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett, az & megrendelése alapjan készlt
magdnszakvéleményt a szabad bizonyitds korében a bir6sag miként értékeli, adott esetben tartalmat bizonyi-
tékként figyelembe veszi-e vagy sem, az mar a bir6sag bizonyitékok mérlegelésével 6sszefliggd jogkorének,
illetve indokolasi kotelezettségének a korébe atvezets kérdés.

A fellilvizsgalati itélet e tekintetben tett 6sszegzé megallapitdsa szerint ,[alz eljart bir6sagok az adott tgyben
a kialakult biréi gyakorlatnak megfelelGen, tovabba a perben rendelkezésre allt egyéb, szamos bizonyitékkal
(tandvallomadsok, okiratok tartalma) 6sszhangban értékelték a felperes altal becsatolt »maganszakvéleményz«
jelentGségét, és helyesen foglaltak allast akként, hogy a perbeli kereseti kérelmek elbiralasa alapvetSen jogkér-
dés. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a birésagok szakkérdésben kell§ szakértelem nélkiil
foglaltak allast”.

Ugyanigy alaptalannak itélte a Kiria az inditvanyozénak a kihallgatott tandk vallomasa értékelésével kapcsola-
tos feltlvizsgalati érvelését is. A birsag jogerds itéletében jogszabdlysértés nélkil alapozta e tekintetben a tény-
allast a tandvallomasokra, amelyek helytallo értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a teljesitési igazolas ala-
irasakor az inditvdnyoz6 tudta, hogy a rendszer nincs teljes egészében kész, azaz az alvallalkozé teljesitése
nem szerz&désszer(i. Ezzel 6sszefliggésben a Kiria ramutatott arra is, hogy ,a gazdasagi élet szereplGinek fele-
|Gsségteljesen kell eljarniuk a szerz&désekkel kapcsolatos jognyilatkozataik megtétele soran”. A Kidria megitélé-
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se szerint az els6- és masodfokd birdsag jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy az in-
ditvanyozé a kartérités cimén elGterjesztett kereseti kérelmei tekintetében sem tudta bizonyitani kovetelésének
a jogalapjat.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, 26. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével.

s6dleges” indokolasanak lényegeként azt jel6lte meg, hogy a Kuria i) nem indokolta, hogy a per eldontésének
idején hatalyos jogot, konkrétan a Szaktv.-t miért nem alkalmazta, ii) visszaélve sajat fliggetlenségével Gnkénye-
sen, a perben alkalmazandé jog figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg itéletét, iii) amiatt is onkényesen jart el,
mert olyan biréi gyakorlatra hivatkozassal itélkezett, amelynek alapjaul szolgdlé jogszabalyok mér nem voltak
hatalyosak. Nézete szerint az itélet meghozatala soran a birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
2016. janius 15-e oOta igazsagligyi szakértGi tevékenységet nem csak biréi kirendelés, hanem megbizas kereté-
ben is lehet végezni.

Az inditvanyoz6 kérelme ,mdsodlagos” indokoldsaként el6adta, hogy allaspontja szerint a Kdria i) olyan, kilon-
leges szakértelmet igényl& informatikai szakkérdésben hozott dontést, amihez a sziikséges szakértelemmel nem
rendelkezett, ii) a ,sajat hatdrozatdhoz valé kotottség jogi normdjat szamos esetben megsértette” és iii)
kovetkezetesen ,nem alkalmazta az iratcsatolasi kotelezettség jogi normdjat”. Az inditvanyozé allaspontja
szerint tovabba ,[alz eljaré birésag sok esetben nemcsak, hogy nem alkalmazta a jogkérdésre nyilvanval6an
vonatkoz6 jogi normdt, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettségének
sem tett eleget, amikor a vonatkozo jogi normédk mell6zésérél hatarozataban nem adott szamot”. Az inditvanyozé
ezt kdvetden beadvanydban — a tdamadott kdriai itélet indokolasanak sorrendjéhez igazod6an — részben részletes
cafolatat adja az egyes itéleti indokoldsi elemekben foglalt megallapitasoknak, masrészt az altala elvégzett
elemzések eredményeként kimutatja, hogy az egyes itéleti indokolasi elemek kapcsdn a hianyossagként,
megalapozatlansagként értékelt kifogasai, kritikai hogyan tamasztjdk ala az altala 6sszegzésképpen — az itélet
alaptorvénybe iitkdzésének megalapozasara hivatott — 6sszefoglalt lista egyes allitasait. Az inditvanyozé
végezetiil a tamadott itélet dltal szamara okozott sérelem |ényegét abban latja, hogy tigyében nem keriilhetett
sor érdemi vizsgalatra, mivel az eljaré bir6sagok eltekintettek igazsagiigyi szakértd kirendelésétsl és nem voltak
tekintettel az &ltala benydjtott bizonyitékra sem, tovabbd a per targyat képezd informatikai teljesitések
megitéléséhez szlikséges specidlis szakértelemmel sem rendelkeztek, és ,a vonatkozé jogszabalyok és allas-
foglalasok ellenére” hoztdk meg hatarozataikat. Mindezek az inditvanyoz6 meglatasa szerint okszer(ien ered-
ményezték azt, hogy a birésagok ,nem tudtak megfelel6 tartalmd indokolast felhozni”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag a vonatkozé vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ha-
taridében érkezett, és az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
feltételeinek. Az inditvanyoz6 panaszaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jo-
gosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi don-
tést, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés meg-
semmisitésére. Ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban szerepls, megsértettnek allitott
alaptorvényi rendelkezések egy része — az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és
a 28. cikke — nem minésiil az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezek allitott sérel-
mére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény ezen rendelkezéseire
figyelemmel kifejtett részei tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltak-
nak.

Az inditvdnyoz6 a birdésdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatarozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa &nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat {példdul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[301]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
jaban torvényességi kérdéseket — igy a birosag tényallas-megallapitdsat, bizonyitasi eljaras lefolytatasat és bizo-
nyitékértékelését, jogalkalmazdsat és jogértelmezését — érint és kifogdsol. A ténydllas megdllapitasa és
a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybir6sag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossa-
gi szempontu feliilvizsgalatdra van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem te-
kinthet6 az d&ltalanos hataskorl bir6i szervezetrendszer egyik feltlbiralati forumanak, az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil —
az Alaptorvény védelmét biztositja.

Az Alkotmanybirésag az igazsagszolgdltatdsra iranyul6 tevékenység megitélésével Osszefiiggésben értelmezi
az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e
ennek, illetve az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek.
Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehdt, azaz a konkrét tigy elbirdlasa a birosag feladata.
Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem ténybirésag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bi-
zonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas és az tigyben alkalmazandé jog megallapitasa, illetve mind-
ezek bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kiria feladata.
A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésagi eljaras teljes egészének is-
mételt felllbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birésag mindezekre vonatkozé
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34].
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljards eredményének feliil-
mérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljdrds nem adhat keretet, mert ebben az eljdrdsban csak a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara kerilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, In-
dokolas [54]; 3039/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a jelen tigy kapcsan is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati eljaras eredmé-
nyeként hozott, az inditvanyozo altal tdmadott itélet részletes és a fellilvizsgalati kérelem egyes elemeit érinté
indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben a panasz nem veti fel az alaptoérvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyozé altal el6adott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértése nem me-
riil fel, mivel a bir6sdgok az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit megvizsgaltak és
ennek értékelésérdl szamot adtak, a Kdria érdemben megvizsgélta az inditvanyozé indokait, a jogerds itéletet
pedig e vizsgélata alapjan tartotta fenn hatalydban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme vonatkozasdban nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkot-
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manyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés-
ként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami
a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételnek.

[26] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban,
részben az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1747/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.366/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozassal, alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvdnyozé és szerzGdéses partnere kozott
2007 decemberében kotott lizingszerz&dést a felek 2011 aprilisdban kdzos megegyezéssel megsziintették.
Ezt kdvetGen az inditvanyozdval szemben szerz&déses partnere pert inditott, amelyben 4 213 419 forint és
annak a szerz6dés megsz(inésétdl szamitott kamatai megfizetését kovetelte. Az inditvanyozo érdemi védekezé-
sében a szerz&dés érvénytelenségére hivatkozott, valamint a kdvetelés Gsszegszerliségét is vitatta. Az elsé fo-
kon eljart bir6sag a kereseti kérelemnek megfelel6en marasztalta az inditvanyozét.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatva a maraszta-
las Osszegét 2 247 698 forintra és jarulékaira mérsékelte. A jogerds itélettel szemben az inditvanyoz6 a fellilvizs-
galati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre allé hataridén beldl feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Kdria-
hoz, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését kérte. Felilvizsgdlati kérelmében az inditvanyozé
csupan a megsértettnek vélt jogszabalyi helyeket jelolte meg, indokai elGterjesztésére tovabbi hataridét kért.
A Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 273. § (1) bekezdésére hivatkozassal hivatalbdl elutasitotta. Indokoldsa értelmében a felil-
vizsgdlati kérelem — indokolas hidnyaban és figyelemmel a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirél sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK véleményben foglaltakra is — nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) be-
kezdésében foglaltaknak.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a Kiria végzé-
se megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag alkotmanyos elvét azzal, hogy hiany-
potlasi felhivds, illetve a hataridé hosszabbitdsi kérelemével kapcsolatos dontés nélkiil bizonytalansagban tar-
totta az inditvanyozét fellilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlhatésagat illetGen. Ennek alatdmasztasara hivatkozott
egyebek mellett a Kiria 2015-ben kozzétett joggyakorlatot elemzé Osszefoglalé véleményére is. Az inditvanyo-
z6 panaszaban felhivta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, amelyet nézete szerint a Kdria fenti eljdrasa
szintén megsértett. A Kdria ugyanis mulasztasaval elzdrta az inditvanyozét az érdemi jogorvoslas lehetGségétol.
Alldspontja alapjan a Kiria azzal, hogy a hataridé hosszabbitdsra vonatkozé kérelmérgl csak az eljarast lezaré
végzésben rendelkezett, ellehetetlenitette a peralakitashoz valé jogat, ugyanis ennek kévetkeztében nem tudta
felmérni a per kereteit és az eljardsi kotelezettségeit.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvdnyozé a Kiria végzését 2017. janius 29-én vette at, majd inditvanyat 2017. augusztus 21-én ter-
jesztette eld, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nyujtotta be
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az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott végzés a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté
bir6i dontés. A kérelmezé érintettsége — mivel az ligy alperese volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele az Abtv. 27. §-a értelmében, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, amelynek azonban az inditvdnyozé a jelen esetben csak
részben tett eleget.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatot folytat abban a tekintetében, hogy ,a jogbiztonsag dnmagaban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14],
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekez-
désére alapitott eleme a visszahaté hatalyl jogalkotdsra vagy jogalkalmazasra, illetve a kell§ felkészilési id6
hidnydra vonatkoz6an nem tartalmaz indokolast, igy az nem felel meg a befogadhatdsag torvényi feltételeinek,
ezért érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.

3.2. A panasz egyébirant a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz,
megjeloli ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot megdllapité torvényi ren-
delkezéseket, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontést, az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit,
tovabba tartalmaz indokolast az Alaptorvény dltal elismert jogok sérelmének a lényegére, illetve arra nézve,
hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Mindemellett az inditvanyozé
kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara vonatkozoéan.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasara iranyul6 panaszelem értelmében a rend-
kivili perorvoslati eljards nem volt méltanyosnak tekinthetd, mivel az inditvanyozé hatérid§ hosszabbitas iran-
ti kérelmére kiilon nem reflektalva a feliilvizsgalati kérelmet a Kdria hivatalbdl elutasitotta. Ezzel az inditvanyo-
z6t elzdrta az érdemi igényérvényesités lehetGségétol.

Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben is emlékeztet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik és a bi-
réi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésa-
gi dontések altalanos felllvizsgélata eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna {lasd legutébb: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [29]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [22]}. A testiilet ennek megfelel6en nem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi, a jelen esetben a polgari eljarasjogi dogmatikaba.

Az Alkotmanybirésag a panaszban foglaltak vizsgalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az lényegé-
ben a kdriai eljaras feltilbirdlatara iranyul, a kdriai végzésben foglaltak tartalmat sérelmezi. Annak a kérdésnek
az eldontése ugyanis, hogy a fél altal tudottan kellékhidanyos feltlvizsgalati kérelem érdemi elbiralhatatlansaga
a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdli elutasitast von maga utan, torvényességi kérdést jelent. Jog-
bizonytalansag sem allhatott fenn a kérdés mikénti eldontése kapcsan, hiszen az eljart kdriai tandcs dltal hivat-
kozott, a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (11. 15.) PK vélemény
egyértelm(ivé tette a targykorben folytatott joggyakorlatot. A kdriai végzésben felhivott PK vélemény nyilvanos,
az barki szamara hozzaférhetd tartalommal bir. llyen kortilmények kozott 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé
tévesnek tartja a fellilvizsgalatra nyitva all6 hataridé elmulasztasanak kuriai értékelését, nem alkotmanyossagi
kérdés.

4. A kifejtettek alapjan jelen tigyben az Alkotmanybirésag a fair bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
nem taldlt olyan okot, amelyet az Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az alkotmanyjogi
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panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Abtv. 27. § a), valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1752/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditva-
nyozé a Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és annak a Kaposvari Jarasbirésag 32.Pk.50.402/2018/10. szamu végzésére, valamint a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: PBT) H-PBT-H-18/2018. szdmu hatarozatdra kiterjed6 hatdllyal torténé megsemmisi-
tését kérte az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1)-(2) bekezdései, a Q) cikk (2) bekezdése,
a XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikke, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a 28. cikke sérelmére hi-
vatkozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigy lényege szerint egy pénziigyi intézménynek elszamolasi kotele-
zettsége keletkezett az inditvdnyozéval szemben a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzé-
déseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: DH2-térvény) alapjan. Az inditvanyozé az elszamolassal kapcsolatban a PBT eljarasat
kezdeményezte harom kérdéskorben (a tisztességtelenil felszamitott 6sszeg nagysaga, a kamat mértéke, a ka-
matszamitassal kapcsolatos, ,360 napos szdmitasi médszer” problémdja). A PBT a kérelmet — hatalyon kivdil
helyezés folytan megismételt eljardsban — elutasitotta, és az eljarast megsziintette. Megallapitotta egyrészt,
hogy a tisztességtelenil felszamitott Gsszeg nagysaga tekintetében a kérelem érdemi, vizsgalhato kifogast — an-
nak allitasan tdl, hogy a szamitds nem megfelel6 — nem tartalmaz. Ramutatott masrészt arra, hogy a kolcson-
szerzGdés szerint a ,kolcson éves kamatldba a folyésitas idGpontjaban a Hirdetményben megallapitott érték”,
tehdt ez a kamatmérték, nem pedig a szerzGdéskotés napjara vonatkozdan tdjékoztato jelleggel kozolt kamat-
mérték valt a szerz6dés részévé. Harmadrészt a PBT a szerz6dés és a bank (izletszabdlyzata alapjan megalla-
pithaténak taldlta, hogy a felek nem a 365 napos, hanem a 360 napos szamitdsi modszerben allapodtak meg,
tehat, hogy a ,havi kamat 0sszeg szamitds 360 napos bazison torténik”. A hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6
kérelmet a Kaposvari Jarasbirésag 32.Pk.50.402/2018/10. szamu végzésével elutasitotta, kiilon kitérve arra,
hogy a késedelmi kamat mértékének a pénziigyi intézmény dltali meghatarozasa is helytdll6 volt. A Kaposvari
Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzésével az elséfokl végzést helybenhagyta. Dontésében hangsu-
lyozta egyrészt, hogy a szerz&dés esetleges érvénytelensége ebben az eljdrdsban nem vizsgalhat6. Rdmutatott
masrészt arra is, hogy a DH2-torvény 25. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezé kizarélag olyan helytelen adatra,
illetve szamitdsi hibara alapitva kérheti a bir6sagtél annak megallapitasat, hogy a PBT eljarasa jogszabdlyt sért,
amelyre hivatkozdssal a PBT eljarasat is kérte.

Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allitasa szerint egyrészt a bank a kélcsonszer-
z6désben tdjékoztato jelleggel kozolt kamatmértéket valjdban egyoldaldan, torvénysértéen megemelte (ami
kihatott a késedelmi kamat mértékére is), ennek kovetkeztében az elszamolas is hibds, ezt azonban mind a PBT,
mind a birésagok figyelmen kiviil hagytdk, dontésiik ezért torvénysértd. Masrészt a birésdg nem foglalkozott
azzal a kifogdssal, hogy a pénziigyi intézmény nem bocsétotta rendelkezésre a ,valésan tortént forint befizeté-
sek pontos idejének és Gsszegének kimutatdsat”, igy az inditvanyoz6 nem tudta ellendrizni, hogy megfelel
maédon és arfolyamon tortént az atszamitas. A birdsag nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé a PBT el6t-
ti eljarasban becsatolta a ,bizonyitékul szolgalé iratokat”, ,feltarta a hibdk okait”, ,szamitasokkal bizonyitotta
allitasait”, és kifejezetten jelezte a ,ténylegesen forintban befizetett torlesztések kimutatdsanak a hidnyat”.
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Az elszamolas felulvizsgdlatara iranyulé kérelme tehat véleménye szerint minden tekintetben alkalmas volt
a vizsgalatra, és annak helyt is kellett volna adni.

Mindez azt jelenti az inditvanyozé értelmezése szerint, hogy a PBT és a bir6sag nem vette figyelembe a ténye-
ket, jogellenesen, nkényesen értelmezte a jogszabdlyokat, illetve azokat figyelmen kiviil hagyta [Alaptorvény
R) cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Ezaltal sériilt a hatékony biréi jogvéde-
lem és a bir6 torvény ala rendeltségének a kdvetelménye, tovabba az indokolt biréi dontéshez valé jog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint meggatoltdk az érintett fogyasztdi jogainak a gyakorldsat [Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdés], és a birésag ,elzarta” az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt is [Alaptorvény
a XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Végezetiil arra is hivatkozik az inditvanyozo, hogy az évek 6ta tarté és torvénytelen
eljardsok olyan lelki terhet okoznak szamara, amely veszélyezteti az egészségét, igy az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésének a sérelme is megvaldsul.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmdnyjogi panaszt: a Kaposvari Torvényszék végzését az inditvanyozd 2019. mdrcius 12-én vette dt, az alkot-
mdnyjogi panaszt 2019. marcius 26-an adta postara. A tdmadott végzés az ligy érdemében hozott, rendes
jogorvoslattal nem tamadhatd, nemperes eljarasban hozott dontés. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban ké-
relmezé volt — fennall.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany azonban e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a]lz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl altaldnossdgban
az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepl§ alkotmanyos értékek figye-
lembevételével — a fogyasztok érdekeit véds, az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben fellépd intézmény-
rendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabdlyok megalkotasara vo-
natkozik” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [61], lasd még példaul: 3305/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolds [10]}. Ezért a fogyasztovédelemre hivatkozdssal az M) cikk (2) bekezdésére alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté. Nem tartalmaz tovdbbd Alaptorvényben biztositott jogot az R) cikk (1)-(2) bekezdése, a Q) cikk
(2) bekezdése és a 28. cikk sem {lasd példaul: 3059/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolds [20]; 3088/2018.
(1. 14.) AB végzés, Indokolds [171]}.

A kérelem egyebekben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, és eleget tesz a hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek, tartalmazza ugyanis a) azt a térvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé szerint az ligyében hozott birdsagi dontés meghozata-
lara vezet§ eljards és dontés nem elégiti ki az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeket), ¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé birésagi dontést (@ Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzése); d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés]; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezései-
vel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tamadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dltal tdmadott masodfokd birésagi dontés — utalva az elsGfoki végzés részletes indokoldsara
is — megindokolta, hogy a birésag dllaspontja szerint az tigyben miért keriilt sor a kérelem elutasitasara. Megal-
lapithat6, hogy a birésag foglalkozott az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolt érvekkel: megindo-
kolta, hogy miért nem tartja azokat megalapozottnak, illetve, hogy azokkal miért nem tudott érdemben foglal-
kozni.
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[11] Az Alkotmanybirésag — a bir6i dontések indokait kifogasolé alkotmanyjogi panaszokat elbiralé kordbbi donté-
seihez hasonléan — jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomadnyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
mdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja ferrél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [181}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB
végzés, Indokolas [9], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14].

[12] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul, az inditvanyozé a tamadott biréi dontés tartalmat sérelmezi.
Az inditvanyoz6 tobb izben kifejezetten a bir6sagi dontések torvényellenességét allitja. A fent kifejtettek alapjan
azonban az Alkotmanybirdsag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag don-
tése megalapozott volt-e, tehdt, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerz&dés figyelembevételével helyes ko-
vetkeztetésre jutott-e a kamat és a késedelmi kamat mértéke és ebbdl kovetkezGen az elszamolas szamszaki
helyessége targyaban. E kérdés ugyanis nem alkotmdnyossagi szempontd mérlegelést jelentene, hanem a tény-
allas felllvizsgdlatat, és az alapul fekvé tigy Gjboli eldontését, ami altal az Alkotmanybirésag a polgari birésag
szerepét venné at. Ehhez hasonléan az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja fellil azt sem, hogy a bir6sag konk-
lGzi6ja megalapozott volt-e abban a tekintetben, hogy az inditvanyozé eredeti, az elszamolas feltlvizsgalatara
iranyuld, a PBT-hez benydjtott kérelme pontosan mire terjedt ki és érdemi elbiraldsra alkalmas volt-e. Onmaga-
ban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi végzés érvelését, kovetkezésképpen a birdi
dontés irdnyat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

[13] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt ligyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a felhivott alap-
jogokkal osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[14] 4. Osszefoglalva tehat az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt fel-
tételnek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/590/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kvk.I1V.37.610/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Czudar Baldzs tigyvéd, 1054 Budapest, Szemere utca 23.) Gtjan eljarva,
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kiria Kvk.IV.37.610/2019/3. szami végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott biréi dontés sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben az inditvanyozé mint a Magyar Szocialista Part és a Par-
beszéd Magyarorszagért Part jel0lG szervezetek listajan elsé helyen szerepl jelolt 2019. majus 6-an a Nemzeti
Valasztasi Irodanak (a tovabbiakban: NVI) kiildott elektronikus levélben a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjara
valo6 hivatkozassal a kozponti névjegyzékbdl valé adatszolgaltatas iranti igényt nydjtott be. Ezzel egyiitt igazol-
ta 149 000 Ft adatszolgdltatasi dij megfizetését. Az NVI 2019. majus 7-én arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét,
hogy az adatszolgaltatas dija 3 129 000 Ft, igy az adatszolgaltatas csak a kilonbozet megfizetése esetén telje-
sithet6. Ezen a napon az inditvanyozo kifogdst nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) arra hivatkozassal, hogy az NVI vélasza sértette a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Ve. 2. §
(2) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét.

Az inditvdnyozé hivatkozdasa szerint nem jel6l6 szervezetként [Ve. 153. § (1) bekezdés b) pont], hanem jel6lt-
ként [Ve. 153. § (1) bekezdés a) pont] kérte az adatigénylést, igy az adatszolgaltatasi dij osszege tekintetében
a kisebb 0sszeg (a kotelezd legkisebb munkabér egyhavi 6sszege) az iranyado [Ve. 154. § (1) bekezdés].

1.2. A kifogast az NVB a 101/2019. szamu hatarozataval elutasitotta. A dontés értelmében ,nem értelmezhetd
a névjegyzéki adatok kizardlag a jelolt és nem a jel6l6 szervezet altali felhasznaldsa, hiszen a valasztason a lis-
tat allit6 jelol§ szervezetek versengenek. A jel6ltek csak a sajat személyiik vonatkozasaban nem tudnak kampa-
nyolni, hiszen a valasztépolgarok nem jeloltekre, hanem listdkra szavazhatnak”.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a tamadott dontésben az NVB dontését helyben-
hagyta, ugyanakkor megallapitotta, hogy lista esetén is jelentGsége van a listaallité jelol§ szervezet és a listan
szerepld jelolt kozti megkiilonboztetésnek (végzés indokoldsa [34]). Ugy vélte ugyanakkor a Kdria, hogy
az adatszolgdltatas tekintetében a jelolt és a jel6ls szervezet kozti ,merev hatdrvonal meghtizhatésdga” kétsé-
ges; nem feltétlendil lehet elhatarolni, hogy az adatot a jel6lt vagy a jel6l&szervezet haszndlja fel.

1.3. A végzéssel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Hivatkozasa szerint az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a politikai kommunikacio-
ra; ezt korlatozza a Kdria dontése az altal, hogy a jeloltnek csak a jel6lG szervezeten keresztiil biztositja a név-
jegyzékhez val6 hozzaférést. A jeloltnek Alaptorvényben és Ve.-ben biztositott joga, hogy a valasztok kdzvetlen
megkeresése folytdn kampdnytevékenységet folytasson. Frvelése szerint a Kiria dontésének kovetkeztében
a jelolt elesik attol a lehetGségtél, hogy a névjegyzékben szereplSket kozvetleniil megkeresse, igy pedig a va-
laszt6 és a jelolt kozotti politikai kommunikacié akadalyozott.

[7]1 2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben

foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
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[11]
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[14]
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az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasardl.

Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
naszat. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig
nincsen szamara biztositva. A Kuria sérelmezett dontése 2019. majus 15-én kelt, az alkotmanyjogi panaszt
2019. majus 18-an — hatdridében — nyujtottdk be a Kdriara.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, ekként arra (az egyéb
feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 27. §-a keretében az Alkotmanybirésagnak az a feladata, hogy megvizsgalja: a bir6i dontés kovetkez-
tében sériilt-e az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joga. Ebben az eljarasban nem vizsgédlhaté sem a Ve.
alkotmanyossaga [erre csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban lenne lehetGségl, sem az, hogy
az NVB és a Kdria helyesen értelmezte-e a Ve. 153. §-at, sem az, hogy dltalanossagban a jelolteknek és jel6ld
szervezeteknek milyen alkotmanyos lehetGségeik vannak a vélasztok megszélitasara. Jelen ligy kapcsan meg-
valaszolandé kérdés az, hogy sériilt-e a konkrét tigyben az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaga.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a névjegyzék igénylésekor az NVI vdlaszlevelében azt rogzitette, hogy az adat-
szolgaltatas teljesitésének a feltétele a Ve. 154. § (2) bekezdésében rogzitett 6sszeg megfizetése. Az NVI nem
tagadta meg tehdt a névjegyzék adataihoz val6é hozzaférést, az inditvanyozé és az NVI kozotti vita egyrészt
az Osszegszer(ségen, masrészt azon alapult, hogy az adatszolgaltatas jogalapja a Ve. 153. § (1) bekezdésének
melyik pontja. Az viszont nem, hogy a névjegyzék szolgdltathat6-e szdmdra egyaltalan. Nem allapithaté6 meg
tehat, hogy az inditvanyozé el lett volna zarva a véleménynyilvanitasi szabadsaghdl szarmazé azon lehetGség-
t6l, hogy a névjegyzékben szerepld valasztépolgarokat megszdlitsa.

Az inditvanyozé konkrét ligyében a Ve. 153. §-anak alkalmazasa kapcsan tehdt a valds kérdés nem az adatszol-
galtatas teljesithetGsége, hanem annak dija volt. Az inditvanyoz6 viszont nem allitott okozati Gsszefliggést
az adatszolgdltatas dija és az Alaptorvény IX. cikke kozott, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsédg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. mdjus 23.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/863/2019.



928 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Papp Tibor tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273



