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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2019. (V. 14.) AB HATAROZATA

a Kudria Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2) bekezdésével kapcso-
latos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.11.37.515/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2) bekezdé-
se értelmezésénél és alkalmazdsanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezS alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Kdria el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgalati tigyben az ellenérdekd fél szamara a nyilatko-
zattétel lehet&ségét biztositani kell.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.) valamint a Keresztényde-
mokrata Néppart (székhely: 1141 Budapest, Bazsar6zsa utca 69.) mint az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi
valasztasan nyilvantartdsba vett jelol6 szervezetek képvisel6 Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a Kdria 2019. aprilis 26-an meghozott Kvk.I.37.515/2019/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a Kdria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: NVB)
56/2019. szamU hatarozatat és a Févarosi Vélasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: FVB) 6/2019. (IV. 15.) szamd
hatdrozatat megvaltoztatta, a kérelmezé fellilvizsgalati kérelmével modositott kifogasanak részben helyt adott
és megdllapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiak-
ban: FIDESZ-KDNP) a tényallasban irt magatartasaval megsértette a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds
alapelvét.

A fellilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas értelmében 2019. aprilis 8-an 18 6ra 38 perckor Budapesten, a Kalvin
téri aluljaréban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP aktivistai alairdsokat gydjtottek. A videofelvétel
alapjan a FIDESZ-KDNP logoival elldtott kihelyezett pulton a ,Nekiink Briisszelben is Magyarorszdg az els6!
Majus 26.” felirat szerepel, a pulton elhelyezett alairasgydijtd lapok fejrészén a ,Tamogatom Orbén Viktor prog-
ramjat, allitsuk meg a bevandorlast!” felirat olvashat6, az aktivistak a videdt készitG személy kérdésére pedig
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tobbszor is azt allitottdk, hogy az aldirasgydjt6 lapokon a FIDESZ-KDNP szdmdra a 2019. mdjus 26. napjara
kitlizott eur6pai parlamenti képviselGk vélasztasara a jeloltallitashoz sziikséges aldirasokat gydijtik. A videofel-
vétel tantsaga szerint az aldiras gy(jtésére szolgalo alairéivek nem a Vélasztasi Iroda dltal kiadott, a jeloltalli-
tashoz sziikséges aldirasok gydjtésére szolgal6 ajanléivek voltak, hanem Orban Viktor programjat tamogat6

aldirasokat gydijtottek, és a videofelvételt készit6 személy kérésére az aktivistak a tdmogato alairdsok gydijtésé-
hez az adatkezelési tajékoztatot nem tudtak bemutatni.

1.2. 2019. prilis 11-én a kérelmez§ kifogdst nyujtott be az NVB-hez a hozza eljuttatott videofelvétel miatt.
Alldspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivistak allitdsuk ellenére nem a Ve. szerinti ajanléiven, és ezért
valdjaban nem az eurdpai parlamenti vélasztasokon valé jeloltallitas céljabdl gyditottek alairdsokat, megtévesz-
téen jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megdvasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasra
vonatkoz6 valasztasi eljarasi alapelveket, tovabbd a Ve. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jel6l-
tet ajanlani ajanldiven lehet.

Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamu hatdrozataban a kifogdst elutasitotta a jogsértés hidnyara utaldssal. Megallapi-
totta, hogy az alairasgy(ijtés nem volt jogsértS, az adott tdjékoztatds pedig nem volt megtévesztd.

A kérelmezé fellebbezést nydijtott be. Erintettségének igazolasaul elSadta, hogy olyan jelél§ szervezet, amely-
nek listajat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztdsokra az NVB 44/2019. szamu hatdrozataval nyilvantartasba
vette. Az NVB az 56/2019. szam( hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmezd
tgyben valo érintettségének hianyara hivatkozassal.

A kérelmez6 a birésdgi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megdllapitasét kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jait, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagydsat kérte.

1.3. A Kdria tdmadott végzésével megdllapitotta, hogy a két jelolG szervezet magatartasaval megsértette a johi-
szem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét.

A végzés indokoldsanak [26] bekezdése értelmében ,a jelol6 szervezeteket tdmogato, a jel6ld szervezet irant
szimpdtiat kifejezG alairasgydijtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztépolgar pontosan tudja, hogy
aldirasa milyen célt szolgal, és adatait milyen célbdl haszndljak fel. Ha azonban a valasztépolgar e korilmé-
nyekkel a jel6l6 szervezet megtévesztG magatartasa miatt nincs tisztdban, az jogsért6 helyzetet eredményez.
A vizsgdlt jelolS szervezeti magatartas, illetve mas jeldlGszervezetekre gyakorolt hatasa tekintetében annak van
relevancidja, hogy az ajanléivek Gtjan megszerzett adatok kezelése milyen torvényi feltételek mellett lehetsé-
ges, s ehhez képest a mas okbdl torténd adatszerzésnek milyen kévetkezményei lehetnek. Téves ezért az FVB
érvelésének azon kiindulé pontja, amely eleve jogsérts dllapothoz (mindenki lemasolja az ajanléiveket) viszo-
nyitja a FIDESZ-KDNP magatartasanak jogi megitélését. A Kdria szerint csak a jogszabalyok altal elvart maga-
tartds lehet az értékelés kiindulasi alapja. A vélasztopolgarok megtévesztése alappal veti fel tovabba annak
a lehet&ségét is, hogy a jelold szervezet célja az alairdsok kampanytevékenység sordn torténd tovabbi felhasz-
naldsa, valaszt6i adatbazis kialakitdsa, mert ezekre az aldir6ivekre nem vonatkozik a megsemmisités kotelezett-
sége, és amely a tobbi jel6l6 szervezet vonatkozasaban megbonthatja az esélyegyenlGség kovetelményét is,
ezdltal a vdlasztasi versengésben elfoglalt helyzetiikre kihat.”

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitds
szabadsagat, mivel nem vizsgdlta, hogy az alapjog bir6i dontésben megjelend korlatozasa sziikséges-, illetve
aranyos-e. A dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogot is sérti, mivel a dontést az inditvanyozé nyilatkoztatdsa nélkil hoztak meg. A tdmadott végzésben jogal-
kalmazéi 6nkény valdsult meg azaltal, hogy az eljaras sordn egy Ve. szerinti kampanytevékenységet a Kdria
jogértelmezésével a Ve.-n tilterjeszkedGen korldtozta. Végezetiil a Kdria a jéhiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas kovetelményét a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlattal szembemenden kitagitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt tartalma szerint biralta el. Az alkotmanyjogi panasz lényege
szerint a Kvk.I1.37.515/2019/2. sorszamu végzés sérti egyrészt az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsa-
gahoz [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes bir6sdgi eljdrdshoz valé jogdt [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].
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Az inditvanyozo szerint a Kuria eljarasaban és dontésében az Alaptorvényben foglalt garanciak sériilnek, mivel
torvényi alap, illetve az alapjog korlatozasat megalapozé indok nélkil [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] nem
allithat6 fel olyan mérce, ami az inditvanyozé tevékenységét a Ve.-ben meg nem jelend, és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatabol sem levezethetS ok miatt jogsért6vé teszi.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz,
az I. cikk (4) bekezdése szerint pedig a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvet§ jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsdga olyan alapjog, amely jogi személyeket, jelen eset-
ben az inditvanyozoét mint jel6l§ szervezeti statuszt elnyert partot is megillethet, kiilondsen akkor, ha az a par-
tok vélasztasi kampanyban folytatott versengésének kontextusaban keriil értelmezésre. Az inditvanyozénak
jelen ligyben a véleménynyilvanitasi szabadsaga vélasztasi kampanyidGszakban szenvedett sérelmet, a tdma-
dott kdriai dontés valasztasi ligyben sziiletett, kampanytevékenység végzésével kapcsolatban éllapitott meg
jogsértést. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (1. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a vélasztasi kampany sordn a jeloltek és
a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze az inditvanyozé allaspontja
szerint a valasztépolgdrokkal a koztereken folytatott kommunikaci6, és a kommunikécié alapjan a vonatkozé
jogszabdlyok betartdsaval végzett alairasgydijtés mint kozos fellépés, akaratnyilvanitas eszkdzének alkalma-
zasa is.

Az Alkotmanybir6sag szerint ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valaszt6jog sza-
balyai kérébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran
tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztdsi kampdny sordn tehat nemcsak egyszer(ien a koziigyeket
vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést
tudjanak hozni” (Indokolds [23]-[24]). Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban megjegyezte,
hogy a valasztasi eljards soran a valasztasi szervek kifogdst elbiral6 dontéseit feliilvizsgald birdsagok a valasz-
tasra iranyado jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljdk eljara-
sukban, melynek sordn a vélasztasi eljarasi rendszer sajatossdgai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridék ko-
vetkeztében széleskorl bizonyitasi eljarast nem folytatnak le. Azonban a valasztasi eljards jogorvoslati
rendszerében eljaré birésdgoknak is figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalma-
zas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni-
tik (Indokolas [39]-[40]). E folyamat soran az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie, hogy ,la] valaszt6-
jog az Alaptorvényben elismert [...] alapvetd jog. A vdlasztéjog szabadsaganak gyakorlasa abban all, hogy
a valasztépolgdar a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfelel§ tdjékoztatds alapjan jogosult eldonteni, hogy
gyakorolja-e a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat” {3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat,
Indokolds [36]}.

Osszességében tehdt a véleménynyilvanitds szabadsaga mind tartalmat, mind pedig megnyilvanulasi formdit
tekintve kilonosen védett jog, az Alaptorvény alapjog-korlatozassal kapcsolatos rendelkezései alapjan tehat
mindig meg kell vizsgalni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgal6 jogértelmezés nem vezet-e
az Alaptorvény sérelmére. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhaté. A Kdria jelen inditvdnnyal tdmadott dontésében az inditvdnyozénak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat az inditvanyozo képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott kijelen-
tések jogsértd jellegére tekintettel korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az alapjog biréi
dontés szerinti korlatozasa sziikséges-e, illetve ennek megfelel6en a korlatozas aranyossagat sem mérlegelte.
Az inditvanyoz6 és a valasztopolgarok kozotti kapcsolattartas bevett — és mds partok altal is alkalmazott — méd-
ja a kozterileti jelenlét, ami a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kdrébe vonhaté és amely egy
rovid id§ alatt felallithat6 alairdsgyijt6 pult alkalmazasaval, az inditvanyozé tagjain, aktivistain keresztil reali-
zalodik. A kozterlleti jelenlét célja a valasztépolgarok megszdlitasa, az inditvanyozé programjaval valo szébeli,
vagy irasos anyag ataddsan keresztiil torténé megismertetése mellett egyforman lehet az inditvanyozé program-
javal szimpatizal6 valasztépolgarok aldirasainak gydjtése is.

2019. aprilis 8-an reggel az inditvdnyozé képviseletében eljaré személyek a listadllitashoz sziikséges dokumen-

e

taciot, igy az ajanléiveket is leadtdk, az inditvanyozo a tovabbiakban tdamogatéi alairdsokat gydijtott. Az indit-
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vanyozé a jelen inditvannyal kifogasolt id6pontban mar nem gydjthetett ajanlast, igy az e vonatkozasban tett
megnyilatkozdsokért sem marasztalhato el. A valasztasi kampanyidGszakban megszervezett kozterileti jelenlé-
tet nem nevesiti kiilén a Ve., azonban kampanytevékenységként torténd értelmezése magatdl értetddik, hiszen
a kampanytevékenység Ve. 140. §-a szerinti fogalmanak egyértelmlen megfelel. A kozteriileti jelenlét altal
az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolja, a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilonle-
ges védelmet biztosité alaptorvényi rendelkezés és az alkotmanybirésagi joggyakorlat alapjan tehat kilonos
figyelmet kell forditani arra, hogy milyen szempontok mentén korldtozhaté a vélasztasi kampanyid&szakban
a kozterileti jelenlét, és alairdsgydijtés. A Kdria kordbban szamos esetben adta tanuijelét annak
(Kvk.V.37.240/2018/2., Kvk.11.37.307/2014/3., Kvk.V1.37.279/2018/2. szaml végzések), hogy a valasztasi kam-
panyid&szakban a kampanyeszkozok alkalmazasa tekintetében a Ve.-ben foglalt korlatozasokat szigordan értel-
mezi, vagy a valasztasi eljaras részfolyamatainak is prioritast ad masok alapjogaival szemben. A Kiria a jelen
inditvannyal tamadott hatarozataval azonban olyan korlatozast vezet be, ami a Ve.-b6l nem kovetkezik: olyan
okbol mindsiti az inditvanyozé képviseletében eljart személyek kozlését jogszer(tlennek, amit a Ve. nem tar-
talmaz, és teszi ezt anélkiil, hogy a jogsértévé mindsitést érdemben — kordbbi birésagi dontések, jogelvek fel-
hivasaval, vagy akar tudés katf6k alldspontjara hivatkozva — alatdmasztana.

2.2. Az inditvanyozé szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz vald jogot is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén belil birdlja el.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiridnak a feliilvizsgdlati kérelmet el kellett volna utasitania. A Kdria a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint,
a megfelel6en alkalmazandé kozigazgatasi perrendtartdsrél szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
alapjan az NVB hatdrozatat megvaltoztatva dllapitotta meg. A Kp. 90. § (1) bekezdése szerint a birésag a jog-
sért6 kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas megfelelGen
tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita véglegesen elddnthetd. A Kp.-t a vélasztési ligyben
eljaré birésagoknak a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény modositasardl és az egyes kozigazga-
tasi nemperes eljarasokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan kell alkalmazni, a nemperes
eljards megfelel§ sajatossagaira tekintettel. A megfelel§ alkalmazas kovetelményének sajitossagai alapjin
[Ve. 228. § (2) bekezdés] a birésag a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint a felllvizsgdlni kért valasztasi bizottsagi
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja, vagyis a Kp. 88. § és 89. §-aban foglaltak — a kereset elutasita-
sa, illetve a keresetnek helyt ado itélet esetében a megsemmisités, a feltilvizsgalni kért aktus hatdlyon kivdil
helyezése, az eljaré vélasztasi szerv Uj eljarasra kotelezése, esetleges marasztaldsa — nagyrészt nem vehet6k
szamba a vélasztasi ligyben eljar6 birésagok altal.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt feltételek mindegyikének érvényesii-
lését kizarta volna a jogalkoté: az ligy természete, vagyis a valasztasi jelleg megengedi a megvaltoztatast,
a tényallas tisztazatlansaga, vagy a rendelkezésre all6 adatok korébdl fakadd nehézségek esetén pedig a jogvita
végleges eldontésére — abban az esetben, ha a kifogdsolt cselekmény jogsérts jellege nem a kell6 médon tisz-
tazott — csak dgy kertiilhet sor, hogy a jogsértés megallapitasat mell6z6 vélasztasi bizottsagi dontést a birésdg
helybenhagyja.

Az FVB érdemben megvizsgdlta a kifogas bizonyitékaként benydjtott 12 videofelvételt, és arra jutott, hogy
a felvétel ellentmondasos tartalommal bir, ezt a megdllapitast pedig a Kdria felilvizsgélati eljarasaban szlletett
végzése nem frta felll. Egy felvétel, mely alapjan jogsértés megtorténte egyértelmiien nem dllapithaté meg,
nem felel meg a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak, vagyis a kifogasnak a Kidria nem adhatott
volna helyt. A Kdria tdmadott hatdrozatdval 6sszefliggésben jogalkalmazéi 6nkény valésult meg azaltal, hogy
a Kdria eljarasa sordn egy, a Ve. szerinti kampanytevékenységet mint a véleménynyilvanitds szabadsaganak
egyik kiilonosen védett aspektusat [31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat] jogértelmezé-
sével erételjesen korlatozta. A Kdria széban forgé hatdrozatdban foglalt jogértelmezésével egyfajta ,addiciona-
lis torvényi kovetelményt” allitott fel a kampdanytevékenységek egyik, a Ve.-ben kifejezetten nem nevesitett ti-
pusaval szemben.

A valasztasi eljaras alapelveivel 0sszefliggésben — azoknak a népszavazasi eljarasban torténd megfelel§ alkal-
mazasara tekintettel — maga a Kria is szamos alkalommal rogzitette, hogy ,az eljaras tisztasagdnak megoévdsa,
a rendeltetésszerd, j6hiszem( joggyakorlas, a népszavazasi eljarasban résztvevik esélyegyenl&sége |...] alapel-
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veknek a népszavazasi eljarasban torténd rendezése torvényalkotdi feladat kell legyen, amelyet a biréi jogértel-
mezés nem vehet at. A normativ alapok nélkil meghozott biréi dontés onkényes birdskodasra vezethet”
(Kvk.1V.37.848/2016/3., Kvk.1.37.887/2016/3., Kvk.I1.37.889/2016/3., Kvk.11.37.890/2016/3., Kvk.11.37.901/2016/2.).
Ugyanakkor a Kdria ugyanezekre az alapelvekre a vélasztdsi eljarasban kiemelten tdmaszkodik, egyre inkdbb
szélesedd tartalmat tulajdonit azoknak annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban is
nyilvanvaléva tette, hogy a Ve. tételes rendelkezéseiben foglalt korlatozé szempontok kibévitése épplgy nem
lehetséges az alapelvek alkalmazasa atjan, mint az egyes alapelveknek tulajdonitott kdvetelményeknek az Alap-
torvényben foglalt jogok sérelmére vezets elGirdsa sem. Ennek ellenére a Kdria jelen tgy targyat képezd hata-
rozataban onkényesen kiterjesztette az alapelvek ala vonhaté cselekmények korét, ez a jogalkalmazéi 6nkény
pedig sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

2.3. A tisztességes birdsagi eljaras sérelmének masik aspektusa az inditvanyozé alldspontja szerint abban all,
hogy a Kdria nem kereste meg az inditvanyozét annak érdekében, hogy nyilatkozatot tegyen az eljarasban, bar
az a Kdria altal is ismerten sziikséges lett volna, arra figyelemmel, hogy a birésagi feltilvizsgalatot megel6z6
kétfoku eljardsban az inditvanyozo jogsértését nem dllapitottdk meg, a kifogast, a fellebbezést és a bir6sagi fe-
lilvizsgalati kérelmet értelemszerlien nem az inditvanyozo nydijtotta be. A Ve. 232. § (5) bekezdése ugyanakkor
a Kdria dontése elleni tovabbi jogorvoslatot (a kiriai hatarozat széhaszndlataval: fellilvizsgalatot) kizarja, vagyis
sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslat nem all az inditvanyoz6 rendelkezésére a rendes birésagi rendszeren
beltl. Az inditvanyozé a vélasztasi eljaras sommas jellegébdl fakado sajatossagok altal emelt korlatok kozott is
jogosult a tisztességes eljarashoz val6 jogra, azonban a tisztességes eljaras legalapvetGbb garancidja, vagyis,
hogy az eljarasrél a fél értesiiljon és az ellene felhozott dllitdsokra nyilatkozatot tegyen, jelen igyben nem volt
biztositott. Az Alkotmdnybirésag az 5/2018. (V. 17.) AB hatarozataban — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sére figyelemmel — mondta ki, hogy sérti a tisztességes eljaras alapvets kovetelményét, ha az tgyfél ki van
zarva azon hatésagi eljarasbol, amely jogsértés megvalositasat allapithatja meg terhére, illetve amely tovabbi
jogkovetkezményeket alapozhat meg” (Indokolas [7]). A tisztességes eljdrashoz valé jogba itkozik az, ha azt
a személyt, jogalanyt, akit egy eljards (adott esetben birdsagi eljaras) érint jogain vagy kotelezettségein keresz-
til, nem értesitenek és nyilatkoztatnak az eljaras soran.

A Kdria emellett 2018 tavasza 6ta hasonlé esetekben altaldban a tisztességes eljarashoz val6 jogra figyelemmel,
az ellenérdekdifelet nyilatkozattételre felhivva folytatta le eljarasat (Kvk.111.37.421/2018/8. és Kvk.111.37.326/2019/4.
szamu végzések). Az inditvanyozé megkeresése, nyilatkozattételre valé felhivdsa a jelen esetben nem tortént
meg.

2.4. Az Alkotmanybirésag 2019. mdjus 2-an nyilatkozattételre hivta fel a Kuriat a végzés kozlésének koriilmé-
nyeit illetéen. A Kdria 2019. mdjus 2-i valasza szerint ,a Kvk.11.37.515/2019/2. sorszamu végzés mindkét indit-
vanyozé részére kilon-kiilon postai Gton keriilt kézbesitésre 2019. aprilis 26. napjan, ugyanakkor a kézbesitést
igazol6 postai igazoldszelvény (tértivevény) a mai napig nem keriilt visszakildésre a Kiria részére”.

Il.
Az Alaptorvény rendelkezései szerint:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvanyozé mint a vélasztasi kampdanyban jel6l6 szervezet érintettnek mindsiil, ra a kiriai dontés kozvet-
len rendelkezést tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hataridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a ha-
tarid6k szamitdsat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hatarid6k jogvesztSk, a hataridé annak utolsé napjan
16 orakor jar le és a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezé napon teljesitettnek kell tekin-
tetni.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a dontést a Kdria 2019. aprilis 26-an tette k6zzé a honlapjan,
az inditvanyozé pedig dprilis 29-én — dllaspontja szerint a kozzétételtSl szamitott, a Ve. 233. §-a altal el&irt
haromnapos hatdridén beliil — nydjtotta be. A Ve. 232. §-a kiilon szabdlyozza a végzés kozlését a (3) bekezdés-
ben, illetve annak nyilvanossagra hozatalat a (4) bekezdésben. Az alkotmanyjogi panaszrél rendelkezd
Ve. 233. §-a pedig a kozlés fogalmat hasznalja: ,a sérelmezett dontés kdzlésétSl szamitott harom napon belil”.
Arra a kovetkeztetésre, hogy a 233. §-beli kdzlés nem a 232. §-ban irt kozléssel, hanem a szintén a 232. §-ban
irt nyilvanossagra hozatallal lenne azonos, jogértelmezéssel eljutni nem lehet. A Kdria altal megkiildott iratok
alapjan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé 2019. 4prilis 29-én 16 6ra 47 perckor nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat. Mivel a Ve. 10. §-a és 233. §-a alapjan az inditvany benydjtdsdra vonatkozé hataridé megtartasat
a kozlés és az inditvany atvételének idSpontja is befolyasolja, az Alkotmanybirésdg 2019. majus 2-an nyilatko-
zattételre hivta fel a Kdriat a végzés kozlésének korilményeit illetGen. A Kdria 2019. majus 2-i valasza szerint
a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzést mindkét inditvanyozé részére kilon-kilon postai Gton kézbesitették
2019. aprilis 26. napjan, ugyanakkor a kézbesitést igazold postai igazoldszelvény (tértivevény) majus 2-ig nem
érkezett vissza a Kdriara. Mindezekre tekintettel a panaszt nem lehetett elkésettnek tekinteni.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt
a Kdria 4ltal alkalmazott jogszabalyra is.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismertetette a valasztasi szervek és a Kdria dontésének
kortilményeit, amelyet az Alaptdrvény szdmos rendelkezésébe iitkdz6nek tart.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy vélasztasi kampdanyban
az inditvanyozék mint jelol§ szervezetek Alaptorvényen alapul6 szabad kommunikaciéhoz valé joga [IX. cikk
(1) bekezdés], a valasztopolgarok kozvetlen elérése és adataik hasznalata a kampanyban, aminek része akar
a tdmogat6 aldiras gydjtése is, hogyan érvényesiilhet. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés az is, hogy
a Ve. kampdny-szabalyait értelmezéssel a bir6sag kiegészitheti-e. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
tovabba, hogy a jelol6 szervezetek javara a birdsagi eljdrdsban kell-e jogot biztositani a nyilatkozattételre
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag tanacsa a panaszt 2019. majus 3-an befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megallapitotta, hogy ha az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ha-
tarozat indokolasa szerint a bir6sag nem ismeri fel egy Alaptorvényben biztositott jog érintettségét, és vagy
annak nem tulajdonit jelentGséget, és ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen jogdt megsérti, akkor a don-
tése pusztdn ennek kovetkeztében ellentétes az Alaptorvénnyel, ami okot ad a dontés megsemmisitésére
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21], [23], [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.



[36]

(371

[38]

(391

[40]

[41]

[42]

802 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Kiria jelen tGgyben vizsgalt végzése egydltalan nem értékelte az inditvanyozé magatartasanak alapjogi vonat-
kozasait. Marpedig a valasztasi kampanyban kilonosen, de attél figgetlenil is egy politikai szervezet — a kam-
panyban jelol§ szervezet — és tamogatoi vagy vélasztoi kozotti kommunikacié az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga mint kommunikdacios alapjog altal védett korbe tartozik {1/2013.
(I. 7) AB hatdrozat, Indokolas [93]-[94]}. Ez a koriilmény semmilyen okbdl nem hagyhato figyelmen kiviil va-
lasztasi jogorvoslati eljarasban, a Karia Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzése tehat Gnmagaban ebbdl az okbdl
alaptorvény-ellenes.

2. Alapjogot az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében csak torvény korldtozhat. A birésag jogértelmezé-
se a torvényhozdé szerepét nem veheti at, csak alapjogok (ide értve az alaptorvényi értékeket is) titkdzése esetén
mérheti Ossze az érintett alapjogokat (fair balance). Jelen Gigyben azonban alapjogok (itkdzése nem merdillt fel,
egyetlen alapjog és annak torvényi korlatozasa volt vizsgalandé. Az Alkotmanybirésag a valasztasi szabalyozas
vonatkozdsaban mar megallapitotta, hogy a Ve. egy tilalmanak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a Ve. torvényi szabdlyozdsat zartnak tekinti, és azt nem egésziti ki
{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Jelen ligyben annak van jelentGsége, hogy a Ve. barmely
szabalya tiltja-e a jel6l§ szervezetek szamara, hogy valasztasi kampanyban a jeloltallitason kiviil mas célra
alairast gydjtsenek.

llyen szabaly a Ve.-ben nem taldlhato, és észszerl értelmezés mellett a Ve. egyetlen mas szabalyabdl sem
vonhat6 le ilyen kovetkeztetés. S6t, a Ve. 149. §-a kifejezetten megengedi a vélasztopolgarok adatainak keze-
lését, amennyiben ehhez kifejezetten hozzajarulnak. A szoban forgd esetben éppen ez tortént. A Kdria
Kvk.11.37.515/2019/2. szamd dontésében tehat az Alkotmanybirésag kordbbi dontését figyelmen kiviil hagyva
onkényesen olyan tilalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel. Ertelmezésével tehét a torvény-
hozo akaratan tilterjeszkedve tgy egészitette ki a torvényt, hogy ezzel masik rendelkezését lerontotta. A vég-
zés tehat ebbdl az okbdl is alaptorvény-ellenes, minthogy sérti az Alaptorvény IX. cikkének az I. cikk és

srs 2

a 28. cikk elGirasait tiszteletben tartd értelmezését és alkalmazasat.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a bir6i fliggetlenség nem a bir és a birésagok szemé-
lyi elGjoga, hanem a jogkeresG személyeket és szervezeteket megilletS alapjog, hogy Ulgyiiket fliggetlen és
partatlan bir6sag biralja el. Az Alkotmanybirsag kordbban mar megallapitotta, hogy ,lal biréi fiiggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszaba-
lyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségé-
nek egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag |ényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét okoz-
hatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
(23]}

Dontését fenntartva az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.ll. 37.515/2019/2. szam( végzése
a mar kifejtettek szerint a torvényhozé akaratdn tdlterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t. A végzés ezdltal
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértette.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy a Kdria feltlvizsgalati eljardsa a NVB egy,
a kérelmezd érintettségét el nem ismerS dontése miatt indult. A Kdria eljarasaban ezért eredetileg csak a kérel-
mezé szerepelt félként. A Kiria azonban — eltér6en az NVB-t6l — megallapitotta a kérelmezd érintettségét, és
ebbdl kovetkezGen eljardsi jogosultsagat. Ebbdl kovetkezGen megvaltoztatta a NVB nem érdemi dontését, és
az eredeti jogorvoslati kérelmet érdemben birdlta el. Csakhogy ennek kovetkeztében a dontése immar kiterjedt
a kérelmezg dltal kifogasolt masik jelol§ szervezet, az alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéja magatartdsanak
értékelésére is. A végzés rendelkezd része ezt kifejezetten tartalmazza is: ,megdllapitja, hogy a FIDESZ-KDNP
a ténydllasban irt magatartasaval megsértette a j6hiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét”.

A Kdria végzése ugyanakkor alatdmasztja az inditvanyozénak azt a kifogdsat, mely szerint a Kdria nem biztosi-
tott szamdra lehetGséget arra, hogy az tgyben allaspontjat kifejtve jognyilatkozatot tegyen vagy mas médon
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részesévé valjék annak az eljarasnak, amelynek eredményeként magatartasat jogellenessé nyilvanitd, vagyis
vele szemben marasztal6 hatdrozatot hozott a birésag.

A Ve. 228. § (2) bekezdése az eljdrdsban a polgdri perrendtartasrél sz616 torvény kozigazgatasi perekre vonat-
koz6 rendelkezéseit — az e torvényben foglalt eltérésekkel — rendeli alkalmazni. A Kp. 157. § (7) bekezdése
szerint ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény XX. fejezetének vagy a kozigazga-
tasi perekre vonatkozé szabalyainak alkalmazdsat rendeli, azon a kézigazgatasi perrendtartast, ha jogszabaly
bir6sagi feltlvizsgalatot tesz lehetévé, azon kozigazgatasi pert kell érteni.

A Kp. 20. §-a hatdrozza meg az érdekelt fogalmat. Az (1) bekezdés szerint, akinek jogdt vagy jogos érdekét
a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti vagy a perben hozandé itélet kozvetlendil érintheti, a ma-
sok kozott folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z&
eljarasban tigyfélként vett részt. A (2) bekezdés szerint e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a kézigazgatasi
perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birosagi eljarasban az érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg
és azonos kotelezettségek terhelik.

A (4) bekezdés pedig tgy rendelkezik, hogy a perbelépés lehet&ségérsl az ismert érdekeltet a birdsag értesiti.
Az értesitéssel egyidejlileg a birdsag kozli a keresetlevelet, ha erre korabban nem kerdilt sor. A perbelépés lehe-
t6ségérdl valo értesitésnek hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére az itélet jogerére emelkedéséig az eljaras
barmely szakaszaban helye van.

A (6) bekezdés értelmében a birdsag kérelemre vagy hivatalbdl érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat
vagy jogos érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben alldsa a jogvita rendezése érdekében a birsag
megitélése szerint szlikséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor iranyado-
nak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt gyakorlatat. A tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezs-
en egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacdra lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan azt is kifejtette mar, hogy a fegyverek egyenl@sége a tisztességes eljards
egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet&en a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglal-
hasson. Az Alkotmanybirésdg tehat a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvet&en a biintetGeljaras kap-
csan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden birésagi
eljaras tekintetében is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint
a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadéan igy a valasztasi eljaras sordn sem hagyhat6 figyelmen kiviil
a fegyveregyenl6ség elve.

A Kdrianak a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kivil hagyé mulasztasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 alapjogot (amely alapelvként — fair trial, fairness, due process
of law, natural justice — minden jogrendszerben ismert és tisztelt). Erre sem az eljards szoros hatarideje, sem mas
kortilmény nem ad magyardzatot. llyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a birésdg kasszdciés dontést
hoz, mivel ebben az esetben az ligy visszakeriil egy korabbi eljarasi szakaszba, amelynek eredményeként (j
dontést hoznak. A Ve. 231. § (5) bekezdése azonban a kasszacios dontést kifejezetten kizarja, és csak helyben-
hagyo vagy megvaltoztat6é dontésre jogositja fel a Kiriat. Megvaltoztaté dontéshez az érintettek részvételi lehe-
tGsége nem keriilhetd meg. A perbelépést vagy perbedllitast értelemszeriien a Ve. specidlis hatarid6-szabdlyait
figyelembe véve kell alkalmazni.

Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartotta ezt az Alaptorvénybdl kovetkez6 kotelezettséget az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva a rendelkezé részben szereplS alkotmanyos kdvetelmény
formajaban nyomatékositani.

VI.

Osszességben tehdt az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kdria vizsgdlt végzése megsértette az Alap-
torvény 1. és IX. cikkét, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét, mivel egyrészt figyelmen kiviil hagyta,
masrészt a torvényi korlatokon tulterjeszkedve, azokat kiegészitve korlatozta az lgyben érintett alapjogot,
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tovabba a dontésével érintett személy szamdara nem biztositott lehetGséget arra, hogy az eljarasban részt
vehessen, ennek ellenére ra vonatkozé marasztal6 hatarozatot hozott. Minderre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg a Kdria Kvk.I1.37. 515/2019/2. szdmu végzését megsemmisitette.

VILI.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatén alapul.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A rendelkez6 részben foglalt dontéssel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban értek
egyet, ugyanakkor annak indokaival 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a kovetkezéket.

1.1. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (l. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [25]}. Ezzel egyez&en hangsilyozza az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga is gyakorlataban, hogy az ,el-
jaras egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyaldshoz valé jog
[Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg
a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljardsi hibak 6nmagukban nem feltétleniil vezetnek az eljaras
Jtisztességtelenségére” [Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6.,
89. bekezdés; Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04) 2008. december 11., 165. bekezdés]. Az eljaras tisztes-
ségességével kapcsolatos hianyossagok ugyanis jellemz8en orvosolhaték az eljaras egy késébbi szakaszaban,
akar egy azonos szintl [Helle kontra Finnorszag (157/1996), 1997. december 19., 54. bekezdés], akdr egy ma-
gasabb szintl [Schuler-Zgraggen kontra Svajc (14518/1989), 1993. junius 24., 52. bekezdés] birésag altal.
Ha azonban a hianyossag a legmagasabb biréi férum tekintetében all fenn, példaul mert nincs lehetség rea-
galni a bir6sag elé terjesztett megallapitasokra, a tisztességes targyaldshoz val6 jog séril {Ruiz-Mateos kontra
Spanyolorszag |GC] (12952/87), 1993. junius 23., 67. bekezdés}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tgy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirsdg dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (ll. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett8l fiiggetleniil ugyanakkor
nevesiteni lehet szdmos olyan kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljardasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybir6sag e kovetelményeket a peres eljaras mellett iranyadénak tekinti — az adott eljaras sajdtossa-
gaihoz igazoddan — a bir6sagi nemperes eljarasokban is [3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat; 3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat].

Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog nemcsak az adott birésagi eljaras
sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabdlyihoz is igazodik. Ebbél kdvetkezGen nem
feltétlenilil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljérdsi szakban {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [45]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme Ggy is bekovetkezhet,
hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a [ényeges eljardsi szabalysértés és az tigy konkrét kimenetele kozott, azon-
ban az lgyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és korilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A jelen eljarasban megallapithato, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomdsa az eljaras meginditasarol, és
abban nem vett részt, ligyféli jogokat nem gyakorolt. A Kiria annak ellenére nem biztositotta az tigyféli jogok
gyakorlasat, és ennek keretében a nyilatkozattétel lehetGségét, hogy mas hasonlé lgyekben az ellenérdekd
felet nyilatkozattételre felhivta (pl. Kvk.111.37.421/2018/8., Kvk.111.37.326/2019/4. szamu tgyek).

Ennek az adott ligyben torténé elmaraddsa olyan eljarasi szabalysértésnek mindsil, amely érdemben kihat
— az eljaras kimeneteléts| flggetlenll — az alapvets tigyféli jogok (pl. az inditvanyozdsi, észrevételezési jog)
gyakorolhat6sagara, ezaltal séril a tisztességes eljarashoz valé jog.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a kovetkezdket is.

2.1. Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlata szerint kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitdsi
lehetGségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Ennek oka, hogy ,lal valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe
vont megnyilvanulasa. E nélkdl a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni,
hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerlien a koziligyeket vitatjdk meg
az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hoz-
ni” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azono-
sitania kell az elé ker(l6 tgy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Emellett kdvetkezetes az alkotmanybirésagi gyakor-
lat abban is: a széldsszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie
a korlatozaséra felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, mdsrészt a szabad vélemény-
nyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni {7/2014. (lll. 7) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
Ezen értelmezési szempontokra tekintettel kellett a Kdrianak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat értelmeznie.

2.2. A Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontja alapjan ,[a] valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkez& alapelveket: [...] e) johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas [...]".

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét a jogtudomany és
jogalkalmazéi gyakorlat alapvetSen a polgdri jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak alapelvével 6sszefiig-
gésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athat6 altaldnos
alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Gssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jo-
gosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelGen torténik” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 212,
221.]. Az Alkotmanybir6sdg ebben a hatarozataban hangsulyozta azt is, hogy ,la] valasztasi eljaras alapelvei,
koztlik a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelménye kiterjed a vdlasztasi eljarasok minden szakaszara és az el-
jarasok minden résztvevgjére” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 223-224.].

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a szabdlyozas keret jelleggel rendelkezik a rendeltetésszer( jog-
gyakorlds kovetelményérdl, a bir6i gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre torténd ren-
deltetés-ellenessé mindsitését [18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 225.].
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2.3. Az adott esetben a Kdria azt allapitotta meg, hogy a megtekintett videofelvétel alapjan az inditvanyozé
aktivistai altal végzett alairasgydijtés — az aktivistak altal eladottak, az alairdsgyijt6 pulton lathaté felirat elle-
nére, és a felvételen lathaté aldirasgydijtésre szolgald ivek alapjan — egyértelmien nem a 2019-es eurdpai par-
lamenti valasztasokhoz sziikséges ajanlasok gydjtésére iranyult, mivel az alairasgyjtés nem a Ve. 120-121. §-ai
szerinti ajanloiveken tortént. A Kdria megitélése szerint a valasztopolgarok megtévesztése dnmagaban sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet.

2.4. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgdlata a jogorvoslati eljards(ok) soran
az eljaré birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének
(annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékelS tevékenysége nem lehet al-
kotmanyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [513.

Az Alkotmanybir6sdg a valasztasi eljarassal kapcsolatos tigyekben is kdvetkezetesen érvényesiti a fentiekben
idézett allaspontjat: nem folytat ténybiraskodast, a bizonyitékokat nem mérlegeli felil, és a birdsagok fellbiralati
jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben nem foglal allast. Az alkotmanyossagi feltlvizsgalat sordn
a bir6i dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja, és az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil ki-
zarblag az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza. A jelen ligyben azonban az Alkotmanybirésag ettdl
a gyakorlatatol eltért.

3. Nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy ,ljlelen ligyben [...] alapjogok (itk6zése nem meriilt fel, egyet-
len alapjog és annak torvényi korlatozasa volt vizsgalandé” (Indokolds [37]). Ezzel szemben gy gondolom,
hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil a személyes adatok alkotmdnyos védelmével kapcsolatos szempontok
sem.

3.1. A személyes adatok védelméhez val6 joggal Osszefliggésben mar az Alkotmanybirésag korai gyakorlataban
az a megkozelités valt kiinduloponttd, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jogként
{2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. ,E jog tartalma ezért az, hogy mindenki maga rendelkezik [...]
személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarél”. Ebbdl kovetkezGen ,személyes adatot felvenni és felhasz-
nalni [...] csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethet6vé és ellendrizhetévé kell
tenni az adatfeldolgozds egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja
fel az 6 személyes adatat” {15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41-42.; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolds [17]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tehdt a személyes adat kezelése garancidkhoz kétott: az érintett sza-
mara lehet6vé kell tenni, hogy az adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Biztosita-
ni kell az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve azt, hogy az érintett pontosan tisztdban legyen azzal,
hogy adatait milyen célbdl kezelik.

3.2. Az adott esetben a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé aktivistai tobbszor is azt allitottak: az ala-
irasgy(jt6 lapokon a 2019. mdjus 26. napjara kit(izott eurépai parlamenti képviselGk valasztasara gy(ijtik a je-
I6ltallitashoz sziikséges aldirasokat az inditvanyozé szamara. A Kiria kiemelte azt is, hogy az aktivistak a tamo-
gato alairasok gy(ijtéséhez az adatkezelési tajékoztatét nem tudtak bemutatni.

Véleményem szerint egy jelol6 szervezettel szemben elengedhetetlen kdvetelmény: az 6t tdmogaté vélaszto-
polgart pontosan tajékoztassa, hogy aldirdsa milyen célt szolgal, és adatait milyen célbél hasznaljak fel. Ugy
gondolom, hogy e szempontokat még kampanyidészakban sem lehet figyelmen kiviil hagyni, még annak elle-

nére sem, hogy ilyenkor valéban felerGsodik a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részét tdimogattam, annak indokoldsaval azonban az alabbiak miatt nem értek egyet.
1. Allaspontom szerint a Kiria dontése — annak kimonddsaval, hogy az alirdsgyjték dltal elGadottak és az ala-
irasgy(ijtd pulton lathatd felirat megtéveszts volt a valasztépolgdrok szamdra — nem korldtozta az inditvanyozék
és a valasztok kozotti kommunikaciot [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés] a valasztasi kampany idGszakaban.
Ezzel 6sszhangban nem értek egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét okozva ,a torvényhozé akaratan tilterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t” (Indoko-
las [40]). A hatarozat indokoldsa nem tartalmazza azokat a mérlegelést igénylé szempontokat (a jogvita termé-
szete, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezései, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmek és
észrevételek, az lgyben vélaszt igényl& |ényeges kérdések), amelyek alapjan a testiilet eljutott a levont kovet-
keztetésre.

2. Egyetértek a hatarozat indokoldsaval abban a tekintetben, hogy a birésagi eljards akkor tekinthetd tisztessé-
gesnek, méltanyosnak és kiegyensulyozottnak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], ha az érintettnek lehe-
tGsége van arra, hogy annak soran kifejtse az alldspontjat még a reformatérius hatdskérben meghozott, jogsér-
tést megallapit bir6i déntés meghozatala el6tt. Ugy vélem azonban, hogy az Alkotmanybirésagnak kizarélag
ezen az alapon kellett volna megsemmisitenie a birésagi dontést, lehetdséget adva ezaltal egyrészt az inditva-
nyozénak arra, hogy a megismételt birésagi eljarasban adott esetben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos érveit el6adja, masrészt a Kdridnak arra, hogy ezeket az érveket érdemben megvizsgdlja.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkez6 részével és a dontés érdemét alatdmaszté indokolds megallapitasainak tobbségével
egyetértek. Nem tamogatom azonban a hatdrozat Indokoldsa V. részének (Indokolds [41] és kov.) jelentds ré-
szét, amelyben szerepld — a konkrét tigyon tilmutaté és, az Alkotmanybirésag jovébeni gyakorlatat is megha-
tarozo — jogszabalyi levezetések eljarasjogi szempontbdl feltlvizsgalatra szorulnak.

A Ve. 228. § (2) bekezdése kimondja: ,A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a birésag legkésébb a beérke-
z€sét6l szamitott harmadik napon dont. A birésdgi eljarasban a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény kozigaz-
gatasi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell - az e térvényben foglalt eltérésekkel - megfelelGen alkalmazni.”
A Kp. an. atmeneti rendelkezéseket tartalmazé 157. §-anak (7) bekezdése értelmében ahol jogszabaly a polga-
ri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény XX. fejezetének vagy a kozigazgatasi perekre vonatkozd szaba-
lyainak alkalmazasat rendeli, azon a kozigazgatdsi perrendtartast, ha jogszabaly birésagi feltlvizsgalatot tesz
lehet6vé, azon kozigazgatasi pert kell érteni.

A Ve. 229. § (2) bekezdése pedig rogziti: ,A birdsag a birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelemrél nemperes eljérds-
ban, hdrom hivatdsos birébél all6 tandcsban hataroz.”

A nemperes eljarasok dontd tobbségénél az a tipikus jogalkotéi megoldas, hogy tobb jogforrashdl all dssze
az adott nemperes eljarasra vonatkozo joganyag. Ebben az esetben a jogértelmezés jelenthet problémat. Az al-
taldnos és kiilonos szabalyok egymashoz val6 viszonyat alapesetben a lex specialis derogat legi generali elve
hatdrozza meg. Abban az esetben, ha a kiillonos szabaly rendelkezést tartalmaz, az felilirja az altalanos ren-
delkezést.

2018. januar 1. napjan lépett hatalyba a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljardsokrél sz616 2017. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban Pnptv.). E jogsza-
baly biztositja az egységes szabalyozdst a nemperes eljarasok egy csoportja, a birésagi nemperes eljarasok
vonatkozasaban. Ugyanekkor léptek hatalyba fontos médositasok a kozigazgatasi nemperes eljarasok tekinte-
tében a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes
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eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrol sz6l6 a 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban Kozigpnp tv.) médo-
sitasa miatt.

A Kozigpnp tv. hatdlyos rendelkezései koziil ehelyiitt két szabaly kiemelése sziikségszerd: ,1. § (1) Kozigazgatasi
nemperes eljards a kozigazgatasi tgyben eljaré birésag nemperes eljrasa. (2) A kozigazgatdsi nemperes elja-
rasban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény egyszer(sitett perre vonatkozé szabdlyait — az ezen, va-
lamint kiilon torvényben foglalt eltérésekkel — kell a nemperes eljaras sajatossagainak megfelelGen alkalmazni.”
A Kp.-nek azonban az egyszer(sitett perre vonatkozé XXI. fejezet 124. §-anak (1) bekezdése szerint az egysze-
rsitett perben a Kp. rendelkezéseit a XXI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A XXI. fejezet csak
harom paragrafusbdl all. A hatarozatokra vonatkoz6 126. § (2) bekezdése értelmében az egyszer(sitett perben
hozott végzésekkel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil van helye fellebbezésnek. E § (3) bekez-
dése szerint pedig az egyszer(sitett perben hozott itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

A Kozigpnp tv. ugyanakkor kimondja:

,2. § (1) A kozigazgatasi nemperes eljarasban a kozigazgatasi tigyben eljar6 birsag kérelemre végzéssel hata-
roz.

(2) A kérelemre a kozigazgatdsi perrendtartas keresetlevélre vonatkozoé szabalyait kell alkalmazni.

(3) A kozigazgatasi nemperes eljdrasban kizdrélag okirati bizonyitasnak van helye.

(4) A kérelem targyaban hozott végzésre a kozigazgatasi perrendtartas itéletre vonatkozo szabalyait kell alkal-
mazni.

(5) A kozigazgatasi nemperes eljarasban egyesbiro jar el.”

A Kozigpnp tv. tehat — példaul — a hatdrozat tipusa tekintetében specialis szabalyt tartalmaz a Kp. egyszer(sitett
perre vonatkozé szabalyaihoz képest.

Altaldnossdgban tovabba azt is meg lehet dllapitani, hogy (kézigazgatasi) nemperes eljdrasok esetén sajatos
helyzet all el§ kiilonos és altalanos rendelkezés egyiittes hianya esetén. llyenkor a nemperes eljarasok vilagdhoz
legkozelebb allé a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.-t) kell legtobb-
szor alkalmazni. Ez a mogottes jelleg a Pp. azon kiilonleges szerepébdl fakad, amit a jogrendszerlinkben betolt.
A Kp. ,Egyéb dltalanos szabdlyok” cimet visel§ VI. fejezete is szamos, az eljarasok lefolytatasahoz sziikséges
eljarasi cselekmény tekintetében a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni, pl. a Kp. 36. § (1) ¢) pontja a kézbesités
vonatkozdsaban is igy rendelkezik.

Mig a Pp. polgdri birdskodas korében torténd alkalmazasa sordn nem kérdés (kivéve a kozigazgatasi birdsag
hataskorébe tartozo lgyeket), hogy a Pp.-nek 6nallé, altalanos, alapvetd és kizarélagos hatdlya van, ezt nem
mondhatjuk el a nemperes eljardsok vonatkozdsdban. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy nem lehet hatdstalan
a Pp. a nemperes eljarasokban. Kiilonésen igaz ez az olyan, csak néhany specidlis szabdlyt tartalmazé nemperes
eljaras esetén, mint amilyenrél a Ve. rendelkezik.

A gyakorlatban problémaként meriil fel, hogy a (kozigazgatasi) bir6sag eljardsa soran nem tud fellelni kiilonos
vagy dltalanos szabdlyt, viszont alapvet§ és trividlis eljdrasjogi kérdésekkel szembesiil folyamatosan. E kérdé-
sekre csak a Kp. és annak utal6 szabdlya alapjan a Pp. segitségével képes valaszt adni.

A birésagok tehat alkalmazni fogjdk a Kp. illetve a Pp. szabalyait egy olyan eljarasban, amelyre a jogalkoté
eredetileg nem szanta azokat. Ezt a kényszermegoldast elGsegitG alkalmazasi lehetdséget hivjuk az eljarasi
szabalyok pl. a Kp., a Pp. funkcionalis hatalydnak. A funkciondlis hataly mindig viszonylagos, részleges, masod-
lagos és kisegit6.

Viszonylagos, mert a Kp. illetve a Pp. szabalyai csak az adott nemperes eljarasra vonatkozé szabalyokra,
az adott eljaras szerkezetére és céljara tekintettel, azokkal sszhangban kertilnek alkalmazasra. Részleges, mert
az emlitett eljarasi torvényeknek csak bizonyos szabalyai érvényesiilnek, és ez parcialis jelleget ad az alkalma-
zasnak. Masodlagos, mivel az elsédleges szerepet az adott eljardsra vonatkozé rendelkezéseknek kell biztosi-
taniuk. Szubszididrius, azaz kisegit6, mivel a Kp. illetve a Pp. sosem kizarélagosan, csak a specidlis szabalyok
mellett, hianypé6tlé jelleggel érvényesiil.

Osszefoglal6an tehat meg kell éllapitani, hogy minden eltér§ értelmezéssel szemben, mind a Kozigpnp tv.,
mind a Ve. felhivott, hatdlyos szabdlyai létez6 nemperes eljardasokrol rendelkeznek. Kiemelésre mélt6, hogy
a Ve. kilonos szabdlyai altal (is) szabdlyozott specidlis nemperes eljarasban szamos torvény szabalyaira,
az egyes rendelkezéseknek egymdshoz viszonyitva dltalanos vagy specidlis jellegére is tekintettel kell lenni, és
az eljdrdsokban alkalmazhat6 — eredetileg perjogi — szabdlyok vonatkozasaban a bir6sagoknak a Kozigpnp tv.
2. § (1) bekezdésének megfelel6en szamos esetben mérlegelniiik kell, a Kp. és a Pp. mely szabalyait lehet
a nemperes eljaras sajatossagainak megfelel6en alkalmazni. Nyilvanval6, hogy a Kp. minden szabalyanak
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alkalmazasa sem allna Osszhangban a most targyalt nemperes eljaras jellegével, és az technikailag is
kivitelezhetetlen lenne.

Végezetiil hangsilyozni kivanom, hogy a Ve. 223. § (1) bekezdése specialisan rugalmas szabdlyt alkalmaz a bi-
résagi eljaras meginditasanak lehetséges maédjai tekintetében, és a birdsagi kézbesités szabdlyai is specidlisak,
amint arra ,A valasztasi eljarasban érvényesiils elektronikus kapcsolattartasrol szél6 3/2017. (XI. 28.) KMK vé-
lemény” is ramutat. A hatdrozat indokoldsa V. részének a fentiekkel ellentétes megallapitasait igy tdmogatni
nem tudom.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozat rendelkezd részét, de az indokolas IV. részének 2. pontjahoz (Indokolas [37]-[38]) egy
kiegészitést kivanok flizni. Az alapjogokat ugyanis tényleg csak a torvény korlatozhatja, de a torvényeket a birék
mindig értelmezhetik. gy sz(ikitett vagy bévitett értelmezéssel e korlatozasokat érinthetik. Ez kovetkezik a biréi
flggetlenség elvébdl, mely e fliggetlenséget csak a torvényhez kotottséggel egylitt adja meg, de ez a kotottség
még magdban foglalja a torvény értelmezésének szabadsagat. Ez az értelmezési szabadsag addig tart, amig
az értelmezett rendelkezés nyilvanval6 nyelvtani értelme mar megalljt parancsol.

A jelen esetben azonban ezen az dltalanos értelmezési korlaton beliil az Alkotmanybirésag a 3130/2018 (IV. 19.)
AB hatdrozataval a biréi jogértelmezésre egy tovabbi specialis bdvitési korlatot allapitott meg. Ebben a donté-
sében az alkotmanybiréi testiilet a Ve. torvényi szabalyozasaban felsorolt korlatokat az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésére tekintettel zartnak mindsitette, és deklaralta, hogy jogértelmezéssel a birék tovabbi korlatokat
nem allapithatnak meg. Mivel a Kdria a vizsgalt dontésében ezt az alkotmanybirésagi hatdrozatot nem vette
figyelembe, igy a megsemmisitése indokolt, és helyesnek tekinthetd.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa sordn az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel6tt dllast kellett foglalni a va-
lasztasi tigyben hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének hataridejét illetéen. Az elvi
kérdés abban allt, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti ,kozlés” alatt a Karia altali nyilvanossagra hozatalt
(@ honlapon val6 kozzétételt) vagy az érintettel valé egyedi kozlést kell érteni.

A tobbségi indokolas az utébbi értelmezést vdlasztotta, hiszen ha nem ezt tette volna, akkor a Ve. 10. §-ara is
figyelemmel (ti. hogy ,[a] hatarid6 annak utolsé napjan 16 6rakor jar le”) elkésettség miatt vissza kellene utasi-
tani az inditvanyt. Maga az inditvany rogziti ugyanis, hogy ,lal Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
Kvk. 11.37.515/2019/2. szamd hatdrozata 2019. dprilis 26-an kelt és keriilt kozzétételre”; a hatdrozat pedig leirja,
hogy ,lal Kdria altal megkiild6tt iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyoz6 2019. aprilis 29-én
16 6ra 47 perckor nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat”.

Miutan az Alkotmanybirésag az érintettel valé egyedi kozlést fogadta el a hatarid6-szamitas kezdd idépontja-
nak, figyelemmel kell lenniink ennek gyakorlati kovetkezményeire. A postai kézbesités lassabb természete és
a Pp. 137. § (2) bekezdése folytan (a cimzett nem keresi, kézbesitési fikcié) azzal az eredménnyel jar, hogy
az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje ilyen lgyekben jelentGsen kitolédhat, ami szétfeszitheti
a vdélasztasi eljards megszokottan feszes menetét. Rdadasul a kiilénb6z6 érintettek alkotmanyjogi panaszara
vonatkozéan egymastdl eltéré hatarid6-szamitasi szabalyokat tesziink alkalmazhatéva. A hatarid6 kezdete el-
térG lehet attdl figgSen, hogy egyedileg kozolték-e a tdmadott hatdrozatot vagy sem, az utébbiak tovabbra is
majd a hatdrozat elektronikus nyilvanossagra hozatalanak id6pontjatdl terjeszthetnek el alkotmanyjogi panaszt.
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Akikkel ugyanis a Kiria postai Gton kozolte a dontést, a hataridd a tértivevény tandsaga szerinti tényleges tudo-
masszerzéstdl szamitandd, akiket pedig a dontést érint(het), azok szamara pedig a dontés birésagi honlapon
valé megjelenésétSl szamitandé a hatdridé. Mindezek szamos jogi és gyakorlati komplikaciéhoz vezethetnek,
amelyek feloldasahoz adott esetben jogalkotasra lesz sziikség.

A fenti értelmezést — a gyakorlati nehézségek ellenére — a 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozatban megallapitott mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség alapjan elfogadhatonak tartom. Az Alkotmanybirésag a fenti
hatdrozatban amiatt marasztalta el a jogalkot6t, mert nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek biztosit-
jak, hogy a masodfoku vélasztasi bizottsag és a felllvizsgalati birdsag kozolje a hatdrozatat mindazokkal, akik-
re a valasztdsi jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ebbdl levonhaté olyan kovet-
keztetés, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasi hatdridejének kezdete a garancidlisnak tekintett egyedi
kozléstsl szamitando.

2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozata indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben
ezt megerGsitve azt is megallapitotta, hogy a valasztasi kampanyban kiilondsen, de attdl fiiggetlendl is egy
politikai szervezet — a kampanyban jel6l§ szervezet — és tdmogat6i vagy vdlasztéi kozotti kommunikacio
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga mint kommunikacios alapjog altal vé-
dett korbe tartozik.

Az inditvany helytalléan mutat rd, hogy a kampanytevékenységnek egyik eszkoze a valasztopolgarokkal a koz-
tereken folytatott kommunikaci6, és a kommunikacié alapjan — vonatkoz6 jogszabalyok betartasaval végzett —
alairasgydijtés mint kozos fellépés, akaratnyilvanitas eszkozének alkalmazasa is.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,lalz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szaba-
lyokat torvény allapitja meg”.

Az Alkotmanybir6sag ezt az alapvetd szabdlyt a kampéanytevékenység korlatozasa vonatkozdsaban is alkalmaz-
ta — a tobbségi hatarozat indokoldsa dltal hivatkozott hatarozatban is — ,[a] Ve. 144. §-anak az az értelmezése
van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha
a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)-(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) be-
kezdése szerint jogszer(” {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

A Kdria vizsgalt itélete — a tobbségi hatarozat indokoldsanak (IV.2., Indokolas [37]-[38]) dllitasaval ellentétben
— nem allapitott meg tilalmat a jelolG szervezetek szamara, hogy vélasztasi kampanyban a jel6ltallitason kiviil
mas célra alairast gy(ijtsenek: ,A Kiria megjegyzi, hogy a jelol6 szervezeteket timogatd, a jelol§ szervezet irant
szimpdtiat kifejezG alairdsgydijtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztépolgar pontosan tudja, hogy
aldirdsa milyen célt szolgadl, és adatait milyen célbdl hasznaljék fel” (Kvk.I1.37.515/2019/2. szdmu végzés, Indo-
kolds [26]). Ebben az 6sszefliggésben nem dllithaté tehat megalapozottan, hogy a Kdria végzése ,6nkényesen
olyan tilalmat tulajdonitott a Ve-nek, amely abban nem szerepel” (Indokolas [38]). Erre figyelemmel a tobbségi
hatarozatnak az a kovetkeztetése sem tarthatd, hogy a Kuria végzése, mivel ,a mar kifejtettek szerint a torvény-
hozo akaratan tdlterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t”, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését is megsértette
volna (Indokolas [40]).

Az Alkotmanybir6sag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben az alapjog korlatozasat nem kozvet-
lentil (és kégens mddon) a torvényi szabaly eredményezte, hanem annak a birésag altali értelmezése, alkalma-
zasa: ,[alz Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
mdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a bir6sa-
goknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}.

A Kiria végzése a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, ,j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas” alapel-
vének sérelmét allapitotta meg. A Ve. 2. § (1) bekezdése el6irja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak alkalma-
zasa soran érvényre kell juttatni az alapelveket, a 208. § pedig vélasztéasi kifogas benyujtasat Gnmagdaban
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a vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal is lehet6vé teszi. A valasztasi eljaras alapelvei tehat
kétségtelenil jogilag kikényszerithetd tartalmd normak, amelyek az Alaptorvény I. cikke szerint alapjog-korla-
tozas torvényi alapjaul szolgalhatnak.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23. ) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,la] valasztasi eljaras soran
a vélasztasi szervek kifogast elbirdlé dontéseit feliilvizsgal6 birésdgok a vélasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilonosen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorl bizonyitasi
eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré bir6sdgoknak is
figyelemmel kell lenniiik az Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét el-
s6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolds [39]-[40]).

Mivel egy valasztdsi eljarasi alapelv — absztraktsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alap-
jogilag védett magatartasra vonatkozéan, nehezen allithat6, hogy ezek esetében a jogalkoté6 mar megalkotasuk-
kor teljes korlien mérlegelte (mérlegelhette) volna az adott alapjog korlatozasanak alkotmanyos szempontjait.
Ebbd6l kovetkezGen az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd alkalmazasakor a birésagra még fokozottabb
felelGsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorldst érint, az értelmezési mozgastér kere-
tein beliil a bir6sagnak kell gondosodnia az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesité
alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.

A jelen lgyben a Kuiria végzésének alaptorvény-ellenességét amiatt l[atom megallapithaténak, hogy a birésag
értelmezésében nem ismerhetGek fel alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelési szempontjai, sét,
a dontésében nem is volt figyelemmel a jogsértének minGsitett magatartas alapjogi Osszefliggésére. A Kiria
tehat a jogalkalmazas sordn az Alaptorvény 28. cikkébe iitk6z6 médon nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désével 6sszhangban jart el. Egyaltalan nem vette figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy az aktivistak
— nem vitatottan a megszolalék altal képviselt szervezetnek a tdmogatdsara irdnyulé — kommunikaciéja a koz-
ugyekkel 6sszefliggs vélemény kinyilvanitasanak mingsiilt, amely a sz6lds- és sajtészabadsag védelmi kéréhez
tartozik.

3. A hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaval elviekben egyetértek, annak indokoldsa azonban tébb kérddjelet
is hagy maga utan. A tobbségi indokolds szerint a Kiria végzése a Kp. 20. § (4) bekezdését sértette meg, amely
szerint a perbelépés lehetGségérdl az ismert érdekeltet a birsag értesiti. A rendelkezé részbe foglalt alkotmanyos
kovetelmény viszont ett6l eltérGen Ggy fogalmaz, hogy az ,lgyben az ellenérdek fél szamara a nyilatkozattétel
lehetGségét biztositani kell”. A tobbségi indokolds a nyilatkozattétel biztositdsdnak egyéb mddjat — illetve
jogszabdlyi hatterét — nem irja le, igy viszont nem vilagos, hogy a rendelkez& rész miért nem a Kp. szerinti ér-
tesitésre utal. Kétséges az is, hogy a vélasztasi eljarasra vonatkoz6 sz(ik hatarid6k lehetévé teszik-e egyaltalan
a Kp. szerinti perbehivast, perbelépést, illetve perbeallitast [vo. Kp. 21. § (1), (6) bekezdés]. A jelen tgyben
a megtamadott dontésnek az inditvanyozoé részére torténd egyedi kozlése mar azt is kérdésessé teszi, hogy
harom napon beliil minden esetben megérkezne-e a bir6sag értesitése a cimzetthez, nemhogy a valaszadds és
a birésagi dontéshozatal is beleférne ebbe a hataridébe. Elviekben jogosan felvethetd, hogy a vizsgalt tgyben
és hozza hasonl6 tigyekben fennall a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggs probléma, de — a tobbségi
hatdrozat indokoldsa alapjan — nem deril ki meggy6zGen, hogy azt a Kiria a hatalyos torvényi rendelkezések
adta keretek kozott ténylegesen ki tudta-e volna kiiszbdlni, s az esetleg nem a szabdlyozds hidnyossagabdl
eredt-e, amelyre viszont jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasa lehetett
volna a megfelel§ vélasz. Ezeket a kérdéseket allaspontom szerint helyesebb lett volna — a 6/2017. (lll. 10.) AB
hatarozathoz hasonléan — a hivatalbdli eljaras keretében elkiiloniteni, és azokra alaposan megfontolt valaszt
adni.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatarozathoz az aldbbi parhuzamos indokoldst flzém.

Az alkotmdnyjogi panasz targyaban hozott hatdrozattal — mind a kiriai dontést megsemmisit§, mind az alkot-
mdnyos kdvetelményt megallapitd részével — teljes mértékben egyetértek. A hatarozat indokoldsaval kapcsolat-
ban is osztom az abban foglaltakat.

Az indokoldssal kapcsolatban a kdvetkezGket tartom sziikségesnek megjegyezni.

Allaspontom szerint a Kdria tdmadott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarélt tisztességes
bir6sagi eljaras kovetelményét sérti, és alaptorvény-ellenes, azonban nem csak a hatarozatban foglalt okbdl.
Az Alkotmanybirésag allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint altaldaban tartézkodik attél, hogy dn. szuperbi-
résagként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek megfelel6en nem vizsgdlja azt sem,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazd helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas
megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoko-
s [33]}.

Ugyanakkor dllaspontom szerint a konkrét ligyben a Kiria a rendelkezésre all6 bizonyitékbol (nevezetesen vi-
deofelvételbdl) olyan — téves, a valdsagnak nem megfelel§ — kovetkeztetéseket vont le, melyek abbdl nem ko-
vetkeznek, nem is kovetkezhetnek. Ennek megfelel6n tehat a Kiria bizonyitékértékelS tevékenysége az tigyre
vonatkozdan helytelen eredményre vezetett, amely olyan sdlyu jogsértés, ami mar a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog sérelmét jelenti.

Budapest, 2019. mdjus 7.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/747/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 82. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2019. (V. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télétabla Gpkf.1l.25.176/2018/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Egy gazdasdgi tarsasag inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Gyéri [télétabla Gpkf.11.25.176/2018/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé al-
kotmanyos jogok sérelmét allitva.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 jogvitds ligy |ényege az alabbiakban foglalhat6 6ssze. Az indit-
vanyoz6 mint perdjitd alperes perdjitasi kérelmet terjesztett el6 a Veszprém Megyei Torvényszékhez (a tovab-
biakban: térvényszék), amelyben azt kérte a torvényszéktsl, hogy a 11015/0/30341/2017/4. szam alatt a perdji-
tott felperes kérelmére kibocsatott és 11015/0/30341/2017/5. szdmU jogerGsitési zaradékkal elldtott fizetési
meghagyast egészében helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa el a perdjitott felperes keresetét. A torvényszék
a perdjitds megengedhetdsége tdrgyaban lefolytatott bizonyitdsi eljrdst kdvetGen a perdijitasi kérelmet — mint
érdemi targyaldsra alkalmatlant — 1.G.40.060/2017/14.11l. szamu végzésével elutasitotta. A perujitds megenged-
hetGsége korében a torvényszék az aldbbi tényallast tarta fel. A perdijitott felperes a fizetési meghagydsban szel-
lemi alkotashoz f(iz6dG jog megsértése cimén 85 millié forintot, mig személyiségi jog megsértése cimén 5 milli6
forintot kovetelt egy 2017. februar 22-i keltezés( fizetési felszélitasra hivatkozassal. A fizetési meghagyast tartal-
mazd postai kiildemény 2017. 4prilis 6-dn — értesités hatrahagydsa utan postahelyi atvétellel — kézbesitésre ke-
rilt a perdjit6 alperesnek.

[3] A postai kiildeményt az annak atvételére jogosité meghatalmazassal perdijit6 alperes alkalmazottja vette at.
A fizetési meghagyds ellentmondas hianyaban 2017. 4prilis 22-én jogerére emelkedett. A perdijité alperes a jog-
erére emelkedett fizetési meghagydsrél csak a jogerére emelkedés utan, 2017. mdjus 22-én szerzett tudomast,
amikor atvette az eljar6 6ndllo birdsagi végrehajtd atiratat és hatésagi atutaldsi megbizasat. A perdijito alperes
perdjitasi kérelmében a fizetési meghagyas alapjaul szolgdlé perdjitott felperesi kovetelés tény-és jogalapjaval
Osszefliggésben a kovetkezdkre hivatkozott. A perdijitott felperes dltal a perdjité alperes részére megkiildott
2017. februdr 22-én kelt fizetési felsz6litasbol értesiilt arrél, hogy a pertjité felperes altal érvényesiteni kivant
kovetelés egy 2010. december 28-an kelt szerz6désbdl ered. A hivatkozott szerz6dést a perdijitott felperes ré-
szér6l N.N. irta ald, annak targyat a 0120/NA/2008-3/OP-6 szamu projekt keretében N.N. altal elkészitett és
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl szakirodalmi méként nyilvantartasba vett szellemi termék létrehozdsa
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képezte. A 2010. december 28-an kelt szerz&dés szerint a perdjitd alperes a szellemi terméket addig hasznal-
hatta jogszerGien, amig a perdjitott felperesi tarsasag részér6l N.N. a pertjité alperes megbizdsabdl vezets
funkcidban személyesen részt vesz a projekt megvaldsitasdban és a szellemi alkotasok felhasznalasaban. A felek
2016. januar 1-jén e targyban megbizdsi szerz6dést kotottek, ami 2016. jilius 5-én megsz(int. A perdjitott fel-
peres a megbizasi szerz6dés megszlinésére tekintettel arra hivatkozott, hogy a pertjit6 alperes 2016. julius 5-ét
kovetGen jogosulatlanul haszndlta a szellemi terméket, a fizetési meghagydasban érvényesitett koveteléseit erre
a jogosulatlan haszndlatra alapitotta.

A perijité alperes a perdjitasi kérelmében tobb tényt is megjeldlt perdijitasi okként, amelyek allaspontja szerint
a fizetési meghagyasos eljardsban nem keriiltek elbirdlasra, és amelyek elbirdlasuk esetén a perdijité alperesre
kedvezébb hatarozatot eredményeztek volna. E korben — egyebek mellett — arra is hivatkozott, hogy a 2017.
februar 22-i fizetési felszélitasban a perdijité felperes altal kdvetelése alapjaul megnevezett 2010. december 28-i
keltl szerz&dés a felek kdzott nem jott létre; abbdl semmilyen jogosultsag és kovetelés nem allhatott fenn sem
a perdijitott felperes sem N.N. javdra és a perdjité alperes terhére. Ennek alatdmasztdsara a perdjito alperes
ugyancsak perdijitasi okként hivatkozott egy Uj, a fizetési meghagydsos eljdrasban el nem birdlt okirati bizonyi-
tékra a pertjit6 alperes 2010. december 28. napjan képviseleti joggal rendelkezé tigyvezetGjének 2017. szept-
ember 17-én kelt levelére. Ebben az tigyvezetS akként nyilatkozott, hogy az ligyvezetése alatt a perdjitott fel-
peres altal a fizetési felszélitasban megjelolt szellemi termékkel kapcsolatos, illetve arra vonatkozé szerzGdést
sem N.N.-nel sem massal nem kotott.

1.2. A pertjité alperes arra vonatkozéan, hogy a perdijitasi kérelmében megjelolt perdjitasi okokat a korabbi
eljaras soran hibajan kivil nem érvényesithette, arra hivatkozott, hogy nem & teremtett tudatos magatartasaval
olyan objektiv helyzetet, amely miatt a fizetési meghagyassal szemben nem keriilt sor a torvényes hataridén
belil ellentmondas el&terjesztésére. Az ellentmondas elmaradasa a pertjité alperes szerint arra volt visszave-
zethetd, hogy a fizetési meghagydst atvevs, annak iktatasaért és az iratkezelés felligyeletéért is felel6s munka-
vallal6ja az iratkezelési szabdlyzatban rogzitettek ellenére nem adta at a fizetési meghagyast sem a munkahelyi
utédjanak sem felettesének. Ezért a perdjité alperes ligyvezetGje nem szerzett arrél tudomast az ellentmondas-
ra nyitva allé hataridén belll. A perdjité alperes arra is hivatkozott tovabba, hogy az iratkezelési szabalyzat
bevezetésével minden dltalaban és téle elvarhat6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy az iratkezelés
részletekbe menGen szabalyozott és naprakész legyen, azonban a fenti munkavallaléi magatartast semmilyen
médon nem tudta sem el6re, sem utdlag kivédeni igy az 6nhibdnak a részérgl nem tekinthetS. A perdjitasi
okként megjelolt Gj bizonyitékkal a volt ligyvezetd 2017. szeptember 17-én kelt levelével 6sszefliggésben a per-
Gjité alperes arra hivatkozott, hogy ez a bizonyiték csak a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasra
nyitva allé hatdridd lejartat kdvetden jutott a tudomdsara, igy azt értelemszerlien nem érvényesithette az ellent-
monddsra nyitva allé hataridében. A torvényszék a perdjitds megengedhetGsége korében lefolytatott bizonyita-
si eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perdijité alperesnél fennallott iratkezelési hidnyos-
sagok, a cégen beliili irattovabbitas utélagos ellendrizhetetlensége olyan a perdijité alperest terheld mulasztasok,
amelyek a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds benydjtasdnak az elmulasztiasa kérében az 6nhiba
hidnyat nem tdmasztottdk ala. A torvényszék azt sem latta a perdjitd alperes részérgl kétséget kizaréan bizonyi-
tottnak, hogy a fizetési meghagyast atvevd és a perdijité alperesnél utols6 munkanapjat télté munkavallalo, aki
N.N.-nel ismeretségi viszonyban allt, szandékosan rejtette volna el az altala atvett fizetési meghagyast a pertjito
alperes lgyvezetGje eldl.

1.3. A torvényszék végzésével szemben a pertijit6 alperes fellebbezéssel élt, a Gydri [télStébla (a tovabbiakban:
itél6tabla) az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Gpkf.11.25.176/2018/2. szamu végzésével a torvényszék végzé-
sét helybenhagyta. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a sziikséges korben a ténydllast feltarta, és
azt helyesen dllapitotta meg. Az itélGtabla egyetértett a perdjitas megengedhetGsége torvényi feltételei hidnya
korében a torvényszék altal elfoglalt nemleges allasponttal, osztotta annak jogi indokoldsat. Az itél6tabla kiza-
rélag a torvényszék végzésének az indokoldsat egészitette ki, annak hianyossagai miatt, ami nem képezte aka-
dalyat a pertjité alperes fellebbezése nyoman az elséfokd végzés masodfoku feliilbirdlatanak. Az itélGtabla
e korben arra mutatott r4, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
260. § (2) bekezdése alapjan a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott perdijitasi kérelem kapcsan
a perdjité alperes azt tartozott igazolni, hogy a perdjitasi kérelemben emlitett tényt, bizonyitékot a korabbi el-
jards soran onhibdjan kivil nem érvényesithette. Az itél6tabla kifejtette, hogy az 6nhiban kiviliséget egy fize-
tési meghagyast kovetd perdjitasnal nehezebb megitélni, mint egy peres eljarast koveténél; az el6bbi kérben
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az irdnyadé biro6i gyakorlat kiemelten vizsgalja azt, hogy a pertjit6 fél az ellentmondas elmulasztasaban vétlen
volt-e vagy sem.

Az itélGtabla megallapitasa szerint a perdjitasi kérelemben a pertjit6 alperes altal perdjitasi okként megjel6lt Gj
tények és bizonyitékok teljes korére iranyad6 az, hogy azokat a perdijité alperes az ellentmondas el&terjeszté-
sére nyitva allé hatarid6ben mdr ismerte, vagy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell& gondossaggal eljarva
megismerhette és az ellentmonddsban a bir6sag elé tarhatta volna. Az itélGtabla ramutatott arra, hogy a perdjité
alperes kell§ koriltekintés mellett meggydz&dhetett volna arrél, hogy a perdijitott felperes 2017. februar 22-i fi-
zetési felszolitdsdban megnevezett szerz6dés ténylegesen létezik-e vagy sem, s beszerezhette volna erre nézve
a korédbbi iigyvezet§ nyilatkozatét. Az itélStabla a Févdrosi [tél6tabla 16.Gf.41.115/2003/7. szami végzésére
utaldssal kifejtette, hogy nem mingsilhet 6nhiban kiviili mulasztasnak, igy a perdijitas alapjaul sem szolgalhat
olyan tény, koriilmény ismeretének a hidnya, amely a jéhiszem( joggyakorlds szempontjai szerinti atlagos gon-
dossdg, korliltekintés mellett a fél altal megismerhet6 lett volna.

Az itél6tabla erre tekintettel megallapitotta, hogy a konkrét esetben a volt tigyvezets 2017. szeptember 17. nap-
jan kelt levele sem mindsdil olyan tényre vonatkozé bizonyitéknak, amely pusztan arra figyelemmel megenged-
het6vé tenné a perdjitast, hogy a fizetési meghagyads jogerére emelkedése utani id6pontban keletkezett. Az ité-
|6tdbla végzése indokolasaban arra is ramutatott tovabbd, hogy az ellentmondds elGterjesztésének
az elmaraddsa 6nmagdban még nem zdrja ki a fizetési meghagydssal szemben a perdjitasi kérelem el&-
terjesztését, amennyiben azonban az ellentmondas elGterjesztésének az elmaradasa mogott a fél dnhibanak
mindsiilé magatartasa 4ll, Ggy a perdjitdis megengedésére nincs lehet§ség (ahogyan arra a Gydri [télétabla
a Gf.1V.20.402/2007/2. szamd dontésében is ramutatott). Az itél6tabla szerint a perdjité alperes érvelésével
szemben nemcsak abban az esetben nem engedhet6 meg a perdjitas, amikor a fél tudatosan nem él az ellent-
mondds lehet&ségével, vagy tudatos magatartasaval teremt olyan helyzetet, hogy hataridében nem képes el-
lentmondassal éIni, hanem akkor sem, ha sajdt gondatlansdga vezet az utébbihoz, mivel ilyen esetben sem dl-
lapithaté meg az onhiba hidnya. Az itél6tabla indokolasa szerint a perjité alperes képviseletére jogosult
személy tényleges tudomasszerzésére nincsen sziikség az dnhiba megallapitdsdhoz; elegends — miként az a per-
beli esetben is tortént —, ha a tudomasszerzés lehetGsége fennallt és annak elmaradasa kérében az 6nhiba hié-
nya nem nyer bizonyitdst. A fenti indokok mentén jutott az itélGtabla az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzésében arra a kovetkeztetésre, hogy a perjit alperes az ellentmondasra nyitva all6 hataridé 6nhibabdl
ered6 elmulasztdsa miatt nem tudta érvényesiteni az alapeljarasban azon koriilményeket, amelyekre utébb
a pertjitasi kérelmét alapozta, ezért helyesen dllapitotta meg a torvényszék azt, hogy a pertjitas a vizsgalt
esetben — figyelemmel a régi Pp. 260. § (2) bekezdésére — nem megengedett.

2. Az inditvanyoz6 (pertjit6 alperes) alkotmanyjogi panaszaban az itél&tabla tdmadott végzését tobb indokbdl
is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valo jogba, illetve a (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjogba Uitkdzének itélte. Egyrészt azt kifogdsolta, hogy az itél6tabla
a perdjitas megengedhet&ségéhez a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésében foglalt
torvényi feltételeken tdl a korabban el nem biralt dj tényrdl és Gj bizonyitékokrol valé tudomasszerzés korében
is az inditvanyozé 6nhibajat allapitotta meg, holott a régi Pp. mondott rendelkezései csak az inditvanyozé altal
a kordbbi eljaras idején ismert, el nem birdlt tény és bizonyiték érvényesitése (birdsag elé terjesztése) korében
teszi a birésag altal vizsgalhatéva a perdjité fél 6nhibajat. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozé szerint az itél6-
tabla egy a régi Pp.-ben nem szerepl§ feltételre hivatkozassal nem taldlta a perdjitast megengedhet6nek a vizs-
galt esetben.

2.1. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a perdjitasi kérelmében megjel6lt Gj tényt és Gj bizonyitékot csak 2017.
szeptember 18. napjan ismerte meg, igy nem terhelheti 6nhiba abban, hogy 2017. februar 22. napjaig, az ellent-
mondas elGterjesztésére nyitva allé hataridd lejartdig azt nem érvényesitette. Az inditvanyozé szerint az itél6-
tabla kifogasolt jogértelmezése nem all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével és annak
28. cikkével. Az lesz(kiti az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat akkor, amikor az Gj tényrél és (j bizonyi-
tékrol valé tudomasszerzés elvarhaté id6pontja kérében vizsgalja az 6nhibét. Az inditvanyozo éllaspontja sze-
rint nem lehet a perdjit6 alperes terhére roni és emiatt a perdijitasi kérelmét elutasitani arra hivatkozassal, hogy
a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti Gj tényt és Uj bizonyitékot kell6 koriiltekintés mellett kordbban
is megismerhette volna. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljdrashoz valé jogot azért latta sériilni, mert véleménye szerint az itél&tabla nem tett eleget a tdmadott
végzésében az indokoldsi kotelezettségének. Nem indokolta azt, hogy a perdijitasi kérelemben megjel6lt dj
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tény és Uj bizonyiték miért nem volt alkalmas a perdjitas megengedhetGségére. E korben az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy a fellebbezés kiegészitésében részletesen kifejtette, hogy hatdrozott és biztos tudomast arrdl,
hogy a perdijitott felperes kovetelése alapjaul szolgal6 szerz6dés jogi értelemben nem jott [étre a korabbi tigy-
vezetG 2017. szeptember 18. napjan kelt levelébdl szerzett. Ugyancsak hivatkozott arra is, hogy a fellebbezés
kiegészitésében arra is utalt, hogy nem életszer{ és nem is volt elvarhaté a perdjité alperes ligyvezetGjétdl az,
hogy 2017. februar 10. napjan a perdjitott felperes dltal lehetévé tett iratbetekintésen az elé tart szerz6dés ma-
solaton szerepl§ alairasra nézve mar ekkor megkeresse a kordbbi tgyvezetét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
valéban aldirt-e ilyen szerz&dést. Az inditvanyozé szerint az itél6tabla tamadott végzésének az indokolasaban
szerepl6 ,a rendelkezésre dll6 adatok alapjan” megallapitas, nem elégiti ki sem a régi Pp. 221. §-dban foglalt
torvényi, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt a birésagi dontés indokolasara vonatkozé
alaptorvényi kovetelményt.

2.2 Az inditvanyozo szerint a tamadott végzés indokoldsa nem ad szamot arrél, hogy mely, az eljarasban bizo-
nyitott ténybdl jutott arra a kovetkeztetésre az itélGtabla, hogy a perdijitasi kérelemben megjeldlt Gj tény és Uj
bizonyiték kell6 gondossag mellett megismerhetd és az ellentmondasban a birésdg elé tarhaté lett volna; kell6
korltekintés mellett a perujité alperes meggy6z8dhetett volna arrél, hogy a perdijitott felperes 2017. februar 22.
napjan kelt fizetési felszélitdsaban szerepld szerz6dés ténylegesen létezik-e vagy sem, s beszerezhette volna
erre nézve a korabbi tigyvezetd nyilatkozatat. Az inditvanyozé szerint az itél6tabla jogsértéseinek kiilonos stlyt
ad az, hogy a perdijitasi eljaras alapeljarasa fizetési meghagyasos nemperes eljards volt, amelyben tények és
bizonyitékok elbiralasara nem kertilt és nem is keriilhetett sor, tovdbba az is, hogy a torvényszék nem birdlta el
a pertjitasi kérelem azon részét, ami az 4j tényre és az Uj bizonyitékra vonatkozott. Az inditvanyozé ilyen in-
dokok alapjan kérte az itél6tabla tamadott végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Pp. inditvany elbiralasa soran figyelembe vett az eljart birésagok altal alkalmazott rendelkezései:
,260. § (1) A jogerGs itélet ellen perdjitasnak van helye, ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds biréi vagy mds hatdsagi hatdrozatra hivatkozik,
amelyet a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbirdlds esetén — red kedvez&bb hatdrozatot ered-
ményezhetett volna;

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet perjitassal, ha az ott emlitett tényt,
bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljards soran hibdjan kiviil nem érvényesithette.”

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozta, amely szerint az az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva.
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Az inditvanyoz6 az itél6tablanak azt a jogerds végzését tamadta, amely helybenhagyta a torvényszéknek a per-
Gjit6 alperes perdjitasi kérelmét — mint érdemi elbiralasra alkalmatlan kérelmet — elutasit6 végzését. Az Alkot-
mdnybirésag vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan az tigy érde-
mében meghozott, illetve a bir6sagi eljarast befejezd olyan egyéb dontésnek tekinthetS-e, amellyel szemben
helye lehet alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak. Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata értelmében a bir6-
sag peres eljarasban meghozott végzései koziil a birésagi eljarast befejezd végzések korébe a régi Pp. szabdlyai
alapjan azok a végzések sorolhatéak, amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak
valamely szakasza lezarul. A birésagi eljarast befejezG végzések az eljaras egészére mint folyamatra hatnak ki,
annak befejezését eredményezik, mint példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito, a pert meg-
szlintetd, a fellebbezést vagy a perdijitasi kérelmet elutasité végzés {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas
[71}. A fentiekre tekintettel a jelen ligyben a panasszal tamadott az itélGtabla altal meghozott jogerSs végzést
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban foglalt fenti feltétel szempontjabdl érdemben vizsgélhaténak tekin-
tette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. Az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése ugyan-
akkor lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6é a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz ér-
demi elbiraldsat tartalmazoé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben a befogadhatésag kérdésében az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-a szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé az itél6tabla tdmadott végzését 2018. aprilis 10-én vette kézhez. Alkotmanyjogi panaszat
az els6 fokon eljart torvényszéknél 2018. mdjus 17-én terjesztette el6, amely 2018. majus 25-én érkezett be
az Alkotmanybirésdghoz. A fentiekbdl megallapithatéan az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos torvényi hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé
perdjité alperesként vett részt a perdjitasi eljarasban jogosultsaga és érintettsége fenndll. Az inditvanyozé a tor-
vényszék elséfoki végzésével szemben kimeritette a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeit. Megallapit-
hat6 tovabba, hogy a panasz megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre
vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont];
az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé
megjelolte tovabba a tdmadott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 indokét adta az eljaras
meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jog sérelmének a [ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény altala felhivott rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panaszaban egyrészt azt kifogdsolta, hogy az itél6tabla a tdmadott végzésében a perdjitds megen-
gedhetdsége korében olyan jogértelmezésre jutott, amely a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) be-
kezdésében foglalt torvényi feltételeken az 6nhiba megallapithatésaga tekintetében tdlmutat, és erre tekintettel
Alaptorvénybe (itk6z6 modon leszlkiti az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogat. Ezen tilmenden az indit-
vanyozd szerint az itélGtabla timadott végzése nem tartalmaz megfeleld indokolast arra nézve, hogy az inditva-
nyozé altal a perdjitasi kérelemben felhozott Gj tény és bizonyiték miért nem adhatott alapot a perdjitds meg-
engedhetGségére. Az inditvdnyoz6 szerint mindezek miatt az itél6tabla végzése sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag az inditvany fent kifejtett érvei alapjan alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette egyrészt azt a kérdést, hogy az itélGtabla végzésében szerepld
kifogasolt jogértelmezés leszlkitette-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt, masrészt azt, hogy az itél6-
tabla eleget tett-e a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos védelmi kérébe tart6z6 indokolasi ktelezettségé-
nek. Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt esetben az alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett dontétt, dgy itélte
meg, hogy a fenti alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdések a panasz befogadasat kovet6 tartalmi vizsgalat
alapjan valaszolhat6ak meg.
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IV.
Az alkotmanyjogi panasz inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el6ljaréban a vizsgalt ligyben is irdnyadd joggyakorlatdra emlékeztet: az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontések kizarélag alkotmanyossdgi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének; azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek a kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak a jogszabalyok értelmezési tartomdanyanak az alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami
nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kévetkezGen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
felilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben foglaljon allast
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Sem a jogdllamisdg absztrakt elve, sem a tisztességes eljards
joga, de a diszkriminacio tilalma sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

A vizsgdlt Ggyben az inditvanyozé az itélGtabla tdmadott dontését azért itélte ellentétesnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjoggal, mert az allaspontja szerint olyan jogértel-
mezést tartalmaz, amely — annak kovetkeztében, hogy a perdjitas megengedhetGsége korében a pertjité alpe-
res oldalan fenndll6 6nhibat dllapitott meg és erre mint a perdijitast kizaré okra tekintettel elutasitotta a perdijitas
iranti kérelmet — lesz(ikitette az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz valé jogat. Kézelebbrél az inditvanyozé
azt kifogasolta, hogy az itélétabla jogértelmezése olyan okbdl nem tette lehet6vé a vizsgalt tigyben a perdijitast,
amely nem szerepel a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében. Ebbdl kovetkez&en az in-
ditvanyozé az itél6tabla kifogasolt végzésében foglalt jogértelmezést jogellenesnek és egyben a jogorvoslathoz
valo alapjogra kihatéan alaptorvény-ellenesnek is tekintette.

Az Alkotmanybirésagnak a fent ismertetett gyakorlatara figyelemmel a jelen tGigyben abban az alkotmanyossagi
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az itél6tdbla végzésében szerepld, az inditvanyozé altal kifogdsolt bir6-
sagi jogértelmezés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo alapjogat.

2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore a rendes
jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog
csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az els6 fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben magasabb
férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sszefoglal6an:
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkiviili peror-
voslati rendszer [étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlatat
figyelembe véve megallapithat6, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé jog sérelmét a perdijitasi eljaras esetleges elmaraddsa, a pertjitasi kérelem nem érdemben torténd elutasi-
tasa — érdemi Osszefiiggés hidnydban — nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [53]}.

A jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az itél6tdbla azon végzését tamad-
ta alkotmanyjogi panasszal, amely jogerdsen elutasitotta az inditvanyozé perdijitasi kérelmét, mivel azt érdemi
elbiraldsra alkalmatlannak itélte. Az Alkotmanybirésag — a fent ismertetett gyakorlata fenntartasa mellett — azt is
megvizsgalta, hogy a perdjitd alperes a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds elmaraddsanak szamara
hatranyos jogkovetkezményét mar korabban, a perdjitasi kérelem elGterjesztését megel6zGen is elhdrithatta
volna-e. Az Alkotmanybirésag ezt a koriilményt azért tartotta sziikségesnek kiilon is megvizsgalni, mert a jelen
tgyben az ellentmondds hianyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas kovetkeztében az eljaras nem ala-
kult at perré; ekként az a rendes jogorvoslat, ami a perré atalakulé eljaras esetén az inditvanyozé altal igénybe
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vehetd lett volna nem volt igénybe vehetd. Az Alkotmanybirdsag e korben a birésagok éltal feltart tényallas
alapul vételével megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. tor-
vény 28. § (4) bekezdésében foglalt kimentési lehetséggel nem élt; nem terjesztett el6 igazolasi kérelmet az el-
lentmondas elmulasztdsdbdl 6t ért hatranyos jogkdvetkezmények elhdritasara. A hataridében el6terjesztett iga-
zoldsi kérelem esetén az inditvanyozé elhdrithatta volna az ellentmondas elmulasztdsabdl fakadéan 6t ért
hatrdnyos jogkovetkezményt, és az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg elGterjesztett ellentmonddsaban részlete-
sen kifejthette volna jogi allaspontjat, megtehette volna bizonyitasi inditvanyait. A fentiekb&l kovetkez6en nem
a fizetési meghagyasos eljards esetén korlatozottan igénybe vehetd, szigord torvényi eléfeltételekhez kotott
perujitds igénybevétele volt az egyetlen és kizarélagos modja az itél6tabla jogerds végzésével elutasitott perdiji-
tas kovetkeztében az inditvanyozét ért hatrany, az altala allitott jogsérelem elharitasanak. Emellett a perdjit6
alperes nem volt elzdrva a pertjitasi kérelem el6terjesztésétSl sem, és azzal élt is. Sem az ellentmondas, sem
az igazolasi kérelem elGterjesztésének az elmaradasa nem gétolta az inditvanyozét abban, hogy el6terjeszthes-
se perujitasi kérelmét. A torvényszék perdijitast elutasitd végzésével szemben az inditvanyozé rendes jogorvos-
lattal, fellebbezéssel élt, amit az itélGtabla érdemben biralt el. A perdjitds megengedhet&sége targyaban meg-
hozott els6foki birésagi hatarozattal szemben biztositott volt a magasabb biréi férumhoz fordulds lehetdsége,
e korben az inditvanyoz6 dltal allitott jogsérelem orvosolhat6sdga. Az ellentmondas hidnyaban jogerére emel-
kedett fizetési meghagyas alapjan megindult birésagi végrehajtasi eljarasban a perdijité alperes a végrehajtas
megsziintetése irant pert indithatott, amely lehet&séggel élt is.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a vizsgalt ligyben elutasitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét allit6 alkotmanyjogi panaszelemet.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban tamadott itél&tablai
végzés indokolasdban szerepld kifogasolt jogértelmezés nem tekinthetd kirivoan torvénysértének; az itélétabla
az irdnyadé birésagi gyakorlatra és a régi Pp. vizsgdlt ligyben alkalmazott 260. § (1) bekezdés a) pontjara és
(2) bekezdésére tekintettel foglalt allast abban a jogkérdésben, hogy a perdjitds megengedhetGsége korében
— a feltart tényallas és a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen — megallapithat6 volt-e a perdijité alperes ol-
dalan olyan 6nhiba, ami kizarta a perdjitas megengedhet&ségét. A konkrét tigyben az itélStabla tamadott vég-
zésében foglalt jogértelmezés torvényességérél, még a tamadott biréi dontés és a jogorvoslathoz valé alapjog
alkotmanyos védelmi kore kozott fennallé érdemi elbirdlast megalapozé tartalmi kapcsolat esetén sem foglalha-
tott volna allast az Alkotmanybirésag.

3. Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jog alkotmanyos védelmi kore kiterjed az indokolt biréi dontésre is. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag don-
tési szabadsaganak az abszolit korlatjat jelenti; azt, hogy a birésdg a dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfelel&en sziikséges hogy szamot adjon. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelem-
ben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az eljarasi torvény rendelkezése-
ire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmdnyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban
szamot adjon {20/2017. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26], 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

A vizsgalt tigyben — figyelemmel az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — az Alkotmany-
bir6sagnak abban az alkotmanyossagi kérdésben is dontenie kellett, hogy az itél6tabla panasszal tamadott vég-
zésének az indokolasa sértette-e a mondott alapjogot. Az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy az itélGtabla a pa-
nasszal tamadott végzésében allaspontja szerint nem adta megfelel§ indokat annak, hogy az altala a perdjitasi
kérelemben megjeldlt Gj tény (a perdijitott felperes kovetelésnek az alapjaul szolgal6 szerz8dés jogilag nem 1é-
tez8) és Uj bizonyiték (a volt ligyvezetd ezt aldtamaszt6 2017. szeptember 17. napjan kelt levele) miért nem adott
alapot a pertjitas megengedésére. Kifogasolta tovdbba azt is, hogy az indokolds azt sem tartalmazza, hogy
az itél6tabla az eljarasa soran mely bizonyitott ténybdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perdijitott alperes
kell6 gondossag mellett mar a fizetési meghagyasos eljarasban is érvényesithette volna a mondott Gj tényt és
bizonyitékot.

Az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben azt dllapitotta meg, hogy az itél6tdbla a panasszal tdmadott végzésének
az indokoldsaban kell6 alapossaggal megvizsgalta a fenti kdrben a perdijité alperes észrevételeit, és ennek érté-
kelésérgl végzésében szamot is adott. Az itélGtabla kiegészitette a torvényszék végzésének az indokolasat,
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a kiegészitett indokolds I. pontja pedig tartalmazza azt, hogy a perdjitd alperes altal a perdijitasi kérelemben
megjelolt Gj tény és Gj bizonyiték miért nem adott alapot a vizsgdlt ligyben a perdjitas megengedésére, és azt
is, hogy az itél&tabla milyen bizonyitott ténybdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pertijit6 alperes kell§ gon-
dossag mellett mar a fizetési meghagyds jogerGre emelkedése el6tt is érvényesithette volna az Gj tényt és Gj
bizonyitékot. Az itélGtabla e korben nem kizarélag a ,rendelkezésre allé adatok alapjan” fordulat alkalmazasa-
val adta indokat annak, hogy miért jutott a vizsgdlt tigyben az inditvanyoz6 dltal kifogasolt kovetkeztetésre,
hanem kell& mélységben indokolta is azt. E tekintetben az itél6tabla a tdmadott végzése indokoldsaban kiemel-
te, hogy valamennyi perdjitasi ok és bizonyiték vonatkozasaban egységesen irdnyaddénak tekinti azt, hogy
a birésagnak csupan azt kell vizsgdlnia, hogy a perdjit6 alperes vétlen volt-e az ellentmondas elmulasztasaban.
Erre tekintettel az itél&tabla indokoldsa szerint a vizsgalt tigyben nem volt jelentésége annak, hogy a torvény-
szék az ellentmondas elmulasztasaban valé pertjit alperes terhére esé 6nhiba megéllapitasat, és ez okbdl
a pertjitasi kérelem elutasitasat indokolé végzésében nem tért ki arra, hogy egyébként a perdijit alperes dltal
felhozott Gj tény és Uj bizonyiték perdijitasi okként miért nem lenne figyelembe vehets. Az itélGtabla tamadott
végzésének az indokoldsa ugyanakkor — annak hangstlyozdasaval, hogy osztotta a tdrvényszék azon jogi allas-
pontjat, hogy a perujit6 alperest vétkesség terhelte az ellentmondas elmulasztasaban, és ezért nem volt megen-
gedhetd a perdjitas — megfelel6 mélységben indokolta azt is, hogy egyébként az inditvanyozé perdijitasi kérel-
mében szerepl§ Gj tény és Gj bizonyiték perdjitasi okként miért nem volt figyelembe vehetd.

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapi-
tott alkotmanyjogi panaszelemet is elutasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/920/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.059/2017/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Pintér Gaborné) jogi képviselG atjan (dr. Petrik Péter lgyvéd; székhely: 1012 Budapest,
Attila Gt 119. V. emelet 4.) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, és kérte a Kdria Mfv.11.10.059/2017/13. szamd itélete alaptorvény-
elleneségének a megdllapitasit és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes (a to-
vabbiakban: inditvanyozé) 2006. szeptember 1-jétS| hatarozatlan idejd munkaviszonyban allt az alperes kft-nél.
Az inditvanyozé 2011. jalius 26-t6l GigyvezetS igazgatdé munkakorben dolgozott.

Az inditvanyozé 2012. méjus 8-an az alperes munkavallaléi javdra egészségbiztositasi szerz&dést kotott. A szol-
galtatas éves dija 6 384 424 forint volt, amelynek els6 részletét az inditvanyozé 2012. mdjus 15-én, a fennma-
rad6 3 192 212 forintot pedig 2012. november 30-an utalta at a biztositonak. Az alperes, illetve annak alapitéja
és tulajdonosa az egészségbiztositasi szerz6dés megkotésérdl és a pénz atutalasarél nem tudott.

Az alperes a 2012/11l. (X. 31.) szama alapitéi hatarozatban elGirta, hogy az tigyvezetd csak a tarsasag jogi kép-
viselGjének az elézetes szigndlasa (jévahagyasa) mellett kithet szerz&dést, illetve tehet szerz&déses kotelezett-
séget érint6 egyoldalt nyilatkozatot. Az alapitéi hatarozat elGirta azt is, hogy az lgyvezet§ csak az alapitd
Pénzligyi és Koltségvetési Iroddja vezetSjének el6zetes szignaldsa (jévahagyasa) mellett fogadhat el és teljesithet
az alapitéi hatarozat meghozatalat megeléz&en létrejott, illetve ezt kovetGen megkotott szerz6désbdl eredd
szamlat.

A peres felek az inditvanyozé munkaviszonyat — a 2012. december 6-an kelt megallapodassal — 2012. decem-
ber 15-ével kozos megegyezéssel megsziintették. A megallapodas 3. pontja szerint az alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy az inditvanyozé részére a 2012. december 15-éig jaré munkabérét és az id6aranyosan jaré ki
nem vett szabadsaganak pénzbeli megvaltasat az utols6 munkaban toltott naptdl szamitott harom munkanapon
belil atutalassal megfizeti.

Az inditvanyozénak a 2012. december havi fizetésérdl két eltéré tartalmd fizetési lap kerdilt kidllitdsra. Az els6
— szignokkal elldtott — fizetési lap szerint az inditvanyozénak az érintett hénapra 9 nap alapbér, 5 nap szabad-
sagmegvaltas és 3 nap betegszabadsag jar. A mdsik — aldirast nem tartalmazo — fizetési lap szerint ugyanerre
a hénapra az inditvanyozot 12 nap alapbér és 42 nap szabadsagmegvaltas illeti meg.

Az alperes az inditvanyoz6é munkaviszonyanak megsziintetését kovetden az egészségbiztositasi szerz6dést fel-
mondta, igy a biztositétél 665 081 forint dijvisszatéritést kapott.

Az inditvanyozé modositott keresetében 42 nap szabadsagmegvaltds jogcimén 2 082 524 forint és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes az inditvanyozé 5 nap szabadsdgmegvaltas iranti igényét
elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Az alperes médositott viszontkeresetében 3 192 212 fo-
rint megfizetését kérte az egészségbiztositdsi szerz&dés megkotésébdl eredd kdra megtéritése jogcimén.

Az elséfoki birésdg kotelezte az alperest 274 920 forint és kamatai megfizetésére szabadsdagmegvaltas cimén.
Ezt meghalad6an az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Egyuttal kotelezte az inditvanyozot 2 527 131 forint és
kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta. A szabadsagmegvaltas irdnti kereseti
kérelemmel Gsszefliggésben az elséfokd birésag utalt arra, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 192. § (1) bekezdésére figyelemmel az inditvanyoz6 mint vezet6 allasu
munkavallal6 a munkaideje beosztdsat, valamint a pihendideje igénybevételét maga allapithatta meg, ezért
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a perben neki kellett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a szabadsag igénybevételében akadalyoztatva volt.
Az els6fokd birdsag megdllapitotta, hogy a perben rendelkezésre dll6 iratok ellentmondasosak voltak, ezért
az alperes elismerésére tekintettel kizarélag 5 nap szabadsagmegvaltast itélt meg az inditvanyozé részére. A vi-
szontkeresettel 6sszefliggésben az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az egészségbiztosita-
si szerz6dés megkotésekor nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté volt, és ezzel
az alperesnek kart okozott. Kotelezte ezért az inditvanyozét, hogy a régi Mt. 191. §-a, 192/A. § (1) bekezdése
és a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan fizessen meg
2 527 131 forintot.

A masodfoku birésdg az els6foku itéletet a fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta, és az alperest terhe-
|6 szabadsagmegvaltds 6sszegét 1 388 352 forintra felemelte. Az alperes viszontkeresetét pedig teljes terjedel-
mében elutasitotta. A masodfoku birdsag az alperest 28 munkanap szabadsagmegvaltas jogcimén 1 388 352 fo-
rint megfizetésére kotelezte. A viszontkereset tekintetében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a régi Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan nem tartozik helytallni, mert a munkavallal6knak nyujtott joléti juttatds Gnmagaban
nem tekinthetd kdrnak.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku itéletet abban a részében, amely-
ben az els6foku itéletet részben megvaltoztatta — és az alperest terhel§ szabadsagmegvaltas 6sszegét a kamat-
fizetési kotelezettség érintetlentil hagydsa mellett 1 388 352 forintra felemelte, valamintaz alperes viszontkeresetét
teljes terjedelmében elutasitotta —, hatalyon kivil helyezte, és az elséfokid birdsag itéletét helybenhagyta. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet nem érintette.

A Kdria itéletében ramutatott, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (BH 1999.476.) az inditvanyozo-
nak — mint vezetd allasd munkavallal6nak — kellett igazolnia, hogy szabadsiganak kivételében akadalyoztatva
volt. A Kdria kiemelte: az inditvanyozé ugyan hivatkozott arra, hogy a szabadsaga kivételét a munka mennyi-
sége akaddlyozta, utébb azonban csak azon munkaltatéi iratra hivatkozott, amely szigné nélkiil 42 nap ki nem
vett szabadsag meglétét igazolta szamara. A Kdria ugyanakkor Ggy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 ezzel
az irattal a szabadsdaga kivételének akadalyat nem tudta bizonyitani. Az alperes elismeré nyilatkozatat megha-
lad6 mérték( szabadsag megvaltasara ezért nem volt jogosult.

A Kiria itéletében megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok jogszabalysértGen hivatkoztak a régi Ptk. 339. §-dra,
mert az inditvanyozé kdrokozé magatartasat a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) 179. § (1) bekezdése alapjan kellett értékelni, azzal hogy az e bekezdésében foglalt feltételek fenn-
allasat a munkdaltatonak kellett bizonyitani. A Kdria ramutatott, hogy a régi Ptk. 339. §-an alapul6 és az Mt.
179. §-an alapuld felelGsségi szabaly tekintetében az a kiilonbség, hogy az utébbi karfelelGsségi szabdly alkal-
mazasa soran iranyadé volt a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. §
(2) bekezdése is. E szerint a vezet§ tisztségviselS a gazdasagi tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl dltalaban elvarhaté gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsGdlegessége alapjan koteles
ellatni (EBH 2012.M.11.). Erre tekintettel a Kdria megdllapitotta, hogy az egészségbiztositasi dij masodik részle-
tének a kifizetését a 2012/111. (X. 31.) szama alapitéi hatdrozat alapjan a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda veze-
tGjének jova kellett volna hagynia. E jévdahagyas hianyaban az inditvanyozé a biztositasi dijat a tulajdonosi
dontéssel szembe helyezkedve, azt tudatosan megszegve utalta at, vagyis nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté volt.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban az Alaptorvény XVILI. cikk (3) és (4) bekezdéseinek, a XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint a 28. cikkének a sérelmére hivatkozott.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdése vonatkozasaban a tdmadott kdriai dontés
alaptorvény-ellenességét a kovetkezS indokok miatt allitotta.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptdrvény XVII. cikk (3) bekezdését a Kiria dontése azért sérti, mert
a munkavallalok egészséges munkafeltételeinek biztositasat jogellenes magatartasnak mindsitette. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint azonban nem lehet jogellenes magatartds az, hogy olyan szerzddést kotott, amely
a munkavallalék egészségét tiszteletben tarté munkafeltételek biztositasara iranyul.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria ,torvényellenesen telepitette” a szabadsagnapok nyilvantartasi ko-
telezettségét az inditvanyozoéra. Az inditvanyozé felett ugyanis a munkaltatéi jogokat az alperes gyakorolja,
ezért az Mt. 134. §-a alapjan 6t terheli a nyilvantartasi kotelezettség. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a meg-
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el6z§ eljarasban szerinte megallapitast nyert, hogy a munkaviszonya kozos megegyezéssel tortént megsziinte-
tésekor 42 nap ki nem vett szabadsaga volt, amelyb&l 30 nap volt a munkaviszony megsz(inése évében jaro ki
nem vett szabadsdg. Az inditvdnyozé az idGaranyosan jar6 évi szabadsagbdl 1 napot vett igénybe. Erre tekin-
tettel, allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébdl fakado fizetett szabadsaghoz val6
munkavallal6i jogot” az a jogértelmezés, amely szerint a vezet§ alldsi munkavallal6 esetén nem a munkaltatéi
jogok gyakorldja koteles a fizetett szabadsag biztositasara és nyilvantartasara, hanem maga a munkavallalé.

1.4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét — valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkét — sérti, hogy a Kuria tévesen értelmezte a felek
megdllapodasat. Ezdltal tévesen helyezkedett arra az dllaspontra, hogy ,az inditvanyozét terhelte egy olyan
tény bizonyitdsa — nevezetesen az, hogy szabadsaginak kivételében akadalyoztatva volt —, mely nem volt
a megallapitott tényallas része”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria megsértette az indokolt biréi dontéshez valé jogat is, mert a karfe-
lelGsségével, és az alperes karenyhitési kotelezettségével osszefliggésben elGadott indokait egyaltaldan nem ér-
tékelte az itéletében.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria megsértette az észszer( hataridében val6 befejezéshez fliz6d6 jogat
is, mert a 2016. szeptember 20-an meghozott jogerds masodfokd itélet ellen benydijtott felilvizsgalati kérelem
targyalasat el6szor 2017. szeptember 27-re tlizte ki, amelyet azonban 2017. november 8-ra halasztott a birésag
mikodésében bekovetkezetett okra hivatkozva. A 2017. november 8-an tartott targyaldson pedig az eljaras
iratainak ismertetését kdvetSen az eljar6 tanacs a targyalds tartasat ismételten elhalasztotta, anélkil azonban,
hogy a halasztds okaként barmiféle okot megjel6lt volna. A Kiria dontését végiil a 2018. februdr 21-én megtar-
tott targyaldson hozta meg.

1.5. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott kdriai dontés azért sérti a jogorvoslathoz val6 jogat [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert nem vette figyelembe az inditvanyozénak a kdron szerzés tilalmara,
illetve a karenyhitési kotelezettség teljesitésére vonatkozo kifogdsait. A kdrenyhitési kotelezettséggel kapcsolat-
ban az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria itéletének megdllapitasai egymasnak ellentmondanak, és
az egészségbiztositasi szerz6dés megsziintetésére vonatkozdan valétlanok.

Az inditvanyoz6 utalt arra is: a Kiria azzal, hogy az els6fokd itéletet ,emelte jogerére”, megfosztotta attél, hogy
a fellebbezésben a karenyhitési kotelezettséggel Osszefliggésben elGadott indokai — amelyeket a masodfokd
birésag eltérd allaspontja miatt nem vizsgdlt —, érdemi elbirdlast nyerjenek. Az inditvanyozé szerint a Kdria
ezzel ,lényegében egyfokiva tette az eljarast”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor mar eloljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlata-
nak altalanos fellilvizsgdlatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]}.
Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybir6sag szamdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag kizardlag akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[531}. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerdilt térvényértel-
mezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban az in-
ditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Nem alkalmas ezért az inditvany
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az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tdmadott
bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatd meg 6sszefliggés, vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indoko-
las [271}.

Az adott esetben az inditvanyozé részben az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésének a sérelmét allitotta.
Az inditvanyoz6 dltal el6adott indokok ugyanakkor sem a munkavallal6k egészségét, biztonsagat és méltésagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé joggal {ennek alkotmanyos tartalmarol: 17/2014. (V. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolds [28]-[31]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[27]}, sem a pihenéshez val6 joggal
{ennek alkotmanyos tartalmardél: 3341/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[41]} nem allnak alkotmany-
jogilag értékelhet§ Osszefliggésben. Az inditvanyozé altal elGadott érvek annak aldtamasztasara iranyulnak,
hogy a Kdria tévesen értelmezte az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket (pl. Mt. 134. §, Mt. 179. §, régi Ptk.
339. §, Gt. 30. §). Az inditvanyoz6 azt azonban nem igazolta, hogy a Kdria jogértelmezése valéban felvetné
az Alaptorvény XVILI. cikk (3) és (4) bekezdéseinek a relevanciajat, illetve hogy a bir6i jogértelmezés és a hivat-
kozott alapjogok kozott relevans Osszefiiggés dllna fenn. Az inditvany érdemi vizsgalatanak ezért ebben
a vonatkozasban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan nem volt helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3189/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadé indokolt biréi dontéshez vald jogra tekintettel allitotta. Az inditvanyozé ebben a korben hivat-
kozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet
arra, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogot tartalmazza, ezért az a biro6-
sagi eljaras vonatkozasaban nem irdnyadé {3246/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3118/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybirésag ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben eladott indokokat 6néll6éan nem vizsgdlta, figyelemmel arra is, hogy azt az inditvdnyozé is
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével egyiitt hivatkozta.

Az indokolt biréi dontéssel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag kiemeli azt is: 6Gnmagdban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket {3179/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuiria azzal sértette meg az indokolt bir6i dontéshez valé jogat, hogy
a kartéritési felelGsségével Gsszefliggd |ényeges szempontokat nem értékelt az itéletében. Ezzel szemben ugyan-
akkor megdllapithaté, hogy a Kria itélete indokolasanak [30]-[37] bekezdései részletesen tartalmazzak annak
indokait, hogy a Kdria miért latta megallapithaténak az inditvanyozé kartéritési felelgsségét, kilon kiemelve
az alperes karenyhitési kotelezettsége korében értékelt szempontokat.
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Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 3268/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Erre is figyelemmel, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé 4ltal
allitott indokolasbeli hidnyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozéd
kérdések, amelyeknek alkotmanyossagi feliilbirdlatat az Alkotmanybirdsag még a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog dllitott sérelmére tekintettel sem végezheti el.

Az inditvany ezért az indokolt biréi dontéshez valé jog vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést.

2.5. Az inditvanyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén belili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
mutat ra.

Az észszer( hatdrid6n belili elbirdldshoz val6 jog sérelme tekintetében az Alkotmdnybirdsdg tobb polgari tigy
vonatkozdsaban is tgy foglalt allast, hogy az eljards elhGizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(i id6n belll torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birdsagi
eljaras jelentGs elhizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybir6sag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkez-
het. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, ezaltal a per csak tovabb
hidzédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény olyan torvényességi
szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6éan nem tartozik az Alkotmdnybirésdg vizsgalédasi korébe”
{3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Erre tekintettel az észszer{ hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog vonatkozasaban sem mertil fel a biréi dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.

2.6. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy a Kiria a régi
Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval lényegében egyfokdva tette az eljarast. A Kiria ezaltal ugyanis
kizarta, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozénak a fellebbezésben elGterjesztett nyilatkozatai, kiilonosen
a viszontkeresettel szemben felhozott érvei tekintetében kialakithassa jogi allaspontjat. A masodfokd birésag
annak kovetkeztében, hogy az elséfoki itélettel részben nem értett egyet, és a viszonkeresetet teljes terjedel-
mében elutasitotta, érdemben nem vizsgdlta az alperes kdrenyhitési kotelezettsége korében felhozott inditva-
nyozéi érveket. A Kiria tehdt tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésében olyan kérdésekben foglalt al-
last, amelyeket az alsobb fokd bir6sagok nem vizsgaltak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rdmu-
tatott, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljara-
sokban eltérg szabalyozas lehetséges” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag
a felulvizsgdlattal 6sszefliggésben mar vizsgalta, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasa mikor
vetheti fel a jogorvoslati jog sérelmének a lehetGségét. Ezzel Osszefliggésben pedig kiemelte, hogy a Kiridnak
széles korl mérlegelési lehetGsége van e rendelkezés megvalasztasa soran {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]}. Egy masik ligyben az Alkotmanybir6sdg ramutatott, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alap-
jan a Kdrianak lehet&sége van arra, hogy ha olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az igy érdemé-
re, hatalyon kiviil helyezze a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6fokd itéletet is), vagy ha ennek feltételei
fenndllnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztassa. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghoza-
taldnak lehetGsége alapvetGen a perek észszerl idGben valé befejezése érdekében biztositott, azzal a Kiria
akkor élhet, ha a jogszabalysértd dontés helyett Gj dontés meghozatalahoz rendelkezésre all valamennyi sziik-
séges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az ilyen esetekben az alkotmanyossagi kérdést az vetheti fel, hogy a régi
Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasa megfosztotta-e az inditvanyozét a rendes jogorvoslati eljarastol, illet-

/////

ktlonosen: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat].
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[41] A vizsgdlt iigyben e szempontokra tekintettel sem meril fel az alaptorvény-ellenesség kételye. Az inditvanyozo
fellebbezése folytan a masodfoku birésag az eljarast érdemben lefolytatta, az inditvanyozé jogi és ténybeli ér-
veit megvizsgalta, és a fellebbezésnek részben helyt adott. A Kdria ugyanakkor a jogerés itéletet ,megvaltozta-
t6” dontését részletesen megindokolva megallapitotta, hogy a masodfokd birsag részben jogértelmezési hibat
vétett (kiilonosen az Mt. 134. §-a és 179. §-a vonatkozasaban), részben helytelendl értékelte a rendelkezésre
allé bizonyitékokat (a szabadsdg meglétét igazol6 munkaltatéi iratok). Emiatt allapitotta meg a masodfokd itélet
jogszabadlysértd jellegét, és a régi Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltakat alkalmazva, a rendelkezésre allé bi-
zonyitékokat felhaszndlva, az azokbdl megdllapithaté tények alapjan hozott Gj dontést targyalason. Nem mertil
fel ugyanakkor annak kételye, hogy a Kiria egy olyan, az eljaras soran korabban fel sem merdilt jogi vagy tény-
beli érvre alapozottan dontott volna, amellyel a fél az eljaras addigi menete alapjan nem szamolhatott, és
az a koriilmény, hogy a Kiria a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval jart el, nem veti fel annak ké-
telyét sem, hogy a dontése megfosztotta volna az inditvanyozét a masodfoku eljarastdl, illetve a fellebbezésé-

[42] Erre tekintettel nem merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban sem a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés.

[43] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1136/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.20.290/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Herczeg Roland tigyvéd, 4026 Debrecen,
Darabos utca 37.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.P£.20.290/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvdnyoz¢ felperes mint gdzszolgaltaté 2007 juniusdban gazmérét szerelt fel az alperesnél. 2014-ben
az inditvdnyozé mérShely-ellenGrzést tartott az adott felhasznalasi helyen és szabalytalan vételezés gyandjat
allapitotta meg. Az inditvanyozé a vélt felhasznal6i szerz6désszegésbdl eredd kotbérigényének peres Gton ki-
vant érvényt szerezni.

Az els6foki birdsag az alperest 390 000 Ft és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. [télete indokolasaban
kifejtette, hogy a méréeszkoz hibatlan voltdhoz — a felszereléskor hatalyos jogszabdlyok szerint — torvényi véle-
lem fliz&d6tt. Az alperesnek kellett volna tehat a hitelesitési bizonyitvannyal mint kozokirattal szemben bizo-
nyitania, hogy a mérd a felszereléskor mdr nem volt hiteles és a plomba nem volt sértetlen. A plomba megron-
galasaval a fogyasztasmérd berendezés méretlen gaz felhasznaldsdra alkalmassd valt, igy az elséfokd dontés
szerint az alperes szerz8désszegést kovetett el, vele szemben kotbér érvényesithetd.

Az alperes fellebbezése utan masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.20.290/2018/8. szamu — jelen
panasz altal tamadott — itélete az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerGs itélet a plombak dokumentaltan, azonosithaté médon, sériilésmentes éllapotban térténd dtadasanak
kotelezettségét a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) be-
kezdésében foglalt tajékoztatasi, illetve a 277. § (4) és (5) bekezdéseiben meghatdrozott egylittm{ikodési kote-
lezettséget elGird szabalyabdl vezette le, egydttal tigydontd jelentGséget tulajdonitott a perbeli méré felszerelé-
sérél készilt munkautalvany hianyos voltanak. A torvényszék kiemelte, hogy a jogvitat a mar az els6fokd
eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, de az els6foku birésag altal figyelmen kiviil hagyott kordl-
mény értékelésével dontotte el. A masodfoki birsdg allaspontja szerint a hitelesitett mérGéra a kdzel 6t hénap-
pal késébbi felhasznélasi helyen torténd felszerelést tandsit6, hidnyosan kitoltétt munkautalvannyal nem alkal-
mas kiindulépont az alperesi szabadlytalan vételezés, illetve a mérg szabalytalan vételezését lehet6vé tevd
megrongaldsa tényének megallapitidsahoz. Osszefoglalva a torvényszék megdllapitotta, hogy ,a felszerelési ko-
rlilmények tisztdzatlansaga okan az alperesi felréhat6sdg, a szerz6désszegd magatartds, a mérGora szabalytalan
vételezést lehet6vé tevG megrongaldsa (befolyasoldsa) nem volt egyértelmien levezethetd”.

2.2. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy a sérelmezett dontés
elsGsorban a jogallamisag elvét sérti, mert nézete szerint a bir6sag a mérg felszerelésekor még hatdlyban nem
lévé jogszabalyi kévetelményt tdmasztott vele szemben. Alldspontja szerint a birésag csak latszélagosan a régi
Ptk. megjelolt rendelkezéseibdl vezette le dontését, valéjaban a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6lé 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szamd melléklete (a tovabbiakban:
Gesz.) 18.5. pontjdban foglaltakat kérte szdamon, amely csak 2009. jdlius 1. napjan Iépett hatalyba, igy az elbi-
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ralt tényallas tekintetében sem id6beli, sem targyi hatallyal nem birhatott. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy
a Gesz. 18.5. pontja ellentétes a méréstigyrsl sz6l6 1991. évi XLV. torvénnyel, igy nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a torvényszék szerinte iratellenes médon nem a kereseti kérelemnek
megfelel6en dontott (hamisra cserélték a plombakat és méretlenill vételeztek a gdzmérén), hanem a plombak
sériilésmentes allapotardl. Alldspontja szerint a birésag a mérésiigyrél sz6l6 torvényben meghatarozott véle-
lemmel szembeni dllaspontra helyezkedett, valamint contra legem és azok céljatél ellentétesen értelmezte
a régi Ptk. és a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) bizonyitasi teherre
és a kozokiratra vonatkozé rendelkezéseit, dontését pedig nem indokolta megfelelGen. Az inditvanyozo sérel-
mezte, hogy a megvaltozott bizonyitasi teherrdl a torvényszék nem tdjékoztatta és a feleket nem egyenl6ként
kezelte az eljaras soran, mert az inditvdnyozéval szemben erGsebb szolgdltatéi pozicidjara figyelemmel ta-
masztott magasabb kovetelményeket a bizonyitas tekintetében.

Az inditvanyozé alldspontja alapjan a fentiek szerint a sérelmezett dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
a 15. cikk (4) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmét idézte eld.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgélat elvégzése
soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a masodfokon eljart birésag itélete ellen benydjtott alkotmany-
jogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nyujtotta be
jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az inditvany annyiban hatarozott kérelmet tartalmaz, hogy az inditvanyozé megjel6li a megsemmisiteni kért
bir6i dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor
az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a ha-
tarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében nem adott el6 al-
kotmanyjogilag értékelhetd érvelést, igy a fenti feltételt nem teljesitette.

Az Alaptorvény 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni,
ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakor-
lata szerint viszont az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6é hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Megdllapitja tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy éllandé gyakorlata szerint
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése és 28. cikke ugyancsak nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak
{lasd pl. 3237/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [16], illetve 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozé dltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6sagi eljarasban ezen alap-
joggal Osszefliggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [6]}. Az inditvany tehat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem elégiti ki az Abtv.
27. §-aban elGirt feltételt.

A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes bir6sagi eljdrdshoz vald jog tekintetében tudta értékelni az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagat.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivo jogértelmezési
hibak megval6sulasanak hianydban a jogszabalyokat a birésagok onalléan értelmezik, és az Alkotmdnybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[18] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljdrva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
birsagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart biré-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

[19] A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy a birésag csak latszélag
hivta fel a régi Ptk. tdjékoztatdsi és egylittm(ikodési kotelezettséget el6ird rendelkezéseit, de valdjdban a mérd
felszerelésekor a még nem hatdlyos Gesz. 18.5. pontjaban foglaltakat alkalmazta. Ervelése szerint a birésag
a torvényi vélelemmel ellentétesen dontott, valamint contra legem és azok céljatdl ellentétesen értelmezte
a régi Ptk. és a régi Pp. bizonyitdsi teherre és a kozokiratra vonatkozo rendelkezéseit is.

[20] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a torvényszéki itélet indokolasa de facto a régi Ptk. 205. § (3) bekez-
désére, illetve a 277. § (4) és (5) bekezdéseire alapitotta az inditvanyozéval szemben tamasztott kovetelménye-
ket.

[21] Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvényértel-
mezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vi-
tatja. Az inditvanyozo tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, ha-
nem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt bir6i allaspontot vdltoztassa meg az Alkotmanybirésag.

[22] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[23] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[24] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1382/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.624/2017/4. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
sel@je Gtjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.624/2017/4. szam( itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.21.040/2016/6. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
5.M.197/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozéndl allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoki be-
soroldsi munkakérben. Az inditvanyozé 2013. janudr 1-jét6l a felperest a D fizetési osztaly 12. fizetési fokoza-
taba sorolta 4t, garantdlt illetményét 105 700 forintban, munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 57 000 fo-
rintban, illetményét ekként 162 700 forintban hatarozta meg. Az inditvanyozo ezt kovetGen 2016. janudr 1-jétdl
sorolta at a felperest a D fizetési osztaly 13. fizetési fokozatdba, és garantalt illetményét 129 000 forintban,
munkaltat6i dontésen alapul6 illetményét 42 200 forintban, ekként illetményét 171 200 forintban hatarozta
meg. Az alperes a felperes részére adott bérjegyzéken a garantalt illetmény és a munkdltatéi dontésen alapulé
illetmény Osszegét kiilon soron, jogcimenként elkiiloniilve tiintette fel.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozo kotelezettségének,
illetve a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogélldsardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositot-
ta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkadigyi Bir6sdg az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetményének 2013. augusztus 1-jété|
el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfelel§ 0sszeget, azonban e kotelezettségének az inditvanyozd
nem tett eleget. A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg allaspontja szerint az illetmény a garantalt illetménybdl
és a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészbdl all, amely utébbi illetményelemet a munkaltaté médosit-
hatja és annak 6sszegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelkedése esetén csokkentheti is, de csak
olyan mértékben, hogy a teljes illetmény 6sszege ne csokkenjen. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész
a kozalkalmazott illetményének olyan Iényeges eleme, amelyr6l a munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetGleg az Mt. 155. § (2) és (3) bekezdései alapjan tijékoz-
tatni kell a kozalkalmazottat. Az inditvanyozé altal kiadott bérjegyzékek megfeleltek ennek, mivel az illetmény
kifizetése, annak jogcimei és az elszamolas médja egyértelmiien megallapithaté volt. A kozigazgatasi és mun-
katigyi bir6sag megallapitotta, hogy a felperes 6sszes illetménye valéban folyamatosan elérte a garantalt bérmi-
nimum 6sszegét, azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem
a garantalt illetménynek kellett volna elérnie.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birésag itéletét helybenhagyta. A torvényszék szerint a garantdlt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész az egységes illetményfogalmon beliil értelmezendd. Kitért arra is, hogy az egyes illetményelemek
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(garantalt illetmény, illetménypotiékok és a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész) eltérg jogi termé-
szetliek, igy mas szabalyok vonatkoznak modositdsukra és jogszerl kozlésiikre, e korben utalt a Kdria
Mfv.11.10.460/2015/10. és Mfv.11.10.043/2016/6. szamu elvi hatdrozataiban megjelend iranymutatdsra a tekintet-
ben, hogy a munkaltaténak jogosultsdga van a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt csdkkenteni, azon-
ban arra nincs lehetdsége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkdltatéi dontésen alapulé illet-
ményrészt hozzaszamitsa a garantdlt illetményhez a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésként.

Az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény és
a Kjt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — tobbek kozott — a jogerds itélet mester-
ségesen megosztotta az illetményt, és azon beliil 6nallé jogcimként kezelte a munkaltatéi dontésen alapulé il-
letményrészt és 6nallé fogalomként hasznalta az dsszilletmény fogalmat a Kiria egyedi tigyekben hozott itéle-
teire hivatkozva indokoldsanak jogi alapjait mellézve, megsértve ezzel jogi indokoldsi kotelezettségét.
Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoki birdsag nem vizsgdlta a perben becsatolt iratoknak
az inditvanyozé allaspontjat alatdmaszto részét. Az inditvanyozo érvelése szerint a masodfoku birésag az illet-
ményrendszer fogalmat az illetmény fogalmaval cserélte fel, amely jogértelmezés elfogadhatatlan.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kdria eseti dontéseiben kifejtett irdanymutatdsokkal. A torvényszék itélete az alkalmazott
jogszabdlyhelyek jogértelmezésére tehat kitért, tartalmazta a konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket. A kuriai
itélet megerdsitette, hogy a kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogal-
mak. A masodfokd birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kilon intéz-
kedés nélkiil dgy tekintse a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetéiil szolgdlt. A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypétlékai jogszabalyon alapulé, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor
is a jogszabdlynak megfelel&en valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illet-
ve a valtozasrél nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szem-
ben mds jogi természetd, mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul,
illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel
munkdltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a ko-
vetkez6 munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és
a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés modositasaval az illetmény emelésérdl, és a mun-
kdltaté sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése
fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 joggal Osszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz val6 jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgélta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos alldspontjara, kiilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kdzotti megdllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozd szerint a Kdria nem birdlta el teljes kortien jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46.
§-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgald értelmezése az, hogy a jogalkotoi cél
az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimdlbérnél, illetve a garantalt bérmini-
mumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdrvényszék és a Kdria az adott tényalldasra nem vonatkoz6 jog-
szabdlyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozo jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfele-
|6en szamot.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XIII. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
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galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianyaban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozataldra. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerz6déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kdzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerz&déses akarata szerint — a szerz6désbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkdaltat6i dontésen
alapulé illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért litkdzik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
manyos indok nélkiil, nkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 megyei rendér-fékapitdnysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megdllapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[15] Jelen Gigyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
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jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett, mivel az inditvanyozo a tdmadott bir6sagi dontést, a Kdria Mfv.
[1.10.624/2017/4. szamu itéletét 2018. julius 17-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. szeptember
14-én nyljtotta be személyesen az els6fokd birésagon.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk,
XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kiria Mfv.11.10.624/2017/4. szamu itéletét, to-
vabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm,
mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
osszefliggésben nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptérvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennélldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgélata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
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szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az tgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kria itéletéb6l megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyoz6 érvei az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. mdjus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1428/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.006/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
sel@je Gtjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.006/2018/4. szamu itélete, a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.21.093/2016/13. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
6.M.234/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozéndl allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoki be-
sorolast munkakorben. Az inditvanyozé a felperest el6adé munkakorbe helyezte 2013. februar 1-jét6l, ahol
a garantalt illetményét 93 800 forintban, a garantalt sszegen feliili — a munkaltatéi dontésen alapul6 illetmény-
részét 61 700 forintban dllapitotta meg, igy a felperes 6sszesen 155 500 forint illetményben részesiilt a kdzal-
kalmazotti f6munkatérsi cimpétlék mellett. Az inditvanyozé 2014. januar 17-én kell intézkedésében a felperest
besorolta a D fizetési osztdly 9. fizetési fokozatdba, és illetményét akként médositotta, hogy a garantalt illetmé-
nye 96 800 forint, a garantalt 6sszegen feliili — a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 67 200 forint lett,
igy a felperes 6sszesen 164 000 forint illetményben részesiilt a cimpétlék mellett 2015. december 31-ig akként,
hogy 2015. julius 1-jétél ezen feliil 8 950 forint rendvédelmi dgazati pétlékot is kapott. Az inditvanyozé a fel-
peres illetményét 2016. janudr 1-jét6l modositotta, igy a garantalt illetménye 96 775 forint, a garantalt bérmini-
mumra torténd kiegészitése 32 225 forint, a garantalt 6sszegen feliili — a munkaltatéi dontésen alapul6 illet-
ményrésze 35 000 forint lett, ezért a felperes 6sszesen tovabbra is 164 000 forint illetményben részestlt
a cimpétlékon és a rendvédelmi dgazati pétlékon tdl. Az inditvanyozé a felperes illetményét 2017. januar 1-jétdl
ismételten mddositotta, a garantdlt illetménye 99 738 forintra, a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése
61 262 forintra, a garantalt 6sszegen feliili — a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 11 463 forintra val-
tozott, ezért a felperes Osszesen 172 463 forint illetményben részesiilt a cimpétlékon és a rendvédelmi agazati
potlékon tal.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2016. oktéber 31-ig terjedd idGszakra illetménykilonbo-
zet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozé kotelezettségének,
illetve a munkdltati dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantdlt illetményen felll biztosi-
totta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkadigyi Birésag az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetményének 2013. augusztus 1-jétd|
el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfelel§ 0sszeget, azonban e kételezettségének az inditvanyozé
nem tett eleget. A kdzigazgatasi és munkatigyi bir6sag allaspontja szerint az illetmény a garantalt illetménybdl
és a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészbdl all, amely utébbi illetményelemet a munkaltaté médosit-
hatja és annak 6sszegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelkedése esetén csokkentheti is, de csak
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olyan mértékben, hogy a teljes illetmény 6sszege ne csokkenjen. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész
a kozalkalmazott illetményének olyan lényeges eleme, amelyrél a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetGleg az Mt. 155. § (2) és (3) bekezdései alapjan tdjékoz-
tatni kell a kozalkalmazottat. Az alperes altal kiadott bérjegyzékek megfeleltek ennek, mivel az illetmény kifi-
zetése, annak jogcimei és az elszamolas médja egyértelmiien megdllapithaté volt. A kozigazgatdsi és munka-
ugyi birésdag megdllapitotta, hogy a felperesek Osszes illetménye valéban folyamatosan elérte a garantalt
bérminimum, illetve a Ill. rend( felperes esetében a minimdlbér 6sszegét, azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem a garantdlt illetménynek kellett volna elérnie.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az els6foki
birésag itéletét részben megvaltoztatta, az inditvanyozot terhel6 marasztalds 6sszegét felemelte, egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta. A torvényszék indokolasa szerint a Kjt. 66. § (7)—(8) bekezdéseinek 2009.
janudr 1-jétél hatalyos rendelkezéseibdl kovetkezGen a kozalkalmazott egyrészt a mingsitéstdl fliggben szamit-
hat a garantalt illetménynél magasabb 6sszeg(i jaranddsagra, masrészt a kinevezéskor hatarozhaté meg részére
a garantalt 6sszeget meghalado illetmény. Kitért arra is, hogy az egyes illetményelemek (garantalt illetmény,
illetménypdtlékok és a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész) eltérd jogi természetiiek, igy mas szaba-
lyok vonatkoznak mddositasukra és jogszer(i kozlésiikre, e korben utalt a Kiaria Mfv.11.10.460/2015/10. és
Mfv.11.10.043/2016/6. szamu elvi hatarozataiban megjelené iranymutatasra a tekintetben, hogy a munkdltato-
nak jogosultsdga van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csokkenteni, azonban arra nincs lehet6-
sége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt hozzaszamit-
sa a garantdlt illetményhez a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésként.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény,
a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — tobbek kdzott — a jogerds itélet
az illetménynek egy sziikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel mesterségesen megosztotta az il-
letményt, és azon beliil 6nallé jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészt és 6ndll6 fo-
galomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat a Kiria egyedi tigyekben hozott itéleteire hivatkozva indokola-
sanak jogi alapjait mell6zve, megsértve ezzel jogi indokoldsi kotelezettségét. Az inditvanyozo feltlvizsgalati
kérelme szerint a masodfokd birésdg nem vizsgalta a perben becsatolt iratoknak az inditvanyozé allaspontjat
aldtdmaszto részét. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a masodfoki birésag az illetményrendszer fogalmat az il-
letmény fogalmaval cserélte fel, amely jogértelmezés elfogadhatatlan.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé felilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kdria eseti dontéseiben kifejtett iranymutatasokkal. A torvényszék itélete az alkalmazott
jogszabalyhelyek jogértelmezésére tehat kitért, tartalmazta a konkrét jogszabdlyhely-megjel6léseket. A kdriai
itélet megerdsitette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogal-
mak. A masodfoki birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkdltaté kiilon intéz-
kedés nélkil gy tekintse a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetélil szolgdlt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypdtlékai jogszabalyon alapul6, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly véltozasakor akkor
is a jogszabdlynak megfelelGen véltoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illet-
ve a vdltozasrél nem tdjékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szem-
ben mds jogi természetdi, mivel nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul,
illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantdlt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel
munkdltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a ko-
vetkez6 munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és
a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodds a kinevezés médositdsaval az illetmény emelésérdl, és a mun-
kéltaté sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése
fedezetét a valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény XllI. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.
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A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 joggal Osszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz val6 jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgélta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos alldspontjara, kiilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kdzotti megdllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozd szerint a Kdria nem birdlta el teljes kortien jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitja, mivel a Kdria eltérg alldspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimdlbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem vonatkozo
jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyoz6 jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfe-
lel&en szamot.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XIll. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianyaban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel létrejott
szerz6désben kifejezett szerz&déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kozalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerz&déses akarata szerint — a szerzGdésbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan az inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkdtése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval.
Az inditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményrészre bonthat6, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsdgokkal rendelkeznek, ezért
onall6 jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért titkozik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, mert
alkotmanyos indok nélkdil, 6nkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok
(pénzeszkozok) folott a jogrendszer nydijtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag els6ként az inditvanyozdi jogosultsdg vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megdllapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[15] Jelen tigyben az inditvdnyozé renddr-fékapitanysdg munkaltatéként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt

[16]

[17]

jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.006/2018/4. szam itéletét 2018. julius 31-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. szeptem-
ber 27-én nydijtotta be személyesen az elséfoku birésagon.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk,
XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kdria Mfv.I1.10.006/2018/4. szama itéletét, to-
vabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
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(20]

(21]
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(23]
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
fellilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatdra keriilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfele-
|6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Az inditvanyozé érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, mdsrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.
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[26] A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1477/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.153/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Debreceni Torvényszék 1.P£.20.153/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXX. cikk (1) be-
kezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, az M) cikkbdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethets szerzdési
szabadsag elvével.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a perbeli felperessel adasvételi szerz6dést kotottek, melyben brutté drat, egyben
fix arat kotottek ki, tobb részletben torténd fizetéssel. A felek jogviszonyat érintette az altalanos forgalmi adorol
sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban: Afa térvény) 300. §-dnak 2016. janudr 1-jén hatalyba lépett
rendelkezése, amely szerint a kedvezményes 5%-os ad6kulcsot azokban az esetekben kell alkalmazni el6szor,
amelyekben az Afa térvény 84. §-a szerint megdllapitott id6pont 2016. janudr 1-jére vagy azt kdvetd napra esik.
A jogszabaly hatdlyba 1épé rendelkezései a hatdlybalépés idSpontjat rogzitették, de a folyamatban lévé jogvi-
szonyokra, kiilonos tekintettel a megkotott szerz6désekre nézve dtmeneti szabalyokat nem tartalmaztak. A per-
beli esetben a jogszabalyi valtozas azt a kérdést eredményezte, hogy az Afa torvény médositott rendelkezését
hogyan kell alkalmazni azokra a szerzGdésekre, melyeket ugyan a modositott torvény hatdlybalépése elétt
kotottek, de a teljesitésekre a médositott torvény hatalybalépése utan kertilt sor. Az ilyen kérdésekkel foglalko-
zott — jogilag nem kotelez6 allasfoglalasként —a 2016/2. Ad6zasi kérdés is.

A felek kozott az Afa torvény valtozdsa nem médositotta a vételdrat, az inditvanyozé a perbeli felperestdl
2015. évben 27%-o0s mértékd, 2016. évben 5 %-os mértékld adémértéket vont le. A perbeli felperes jogalap
nélkili gazdagodas jogcimén pert kezdeményezett. Az elsGfokd birésag 50.P.21.442/2016/16. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az adott tigyben a jogvita eldontése szempont-
jabol relevans kérdés az volt, hogy a felek a vételarrdl brutté vagy netté médon allapodtak-e meg a szerz6dés-
ben. A birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megdllapitotta, hogy a felperes nem tudta sikeresen bi-
zonyitani annak tényét, miszerint a megdllapodas nett6 vételarban tortént. Az elsGfoku itélet ellen a felperes
fellebbezéssel élt. A masodfokon eljart torvényszék az 1.P£.20.153/2017/7. szam itéletében az elséfoki birdsag
itéletét a fellebbezéssel érintett részben megvaltoztatta. A masodfokd birdsag a felek kozotti megdllapodas pol-
gari jogi jellegébdl indult ki, és megdllapitotta, hogy a vételarhoz kapcsolédé altaldnos forgalmi adé a felek
szerz8dési szabadsagan kiviil esik, az Afa torvény mint kézjogi jelleg(i jogszabaly a jogalkot6 beltasa szerint
hatdrozza meg az adémértéket. A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a felek k6z6tt az ellenszol-
galtatas a szerz&dés nett6 értéke, mivel az elad6 l1ényegében ezzel az értékkel szamolhat ellenszolgaltatasként.
A masodfokd birdsag igy jogalap nélkili gazdagodds jogcimén kotelezte az alperes inditvanyozét az afa
kilonbozet megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen az inditvanyozé (perbeli alperes) feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria a feldl-
vizsgdlati kérelmet Pfv.V1.22.032/2017/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, mivel az tigyet nem az ingat-
lan tulajdonaval kapcsolatos, hanem vagyonjogi tigynek tekintette. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 271. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyben
a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §-a, 25. § (3)-(4) bekezdései alapjan, tovabba
a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfelels alkalmazasaval megallapitott értéke a harom-
millié forintot nem haladja meg. A felllvizsgalati kérelemben vitatott érték 1 053 246 forint volt.
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Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a torvényszék jogerds itélete ellen. Inditva-
nyaban kifejtette, hogy a torvényszék tamadott itélete sérti az Alaptérvény B) és M) cikkeit, a XIII. cikket,
a XV. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo érvelése szerint helytelen a tdmadott torvényszéki itélet azon megallapitasa, hogy termékeérté-
kesités esetén a polgdri jogi értelemben vett, vagyis a szerz6d6 partnertSl a szolgaltatds ellenében kévetelhetd
ellenszolgdltatds az tgylet targyanak nett6 0sszegben kifejezett értéke. Ez az az 6sszeg, amivel az eladé a sajat
polgari jogi értelemben vett szolgaltatasa ellenértékeként kalkuldlhat. Az egyes tigyletek nett6 értékét, mint
addalapot terheld altalanos forgalmi ado, a felek maganjogviszonyan kiviil esd jogintézmény. Az inditvanyozd
allaspontja szerint a torvényszéki itélet fent idézett indokolasa beavatkozik a peres felek szerz&déskotési sza-
badsagaba, nevezetesen abba, hogy a vételdrat maguk hatdrozzak meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a ta-
madott itéletben a birésag dnkényes és a szerz6dési szabadsagot sérté modon allapitotta meg az adé alkalma-
zandoé mértékét. Az inditvanyozé szerint ez az érvelés szemben all az altalanos forgalmi ado jellegével — melyet
a végsG fogyaszto fizet — és ez dltal a kozjogi jellegli addfizetési kotelezettséget nem lehet érvényesiteni a ve-
vovel szemben, igy Osszességében az eladét kotelezi az add megfizetésére. Mindez sérti az Alaptorvény koz-
teherviselési szabalyait [XXX. cikk (1) bekezdés], és az elad6 tulajdonhoz val6 jogat [XIII. cikk (1) bekezdés].
A torvényszék tdamadott itélete dnkényesen avatkozott be a szerz6déses viszonyokba, igy ez a jogalkalmazas
sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdést is, valamint hatranyosan érinti a vallalkozé alperest, igy sérti a XV. cikket is.
Az inditvanyozé Uzletszerlen foglalkozik ingatlanértékesitéssel, és az inditvanyban targyalt jogi probléma
ugyanazon birésag el6tt mas felperesek keresete alapjan tobb lgyben is felmerilt, és egymastdl eltéré itéletek
sziilettek, ezért ez az inditvanyozo szerint sérti a joggyakorlat egységének elvét magaban foglal6 jogbiztonsag
elvét is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-ok szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, melyben megjel6li a visszautasitas indokat.

Az inditvanyoz6 a torvényszék 1.P£.20.153/2017/7. szam jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a sérelmezett dontést 2017. jdlius 5-én vette at. A jogerds torvényszéki itélet elleni felllvizsgalati
kérelmet a Kdria Pfv.V1.22.032/2017/2. szam( végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kdria végzését az inditva-
nyozé 2018. augusztus 21-én vette at. A kiriai végzést az inditvanyoz6 beadvanyaban nem tdmadta. Az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2018. november 18-dn, a rendel-
kezésre all6 torvényi hatdridét kovetSen, igazolasi kérelem nélkiil, elkésetten terjesztette eld.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1794/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2. szamui végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabd Joézsef ligyvéd, 4400 Nyiregyhdza, Bocskai utca 21.) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként el6adta, hogy 2015. februar 20-t6l 2017. augusztus
19-ig bortonbiintetését toltotte, amelyet kovetGen a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §-a
alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett eld. A kérelmét elbiralé Kecskeméti Torvényszék 6.Bv.396/2018/5. sza-
mu végzésével a kérelemnek részben adott helyt, és 31 napra vonatkozéan 6sszesen 37 200 forintot itélt meg
kdrtalanitas cimén az inditvanyozé javdra.

A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozé alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményei 2017. marcius 17.
és 2017. junius 19. kozott tobb, mint harminc napra megsz(intek. Ennek kovetkeztében és a Bv. tv. 10/A. §
(4) bekezdése szerinti hathénapos jogvesztd hataridg elmulasztasa miatt az inditvanyozé6 a 2017. marcius 17-ét
megel6z6 fogvatartasi id6szakra nem volt jogosult kértalanitasra. Igy az els6foku birésag csak a 2017. janius 20.
és 2017. augusztus 19. kozotti idszakot érintéen vizsgdlta érdemben az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2. szamu végzésével
az els6fokd birdsag hatdrozatat helybenhagyta.

A birésagi végzések kovetkeztében a 2015. februdr 20. és 2017. mdrcius 19. kdzotti id6szak vonatkozdsaban
nem keriilhetett sor az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt kartalanitas megallapitdsara. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a birosagi végzések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései-
vel és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé okfejtése szerint a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében foglaltak olyan egyoldali kotelezettséget
ronak a kérelmezdre, amelynek a fogvatartasa soran nem tud eleget tenni. Nincs ugyanis a fogvatartottnak le-
hetGsége arra, hogy a fogvatartds ideje alatt az elhelyezési koriilményeit olyan médon felmérje, hogy azok
alapvet6 jogokat sértd jellegét érintGen teljes bizonyossaggal allast tudjon foglalni, illet6leg, hogy a koriilmé-
nyek vdltozdsanak a mértékét meg tudja allapitani. Az elhelyezési koriilmények id6leges megvaltozasa ugyan-
akkor —, amennyiben az id6tartama a 30 napot meghaladja — meghatdrozza a kartalanitas elGterjesztésére nyit-
va all6 hataridét, amely hatdridé elmulasztdsa a kartalanitds lehetdségének az elvesztéséhez vezet. A jogszabdly
nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast, hogy az elitéltet az elhelyezési koriilmények megvaltozasarél miként
kell, illetSleg kell-e tdjékoztatni. llyen tdjékoztatds hianyaban ugyanakkor nem varhat6 el a fogvatartottdl, hogy
felmérje, az aktudlis koriilményei megfelelnek-e a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és
a rendbirsag helyébe 1ép4 elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet-
ben (a tovabbiakban: IM rendelet) elSirtaknak. A fogvatartott csak a kartalanitasi kérelem benyujtasat kovetGen
keriil olyan helyzetbe, hogy megtudja, az elhelyezési koriilményei mikor feleltek meg az IM rendelet kdvetel-
ményeinek. llyen informaciéhoz tovdbba a fogvatartott a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti, az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési kortilmények miatti panasz elGterjesztésével sem jut. Ennek kovetkeztében a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdése az inditvanyozd megitélése szerint sérti az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket, vala-

s o

mint az inditvanyozé és a vele hasonlé helyzetben 1év§ elitéltek alkotmanyos jogait.
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Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy a jogsérelmet nem csupan a bir6i dontés, hanem a Bv. tv. 10/A. § (4) bekez-
désében rogzitett szabalyozas is elGidézte. Kérte ezért az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. §-dnak alkal-
mazdsaval térjen at a normaszoveg alkotmdanyossdgi vizsgalatdra és az Abtv. 26. §-a alapjan azt is folytassa le.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé utébb el6terjesztett beadvanyaban azzal egészitette ki, hogy
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével is ellentétes.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozo szerint a fogvatartott kotelezettségévé teszi annak folyama-
tos vizsgdlatat, hogy az elhelyezési korilményeiben bekovetkezett-e olyan valtozds, amelynek kovetkeztében
az alapvet6 jogokat sértG koriilmények megsziintek, és azaltal az igényérvényesitésre nyitva all6 jogveszt§ ha-
taridé megnyilt. Mivel ugyanakkor a valtozasrél a fogvatartott nem kap a biintetés-végrehajtasi intézettdl tajé-
koztatast, annak mértékét, vagyis azt, hogy a jogszabalyi kdvetelmények az esetében teljesiilnek-e, csak meg-
becstilni tudja. A szabalyozas az inditvanyozé éllaspontja szerint alkalmas arra, hogy korlatozza a fogvatartottak
jogorvoslati joganak a gyakorlasat, hiszen objektiv adatok és tények hianydban nem tudjak megitélni, hogy
a kartalanitasi igény elGterjesztésére a hataridg esetiikben mikor nyilik meg.

Ramutatott az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése kifejezetten el&irja: ha az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmény hosszabb id6n at fenndll, harom hénapon beliil Gjabb panaszt elGterjeszteni nem
kell.

A fogvatartott tehat, amennyiben az elhelyezési koriilményeit alapvetd jogait sértének tartja, haromhavonta
terjeszt el6 panaszt a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz.

A panaszt a benyujtastél szamitott tizenot napon beliil kell elbiralni. igy ha a fogvatartott az irdnyadé jogszaba-
lyi rendelkezéseket betartva jar is el, fennall a lehetGsége annak, hogy az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények megszi{inésérél csak honapok elteltével értesiil. Ennek kovetkeztében a jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasanak a lehetGsége — a nyitva allé idGtartam rovidilése miatt — jelentésen szlkil. Az inditvanyozé
hatarid6t, ezaltal korldtozza a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat.

Az inditvanyozo azon tdl, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
titkdzését részletesen kifejtette, nem fogalmazott meg inditvanyt az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
eljaras lefolytatasara és nem kérte a tdmadott jogszabalyhely megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben elsG fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvanyoz6 jogi
képviselGje a Kecskeméti Torvényszék mdsodfoki végzését a tértivevény tandsaga szerint 2018. jlnius 27-én
vette kézhez. Igy megdllapithaté, hogy az inditvany eléterjesztése — 2018. augusztus 22-én — hataridében tor-
tént.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], valamint azokkal 6sszefliggésben a sérelem Iényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 konkrét biréi végzéseket, okfejtést tartalmaz ezek alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan ennek ellenére nem volt helye az érdemi vizsgalat le-
folytatasanak. Az utalt alaptorvényi rendelkezések ugyanis a kdzigazgatasi hat6sagi eljards vonatkozasaban fo-
galmazzdk meg a tisztességes eljards kdvetelményét, igy az inditvany alapjaul szolgalé birésagi eljaras és ezen
alaptorvényi rendelkezések kozott nincs Osszefliggés. Az inditvany ezen elemét ezért az Alkotmanybirésag ér-
demben nem vizsgalta.

Utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével val6 6sszhangja arra irdnyul6 kifejezett inditvany hidnydban nem volt vizsgdlandé. Az Alkotménybirésag



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

2019. 15. szam 843

ugyanis az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, és az Abtv. 52. §
(2) bekezdése alapjan a vizsgalata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az indit-
vanyozé a Bv. tv. tdmadott rendelkezése kapcsan nem inditvanyozta az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pa-
naszeljdrast — csupan azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-a alapjan eljarva térjen at a norma-
szOveg vizsgalatara — igy az Alkotmanybirsdgnak a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabdly alaptorvény-
ellenességét nem kellett vizsgalnia.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti tartalmi
kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakad¢ feltételeknek, mivel a kartalanitasi kérelem alapjan indult
eljarast lezar6 jogerds dontés ellen irdnyul, az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette. A tamadott dontéseket érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az dltala elGterjesztett kdrtalanitasi kérelmet utasitottdk el
a birésagok, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak az is feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a kértalanitasi kérelem részleges elutasitasaval osszefiiggésben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt bir6saghoz fordulds joganak a megsértését sérelmezi.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biri
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésag érdemben donthessen {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat Indokolas [24], 36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [69]}. A jogalkoté megdllapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetGsé-
gét, hogy a fél vélt vagy valods jogi igényét birésdgi Gton érvényesitse. A perinditdsi akadalyok szabalyozdsa
soran azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a birésaghoz fordulds joganak érvényesitésére is, mint
az allam kotelezettségére. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl {36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [71]}.

A birésaghoz fordulds jogabdl fakadd kovetelmények érvényesitése ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg eljarasai-
ban nem csupan a jogalkotéval, hanem a jogalkalmazéval szemben is vizsgdlhatd. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abdl fakadéan ugyanis a birdsagok dontései és az Alaptor-
vény rendelkezései kozotti 6sszhang biztositasa végss soron az Alkotmanybirésag kotelessége. Ebbo! kovetke-
zGen —, ahogyan arra az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben is utalt — az Alaptorvényben megfogalmazott
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben olyan alkotmanyos
mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten tdl az egyedi ligyben hozott bir6i dontések megitéléséhez
is alapul szolgdlnak {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

A Bv. tv. inditvanyban is hivatkozott rendelkezései értelmében az inditvanyozénak térvényben biztositott lehe-
tGsége volt arra, hogy az alapvetd jogait sért§ elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi igénnyel 1épjen fel, és
ezt az igényét birdsag eldtt érvényesitse. Az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jogat ugyanakkor allaspontja
szerint csak részlegesen gyakorolhatta. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az inditvanyozé alapvets jogokat
sért6 elhelyezési koriilményei 2017. marcius 17. és 2017. janius 19. kozott tobb, mint harminc napra megsz(n-
tek, és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti hathénapos jogvesztS hatarid§ eltelt, az inditvanyoz6 a 2017.
marcius 17-ét megel6z6 fogvatartdsi idGszakra nem volt jogosult kartalanitdsra. Igy az elséfokd birésag csak
a 2017. janius 20. és 2017. augusztus 19. kozotti id6szakot érintéen vizsgalta érdemben az inditvanyozé karta-
lanitasi kérelmét. Az inditvanyozé dllitasa szerint a kartalanitas lehetGségétsl azért esett el, mert fogvatartott-
ként nem kapott tajékoztatdst a fogvatartasi kortilményei megvaltozasarol.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a kartalanitasi kérelme alapjan hozott birésagi
hatdrozatokat érintd sérelmei elsésorban a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozo, vagyis jogalkalmazasi kér-
désekre iranyulnak, amelyeknek érdemi alkotmanyossagi fellilbiralatara a birésaghoz fordulds joga nem adhat
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alapot. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal azt kivanta elérni, hogy a birésag altal eldontott tény- és
jogkérdéseket — nevezetesen a kartalanitds alapjaul figyelembe vehet§ idGtartamot — az Alkotmanybirésag
a birésag allaspontjatol eltérGen értékelje. Az inditvdnyozé tehat a birésdghoz fordulds joga éllitott sérelmén
keresztiil val6jaban a szamdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta.

[28] Ezen tilmenden az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne
fel.

[29] Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak az Abtv. 29. §-a
alapjan nem volt helye.

[30] 5. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kévetelményeknek, az alkotmanyjogi
panasz befogadasit az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1359/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Gfv.VI1.30.008/2018/11. szam itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az N.L.C. Ingatlanhasznosité Korlatolt FelelGsségl Tarsasag jogi képviselGje (dr. Kolldth Zoltan lgyvéd,
5000 Szolnok, Szapary Gt 23.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag
Gfv.VI1.30.008/2018/11. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkének (1)-(2) bekezdéseit, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a T) cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk
(1) és (4) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

Az inditvany és a csatolt bir6sagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye
a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé és egy lizinggel foglalkoz6 Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) jogelGdje ingatlan pénziigyi lizing-
szerzGdést kotott egy budapesti — a szerz6dés szerint 4964 m2 alapteriiletl — ingatlanra tizenkét éves futamidé-
vel. A lizingszerz&dés egyik pontjdban a felek rendelkeztek arrél, hogy a szerz6désbél ad6do, vagy azzal 6sz-
szefligg vitas kérdések eldontése — kiilonos tekintettel a szerz8désszegéssel, a szerz6dés fennalldsaval,
érvényességével, vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekre — a Pénz- és Tékepiaci Allandé Vdlasztottbirésag
(a tovabbiakban: Vélasztottbir6sag) hataskorébe tartozik.

Az inditvanyozo6 2014. aprilis 7-én érkeztetett keresetében — annak hangstlyozasa mellett, hogy a szerz6dés
valasztottbirosagi kikotése érvénytelen, tovabba a Vélasztottbirésag az tigy elbirdlasara nem rendelkezik hatas-
korrel —, kérte a Févarosi Torvényszéktsl annak megallapitasat, hogy a lizingszerzGdésben foglalt valamennyi
kotelezettségének hataridén beliil eleget tett, ezért a Zrt. 2014. februar 13-an kelt felmondé nyilatkozata ér-
vénytelen. Kérte tovdbbd az inditvanyozd, hogy a birésag itéletével pétolja a Zrt.-nek azt a jognyilatkozatat,
amely a szerz8dés szerinti ingatlan tulajdonjoganak az inditvanyozé javara torténd atruhazasara iranyul. Az in-
ditvanyozé a birésag felhivasara keresetét kiegészitette és masodlagosan kérte, hogy a birésag allapitsa meg,
miszerint a Zrt.-vel 2002. jdlius 1-jén létrejott pénzlgyi lizingszerzGdés szinlelt szerz6dés, amely adasvételi
szerzGdést leplez, az adasvétel érvényesen létrejott, azonban a Zrt. hibasan teljesitett, mert az ingatlan alapte-
rilete ténylegesen csak 2991 m2, igy az inditvanyozot arleszallitds és kartérités illeti meg, amelyet a Zrt.-vel
szemben beszamitassal érvényesitett.

A F6vérosi Torvényszék 2014. november 4-én kelt, 24.G.41.972/2014/13. szamu végzésével a pert megsziintet-
te arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé kovetelésének érvényesitése a Valasztottbirdsag hataskorébe tarto-
zik. Indokoldsdban a torvényszék — egyebek mellett — kiemelte, hogy a lizingtargyat az inditvanyozé autdkeres-
kedés céljara vasarolta, amely semmiképpen sem mindsiilhet gazdasdgi, szakmai tevékenységi koron kiviil esé
célnak, igy az inditvdnyozé nem minGsithetS fogyasztonak.

Azinditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Févérosi [tél6tabla 2015. februar 17. napjan kelt 14.Gpkf.45.254/2014/2.
szamu végzésével az elsGfokl birdsag végzését hatalyon kivil helyezte és az elsGfokd birésagot a per tovabbi
targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az itél6tabla indokolasaban ramutatott arra, hogy az in-
ditvanyozé a pénziigyi lizingszerz&dést — ellentétben a Zrt.-vel — gazdasagi, illetve szakmai tevékenységi korén
kivil esé célbdl kototte, ezért fogyasztonak, a perbeli lizingszerz6dés pedig fogyasztoi szerz6désnek mindsiil,
madrpedig a 3/2013. Polgari jogegységi hatdrozat értelmében fogyasztéi szerz6désben az altaldnos szerz6dési
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feltételen, vagy egyedileg meg nem tdrgyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen, igy
a targyi igyben — a szerz6déskotés feltételeinek megtargyaldsat is figyelembe véve — a véalasztottbir6sagi kikotés
érvénytelennek mindsiil.

A Zrt. még az els6fokd birésagi eljaras ideje alatt, 2014. jalius 10-én keresettel fordult a Valasztottbir6saghoz,
kérve a lizingszerz6dés felmondasa jogszer(iségének és elszamolasa helyességének megallapitasat. A valasztott-
bir6sagi eljarasban az inditvanyozo — alperesi poziciébdl — hataskori kifogast terjesztett el6, allitotta a valasztott-
birésagi szerz6dés érvénytelenségét, majd érdemi védekezése elGaddsa utdn a Vélasztottbirésdg 2015. mar-
cius 2-i folytatélagos targyaldsi hatarnapjan mind meghatalmazott, mind torvényes képviselGje atjan nyilatkozott
a Vilasztottbir6sag hataskorének elfogadasérdl. A Vélasztottbir6sdg 2016. majus 12-i itéletében kotelezte az in-
ditvdnyozét a lizingszerz&désbdl ered6 642 856,68 eurd és késedelmi kamata, tovabbi 5 544,71 eurd kése-
delmi kamat, 94 198,24 eur6 hasznalati dij, valamint 10 205 853 Ft perkoltség megfizetésére.

1.2. A valasztottbirésagi itélet kézbesitését kbvetSen az inditvanyozo — a valasztottbirdskodasrél sz6l6 1994. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban, illetve az 55. § (2) bekezdés a) pont-
jaban foglaltakra alapitott — érvénytelenitési keresetét a Févarosi Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamd 2017.
november 14-én hozott jogerGs itéletével elutasitotta. A birdsag itéletének indokoldasaban — egyebek mellett —
rogzitette, hogy a felek kozott a valasztottbirdsagi szerz&dés létrejotte végsé soron az inditvanyozénak
a valasztottbir6sagi targyalason tett elfogadé nyilatkozata alapjan megdllapithaté volt. Az itélet indokolasa sze-
rint ezzel szemben nem volt megdllapithaté a vélasztottbirésagi szerz6dés megkotésére kotelezGen eldirt sza-
badlyok megsértése, tovabba a Vélasztottbir6sdg hatarozatanak indokolasaban egyértelmGen utalt a hataskore
vizsgdlataval 6sszefliggd dllaspontjara, és a valasztottbirdsagi eljaras iratai szerint a Valasztottbir6sag mindegyik
fél szamara megadta a lehet&séget tényallitasai megtételére, biztositotta a bizonyitasi eszk6z6k megjelolésének
jogat. Végll a bir6sag szerint nem volt megallapithaté a jogvita targyara nézve a Vbt. 55. § (2) bekezdés a) pont-
ja szerint az allam torvénykezési hatalma, tehat a jogvita a targya miatt is valasztottbirésagi Gtra tartozhatott.

1.3. A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.008/2018/11. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. [téletének indokoldsaban a Kdria régzitette, hogy az ingatlan izemeltetésére, bérbeadaséra alapi-
tott és ekkénti tevékenységgel miikods inditvanyozé esetében nem volt megallapithaté a felek kozotti lizing-
szerzGdés fogyasztoi jellege, tehat az, hogy azt az inditvanyoz6 gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célbol ko-
totte volna. A kdriai indokolds rdmutatott arra, miszerint az inditvdnyoz6 azzal, hogy a valasztottbirésagi
eljarasban a Valasztottbirdsag hataskorét kifejezetten elfogadta, a Vélasztottbir6sag hataskorének hianyara nem
hivatkozhatott, ahogyan téves volt az az inditvanyozéi allaspont is, hogy a magyar jog szerint a jogvita targya-
nal fogva nem tartozott valasztottbirésagi Gtra. Mindezek alapjan a fellilvizsgalt itéletnek a Kdria indokoldsa
szerint nem volt a feltilmérlegelés tilalmat 4ttorni engedd hibdja, sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas,

oy

sem pedig nyilvanvaléan okszer(tlen kovetkeztetés, ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 — a fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi pana-
szaban allitotta, hogy a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Gfv.VII.30.008/2018/11. szama itélete és a Févarosi
Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamd itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkének
(1—(2) bekezdéseit, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (1) és (4) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

2.1. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a Févarosi Torvényszék
— mint alacsonyabb szint(i biréi férum — Ggy helyezkedett szembe a Févérosi [tél6tdbla dontésével, hogy nem
folytatott le bizonyitasi eljarast, a Kidria pedig ezen ,bizonyitatlansdgban szenvedd alapra” helyezte a jogerds
itéletet fenntarté dontését. Az inditvanyozd szerint a jogbiztonsag alapja az, hogy a kiilonb6z6 szint birésdgok
figyelemmel legyenek egymds jogértelmezésére, az ezzel ellentétes gyakorlat — mint az inditvanyozé ligyében
annak eltéré megitélése, hogy fogyasztonak mingsiilt-e az adott ligyben —, a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezi. Az inditvanyozé szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a vitatott szerz6dés valoja-
ban nem lizingszerz6dés, hanem — a felek val6sagos szerzGdéses akaratat figyelembe véve — a tulajdonjog at-
ruhdzdasdra irdnyuld, részletvételt magaban foglalé adasvételi szerz6dés volt, amelyben az inditvanyozé fo-
gyaszténak mindsiilt és a jogvitdban szavatossdgi igényt érvényesitett beszamitas Gtjan. Az inditvanyozé
allaspontja az, hogy a Vélasztottbir6sdg — tdl azon, hogy jogszabalyi rendelkezés okan nem is volt hataskore
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az lgyben — egy ,leminuszolt” (visszavont) szamlara alapitotta az inditvanyozé kotelezését, raadasul az eljara-
sa tisztességtelen volt, hiszen annak sordn kétszer is elSfordult, hogy az inditvanyozé egyik tulajdonosat nem
engedték be a tdrgyaldsra, az inditvanyozé ligyvezetGjének pedig nem engedték meg, hogy kifejtse dllaspont-
jat, tovabba a Valasztottbir6sdg nem tartotta be a hataridéket sem, mert egy éven beliil nem hozott itéletet
az lgyben.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. marcius 20-an kelt levelével megkiildott egy, az inditvanyozo tor-
vényes képviselGje dltal 2019. februdr 10-én tett, az Alkotmanybirésdgnak cimzett terjedelmes ,nyilatkozatot”,
amelyben — a valasztottbirdsagi itélet szakmai kritikdjan tdl — a Valasztottbir6sag tagjainak stituszara, illetve
pozicidjara vonatkozé utébb tudomasara jutott adatok alapjan arra hivatkozik, hogy alldspontja szerint a Valasz-
tottbirésag Gsszetétele ,nem volt megfelel&”, ezért kezdeményezi a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését.

2.3. Az inditvanyozo 2019. 4prilis 10-én kelt, az Alkotmanybirésaghoz 2019. aprilis 17-én érkezett beadvanya-
ban az Abtv. 60. § (1) bekezdés b) pontjara [nyilvanvalé eliras, helyesen: 61. § (1) bekezdés b) pontja] hivatkoz-
va kérte a tdmadott bir6sagi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kiria mint fellilvizsgalati birésag itéletét 2018. szeptember 23-an vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2018. november 8-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl — nydj-
totta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét tovabbd — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen —, az alaptorvény-ellenesség
indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megal-
lapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor megallapitja az Alkotmany-
bir6sdg, hogy az Alaptorvény M) cikkének (1)-(2) bekezdései, R) cikkének (1)—(3) bekezdései, T) cikkének
(1) bekezdése, 25. cikkének (1) és (4) bekezdései, valamint a 28. cikke nem tartalmaznak az inditvanyozé sza-
mara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato, tovabba
az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (7) bekezdését illetéen indoko-
last nem tartalmaz. Megdllapitja tovabbd az Alkotmanybirésdg, hogy éllandé gyakorlata szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jog-
alkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint jelen tigyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozva val6jaban nem a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem
azt a jogértelmezési ellentmondast vitatta, amely a Févarosi [tél6tabla jogerds végzése és a Kiria — a vélasztott-
birésagi eljarast kovetden, az ott tett nyilatkozatot is figyelembe vevd, az érvénytelenitési perben hozott —
Gfv.VI1.30.008/2018/11. szamu itélete kozott fesziil.

Az Alkotmanybirésdg fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a bi-
résagok eltérd jogértelmezését kifogdsolta és kérelme val6jaban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az ér-
vénytelenitési perben meghozott birésagi itéleteket az inditvanyozé szdmara kedvezs — a Févarosi [tél6tabla
14.Gpkf.45.254/2014/2. szamU végzésében foglaltakat megerdsité — jogértelmezéssel, torvényességi indokok
alapjan semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
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nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példdul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

4. Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-dban, és 52. §-a (1b) bekezdésének e) pontjaban, masrészt
a 29. §-dban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Tekintettel arra, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg az inditvanyt visszautasitotta, a végrehajtas felfliggesztése targyaban dontenie nem kellett.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1730/2018.



2019. 15. szdm 849

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.305/2017/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik atjan (dr. Kollarics Fléra, 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. V. emelet 1.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyoz6k — az Abtv. 27. §-a alapjn — a Kdria Pfv.I11.21.305/2017/11. szamd itélete, a Gydri [tél6tdbla
Pf.111.20.025/2016/25. szamu itélete és a Tatabdnyai Torvényszék 13.P.20.261/2011/128. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az inditvanyozék hozzatartozéjat 2007. janius 28-an vették fel az alperes korhaz sziilészeti és nGgyodgya-
szati osztalyara, ahol a terhesség 38. hetében 11 6rakor gyermeket sziilt. A sziilést kdvetSen az inditvanyozék
hozzatartozojan beavatkozdst végeztek, majd 39 °C feletti lazat észleltek, amely lazcsillapitas utan csokkent,
késGbb a testhémérséklet nem valtozott. Jinius 29-én hajnalban az inditvanyozék hozzatartozoéjanal vérzést
észleltek, rosszul lett, laza emelkedett. Intravénds antibiotikumos kezelést kezdtek, a vérzés forrasanak felderi-
tése érdekében méhiri vizsgalatot végeztek. Mivel a vérzés nem sziint, a vérzést okozo gocot eltavolitottak.
Intenziv osztalyos kezelés ellenére az inditvanyozok hozzatartozdja 2007. janius 29-én elhunyt. A halal oka
rendkiviil gyors lefolyasu, stlyos szepszis talajan kialakult keringési és 1égzési elégtelenség volt.

Az inditvanyozok keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra
hivatkoztak, hogy hozzatartozéjuk gyoégykezelése nem a szakma szabdlyainak megfelel&en tortént, amellyel
Osszefliggésben kovetkezett be a haldl. Sérelmezték, hogy a kezelGorvosok diagnosztikai és terapids hibat ko-
vettek el, az elvégzett beavatkozast szabdlytalanul hajtottak végre, amelynek sordn fert6zés keletkezett,
az egészségligyi dokumentaciot nem megfelelGen vezették, abban utélagos javitast hajtottak végre.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A bir6sdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a dokumenta-
ciéban utébb mdédositast tettek, illetve a rendelkezésre all6 szakvéleményekbdl arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az inditvdnyoz6k hozzatartozéjanak kezelése sordn az alperes az elvarhaté gondossaggal és a szakma
szabalyainak megfelelGen jart el. Ebben a korben értékelte a perbeli kirendelt szakért6k véleményét, a biinte-
tGeljarasban keletkezett szakvéleményeket, nem fogadta el azonban az inditvanyozék megbizdsabdl késziilt
maganszakvéleményeket.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag itéletével az els6foki birdsag itéletét helyben-
hagyta. A bizonyitékokat 6sszességében értékelve az alperes terhére sem szakmai szabalyszegést, sem az elvar-
haté gondossdg hianyat nem talalta megallapithatonak.

Az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmiikben hivatkoztak a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) és az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) egyes
rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozok allitottdk, hogy a jogerds itélet a ténydllast tévesen és rész-
ben iratellenesen allapitotta meg, a bizonyitékokat jogszabdlysértGen értékelte, részben megforditotta a bizo-
nyitasi terhet, tévesen alkalmazta az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, 119. § (3) bekezdés b) pontjat, tovabba a régi
Pp. 182. § (1) és (3) bekezdéseit megsértve mellGzte a felperesek bizonyitasi inditvanyat. Tévesnek és iratelle-
nesnek tartottdk a jogerGs itéletnek a beteg dllapotaval kapcsolatos és az alperes felelGsségét érinté megallapi-
tasait.
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A Kdria itélete szerint az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos. A Kiria alaptalannak talalta
az inditvanyozok allitasat a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban, miszerint a masodfo-
ka birésag a tényallast tévesen és iratellenesen dllapitotta meg, a bizonyitékokat jogszabalysértGen értékelte és
helytelentil telepitette a bizonyitdsi terhet. Kiemelte a Kdria, hogy az tigyben eljart birésagok a szakvéleménye-
ket helyesen értékelték. A jogerSs dontés nem sérti a régi Pp. 182. § (1) és (3) bekezdéseit sem. Mivel a szakér-
t6i vélemény a bizonyitékok egyike, ezért a birdsag bizonyitékmérlegelési tevékenységének a targya, hogy
mind 6nmagaban, mind a bizonyitas egyéb adataival torténd Osszevetés alapjan vizsgalja, értékelje azokat.
A Kiria a perben és a blintetGeljarasban sziiletett szakvéleményeket elfogadva megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozék nem tudtak bizonyitani az alperes magatartdsa és a bekovetkezett kar kozotti oksagi kapcsolatot, amely-
nek hidnyaban nincs méd az alperes marasztalasara.

1.2. Az inditvanyozék ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban elGadtdk,
hogy allaspontjuk szerint a Kdria, az itél6tabla és a torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével,
VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez valé
jogot, mert az allam nem teljesitette kotelességét az élethez vald jog sérelmének vizsgdlataval, a tények feltara-
saval, illetve a sérelem kompenzalasaval kapcsolatban. Az inditvanyozék az élethez val6 jog sérelmeként érté-
kelik az allami szervek hanyag eljarasét és a birésagok részrehajlasat.

Az inditvanyozék az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitjdk arra tekintettel, hogy csaladi
kapcsolataikban jelentds véltozas kovetkezett be, inditvanyozol. egyedil neveli gyermekeit (inditvanyozé2.,
inditvanyoz63. és inditvanyozé4.). Allaspontjuk szerint nem volt legitim cél a maganélethez valé joguk korlato-
zasara.

A panaszban irtak szerint a timadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemeit, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot és a fegyve-
rek egyenlGségének elvét. Az inditvanyozdk alldaspontja szerint a fegyverek egyenlGségének elvét sérti az, hogy
az eljaré birésagok az inditvanyozok altal beterjesztett maganszakértSi véleményeket kizartak az értékelésbdl,
mig a kirendelt szakért6k allaspontjat teljes mértékben magukéva tették. Az inditvdnyozéknak a szakért6k
szembesitésére iranyul6 inditvanya elutasitasra keriilt. A fegyverek egyenlGségének sérelmére vezetett az is,
hogy a szakért6knek masolati, rossz mingségd, atjavitott dokumentumokbdl kellett dolgoznia. A bir6sagok nem
adtak helyt az inditvanyozék bizonyitasi inditvanyainak. Az indokolt biréi dontéshez val6 jogot sértette az,
hogy az eljaré birésagok dontéseiket nem vagy nem megfelelGen indokoltdk a maganszakértGi vélemények
kizarasa tekintetében.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozoék jogi képviselGje a tamadott birdsagi
dontést, a Karia Pfv.111.21.305/2017/11. szamd itéletét 2018. jalius 30-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2018. szeptember 27-an nyujtottak be.

Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az indit-
vanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, VI. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tdmadott biréi dontést, a Kdria Pfv.I11.21.305/2017/11. szamu itéle-
tét, tovabbd az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés meg-
semmisitésére.

Azonban az inditvdnyozéknak az Alaptorvény II. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elGadott
indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhet6 Osszefiiggésben az allitott jogsérelemmel. Erre tekintettel
az inditvany az Alaptorvény Il. cikkére és VI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozdk jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettséglik egyértelm,
mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmdnyjogi panaszukat.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban el6adottak
tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitdsokat teszi.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy tor-
vényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mdra fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat is, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
(201}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjdn az indokolasi kételezettség konkrét tigyben torténé meg-
sértésének kételye nem meriil fel, mivel a Kdria itéletébdSl megdllapithat6, hogy a Kiria érdemben megvizsgélta
az inditvdnyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig e vizsgalata alapjan tartotta fenn hatdlyaban. On-
magdban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Nem mertil fel a fegyverek egyenlGsége sérelmének kételye sem az alkotmdnyjogi panaszban el6adott érvek
alapjan, mivel a birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés, hogy a fél bizonyitasi inditvdnyanak helyt
ad-e. A vizsgalt ligyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybiro-
sagnak a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmdnyjogi panasz keretében nincsen madja.

Az Alkotmanybirésag az elGbbiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja-
ban, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1525/2018.
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U1
o

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamu végzése valamint a Birésagi Ha-
tarozatok Gydjteményének kozzétételével kapcsolatban a birésagokra harulé feladatok végrehajtasarél sz6l6
13/2016. (XII. 22.) OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Féva-
rosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamd végzése, valamint a Birdsagi Hatdrozatok Gydjteményének
kozzétételével kapcsolatban a birésagokra harul6 feladatok végrehajtasarél sz6l6 13/2016. (XI1. 22.) OBH utasi-
tas (a tovabbiakban: OBH utasitas) 2. § 4. pont 4.3. alpontja ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo szerint a Févarosi Torvényszék 105.K.700.493/2018/15. szamu
végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az inditvanyozé szerint az OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontja
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe (itkozik, és ellentétes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1) bekezdésével, ezért sérti a jogalkotdsrdl sz6l6 2010.
évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 2017. november 24-én postai Gton bejelentést nydjtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
(a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése alapjan, amely egy tejipari vallalkozas (a tovabbiak-
ban: bejelentett) azon magatartdsat kifogasolta, hogy a honlapjan és kdltéri, illetve beltéri plakatokon a tejipari
hasznositashoz kapcsolédé dllattartas kozismert koriilményeivel szemben énmagdban az éllattartasi koriilmé-
nyekre alapozva, valészinGsithetGen megtéveszts és valotlan dllitasokat tett kozzé akkor, amikor a bejelentés-
ben megjelolt kommunikécidja soran ,boldog bocikrél” és ,elégedett tehenekrdl” tett emlitést.

A GVH a bejelentés vizsgdlata soran adatszolgdltatasra hivta fel a bejelentettet és a beszerzett adatok alapjin
megallapitotta, hogy a bejelentd altal kifogasolt éllitdsok a bejelentett honlapjan, illetve orszagos promécids
kampany keretében plakatokon és néhany televiziés csatornan jelentek meg. A bejelentett a kifogasolt allitaso-
kat egy dokumentumfilmre, az utolsé takarmanyvizsgalatrél késziilt jegyzkonyvre, fényképfelvételekre és egy
2016-ban megjelent szarvasmarha-tenyésztés targyu konyvre alapozta, amely szerint a bejelentett tehenészete
Eurdpa egyik legmodernebbje. A GVH ezt kovetSen 2018. februar 8-an kelt B/1039-010/2017. szamu végzésé-
ben (a tovabbiakban: GVH végzés) a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a beje-
lentésben foglaltak és a beszerzett adatok alapjan a versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak feltételei nem
allnak fenn. A GVH végzés indokoldsa szerint nem valdszinGsithet§ a bejelentett magatartasa kapcsan a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovab-
biakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése. A GVH
végzés kifejtette, hogy a bejelentett kommunikacidja nem a tejiparban hasznositott tehenek életdtjat mutatja be,
hanem azt, hogy a tehenészet felszereltsége és miikodése mennyire teszi a tehenek szamara kényelmessé és
kiméletessé a farmon eltoltott id6t, ezaltal javitva kozérzetiiket. A GVH végzés utalt arra, hogy az inditvanyozé
megfelelGen aldtdmasztotta a tehenészettel kapcsolatos allitasait. Ugyanakkor a GVH szerint az Fttv. 4. § (1) be-
kezdése szerinti észszer(ien tajékozott, az adott helyzetben dltalaban elvdrhaté figyelmességgel és kordiltekin-
téssel eljard fogyasztd tisztdban van azzal, hogy a tejipar altal mar nem hasznosithaté éllatok levagasra kertil-
nek, tovabbd az allatbarat fogyaszték nyilvanosan elérhetd informdcidk birtokdban hozhatjak meg utgyleti
dontéseiket. A GVH végzés szerint az inditvanyozé nem hivatkozott olyan koriilményre, amely szerint
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a fogyasztok tgyleti dontését befolydsolhattdk a kifogdsolt allitasok, tovabba a reklamban szerepl§ tdlzo, alap-
vetGen szubjektiv kijelentések a reklam természetébdl adédd mértéket meg nem haladé alkalmazasa egyéb-
ként sem tekinthetd a fogyasztéi magatartds torzitasara alkalmas allitasnak.

Az inditvanyozé a GVH végzéssel szemben benydijtott keresetében a GVH versenyfeliigyeleti eljaras elrende-
|ésére kotelezését kérte, amellyel 6sszefliggésben a GVH arra valé kotelezését kérte, hogy ne a bejelentett te-
henészetének modernségét vizsgalja, hanem azon tényallitast bizonyitsa, hogy a bejelentett altal tartott szar-
vasmarhdk ,boldogok” és ,elégedettek”. Az inditvanyozé keresete szerint a GVH végzés iratellenes, kirivoan
észszer(tlen indokolast tartalmaz és kozigazgatasi alapelveket sértett, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe is titkozik, mivel a GVH nem a 1211/B/1996. AB hatdrozatban foglaltak szerint jart el. Az indit-
vanyozé tudomdnyos kutatasokkal igazolt cikkeket is csatolt a keresetleveléhez.

A Févarosi Torvényszék mint elséfoki birésag 105.K.700.493/2018/15. szamd végzésében (a tovabbiakban:
birésagi végzés) rogzitette, hogy a bejelentési eljaras olyan specidlis eljards, amely nem része a versenyfeliigye-
leti eljarasnak, és amely sordn a GVH-t széleskorl mérlegelési lehet&ség illeti meg a bejelentés targyat képezé
magatartds kapcsan folytatott jogsértés valdszindsitése terén, amely szlikségessé teheti a versenyfelligyeleti el-
jards meginditdsat. A birésagi végzés hivatkozott arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a bejelentéses
eljardsban a GVH-nak a ,kell§ val6szindiség” szintjén kell 4llast foglalnia, magat az érdemi bizonyitast azonban
ezen eljaras keretében nem folytathatja le, mert az a versenyfeliigyeleti eljarasra tartozé kérdés. A birésagi vég-
zés osztotta a GVH végzés allaspontjat a bejelentett vallalkozas altal szolgaltatott adatok vonatkozasaban,
amely alapjan helytall6an dllapitotta meg a GVH, hogy a bejelentett inditvanyozo altal kifogasolt éllitasai ellen-
GrizhetGek és alatamaszthatéak, mig az inditvanyozd ezzel ellentétes bizonyitékokat a birdsagi eljaras soran
sem csatolt. A birdsagi végzés szerint azok a fogyasztok, akik az allattartds koriilményeit figyelembe veszik
az lgyleti dontésiik meghozatala soran, konnyen hozzéaférhetd informéciok alapjan megalapozott dontést tud-
nak hozni, amelyet az olyan tdlz6, nem sz6 szerint értendd, szubjektiv kijelentések, mint ,boldog bocik”, ,elé-
gedett tehenek”, nem befolyasolnak.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a birésagi végzés
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birésag felhivta kételezé jogi képviselet potlasara, holott a Tpvt. 43/H. §
(10) bekezdése értelmében ezen tipust birdsagi eljarasokban nem kételezd a jogi képviselet. Az inditvanyozé
szerint a bir6sag ezen eljarasa sulyos eljarasi szabalysértés.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a GVH eljdrdsdban olyan sdlyos hibak torténtek, amelyek a keresetének
megfeleld tartalmi birésagi dontést kellett volna eredményezzenek, azonban a Févarosi Torvényszék eljarasa
is sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében alkotmanyjogi
jelentGségl kérdéseknek tekintette, hogy a GVH azt dllitja, hogy kotve van a bejelentéshez, mikézben mas
kérdést is vizsgal, illetve olyan bizonyitékokat var el a bejelentétsl, amelyeket nem kell k6zolnie, valamint
a GVH figyelmen kiviil hagyja a racionalitast és a tudomdnyos eredményeket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése korében alkotmanyjogi jelentGségli kérdéseknek
mindsitette, hogy a birdsag kifejezett kereseti kérelem ellenére indokolas nélkiil hagyja helyben a hatésagi don-
tést, illetve nem megismerhetd gyakorlatra alapozé érvelést fogad el hatarozata alapjaul és nem vezeti le, hogy
a targybeli tényallds megfelel ezen gyakorlatnak, valamint megfelelGen érvényesiiltek-e az eljarasjogi garancidk
a birésagi eljarasban.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése korében alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként azo-
nositotta, hogy a GVH illetve a bir6sag nem indokolta meg, hogy a bejelentés egy részét miért nem vizsgaltak.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) bekezdése valamint a B) cikk (1) be-
kezdése korében alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként jelolte meg, hogy a GVH és a birésag eljarasa csak
az egyik fél dltal megismerhetG gyakorlat szerint folyt le.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a GVH el6tti eljaras és a birdsagi eljaras oly mértékben volt észszer(itlen és
jogszabalysértd, hogy az Gsszességében mar eléri a tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét. Az inditva-
nyozé ezen alldspontja aldtdmasztasara utalt arra, hogy a GVH nem a bejelentés targyat vizsgalta, amikor
a bejelentett infrastrukturdlis feltételeit vette goércsé ald a haszonallatok boldogsaga helyett. Az inditvanyozé
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szerint a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan nincs olyan kotelezettsége, hogy a kifogasolt magatartas jellegét
mindsitse, tovabba a GVH végzése és a birdsagi végzés a kutatdsi eredményeknek ellentmondé megéllapitaso-
kat tartalmaz, e korben a ,boldog tehenek” koltSi tilzasnak mindsitésére utalt.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a GVH jogi érvelését dltala meg nem ismerhet6 gyakorlatra alapitotta, ame-
lyet a birésag elfogadott. Az inditvanyozé szerint ezen eljaras sérti a fegyverek egyenlGségét.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a GVH végzése tobb olyan mérlegelést érintd kérdést targyal, amelyeknél
nem sorolja fel a mérlegelési szempontokat, illetve szamos érdemi kérdésben nem tartalmaz indokolast, pél-
daul nem vizsgdlta meg a ,legboldogabb” kifejezés haszndlatat.

2.2. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan azt kifogdsolta, hogy az OBH utasitas 2. § 4. pont
4.3. alpontja az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébe (itkozik és ellentétes a Bszi. 163. § (1) bekezdésével, ezért
sérti a Jat. 24. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint az is alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil, hogy az OBH utasitas 2. § 4. pont
4.3. alpontja sz(kebben hatarozza meg az anonimizaltan kotelez&en kozzéteendd birdsagi hatarozatok korét,
mint a Bszi., amely dllaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikkébe utkozik.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az OBH utasitas hivatkozott rendelkezése szerint a bir6sagi hatarozatok anonim
kozzététele vonatkozasaban kozigazgatasi tigyszakban a végzés nem mindsiil érdemi hatdrozatnak annak elle-
nére, hogy a Bszi. 163. § (1) bekezdése szerint, ha a felllvizsgalt kdzigazgatdsi hatarozatot egyfokd eljarasban
hoztdk, és a birdsag hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak, a kozigazgatasi perben az tigy érdemé-
ben hozott hatdrozatot kzzé kell tenni, fiiggetlendl attél, hogy az itélet vagy végzés.

Az inditvanyozé szerint nyilvanvalé formai alaptorvény-ellenesség, hogy a birésagi végzés az OBH utasitas
alapjan nem megismerhet6 gyakorlatra alapoz, valamint sérti a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag elvét
és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogat.

Az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag elve azaltal sériil, hogy a birdsag nem jogszabalyra alapitotta dontését.
Kifogasolta tovabba, hogy a birésagi végzés nem indokolta meg, hogy az egyes konkrét tényallasi elemek ho-
gyan illeszthetSk a kordbbi gyakorlatba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az anonim médon kozzéteendS hatdrozatok Bszi.-ben meghatarozott kore
az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 37. § (2) be-
kezdése szerint kozzéteendd adat, ezért a kozzétételt a Bszi. 163. § (1) bekezdésével ellentétesen szabdlyozé
OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpontja azaltal, hogy a Jat. 24. § (1) bekezdését sérté médon jogszaballyal ellen-
tétes, sérti az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket. Az inditva-
nyozé megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontja vonat-
kozdsdban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§ Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
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manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 a birdsagi végzéssel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan el6adott alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét a bir6sdg indokoldsi kotelezettségének megsértésével
hozta Gsszefliggésbe, amely kifogds tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ald tartozik. Az Al-
kotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem
ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.
Kovetkezésképpen az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allito része azért
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, mert nem jel6li meg ezzel 6sszeflig-
gésben az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszanak Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjdn el6terjesztett része vonatkozasa-
ban az OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpont megsértését kifogasolta, amely allaspontja szerint az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébe iitkdzik. Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé tgyében eljaré birésag nem alkalmazta az OBH utasitds 2. § 4. pont 4.3. alpontjat. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanakkor, olyan jogszabdlyi rendelkezés fellilvizsgalata kérhetd, amelyet a tamadott hataro-
zatot hozé birésdg a hatarozat meghozatala soran alkalmazott, ezért az inditvany ezen része vonatkozdsaban
nem teljestilnek az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltételek {3314/2018. (X. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [32], 3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [39], 3285/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz a birésagi végzés vonatkozasaban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének megsértése tekintetében tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indo-
kolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak kereteit
az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megfogalmazott kérelem és alkotmanyossagi indokolds
jeloli ki. Kovetkezésképpen a jelen egyedi ligyben az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 29. §-a szerinti vizsgélata
a birésagi végzés vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarasbol fakadé indokolasi kotelezettségre és a korabbi biréi gyakorlat figyelembevételének vizs-
galatara korlatozédott, mivel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkoza-
saban az inditvany mar az Abtv. 27. §-a illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kove-
telményének, mig az OBH utasitas 2. § 4. pont 4.3. alpontja vonatkozdsaban az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek sem felelt meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a be-
jelentés és a kereseti kérelmének elbirdlatlansagara, nem kell§ indokoltsagara, valamint az 4ltala nem megis-
merhetd bir6sagi gyakorlat figyelembe vételére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést a birésagok indokoldsi kotelezettségét érintéen az Alkotmany-
bir6sag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds
[21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGség alkotmanyjogi kérdés targyaban az Alkotmany-
bir6sdg mar korabban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsdlyozza, hogy az inditvanyozo altal felsorolt és altala ekként mindsitett
alkotmanyjogi jelentGségli kérdések Gnmagukban nem, csak abban az esetben eredményezhetik az alkotmany-
jogi panasz befogadasat, ha egyidejlleg az Alkotmanybir6sag alapvetSnek is mindsiti.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjat képez§ végzés vonatkozasaban megallapitotta, hogy
a birésag végzésében részletesen, a konkrét jogszabalyhelyek megjel6lésével megindokolta, hogy a GVH-t
a bejelentéses eljarasban a kell§ valdszinGsités szintjéig terheli eljarasi kotelezettség, a rendelkezésre 4ll6 ada-
tokat ezen keretre figyelemmel megfelelGen értékelte és az inditvanyozé altal kifogasolt dllitdsokat az Fttv. 4. §
(3) bekezdése alapjan azért nem tekinti a fogyasztéi magatartds torzitasara alkalmasnak, mert azok tdlz6, nem
sz6 szerint értendd, szubjektiv kijelentések.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a GVH végzése egydltalan nem tesz emlitést korabbi birésagi gyakorlatrél,
mig a birésagi végzés dltaldnos jelleggel utal ugyan a biréi gyakorlatra, azonban az indokolasaban tételesen
a relevans jogszabalyhelyekbdl vezeti le dontésének jogi indokait. Kévetkezésképpen azon okbdl, hogy a biro-
sag az inditvanyozd érvelésétdl eltérd allaspontra helyezkedett, nem dllapithaté meg, hogy az inditvanyozé
erre vonatkozo kereseti kérelmét a bir6sag nem birdlta el, végzését nem indokolta, illetve olyan bir6i gyakorlat-
ra alapozta, amely az inditvanyoz6 el6tt nem volt ismert.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3090/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
a GVH végzésének és a birdsagi végzés indokolasanak hidnyaval 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy bi-
zonyos mérlegelési szempontokat azok nem soroltak fel, illetve az eljdrdsi garanciak érvényesiilését nem bizto-
sitottak, azonban az e korben felhozott allitasait nem igazolta, holott az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében
az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni azon dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban foglaltakat
igazoljak. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a GVH — amely értelmezést a birésagi végzés jévahagyott — megko-
vetelte t6le a kifogasolt magatartas jellegének mind&sitését, mikdzben a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan nem
terheli ilyen kotelezettség. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése kifejezetten
agy fogalmaz, hogy a bejelentési Grlapnak — tobbek kozott — tartalmaznia kell a feltételezett jogsértés megjel6-
lését is. Kbvetkezésképpen a bejelentének erre vonatkozé informacidkkal is szolgalnia kell, amennyiben a Tpvt.
43/H. § (1) bekezdése alapjin bejelentéssel él a GVH-hoz. Tekintettel arra, hogy a GVH dltal megkdvetelt in-
formaciok szlikségességének értékelése torvényességi kérdés, az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatdskor-
rel ennek megitélésére. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel§en nem vizsgélja azt sem, hogy az indokoldsban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5], 7/2013. (Ill. 1.) AB haté-
rozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése értelmében a bejelentés targyaban hozott
GVH végzéssel szemben indult kozigazgatasi perben a jogi képviselet nem kotelez8, ugyanakkor az inditva-
nyozé e tekintetben pusztan eljarasi szabalysértésre hivatkozott, kifogasat e tekintetben nem hozta alkotmany-
jogilag értékelhetS Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmével. Az Alkotmany-
birésag kiemeli, hogy 6nmagdban valamely perbeli eljardsi szabalysértés nem eredményez automatikusan
alapjogsérelmet.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az eljart birésag az inditvanyozé jogértelme-
zését6| eltérGen értelmezte az alkalmazott anyagi és eljarasjogi normakat, amely 6nmagaban nem veti fel a ta-
madott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé a tamadott biré-
sagi végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmdnybirésag nem taldlt olyan
korlilményt, amelyet a tisztességes hat6sdgi és birdsdgi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben, alkotmanyos
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jelentGségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érint6 kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni.

[45] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek valé meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-ban foglalt, vala-
mint az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1367/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panasz targydban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Egy mez6gazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvi-
selGi: dr. Ronai Anett tigyvéd (7632 Pécs, Maléter Pal Gt 34.) valamint dr. Bokor Beatrix ligyvéd (7631 Pécs,
Kozraktar u. 5.) Gtjdn a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 7.K.27.185/2017/7. szamu végzését helyben-
hagy6, a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. szamd, az inditvanyozé jogi képviselSjének 2018. februar
23. napjan elektronikus Gton kézbesitett végzés ellen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikke (demokratikus jogallam, jogbiztonsag
kovetelménye); XXIV. cikke (tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog) és XXVIII. cikke (tisztességes birosagi el-
jardshoz val6 jog, jogorvoslathoz valé jog) sérelmére hivatkozdssal kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 7.K.27.185/2017/7. szamu végzésére kiterjedd hatallyal allapitsa meg, hogy
a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és ezen végzéseket semmisitse
meg.

2. Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn az inditvanyozé — jogi képvisel6i Gtjan benydjtott, — az Alkotmanybiré-
saghoz 2019. aprilis 8. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyt
visszavonja.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sdg — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vélé ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja szerint okafogyotta vélik az inditvany kilonosen, ha az inditvanyozé inditvanyat vissza-
vonta.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvany visszavonasara tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljardst
megsziintette.

Budapest, 2019. mdjus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/861/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Ibranytej Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje: dr. Helmeczy Laszl6 tigyvéd (1054 Buda-
pest, Szemere utca 19., 11/3.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kiria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.222/2016/6.
szamu itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamd itéletére kiterjedd hatallyal
az Alaptorvény B) cikk; M) cikk; R) cikk; T) cikk; XIII. cikk; XV. cikk; XXIV. cikk; XXVIII. cikk; 25. cikk; 26. cikk;
28. cikk sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

1.2. Az inditvdnyoz6 2004. december 13. napjatél 2014. marcius 20. napjaig egy tej-értékesits és beszerzg
korlatolt felelGsségl tarsasag (a tovabbiakban: kft. vagy felperes) tagja volt, amely termel&i csoportként miko-
dik és létrehozasanak a célja a tagok dltal elGallitott tej felvasarlasa és feldolgozdsa volt. A tarsasagi szerz6dés
szerint a tag koteles az altala elGallitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a tarsasag pedig koteles azt
megvasarolni. A tarsasag és a tagja évente termékértékesitési szerz&dést kot a tag altal el&allitott tej értékesité-
sére. Amennyiben a tag felréhaté médon nem tesz eleget az értékesitési kotelezettségének, a le nem adott tej
atvételi dra 30%-anak megfelel§ 6sszegli kotbérfizetési kotelezettség terheli.

Az inditvanyozo és a kft. kozott a tamadott hatdrozatok meghozatalat megel6zGen mar tobb per volt folyamat-
ban. Az inditvanyozé allattenyészts és tejtermel§ korlatolt felelGsségl tarsasdg 2011. marcius 30. napjan kelt
levelében megtagadta a tovabbi tejszallitasi kotelezettségének teljesitését, majd bejelentette, hogy kilép a tar-
sasagbol és 2012. december 1. napjan azt jelentette be, hogy a termelGi csoportbdl kivan kilépni. Az inditva-
nyozo nyilatkozata szerint ettSl kezdve a kft. szerz&déstervezetet szamara nem kiildott, szerz6dést nem kotott

vele.

1.3. A termel6i csoportként mikods kft. (felperes) kereseti kérelmében a 2012/2013., valamint a 2013/2014.
kvétaévekre vonatkozoan, az alperes tagsagi jogviszonya fenndllasig terjedd idére az inditvanyozét kotbér és
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Az inditvanyozé alperes viszontkeresetet nydjtott be.

Az els6 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamd itéletével a felperes keresetét el-
utasitotta. Kotelezte a birsag a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizen6t) napon belil az alperesnek (az inditva-
nyozonak) 19 715 600 forintot, és annak 2014. szeptember 5. napjatél kezd6dden a kifizetés napjaig jar6 kése-
delemmel érintett naptdri félévet megel&z& utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt mértékd
késedelmi kamatdt. A birésag az alperes (az inditvanyozé) ezt meghaladé viszontkeresetét elutasitotta. A bir6-
sag kotelezte az alperest (az inditvanyozot) hogy fizessen meg az allamnak 795 000 forint eljarési illetéket,
illetve felperest, hogy 705 000 forintot. A bir6sag megallapitotta, hogy a peres felek ezt meghaladéan felmerdilt
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mivel — megitélése szerint — a kordbbi kvétaévekre vonatkozo jog-
erds itéletek anyagi kotGereje folytdn mar nem lehetett vizsgalni a kétbérigény megalapozottsagét és a kotbér
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mértékét. Az els6fokd birdsag dllaspontja szerint 2012. marcius 29. napjat kdvetSen csupan a tarsasagi szerzd-
dés rendelkezése alapjan, éves megallapodas hidnydban a felperes még a szerz6déskotési kotelezettség mellett
sem varhatta el jogszer(ien az alperest6| a tejszallitasi kotelezettsége teljesitését. Az els6foki birdsdg megitélé-
se szerint ezért a tényleges egyiittm(ikodési szandék hianyanak a nyilvanvaléva vélasa folytan az alperes men-
testlt a kotbérfizetési kotelezettség aldl. A szerzGdést biztositd mellékkotelezettségként alkalmazhaté kotbér-
nek csupdn a tarsasagi szerz6désben torténd kikotése miatt a felperes nem jogosult automatikusan a kotbérre,
az erre iranyuld keresetét ezért az els6foku birdsag elutasitotta. Az elsGfokd birosag az alperesnek az tizletrész
ellenértéke elszamolasara iranyuld viszontkeresetét részben taldlta megalapozottnak.

1.4. Az elséfoka itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A Debreceni [télétabla Gf.111.30.222/2016/6. szamu fitéletében az alperes és a felperes fellebbezését részben
megalapozottnak taldlta. MellGzte a felperesnek az alperes javara 19 715 600 forint és kamatai megfizetésére
kotelezését, és kotelezte az alperest 93 999 381 forint és annak 2012. november 15. napjatdl jaré torvényes
késedelmi kamatanak a felperes részére val6 megfizetésére. A feleket a felmertilt koltségeik viselésére kotelez
rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 112 579 forint els6fokd
perkoltséget. Ezt meghaladéan az elséfokd itéletnek a keresetet és a viszontkeresetet részben elutasitd
rendelkezését, valamint a feleket az allamnak felhivasra eljarasi illeték fizetésére kotelezG rendelkezését
helybenhagyta.

Az itél6tabla dllaspontja szerint az els6foku birsag helytalléan foglalt allast a tekintetben, hogy a Székesfehér-
vari Torvényszék 14.G.40.142/2011/4. szamd, a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40. 216/2012/7. szamu itéletével hely-
benhagyott, a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Gfv.VI1.30.063/2013/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott
itéletében szereplé megallapitasok folytan a targybeli perben a felek mar nem tehették vitassa a felperes tarsa-
sagi szerz6désének 8.2.7. pontjaban szabalyozott kitbérfizetési kotelezettség jogszerliségét, a kotbér ott meg-
hatarozott mértékét. Erre tekintettel nem volt relevancidja a tejtermelés — alperesi gazddlkodds — hatékonysaga
vizsgalatanak, az erre iranyulé bizonyitasi inditvanyt az els6fokd birdsag jogszertien utasitotta el.

A felperes tarsasagi szerz6désének 8.2.7. pontja szerint, amennyiben a tag a szerz&dés 8.2.1. pontja szerinti
értékesitési kotelezettségének felr6haté médon nem tesz eleget, (gy a le nem adott tej atvételi ara 30 %-anak
megfelel§ pénzdsszeget koteles kotbérként megfizetni. Az itél6tabla szerint az els6foku birésag helytalléan jart
el, amikor gy itélte meg, hogy az alperes kotbérfizetési kitelezettsége a tdrsasagi szerz6dés fenti rendelkezése
alapjan nem automatikusan all be pusztan arra a tényre tekintettel, hogy az értékesitési/tejleadasi kotelezettsé-
gének az alperes nem tett eleget, hanem vizsgdlni kell minden egyes kvétaévben azt, hogy ez a mulasztds
az alperesnek felréhaté volt-e.

1.5. A jogerGs itéletet az inditvanyoz6, mint alperes tdmadta felllvizsgalati kérelemmel, kérve annak hatélyon
kivil helyezését, az els6fokl birsdg itéletének a keresetet elutasité részében valé helybenhagyasat,
a viszontkeresetet elutasité részében elsédlegesen annak megvaltoztatdsat, és a felperesnek a ,viszontkereset-
nek megfelelGen 42 100 000 forint” és kamatai megfizetésére kotelezését, masodlagosan az els6fokd birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését, az alperes
tovabbi 3 100 000 forint kotbér és annak 2013. november 15. napjatél szamitott torvényes késedelmi kamata,
valamint ezen 6sszeg tekintetében az elsG- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. A felperes
kérte a jogerds itélet indokolasanak megvaltoztatasat, és annak megallapitasat, hogy valamennyi tagjanak, igy
az alperesnek is megkdildte a taggy(ilés altal elfogadott szerzGdést. Kérte tovabba az alperes tekintetében fenn-
allé 112 579 forint els6fokid perkoltség megfizetésére vonatkozé kotelezettségének mell6zését, és az alperes
kotelezését 1 977 278 forint elsGfoku perkoltség megfizetésére.

A Kiria a Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itéletével a jogerGs itéletet részben megviltoztatta. A Kdria a jogerds
itélet az alperest 93 999 381 forint és kamatai megfizetésére kotelezd és az elséfoki perkoltség viselésére ira-
nyulé rendelkezés tekintetében hatdlyon kivil helyezte, az elséfoki birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
az inditvanyozé alperest 97 099 381 forint megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a kamat és perkoltség megfi-

P

zetése tekintetében. Egyebekben a jogerds itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sdg Fétitkaranak felhivasdra kiegészitett — alkotmanyjogi panaszdban
allitotta, hogy a birésagi dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat,
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mivel a tdmadott birdsagi hatdrozatok a szerz6dési szabadsag elvét sértik, és az eltilzott mértékd és alaptalan
kotbérkovetelés az inditvanyozo vallalkozasat ellehetetleniti. Tovabba a tulajdonhoz valé joga sérelmét latja
megvaldsulni az inditvanyozé a kft.-ben volt lizletrésze nem piaci dron tortént tulajdonszerzése targyaban ho-
zott bir6sagi rendelkezések vonatkozasaban is.

Az inditvanyozo kifejtette, miért véli Ggy, hogy a tdmadott hatarozatok sértik a XV. cikk (1) bekezdésében irott
altalanos (jog)egyenlGséghez val6 jogat és XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcid tilalmat is, hivat-
kozva arra, hogy az inditvanyozo és a perben eljaré6 masik fél gazdasagi ereje, és ebbdl fakado érdekérvénye-
sitési képessége kozotti igen jelentGs eltérés a birdsagi eljarasban is jelentéséggel birt volna. Az inditvanyozé
részletesen leirja véleményét, miszerint a tamadott hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogdt, kiilonosen azért mert az eljaré birésagok — megitélése sze-
rint — tobb bizonyitékot iratellenesen hasznéltak fel, illetve fontos bizonyitékot kirekesztettek a mérlegelhetd
bizonyitékok korébdl, tovabba szamos bizonyitékot nem megfelelGen mérlegeltek..

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.222/2016/6.
szamu itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamd itéletére kiterjedd hatallyal
az Alaptorvény B) cikk; M) cikk; R) cikk; T) cikk; XIII. cikk; XV. cikk; XXIV. cikk; XXVIII. cikk; 25. cikk; 26. cikk;
28. cikk sérelmére hivatkozassal.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS] szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény tanisdga szerint a Kdria Pfv.V.22.466/2016/14.szamu itéletét 2018. februdr 9. napjan vette at
az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje, mig az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2018. aprilis 9-én
nydjtotta be elektronikus Gton az ligyben elsd fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozo tehat az alkotmanyjogi
panaszt a Kdria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itéletével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett birdi dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény B) cikk (2)—(4) bekezdése; M) cikk; R) cikk; T) cikk; 25. cikk; 26. cikk; 28. cikk — nem
mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmanybir6sag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visz-
szahato hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében —van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra, ezért az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozdsban sem felel meg a torvényi feltételeknek.
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Az Alaptorvény XIll. cikkének (2) bekezdése, XV. cikkének (3)-(5) bekezdései, XXIV. cikkének (2) bekezdése és
XXVIII. cikkének (2)—(7) bekezdései vonatkozdsdban az inditvany semmilyen kérelmet nem tartalmazott.
Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes (hatésagi) eljarashoz valé joga is sérelmet szen-
vedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljardshoz
valé jogra vonatkoznak.

Az Alaptorvény XlIl. cikkének (2) bekezdése, XV. cikkének (3)—(5) bekezdései, XXIV. cikke és XXVIII. cikkének
(2)-(7) bekezdéseinek a sérelmét 4llité inditvanyi elemek elbirdlasara tehat azért nem kerilhetett sor, mert azok
allitott sérelmére vonatkozo inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet.

4. A Kdria hatdrozata vonatkozasaban az inditvanyozé az Alaptérvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt a tu-
lajdonhoz val6 jog és a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos (jog)egyenl&ség és XV. cikk (2) bekezdésében
rogzitett diszkriminacio tilalman keresztil a XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmére hivatkozott, és a tdimadott hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte alkotmdnyjogi panaszaban. Az Alkotmdnybirésag e korben vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést, mivel az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben felel csak meg a hatdrozottsag torvényi elGirasainak. Vizsgalata soran a kovetkezSket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovdbbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy az dllaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
a tulajdonhoz valé joga és a XV. cikk (1) bekezdésében irott altaldnos (jog)egyenl&ség és XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacié tilalman keresztiil a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi elja-
érintenek. A Kuria jogalkalmazdsa — értékelése szerint — alaptorvény-ellenes, mivel figyelmen kiviil hagyta
az alkalmazandé jogszabalyok értelmezése soran kialakult joggyakorlatot.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29.- dban foglalt, a befogadas
feltételél allitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozé egyértelmien az tgyében eljart bir6sagok jogértel-
mezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

Az Abtv. 27. §-a vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly-alkalmazas folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be.

Az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 olyan indokoldst, amelynek alapjan az 6sszefiiggés megllapithaté lett vol-
na az Alaptorvény altala felhivott cikkei az Alkotmanybirésag fenti gyakorlata szerinti sérelme és az indokoldsi
elemek kozott.

4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mindegyik felhivott alapvet6 jog kapcsan tény-
legesen az tgyében eljar6 birdsagok tényallds-megallapitasat kifogasolta. A tényallas megallapitdsa és a bizo-
nyitékok értékelése kapcsan az Alkotmdnybirésag kovetkezetesen, igy jelen dontésében is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen
nem tekinthet§ az altaldanos hataskorl birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybirésdg feladata az igazsagszolgaltatassal Osszefliggés-
ben az alkotmdnyossagi jogvitdk eldontése, mely soran értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen
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értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét ligy elbirdlasa a bir6sag feladata. Ezzel ll 6sszhangban az is, hogy
az Alkotmdnybirésdg nem ténybir6sag, a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztlil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljdrds(ok) soran a bi-
résagok, végsd soron a Kuria feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének valamint
a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[33], [38], 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-4ban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/718/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 — az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett — alkotmany-
jogi panaszdban a Gydri Torvényszék 2.P£.20.314/2018/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtél a Gydri Jarasbirésdag P.23.122/2016/93. szamd
itéletére kiterjedd hatéllyal az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése; XV. cikk (1) bekezdése; XV. cikk (2) bekez-
dése; XV. cikk (3) bekezdése; XXIV. cikk (1) bekezdése; XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé és volt élettarsa kozott a jelen eljaras targyat képezé polgari eljarast megel6zGen tobb eljards
volt folyamatban.

1.2. Az els6 fokon eljart Gydri Jarasbirésag P.23.122/2016/93. szamu itéletével a peres felek élettarsi kapcsola-
tabol 2011. december 7. napjan szlletett gyermek feletti sziil6i feltigyeleti jog gyakorlasara a felperes anyat
jogositotta fel. Az alperest (az inditvanyozot) kotelezte gyermektartasdij fizetésére. Szabdlyozta tovabba az in-
ditvdnyoz6 és a gyermek kozotti kapcsolattartast is. Az elséfokd birésdg a viszontkeresetet elutasitotta.

A sziilGi feligyeleti jogot érintGen elGterjesztett kereset megalapozottsaga, a viszontkereset alaptalansaga tekin-
tetében a felek személyes elGadasat, a meghallgatott tandk vallomasat, a perben elrendelt szakértSi bizonyitas
eredményeként késziilt szakértGi vélemények megallapitasait alapul véve az elsGfokd birdsag megitélése szerint
a szakvélemények alapjan megallapithaté volt, hogy az érettebb gondolkodas és személyiség miatt az anya
nevelési készsége jobb, alkalmasabbnak tlinik arra, hogy gyermekét hdztartasaban egyediil, 6nalléan nevelje
hosszu tdvon. Az anyanal torténd elhelyezés jobban szolgdlja a gyermek érdekeit.

Az inditvdnyozé azon hivatkozdsai kapcsan, miszerint a szakért6(k) nem rendelkeznek a szakvélemény elkészi-
téséhez sziikséges megfelel§ képesitéssel, arra utalt az elséfoki birésag, hogy mindkét szakért6 az Igazsagiigyi
SzakértGi Kamara nyilvantartasa szerint klinikai és mentdlhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologia terdile-
tén nyilvantartasba vett szakért6, mely feljogositja Gket arra, hogy mind felnSttet, mind gyermeket, komplex
csaladot vizsgalhatnak és réluk szakvéleményt készithetnek.

A birésag kiemelte, hogy a 9/2006 (XI. 27.) IM. rendelet 2. szami melléklete szerint a klinikai és mentélhigiéniai
feln6tt és gyermek szakpszicholdgia mint igazsagligyi szakértSi szakteriilet vagylagosan kovetel meg képesitési
feltételt: okleveles pszichologus és klinikai és mentélhigiéniai felnétt szakpszicholdgia vagy okleveles pszichol6-
gus és klinikai és mentélhigiéniai gyermek és ifjusagi szakpszicholégia szakvizsgat. Ebbdl kovetkezGen elég
az egyik tipust szakvizsga ahhoz, hogy a fenti szakteriileten véleményt adjon a szakérts — rogzitette az elséfo-
ka birésag. Az elséfoki birésdg allaspontja szerint megallapithaté volt tehdt, hogy a perben kirendelt szakértSk
megfelel6 kompetencidval rendelkeztek a perrel érintett szakkérdések vonatkozdsdban.

Az inditvanyozé alperes dltal a legutolso targyaldson el6terjesztett, ,kapcsolattartas szabalyozasara” irdnyuld,
a gyermek két heti valtasban torténd feltigyelete iranti kérelem kapcsan az elséfoki birésag megjegyezte, hogy
alperes ezen kérelme gyakorlatilag a kozos sziilGi feltigyelet fenntartasat célozta volna, mely csak akkor lehet-
séges, ha a gyermek maga is pszichésen alkalmas ra, masrészt a sziil6k képesek olyan szoros, intelligens és
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nyugodt egyittmikodésre, kommunikaciéra, mellyel a gyermek érdekét a sajat érdekeik elé helyezik. Erre a bi-
r6sag a jelenleg kialakult helyzetben nem latott lehet&séget.

Az els6foku birdsdg itéletében rogzitette, hogy nem kivanta teljes mértékben megfosztani az apét a hétkozbeni
kapcsolattartas lehet&ségétsl, ezért azt a hétvégi kapcsolattartdssal nem érintett heteken egy nap délutdnjaban
szabalyozta, figyelemmel arra is, hogy a gyermeket az apa a hétkdzbeni kapcsolattartasokkor ne szallitsa Bu-
dapestrél Gy6rbe, mivel ez a gyermeknek megterhel, a gyermek iskolas koratél kezdéd&en pedig a tanulast
és az iskola utani egyéb kiilon foglalkozasokat akadalyozhatja. Rogzitette tovabbd, hogy a gyermek szeretettel-
jesen viszonyul az apdhoz, varja a vele val6 talalkozast. A kéthetente hétvégén torténd talalkozas az ennyi idGs
gyermek szamadra tdl nagy id6beli tavolsagot jelent a két taldlkozds kozott, mely a gyermek két6dését az apd-
hoz negativan befolyasolhatja, mely nem érdeke a gyermeknek.

Nem latta ugyanakkor indokoltnak a birésag a felperes altal kért felligyelt kapcsolattartast sem, mivel az apa
a gyermek testi, értelmi, erkolcsi fejlédését nem veszélyezteti, kapcsolata a gyermekkel megfeleld, a kapcsolat-
tartds felligyelete ezért nem sziikséges.

1.3. Az itélet ellen az alperes (az inditvanyozo) fellebbezéssel élt, melyben elsGdlegesen az els6foku itélet ha-
talyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a viszontkeresetének torténé helyt adast
kérte. A fellebbezését késGbb pontositva elsédlegesen oly médon kérte az itélet megvaltoztatdsat, hogy a biré-
sag Gt ruhazza fel a szll6i feliigyeleti jog gyakorlasara, bévitett felperesi kapcsolattartassal, tartasdij megitélé-
sével.

Masodlagosan az itélet hatalyon kivill helyezését, (j tisztességes és partatlan eljaras lefolytatasanak elrendelé-
sét kérte. Harmadlagosan olyan médon kérte az itélet megvaltoztatasat, kiegészitését, hogy fiaval elektronikus
Gton és telefonon is tarthasson kapcsolatot naponta 18 és 19 éra kozott. Ennek indokaként hivatkozott a fold-
rajzi tvolsagra és arra, hogy az a felperesnek felréhaté okbdl alakult ki, és tovabbi kérelmeket is elSterjesztett.
A Gy&ri Torvényszék 2.P£.20.314/2018/16. szamu itéletével az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta azzal
a pontositassal, hogy a folyamatos kapcsolattartas keretében minden hénap pératlan hétvégéjén illeti meg
a kapcsolattartas az inditvanyozét, mig a csiitortoki kapcsolattartds minden hénap paros hetében illeti meg.

A masodfokd targyaldson az inditvanyozo a fellebbezése kiegészitése korében elGadta, hogy az anya 6nkénye-
sen és erGszakosan alakitotta ki a helyzetet, igy probdlva allandésagot kialakitani, amit elényére fordithat. Eseti
dontésekre is hivatkozott melyek alapjan az anya eljarasa a csaladvédelmi torvény elGirasaba titkdzének is te-
kinthetd. Kiemelte, hogy a kapcsolattartds akadalyozasa a gyermek ellen hat, e korben szintén eseti dontésre
hivatkozva hangsulyozta, a Kdria megallapitasa szerint a veszélyeztetés nmagaban szakértGi vélemény nélkdl
is megallapithat6, ha a szUl6 a kapcsolattartast akadalyozza. A szakvéleményekkel 6sszefiiggésben az inditva-
nyozé ismételten hangsulyozta, hogy az adott szakteriileten egyik szakért§ sem rendelkezik kompetencidval,
figyelemmel a 9/2006. IM rendelet 2. melléklet 21. pontjaban foglaltakra, melynek helyes értelmezése allas-
pontja szerint az, hogy a szakértGknek csak kétféle végzettséggel lehetne e teriileten szakvéleményt adni, két
szakvizsgaval viszont egyik szakért§ sem rendelkezett. Kérte a szakért6ktSl adatok kiadasat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A feliilbirdlat eredményeként a torvényszék megallapitotta, hogy az elsGfokd birésdg a jogvita megalapozott
elbirdlasahoz sziikséges korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast, a bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-aban foglaltaknak megfelelGen értékelve helyesen
allapitotta meg a relevans tényeket és azokra figyelemmel megalapozott, jogszer( kovetkeztetést levonva don-
tott, amikor felperest jogositotta fel a kizarélagos sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsdra. A dontés kifejtett indokait
is osztotta a torvényszék. A masodfoki birésag szerint a fellebbezési kérelemben elSadottak az itélet megval-
toztatdsara nem adtak indokot. Az els6fokd eljards anyagdban olyan eljardsjogi szabalysértés, mely az itélet
hatalyon kivil helyezését alapozna meg, nem volt megallapithato.

A szakértSk tekintetében a masodfoku birésag rogzitette, hogy az inditvanyoz6 a kompetencia hidnyat a szak-
ért6k tekintetében tévesen allitotta.

A fellebbezés ,iratellenesség”-re vonatkozé hivatkozasai kapcsan a torvényszék mindossze azt tartotta sziiksé-
gesnek megjegyezni: az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely a gyermek allapotat ,regressziv” helyett ,dep-
ressziv”-ként rogziti adott esetben valamely okbdl tortént elirds (pontatlan szovegezés) kovetkezménye lehet.
Egy ilyen esetleges ,hibdnak” jelentdsége a konkrét itélet megalapozottsaga, jogszeriisége szempontjabdl nincs.
Hangsulyosnak értékelendd koriilmény a perben az, amelyre minden eljart szakértd illetve nyilatkozé pszicho-
l6gus szakember egybevdgdan tett megdllapitast, miszerint a perbeli gyermek rendkiviil szorongé, fesziilt alla-
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potban van. Ramutatott, hogy a felperes figyelembe vett egyéb korilményei kozott munkaviszonyara, jovedel-
mére vonatkozé adatok szerepelnek az eljaras anyagaban. Az elséfokd bir6sag mulasztast ezen adatok feltarasa
tekintetében sem vétett. Mindezek alapjan az elséfoku itélet sziilGi felligyeleti jog gyakorlasara valé rendelke-
zésének megvaltoztatdsara a torvényszék nem latott sem jogi, sem ténybeli alapot.

A per adatai alapjan a masodfoki bir6sag egyetértett a kapcsolattartas szabdlyozasa tekintetében hozott ren-
delkezésekkel is, e korben az elektronikus Gton térténd kapcsolattartas szabalyozas mell6zésével kapcsolatos
indokokat is osztva.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. A fétitkar hianypétldsi felhivasanak
részben eleget téve, 2019. marcius 7-én nyujtotta be a kiegészitett inditvanyat.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdanybirésagtél a Gydri Jarasbirésag
P.23.122/2016/93. szamd itéletére kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozo nyilatkozott arrél, hogy a tamadott hatarozatokkal 6sszefiiggésben rendkiviili jogorvoslati elja-
ras nincs folyamatban.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban kiilonosen arra hivatkozott, hogy volt élettarsa korabbi megallapo-
ddsukat megszegve jogellenesen tartotta maganal kozos gyermekiiket, aki tobb eldle eltitkolt helyen lakott, és
jart vodaba. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a sziilGi feliigyeleti jog rendezése targydban folyt birésagi elja-
ras soran a jogerds masodfoku itélet meghozatalara a tisztességes és kontradiktorius eljaras garancialis elemei-
nek, azon beliil az indokolasi kotelezettségre irdnyado6 alkotmanyos szempontoknak, tovabba a megkiilonb6z-
tetés tilalmdnak, a nék és férfiak csalddon beliili egyenjoglsagdnak, a torvény elétti egyenlGségnek a figyelmen
kivil hagydsaval keriilt sor. Az inditvanyozé alldspontja szerint a gyermeke kivizsgalasaban résztvevd — de
e tekintetben kompetencidval nem rendelkez6 — szakértSi véleményekre alapozott és kell§ indokolassal el nem
latott birésagi itéletek sértik a tisztességes birdsagi eljaras részét képezs fegyveregyenlGség elvét is.
Allaspontja szerint a masodfokd itélet ezért sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint
az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek, a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos (jog)
egyenlGséget, a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacio tilalmat, a XV. cikk (3) bekezdését, mely
szerint a n6k és a férfiak egyenjoguak, tovabba a tamadott masodfoku hatdrozat a részrehajlas nélkiili, észszer(
hataridén belili hatésagi eljarast garantdlé XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a partatlan és tisztességes birsagi
eljarast garantalé XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titkozik.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, tovabba az Alkot-
manybir6sag és a Legfelsébb Birdsdag, illetve a Kdria tobb hatarozatara is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamu itéletét 2018. oktéber 27. napjan — elektronikus tton kézbe-
sitették inditvanyozé perbeli képviselGjének, mig a személyesen eljaré inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat
2018. december 13. napjan nydjtotta be az ligyben elsG fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozé tehét az al-
kotmanyjogi panaszt a Gyd&ri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamu itéletével szemben a torvényi hataridén
belll terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal Gsszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése — nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag tovabba megéllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében irott altaldanos (jog)egyenl&séghez valo joga, a XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacio tilalma, a XV. cikk (3) bekezdésében rogzitett a n6k és a férfiak egyenjogisaga-
hoz valé joga, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (hat6sagi) eljarashoz valé joga is sérelmet
szenvedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jogra vonatkoznak.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovdbbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmet szenvedett, a masodfokd itélet vonatkozdsdaban érvei
tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek. A masodfoki birésdg jogalkalmazdsa — értékelése szerint, —
fegyveregyenlGség elvének érvényesiilését, a pdrtatlan igazsdgszolgdltatds érvényesiilését nem biztositotta,
ezaltal a birésaghoz valé fordulas jogat kiliresitette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt, a befogadas
feltételédl dllitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozé egyértelmlen az tgyében eljart bir6sdgoknak
a szakért6 kirendelésére vonatkozé dontéseit, és a szakértGi vélemények értékelését, azaz a birdsag jogértelme-
z€sét tartotta alaptorvény-ellenesnek.

4.2. Az inditvanyozé a szakértd kirendelésére vonatkoz6 szabadlyokat az eljaré birésagoktol eltéréen értelmez-
te, emiatt alkotmdnyjogi panaszaban a masodfoku birésag itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tgyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
a tamadott hatdrozat torvényességi szempontd fellilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmany-
bir6sag iranyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrében eljarva a bir6i dontést torvé-
nyességi szempontbol nem vizsgalhatja felil.

Az a tény, hogy a masodfoku birésdg az inditvanyozo altal irdnyaddénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkal-
mazott jogi normdt, dnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

4.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé mindegyik felhivott alapveté jog kapcsan tény-
legesen az tgyében eljaré birésagok tényallas-megallapitasat kifogasolta. A tényéllds megallapitasa és a bizo-
nyitékok értékelése kapcsan az Alkotmdnybirésag kovetkezetesen, igy jelen dontésében is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2019. 15. szdm 869

nem tekinthet§ az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmdnybirdsdg feladata az igazsdgszolgaltatassal dsszefliggés-
ben az alkotmdnyossagi jogvitdk eldontése, mely soran értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen
értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birsag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptdrvény szerinti értelmezésnek. Alkotmdnyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét tigy elbiralasa a birésag feladata. Ezzel all sszhangban az is, hogy
az Alkotmanybir6sag nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztlil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fok fellilvizsgalata a jogorvoslati eljrds(ok) soran a bi-
résagok, végso soron a Kiria feladata. A biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének valamint
a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[33], [38], 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4.4. Az Alkotmdnybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésdgi joggyakor-
lat egységének biztositdsa sem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sdgok, kiemelten pedig a Kiria feladata
[Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
1. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz.
A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés; Indokolas [14]}.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptodrvény védelmének
legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybirésag korabban az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban, — amely az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén belil értel-
mezhetd — kimondta, hogy az alkotmanyos elGirds kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelez-
heti a birésdgot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatdsara. Ebbél kévetkezik, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt
konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,lal birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a bir6sagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a tdmadott itélet részletes és a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeit érinté
indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben nem veti fel a panasz az alaptorvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kitelezettség megsértése nem me-
ril fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az tigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit megvizsgaltak és
ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sa-
gok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
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[48] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1856/2018.
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bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 617. §-a elsé mondata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Nagykanizsai Jarasbirésag (tovabbiakban: inditvanyozé), az el6tte folyamatban [évG peres eljarast
a 6.P.20.106/2019/2. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a polgéri perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 617. §-anak elsé fordulata (a tovdbbiakban helye-
sen: els6 mondata) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a tamadott rendelkezést — a folyamatban lévé
tgyben val6 alkalmazdsdnak tilalméat elrendelve — semmisitse meg.

1.1. A Nagykanizsai Jarasbir6sag 6.P.20.612/2018/3. szamui végzésében foglaltak szerint az inditvany alapjaul
szolgdlo lgyben a felperes jogosultként fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet terjesztett elé az alperes
onkormanyzattal szemben, amely az alperes ellentmonddsara tekintettel perré alakult. A kdzjegyz6 a perré
alakulasrdl a felperest jogi képviselGje Gtjan értesitette, a perré alakulast megallapité végzés 2018. szeptember
3. napjan kertlt kézbesitésre. A felperes jogi képviselGje a keresetet tartalmazo iratat 2018. szeptember 20.
napjan iktatottan, a kozponti rendszerbe 2018. szeptember 19. napjan érkezetten terjesztette el6. A Jarasbir6sag
a 6.P.20.612/2018/3. szamu végzésében megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 felhivasaban szerepld tizentt napos
hatarid6 2018. szeptember 18. napjan lejart, igy a felperes a keresetet tartalmazé iratot a megjeldlt hataridén
belll nem terjesztette el6, a hataridon tdl elGterjesztett keresetet tartalmazé irata pedig a Pp. 149. § (1) bekez-
dése alapjan hatalytalan, ezért a Pp. 259. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

1.2. A felperes — a Pp. 612. és 617. §-ainak rendelkezéseire hivatkozo6 — fellebbezése alapjan a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pkf.21.021/2018/2. szamu végzésével az elséfokd birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte és
az els6fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara kotelezte. Végzésében a Torvényszék ramutatott
arra, hogy a valamennyi birésag szamara elérhetd, a Kézponti Birdsagi Intranet lizemzavar naptaranak adatai
szerint 2018. szeptember 15-én 10 6ratél, 2018. szeptember 16-an 9 6rdig az elektronikus ligyintézés karban-
tartds miatt szlinetelt, e napokon az 6sszes tizemzavar ideje meghaladta a négy 6rat, ezért a Pp. 217. §-a (nyil-
vanvalo elirds, helyesen: 617. §-a) folytan e napok a kozjegyz§ altal megadott hatarid6be nem szamitanak bele,
igy az el6készits irat benyujtasara nyitva allé hatarid6 2018. szeptember 20. napjan jart le. Ennek alapjan a fel-
peres 2018. szeptember 19. napjan elektronikusan el6terjesztett keresetet tartalmazo irata nem tekinthetd elké-
settnek.

2. A Nagykanizsai Jarasbirésag inditvanyaban — a peres eljaras felfliggesztése mellett — kérte az Alkotmanybiro-
sagtol annak megallapitasat, hogy a Pp.-nek a Torvényszék végzése dltal hivatkozott 617. §-dnak elsé mondata
az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerinti, az alapjogok egyenl8ségét és a diszkriminacié tilalmat
rogzité rendelkezését sérti.

Az inditvanyozo szerint az elektronikus eljarasok jellegére tekintettel alkotmanyosan indokolt az a jogalkot6i
szandék, amely a specidlis szabaly beiktatasaval mell6zhet6vé teszi technikai okok esetén az egyedi igazolasi
kérelem benydjtasat és elbiralasat. Ugyanakkor azonban a bir6sag allaspontja az, hogy a timadott rendelkezés
gy tesz kiilonbséget az elektronikus eljarasra nem kotelezett, vagy azt nem vélaszté és az elektronikus eljards-
ra kotelezett, vagy azt valaszté — inditvanyozo6i megallapitas szerint azonos csoportba tartozé — jogalanyok
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(a peres felek) kozott, hogy annak nincs alkotmanyos indoka, ekként a kilonbségtétel a diszkriminacio tilalma-
ba ttkozik. Az inditvanyban foglaltak szerint ugyanis, ha a hataridén bell — barmikor — a kbzponti rendszerben
izemzavar, vagy lizemsziinet keletkezik, akkor a hatdlyos szabalyozds mellett az elektronikus eljarasra kotele-
zett, vagy azt valaszt6 félnek hosszabb id& dll rendelkezésre a hatarid6hoz kotott cselekmény teljesitésére, mint
az elektronikus eljardsra nem kotelezett, vagy azt nem valaszt6 félnek, annak ellenére, hogy a hatdridg lejarta
el6tti izemsziinet ténylegesen nem gatolja a felet a hataridé betartasaban. Ugyanakkor az elektronikus eljaras-
ra nem kotelezett, vagy azt nem valaszto fél esetében a hataridén belili, a hagyomanyos kézbesitési-beadasi
rendszer (posta, személyes benydjtds) szerinti munkasziineti napok csak a hataridé utolsé napja tekintetében
hosszabbitjak meg a hatdridét.

Végiil az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-anak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés is azt mondja ki,
hogy a hatrdnyos jogkdvetkezmény al6li mentesség csak addig éll fenn, amig a (4) bekezdés szerinti — akada-
lyozé — korllmények, vagy események fennallnak, ezzel sszhangban az elharithatatlan akadély miatti mulasz-
tas a Pp. 149. § (3) bekezdése és 150. §-anak (1) bekezdése alapjan is orvosolhaté lenne.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdarasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkeze-
tes abban, hogy bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitasa szerint jelen ligyben az inditvanyozénak a Pp. 617. §-a els6 mondatat nem kell al-
kalmaznia. A felperes fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi Torvényszék megvizsgalta az informatikai rend-
szer alapjan a kozjegyz&i végzés kézbesitésére és a keresetet tartalmazé el6készitd irat érkeztetésére vonatkozo
adatokat, Osszevetette azokat az lizemzavar naptar adataival, majd a Pp. 617. §-anak alkalmazdsaval dontott
arrél, hogy a felperes el6készitd irata nem tekinthets elkésettnek. Ennek okan a Térvényszék a jogerds donté-
sével az els6fokd végzést hatalyon kivill helyezte és az elsGfokd birdsagot j eljardsra és dj hatarozat hozatala-
ra utasitotta, megdllapitva végzésének indokolasaban azt is, hogy ,lalz els6fokd birésagnak az Gj eljarast per-
felvételi targyaldsi szaktdl kell lefolytatnia, annak figyelembevételével, hogy a felperesi jogosult a keresetet
tartalmazo iratot hataridében terjesztette el6 az els6foku birésagon.”

A masodfokd birésag jogerds dontésének iranymutatasdbdl tehat az kovetkezik, hogy az els6fokd birésag a Pp.
XII. fejezete szerinti ,Perfelvételi szakban” kell, hogy folytassa az eljarast, igy a Pp. XI. fejezete szerinti ,Perin-
ditas” korében mar nem vizsgalhatja a keresetlevél elkésettségének kérdését a Pp. 617. §-anak alkalmazasaval.
Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — mivel az adott eljarasban
a tamadott rendelkezést az inditvanyozo bironak nem kell alkalmaznia —, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/504/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.051/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (Dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.111.10.051/2018/6. szam itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.234/2017/9. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.M.322/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozéndl allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoki be-
sorolast munkakorben. 2013. dprilis 1. napjatél az inditvanyozé a felperes garantalt illetményét 81 000 forint-
ban, munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészét 51 000 forintban, az 6sszilletményét 132 500 forintban alla-
pitotta meg. 2014. janudr 1. napjatél az inditvanyozé a felperest a D fizetési osztaly 3. fizetési fokozataba
sorolta és a garantalt illetményét 83 000 forintban, a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 57 000 fo-
rintban, sszilletményét 140 000 forintban hatdrozta meg. Az inditvanyozd 2015. janudr 1. napjatél az osszillet-
mény vdltozatlan 6sszege mellett a felperes garantalt illetményét 122 000 forintban, a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrészét 18 000 forintban, 2016. januar 1. napjatél a garantalt illetményét 129 000 forintban,
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 11 000 forintban dllapitotta meg.

A felperes kereseti kérelmében 2013. december 1-jét6l 2016. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének,
illetve a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl sz6lé6 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantdlt illetményen fellil biztosi-
totta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkadigyi Bir6sag az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint a felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garan-
talt bérminimumnak megfelel§ 0sszeget, azonban e kotelezettségének az inditvanyozd nem tett eleget.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az elséfoki
birsdg itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésdg allaspontja szerint az illetmény fogalma a Kjt. 85/A. § /) és
m) pontjaibdl vezethetd le; a szlikebb értelemben vett illetmény a kézalkalmazott besoroldsi bére, amit mint
garantalt illetményt a Kjt. 66. § (1)—(5) bekezdései alapjan kell meghatdrozni. A Kjt. 66. § (7)—(8) bekezdései
teszik lehet6vé a garantalt illetménynél magasabb 6sszeg( illetmény megallapitasat, mely a munkaltat6i donté-
sen alapul6 illetményrésszel egyiitt adja a kdzalkalmazott sz(ikebb értelemben vett Osszilletményét. A Kjt. 66. §
(9) bekezdése 2013. augusztus 1-jétSl [épett hatdlyba, mely idéponttdl a felperest garantalt illetményként a ga-
rantalt bérminimumnak megfelel6 Osszeg illette meg. A kozalkalmazott garantalt illetménye jogszabalyon ala-
pul6 kotelezé mértékd juttatas, amely a jogszabaly valtozdsakor a munkaltaté kiilon intézkedése nélkiil is val-
tozik. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész nem jar alanyi jogon a kozalkalmazottnak, a munkdltaté
kifejezett irasbeli intézkedése hianyaban annak 6sszege a legutolsé munkaltatoi intézkedésben kozolt mértékd
marad az Gjabb intézkedésig. A garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelésének a fedezetét a valtozatlan
0sszeg( illetmény nem biztositja.
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Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — tébbek kozott — a jogerds itélet az illetmény-
nek egy sz(ikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel mesterségesen megosztotta az illetményt, és
azon beliil 6ndllé jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt és 6néllé fogalomként
haszndlta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében kifejtett dllaspontja szerint
a masodfokd birésag a régi Pp. 221. §-aba itk6zGen olyan fogalmakra és jogcimekre alapitotta hatarozatat,
amelyet jogszabdlyokkal aldtamasztani nem tudott, és amelyek megjel6lését a bir6i gyakorlatra torténd hivat-
kozdst nem valtja ki.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
alkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag
helyes jogi dlldaspontja szerint nincs lehet&ség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil Ggy tekintse
a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorulé garantalt
illetmény emelésének fedezetéliil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabalynak megfe-
lelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkezd munkaltat6i
intézkedésig. Ha tehdt a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 joggal Osszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgélta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos alldspontjara, kiilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kdzotti megdllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljeskorten jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitja, mivel a Kdria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46.
§-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgald értelmezése az, hogy a jogalkotoi cél
az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimdlbérnél, illetve a garantalt bérmini-
mumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdrvényszék és a Kdria az adott tényalldsra nem vonatkoz6 jog-
szabdlyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozo jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfele-
|6en szamot.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XIII. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianyaban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel létrejott
szerz6désben kifejezett szerz&déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kozalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerz&déses akarata szerint — a szerzGdésbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyoz6 a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval.
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Az inditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményrészre bonthat6, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért
6nall6 jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért litkdzik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, mert
alkotmanyos indok nélkdl, dnkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok
(pénzeszkozok) folott a jogrendszer nydijtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 megyei rendér-fékapitdnysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[15] Jelen Gigyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
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jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kdiria
Mfv.111.10.051/2018/6. szamu itéletét 2018. augusztus 14-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2018.
oktéber 13-an nydjtotta be személyesen az elsGfokd birésagon.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kiria Mfv.111.10.051/2018/6. szam itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozoé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
osszefliggésben nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptérvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgélata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
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felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen moédja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét igyben torténé megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kiria itéletéb6l megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyoz6 érvei az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. mdjus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1578/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Mfv.11.10.531/2017/4. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (Dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.531/2017/4. szam( itélete, a Székesfehérvdri Tor-
vényszék 2.Mf.20.007/2017/4. szamu itélete és a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
5.M.196/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozéndl allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoki be-
soroldsi munkakérben. Az inditvanyozé 2013. janudr 1-jét6l a felperest a D fizetési osztaly 12. fizetési fokoza-
taba sorolta 4t, garantdlt illetményét 105 700 forintban, munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 57 000 fo-
rintban, illetményét Gsszesen 162 700 forintban hatarozta meg. Az inditvanyozé ezt kovetGen 2016. januar
1-jét6l sorolta at a felperest a D fizetési osztaly 13. fizetési fokozatdba, garantalt illetményét 129 000 forintban,
munkaltat6i dontésen alapul6 illetményét 42 200 forintban, illetményét 171 200 forintban hatarozta meg.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jétél 2016. oktdber 31-ig terjed6 id6szakra illetménykiilonbo-
zet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozo kotelezettségének,
illetve a munkdltatoi dontésen alapuld illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasarol szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen felll biztositot-
ta.

Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az inditvanyozoét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garan-
talt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget, azonban e kételezettségének az inditvanyozo nem tett eleget. A mun-
kéltatéi dontésen alapulé illetményrész a kozalkalmazott illetményének olyan lényeges eleme, amelyrél a mun-
ka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetSleg az Mt. 155. §
(2) és (3) bekezdései alapjan tajékoztatni kell a kbzalkalmazottat. A kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag megal-
lapitotta, hogy a felperes Gsszes illetménye val6ban folyamatosan elérte a garantdlt bérminimum 0Osszegét,
azonban a Kijt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem a garantalt illet-
ménynek kellett volna elérnie.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az elséfokd
bir6sag itéletét részben megvaltoztatta és az inditvanyozét terhel§ marasztalds Osszegét felemelte. A torvény-
szék allaspontja szerint a Kjt. alapjan a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
az egységes illetményfogalmon beliil értelmezendd. Utalt a Kdria elvi hatdrozataiban megjelend iranymutaté
allasfoglaldsokra, amelyek szerint a kiillonb6zd illetményelemek (garantdlt illetmény, illetménypotlékok és
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész) eltérd jogi jellegl illetményrészek, igy mas szabalyok vonatkoz-
nak a médositasukra és jogszer( kozlésiikre. A munkaltaté jogosult a munkdltatéi dontésen alapulé illetmény-
részt csokkenteni, azonban arra nincs lehetGsége, hogy automatikusan, kilon intézkedés nélkiil a munkaltatoi
dontésen alapulé illetményrészt a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésként a garantdlt illetményhez
hozzdszamitsa. A masodfokud birésag egyetértett az Mt. 6. § (4) bekezdés korében kifejtett elsGfoki birdsagi
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allasponttal, mely szerint nem mell6zhet§ az illetmény megallapitasaval kapcsolatban az igazolt formdban tor-
ténd kozlés, mert ennek hianyaban a felperes alappal tartott igényt a garantalt illetményen fellli munkaltatéi
dontésen alapul6 illetményrész valtozatlan 0sszegére.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo szerint — tob-
bek kozott — a jogerGs itélet az illetménynek egy szlikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon belil 6ndll6 jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen ala-
pul6 illetményrészt és 6nallé fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé felilvizsgélati
kérelmében kifejtett dllaspontja szerint a masodfokd birdsag a régi Pp. 221. §-aba (itkdz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatat, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
|ését a birdi gyakorlatra torténd hivatkozast nem vdltja ki.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé felilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kiria eseti dontéseiben kifejtett irinymutatasokkal. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a koz-
alkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoki bir6sag
helyes jogi dllaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil ugy tekintse
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantalt
illetmény emelésének fedezetélil szolgalt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdalynak megfe-
lelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkez& munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgalta,
a jogszabdlyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos allaspontjara, kilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megdllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljeskorlen jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitja, mivel a Kdria eltérd alldspontra jutott az Mt. 46.
§-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgald értelmezése az, hogy a jogalkotoi cél
az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimdlbérnél, illetve a garantalt bérmini-
mumnal. Az inditvanyozé alldspontja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényalldsra nem vonatkoz6 jog-
szabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozo jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfele-
|6en szamot.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XIll. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az elsG-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerz6dés (kinevezd hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerz6déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kozalkalmazotti feladatokat
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ellatja, mig az inditvanyozé — szerz6déses akarata szerint — a szerz&désbe foglalt mértékd illetményt fizet. En-
nek alapjan inditvanyozé a foglalkoztatasi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval.
Az inditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi donté-
sen alapul6 illetményrészre bonthat6, mely illetményrészek eltér6 jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért
onallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért (itkozik az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe, mert
alkotmanyos indok nélkdl, dnkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok
(pénzeszkozok) folott a jogrendszer nyuijtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az dllami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrdl esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birésagi dontést, a Kdiria
Mfv.11.10.531/2017/4. szam itéletét 2018. augusztus 29-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. ok-
téber 25-én nyljtotta be személyesen az elséfoki birésagon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Kdria Mfv.11.10.531/2017/4. szamd itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észre-
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vételeket, valamint az tgyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljaras eredményé-
nek feltilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a bi-
résagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17))
AB végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt
ad-e.

A vizsgalt igyben ezt a mérlegelést a birdsagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1626/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Bfv.11.518/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kutron Katalin, 1055 Budapest, Szalay utca 3., I/1.) Gtjdn az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Bfv.11.518/2018/8. szamu végzése, a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1064/2016/7.
szamu itélete, valamint a Szolnoki Jarasbirésag 20.B.1102/2011/232. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az elsé6 fokon eljar6 Szolnoki Jarasbir6sag az inditvanyozoét mint a biintet6ugy I. rend( vadlottjat csalds
blintettében és mas blincselekmények miatt bindsnek taldlta és halmazati biintetésiil 6t év és tiz hdnap sza-
badsagvesztésre, illetve koziigyektdl eltiltdsra és utazdsszervezési tevékenységtdl mint foglalkozastdl eltiltasra
itélte. A masodfokon eljar6 Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1064/2016/7. szamd itéletével az inditvanyozé vonatko-
zasaban az elséfokd itéletet megvidltoztatta olyan médon, hogy a jogi mindsitést és polgari jogi igényeket kor-
rigalta és vagyonelkobzdst rendelt el, egyebekben — tehdt az els6fokd dontés érdemét tekintve — helybenhagyta.
A Kiria Bfv.11.518/2018/8. szamu végzésével az els6- és masodfokd dontéseket hatdlydban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyoz6 elsGsorban az eljaré birésagok vélt eljarasi szabdlysértéseibdl vezette le az altala allitott
alapjogsérelmeket. Alldspontja szerint az elséfokd birésag a megismételt targyalds soran nem szabélyszer(ien
vezette a targyalasi jegyzékonyvet, annak megkiildésérél nem rendelkezett, a vadirat ismertetése utan a biré
nem kérdezte meg a vadlottakat, hogy megértették-e a vadat, illetve kivannak-e vallomast tenni. El6adta, hogy
a masodfoku birésag az erre vonatkozé kifogasait nem vizsgalta, illetve nem tekintette hianyossagnak. Az indit-
vanyozé aggalyosnak tartja, hogy az els6foku birésag nem tette teljeskor(ien a bizonyitas anyagavd a nyomozas
sordn tett vallomdsait. Sérelmezte azt is, hogy bar ligyvédje annak ellenére jart el, hogy képviseleti joga a ma-
sodfoku eljarasra nem terjedt ki, a Kdria e szabdlysértést nem értékelte kell§ sdlydnak. Mindezek alapjan az in-
ditvanyozé élldspontja szerint a tamadott dontések megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
illetve a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz és védelemhez val6 jogat. A fen-
tieken tdl az inditvanyozé a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is kérte.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A befogadhatésag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz érintettSl és a benydjtasra jogosulttdl, azaz a panasz alapjaul szolgalé biin-
tetGeljaras terheltjétsl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
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Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megje-
16li a konkrét bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint felsorolja
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
a panaszinditvany a Kdria dontését tamadja, az elsG- és masodfoku itéletre is kiterjedGen [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo dltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatdsagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kdvetelményét, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld birésdgi eljardsban ezen alap-
joggal Osszefiiggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolas [6]}. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérel-
mének vonatkozasdban az inditvanyban el6adott érvek megalapozhatjdk-e az alkotmdnyjogi panasz érdemi
vizsgalatat.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmeként a birésagok altal elkovetett olyan vélt eljarasi
szabdlysértéseket jelolt meg, amelyeket mdr az alapeljdrds sordn is kifogasolt. A Kdria ezek tekintetében meg-
allapitotta, hogy — egyetértve a Legfébb Ugyészséggel — azok feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd,
abszolit eljérdsi szabalysértést nem valdsitottak meg, kiviil esnek a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény 649. § (2) bekezdés d) pontjdban utaltak korén, s ennél fogva felilvizsgalatot sem alapoznak meg.

A feltlvizsgalati inditvany véddi megbizas hianyara vonatkozo része vonatkozasaban a kdriai végzés megalla-
pitotta, hogy ezen véd§ készitette el fellebbezés irasbeli indokolasat és & vett részt a masodfokd eljaras két
tlésén is. A Kiria kovetkeztetése szerint a ,terhelt és véddje kozott legalabbis hallgatélagos megallapodds volt
a mar az els6foku eljdrasban irasban becsatolt meghatalmazds tovabbi fenntartasdra”, ugyanakkor a meghatal-
mazas fenntartdsdra vonatkozé megnyilatkoztatas hianyat sem értékelte feltétlen (abszoldt) eljarasi szabalysér-
tésként. Mindazonaltal az inditvanyozé nem tudta alkotmanyjogi érvekkel igazolni, hogy a védGi megbizassal
kapcsolatban feltételezett szabalytalansag mennyiben fligg 6ssze az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
biztositott védelemhez valé joggal.

A birésagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg vals jogszabdlysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbG| kdvetkez&en a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasjogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljarasban is elGadta és a bir6sagi itéletek vizsgalatat valéjaban nem alkot-
manyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tények, bizonyitékok értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybirésag, amelyre
annak — a fentiekben ismertetett gyakorlata szerint — nincs hataskore.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmanybirsdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.
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[16] 5. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1269/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 394/1. § (1) bekezdés a) pontja és
a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.013/2018/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Egy mezGgazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvi-
selGi: dr. Ronai Anett tigyvéd (7632 Pécs, Maléter Pal at 34.) valamint dr. Bokor Beatrix tigyvéd (7631 Pécs,
Kozraktar u. 5.) dtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikke (tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valo jog), XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) és XXVIII. cikk (7) bekez-
dése (jogorvoslathoz valé jog) sérelmére hivatkozdssal kérte a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 394/1. § (1) bekezdés a) pontja, masrészt az Alaptorvény B) cikke (demokratikus jogallam, jogbiztonsag
kovetelménye); XXIV. cikke (tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog), XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog) és XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog) sérelmére hivatkozassal
kérte a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.27.185/2017/5. szamu végzésére kiterjedd hatéllyal a Pécsi
Torvényszék 1.Kpkf.50.013/2018/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés és birésagi hatarozatok megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa sordn az inditvanyozé — jogi képviselGi atjan benydijtott, — az Alkotmanybiro-
saghoz 2019. aprilis 8. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyt
visszavonja.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — Gigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyottd valé iigyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja szerint okafogyotta vélik az inditvany kiilénosen, ha az inditvanyozé inditvanyat vissza-
vonta.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvany visszavonasara tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljarast
megszintette.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1097/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag — jogi képviselGje (dr. Huszar EI&d ligyvéd, 1024 Budapest, Ady Endre
utca 19.) Gtjan — 2019. januar 15-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a helyi
adokroél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptor-
vény M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljaras felperese, illetve a birésag altal
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdsagi (adohatdsagi) eljaras ligyfele, egy gazdasdgi tarsasag; az alapul fekvé jogvi-
ta alapja a kovetkezd tényallas volt. A Budadrsi Polgarmesteri Hivatal Adéiroda mint els6fokd ad6hatésag
a 2010-2013. adéévekre vonatkozéan helyi iparlizési ad6 adonemre kiterjedd, bevallasok utélagos vizsgalatara
irdanyul6 ellenGrzést végzett az inditvanyozonal. Az ezen ellenérzés eredményeként meghozott, 1 840 500 Ft
mértékl, adohidnynak mingsilé adokilonbozetet, valamint 552 150 Ft addbirsagot és 401 810 Ft késedelmi
potlékot megallapito els6fokd, XVIN1/88.38-3/2016. szamu hatdrozatot helybenhagyé masodfokd, a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal PE/040/2802-3/2016. szdmon meghozott hatdrozattal szemben elGterjesztett birésagi fe-
ltlvizsgalat iranti kérelmet a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 42.K.27.569/2017/13. sza-
mu itéletével elutasitotta.

Az els6- és a masodfokd adbhatdsag szerint a Htv. 52. § 32. pontja értelmében — figyelemmel az ellenérzott
id6szak soran hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. térvény, valamint az elektronikus alairds-
rél sz6l6 2001. évi XXXV. torvény rendelkezéseire — a helyi iparlizési ado esetében a késébbi inditvanyozo altal
az addbevallasaban feltiintetett 6sszegek az ipariizési ado alapjat csokkentd tételként (mint kozvetitett szolgal-
tatasok, illetve alvallalkozéi teljesitések) akkor szamolhaték el, ha az ezen kozvetitett szolgaltatasokrél sz6l6
megbizasi szerz6dések, illetve az alvéllalkozéi szerz&dések a felek kozott irdsban jonnek létre. Az e-mailes
izenetvaltasok 6nmagukban nem mingsiilnek irasban kotott szerz&déseknek, csak akkor, ha azok fokozott
biztonsagu elektronikus alairdssal vannak ellatva. Mindezek miatt az ad6z6 az altala befizetend§ helyi ipar(izési
ado alapjabdl ezen tételeket jogszer(itlenil vonta le, mivel ilyen elektronikus alairassal a levonas alapjaul szol-
gal6 kotelmek nem rendelkeztek.

A masodfoki adéhat6sagi hatarozat jogszer(iségét — az ad6z6é mint felperes kérelmére — feliilvizsgdlé kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birésag elsé fokon jogerGs hatarozatdban a sérelmezett masodfokd hatésagi hatarozatot
helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az adéhatésag a hatdrozatdt anyagi és eljarasi jogszabalysértés
nélkil, a jogszabdlyokat helyesen értelmezve és alkalmazva hozta meg. Utalt arra is, hogy az addéhatésag
az e-mailes tizenetvéltasok alakszer(iségét addjogi szempontbdl, az adélevonasi jog gyakorolhatésdganak jog-
a felperest mint ad6zét terhelte annak bizonyitdsa, hogy 6t az adélevonasi jog mint adékedvezmény megilleti,
ezt azonban — addjogi szempontbdl érvényes, a hatdlyos jogszabdlyok el6irasainak megfelel§ irasbeli szerz6-
désekkel — bizonyitani nem tudta, igy az adéhatésagi hatdrozat jogszer( volt.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Htv. 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel véleménye szerint
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a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XII. cikk (1) és
(2) bekezdésével, valamint 28. cikkével. Arra hivatkozott, hogy a fokozott biztonsagu aldiras Htv. altali megko-
vetelése ,olyan tobbletkovetelményt tdmaszt a hazanktdl eltérd szabdlyozasokhoz képest, ami jelentds joghat-
ranyként jelentkezik a Magyarorszagon tevékenykedd hazai és kiilfoldi vallalkozdsok szamara, a mindennapi
tzleti életben életszerditlen, elvarhatatlan, bizonyos esetekben (kiilfoldi szerz&dott partner) kivitelezhetetlen”,
illetve hogy a szerz&dések kotésének altalanosan alkalmazott médszere az interneten, illetve e-mailben valo,
a Htv.-ben elgirt formai kotottségektsl mentes szerz6déskotés.

[6] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. E vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[7] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,[mlindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgédrsaghoz kap-
csolédé jogokkal dsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
résag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.” A tamadott
torvényi rendelkezés a helyi ad6k kdzponti feltételeirsl sz6l6 torvény, a Htv. része, az Alkotmdnybirésag pedig
az inditvany alapjan ezt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskorében kellene, hogy
vizsgalja. Erre a tartami vizsgalatra azonban csak az élethez és az emberi méltésaghoz valod joggal, a személyes
adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal dsszefliggésben kertilhet sor, az inditvanyozé altal hivatkozott alapjo-
gokkal és egyéb alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban nem.

[8] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Hvt. 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének megillapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/90/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Knk.I1V.37.760/2018/3. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Janossy Andrds Péter (a tovabbiakban: inditvanyozd) mint helyi népszavazas kit(izésére iranyulé valaszto-
polgari kezdeményezés szervezdije az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Tobbszor ki-
egészitett inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (3) bekezdése ,részleges alaptorvény-ellenességét” és azt ,részlegesen semmisit-
se meg”. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Valasztasi Bizottsag 6/2018. (VI. 7.) FVB szamd
hatdrozatara (a tovabbiakban: FVB hatarozat) kiterjed6 hatéllyal allapitsa meg a Kdria Knk.1V.37.760/2018/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Kiria tdmadott végzésével helybenhagyta az FVB hatdrozatot,
amely — formai okokra hivatkozdssal — megtagadta a helyi népszavazas kit(izésére irdnyulé népszavazasi kez-
deményezés alairasgydijtd ivén szerepld kérdés hitelesitését. Az alairdsgy(ijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
,Ohajtja-e On, hogy a Févarosi Kozgy(ilés rendeletet hozzon arrél, hogy a kévetkezd egy évben a Duna Buda-
pest romai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi létesitmény épitésének elSkésziiletei nem végezhetk?”
Az Alkotmanybir6saghoz benyjtott panaszdban a Kiria végzését azért tdmadta, mert szerinte ,megsértette
a tisztességes birosagi eljarashoz val6 alapjogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] azzal, hogy »atipikus
helyzet«-ként mingsitve eltekintett az Nsztv. 40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
kozotti kollizié érdemi vizsgalatatol”. Az Nsztv. 40. § (3) bekezdésével kapcsolatban pedig azt dllitotta, hogy
e rendelkezés ,az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos indok nélkiil korlatoz-
za”. Sérelmezte, hogy tobb (azonos targyud) népszavazasi kérdés ,viszonyanak ex tunc értékelését irja eld, ha
a valasztasi bizottsag altali vizsgalat idejére mdr az elsGként benyujtott kérdést visszavontdk, vagy ha az aldirds-
gy(jts ivek benyujtasara rendelkezésre allé hatarid§ eredménytelen eltelt”.

Utébb, a torvényi hataridén tdl el6terjesztett beadvanydban az inditvanyozo javasolta azt is, hogy az Alkot-
manybirésag az Nsztv. 38. § (3) bekezdésére, illetve 8. § (3) bekezdésére is terjessze ki a vizsgalatat, s ezek
kapcsan az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt allapitson meg. Hivatkozott ezzel 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény tobb rendelkezésére. Az Alkotmanybirsag az inditvanyozo6 hataridén tal benydijtott kérel-
mei elbirdldsat jelen eljarasaban mellézte.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kell vizsgélnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé a helyi népszavazasi kezdeményezés kezdeményezdje (szervezdje) aki, a valasztasi bizottsag
el6tti eljarasban beadvanyozéként, a birdsag elStti nemperes eljarasban kérelmezéként (a feltlvizsgalati kére-
lem elGterjesztGjeként) vett részt. Erre tekintettel az inditvanyozénak az Abtv. 27. § b) pont, illetve 26. § (1) be-
kezdés b) pont szerinti érintettsége megdllapithat6 volt.

Az inditvanyozo a valasztasi bizottsag hatdrozatdval szemben igénybe vehet§ jogorvoslati lehet&séget (felil-
vizsgalati kérelem elGterjesztése) [Nsztv. 57. § (1)-(2) bekezdései és 61. § (3) bekezdés, a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 223-224. §] kimeritette. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a birdsag
tamadott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe vehetd.
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Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeknek mindazonaltal csak részben felelt meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjel6lte bar az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, valamint a tdmadott bir6i dontést, amelynek meg-
semmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz azonban annak tobbszori kiegészitése ellenére sem tartalmaz
részletes indokoldst arra vonatkozéan, hogy a Kiria tamadott dontése miért ellentétes az Alaptorvény inditva-
nyozé altal megjelolt XX VI cikk (1) bekezdésével. A helyi népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos va-
lasztasi bizottsagi, illetve birosagi eljaras részletes ismertetése utan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva 6nmagaban csak azt kifogasolta, hogy a Kdria ,eltekintett az Nsztv. 40. § (3) bekez-
dése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontjai kozétti kollizié érdemi vizsgalatatél”. Az inditvanyozé ekként
valdjaban az alkalmazott jogszabalyok egymashoz valé viszonyanak alapos vizsgalatat hidnyolta; nem azt fej-
tette ki tehat, hogy miért tartja magat a bir6i dontést, a bir6i jogértelmezést alaptorvény-ellenesnek, s miért
okoz a bir6i dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alapjog-sérelmet szamara.

A Kdria végzésében hivatkozott Nsztv. 40. § (3) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé azt allitotta, hogy
e rendelkezés a helyi népszavazdason valé részvételre vonatkozé jogat [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése]
alkotmanyos indok nélkil korlatozza. Azzal érvelt, hogy t6bb (azonos targyu) népszavazasi kérdés ,viszonya-
nak ex tunc értékelését irja el§, ha a valasztdsi bizottsag altali vizsgalat idejére mar az els6ként benyuijtott kér-
dést visszavontak, vagy ha az alairasgy(ijts ivek benydjtasara rendelkezésre allé hatarid6 eredménytelen eltelt”.
A mar visszavont, illetve megszlint kezdeményezés alapjan alkalmazott [az Nsztv. 38. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkez6$] moratériumot az Gjabb népszavazasi kezdeményezéseket érint6 indokolatlan jogkorlatozasnak vélte.
Azt ugyanakkor az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy maga az Nsztv. 40. § (3) bekezdése, mely a népszavaza-
si kezdeményezés benydjtasdnak idépontjat hatdrozza meg, miért okoz a helyi népszavazason val6 részvételre
vonatkoz6 jogat érint6 indokolatlan jogkorlatozast. Nem deriilt ki tovabba az inditvanybdél az sem, hogy bar
az inditvanyozé kérelme az Nsztv. 40. § (3) bekezdése ,részleges” alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és ,részleges” megsemmisitésére iranyult, a megjelolt rendelkezés mely részét tartotta az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésébe titkdzének.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet8ség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott biréi dontés, illetve konkrét jogszabdlyi rendelkezés
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1168/2018.
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