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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2019. (V. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Czine Agnes alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon Laszl6 alkotmanybir6 kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a személyi jovedelemaddrdl szélé 1995. évi CXVIIL. torvény — 2007. jdnius 9. napjin
hatalyban volt — 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 (dr. Kovacs Vince) alkotmdnyjogi panasszal élt az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) — 2007. ja-
nius 9. napjan hatalyban volt — 4. § (4) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogdsolt rendelkezések sértik
az Alaptorvény XIII. cikk (1), a XXIV. cikk (1), valamint a XXX. cikk (1) bekezdéseit, tovdbba annak II. cikkét.
Az inditvanyozé egyben kérelmet terjesztett el6 az Abtv. 28. § (2) bekezdésére hivatkozassal (tartalma szerint
az Abtv. 27. §-a alapjan) a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.K.27.229/2014/10. szamd
itéletének megsemmisitését kérve. Az Alkotmdnybir6sag ez utébbi kérelem pontositdsa végett hidnypotlasra
hivta fel az inditvanyozét, aki az Abtv. 28. § (2) bekezdésére alapitott kérelmét visszavonta azzal, hogy
a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag, tovabba a Kiria eljarasat és itéleteit alkotmanyossagi
szempontbdl nem kifogasolja. Mig az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét, az Szja. tv. 2007. junius
9. napjan hatdlyban volt 4. § (4) bekezdése, illetve a 62. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére nézve fenntartotta, és — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kérelmet
terjesztett el6 a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések 2007. junius 8. napjaval torténd hatalyon kiviil helyezésére,
tovabbd a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéseknek a panasszal érintett egyedi ligyben torténd
alkalmazhatésaga kizarasara.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé (a becsatolt itéleteken és az inditvanyozo el6adasan alapulo) tényal-
las szerint az inditvanyozé és egy maganszemély '2—': tulajdoni részaranyban 2000. februdr 10. napjan kelt
adasvételi szerzGdéssel megvasarolta a solymari 2695. hrsz-G beépitetlen terlletet 4 000 000 Ft vételarért,
melyen az inditvanyozo csaladi hazat épitett. (A Kdria itélete szerint az ingatlan mdasik tulajdonostarsa okiratban
ismerte el, hogy az ingatlan ténylegesen a felperes tulajdona 1/1 aranyban, valamint az azon megvaldsult lakas-
céll beruhdzas is az inditvanyozo tulajdonat képezi; ezért kérte az ' tulajdoni hanyada torlését és az inditva-
nyoz6 1/1 aranyl tulajdonjoga bejegyzését.) Az inditvanyoz6 2007. jlnius 9. napjdn a nevezett ingatlant
62 000 000 Ft vételarért eladta, a 2007. évre sz6l6 személyi jovedelemadd bevalldsdban 23 475 900 Ft érték-
novel§ beruhdzast tiintetett fel.
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Az els6fokd adohatdsag a felperesnél 2001-2005. évekre személyi jovedelemad6 nemben bevallasok utélagos
vizsgdlatara iranyul6 ellenGrzést végzett, mely ellen az inditvanyozo6 fellebbezéssel, majd a joger6s masodfokd
hatdrozattal szemben keresettel élt. A Pest Megyei Bir6sdg el6tt lefolytatott peres eljards soran igazsagiigyi
szakértGi vélemény kerlilt beszerzésre, amely az inditvanyozé mint felperes beruhdzasi koltségét 27 444 943 Ft-
ban allapitotta meg. Az elséfoki birésag jogerds itéletében a szakértdi véleményben foglaltakat a bekerdilési
koltség tekintetében elfogadta. Ezt kovetden az inditvanyozé 2007. évre vonatkozdéan 6nellendrzést végzett, és
az értéknoveld beruhdzast a szakértdi véleményben foglaltak szerint jeldlte meg, akként, hogy ezzel az 6sszeg-
gel csokkentette az ingatlanértékesitésbél szarmazé jovedelmét és az ahhoz kapcsolodd személyi jovedelem
Osszegét.

Ezt kdvetGen a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Pest Megyei Igazgatésaga mint elséfoku
addhatésag az inditvanyozénadl 2007. évre személyi jovedelemadd nemben bevalldsok utélagos vizsgalatat vé-
gezte, és megallapitotta, hogy az ellenérzés sordn nem azt kell vizsgalni, hogy milyen értékndvelS beruhazasok
torténtek, hanem azt, hogy melyek azok az igazolt koltségek, amelyek figyelembe vehetSek bevételt csokkentd
tényez&ként. A hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy az inditvanyozéi beruhazas koltségei hitelesen és szabaly-
szer(ien kizarélag szamldval igazolhatdk, a perbeli szakért6i vélemény nem bizonyitja a ténylegesen kifizetett
koltségeket, mivel az inditvanyozd szdmladkat nem tudott csatolni. Ezért az elséfoki ad6hatésdg az inditvanyo-
z6 terhére 6 861 236 Ft adéhianynak mindsiil6 adoékiilonbozetet allapitott meg, és kotelezte annak, tovabba
686 123 Ft adobirsag, valamint 2 993 342 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 és FGigazgatésaga mint masodfokd adbhatdsag az elséfoki
hatarozatot helybenhagyta, dllaspontja szerint az els6foki hatésag jogszerten jart el. Indokolasa szerint az Szja.
tv. 62. § (1) bekezdésének 2011. januar 1. napjatél hatdlyos e) pontja alapjan a beépitett anyag-érték koltségként
elszamolhato, szakértSi bizonyitdsra ezzel kapcsolatban van méd. Miutdn ezt a jogszabalyhelyet a hatélybalé-
pés napjatél megszerzett jovedelemre és keletkezett adokotelezettségre kell alkalmazni, a felperes altal bemu-
tatott szakvélemény nem vehet§ figyelembe.

Az inditvanyozé felperesként keresettel timadta meg a masodfoki ad6hatésag hatarozatat. A kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sag jogerds itéletében az alperes hatarozatat megvaltoztatta, és az addékilonbozet Gsszegét
— 1431 400 Ft ad6hianynak mindsilé adokiilonbozet és jarulékai torlésével — 5 429 836 Ft-ra, az addbirsagot
542 983 Ft-ra, valamint a késedelmi pétlékot 2 368 864 Ft-ra mddositotta, ezt meghaladdan a felperes kerese-
tét elutasitotta. A hatarozat indokolasa — tobbek kdzott — hangsulyozta, hogy az inditvdnyozé mint felperes dltal
hivatkozott szakértGi vélemény nem az Szja. tv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kégens értéknoveld beru-
hazasok igazolt koltségét, hanem azok becsiilt értékét tartalmazza, ezért az szamlanak vagy bizonylatnak nem
mindsithetd, igy az ott meghatdrozott koltséget értéknovel§ beruhazasként nem lehet elszamolni.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozd egyrészt alkotmanyjogi panasszal élt, tovabbd felperesként feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6. A feliilvizsgdlati kérelem elsGdlegesen a hat6sagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az alperes Uj eljarasra kotelezésére irdnyult.
A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg 2015. szeptember 30-4n kelt, Kfv. 111.35.173/2015/6. szamd itélete a feliilvizs-
galati kérelmet nem talalta megalapozottnak, igy a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag
4.K27.229/2014/10. szam itéletét hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati itélet indokolasa szerint a 2007-ben
hatalyban volt Szja tv. 62. § (1) bekezdésével, a 4. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket helyesen
alkalmazta az elséfokd birésag, amikor kifejtette, hogy az értéknovelS beruhazast csak abban az esetben lehet
levonni a bevételbdl, ha az szabalyszerlen igazolt. A beruhdzasban felmeriil§ és szolgéltatdsok jellegébdl fa-
kadéan a koltségek igazolasara az altaldanos forgalmi adérél sz6l6 térvény szerinti bizonylat, vagy egyébként
a koltség 0sszegének megdllapitasahoz sziikséges valamennyi adatot tartalmazé bizonylat alkalmas. Ez az ér-
velés megfelel az alkalmazandé jogszabalyokhoz kapcsol6dé iranyadé biréi gyakorlatnak. Mivel az inditvanyo-
z6 felperes az altala végzett értéknovel§ beruhdzasokat az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése szerinti bizonylatokkal
nem igazolta, ezért azok a bevétellel szemben nem szdmolhatdk el. Az indokolas hangsilyozta, mésik kozigaz-
gatdsi perben beszerzett szakértSi vélemény jelen esetben nem vehet§ figyelembe, mivel az nem felel meg
az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése szerinti kritériumoknak.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Szja. tv. kifogasolt, — 2007. janius 9. napjan hatdlyban volt — 4. § (4) és
62. § (1) bekezdései sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot, a XXX. cikk (1) bekezdése szerinti kozteherviselésre vo-
natkozo szabalyokat, végsG soron pedig az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogat.
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Az inditvanyozé indokoldsaban (a befogadasi feltételek fennalldsdnak bizonyitasa okan) tobbek kozott elGadta,
hogy az altala tdmadott jogszabalyi rendelkezés addjogi kedvezmény igénybevételének igazolasara tartozik,
ezért eljarasjogi szabaly, igy az Alkotmanybirdsag hatdskore — alldspontja szerint — fenndll. Abban az esetben,
amennyiben az Alkotmanybirsdg ezt mégsem dllapitand meg, tgy vagylagos kérelemként a normakontroll
vizsgalatot az Alaptorvény Il. cikke sérelmére hivatkozassal allitja. Ezzel Osszefliggésben utalt az Alkotmanybi-
r6sag 1747/B/2010. AB hatarozatanak megdllapitasaira, valamint el6adta, hogy a vitatott jogszabalyi rendelke-
zések a koltségvetés biztositasa érdekében egyoldaltan, kizarélagosan, tovabba differencidlatlanul érvényesdil-
nek, ezdltal sértve az emberi méltésaghoz valé jogot.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt ,tisztességes eljarashoz valé joganak sérel-
mét” abban latta, hogy amig a tisztességes eljarashoz valé jog elvalaszthatatlan része a bizonyitas szabadsaga,
s az addjogban is f6szabdly szerint a szabad bizonyitds rendszere érvényesiil, addig a kifogasolt rendelkezések
a bizonyitékoknak el6re meghatdrozott értéket tulajdonitanak, azokkal szemben formai kovetelményeket té-
masztanak, s igy az Szja. tv. kifogasolt rendelkezései a koltség bizonyitasanak lehet&ségét erGsen korlatozzak.
Allaspontja szerint a bizonyitds szabadsaga (a szabad bizonyitasi rendszer) alkotmanyos korlatozhatésaganak
csak a szlikségesség és aranyossag mércéjének megfelel6 médon keriilhet sor. Ennek részletes elemzése soran
kifejti, hogy bar a konkrét jogkorldtozds alkotmanyosan indokolhaté a kozteherviselés kovetelményével,
ugyanakkor érvelése szerint az nem felel meg az aranyossag kovetelményének, mivel a fenti cél eléréséhez nem
a legenyhébb eszkozt alkalmazta a jogalkoté. Ugyanis az igénybe vehetS bizonyitdsi eszkozt tdl sziken
hatdrozta meg, tovabba tdl is terjeszkedett azon, mivel tilzé az olyan szabalyozas, amely a beruhazas teljes
koltségére vonatkozoan korldtozza (kizdrja) a bizonyitds lehetGségét. Ezzel Gsszefliggésben utal az addelja-
rasokban széleskorlien alkalmazott becslésre, tovabba a szakértSi vélemény igénybevételének jelen eljarasban
torténd szikségtelen kizdrasara csakigy, mint a tiz éves tavra vonatkozé iratmegérzési kotelezettségre, amely
allaspontja szerint szintén nem all aranyban a korlatozas céljaval.

Ezzel 6sszefliggésben megemlitette a fegyverek egyenlGségének az elvét, tovabba el6adta, hogy a szabdlyozas
allaspontja szerint nem tesz kiilonbséget az ad6zok azon csoportjai kozott, akik az ingatlan-beruhdzast tudatos
adoelkeriiléssel valositottak meg és azok kozott, akik azt 6nhibajukon kivil, vagy esetleg 6nhiba folytan nem
képesek igazolni. Alldspontja szerint az, hogy a jogkévetd, adéterheket megfizets ad6z6 ezen azonossag foly-
tan adoelkeriilének tekinthetd, az Alaptorvény Il cikke szerinti emberi méltésag sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé mindezen érvek alapjan egyben az Alaptorvény XXX. cikke szerinti kdzteherviselés elvének
sérelmét is dllitotta. Ezzel &sszefliggésben — utalva az Alkotmanybirésag kozteherviseléssel kapcsolatos, vonat-
kozonak vélt hatdrozataira — egydttal kifejtette, hogy a tamadott szabalyok alapjan (szamlak hianyaban) megal-
lapitott ad6 valdjdban szankcio jellegl, amely mértéke folytan az adézé létfenntartdsat is veszélyeztetheti.
Mindez — annak folytan, hogy meg nem szerzett jovedelmet von adékotelezettség ala — egyben a tulajdonhoz
valo jogat is sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”
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2. Az Szja tv. alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt, 2007. janius 9. napjan hatalyban volt rendelkezései szerint:

+4. § (4) Ha a maganszemély olyan termék vagy szolgaltatas ellenértéke alapjan kivan kéltséget elszamolni,
amelynek értékesitdje, illetve nydjtéja az altalanos forgalmi adérél sz616 térvényben meghatarozott bizonylat
kiallitasara kotelezett, akkor a kiadds igazolasara kizarélag az altalanos forgalmi adoérdl sz6l6 torvény szerinti
bizonylat (ide nem értve a nyugtat) alkalmas. Egyébként a kiadas igazolasara kizarélag az a bizonylat alkalmas,
amely tartalmazza a koltség 0sszegének megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi adatot (igy példaul a kiadas

0sszegét és pénznemét) is.”

,62. § (1) Az ingatlan, a vagyoni érték{ jog atruhdzasdbdl szarmazoé — a 63. § (5) bekezdésének rendelkezését
is figyelembe véve megallapitott — bevételbdl le kell vonni az dtruhdazé magdnszemélyt terhel§ kovetkez6 iga-
zolt koltségeket, kivéve azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl szarmazé bevételével szemben koltség-
ként elszamolt:

a) a megszerzésre forditott Osszeget, és az ezzel 6sszefliggd mds kiaddsokat;

b) az értéknovel§ beruhazasokat;

¢) az atruhdzéssal kapcsolatos kiadasokat, ideértve az adott ingatlannal kapcsolatban az dllammal szemben
vallalt kotelezettség alapjan igazoltan megfizetett 6sszeget is.”

1. Az Alkotmanybirésag teljes lilése az érdemi vizsgalatot megel6z6en — kiilon eljarasban — dontott az alkot-
madnyjogi panasz befogadhatdsagarél, és az alkotmdnyjogi panaszt 2016. marcius 1-i Gilésén befogadta. A testii-
let alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte az inditvany azon felvetését, mely szerint sérdl
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog azdltal, hogy az addjogra is
vonatkoz6 szabad bizonyitasi rendszerrel szemben az Szja. tv kifogasolt rendelkezései a bizonyitékokkal
szemben formai kovetelményeket tamasztanak, illetve meghatarozott bizonyitékokat kizarnak a bizonyitasi
eljarasbol.

2. Az inditvdny azonban csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben eldirt feltételeknek, azaz
a hatdrozott kérelem kdvetelményének.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdését vagylagosan — az em-
beri méltésag sérelmét csupan az Alkotmanybirésagnak az tigyben fennallé hataskor-korlatozas esetére — allitd
részében nem taldlta érdemben vizsgalhatonak. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az ugyanis nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az adott alapjogok inditva-
nyoz6 altal valészinGsitett sérelmének fennalldsa vagy fenn nem alldsa nem lehet vagylagos. Az nem fligghet
(nem hozhat6 Osszefliggésbe) az Alkotmanybirésag hataskorének meglététsl vagy annak hidnyatél.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag Alaptorvény és Abtv. szerinti hataskorét, megjeldlte a vizsgal-
ni kért jogszabalyi rendelkezéseket, és kérte azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét. Ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem — egyebek mellett — akkor hatarozott,
ha egyértelmiien megjeloli, illetve tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az alkotmanyjogi panasz megjeldli az Szja. tv. 62. §
(1) bekezdését, — mint az egyik tamadott jogszabalyi rendelkezést — de ezzel kapcsolatos 6néll6 indokoldst az
inditvany nem tartalmaz, mely igy érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Szja. tv. 62. § (1) bekezdése vonatkozdsaban, érdemben nem vizsgalta. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak is megfelelS, 6nall6 érvelést
csak az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése tekintetében tartalmaz.

3. Ez utébbi tdmadott rendelkezés, azaz az Szja. tv. 4. § (4) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag
emlékeztet a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatara (Indokolas [8]), melyben — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés masodik mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természet( felllvizsgalat a pénzligyi targyu
torvények esetében is lehetséges; a hataskor-korlatozds a tartalmi jellegl alkotmanyossagi vizsgdlatot azonban
az Alaptorvény szerinti meghatarozott jogokra korldtozza. Az Alkotmdnybirésdg ennek keretében megéllapitot-
ta, hogy az Szja. tv. kozponti adonemet szabalyoz6 torvény, azonban annak az alkotmanyjogi panasszal tdma-
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dott, Szja. tv. 4. § (4) bekezdése koltségelszamolasi szabaly, mivel az igazolas szabalyait rogziti. Ezért az — a ko-
tott bizonyitasi rendszer szemsz6gébdl a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben — nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébdl kivett targyak kozé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el6szor az inditvanyoz6 azon allitasat vizsgdlta, hogy az Szja. tv. hatdlyban volt azon
rendelkezései, melyek a bizonyitékokkal szemben formai kdvetelményeket tdmasztanak, sértik az inditvanyozé
tisztességes (hat6sdgi) eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a bizonyitdsi rendszer 6sszefliggései targyaban az Alkotmanybiro-
sag figyelemmel volt az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog és a bizonyitasi rendszer targyaban meghozott eddigi dontéseire, amelyek az alab-
bi — jelen lgy szempontjabdl is — |ényeges megallapitasokat tették.

Az Alkotmanybirésag a 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozataban foglalkozott a tisztességes eljarashoz val6 jog és
a szabad bizonyitas Gsszefliggéseivel. Ennek soran is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyi-
tékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara azonban mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag még nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jogbdl levezethetS-e egyes bizonyitékok, bizonyi-
tasi eszkozok kizarasanak kotelezettsége vagy tilalma, azt azonban tobbszor is kifejtette, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével le-
het megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet§ jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabdly betartasa
mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [73]}. A hatdrozataiban utalt tovabba arra
is az Alkotmanybirésag, hogy a bizonyitdsi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialakitasa a jogalkoté
feladata, melyet a jogalkalmazé bir6sagok értelmeznek és iltetik at a gyakorlatba. A bizonyitdsra vonatkozé
rendelkezések szoros Osszefliggést mutatnak a tisztességes eljdrashoz valé joggal, ugyanakkor a jogalkoté nagy-
fokd szabadsagot élvez ezek meghatarozasa sordn ezen alapjog, tovabba mas alapjogok (példaul a magéanszfé-
ra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez valé jog) és alkotmanyos rendelkezések
(kiilonosen a jogallamisag tétele) altal kijelolt keretein bell {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozataban arrél kellett dontenie az Alkotmdnybirésdgnak, hogy a szabad bizonyi-
tas elvének megfelelGen elvégzett bizonyitas és mérlegelés sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ezzel
Osszefliggésben a hatdrozat indokolasa kifejtette, hogy a jogalkotét széles korl mérlegelés illeti meg a bizonyi-
tasi rendszer kialakitasa soran, amelynek végsG soron Gsszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményének. Nem csak a bizonyitdsra vonatkozo jogszabdlynak, de azok tényleges alkalma-
zasanak is 6sszhangban kell allnia a tisztességes eljardshoz val6 joggal. Megdllapitotta azt is a hatdrozat, hogy
JImlivel az Alaptorvény nem tartalmaz olyan elGirast, amely bizonytalan esetben a szabad bizonyitas eljarasi
alapelvének megfelel§ cselekmények végzésére kotelezné az eljaré hatésdgokat és birésagokat, mindenkor
az adott eljarasra vonatkozé szabalyok mondjak meg az elvégezhetd bizonyitasi cselekmények, a befogadhaté
bizonyitékok korét” (Indokolas [14]). Kifejtette, hogy az adott tigyben azt kellett mérlegelnie az Alkotmanybiro-
sagnak, hogy amennyiben a jogalkot6 a kozigazgatasi eljaras tekintetében kizardlag kiilon szabdlyok szerint
keletkezett bizonyiték felhaszndldsat irta eld, akkor megfelel-e a tisztességes eljarashoz val6 jognak az a hato-
sagi és bir6sagi eljaras, amely torvény kifejezett el6irasa ellenére mds bizonyitékot is figyelembe vesz, hivatko-
zassal a szabad bizonyitds elvére. Mivel sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIIII. cikk
(1) bekezdése nem irja el6, hogy a magyarorszagi eljardsok bizonyitasi rendje kizarélag, vagy akar fGszabaly
szerint a szabad bizonyitasi rend, a jogalkoté mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend
— amennyiben az mds alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel — alkalmazdsa elvarhaté a hatésagoktol,
birésagoktol. Az lgyfelek, peres felek szamara sem annak terhessége, sem vélt kedvezGsége esetén nem térhet
el a hatésag vagy birésag attdl a torvényi parancstél, amely szamdra meghatarozza, hogy mely bizonyitékot,
bizonyitasi eszkdzt vehet adott ligyben figyelembe. Kifejezett specialis szabaly megléte esetén a mindkeét eljarasi
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rendre fGszabdlyként, dltaldnosan irdnyadé szabad bizonyitas rendje nem érvényesiilhet, ellenkezé esetben
sem a hat6sagok és birdsagok, sem az (ligy)felek nem lennének tisztdban az eljaras soran varhaté, elvarhaté
bizonyitasi cselekmények megengedett korével. Ez viszont az eljaras tisztességes voltat kérdGjelezné meg, hi-
szen az eljaras folyaman kifejezett torvényi parancs ellenére tenné lehet6vé mas, a torvényalkoté felhatalmaza-
satol eltérd bizonyitékok felhasznaldsat. Az ilyen eljaras a felek szamara és kiilsé szemlél6 szamara onkényesnek
tlinhet, igy sérthetné a tisztességes eljarashoz valé jogot (Indokolds [17]).

2. Az Alkotmanybir6sag attekintette az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, a konkrét birésagi tigyben alkal-
mazni rendelt, 2007. jlnius 9-én hatdlyban volt Szja. tv. 4. § (4) és 62. § (1) bekezdéseinek szabalyozasat.

Az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése a torvény ,ElsG részének” ,Altaldnos rendelkezései” kozott, annak 1V. Fejezeté-
ben ,A jovedelemre és az addkotelezettségekre vonatkozé altalanos szabalyok” alatt taldlhaté. Ezen belil,
a Jovedelem, bevétel, koltség cimszéban a koltségelszamolas szabalyaira vonatkozé rendelkezésként megalla-
pitjia, hogy ha a magdnszemély a koltséget olyan termék vagy szolgaltatas ellenértéke alapjan kivan elszamolni,
amelynek értékesitGje (vagy nyuijtoja) az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (a tovab-
biakban: Afa tv.) alapjan bizonylat kidllitdsdra kotelezett, akkor koltségként a kiadasa igazoldsdra kizarélag az
(Afa tv. alapjan szabdlyszerden kidllitott) bizonylat alkalmas.

Az Szja tv. akkor hatdlyban volt 62. § (1) bekezdése — ,A vagyonatruhdzas” cimd Xl. Fejezetében, az ,Ingatlan,
vagyoni érték{ jog atruhdzasabdl szarmazé jovedelem” cimszé alatt — hatarozta meg, hogy csak az a)—c) pon-
tokban felsorolt, megfelelGen igazolt kéltségek vonhatdk le az ingatlan, illetve a vagyoni értéki jog atruhdzasa-
bol szarmazo bevételbsl. Azaz e szabaly érvényesitését az Szja tv. 4. § (4) bekezdése szerint csakis meghataro-
zott formdban kidllitott bizonylattal teszi lehet6vé.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Szja tv. kifogasolt rendelkezésének konkrét vizsgalata soran az aldb-
biakat allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog kovetelménye — ha-
sonléan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, fentiekben
bemutatott alkotmanybirésdgi gyakorlatahoz — tartalmazza az eljarasi garancidk érvényesiilését, és az eljaras
egészére nézve jelent egy olyan minGséget, amelyet az eljras egészére nézve lehet értékelni, megitélni. Ebbdl
az alkotmanyos mércébdl 6nmagaban tehat nem kovetkezik, nem is kovetkezhet a bizonyitas rendszerének
meghatarozott fajtdja, illet6leg meghatarozott bizonyitasi eszkdzok vagy meghatarozott bizonyitékok elfogad-
hatdsaga, illetve kizarasa; e téren a jogalkot6 széles korl mérlegelésének, szabadsaganak hatérait az szabja
meg, hogy az eljards sszességében feleljen meg a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.

Az inditvanyozdénak a szamlak megsemmisiilésére mint 6nhiban kivdili okbdl torténd kifogasdra vonatkozdan az
aldbbiakat jegyzi meg az Alkotmanybirésdg. A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 12. § (1) bekezdése
a gazdalkodé szdmdra a tevékenysége soran elSforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihaté
folyamatos nyilvantartas vezetési kotelezettséget, azaz konyvvezetési kotelezettséget ir el6. Ugyanezen torvény
168. §-a ehhez kapcsol6ddan szigort szamadasi kotelezettséget ir elG a gazdasagi élet szereplSi szamara,
azzal, hogy valamennyi gazdasagi mdveletrGl, eseményrgl bizonylatot kell kiallitani (késziteni). Tovabba
a gazdasagi miveletek (események) folyamatat tiikr6z6 6sszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban
rogziteni kell. Emellett szintén e torvény 169. § (1) bekezdése ugyanezen gazdasagi szereplSknek a bizonylatok
megbrzési kotelezettségét is elSirja, minimum 10 éves id6tartamra. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
allaspontja szerintaz inditvanyozénak lehet&sége lett volna ezen szamlak/bizonylatok masolatanak beszerzésére
a korabbi gazdasagi partnereitdl, a kiallitoktdl; kiilondsen, ha az inditvanyozé ezen kivételszabalyra kivant sajat
adoligyében hivatkozni.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy 6nmagdban azzal, hogy az Szja tv. kifogd-
solt, 2007. jinius 9-én hatalyban volt rendelkezései kizarélag az Afa. tv.—ben meghatérozottak szerint kidllitott
bizonylattal (szamlaval) igazolt beruhdzas koltségei esetében teszik lehetévé azok bevételként térténd elszamo-
lasat, azaz csak meghatarozott bizonyitasi eszkoz esetén teszi lehet6vé a kivétel szabdly ad6zéra vonatkozo
alkalmazasat, nem sérti az ad6z6 inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo jogat.

Ezzel szemben (az inditvanyban kifejtett, hivatkozott 6nhiba okdn), amennyiben a jogalkoté altal meghatarozott
bizonyitasi eljaras, rend el6irasa ellenére a hatésag bizonyitasi eljardsdban a szabad bizonyitasi rendszer bizo-
nyitasi eszkozeinek ad hoc felhasznélasa fel6l mérlegelési jogkorében dontene, az ilyen eljaras a felek és a kiils§
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szemlél6k szamara elvarhat6 bizonyitasi cselekmények megengedett korének relativizalasaval, alappal vethet-
né fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. [Erre nézve lasd hasonléan: a 3174/2014. (VI. 18.) AB hataro-
zatot.] Jelen tigyben azonban ez fel sem merdilt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Szja. tv. 2007. jdnius 9. napjan hatdly-
ban volt 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése folytan allit6 ré-
szében nem talalta megalapozottnak.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitotta abban a tekintetben
is, hogy az ellentétes az Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kdzteherviselésre vonatkoz6 szaba-
lyokkal, valamint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal is.

Az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — a 3047/2016. (1ll. 22.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének tartalmat, amely az Alkotmany 70/I. §-anak (és az Alkotmanybirésag vonatkozé
hatarozataiban ennek tartalmi kibontasatol) tartalmatél eltér6en ,a kozterhekhez valé hozzdjarulas mértéke
kapcsan egyediil azt a kbvetelményt tdmasztja, hogy aranyos legyen, megfeleljen az dllampolgar jovedelmi és
vagyoni viszonyainak (1558/B1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 506, 507.)” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [63]}. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat azt is kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény a XXX. cikkben
nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni viszonyokra [...], ezeket a fogalmakat a teherbir6 képesség, illetve
a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtjak fel. A kozteherviselési szabdlynak ezzel a véltozasaval a kordb-
bi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstél tavolodds, de az aranyossag
kovetelményének fennmaradasa latszik. A teherbiré képesség tekintetében az egyén teherbiré képessége és
a gazdalkodé szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze, utdbbiak esetében a tehervisel§ képesség
szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbirds egy minimumszintjének fennallasa — az egyéni te-
herviselési képesség esetleges hidnyaval ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélelmez-
hetd, mértéke ugyanakkor esetenként valtozé lehet” (Indokolas [64]).

A 3047/2016. (. 22.) AB hatarozat az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azt is megalla-
pitotta, hogy a jogalkot6 széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kérre milyen
tipust és mértékd adot vet ki. Eszerint az egyetlen alkotmdnyos korlat, hogy a teherbiré képességet, illetve
a gazdasagban valé részvétel mértékét figyelembe kell venni, vagyis az nem lehetetlenitheti el anyagilag az
ado6z6t (Indokolas [38]).

Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt Szja. tv. 4. § (4) bekez-
dése az adét konkrétan megallapitd, s igy a kozteherviselésre vonatkozé szabalyt nem, csupan a koltségelsza-
molds soran figyelembe vehetd bizonylatokra vonatkozé rendelkezést tartalmaz.

lgy az inditvanyoz¢ altal timadott rendelkezés és az éltala sériilni vélt kozteherviselésre vonatkozé szabdlyozés
kozott érdemi alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithatdé meg. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlatdnak megfelelGen az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

2. Az inditvanyozé a tdmadott Szja. tv. 4. § (4) bekezdése folytan az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 joganak sérelmét abban latta, hogy a szabalyozas meg nem szerzett jovedelmet vont
adokatelezettség ala.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd:
a 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetGen
,két szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen,
mdsrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen” {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [341}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ,az alkotmanyos tulaj-
donvédelem kore és moddja nem szikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A mdsik oldalrél nézve:
ugyanezen szempontoktol fiiggGen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonba
mas és mas” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [64]}. A tulajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed
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emellett a kdzjogi varomanyokra {,a tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozé varomanyokra [...], ame-
lyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak”, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [66]}. Tovabba ,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, ha-
nem egyéb vagyoni értékl jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehét a tulajdonvédelem kérében
az egyéb, tulajdonszer( vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indoko-
las [13]}.

Jelen tigy kapcsan megallapithat6, hogy az Szja. tv. alkotmanyjogi panasszal tdamadott, 2007. januar 9. napjan
hatalyban volt rendelkezése az inditvanyozo tulajdona megterhelésére nézve kozvetleniil nem tartalmaz ren-
delkezést. Azok — a fentiekben mar kifejtettek szerint — ugyanis a koltségelszamolas médjara nézve az altalanos
forgalmi adérél sz6l6 torvény szerinti bizonylat kizarélagossagat irjdk el§ az abban lefektetett szabaly igénybe-
vétele esetére. Az Alkotmanybirésag a kifogdsolt szabalyozds és a tulajdonhoz val6 jog sérelme kozott nem
talalt alkotmdnyjogilag értékelhetS 6sszefliggést, ami a mar fentiekben leirtak szerint az inditvany elutasitasat
eredményezi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Szja. tv. kifogdsolt 4. § (4) bekezdésének szabdlyait egyik megjelolt
alapjog vonatkozasaban sem taldlta megalapozottnak, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. prilis 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom mind a rendelkezé részt, mind az indokoldst, de az tigyben hozott dontés racidjanak, normativ
alapjanak megfogalmazasaban két eltér§ ratio decidendi kiolvasasat is lehetének latom az indokolasbdl, és ez
bizonytalansagot teremthet a jovében. Az inditvdnyozé ugyanis a szabad bizonyitasi elv érvényesiilését a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz valé joga részének tekintette, és az ligy egyik hozadéka lehet, hogy erre tiszta
valaszt adjunk. Az indokolds azonban kettSs iranyt is lehetévé tesz e kérdésben, és az egyikben az addjogi
szabalyozds egyik szeletére mondja ki, hogy itt a kotott bizonyitason nyugvéd szabalyozas nem iitkozik
az Alaptorvénybe — és ezzel nyitva hagyja, hogy az eljarasjogok tobbi részében ez a kérdés hogyan all —, egy
masik indokolasi részben azonban altaldban is rogzitésre keril, hogy sem a szabad bizonyitasi elv, sem az ezzel
szembeni kotott bizonyitasi elrendezettség nem bir alaptorvényi relevancidval, és a torvényhozé barmelyiket
hasznalhatja.

E kettSs dontési racié koziil az els6nek jelzett az indokolas IlI. részének 3. pontja (Indokolas [20]) végén némi
pontositassal igy hangzik. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az addjogi szabalyozasnak az a megoldasa,
mely a szabad bizonyitds elvével szemben csak meghatarozott bizonyitasi eszkdz esetén teszi lehetévé a kivétel
szabdly adézéra vonatkoz6 alkalmazdsat, nem sérti az ad6z6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat. Ezzel szemben ugyanezen pont elején levé indokolasbdl igy
formazhaté meg a dontésiink racidja, precedenserével rendelkez6 normativ alapja: Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a szabad bizonyitdsi elv, mint az egyes eljardsjogi teriiletek rendezd elve alaptorvényi
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relevancidval nem rendelkezik, igy az egyes addjogi eljarasok szabalyozasaban alkalmazott kétott bizonyitési
rendszer nem (tkozik az Alaptorvénybe.

Mivel az elsének jelzett dontési raci6 a szabad bizonyitasi elvet az addjogi eljdrasok egyes teriiletén mindsiti
irrelevansnak, és ebbdl implicite kovetkezhet a contrario érveléssel, hogy tehat a tobbi eljardsjogi teriileten
nagyon is van ennek alaptorvényi relevancidja, igy én a masodiknak jelzett dontési raci6 helyességét emelem
ki parhuzamos indokolasomban. Csak ez tudja megfelel6 precedenserével eligazitani a jovébeli beadvanyozé-
kat az Alkotmanybirdsag itt lefektetett dllaspontjardl.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor annak indokoldsaval 6sszefliggésben fontosnak
tartom kiemelni az alabbiakat.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a ,jelen inditvannyal érintett alapjogai
az emberi méltésagtél nem valaszthatok el”. Alldspontja szerint ,[a] vitatott rendelkezések — a koltségvetés
biztositasanak érdekében — egyoldaltan, kizarélagosan, és differencidlatlanul érvényesiilnek, igy — a megjelolt
alapjogokon keresztll — végsd soron az emberi méltésaghoz valé jog megsértéséhez vezetnek”. Az inditvanyo-
z6 érvelésének a lényege, hogy az ,igénybe vehetd kizarélagos bizonyitdsi eszkozt a jogalkotd [...] indokolat-
lanul szliken hatdrozta meg”, és ez sziikségképpen kihatott a perbeli igényérvényesités lehetGségére.

Az inditvanyozé altal kifejtett indokok alapjan sziikségesnek tartottam volna, hogy az Alkotmanybirésag meg-
vizsgalja az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmének a lehetGségét is.

2. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,minden ember velesziiletett jogaként deklaralt emberi méltésag-
hoz val6 jog az dn. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazdsa. Az altalanos személyiségi jogok kiilon-
b6z8 megfogalmazasokban, és pedig a személyiség szabad kibontakozdsdhoz val6 jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, avagy a maganszférahoz val6 jogként stb. szerepelnek az Alkotmanybirésag gya-
korlataban” (1093/B/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2197.; lasd még: 294/D/2004. AB hatarozat, 2008, 2081,
2083-2084.). Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,[a] jogvitdban érdekelt fél onrendelkezési joga koré-
be tartozik az az alkotmdnyos alapjog, hogy tigyét birésag elé vigye”. A bir6saghoz fordulas joga ezért ,min-
denkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat a fliggetlen és partatlan birésag el6tt érvényesitse, vagy
e jogaval ne éljen” [38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 493.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat a feleket megillet6 rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és
eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesi-
tése, a birsag igénybevétele, peres vagy nemperes eljards kezdeményezése is. Az eljdrdsjogi értelemben vett
fél rendelkezési joga az alkotmdnyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az
egyén autonémidjat érinti, illetSleg azzal kapcsolatos. [1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 35.; lasd még:
1036/D/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1539.; 577/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1171, 11761177,
1071/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2002, 901, 902-903.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az egyén auto-
noémidjat érinti, és magaban foglalja azt is, hogy a jogvitdban érdekelt személynek alkotmanyos joga van arra,
hogy lgyében a birdsag eljarasi garanciakat nydijté keretek kozott jarjon el és dontson [75/1995. (XII. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 376, 381.; lasd még: 294/D/2004. AB hatarozat, 2008, 2081, 2083-2084].

3. Az adott ligyben az inditvanyozé allaspontja szerint a perbeli igényérvényesités lehetGségére kihatd hatassal
jar az, hogy a tamadott jogszabaly a bizonyitas lehetGségét szlken hatdrozta meg, és azt eredményezte, hogy
a beruhdzas teljes koltségére vonatkozéan korlatozza a bizonyitast.
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Véleményem szerint ezzel Gsszefliggésben szlikséges megvizsgalni, hogy a jelen ligyben, amely a polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya ala tartozik, milyen bizonyitasi elvek
érvényestilnek.

A polgdri per a szabad bizonyitasi rendszerre épiil, amely azt jelenti, hogy a birét a torvény — fészabaly szerint —
sem a bizonyitasi eszkzok felhasznalasaban, sem pedig a bizonyitékok mérlegelésében nem korlatozza. Ezen
altalanos alapelvi szint{ szabaly mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ,la] szabad bizonyi-
tasi rendszerrel sziikségképpen egyiitt jarnak bizonyos kotottségi elemek, amelyek vagy a bizonyitasi eszk6zok
(bizonyitékok) felhasznalasanak a médjat, vagy a biréi mérlegelés mozgasterét korlatozzak”. (Kengyel Mikl6s:
Magyar polgari eljardsjog, Osiris, Budapest 2012. 328. oldal) A bizonyitékok szabad mérlegelésének a lehetd-
sége tehat a szabad bizonyitasi rendszerben sem jelent abszolut korlatlan mérlegelési lehetGséget a biré szama-
ra. llyen korlat lehet az, ha torvény meghatarozza, hogy adott eljarasban milyen bizonyitasi eszk6zok alkalmaz-
hatok, illetve hogy milyen bizonyitasi eszk6zok mell6zésére koteles a bird. A régi Pp. is tartalmazott ilyen
szabalyokat, példaul: 169. § (6) bekezdése (titoktartasi kotelezettsége alél fel nem mentett tand vallomdsa),
170. § (7) bekezdés (vallomastétel megtagadasara nem figyelmeztetett vagy a mentessége ellenére kihallgatott
tand vallomasa), 192/A. § (1) bekezdés (mingsitett adatot tartalmazo okirat).

Onmagéban tehat az, hogy az adott eljdrasra irdnyadé szabdalyok a bizonyitasi eljards vonatkozasaban kotottséget
hatdroznak meg, és ez kihat az eljaré bir6 mérlegelési mozgasterére, még 6nmagaban nem veti fel a felek
perbeli 6nrendelkezési joganak a sérelmét. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa, és annak elGirdsa, hogy milyen
bizonyitasi eszkoz alkalmazhaté az adott eljdrasban, nem zarja ki a felek igényérvényesitésének a lehetGségét,
és nem Uresiti ki a felek perbeli rendelkezési jogdnak a tartalmat sem.

4. Az inditvanyban tamadott jogszabalyi rendelkezés ezért, véleményem szerint, nem sérti az Alaptorvény
1. cikkét sem.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kiilonvéleménye
Az Alkotmanybirésag hatdrozataval az aldbbi indokok miatt nem értek egyet.

1. Alldspontom szerint, mivel az Szja. tv. kdzponti adénemrél sz6l6 torvény, ezért annak egésze és minden
rendelkezése — fliggetleniil attél, hogy a konkrét rendelkezés anyagi vagy eljdrasi szabadlyt tartalmaz-e —
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korlatozas hatdlya ala tartozik, igy alkotmanyossaga
csak az ott megfogalmazott korben vizsgalhaté. Ennek kovetkeztében az Alkotménybirésag nem folytathatta
volna le az érdemi vizsgalatot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikke
vonatkozdsaban.

2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag sérelmére is. Tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése szerint ezen alapjoghoz kapcsol6ddan a kdzponti adénemrél
52016 torvény alkotmanyossaga is vizsgalhatd, ezért az inditvany befogadasat tamogattam. Mivel az inditvanyo-
z6 elGterjesztette annak indokait, hogy milyen okbdl tartja az Szja. tv. szabalyozasat az Alaptorvény Il. cikkével
ellentétesnek, nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat lll. rész 2.1. pontja (Indokolds [18]) szerint ez az inditva-
nyi elem nem felel meg a hatdrozott kérelem feltételeinek. Az inditvany egészének elbirdldsa szempontjabdl
irrelevansnak tartom, hogy az Alaptorvény Il. cikkére vonatkozé vizsgdlatot vagylagosan, arra az esetre kérte,
ha az Alkotmanybirésag a hataskor-korlatozas fennalltat allapitja meg.

3. Tekintettel arra, hogy az 1. pontban szerepl6 érdemi vizsgélatot az Alkotmanybirésag nézetem szerint nem
folytathatta volna le, viszont az Szja. tv. hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptorvény Il. cikkével val6 6sszhang-
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jat a testiilet nem vizsgalta meg, ezért az inditvany elutasitasat nem tartom megalapozottnak, igy a hatarozatot
nem tudom tamogatni.

Budapest, 2019. 4prilis 29.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/680/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 19.K.30.887/2017/8. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.065/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg — jogi képviselGje (dr. Szabd Levente Antal tigyvéd, 1011 Budapest,
Corvin tér 10.) atjan — 2018. december 18-an az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.887/2017/8. szamd itélete, valamint a Kdria mint feldl-
vizsgalati birésag Kfv.V.35.065/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo felperesként vett részt egy adéhatésagi adomegallapitds birdsagi feliilvizsgdlata iranti per-
ben. A per alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi eljaras lényege szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado-
z6k Adoigazgatosaga (a tovabbiakban: els6fokid adbhatosag) bevalldsok utélagos vizsgalatara vonatkozé ellen-
Grzést folytatott le az inditvanyozénal, és 2410929274, szamu hatarozataval 2010. februar hénapjara vonatkozéan
adokiilonbozetet allapitott meg. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Ki-
emelt Ad6zék Adodigazgatosaga (a tovdbbiakban: masodfokd adbhatésdg) mint az alperes Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga jogel6dje 2412116182. szdmu hatarozatdval az els6fokd adéhatdsag haté-
rozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé ad6z6 terhére 125 898 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl
65 700 000 Ft-ot ad6hidnynak, 60 198 000 Ft-ot pedig jogosulatlan visszaigénylésnek mingsitett, és mindezek
utan 62 949 000 Ft adébirsdgot is kiszabott. A hatarozatat részletesen, 74 oldalon keresztiil indokolva kifejtette,
hogy az ad6z6 altal befogadott szamlak, melyek afa tartalmat az adézé levonasba helyezte, hiteltelenek, azok
mogott valds gazdasdgi tevékenység nem dll, az abban foglalt gazdasagi események a felek kozott nem valésul-
tak meg.

A szamlakibocsato tarsasagok a mdsodfoki adéhatdsag szerint nem rendelkeztek azokkal a személyi és targyi
feltételekkel, amelyekkel a szamldkban foglalt gazdasagi tevékenységet megvalésithattak volna, adébevallasi
kotelezettségiiket minimalizaltdk, a tarsasagok képviselGi az ellendrzés soran sok esetben elérhetetlenek voltak.
A kapcsolédé vizsgalatok mindhdrom szamlakibocsété tarsasag esetében azt allapitottak meg, hogy gabonaval
igazolhaté médon nem rendelkeztek, és valds gazdasagi tevékenységet nem folytattak; az értékesitett gabona-
nak nemcsak az eredete, de a Iéte sem volt megdllapithaté. A tarsasagok és azok beszallit6i fantomizalodtak,
azaz felszamolas al4, illetve torlésre kerliltek. A szamldzasi lancolat kialakitdsdra ez alapjan annak érdekében
kerdilt sor, hogy a felperest gazdasagi el6nyben részesitsék, visszaigényelhetd adéjat megteremtsék. Az ado-
hatésag szerint objektive igazolhaté korilmények alapjan a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy adokijatszas
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részesévé valt. Az ad6z6 nem igazolt olyan tevékenységet, amely lehet6vé tette volna szamara, hogy az tigyle-
teket ellendrizze, vagy ezeket utébb ellendrizhetévé tegye; nem gy6z6dott meg a szamlakibocsatok kortlmé-
nyeirdl, igy arrél sem, hogy rendelkeznek-e egydltalan arukészlettel; nem jart a szamlakibocsatok székhelyén;
és semmilyen informdciéval nem rendelkezett a megvasarolt arukrdl. A felperes, illetve annak kiilféldi tulajdo-
nosa, ligyvezetGje tovabbad olyan személy, részére adott teljes kord meghatalmazast, akit nem is ismert.
E személy tobbszor is ellentmonddsosan nyilatkozott az tigyletekrdl, és elismerte, hogy nem ellendrizte az aruk
eredetét, minGségét, illetve tudatosan tGkével, targyi, személyi feltételekkel nem rendelkezé cégektdl vasarolt,
valamint olyanokkal kotott tGgyleteket, akiknek nem volt telephelye.

A masodfokd addéhatdsagi hatdrozattal szemben az adézé inditvanyozé birdségi felllvizsgdlat iranti kérelmet
nydjtott be, keresetét azonban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.887/2017/8. szamd ité-
letével elutasitotta. A felperes ad6z6 f6 érve az volt, hogy az adéhat6sagi hatarozat ellentétes az Eurépai Unio
Bir6sdganak (a tovébbiakban: EU Birdsag) joggyakorlataval, kilondsen a C-446/15. szamd Ugyben, az an.
Signum Alfa-dontésben megfogalmazott kvetelményekkel, mivel a hozzaadottérték-adé (mint amilyen az afa)
esetében az ad6hatésagnak nemcsak a gazdasagi esemény fiktiv voltat kell bizonyitania, hanem objektiv kordl-
mények alapjan azt is, hogy err6l az Afat visszaigényelni kivan6 gazdasagi tarsasag tudott, vagy kell§ koriilte-
kintés mellett tudnia kellett. A kdzigazgatdsi és munkatigyi birésag elsé fokon jogerGs itéletében megdllapitotta,
hogy az adéhat6sag mind a szamlak fiktiv voltat, mind azt bizonyitotta, hogy a felperesnek tudnia kellett arrdl,
hogy addkijatszasban vesz részt. A szamlak fiktiv volta a birésag szerint eleve nem volt kétséges; utébbira néz-
ve pedig az adohatdsag szamos objektiv koriilményt allapitott meg és bizonyitott. Az ismertetett tények alapjan
a birdsag szerint egyértelm(, hogy a felperes olyan magatartast tandsitott, amelyet egy észszer(en eljaré gaz-
dasdgi tarsasdg nem tanusit. Olyan esetben, mint a mostani, amelyben mar maganak az arunak a megléte sem
bizonyitott, a felperesnek okszerlien tudomassal kellett birnia az addkijatszasban valé részvételr6l. Mindezeket
az objektiv koriilményeket az adéhatésag tobb oldalon keresztill bizonyitotta, és azt a birésag is hitelesnek és
megalapozottnak taldlta. Osszességében tehat a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birsdg szerint a szamldk tartalmi-
lag hiteltelenek, és errél a felperesnek is tudnia kellett. Mindezt az ad6hatésag bizonyitotta, és hatarozataban
az indokoldsi, tényallas-feltardsi kotelezettségének is eleget tett.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletével szemben a felperes fellilvizsgélati kérelmet nydjtott
be; a Kiria azonban azt megalapozatlannak taldlta, és a jogerGs itéletet Kfv.V.35.065/2018/7. szamd itéletével
hatalyaban fenntartotta. A késébbi inditvanyozo felperes az EU Birésag altal a Signum Alfa-tigyben kimondott
kovetelmények megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint az addhatésag kizarélag a szamlakibocséto térsasa-
goknal feltart anomaliakra alapitotta dontését, és nem igazolt olyan objektiv koriilményeket, amelyek alapjan
levonhato lett volna az a kovetkeztetés, hogy tudott vagy tudnia kellett a szamlak fiktiv voltardl, illetve az ado-
elkeriilésrél, tovabba a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sdg sem értékelte a felperes javara e hidnyokat, és
az EU Bir6sdg joggyakorlataval ellentétesen allapitott meg ndla adokiilénbozetet. A Kdria szerint azonban az el-
s6foku bir6sag kell6 mértékben indokolta, miért fogadta el a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hatarozatat megala-
pozottnak, és szamot adott a Signum Alfa-tgyben sziiletett kdvetelmények vizsgdlatardl is. A Kdiria szerint
az addhatdsag, illetve a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag alappal és megfelel§ bizonyitas alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti szerz6dések szinleltek, a felek valédi szandéka az ad6jogsza-
balyok megkeriilésére irdnyult, a szimlakban szerepl6 gazdasagi események pedig nem torténtek meg. A szer-
z6dések fiktiv volta mellett az ad6hat6sag — objektiv koriilmények alapjan — azt is bizonyitotta (melynek ellen-
Grzése az els6foku birésag részérdl is megtortént), hogy a felperes részérgl a kell§ koriiltekintés nyilvanvaléan
nem dllt fent. A szdmlakibocsaték bizonyitottan nem rendelkeztek, és személyi, targyi koriilményeik folytan
nem is rendelkezhettek gabonaval, a felperes tigyvezet§je, tulajdonosa az altala papiron megbizott személyt
nem is ismerte, és Osszességében olyan magatartast tanusitott, amely lehetetlenné tette, hogy akar maga, akar
mas ellendrizhesse, hogy az dru tényleges leszdllitdsa megtortént.

Hangsulyozta a Kdria, hogy az EU Bir6sdg szerint sem lehet az uniés normakra csaldrd médon vagy visszaélés-
szer{ien hivatkozni, és hogy a nemzeti hatésagok az adokijatszast ellenérizhetik. Azt is hangstlyozta a Kdria,
hogy a felperes sem az elsGfokd, sem a fellilvizsgalati eljardsban nem hivatkozott semmilyen olyan tényre, és
nem adott el6 olyan bizonyitési inditvanyt, amely — bizonyitasa esetén — alkalmas lehetett volna az adéhatésag
altal megéllapitottak cafolatdra vagy megkérddjelezésére. Osszességében a Kdria szerint az els6fokd birésag
helyesen dllapitotta meg, hogy az ad6hat6sag a Signum Alfa-ligyben sziiletett, az EU Birésaga dltal meghatdro-
zott bizonyitasi kotelezettségének eleget tett: az els6foki birdsag a kereset altal vitatott korben minden egyes
adatot, tényt, korilményt, bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve helytall6an értékelt, és teljeskorien



[10]

[11]

[12]

[13]

2019. 14. szam 771

eleget tett indokolasi kotelezettségének is, beleértve a Signum Alfa-dontésben foglaltak bizonyitdsat is, igy
a szamlak fiktiv volta mellett — a felperes allitasaval szemben — ténylegesen elemezte az adéhatdsagi hatarozat-
nak az EU Bir6sdga gyakorlatanak valé megfelelGségét is, vagyis elvégezte annak bizonyitasat, hogy — objektiv
kortilmények alapjan — a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy addékijatszasban vesz részt.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte mind a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.887/2017/8. szamd itélete,
mind a Kuria Kfv.V.35.065/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvével), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével (a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, ezen
beliil a birésagok indokolasi kotelezettségével).

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvének részét képezé jog-
biztonsag elvével a tdmadott itéletek azért ellentétesek, mert a birésagok nem vették figyelembe az EU Bir6sag
joggyakorlatat, igy a Signum Alfa-tigyben megfogalmazott kdvetelményeket, ezek kozil is azt, hogy az adéha-
tésagnak objektiv kortilmények alapjan bizonyitania kell nemcsak a befogadott szamlak fiktiv voltat, hanem azt
is, hogy errél az ad6z6 tudott, vagy kell§ koriiltekintés mellett tudnia kellett. Mindennek kovetkeztében az ité-
letek az unids joggal ellentétesek, amely az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag sérelmét eredményezi.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardashoz valé joggal, illetve ennek
részeként az indokolt bir6i dontéshez valo joggal pedig azért ellentétesek a tamadott birdsagi itéletek, mert sem
az els6fokd birésag nem adta kell6 indokat az adéhatésagi hatarozatot helybenhagyé dontésének, sem a Kiria
mint felllvizsgdlati bir6sag nem értékelte az els6foku eljaras soran az inditvanyozé szerint megtortént eljarasi
és anyagi jogi jogsértéseket, igy az EU Birésaga joggyakorlatanak figyelmen kiviil hagydsat; altalanossagban
pedig az inditvanyozé szerint a Kdria ,az tigy lényegi részeire vonatkozé inditvanyozéi kifogasokkal nem fog-
lalkozott, indokairél nem adott szamot”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Mindenekel6tt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, illetve az ennek részét képezd jogbiztonsag elve nem
mindsil Alaptorvényben biztositott jognak; arra az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében csak kivé-
telesen, kizdrdlag a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének és a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmanak a meg-
sértése esetén lehet alkotmanyjogi panaszban hivatkozni.

Emellett az inditvanyozé kizarélag a birésagok altal megallapitott tényallast, valamint a megallapitott tények jogi
értékelését tamadja; sérelmének [ényege, hogy szerinte az ad6hatdsag helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvanyozé terhére adokiilonbozet all fenn; a kozigazgatasi és munkatigyi birésag ezt a hatdsagi té-
vedést nem értékelte, és szintén helyteleniil allapitotta meg, hogy az adékiilonbozet megallapitasanak feltételei
— kiiléndsen az EU Birésag gyakorlata alapjan — fennallnak; végiil a Kdria is helytelendl jutott arra a megallapi-
tasra, hogy az els6fokd birosag eleget tett indokoldsi kotelezettségének, és az dltala megallapitott tényallas,
ennek kovetkeztében pedig maga az elséfokd itélet megalapozott lett volna. Osszességében az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszdban a bir6i dontések alapjaul szolgald jogértelmezést, valamint a birdsagok altal megal-
lapitott tényallast tdmadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az inditvany a bir6-
sagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek sem.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
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vetett Vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[14] 5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 19.K.30.887/2017/8.
szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.V.35.065/2018/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1830/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.067/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg — jogi képviselGje (dr. Szab6 Levente Antal tgyvéd, 1011 Budapest,
Corvin tér 10.) tjan — 2018. december 18-an az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamu itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgalati bir6sag Kfv.V.35.067/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo felperesként vett részt egy adéhatésagi adomegallapitds birdsagi feliilvizsgalata iranti per-
ben. A per alapjaul szolgalé kozigazgatdsi eljaras lényege szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado-
z6k Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adbhatosag) bevalldsok utélagos vizsgalatara vonatkozé ellen-
Grzést folytatott le az inditvanyozénal, és 2411719322, szaml hatarozataval 2010. janudr, aprilis, mdjus és
janius honapjaira vonatkozéan adékiilonbozetet allapitott meg. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokid adéhatésag) mint
az alperes Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga jogel6dje 2412117640. szamd hatarozataval
az els6fokd ad6hatdsag hatarozatat, az indokolds pontositasaval, helybenhagyta. Az inditvanyozé ad6z6 terhé-
re 125 643 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot és késedelmi potlékot azonban nem szabott ki.
Hatarozatat részletesen, 84 oldalon keresztiil indokolva kifejtette, hogy az ad6z6 altal befogadott szamldk hi-
teltelenek, azok mogott valds gazdasagi tevékenység nem all, az abban foglalt gazdasdgi események a felek
kozott nem valdsultak meg.

A szamlakibocsaté tarsasagok a mdsodfokd addhatésag szerint bizonyithatéan nem rendelkeztek a szamlak
szerinti gabonaval, adébevallasi kotelezettségiliket minimalizaltdk, a tarsasagok képvisel6i az ellenérzés soran
sok esetben elérhetetlenek voltak. A tarsasagok és azok beszallitéi fantomizalédtak, azaz felszamolas al4, illet-
ve torlésre keriiltek. A kozosségi termékértékesités, mely az afamentesség feltétele lett volna, nem valésult meg,
és errGl objektiv kortilmények alapjan az ad6z6 felperesnek is tudnia kellett. A CMR-okmanyok felhasznalasa
eltér6 napokon tortént, tobb esetben egy késébbi sorszimi CMR egy kordbbi sorszami CMR-t megelézve
keriilt felhasznaldsra. Az egyik fuvarozé a kiszallitdsok megtorténtét nem ismerte el, sét a kiszallitdst dokumen-
tumokkal kifejezetten cafolta. A felperes és a beszallitok, illetve azok beszallit6i szamldzasi lancolatot alakitot-
tak ki, melynek célja az adészabalyok kijatszasa volt. A szlovak ad6hat6sag azt nyilatkozta, hogy az aru soha
nem érkezett meg Szlovakidba. Az adéhatdsag szerint ezen objektive igazolhaté koriilmények alapjan a felpe-
resnek tudnia kellett arrél, hogy adokijatszas részesévé valt. Az adézé az ligyleteket nem, pusztan a beszdllité
tarsasagok jogalanyisagat ellendrizte, amely nyilvanval6an nem felel meg egy észszer(i gazdasagi szerepl6tol
elvarhat6 magatartdsnak.

A masodfokd addéhatésagi hatdrozattal szemben az adézé inditvanyozé birésédgi fellilvizsgdlat iranti kérelmet
nyUjtott be, keresetét azonban a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamd ité-
letével elutasitotta. A felperes ad6z6 f6 érve az volt, hogy az adéhat6sagi hatarozat ellentétes az Eurépai Unid
Bir6sdganak (a tovdbbiakban: EU Birésag) joggyakorlataval, kiilonésen a C-446/15. szamua Ulgyben, az un.
Signum Alfa-dontésben megfogalmazott kévetelményekkel, mivel a hozzaadottérték-adé (mint amilyen az Afa)
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esetében az ad6hatésagnak nemcsak a gazdasagi esemény fiktiv voltat kell bizonyitania, hanem objektiv kordil-
mények alapjan azt is, hogy err6l az Afét visszaigényelni kivané gazdasagi tarsasag tudott, vagy kell§ koriilte-
kintés mellett tudnia kellett. A kozigazgatdsi és munkatigyi birésag elsé fokon jogerds itéletében megdllapitotta,
hogy az adéhat6sag mind a szamlak fiktiv voltat, mind azt bizonyitotta, hogy a felperesnek tudnia kellett arrdl,
hogy addkijatszasban vesz részt. A szamlak fiktiv volta a birésag szerint eleve nem volt kétséges; utébbira néz-
ve pedig az adohatésag szamos objektiv koriilményt allapitott meg és bizonyitott. Az ismertetett tények alapjan
a birdsag szerint egyértelm(, hogy a felperes olyan magatartast tanusitott, amelyet egy észszerGen eljaré gaz-
dasagi tarsasag nem tandsit. A felperesnek a bizonyitott objektiv koriilmények alapjan okszertien tudomassal
kellett birnia az addkijatszdsban valé részvételrsl. Mindezeket az objektiv koriilményeket az adéhatdsag tébb
oldalon keresztiil bizonyitotta, és azt a bir6sag is hitelesnek és megalapozottnak talalta. Osszességében tehat
a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg szerint a szamlak tartalmilag hiteltelenek, és errél a felperesnek is tudnia
kellett, a felperes ezekkel ellentétes hivatkozasai az ad6hat6sdgi hatdrozatbél megdllapithatéan kifejezetten
iratellenesek. Mindezt az ad6hatdsag bizonyitotta, és hatarozatdban az indokolasi, tényallas-feltarasi kotelezett-
ségének is eleget tett.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletével szemben a felperes fellilvizsgélati kérelmet nydjtott
be, a Kiria azonban azt megalapozatlannak taldlta, és a jogerds itéletet Kfv.V.35.067/2018/7. szamd itéletével
hatalyaban fenntartotta. A késébbi inditvanyozo felperes az EU Birésag altal a Signum Alfa-tigyben kimondott
kovetelmények megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint az adéhatésag kizarélag a szamlakibocséto térsasa-
goknal feltart anomaliakra alapitotta dontését, és nem igazolt olyan objektiv koriilményeket, amelyek alapjan
levonhato lett volna az a kovetkeztetés, hogy tudott vagy tudnia kellett a szamlak fiktiv voltardl, illetve az ado-
elkeriilésrél, tovabba a kdzigazgatasi és munkatigyi birésag sem értékelte a felperes javara e hidnyokat, és az EU
Birdsag joggyakorlataval ellentétesen dllapitott meg ndla adokiilonbozetet. A jogerds itéletet tévesnek és iratel-
lenesnek tartotta, a megallapitott koriilményeket pedig alkalmatlanoknak arra, hogy objektive bizonyitsak, hogy
tudnia kellett arrél, hogy addkijatszdsban vett részt. A Kdria szerint azonban az els6foku birésag kell6 mérték-
ben indokolta, miért fogadta el a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hatdrozatat megalapozottnak, és szamot adott
a Signum Alfa-tigyben sziiletett kovetelmények vizsgalatardl is. A Kdria szerint az adéhat6sdg, illetve a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag alappal és megfelel6 bizonyitds alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felek kozotti szerz6dések szinleltek, a felek valédi szandéka az addéjogszabdlyok megkeriilésére iranyult,
a szamlakban szereplé gazdasagi események pedig nem torténtek meg. A szerz6dések fiktiv volta mellett
az adéhat6sag — objektiv korlilmények alapjan — azt is bizonyitotta (melynek ellenérzése az elséfoku birésag
részérdl is megtortént), hogy a felperes részérgl a kell§ koriiltekintés nyilvanvaléan nem allt fent. A CMR-
okmanyok anomalidi, az egyik fuvarozé nyilatkozata, a szlovak ad6hatésag megkeresésre adott vdlasza, illetve
a kapcsolodo ellenérzések a beszallité cégek fiktiv gazdasagi tevékenységérdl és fantomizalédasukrél mind
olyan objektiv koriilmények, amelyek az ad6hatésagi megéllapitas helytall6sagat, vagyis a szamlakkal igazolt
gazdasagi tevékenységek fiktivitasa mellett a felperes ad6z6 tudattartalmat is igazoljak.

Hangsulyozta a Kiria, hogy a felperes sem az elséfokd, sem a feliilvizsgalati eljarasban nem hivatkozott sem-
milyen olyan tényre, és nem adott el olyan bizonyitasi inditvanyt, amely — bizonyitasa esetén — alkalmas lehe-
tett volna az adéhatdség altal megallapitottak céfolatara vagy megkérddjelezésére. Osszességében a Kdria sze-
rint az elséfokd bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az addhatésag a Signum Alfa-ligyben sziiletett,
az EU Birésaga dltal meghatdrozott bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett: az elséfoki birdsag a kereset 4ltal
vitatott korben minden egyes adatot, tényt, koriilményt, bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve helyt-
alléan értékelt, és teljes korlien eleget tett indokoldsi kotelezettségének is, beleértve a Signum Alfa-dontésben
foglaltak bizonyitasat is, igy a szamlak fiktiv volta mellett — a felperes allitasaval szemben — ténylegesen elemez-
te az addhatdsagi hatarozatnak az EU Birdsdga gyakorlatanak valé megfelelGségét is, vagyis elvégezte annak
bizonyitasat, hogy — objektiv koriilmények alapjan — a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy addkijatszasban
vesz részt. A jogerds dontés relevans és hidnytalan ténydllast, valamint ezekbdl okszer(en levont kévetkezteté-
seket tartalmaz, iratellenesség nem dllapithaté meg. Onmagaban az EU Birésaga itéleteire valé hivatkozds, va-
lamint egy-egy hatdrozati megallapitds puszta, bizonyitékok nélkiili vitatdsa egyébként sem alapozhatja meg
a jogerds dontés feliilvizsgalatat, mivel azok a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulnak, mely a felllvizsgalati
eljarasban nem lehetséges.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte mind a F6vérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamd itélete,



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

2019. 14. szam 775

mind a Kdria Kfv.V.35.067/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvével), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével (a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, ezen
beliil a birésagok indokolasi kotelezettségével).

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének részét képezé jog-
biztonsag elvével a tdmadott itéletek azért ellentétesek, mert a birésagok nem vették figyelembe az EU Birdsag
joggyakorlatat, igy a Signum Alfa-tigyben megfogalmazott kovetelményeket, ezek kozil is azt, hogy az adéha-
tésagnak objektiv korilmények alapjan bizonyitania kell nemcsak a befogadott szamlak fiktiv voltat, hanem azt
is, hogy errél az ad6z6 tudott, vagy kell§ koriiltekintés mellett tudnia kellett. Mindennek kdvetkeztében az ité-
letek az unids joggal ellentétesek, amely az inditvdnyozé szerint a jogbiztonsdg sérelmét eredményezi.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal, illetve ennek
részeként az indokolt bir6i dontéshez valo joggal pedig azért ellentétesek a tdmadott bir6sagi itéletek, mert sem
az els6fokd birésag nem adta kell6 indokét az adéhatésagi hatarozatot helybenhagyé dontésének, sem a Kiria
mint felllvizsgalati birésag nem értékelte az els6fokd eljaras soran az inditvanyozé szerint megtortént eljarasi
és anyagi jogi jogsértéseket, igy az EU Bir6sdga joggyakorlatanak figyelmen kiviil hagydsat. Altalanossagban
az inditvanyozé szerint a birésagok a feleket terhel bizonyitasi kotelezettséget és bizonyitdsi terhet tévesen
hatdroztdk meg, téves bizonyitasi mércét alkalmaztak, tovdbba itéleteik iratellenes megallapitasokat tartalmaz-
tak, igy ez utébbi korben kilonosen azt kifogasolta, hogy szerinte az, hogy felépitett egy addzasi lancolatot,
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy tudnia kellett az adokijatszasrol.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. E vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Mindenekel6tt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, illetve az ennek részét képezd jogbiztonsag elve nem
mindsil Alaptorvényben biztositott jognak; arra az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében csak kivé-
telesen, kizdrdlag a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének és a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmanak a meg-
sértése esetén lehet alkotmanyjogi panaszban hivatkozni.

Emellett az inditvanyozé kizarélag a birdsagok altal megallapitott tényallast, valamint a megallapitott tények jogi
értékelését tamadja; sérelmének [ényege, hogy szerinte az ad6hatdsag helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvdnyozé terhére addkiilonbozet all fenn; a kozigazgatdsi és munkaligyi birésag ezt a hatdsagi té-
vedést nem értékelte, és szintén helyteleniil allapitotta meg, hogy az adékiilonbozet megallapitasanak feltételei
— kiilonosen az EU Birésag gyakorlata alapjan — fennallnak; végiil a Kdria is helytelendil jutott arra a megdllapi-
tasra, hogy az elséfokd birosag eleget tett indokoldsi kotelezettségének, és az dltala megallapitott tényallas,
ennek kovetkeztében pedig maga az elséfokd itélet megalapozott lett volna. Osszességében az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszaban a biréi dontések alapjaul szolgal6 jogértelmezést, valamint a birésdgok altal megal-
lapitott tényallast tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az inditvany a biré-
sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételnek sem.
A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 19.K.30.890/2017/5.
szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.067/2018/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
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nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1831/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a FGvarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselS (dr. Szkalka Tamas, 1111 Budapest, Barték Béla Gt 14. 1/10.) Gtjan eljarva,
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
16.B.20.157/2017/17. szam itéletének, valamint a Févarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4. szamul végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a dontések ellentétesek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvani-
tas szabadsagaval.

2. Az inditvényra okot ad6 {igyben az inditvanyozét a Budapest VI. és VII. Keriileti Ugyészség becsiiletsértés
vétségével vadolta meg. A vad alapja, hogy a BRFK VI. Kerdileti Rendérkapitanysag jarérei az inditvanyozéval
szemben intézkedést kezdeményeztek kozlekedési szabdlysértés miatt. Mivel az inditvanyozé nem tudta hitelt
érdeml|Gen igazolni a személyazonossagat, a renddrok elGéllitottak. Ennek sordn az inditvanyozo a rendéroket
obszcén kifejezésekkel illette, melyet kdvetSen az intézkedd renddr feljelentést tett a rendGrkapitanysagon.
Az els6 fokon eljaré birésag hivatkozott arra a bir6i gyakorlatra (BH 1981.220., BH 1992.296., BH 1998.317,,
BH 2000.285., BH 2001.462.), amely szerint valamely tényallitdsnak a becsliilet csorbitasara valé alkalmassagat
nem a sértett szubjektiv értékitélete, érzelmi bedllitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni,
hanem aszerint, hogy a kifejezések objektiv értelmezése alapjan a tarsadalomban kialakult altalanos felfogds
szerint alkalmasak-e a becsiilet csorbitasara. A bir6sdg ramutatott arra is, hogy kiilonbséget kell tenni a hivata-
los személy altal tett, illetve a hivatalos személyrdl tett megallapitasok kozott, az emberi méltésag védelme
a hivatalos személyeket is megilleti.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sdg itéletét minden tekintetben megalapozottnak taldlta, és azt végzésben helybenhagyta.

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyil-
vanitasi szabadsag sérelmét dllitotta. Hivatkozott arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlékkal szemben a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdag tagabb, mint mds személyeknél, tovabba az allami tisztségviselGk alkotmanyosan védett
maganszférdja is sz(ikebb mdsokénal. Utalt arra, hogy a birdsag szerint becsiiletcsorbitdsra alkalmas kifejezések
értékitéletet fejeztek ki, amelyek egy intézkedés sordn, azzal 6sszefliggésben jelentek meg. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kifejezések nem voltak 6ncéldak, hanem a kodzhatalmat gyakorl6 rendérok intézkedésére
vonatkoztak. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 13/2014. (V. 18.) AB hatdrozatdra, mely az értékitéletet kifejezé
véleménynyilvanitasok kiilonosen erds védelmét hangsulyozta, amelynek keretében a tilzas vagy a provokacié
is megengedett. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazottak szerint az eljaré birésagok nem értékelték,
hogy az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta, amelynek a konkrét esetben meg kellett
volna el6znie a sértettek becsiiletéhez valé jogat.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvanyban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyoz6 a tdmadott dontést 2018. szeptember 7-én vette at, és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat
2018. oktéber 26-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén beldl — nydjtotta be. Megallapithaté
tovabba, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével szemben nem dllt tovabbi rendes jogorvoslat a rendelkezé-
sére.

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo teremt-e okozati Osszefliggést az Alaptor-
vény IX. cikke és a sérelmezett bir6i dontés kdzott.

5. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szdmara biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat, a (4)
bekezdés ugyanakkor rogziti, hogy ,lal véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok
emberi méltésdganak a megsértésére”.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag hangsulyozza, hogy 6nmagdaban a kifejezés nyersessége vagy akar
obszcén tartalma nem eredményezi azt, hogy a kifejezés nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a védelmi korébe. Ha azonban a haszndlt kifejezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusz-
tan az emberi méltdsagot sértG személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet
sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
a koziigyek megvitatdsaval semmilyen kapcsolatban nem allé tragar szitkoz6dasra nem biztosit szabadsagot.
Jelen esetben az allapithaté meg, hogy az inditvanyoz6 megnyilvanulasanak oka volt ugyan a rendéri intézke-
dés, &m kijelentései nem magara az intézkedésre, hanem az intézkedd rendérok személyére vonatkoztak. Igy
a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb védelmi szintje erre az esetre nem vonatkozik. Fel sem merdilt
tovabba, hogy a kifejtett vélemények a koziigyek vitatasaval lennének kapcsolatban: a véleménynyilvanitasra
kizarélag az inditvanyozo és az érintett rendérok kozti kommunikaciéban kerdilt sor, a véleménynyilvanitasnak
nem volt célja valamilyen informacié dtadasa.

6. Az Alkotmanybirésag esetjoga mar tobb alkalommal foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag és a koz-
hatalmat gyakorl6 személy j6 hirnevének, becsiiletének kollizidjaval [pl. 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat,
3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat]. A mérlegelés eredménye az eset koriilményeinek fliggvényében eltérd lehet,
de egyértelm(i az Alkotmdnybirésdg alldspontja abban a kérdésben, hogy a ,csak és kizarélag az érintett sze-
mély lejaratdsdra iranyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé
jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett korébe” {1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.
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[18] Az egyértelmien kialakitott gyakorlat kovetkeztében nem all fenn a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének

kételye (Abtv. 29. §), amely viszont az alkotményjogi panasz visszautasitdsat eredményezi [Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pont].

[19] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1744/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.101/2018/3. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.101/2018/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege — a birésagi dontésben megallapitott tényallas és az in-
ditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé (a birosagi eljaras felperese) 2015. aprilis 1-jétél hatarozatlan idejd kormanytisztvisel&i jogvi-
szonyban allt az alperessel gydmhivatali Ggyintéz& munkakorben. Az inditvanyozoé kinevezésében prébaidd
nem kerilt feltlintetésre. Az alperes munkaltaté az inditvanyozé jogviszonyat — a kozszolgalati tisztviselGkrdl
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. §-dra, valamint 60. § (2) bekezdés e) pontjara hivat-
kozva — intézkedésével 2015. junius 8. napjaval a probaid§ alatt azonnali hatallyal megsziintette. Az inditva-
nyoz6 az intézkedés jogszerliségét vitatva panasszal fordult a KormdnytisztviselGi Dont6bizottsdghoz, mely
azonban az inditvanyoz6 panaszat 60 napon belll nem birdlta el. Erre tekintettel az inditvanyozé keresetet
nydjtott be a Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, kérve tobbek kozott annak megallapita-
sat, hogy az alperes a jogviszonyat jogellenesen sziintette meg. Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.240/2015/11. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetének helyt adott, és
megallapitotta, hogy az alperes az inditvanyozo jogviszonyat jogellenesen sziintette meg. Az alperes fellebbezése
folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szam itéletével az elséfoku itélet fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, a jogviszony megsziintetésének jogellenességét megallapité rendelkezést
mellGzte, az alperest terhel6 marasztalds Osszegét leszdllitotta, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta,
és az els6fokd itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozé felilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kdria
Mfv.11.10.251/2017/4. szamU végzésével a Székesfehérvdri Torvényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.
A Kiria az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében foglaltakkal egyez6en megdllapitotta, hogy 6nmagaban
a probaidérdl valé rendelkezés hianya nem eredményezi a kormanytisztviselGi jogviszony érvénytelenségét,
igy annak Kttv. 25. §-aban meghatdrozott jogkovetkezményei sem alkalmazhaték. A Kdria szerint a Kttv. 46. §-a
értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor legaldbb hdrom, de legfeljebb hat hénapig terjedd
probaidét kell kikotni, melybdl az kovetkezik, hogy kormanyzati szolgdlati jogviszonyt jogszerlien csak akként
létesithettek volna a felek, ha legaldbb hdrom hénap prébaidét dllapitottak volna meg, ennek mértékét pedig
megdllapodasuk alapjan legfeljebb hat hénapra emelhették volna. A Kdria szerint tehat a hdarom hénapos
prébaidé a torvény kotelezé rendelkezésébdl adédoan a feleknek az ebben torténd kiilon megallapodasa és
a kinevezésben torténd rogzitése hidnydban is a jogviszony elemévé vdlik és a kinevezést kovetd harom
honapban mindkét fél jogosult a jogviszonyt a Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azonnali hatallyal
a probaid6 alatt megsziintetni. A Kiria végzése nyoman a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd bir6sag
— az inditvanyoz6 altal sérelmezett — 2.Mf.20.101/2018/3. szamd itéletében — az alperes fellebbezésének meg-
alapozottsagat megallapitva — az els6fokd itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a jogviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasara vonatkozo elsGfoku itéleti rendelkezést mellGzte, az alperest terhel marasz-
talds Osszegét leszallitotta, végil a keresetet ezt meghaladdan — a Kiria végzésében foglaltak alapulvételével —
elutasitotta.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy szerinte a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Mf.20.101/2018/3. szamd itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (1) és — csak felsorolas szintjén megjelolt — (7) bekezdésével ellentétes, az alabbiak szerint.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a prébaidd intézményét a Kttv. szabalyozza, a Kttv. prébaidére vonatkozé
rendelkezései pedig egyértelmiiek. A tdmadott itélet ehhez képest megallapitja, hogy a kinevezésben ki nem
kotott probaidd akkor is fennall, ha azt a felek nem nevesitették. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a kiriai végzésben foglalt megalla-
pitasokat alkalmazta, ami viszont a Kttv. 46. § (1) bekezdésében foglaltaknak ellentmond. A Kttv. ugyanis nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimondand, hogy a prébaidé a térvény kételezd rendelkezésébdl adéddan
a kinevezés része, fliggetlenil attdl, hogy a felek nevesitik-e vagy sem.

Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag elvére is,
melybdl szerinte az kovetkezik, hogy a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen a probaidét gy kell meghatarozni
a kinevezési okiratban, hogy annak tartama egyértelmdien megdllapithat6 legyen.

Az inditvdnyoz6 szerint a tdimadott itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is sérti. A tisztességes biré-
sagi eljarashoz valé joggal ellentétesnek tartja, hogy a masodfokd birésag a tamadott itéletét a Kiria végzésé-
ben foglaltakra alapitotta, annak ellenére, hogy az lgyben alkalmazandé hatalyos jogszabdly [a Kttv. 46. §
(1) bekezdése] a probaids kikotésével Gsszefliggésben azzal ellentétesen rendelkezik. Ezaltal a torvényszék
a keresetet a Kttv. 46. §-at figyelmen kivil hagyva, jogszabdlyi hivatkozast nélkilozd kariai dllasfoglalasra hi-
vatkozva biralta el. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésagoknak minden kereseti kérelem tekintetében
dontési és indokoldsi kotelezettségiik van. Ennek megfeleléen a feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6
el6adasair6l és ennek értékelésérsl a hatdrozatukban szamot kell adniuk, ennek a kotelezettségének pedig
a Székesfehérvari Torvényszék a tdmadott itéletével nem tett eleget. Az inditvanyozé szerint a Székesfehérvari
Torvényszék contra legem jogalkalmazasi tevékenysége a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat sérti.

2.2. Hidnypétlasra tortént felhivasat koveten az inditvanyoz6 panaszét pontositotta és kiegészitette. Egyrészt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és R) cikk (2) bekezdésére vonatkozé kérelmét nem tartotta fenn, mds-
részt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mellett — az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét is allitotta.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek vélt sérelme kdrében |ényegében megismételte az erede-
ti inditvanyaban foglaltakat; és hangsulyozta, hogy a masodfokd birésag contra legem jogalkalmazasi tevékeny-
sége az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes jogértelmezésre vezetett. Alldspontja szerint a biréi déntésben
megjelend értelmezés, vagyis az, hogy lényegében mindegy, hogy a kinevezési okiratban rogzitették-e a pro-
baid6t vagy sem, az mindenképpen a jogviszony elemévé valik, ellentmond a jogszabaly szovegének. Sérel-
mezte azt is, hogy a masodfoku bir6sdg nem adott szdmot az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmében foglalt
egyes észrevételeinek mell6zésérdl, igy sériilt az indokolt biréi dontéshez valod joga, valamint a hatékony biroi
jogvédelem sérelmével Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jogdt sérti az is, hogy a masodfoku bi-
r6sag nem tartott targyaldst, illet6leg ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozét a ,targyalds ki nem t(izésér6l” nem
tajékoztatta, valamint ezzel kapcsolatban nyilatkozattételre sem hivta fel.

Végil a jogorvoslathoz valé joggal ellentétesnek tartja azt, hogy azaltal, hogy a Kdria a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, a végzésével eldontotte a per kimenete-
lét; a masodfokd eljarast kitiresitette, formalissa tette. Ezt igazolja véleménye szerint az is, hogy a megismételt
masodfokd eljards soran a torvényszék a Kdria végzésében megjelend, jogszabdlyi alapot nélkiil6z6 indokolast
szinte sz6 szerint atvette.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. E kérben el6adta, hogy
szerinte a Kttv. 9. § (3) bekezdésének megfelelGen a munkaltatot tajékoztatasi kotelezettség terheli a jogok gya-
korldsa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl lényeges koriilmények tekintetében, igy a probaidére
vonatkozdan is. A prébaidének a Kiria végzésében, majd ennek megfelel§en a masodfokd birésag altal meg-
hatarozott médon — kifejezett kikotése hianyaban — a jogviszony részévé tétele sérti a munkdhoz valé jogat.
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2.3. Az inditvanyozé végll kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagot hivja fel a tamadott itélet végrehajta-
sanak felfliggesztésére.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelke-
zik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjel6li a visszautasitds indokat. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott kovetelménynek nem
felel meg, és ezért az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két fel-
tétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseinek sérelmére a masodfokd birdsag jogértelmezésének helytallésagaval osszefliggésben hivatkozik, sze-
rinte Alaptérvényben biztositott jogait a Kttv. rendelkezéseivel ellentétes tartalmd masodfoku itélet sérti.

3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. ,Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az inditvanyozoénak az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban el6adott indokolasaval 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdés elsé
mondata szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallal-
kozashoz. A 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat szerint ,[vlalamely foglalkozds megvalasztasanak a joga akkor
teljes, ha magdban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehet&ségét is. A foglalkozas szabad gyakorldsa — bele-
értve annak kezdetét és fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges” (Indokolds
[30]). Az Alkotmanybirésag szerint a foglalkozas gyakorldsanak jogszabalyi korldtai szakmai és célszer(iségi
szempontbdl indokoltak, alapjogi problémat hatdresetekben okoznak [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 121]. Az Alkotmanybirdsag szerint a masodfoki bir6sag az inditvanyozét foglalkozasa szabad meg-
valasztasatdl és gyakorlasatol nem tiltotta el, azt nem tette lehetetlenné. A birésagi eljaras targya pusztan annak
megitélése volt, hogy a jogviszony megsziintetésére a probaidé kifejezett kikotésének hidnydban jogellenesen
keriilt-e sor vagy sem; az inditvanyozé a prébaidé kikotésének sziikségességét maga sem vitatta, tovabba a jog-
viszonyba val6 visszahelyezését egyébként maga sem kérte keresetében. Ennek megfelel§en az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést az inditvany nem vet fel,
és ugyanigy nem merdil fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem.

3.4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 joggal és a jogorvoslathoz valé jogaval osszeftiggésben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag
a prébaidd kikotésére vonatkozdan kialakitott, a masodfokd birdsag tamadott itéletében megjelend (kdriai) al-
laspontot a masodfokd birésagtdl eltér6 médon értékelje.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mdnyjogi panasz alapjdan felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részében a pré-
baid§ kikotésére vonatkozo szabdlyok — szerinte contra legem — értelmezését és alkalmazasat kifogdsolta, és
ilyen okok alapjan vitatta a bir6i jogértelmezés helytall6sagat. Az inditvany ténylegesen a mdsodfokd birésag
eljarasat és itéletét, indokoldsanak egyes megallapitdsait, a bir6sag mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve
torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

Az, hogy az inditvanyozé a dontés indokoldsaval nem ért egyet, a birdsag érveit megalapozatlannak, elégtelen-
nek tartja, szakjogi, torvényességi kérdés, amely nmagdban nem vet fel alkotmanyossagi problémat, alapvetd
alkotmanyjogi kérdést. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott dontés végrehaj-
tasanak az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztése kezdeményezését sem.

3.5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszdban
a Székesfehérvari Torvényszék kifogasolt 2.Mf.20.101/2018/3. szam itéletben foglaltakkal kapcsolatosan nem
allitott a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.
Minderre tekintettel az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1332/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.632.458/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 42.P£.632.458/2018/4. szamu
itélete alaptorvény-elleneségének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany — annak kiegészitésében
pontositott tartalma — szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. A tdma-
dott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye a kévetkezEképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. A Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 2003. szeptember 5-én, majd 2003. szeptember 18-an a végrehajtast kérg
kérelmére jogerGs végrehajtandd hatarozatok alapjan végrehajtast rendelt el az inditvanyozéval szemben.
A végrehajtast foganatosito birésagok a sziikséges iratokat megkildték mindkét tigyben ugyanannak az 6nallé
bir6sagi végrehajtonak, aki el6tt eredetileg két, eltérG tgyszamon folyt a végrehajtasi eljaras. A végrehajté ezt
kovetGen értesitette a végrehajtast kérét, hogy az tgyeket egyesitette, és errdl sz6l6 hatarozatat megkdildte
az inditvanyozénak is, majd végrehajtasi cselekményeket foganatositott. 2004 januarjaban a végrehajté megal-
lapitotta, hogy az eljards sziinetel és errGl sz6l6 hatarozatat az inditvanyozénak és a végrehajtast kérének is
kézbesitette. 2007 juniusaban a végrehajtast kérd bejelentette a végrehajtonak, hogy kovetelését mindkét vég-
rehajtasi lgyben engedményezte, a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag pedig jogerdssé valt végzésével megallapi-
totta, hogy a végrehajtast kérg személyében jogutddlas allt be. A végrehajtast kérg jogutddlas megallapitasa
irant elGterjesztett kérelmét ugyanakkor a masik, végrehajtast foganatosito bir6sag jogerGsen elutasitotta. 2008
és 2013 kozott a végrehajtast kérg tobb alkalommal kérte a végrehajtasi eljaras folytatasat, a végrehajto végre-
hajtasi cselekményeket foganatositott. 2013 augusztusdban a (jogutdd) végrehajtast kéré bejelentette, hogy ko-
vetelését engedményezte, ennek tényét pedig a végrehajtist foganatosité birdsag végzésével megallapitotta.
2016 februarjatol kezdédden a végrehajto letiltd végzésével letiltast foganatositott az inditvanyozéval szemben.
Az inditvanyozo az elsGfoki birésaghoz elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag vele szemben sziintes-
se meg a két kiilon birdsagi ligyszamon elrendelt, és a birésagi végrehajto dltal egyesitett végrehajtasi eljaraso-
kat. Allaspontja szerint az egyik végrehajtdsi tigyében a jogutéd végrehajtast kérg nem tehetett volna joghata-
lyos nyilatkozatokat — igy nem volt jogosult sem az eljaras folytatasat kérni a végrehajtétol, sem a kovetelését
engedményezni —, mivel az eljdré bir6sag jogerdsen elutasitotta a jogutddlas megallapitdsa irdnti kérelmet.
A masik szamon elrendelt végrehajtasi ligyében pedig a végrehajtast kérd jogszabalysértd médon fordult az el-
jaré birésaghoz, az pedig jogszabalyt sértve mondta ki a jogutédlast, mert ez a birésag nem volt illetékes a jog-
utédlas kérdésében dontést hozni. Mindezek alapjan az inditvanyozé éllaspontja szerint a végrehajtasi eljaras-
ban vele szemben érvényesiteni kivant kovetelések 2013 marciusaban eléviiltek.

Az els6foku birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Pesti Kbzponti Keriileti Biro-
sag jogutddlast megallapito jogerds végzése alapjan az lgyek egyesitését kovetGen a végrehajtd joghatalyosan
foganatositott tovabbi végrehajtasi cselekményeket, ezt a végzést pedig eredményesen mdr nem lehet tdmadni,
a 2013-ban az ismételt jogutodlas birésagi megallapitasara tekintettel pedig a jogutdédok is joghatalyosan jartak
el. Az itélet utalt arra is, hogy az inditvanyozé a fennallé tartozasat nem fizette meg, a végrehajté altal kiallitott
letilté végzés jogszerd, az eléviilés pedig — figyelemmel a végrehajté altal id6kozonként teljesitett végrehajtasi
cselekményekre, illetve a végrehajtast kérG kérelmeire — nem kovetkezett be.
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A Févarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét a per f6 targya vonatkozdsaban helybenhagyta. A masod-
foku birésag az dltala kiegészitett tényallds és a fellebbezésben hivatkozottak alapjan mindenekel&tt azt vizsgal-
ta, hogy az eléviilés bekdvetkezett-e, vagy a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutédlasok, ezzel
Osszefliggésben a foganatositott végrehajtasi cselekmények az eléviilést megszakitottak, tovabba fontosnak tar-
totta rogziteni, hogy az inditvanyozo éltal kezdeményezett peres eljaras mindvégig ugyanazon alperes (a ,ma-
sodik” végrehajtast kérd jogutdd) ellen folyt. A birdsdg itéletében ramutatott, hogy az elséfoki birdsag helyesen
jutott arra a megallapitdsra, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, a perben tovabba nem volt vitatott az sem,
hogy a tobb, folyamatban lévG végrehajtasi tigy 2003 novemberében egyesitésre keriilt. A birdsag lényeges
koriilményként rogzitette, hogy azt az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy a Pesti Kézponti Kerdileti Birésag mar
az egyesitést kdvetGen, 2007 novemberében allapitott meg jogutodlast a végrehajtast kérg személyével dssze-
fliggésben. Ezt a hatarozatot — allapitja meg a birésag — fliggetlentil attél, hogy az arra illetékes bir6sag hozta
vagy sem, nem lehet nem figyelembe venni; tekintettel arra, hogy jogerére emelkedett. A benne foglaltakhoz
a birésag kotve van, az adott dontést a felperes nem tamadhatja; a hatarozat jogellenessége nem vizsgalhatd.”
Az engedményezés mindkét érintett kdvetelés vonatkozasaban megtortént — allapitotta meg a torvényszék —,
erre figyelemmel a jogutédlas megallapitdsa iranti kérelem el6terjesztése, illetve a jogutddlas jogerds megalla-
pitasa alkalmas az eléviilés megszakitdsdra. A masik, végrehajtast foganatosit6 bir6sag késébb kelt és jogerdre
emelkedett, a jogutddlasrol érdemben dontést nem tartalmazé végzése a torvényszék szerint nem frja feliil
a fenti végzés joghatdsait, azaz a jogutddlast megallapito végzés jogerejét nem teszi semmissé. A birdsdg itéle-
tében kiemelte, hogy ,egy végrehajtasi ligy volt folyamatban a jogutodlasi kérelmek el&terjesztésekor, a végre-
hajtast kérd személyében bekovetkezett jogutodlas megdllapitasakor; ezért az egyesités idGtartama alatt a vég-
rehajtas folytatdsat el6mozditd intézkedés vagy egyéb cselekmény a végrehajtasi jog eléviilését mindkét ligyre
kiterjed6en megszakitotta.” Ezért nem alapos az az inditvanyozéi hivatkozas — mutatott ra a birésag — miszerint
az egyik t6kekovetelés esetében egydltalan nem tortént jogutodlas, illetve a jogutdéd joghatalyos jognyilatkoza-
tot nem tehetett.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — majd fétitkari felhivast kovetGen annak kiegészitésében —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a ,tisztességes eljaras” sérelmét
esetében egyrészt az alapozza meg, hogy mind az elsé fokon, mind a masodfokon eljart birésagok ,jogszabaly-
és iratellenesen, kell§ indokolds és részletezés nélkiil allapitottak meg, hogy az engedményezés mindkét kove-
telésrész vonatkozdsdban bekovetkezett.” Masrészt mindkét birésag — sérelmezi az inditvanyozé — annak a bi-
résagnak a jogutddlasra vonatkozo dontését vette figyelembe, amelyik azt illetékesség hidnydban meg sem
hozhatta volna. Allitdsa szerint tehat ligyében két, egymassal ellentétes biréi itélet sziiletett, és mindkett§ jog-
erére is emelkedett, holott ,egyértelmlen megsérti a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, és alapvetSen a jog-
biztonsag kdvetelményét, ha egy bir6sag anélkiil hozhat dontést, hogy arra lenne illetékessége.” Ezzel vélemé-
nye szerint sériilt a torvényes birésaghoz valé joga is. Nézete szerint ,az elsé és masodfokd birsdg a két
jogerds itéletbdl kivalasztotta azt, amelyik az ligyemre nézve hatranyosabb, holott az azt meghozé birésagnak
nem is volt illetékessége”. Ezzel — meglatdsa szerint — ligyében sériilt a partatlansag elve is. Allaspontja szerint
az ligyében eljart birésdgok jollehet az eljdrdsi szabdlyokat nem sértették meg, de dontéseikkel megsértették
a tisztességes eljarashoz valé jogat akkor, amikor dontéseiket ,egy, mar 6nmagdban alapjogsérté dontésre ala-
poztak”, illetve ,igazsagtalanul, nem egyenl§ aranyban” mérlegeltek két jogerGs dontést.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva mér-
legelési jogkorében elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére vonatkoz6, az Abtv.-ben meghatdrozott kovetelményeknek, azaz eleget tesz-e
a 26-27. §-ok szerinti, valamint a 29-31. §- okban tamasztott feltételeknek. A befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megdllapitott hataridén beliil
nyUjtotta be, megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i
dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lénye-
gét, tovabbd az alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itélet alaptorvény-
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ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott
bir6i dontések alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl el-
lendrizheti a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran, ezért a biréi dontések
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3321/2012. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
(31}

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt Ggyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozd
az lgyében eljart birésagok tényallds megallapitasat és bizonyiték-értékelését, a dontés indokoldsat tartotta
alaptorvény-ellenesnek, azaz val6jaban a tamadott dontés torvényességi szempontd feliilvizsgdlatat kérte az Al-
kotmanybir6sagtol. Az Alkotmanybirésag a fentiekben ismertetett irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27.
§-aban foglalt hatdskorében eljdrva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosdgok dontésével és azok indokoldsaval, mert
a birésag az inditvanyozé dltal helyesnek tartottdl eltérd bizonyiték-értékelés alapjan megallapitott tényallasra
alapitotta dontését, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének az alatdmasztasara, nem
veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést sem.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem —, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1438/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
gy lényege szerint egy pénziigyi intézménynek elszamoldsi kotelezettsége keletkezett az inditvanyozéval
szemben a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hataroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szaba-
lyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-torvény) alapjan.
Az inditvanyozé a 2015. prilis 9-én kelt (els6) elszamolassal kapcsolatban a Pénziigyi Békéltets Testlilet (a to-
vabbiakban: PBT) eljarasat kezdeményezte, amely azonban a kérelmet elutasitotta. Az els6fokd birésag a hata-
rozat feliilvizsgalatdra irdnyul6 kérelmet elutasitotta, a masodfoku birésag azonban megvaltoztatta a dontést, és
a PBT-t j eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban a PBT arra kételezte
a pénzigyi szolgaltatét, hogy készitsen j, javitott elszamolast, amely (méasodik) elszamolas 2017. majus 29-én
el is készilt. A PBT dontését azonban a birésag ezt kdvetSen hatdlyon kiviil helyezte és a PBT-t ismét (j eljards
lefolytatasdra kotelezte.

1.1. Az inditvanyoz6 a masodik elszamolassal kapcsolatban is kezdeményezte a PBT eljdrdsat, amely azonban
a kérelmet elutasitotta. A dontéssel szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult, amely azt allapitotta meg,
hogy a felek kozott étrejott kdlcsdnszerz6dés tekintetében készitett elsd elszamolds targydban jogorvoslati el-
jaras indult, kovetkezésképpen a még nem jogerds dontés alapjan elkészitett masodik elszamolas tekintetében
jogorvoslati eljarasnak nincs helye. A masodik elszamolds ugyanis nem a DH2-t6rvényben , meghatarozott ha-
tarid6ben vagy jogerds dontés alapjan Gjbdl készitett elszamolas”. Az els§ elszamoldst kovetGen kizarélag
a PBT vagy a birésag jogerds dontése alapjan késziilhet (j elszamolds, és kizarélag az képezheti majd panasz
vagy ezt kovetGen fellilvizsgalat targyat. A masodik elszamolas tehat joghatds kivaltasara nem alkalmas. A Pesti
Kozponti Kerdleti Birosag 2018. aprilis 9-én kelt 4/D.Pk.320.001/2018/4. szamu végzését a Févarosi Torvény-
szék 2018. szeptember 28-an kelt 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzésével helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen, ez utébbi dontéssel szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jog — konkrétan az abbdl levezett
fegyverek egyenl@sége kovetelményének — sérelmére hivatkozdssal. Indokoldsa szerint sérti a hivatkozott alap-
torvényi rendelkezést az, hogy a birdsag elmulasztotta kézbesiteni szdmdra a kérelmezett pénziigyi intézmény
altal az els6foku eljarasban, 2018. februar 15-én tett nyilatkozatot, és ezért annak a tartalmdat nem ismerhette
meg. Ramutat, hogy a feleknek joguk van valamennyi iratot megismerni — figgetlenil attél, hogy az iratok mit
tartalmaznak —, és azokra nyilatkozatot tenni. A birésagok nem mérlegelhetik, hogy melyik nyilatkozatot kildik
meg a feleknek és melyiket nem, mivel a felekre tartozik annak megitélése, hogy egy beadvdnyra érdemes-e
reagalniuk vagy sem. Ezért elfogadhatatlan, hogy az egyik fél beadvanyokat terjesszen a bir6sag elé a masik fél
tudtan kivil és oly médon, hogy arra a masik félnek ne legyen lehetGsége észrevételt tenni.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmdnyjogi panaszt: a F6évarosi Torvényszék végzését 2018. oktdber 31-én vették at, a hatarid6 pedig, mivel
a hatvanadik nap munkasziineti napra esett, a kévetkezé munkanapon, tehat 2019. januar 2-an jart le, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig e napon adtak postara.

A tamadott végzés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhat6, nemperes eljarasban ho-
zott dontés. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benyujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége — mivel a tdmadott végzéssel lezdrt eljarasban kérelmezé volt — fennall, és az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (@ nemperes eljarasban kérelmezéként eljaré inditvanyozé nem ismerhette meg a ké-
relmezett nyilatkozatat), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (a fegyverek egyenlGségének
kovetelményével nem egyeztethetd 6ssze, hogy a birésag nem kézbesitette az inditvanyoz6 szamara az ellen-
érdekd fél dltal az eljarasban tett nyilatkozatot); ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé birésagi dontést (a F6-
varosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzése);, d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és birdsagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az elsé feltételt — az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés fenndllasat — illetGen a kdvetkezSkre sziikséges
felhivni a figyelmet.

Az Alkotmanybirésdgnak egyrészt részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a fegy-
verek egyenlGségéhez valo jog mint a tisztességes eljards garancialis részjogositvanya tartalmat érintGen {lasd
példaul: 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas, lasd legutobb példaul: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatérozat,
[30]-[33]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [60]-[61]}.

Masrészt a 3064/2019. (Ill. 29.) AB hatdrozat esetében a panasz befogaddsara kifejezetten azért kerdilt sor, mert
az Alkotmanybirésag tisztdzni kivanta, hogy sérti-e a fegyverek egyenlGségének kovetelményét az, ha a koz-
igazgatasi nemperes eljdrasban a jogerds dontés meghozatala el6tt a kérelmezének nincs lehet&sége reagalni
a kérelmezett nyilatkozatdra/ellenkérelmére. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,a fegyverek egyenlé-
ségébdl fakaddan a résztvevd felek szamara a bir6sag el6tti eljarasban biztositani kell annak lehet&ségét, hogy
megismerhessék az Gsszes felhozott bizonyitékot és elGterjesztett iratot és azokra észrevételt is tehessenek”
(Indokolds [20]). Ramutatott azonban arra is, hogy ,az alaptorvény-ellenesség megallapithatésaga szempontja-
bdl a kézbesiteni elmulasztott irat tartalmdnak is jelentGsége van. Attél ugyanis, hogy a kézbesités elmaradasa
formalisan esetleg kimeritheti egy szakdgi eljarasi szabdly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikségkép-
pen magdval vonja a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapithatésagat és ezaltal a biro-
sag dontésének megsemmisitését is” (Indokolds [21]). A kézbesités ,elmaradasa az alaptorvény-ellenesség
szempontjabdl csak akkor birna jelent&séggel, ha emiatt egy dGjabb szempontokat felvet§ ellenkérelemre nem
tudna reagalni a felperes/kérelmez6” (Indokolas [25]).

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg korabban hasonlé tigyben mar vizsgdlta a fegyveregyenlGség
kovetelményének alkotmanyos tartalmat, és jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik feltétellel — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdésével — Osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirsag a kovetkezGket allapitotta meg. A masodfoki birdsag az inditvanyozo fellebbezése
nyoman foglalkozott a sz6ban forgé irat kézbesitésének az elmaraddsaval. A bir6sdg végzése szerint ez az irat
a kérelmezett azon, a birésagi eljaras meginditasat kovetden tett nyilatkozata volt, amelyben ,kozli, hogy a ké-
relmezd [...] alldspontjat alaptalannak tartja”. A kézbesités elmaraddsa miatt a torvénysértés megallapithaté volt,
mindazonaltal a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindez ,az tigy érdemére, ami jogkérdésként volt



2019. 14. szam 789

elbirdlandd, nem hatott ki, 5nmagdaban ez a mulasztas nem tette indokoltta a végzés hatalyon kivil helyezését”
(Iasd: a F6varosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzésének 3. oldala). A birésag lényegében id§
el6ttinek mindsitette az inditvanyoz6 kérelmét, amikor arra hivatkozott, hogy a masodik elszamolas — mivel
annak elkészitésére nem jogerds dontés alapjan keriilt sor — nem lehet feliilvizsgalat targya. A kérelem elutasi-
tasanak tehat kifejezetten ez volt az indoka, nem pedig a kérelmezett nyilatkozataban foglaltak.

[14] Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz eljards lefolytatasa soran bekérte a sz6ban forgd nemperes elja-
ras iratanyagat, és megallapitotta, hogy a kérelmezett 2018. februar 15-én kelt nyilatkozata valéban kizarélag
annyit tartalmazott, hogy a kérelmezett a PBT elutasité dontésével egyetért, és a kérelmezG beadvanydban
foglaltakat nem tartja megalapozottnak. A dokumentum semmilyen Gj szempontot nem vetett fel, s6t érdemi,
tartalmi érvelést egydltalan nem tartalmazott. Amennyiben tehdt adott esetben formdlis szempontbdl egy
eljarasi szabaly megsértése megdllapithatd is lehetne, a kézbesités elmaradasdval 6sszefliggésben jelen tigyben
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség nem mertil fel.

[15] 3. A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben nem talalt olyan kortilményt, amelyet az Abtv.
29. §-a szerint a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald joggal Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az al-
kotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/128/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kvk.1.37.510/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselS (dr. Barabas Eva egyéni tigyvéd, 1055 Budapest Szent Istvan krt. 19.) Gtjan
eljarva, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan 2019. dprilis 29-én
alkotményjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.1.37.510/2019/2. szdml végzése ellen. Alldspontja szerint
a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, és ezeken keresztil az Alaptor-
vény B) cikkének (1) bekezdését, valamint C) cikkének (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé 2019. 4prilis 9-én kifogast
nydjtott be a Févarosi Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: FVB), mivel dllaspontja szerint Budapest Ill. ke-
riletében, a Vorosvdri Gt 7. szam elétti villanyoszlopon a FIDESZ-KDNP partszovetség (a tovabbiakban: jelols-
szervezet) — az inditvanyozo feltételezése szerint — a tulajdonos beleegyezése nélkiil plakatot helyezett ki. Ezzel
pedig a jelolGszervezet — az inditvanyozo éllaspontja szerint — megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat és
a 144. § (4) bekezdés a) pontjat. Az inditvanyozé szerint, ha volt is a jelolGszervezetnek tulajdonosi beleegye-
zése, az akkor is sérti a Ve. rendelkezéseit, mivel mas szervezet ilyet (véleménye szerint) biztosan nem kapott.
Az FVB allaspontja szerint a kifogasban foglaltak feltételezéseken alapulnak, az allitdsok aldtdmasztasara csatolt
fényképek nem elegendGek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt alapelv, és a Ve. 144. § (4) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértésének megdllapitasahoz, ezért a kifogdst elutasitotta.

Az inditvanyozé az FVB hatarozataval szemben fellebbezést nyuijtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB), amelyben érintettsége tekintetében elGadta, hogy ¢ mint a kézponti névjegyzékben
szerepl6 valasztépolgar nyujtotta be az elutasitott kifogdst, ebbdl kdvetkezden pedig a fellebbezés benydijtasa-
ra is jogosult. Egydttal kérte, hogy az NVB valtoztassa meg a FBV hatdrozatat, és dllapitsa meg a jogsértést,
valamint tiltsa el a tovdbbi jogsértéstdl a jelol&szervezet. Az NVB a 48/2019. szdmu hatarozatdval a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint 2018. szeptember 1-jét6l megvaltoztak a fel-
lebbezés elGterjesztésének Ve.-beli szabalyai, igy mar minden esetben sziikséges a fellebbezés benyjtéjanak
az érintettségét igazolnia. Az NVB hatdrozata szerint az inditvanyozé az NVB, a Kiria és az Alkotmanybirésag
dontései alapjan nem volt jogosultnak tekinthetd a fellebbezés benydjtasara, igy a fellebbezését érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben az NVB hatarozatanak meg-
valtoztatasat és a kifogas érdemi elbiraldsat kérte. Alldspontja szerint a jeldl&szervezet az oszlop tulajdonosanak
beleegyezése nélkil helyezett el plakatot a kifogdsban irt helyen. Emellett véleménye szerint a Ve. 2. § (1) be-
kezdésének c) pontja is sériilt, mivel a partok és az egyes vdlasztdsokon indulé jel6lGszervezetek kozotti esély-
egyenlGség kovetelménye nem érvényesiilt — tekintettel arra, hogy csak egyes partok (az inditvanyban szereplé
jeldlészervezet) helyezhettek el plakétot a villanyoszlopon. Ugy vélte, hogy az NVB-nek érdemben kellett
volna foglalkoznia fellebbezésével, mivel az § érintettsége fenndllt, ezért az NVB kifejezetten jogszabalyt sértett
a dontésével. Valtozatlanul allitotta, hogy érintettsége Gnmagdban mdr amiatt is megdllapithatd, hogy 6 vélaszto-
polgarnak tekinthetd. A kifogds érdemi része tekintetében pedig aggdlyosnak tartotta, hogy az FVB egy nemle-
ges tény bizonyitasat kérte rajta szamon.
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A Kria végzésében kiemelte, hogy a Ve. 2018. szeptember 1-jén hatdlyba lépett médositasa kovetkeztében
a Ve. mar egységesen hatarozza meg az egyes jogorvoslatok tekintetében a jogosultak alanyi korét. E szerint
a Ve. 221. § (1) bekezdése és a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében fellebbezés, illetve birésagi feliilvizsgdlat
elGterjesztésére csak az ligyben érintett természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet
jogosult. Minden esetben feltétel tehat az tigyben val6 érintettség. A Kiria gyakorlata alapjan a Ve. 222. §
(1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez§ sajat jogainak vagy kotelezettségeinek
az allitott sérelmére alapitotta inditvanyat. Természetes személy esetében az altala benydjtott kifogds elutasita-
sa a Kdria szerint onmagdban nem alapozza meg a fellebbezéssel, illetve a birosagi felllvizsgélattal kapcsolatos
érintettségét. A Kdria azt is hangsulyozta, hogy valasztdsi ligyben nincs helye az érintettség hivatalboli bizonyi-
tasanak, annak igazolasa a kérelmezét terheli. Ennek azonban az inditvanyozé nem tett eleget, érintettségét
nem igazolta. A valasztépolgari minGség az érintettséget nem alapozza meg automatikusan, ha ugyanis meg-
alapoznd, akkor barmilyen valasztépolgar barmilyen valasztasi tgyben fordulhatna jogorvoslati kérelemmel
az NVB-hez, illetve a Kdridhoz — ez pedig ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzuldjaval.

A fentiek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy az NVB az érintettség hidnya miatti visszautasité hatdrozataval
nem sértett jogszabalyt, ezért az NVB dontését végzésével helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a kdriai dontés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmdnyjogi panasz inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint azaltal, hogy az NVB és a Kiria nem fogadta el az tigyben az érintettségét, megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, azaz a tisztességes birdsagi eljardashoz val6 jogat, valamint a jogorvoslathoz
valo jogat.

Alldspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma azt jelenti, hogy azt a hatésdgok, illetve
a birésagok a kérelmet érdemben elbirdljak, az érveket megvizsgaljdk. A Kdria azon gyakorlata, amely az érin-
tettséget jelen esetben egyedi vizsgalat nélkiil elveti, a fentiek miatt sérti a jogorvoslathoz valé jogot. Emellett
az inditvanyoz6 szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét felveti az is, hogy a Kiria nem
a felilvizsgalati kérelmet biralta el, hanem csak az NVB hatdrozatat hagyta helyben — ez az inditvanyozo szerint
azért is érthetetlen, mivel szerinte a Kdria ezzel tulajdonképpen elfogadta az érintettségét.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott pl. az Abtv. 27. §-a szerinti érintettséget,
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
pedig ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarid6ben érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhato be.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamara biztositva. Az inditvanyozé érintett-
sége kapcsan ugyanakkor az alabbiak hangsulyozasa sziikséges.

A 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésben az érintettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott tigyben valé érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintett-
ség fogalom haszndlataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevai korre utal — mely elvi sikon lehet
tobbek kozott akdr az is, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott
tgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv, jelen esetben a Kiria donti el. Az Alkotmanybiré-
sagnak a Kdria olyan torvényértelmezésének feliilvizsgalatara azonban nincs lehet&sége, amely alkotmanyjogi
kérdést nem vet fel {lasd: 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}. Ezen elvi dontését az Alkotmany-
bir6sag késébb — tobbek kozott a 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésével és a 3143/2014. (V. 9.) AB végzésével, to-
vabba a 3099/2018. (Ill. 26.) végzésével — is megerGsitette.

Az Alkotmanybirésag a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében az érintettség vizsgalatanal az eljar6 birésagoknak
,atengedd” alkotmanybirésagi gyakorlatot fenntartotta. Ezt kiegészitve azonban megjegyezte, hogy a Ve. jog-
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orvoslati rendszerében, a birésagi feltilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget elGir6 szabalyo-
zas értelmetlenné vélna és kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést ny(ijt be, erre
a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget {lasd: 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzés, Indokolds [18]}.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi ligyekben eljaré birésagok olyan, a felllvizsgalati kérel-
met elGterjesztd érintettségével kapcsolatos torvényértelmezésének a felllvizsgalatara nincs lehet&sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel. Ezért az Alkotmanybirésagnak ez utébbi 1étét kellett megvizsgdlnia
a befogadasrél sz6l6 dontésének meghozatala soran.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg ezen vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Kiria végzésében nem szikitette le és
nem Uresitette ki a Ve. 221. § (1) bekezdésének, valamint a Ve. 222. § (1) bekezdésének érintettségre vonatkozé
tartalmat. Nem altalanos jelleggel értelmezte ugyanis a Ve. 221. § (1) bekezdésének, valamint a Ve. 222. §
(1) bekezdésének tartalmat dgy, hogy minden ehhez hasonlé tgyben kizart a felllvizsgalat lehetGsége, hanem
csak az adott tgyben rendelkezésére 4ll6 tények alapjan dontott Ggy, hogy a birdsagi feltlvizsgalatot elSterjesz-
t6 érintettsége az NVB el6tti fellebbezési eljarasban nem volt megallapithatd, és erre tekintettel mondta ki
a Kdria, hogy az NVB dontése nem volt jogszabalysértd. Végzésének [9] bekezdésében a Kdria is rogzitette,
hogy az érintettség vdlasztasi tigyekben valé vizsgalata soran nincs helye hivatalbél bizonyitasnak, annak iga-
zolasa az inditvanyozot terhelte, aki ezen kotelezettségének nem tett eleget és nem tudta igazolni a birésagi
felllvizsgalati kérelem benydjtasahoz sziikséges jogorvoslati jogat.

Fontos kiemelni, hogy az érintettséggel kapcsolatos tisztazand6 kérdések eredménnyel nem poétolhatok
az alkotmdnyjogi panasz eljaras soran. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége a Kiria
Kvk.1.37.510/2019/2. szamu végzésében az egyedi tigyben felmerdlt torvényértelmezési kérdés feliilvizsgdlata-
ra, mert az nem alkotmanyossagi kérdést, hanem a Ve. hatalyaval kapcsolatos szakjogi kérdést vet fel.

2.3. Ennek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében is hangstlyozta —
fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjét biztositja. Ebbdl kévetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszban megjeldlt
aggalyok — melyek kizarélag az érintettség értelmezéséhez kapcsolddnak — a Kiria dontését érintéen nem tar-
talmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmdnyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgdlatat indokolna {3099/2018. (Ill. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet.

Az ligyben elsGsorban nem a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti birésagi feliilvizsgdlati kérelem benydjtasahoz
sziikséges érintettség volt vitatott — hiszen a Kdria az inditvanyozé kérelmét érdemben elbiralta —, hanem a Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti, a fellebbezés benydujtdsdhoz sziikséges érintettség értelmezése.

Nem az Alkotmanybir6sag altal a jelen tigyben vizsgdland6 kérdésre — hanem a birésagi fellilvizsgalati kérelem
benydjtasdhoz sziikséges érintettség kérdésére — adott egyfajta valaszt a precedensként idézett 3296/2014.
(XI. 11.) AB végzés is: ,[a]z Alkotmanybir6sag fentieket kiegészitve megjegyzi, hogy a Ve. jogorvoslati rendsze-
rében, a birésagi feliilvizsgélati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget elGir6 szabdlyozas értelmetlenné
valna és kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nydjt be, erre a tényre hivatkozva
mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget” (Indokolas [18]).

A tobbségi indokolas altal idézett masik precedens, a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés a fellebbezés és a birdsagi
felilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettség fogalmaval is foglalkozott, mert az inditvanyozénak
részben az volt a problémadja, hogy miért kérelmezhetett bir6sagi feliilvizsgalatot az ligyben a fellebbezés be-
nydjtéjatdl eltérd (jogi) személy, részben pedig azt sérelmezte, hogy a Kdria 6t nem vonta be az eljarasba, nem
biztositottak részére nyilatkozattételi lehetGséget. Az Alkotmanybirdsag ott épp arra mutatott ra, hogy az érin-
tettek kore nem korlatozédik az eljaras kordbbi szakaszaban résztvevSkre, hanem annal tagabb: ,[az inditva-
nyozd] az inditvanyban levezetett okfejtésével szemben — mely egy az eljarasban részes felekre sz{kitett érve-
lést tartalmaz az érintettség elemzésében — a hatalyos szabdlyozas értelmében nem kifejezetten az eljarasban
részes felek, hanem az érintettek élhetnek jogorvoslattal az OEVB illetve NVB dontéssel szemben. A kifogasolt
valasztasi bizottsagi dontések is tartalmaztak az tgyben érintettek altali jogorvoslati lehetGségre torténd kiok-
tatast, melytSl ennek alapjan elvileg az inditvanyozé sem volt elzarva” (Indokolas [14]). Ebbél a precedensbdl
tehdt nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az eljarasban részes feleknek kiilon igazolniuk kellene az érin-
tettségliket; pusztan arra utal, hogy az eljaras korabbi szakaszdban résztvevékon kivil masok is érintettnek
mindsithetdk.

Az indokoldsban szintén hivatkozott 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzés sem a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti,
a fellebbezés benydujtdsdhoz sziikséges érintettség értelmezésével foglalkozott, hanem a Ve. 222. § (1) bekez-
dése szerinti birésagi fellilvizsgalati kérelem benydjtdsdhoz sziikséges érintettséggel.

A Kdria tamadott végzése ([8]-[9] bekezdés) Ggy foglalt dllast, hogy ,a természetes személy kérelmez§ kérel-
mében hivatkozott kifogas elutasitas 6nmagaban az tgy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza
meg”, illetve, hogy az érintettség megallapitasahoz ,[a] valasztopolgdri mingségre torténd hivatkozas Gnmaga-
ban nem elegend. Ha a Kdria elfogadna a kérelmezé érvelését, akkor valamennyi valasztépolgar valamennyi
valasztasi tigyben — alanyi jogon — benydjthatna jogorvoslati kérelmet. Ez pedig ellentétes lenne a Ve. érintettségi
klauzulajaval. A kérelmez§ egyebekben nem jel6lt meg a személyében fenndllé kozvetlen érintettséget”.

Ez az értelmezés egyrészt cstsztatast tartalmaz, ugyanis a kifogdstevének megengedni a sajat tigyében a felleb-
bezést nem jelentené a fellebbezési lehetGség megnyitasat minden ligyben az Gsszes valasztépolgar szamdra.

Masrészt a gyakorlatban oda vezet, hogy egy valasztépolgar a Ve. 208. §-a alapjan kifogast még benydjthat az
els6foku vélasztasi bizottsaghoz a vélasztasra irdnyad6 jogszabdly, illetve a valasztds és a vdlasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal, de ha kifogdsat a valasztdsi bizottsag jogszabdlysért6 médon biralja
el, akkor f6szabdly szerint fellebbezést mar nem nyujthat be, mert ahhoz mar specidlis érintettséget kovetel meg
a masodfokd valasztdsi bizottsag. Valészindsithets, hogy ilyen ,kozvetlen” érintettség egy vélasztasi jogsza-
balysértés esetén az NVB, illetve a Kdria vizsgdlt dontéseinek logikdja alapjan rendszerint csak mas jeloltek
vagy jelold szervezetek vonatkozasdban lenne megallapithatd, ami a valasztasok soran tapasztalt szabalytalan-
sdgokat tapasztald valasztopolgarok lehetGségét praktikusan a kifogds benydujtasara korldtozna, masodfokra
mar nem tudndk elvinni az eljarast, jogorvoslattal nem élhetnének.

Erre a problémara —egyben alkotmdnyossagi kérdésre — allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasat
kovetGen érdemi valaszt kellett volna adnia az Alkotmanybirésagnak.

Budapest, 2019. mdjus 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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alkotmanybiré
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