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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2019. (1V. 17.) AB HATAROZATA

a Szombathelyi Jarasbir6sag 59.5zk.1163/2017/6/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre,
dr. Horvath Attila, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez&

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szombathelyi Jarasbirésag 59.5zk.1163/2017/6/l. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatdnak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozok jogi képvisel§ (dr. Hanké-Faragé Miklos lgyvéd) Gtjan eljdrva, az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban
kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szombathelyi Jardsbirésag 59.5zk.1163/2017/6/1. szamu vég-
zésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Allaspontjuk
szerint a biréi dontés, amely az Gket koztisztasagi szabalysértés miatt elmarasztald szabalysértési hatésagi ha-
tarozatot hatdlyban tartotta, sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott széldsszabadsagukat és
a X. cikk (1) bekezdésében foglalt, a miivészeti alkotds szabadsagahoz f(iz6d6 jogukat.

1.1. A birésag végzésében foglalt tényallds szerint az inditvanyozék 2017. aprilis 14-én 17 6éra 35 perckor Szom-
bathelyen egy jardaszakasz berepedezett részeit szines festékkel befestették — elmondasuk szerint — baleset-
megel6zési, illetve azzal a céllal, hogy a burkolat hibaira az intézkedésre jogosult hatésag és a kozvélemény
figyelmét felhivjak.

A Vas Megyei Kormdnyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala mint els6foku szabdlysértési hatésag el6tti meghall-
gatdsukon a koztisztasagi szabadlysértés miatt eljaras ala vont inditvanyozék el6adtdk, hogy nem kovettek el
szabdlysértést, mivel cselekményiik nem volt veszélyes a tarsadalomra. A jarda feliiletét ugyanis nem szennyez-
ték be, az dltaluk haszndlt vizben old6do festék konnyen eltavolithatd, és magatartasuk nem volt mds, mint
a szabad véleménynyilvanitasuk, amellyel egy hat6sagi mulasztasra hivtdk fel a kozvélemény figyelmét. Utaltak
arra, hogy mig a vonatkozé jogszabalyok szerint a jardat a meghibasodast kovetd egy héten belil ki kellene
javitani, addig a széban forgé jardaszakasz 20 éve rossz allapotban van. Az inditvdnyozék hozzatették: joggal
feltételezhették, hogy tettilknek nem lesz jogkovetkezménye, hiszen egy masik szombathelyi Gtszakaszon egy
cég hatalmas rekldmja lathat6, amivel kapcsolatban a véros vezetése kordbban Ggy nyilatkozott, hogy nem
jogsértd.
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A szabadlysértési hatosag az inditvanyozokat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. § (1) bekezdés a) pontja
szerint minGsuil6 koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette. Indokolasédban ki-
fejtette, hogy az eljaras ala vont személyek azon cselekményiikkel, mellyel a kozteriiletet — jelen esetben a jar-
dat — festékkel beszennyezték, megvalositottak a szabdlysértést. A hatésag alaptalannak mingsitette az inditva-
nyozék azon védekezését, miszerint a jarda repedéseinek kifestése a véleménynyilvanitasi szabadsag kifejezése,
mivel ez a jog senkit nem jogosit fel arra, hogy a kozteriiletet onkényesen beszennyezze, még figyelemfelkeltés
céljabol sem. A szabdlysértési hat6sag a varosban talalhaté mas feliratra valé hivatkozast irrelevansnak talalta.
Az inditvanyozdéknak a szabalysértési eljaras megsziintetésére irdnyul6 kifogdsét a birésdg alaptalannak itélte,
ugyanakkor a szabalysértési hatésag indokolasat kiegészitette. A bir6sdg a szabdlysértésnek a Szabs. tv. 1. §
(1) bekezdésében foglalt fogalmi elemeire tekintettel azt vizsgalta, hogy a jarda toredezett részeinek befestése
a Szabs. tv. 196. §-a szerinti ,beszennyezésnek” mingsiil-e, illetve hogy ez a cselekmény veszélyes-e a tarsada-
lomra. A birésag egyrészt megdllapitotta, hogy a ,szennyezés”, ,beszennyezés” a szabdlysértési jogban olyan
gy(jtéfogalom, amely elkdvethets a jarda befestésével. Masrészt kifejtette, hogy a csupan kozterileten elkovet-
hetd koztisztasdgi szabdlysértés tarsadalomra veszélyessége vizsgdlatakor a védett jogi targy a kozteriiletek
rendje, a koztisztasdg és a kozegészség. Ezek kell§ védelme megkoveteli, hogy a kozteriiletet rendeltetésének
megfelelGen hasznadljak, vagy a rendeltetéstdl eltéré hasznélat esetén a tulajdonostél engedélyt kérjenek. A biré-
sag értelmezésében igy azt kellett mérlegelni, hogy a szabdlysértési hatésag megfelelGen dontott-e akkor, ami-
kor a koztertilet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte elGtérbe a véleménynyilvanitas szabadsagaval szem-
ben.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék magatartasa, mellyel véleményiik kifejezésére
mas tulajdonat a tulajdonos hozzajarulasa nélkil vették igénybe, veszélyes volt a tarsadalomra, mivel sértette
a tulajdonos rendelkezési jogat. A szabalysértési felelGsség megallapitasa al6l nem adhat felmentést az a célki-
tlizés sem, hogy a rendelkezésre jogosult figyelmét kivantak igy felhivni a teriilet hibaira, mivel erre torvényes
lehetGségek alltak volna rendelkezésre. Sem egy 6nmagaban helyes cél — balesetveszélyes helyzetre valé figye-
lemfelhivas —, sem az onkifejezés szabadsdga nem szentesithet egy szabdlysértésnek mingsiilé modszert, esz-
kozt. A birésag a masik szombathelyi esetre hivatkozast a szabalysértési hatésdghoz hasonl6an nem tartotta
mérvadonak.

1.2. Az inditvanyozék a birésag jogerds végzésével szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszukban kifejtették, hogy a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jogukat, illetve a X. cikk (1) bekezdésében elismert, a mivészeti alkotas szabadsa-
gahoz f(iz6d¢ jogukat.

Allaspontjuk szerint jelen esetben a repedezett jarda vizben old6dé festékkel torténd négyszinfestése a street
art korébe tartozé olyan képzémlivészeti értékkel bird alkotds, amely egyben a koziigyek megvitatasa korébe
esd kifejezéstartalmat hordoz. (Az inditvanyozok utaltak arra is, hogy a repedezett jardak négyszinfestését mint
a street art korébe tartozé képzémivészeti alkotdst Budapest Févaros VIII. Keriilet J6zsefvdros Onkormanyzat
képviselG-testiilete 2017-ben az érintett jarda felljitasdig ideiglenesen megdrzendd kulturdlis értéknek mindsi-
tette.) A kifejtettek alapjan a szabalysértési felel6sséget megalapozé magatartasuk az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert alapvet§ jog, illetve annak specidlis megfogalmazasaként az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében elismert alapvetd jog érvényesiilési korébe tartozik.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint noha a tdmadott biréi dontés azonositotta az tigy alapjogi érintettségét, nem
teljeskorlien végezte el az alapjogok korlatozdsanak vizsgdlatat. A koztisztasagi szabadlysértés tényallasa
esetében ugyanis a védett jogi targy nem a tulajdonhoz val6 jog, hanem a kozterilet tisztasaga, ami ugyan
szolgalhat alapvetd jog korlatozasa szlikségességének alapjaul, azonban mint elvont érdek a véleménynyilvénitas
szabadsaganak enyhébb korlatozdsat indokolhatja. A korlatozds ardnyossaganak kérdését pedig a birdsag
egyaltalan nem vizsgalta, holott a szabalysértési jog kriminalis jellege ezzel 6sszefliggésben a megszorité értel-
mezés kdvetelményét tdmasztotta volna. Az inditvanyozok allaspontja szerint azzal, hogy a tamadott végzés
agy allapitotta meg szabalysértési felelGsségiiket, hogy a birésag altal is elfogadottan a véleménynyilvanitas
szabadsaga korébe tartoz6 magatartasuk vonatkozasaban a jogkorlatozas sziikségességét helytelen alapon alla-
pitotta meg, a jogkorlatozds ardnyossagat pedig egyaltalan nem vizsgdlta, sériiltek a fent megjel6lt alapvetd
jogaik.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az indit-
vanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
eljardsat. Az inditvanyozék megjeldlték tovabba az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdland6 biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a bir6i
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara bizto-
sitva.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljaras alda vont személyek nyujtottak
be az tigyliket érdemben lezaré bir6i végzéssel szemben. A végzéssel szemben a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdé-
se alapjan fellebbezésnek nem volt helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds joganak hatalyat és hatdrait érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdéseket vet f6l. A bi-
réi végzés alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsdn vizsgdlni kell, hogy a szabdlysértési eljarasban mindsitett cselek-
mény a szoldsszabadsag hatdlya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korldtozasanak indokai.
Ennek soran az Alkotmanybirésagnak adott esetben fel kell tarnia, hogy milyen alkotmdanyossagi szempontok
befolyasolhatjak a szabalysértés fogalmi eleméiil szolgal6 tarsadalomra veszélyesség értelmezését.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — 2018. marcius 27-ei tilésén — befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
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az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 bir6sagok hatdskorét az el6ttik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatdban mar
rogzitett szempontot, miszerint egy cselekmény biintethet6ségének a megitélése sordn arra is figyelemmel kell
lenni, hogy bar a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. is
(tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasdgi, allami) rend sérelméhez, illetve
annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyi-
ben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mingsil (igy pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége {lasd: 1/2019. (Il. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgélta, hogy az eljar6é bir6sdg helyesen
itélte-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé kapcsolatat. A birésagnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megdllapitott tényallas keretei kozott a kifogdsolt cselekmény
a sz6lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e ra a szélasszabadsag védelmét biztosité alkotmany-
jogi mércéket.

2. A fenti kérdés vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag — a kordbbi gyakorlata alapjan — mindenekel6tt réviden
attekintette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében milyen feltételek mellett von-
hat6 egy aktus a szélasszabadsag fogalmi korébe.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitds joganak a hatalya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természe-
td, amely ugyan nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal magdban foglal
a szébeli vagy irdsbeli kommunikacion tdli aktusokat is. Hatdrait ezért nem énmagukban a kéznapi értelemben
vett megszoélalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotma-
nyos igazolasaval. Az Alkotmanybir6sag kordbbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak sza-
vakkal, hanem példaul képek, szimbdlumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gon-
dolatait — a jelképhasznalatban megnyilvdnulé szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései
kozé tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat].

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat tobbszor megerdsitett értelmezése szerint a szélasszabadsag igazoldsa kett8s:
egyrészt a politikai kozosség demokratikus mikodése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polgd-
rok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitas alapjoga hatdlyanak meghatarozasakor elséd-
legesen a demokratikus tarsadalmi kommunikaciéban val6 részvétel szempontja nyujt segitséget. Eszerint azok
a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a széldsszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsa-
dalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgarok sokszinlibb médon vehetnek részt, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitds joganak a hatdlya is szélesebb a ver-
bdlis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmdnyjogi szempontjai tehat a hétkdznapi ,szélasokon” tal mds
kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezé elemeivé véalhatnak a jogi mérlegelésnek {lasd
e tekintetben: 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy annak megitélése, hogy az adott kommu-
nikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatalya ala tartozik-e, tébb tényezd Osszetett értékelése alapjan
donthetd csak el. Az Alkotmanybirésag az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy egy tett vélemény-
nyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovetd
a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarol
torténd megitélése szempontjabdl a jogalkalmazdénak elsGdlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi
volt a célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziiksé-
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ges, hogy a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthet eszkoze, kozvetitGje legyen
gondolatok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

3. Az inditvanyozokat a bir6sag koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt részesitette figyelmeztetésben.
A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint min&sil6 koztisztasagi szabalysértés tényallasa szerint ,[alki
[...] @) a kozteriileten, a kdzforgalom céljait szolgdlé épliletben, vagy kdzforgalmd kozlekedési eszkozon sze-
metel, ezeket beszennyezi [...] szabalysértést kovet el.” A Szabs. tv. érintett rendelkezésének védett jogi targya
a kozteriletek rendje, illetve a koztisztasag. A koztisztasag fogalmat ugyan egyetlen jogszabdly sem definidlja,
de dltaldban a telepiilések belteriiletének, kozosségi helyeinek tisztantartasat, illetve a tisztasag fenntartdsat
érthetjlik alatta. A bir6sag dontésében — egyetértve a szabdlysértési hatésaggal — arra a megdllapitasra jutott,
hogy az inditvdnyozék megvalésitottdk a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szabdlysértést, mivel
magatartasuk tényallasszer( volt, és annak tarsadalomra veszélyessége is megallapithato.

3.1. Egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak eldontése, hogy
a szabdlysértési hat6sagok, illetve az eljaré bir6sdgok mely cselekményeket tekintik tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgélnia kell az Alkotmanybir6sagnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitdsa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozék cselekmé-
nye, azaz a betoredezett jarda repedéseinek szines festékkel val6 befestése, tekinthet-e a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben igen, akkor azt az eljaré birésag figyelembe
vette-e a cselekmény tdrsadalomra val6 veszélyességének megitélése soran.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben idézett gyakorlata alapjan az aldbbi megallapitasokra jutott az inditva-
nyozok cselekményének a véleménynyilvanitds szabadsdgaval val6 kapcsolata vonatkozasaban. Mindenekel6tt
fontos kiemelni, hogy a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,kozterllet a tulajdonos személyétdl, il-
letve a tulajdonformatdl fiiggetlendl minden olyan kdzhasznélatra szolgal6 teriilet, amely mindenki szamara
korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd [...]”. Ez alapjan egy olyan jardaszakasz, amely
korlatozds nélkiil mindenki szamdra igénybe vehetd médon all rendelkezésre, kozteriiletnek mindsiil. Egy ilyen
jardaszakaszra azonban tobbféleképpen is felkeriilhet felirat. Ennek szabalyozott formdja lehet pl. egy jardan
elhelyezett hirdetés. Emellett azonban mds médon is keriilhetnek feliratok egy kozteriileti jarddra. llyen lehet pl.
egy gyermekek altal, kdnnyen eltavolithat6, krétaval készitett rajz is. Ertelemszer(ien ehhez hasonlithat6 az in-
ditvanyozok tevékenysége is, akik a toredezett jarda repedéseit lemoshato festékkel festették le.

Ezen cselekményeknek a véleménynyilvanitas szabadsdgaval valé kapcsolata azonban nem itélhet§ meg egy-
séges modon. Egy gyermekek dltal elhelyezett aszfaltrajznak ugyanis jellemz&en nincs a kozélettel kapcsolatos
kommunikaciés lizenete, szemben pl. egy figyelemfelhivo jelleggel befestett, repedezett jardaszakasszal. A kdz-
tertiletnek mingsuld Gt- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithaté festékkel elhelyezett feliratok, szinezések
ugyanis mingsilhetnek a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ala esé szimbolikus szélasnak. Ennek megitélése
soran elsGsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tidl az adott cselek-
mény (pl. felfestett felirat vagy szinezés) objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje lehet-e
gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenld valaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véle-
ménynyilvanitds korébe tartozé cselekménynek kell tekintentink.

3.3. Természetesen ezzel egyiitt sem allithat6, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal vala-
mennyi ilyen cselekmény automatikusan megengedett lenne. Igy pl. a véleménynyilvanits szabadsaganak vé-
delmi korén kivil esik —az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatban kimondottakhoz hasonléan — egy kozterileti Gt-
vagy jardaszakasz olyan mérték{ rongdldsa, amely a tulajdon tdrgydban, azaz magdban az Gt- vagy
jardaszakaszban visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek aran visszafordithaté (pl. csak Gjraaszfalto-
zassal javithatd) sérelmet okoz.

Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatalya alatt vizsgalando,
erds alkotmdnyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy vandalizmusrél van-e sz6, az egyedi tényallas
elemei alapjan a birésagok feladata. E tekintetben azonban jelentdsége van annak, hogy a konkrét cselekmény
mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipo-
tetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés-e.
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3.4. A fenti szempontok mellett az itélkezG birésagoknak — egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd
kezelésének megitélése soran — figyelemmel kell lennitik a szélasszabadsagnak mas alapjogokkal valé kolliziéjara
is — igy kiilonosen a tulajdonhoz vald joggal torténd kapcsolatara. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a tulaj-
donhoz valé jog ugyanis akkor dll tényleges kolliziéban, ha a tettleges véleménynyilvanitds a tulajdon targyaban
allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. llyen esetben a kollizié feloldasdndl gondos koriiltekintéssel
kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhaté alkotmédnyosan az a vélemény-
nyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Ennek vizsgdlata sordn — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthetd-e a cselekvé vélemé-
nyének tettleges magatartds altal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mas, olyan eszkozzel is — pl. felszélalas-
sal, molindéval, tablakkal stb. — kifejezhet6 lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkel-
tésre lenne alkalmas). Masfeldl vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megval6sulé véleménynyilvanitas soran
bekovetkezd tulajdonjog korlatozas ardnyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jog-
alkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld
cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncéld, a vé-
lemény kozlésének kereteit tallépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentGs koltségraforditassal visszafordithat6
kdrosoddsat eredményezi.

4. A fentiek alapjan a konkrét cselekmény tekintetében megallapithaté, hogy az inditvanyozdék cselekménye
véleménynyilvanitasként volt értékelhets. A konkrét tigy tényadllasa ugyanakkor eltér az 1/2019. (II. 13.) AB ha-
tarozatban vizsgalt tényallastol. A jelen esetben ugyanis a berepedezett, és ezutan befestett jardaszakasz koz-
vetleniil a vélemény hordozdja volt: az inditvanyozék azért festették be a jarda hibas részeit, mert annak elha-
nyagolt allapota ellen tiltakoztak, és ezzel arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az érintett szakasz
kijavitdsara lenne szlikség. A konkrét cselekmény tehat az objektiv értékelés szerint a nyilvanossag szamara
értelmezhetd kozlés volt. E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy egy repedezett jardaszakasz kiszinezése
inkdbb deriltséget okoz a jarokelGkben, és igy a cselekmény megitélésekor az eljaré szervek jozan humorérzé-
kére is sziikség van. Szintén kiemelendd, hogy az érintett jardaszakasz befestése nem okozott maradando6 allag-
sérelmet az érintett feliileten, és objektiv médon is alkalmas volt az lizenet kdzvetitésére.

4.1. Az inditvanyozék dltal tdmadott birdsagi végzés tekintetében ismételten fontos hangsulyozni, hogy a sza-
balysértési hat6sag és az eljaré birésag az inditvanyozdék cselekményét azért mindsitette koztisztasagi szabaly-
sértésnek, mivel allaspontjuk szerint a jarda repedéseinek beszinezése a jarda feliiletének beszennyezését ered-
ményezte, ezdltal az inditvanyozdék kimeritették a szabdlysértés tényalldsi elemeit. A fentiek alapjan megalla-
pithaté azonban, hogy a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontjanak tényallasét (azaz a feliilet beszennyezését),
az is megvalositja, ha pl. valaki saros labbal ép a jarda fellletére, vagy arra krétaval aszfaltrajzot készit, a ha-
tésdgokban mégsem mertiil fel, hogy ilyen esetekben eljarast kellene inditaniuk. Az inditvanyozék cselekménye
jellegét tekintve nem kiilonbozik ezen esetektSl. A repedéseket ugyanis az inditvanyozék lemoshaté festékkel
szinezték be, amelyek nem okoztak visszafordithatatlan karosodast a jarda feliiletében. Amiben eltér az indit-
vanyozok cselekménye a fenti esetekhez képest, hogy annak tehat egyértelmden a széldsszabadsaghoz kotédé
tartalma, lizenete volt, azaz egyfajta — a kozligyekkel 6sszefliggd — kritikaként volt értékelhets. Ebb6l azonban
egyenesen kovetkezik az is, hogy a szabalysértési hatsdg és az eljaré bir6sag pusztan azért kezelte masképp
az inditvanyozok cselekményét a fentiekben felhozott esetekhez képest, és azért dllapitotta meg a koztisztasagi
szabalysértésért valo felelGsségiiket, mivel a cselekményiiknek megallapithaté volt a véleménynyilvanitashoz
kapcsolédo jellege.

4.2. Afentiek figyelembevételével egyiitt az inditvdnyozdk cselekménye kétségteleniil kolliziét okoz a tulajdon-
hoz val6 joggal. A kollizi6 feloldasa kapcsan elsGként megallapithat6, hogy a tulajdonhoz valé jog, akar a koz-
, akdr a magantulajdon védelme (pl. allaganak a megévasa) legitim célja lehet a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga korlatozasanak. Megallapithat6 az is, hogy a szabalysértés szankciérendszerének alkalmazésa a tulajdon és
— jelen tigy vonatkozasdban — a koztisztasag megdévasanak sziikséges modija lehet. A korlatozds aranyossaganak
megitélése tekintetében ugyanakkor fontos koriilmény, hogy az inditvanyozék lemoshaté festékkel szinezték be
a repedezett jarda feliiletét, amely raaddsul mar alapvetGen hibas allapotban volt (a repedezettsége miatt).
Réadasul a repedések befestése olyan relative tartés figyelemfelkeltésre adott lehetGséget, amelyet semmilyen
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mas modszer alkalmazésa (pl. moliné vagy tabla elhelyezése, beszédek tartasa stb.) nem tett volna lehetévé —
igy pl. az inditvanyozok joggal gondolhattak azt is, hogy a burkolat allapotat jol ismerd hatésag beadvanyokkal
torténd megkeresése nem érne el hasonlé hatast. Erre tekintettel jelen esetben az allapithaté meg, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsagdnak a tulajdonhoz val6 jogra tekintettel torténd korlatozasa ardnytalan volt.

4.3. A fentiek alapjan az inditvanyozék cselekményének a tulajdonhoz valé joggal fenndll6 kollizidja tekinteté-
ben azt is fontos rogziteni, hogy az inditvanyozok jelen tGgyben vizsgalt cselekménye beleillik azon magatarta-
sok korébe, amelyekhez a kozterilet tulajdonosa hallgatélagosan hozzajarul azéltal, hogy nem lép fel azokkal
szemben a Szabs. tv. rendelkezései alapjan. Egy ilyen rautalé magatartdssal torténd tulajdonosi hozzajdrulas
pedig egy cselekmény jogellenességét eleve kizarja.

5. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a birésag nem értékelte megfele-
|6en az inditvanyozok cselekményét, nem vizsgalta ugyanis koriltekintd médon annak a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggs jellegét, emellett nem végezte el megfelelGen az inditvanyozék cselekményének
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan torténé Gsszevetését a tulajdonhoz valé joggal, és igy ardnytalan
moédon korlatozta az inditvanyozék Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitdshoz
valo jogdt. Ezek mellett az is megallapithaté, hogy a szabdlysértési hatésag és az eljaro birésag kifejezetten
azért allapitotta meg az inditvanyozok koztisztasagi szabdlysértés miatti felelGsségét, mivel cselekményiik
a szolasszabadsag korébe tartozo cselekmény volt. Fontos tovabbd, hogy a birésag az tigy elbirdlasa soran arra
sem volt figyelemmel, hogy a cselekmény tarsadalomra valé veszélyessége nem allapithaté meg, mivel azt
a cselekmény véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalma alatt all6 jellege kizarja. E tekintetben az Alkotmany-
bir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy egy, a magantulajdon targyat nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezé-
sével érintd, a koztulajdon targyaban éllagsérelmet nem okoz6, kommunikacios tizenetet hordozé cselekmény
a véleménynyilvanitds alkotmanyosan védett korébe sorolhaté.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Jarasbirésag 59.Szk.1163/2017/6/1. szamu végzését
megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara és a tamadott birsagi végzés megsemmisité-
sére tekintettel nem vizsgdlta az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyi elemet.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak
egy részét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkzGnek mindsiti, és ezért azt meg-
semmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezéssel Osszefliggésben érdemben nem vizsgalja {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkot-
manybirdsag ezt a gyakorlatat a biréi dontések alkotmanyossagi vizsgalata korében is koveti {legutébb:
3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [371}.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A jarasbirésag észlelte ugyan az alapjogi kollizié fennallasat (,ily médon azt kellett mérlegelnie, hogy a szabaly-
sértési hatosag megfelelGen dontott-e akkor, mikor a kozteriilet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte el6-
térbe a véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben” [végzés 5. oldal]), de egyetértek tobbségi indokolas
(IV. 5. pont) kovetkeztetésével, hogy ,a birésag [...] nem végezte el megfelelGen az inditvanyozék cselekmé-
nyének az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan torténd Osszevetését a tulajdonhoz vald joggal, és igy
aranytalan médon korlatozta az inditvanyozok Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt véleménynyil-
vanitashoz val6 jogat” (Indokolas [40]).

Alldspontom szerint a fenti alapjogi szempontok figyelembevételére a birésagnak elsésorban a cselekmény
Jtarsadalomra veszélyességének” mérlegelése korében lett volna lehet&sége, illetve az Alaptorvény 28. cikkébdl
eredd kotelessége.

A jarasbirosag az tigy targyat képezG magatartast azért itélte a tarsadalomra veszélyesnek, mert ,az eljaras ald
vont személyek [...] véleményiik kifejezésére mas személy tulajdonat, a tulajdonos hozzdjarulasa nélkil vették
igénybe”, midltal ,a tulajdonos tulajdonhoz val6 jogdt, az azzal valé rendelkezés jogat sértette” (végzés 6. ol-
dal). A jarasbirésag értelmezése szerint tehat a tulajdonnal val6 rendelkezés joganak korldtozasa mar 6nmaga-
ban alapjogsértének mindsiil. Ez azonban igy megalapozatlan, hiszen alapjogok kolliziéja esetén természetsze-
riileg sor keriilhet valamely alapjog korlatozasara, ami 6nmagaban még nem jelenti az adott alapjog sérelmét;
csak abban az esetben, ha a korlatozas szlikségtelen vagy ardnytalan. A jarasbir6sag az tigyben ugyan hivatko-
zott a tulajdonhoz valé jogra mint amelynek védelme (dltalanossagban értelemszerdien) okot adhat a vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jog korldtozasara, azonban adés maradt annak vizsgélataval, hogy a véleménynyilvanito
magatartds korlatozdsat (szankciondlasat) a tulajdon védelme az adott esetben tényleg sziikségessé tette-e és
a korlatozas az elérni kivant céllal ardnyos volt-e. A jarasbirosag értelmezésébdl viszont az kovetkezne, hogy
a tulajdonos rendelkezési joganak és a véleménynyilvanitas szabadsaganak a kollizi6ja esetén tovabbi mérlege-
lés nélkiil szinte automatikusan a tulajdonhoz valé jogot kellene elényben részesiteni. Alldsspontom szerint a ja-
rasbir6sag végzését emiatt az (altalanos jellegli) értelmezési hiba miatt kellett alaptorvény-ellenesnek ming-
siteni.

A tobbségi indokolas részletgazdag leirasokkal és plasztikus szempontokkal érvel amellett, hogy az alapeljaras-
ban vizsgalt cselekmény alapjogilag védelemre tarthat igényt, illetve, hogy korlatozdsa aranytalan {a festék le-
moshaté jellege, a jarda repedezett rossz dllapota, a hatésdg humorérzékre felhivasa, a konkrét cselekmény
objektiv alkalmassaga az lizenet kozvetitésére, saros 1ab- és krétarajz-hasonlat, milyen mas magatartasok koré-
be illik be, stb. (IV.4., 4.1-4.3., Indokolas [36]-[39])}. Ugyanakkor a tobbségi indokolasnak éppen ez a részle-
tekbe mend alapossdga annak aggalyat is felveti bennem, hogy az Alkotmdnybirésdg feszegeti, s6t, atlépi fel-
adat- és hataskorének hatarait. Kétlem, hogy az Alkotmanybirésag jogosult lenne mindsiteni a konkrét
cselekményt, elGirni a jarasbir6sagnak az adott ténydllasra vonatkoztatott Gj (alaptdrvény-konform) dontést.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak elegendd lett volna a Szabs tv. alkalmazott rendelkezései birésagi
értelmezésének absztraktabb szint(i alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat elvégeznie.

A t6bbségi indokoldsban néhdny olyan tovabbi megallapitds is benne maradt, illetve belekerilt, amelyeknek
a kell6 &tgondoltsagar6l és megalapozottsagarél nem vagyok meggy6zédve. A [V.3.4. pont (Indokolds
[34]-[35]) szerint a jogalkalmazénak a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak sziikségességét és aranyossagat kel-
lene vizsgalnia. Ez elviekben természetesen elképzelhetS, de nem a jelen ligyben (ezért inkdbb zavaréan hat
az érvelésben). A szabdlysértési hatdsag és a bir6sag ugyanis nem a tulajdonhoz val6 jogot, hanem a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogot korlatozta az Gigyben, az inditvanyozé ennek sérelmére hivatkozassal nydjtott be pa-
naszt. A IV.5. pontban, az érvelésének Iényegében a végén az indokolds megfogalmazasa szerint ,az Alkot-
mdnybirésdg ismételten hangsilyozza, hogy [...] a koztulajdon targydban allagsérelmet nem okoz6, kommu-
nikdcids lizenetet hordoz6 cselekmény a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett korébe sorolhaté” (Indo-
kolas [40]). ErGs kétségeim vannak afel6l, hogy a kéztulajdon targyan kifejtett véleménynyilvanité cselekmény
korlatja kizarélag az allagsérelem lehetne — ez alapjan egy koztulajdonban all6 méemléki épiilet allagsérelmet
nem okozo falfirkdval torténG beszennyezését is baljésan lehetne tilalmazni. Meglatasom szerint raaddsul nem
is a hatdrozat altal korabban megfogalmazott megallapitasok ismétlésrél, hanem egy dj (ilyen formaban kordb-
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ban ki nem mondott) elvi tétel kategorikus deklaralasarél van sz6, amelynek problémajat a hatdrozat nem jarta
kell&képpen kordil.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és indokolasaval maradéktalanul egyetértek. Az tigyben érintett alap-
jogok, a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog értelmezésének és elhatdroldsanak jelentd-
ségére tekintettel azonban sziikségesnek tartom allaspontom bévebb kifejtését.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozathoz fizétt parhuzamos indokoldsomban javasolt elhataroldsi mércét ebben
az lgyben is fenntartom, és alkalmazhaténak latom: ,csak egészen kivételes esetekben tartom elfogadhaténak
a tettekben megvaldsulé véleménynyilvanitds [égetés, lefestés, megrongdlas stb.] alkotmadnyos védelem ald he-
lyezését. Ezek ugyanis jellemzSen nem gondolatot hordoznak, hanem a gondolat altal kivaltott, nem ritkan
indulat-vezérelt cselekvések [...] A tettleges »véleménynyilvanitast« csak addig tartom az Alaptorvény altal vé-
dettnek, amig nem korlatozza mas alapjogat. Mdrpedig a tulajdonhoz valé jogbdl kovetkezik az, hogy mas tu-
lajdondban allé vagyontargyat tulajdonképpen megérinteni sem szabad [hacsak jogszabaly nem engedi meg,
a tulajdonos ehhez nem jarul hozzd, vagy magatartasabdl nem kovetkezik, hogy hozzdjarult]l. Mas esetekre
az alkotményos védelem nem terjed ki” (Indokolas [68]).

A jelen lgyben éppen az altalam is elfogadhat6 kivételes helyzetrél kellett donteni. Olyan, az dnkormanyzat
tulajdondban 4ll6 kozteriiletrSl (jardardl) van szé, amelyet jellemz&en mindenki hasznalhat, a hasznélat sordn
pedig elkerilhetetlenil szennyezddik is. A tulajdonos tehat bizonyos fokd szennyezést jellemz&en elt(r, ezért
az inditvanyozok okkal kovetkeztethettek arra, hogy a tulajdonos rautalé6 magatartasaval azt nem ellenezné.
Mas lenne a helyzet, ha a jardafestést kifejezetten tiltand az 6nkormanyzat.

Az eljar6 hatésagnak a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése alapjan vizsgdlnia kellett, hogy az eljaras ala vont tevékeny-
ség, a jardafestés a koztisztasdgi szabdlysértés vonatkozdsdban veszélyes-e a tarsadalomra, azaz sérti-e vagy
veszélyezteti-e az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi szemé-
lyek, valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait — jelen esetben a koztisztasagot,
illetve a tulajdonjogot. A leirtakra tekintettel — a konkrét esetben — a jézan észnek megfelel§ jogértelmezés
alkotmanyos szabalya (28. cikk) alapjan csak arra a kovetkeztetésre lehetett volna jutni, hogy nem. Ezért
— a konkrét esetben — a jardafestés sem dnmagdban, sem a véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggésben
nem lett volna biintethetd.

A konkrét eset tehdt az alldspontom szerint a kifejezetten sz(k kivételek kozé tartozik. A hatdrozat tehat nem
értelmezhetd altalanos felhatalmazasként a jarda vagy mas vagyontargy lefestésére. Az altaldban barki 4ltal
haszndlhat6 kozteriilet tulajdonosanak kifejezett tiltdsa mar akadalya ennek (igy a véleménynyilvanitas ilyen
formaban torténd gyakorlasanak is). A nem barki altal hasznalhat6 vagyontargy esetén pedig a kivételes alkal-
mazds széba sem kertilhet.

ElképzelhetS természetesen, hogy a széban forgd jardafestés mas szabalysértést (s6t, akar blincselekményt)
megvalositott (példaul akkor, ha az alkalmazott festék tartds, netdn a kdrnyezetre vagy az egészségre veszélyes
volt). Ezt azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta, mivel az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege
miatt csak a konkrét ligyben a hatésdg, illetve birésag altal vizsgalt tényallas korében és az alkalmazott jogsza-
balyok tekintetében végezhetd el az alkotmanyossagi vizsgalat.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal. Kiilonvéleményem harom tényezére és azok egyiitthatasara épiil.

1. A hatdrozat Ggy indokoldsdban, mint a jogkdvetkezmény meghatdrozasdban a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
taldimenzionalt és a birésagok hatdskorét elvoné szellemiségén, tovabba az Alaptorvénynek a IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt véleménynyilvanitas joga és szabadsdga szamara mas alapjogokhoz képest szupremaciét
biztosit6, szamos tekintetben tdlhaladott koncepciéjan alapul.

Ezzel az egyébként legszlikebb tobbséggel elfogadott hatdrozattal szemben kiilonvéleményemben egyfeldl ki-
nyilvanitottam, hogy a IX. cikk (1) bekezdése és az egyéb Alaptorvényben biztositott alapjog kollizidja esetén
csak esetr6l esetre lehet allast foglalni. MasfelSl — és ez az el6z6ekbdl kovetkezik —, az alkotmanyos kovetel-
mények érvényesitésében és gyakorlata kialakitasaban is donté szerephez kell jutniuk a birésagoknak, mivel
a kontradiktérius eljarasban dontéshozé ezen szervek azok, amelyek megdllapitjdk az egyes ligyek tényalldsait,
kovetni tudjak a kozélet és a koriilmények gyors valtozasait, benne a joggal valo visszaélések novekvs szerepét,
valamint alkalmazhatjdk az Alaptorvény azon Uj alapelvét, amely az alapjogok gyakorlasa soran az azzal
egylttjaro felelGsség figyelembevételét irja eld.

2. Az el6z6 pontban hivatkozott megkozelitésemet a IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos hatarozataink létre-
hozdsa soran szamos esetben kénytelen voltam kilonvéleményben vagy parhuzamos indokolasban az adott
helyzettdl fliggben megjeleniteni.

Az Alkotmdnybirésagnak a jelen lgyre irdnyad6 1/2019. (Il. 13.) hatdrozata meghozatalakor Gsszességében el
tudtam fogadni a dontés iranyat. Ennek oka az volt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz
valo jog viszonydban a konkrét tigyben elsGbbséget engedett a hatarozat az utébbinak akkor, amikor elismerte,
hogy ,csak kivételes esetekben igazolhaté alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat
rongdlja” (Indokolas [38]). Erre, valamint arra valé tekintettel, hogy a szoban forgd hatdrozat a jogkdvetkezmé-
nyek tekintetében is az dllaspontomnak megfelel6 precedensnek volt értelmezhetd, elegendének itéltem csat-
lakozni Varga Zs. Andrds alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsdhoz. Ennek lényegi megallapitdsa szerint:
,A tettleges véleménynyilvanitast csak addig tartom az Alaptorvény altal védettnek, amig nem korlatozza mas
alapjogat. Marpedig a tulajdonhoz val6 joghdl kovetkezik az, hogy mas tulajdonaban allé vagyontargyat tulaj-
donképpen megérinteni sem szabad [hacsak jogszabdly nem engedi meg, ehhez nem jarul hozza vagy maga-
tartdsdbol nem kovetkezik, hogy hozzajarult]. Mas esetekre az alkotmanyos védelem nem terjed ki” (Indoko-
las [68]).

Az idézett alkotmanyos megkozelitést a jelen ligyben vallalhaténak és alkalmazandénak tartom. Azt azonban
mar nem tudom elfogadni, hogy az Alkotmanybir6sag éppen erre val6 utalassal vonja el az itélkez§ birésag
hataskorét és maga dllapitja meg azt a tényallast, amellyel sajat alkotmanyjogi minGsitését kisérli meg alata-
masztani. llyen megallapitast tartalmaz példaul a jelen hatarozat indokoldsa a ,rautalé6 magatartassal torténd
tulajdonosi hozzdjarulas” (Indokolds [39]) tényallasi elem megallapitasaval, jollehet ilyen elemrdl a biréségi
dontésben sz6 sincs.

3. A jelen konkrét ligyben — az el6z6 pontokban vazolt alkotmdnyjogi megkozelitésembdl kiindulva — a hatéro-
zattal és annak az egyedi ligyre vonatkozé indokolasaval azért nem értek egyet, mert

— a birésag alkotmanyos szempontokra tekintettel vizsgalta és azokat mérlegelve hozta meg dontését, azt a tu-
lajdonos rendelkezési joganak megsértésére és emiatt a szabdlysértési felelGsség megallapitdsara alapozta;

— az alkotmanyos szempontok mérlegelése Gsszhangban van az 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozat indokolasaban
foglaltakkal, kiiléndsen annak [38], illet6leg [66]-168] bekezdéseivel;

— a dontés helyességét az Alkotmanybirsag a tényallds megvéltoztatdsa nélkil (amely nem hataskore) nem
vizsgalhatja feliil.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
A tobbségi hatarozatot nem tdamogatom.

1. Alldspontom szerint egy magatartas szabdlysértéssé vagy blincselekménnyé nyilvanitasaval a jogalkoto dlta-
lanossagban dontott annak tarsadalomra veszélyességérdl. A jogalkalmazo diszkrecionalis joga a tarsadalomra
veszélyesség mértékének megallapitasa és ennek alapjan a szankci6 kiszabdsa. Ez a jogagi dogmatika alapjan
és az ott szabdlyozott esetekben vezethet el a tarsadalomra veszélyesség csekély fokdanak, utélagos csekéllyé
valasanak, illetve kivételesen hidnyanak (elenyészésének) megdllapitdsdig. A birésag a targyi ligyben ezt a vizs-
galatot elvégezte és a cselekmény tarsadalomra veszélyességének mértékére tekintettel a legenyhébb szankciot
alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik attél, hogy dn. szuperbirésagként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek megfelelGen nem vizsgélja azt sem, hogy az in-
dokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]1}” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentiekbdl - dllaspontom szerint — az kovetkezik, hogy a tarsadalomra veszélyesség vizsgdlata a rendes biro-
sagok és nem az Alkotmanybir6sdg feladata.

2. Bar a hatdrozatot nem tdmogatom, mindazonaltal sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az in-
dokolas hibas alapokra épdl. Az inditvanyoz6 a véleménynyilvanitds joganak sérelmére hivatkozott, amelyet
szerinte a kOztisztasagi szabdlysértés tényalldsanak bir6i értelmezése okozott. Az inditvanyozé szerint a véle-
ménynyilvanitas alapjogdt a koztisztasagra, kbzegészségligyre hivatkozva korldtozta a birésag. Ezzel szemben
a tervezet — de facto figyelmen kiviil hagyva az inditvanyt — a tulajdonhoz valé joggal iitkdzteti a véleménynyil-
vanitds szabadsagat és e korben allapitja meg az alapjog korlatozas aranytalansagat. Az Abtv. 51. § (1) bekez-
dése ugyanakkor rogziti, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozé inditvanya alapjan jar el, illetve az indit-
vanytol val6 eltérésre ugyancsak az Abtv. ad felhatalmazast (Iasd Abtv. 28. §) Ertelmezésem szerint ez azt
jelenti, hogy ebben az esetben az Alkotmanybirdsag kétve van az inditvanyban foglaltakhoz, attél nem tér-
het el.

3. A hatarozat tobbségi tdmogatasaval az Alkotmanybir6sag ugyanabban a témakdrben (Un. tettleges vélemény-
nyilvanitds) rovid idén beliil gyokeresen eltéré dllaspontot foglalt el. Erre tekintettel nyilvanval6an nem véletle-
niil fogalmazdédik meg a tobbségi indokoldsban, hogy az 1/2019. (Il. 4.) AB hatdrozat és a jelen hatarozat eltérg
tényallason alapul. Fliggetlenil att6l, hogy ez mennyire tekinthet az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlatanak,
és mennyire szolgdlja a jogbiztonsagot, Ggy vélem, hogy a két ligy az alkotmanyjogi probléma szempontjabol
teljesen azonos. Mindkét tigyben az volt ugyanis a kérdés, hogy a véleménynyilvanitds primdtusdra hivatkozas-
sal egy szabalysértés elkovetése eliminalhaté-e.

Az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozathoz irt kiilénvéleményemben foglaltakat fenntartva a jelen tigyben is gy vélem,
hogy amennyiben egy magatartds megfelel egy szabdlysértési vagy biintetSjogi tényallasnak, Ggy annak sza-
bélysértési, biintetSjogi relevanciaja kell, hogy legyen. Onmagaban a véleménynyilvanitas jogara hivatkozdssal
nem menthet§ fel a felel&sség aldl a tényallasszerl cselekményt megval6sitd személy. A véleménynyilvanitas
szabadsdganak érvényesiilése a tarsadalomra veszélyesség mértékére és esetleges hianydra tekintettel alkotott
kivételes anyagi jogi szabalyok alapjan értékelhetd.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és indokoldsaval, véleményem szerint az tigyben az alkot-
mdnyjogi panasz elutasitdsdnak lett volna helye.

A hatdrozat a véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan a tulaj-
donhoz val6 joggal vetette ssze és alapvet&en arra tekintettel dllapitotta meg az inditvanyozék véleménynyil-
vanitashoz val6 joganak aranytalan korlatozasat, hogy a jardaszakasz lemoshat6 festékkel torténd befestése
nem okozott maradando dllagsérelmet a feliileten és a kozteriilet tulajdonosanak hallgatélagos hozzajarulasa
a cselekmény jogellenességét kizarja.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat értelmében a ,tettleges” véleménynyilvanitds tulajdonhoz valé joggal torténd
kollizi6ja sordn vizsgdlni sziikséges, hogy a véleménynyilvanitds mds médja a konkrét esetben nem eredmé-
nyezhetett-e volna a tettleges magatartassal azonos sdlyu figyelemfelkeltést, illetve a bekdvetkezd tulajdonjog
korlatozas aranyban all-e a véleménynyilvanit6 cselekvés céljaval (Indokolds [38]). Véleményem szerint a jelen
tgyben egyik feltétel teljestilése sem nyert igazolast.

Egyrészt nem értek egyet a hatarozat azon megallapitdsaval, miszerint ,semmilyen mas médszer alkalmazasa
(pl. moliné vagy tabla elhelyezése, beszédek tartdsa stb.) nem vezetett volna eredménye vagy ,az inditvanyo-
z6k joggal gondolhattdk azt is, hogy a burkolat allapotat j6l ismerd hatésag beadvanyokkal torténé megkeresé-
se nem érne el hasonlé hatast.” Ezen koriilményeket az inditvanyozék egyaltalan nem igazoltdk, ezért nem
értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsag egy hatdsag tevékenységét tények ismeretének hidnyaban, a ha-
tosag megkérdezése nélkdil, 4ltaldnos jelleggel negativan mindsitse.

Mdsrészt vitatom a hatarozat azon megdllapitdsait is, hogy dnmagdban a ,maradandé allagsérelem” hidnya
igazolna a tulajdonkorlatozas aranyossagat illetve, hogy az inditvanyozék cselekményéhez a ,kozteriilet tulaj-
donosa hallgatélagosan” hozzdjarult. Az 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat alapjaul szolgdlé tigyben bizonyitott volt,
hogy a hasznalt festék csapvizzel, dorzsolés nélkiil eltavolithaté volt (Indokolas [2]). Kiemelendd, hogy a jelen
tgyben — szemben az 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 lggyel — egyaltaldn nem volt ismert
az Alkotmanybirésag el6tt olyan bizonyiték, amely hitelt érdeml&en alatdmasztotta volna, hogy az inditvanyo-
z6k altal hasznalt festék ,maradandé dllagsérelmet” nem okozott. Az ligyben kozzétett sajtéfotokbdl nem tlint
ki, hogy az inditvanyozdék kérnyezetbarat, lemoshat6 festéket hasznaltak volna. Egyébirant a lemoshaté festékek
vegyi anyagnak mindsiilnek, amelyek sok esetben csak szintén vegyi anyagnak mindsiilé oldészerekkel tavolit-
hatdk el, ily médon a feloldott festék a kdrnyezetet szennyezi. Megjegyzendd, hogy éppen ezen okbdl kifoly6-
lag sem eshet egy tekintet ala a festékkel torténd jardafestés a gyermekek aszfaltkrétazasaval vagy a saros labbal
jardara lépéssel, amelyet a hatarozat tévesen ,jellegét tekintve” nem tekinti ezen esetektdl kiilonbozének. Ezen
felil amennyiben az inditvanyozok ,tettleges” véleménynyilvanitasa rendszeressé valik, a kozterdilet tulajdono-
sa szamara, ha ,maradand¢ éllagsérelmet” nem is, azonban jelentds koltséget és munkaterhet okozhat a jarda-
festés nyomainak eltavolitasa. Mindezekre tekintettel nem értek egyet a hatdrozat azon sz(ikit6 értelmezésével,
hogy a tulajdonkorlatozds ardnyossdganak vizsgalatat a kiilsé szemmel érzékelhetS allagsérelemre szdkiti.
Véleményem szerint a ,tettleges” véleménynyilvanitas tulajdonhoz val6 joggal torténd kollizidjanak vizsgélata
soran nem kizarélag a tulajdon dllagsérelmét, hanem az egyéb relevans szempontok vizsgélatat (pl. kornyezet-
védelmi szempont, illetve a tulajdonos szdmdra okozott kéltség, pluszmunka) is figyelembe kell venni. Nem
tartom helytallénak tovabba a hatdrozat azon megallapitdsat sem, miszerint a ,kozterilet tulajdonosa hallgaté-
lagosan” hozzajarult az inditvanyozok cselekményéhez. Ennek oka, hogy a Szombathelyi Jarasbir6sag végzésé-
nek 6-7. oldala éppen ennek ellenkezdjét tartalmazza, amikor a konkrét eset relevans tényeibdl kiindulva arra
utal, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott ,utélagos beleegyezés” a konkrét tigyben nem ismert, ,[e]zzel
szemben koztudomasu tény az, az eljaras ald vont személyek cselekménye — jardafestés — orszagszerte, tobb
varosban eredményezett hat6sagi intézkedést, igy alappal cselekményiiket az eljards ala vont személyek nem
vélhették jogszer(inek, e korben tévedés nem meriilhet fel.”

Irrelevansnak tartom tovabba a hatarozat azon megallapitasat, hogy a jardafestés a jarokelGkben esetleg derdilt-
séget okozott, mivel a jelen esetben a ,tettleges” véleménynyilvanitds nyilvanval6an nem a jarékel6k, hanem
a tulajdonos alapjogaval Utkozik.

Ezen tilmenGen nem értek egyet a hatarozat azon megdllapitasaval sem, miszerint ,a cselekmény megitélése-
kor az eljar6 szervek j6zan humorérzékére is sziikség van.” Véleményem szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl
nem vezethet§ le olyan értelmezés, amely alapjan egy szabalysértési tényallas elkovetése esetén a humorérzék
mint jogon kiviili szempont szamon kérhet lenne az eljaré szerveken.



[76]

[77

|

[78]

[79

—_—

722 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Allaspontom szerint tekintettel arra, hogy az inditvdnyozékat csak figyelmeztetésben részesitette a szabalysértési
hatésag, nem allithat, hogy a szabdlysértési hatésdg és a hatarozatot hatdlyaban fenntarté Szombathelyi
Jarasbirésag aranytalanul szigordan léptek volna fel veliik szemben, ezért ezen az alapon is az alkotmanyjogi
panasz elutasitasat tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a hatarozat rendelkezd részében az inditvany kérelmének teljesitését és a birésagi dontés
megsemmisitését. Mint az 1/2019 (Il. 13.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben jeleztem, tamogatom ritka
kivételként a véleménynyilvanitas védelmét a fizikai tettben megvaldsult formdban is. igy a magyar tarsadalom
szamara a XX. szazad egyik legnagyobb traumajat jelentS szovjet megszallasnak a szorny(ségei ellenére kozté-
ri szoborral emléket allit6 1étesitmény ellen a lemoshat6 festékkel kifejezett véleménynyilvanitast az alkotma-
nyos véleménynyilvanitdsi szabadsag éltal védett megnyilvanuldsnak itéltem meg. Szdmomra ezek voltak azok
az eldfeltételek, melyek még az alaptorvényi védelem keretein beliil maradast biztositottak, és ezek voltak azok
a hatdrok, melyekkel a sajat alldspontom szdmdra el tudtam hatarolni az alkotmanyosan gyakorolhat6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot a politikai nyilvdnossagban az utébbi id6ben megmutatkozo, alkotmdnyjogilag
elfogadhatatlan megnyilvanuldsoktdl. Ez a keret azt emelte ki, hogy abban az ligyben a magyar tarsadalom
milli6it megosztd torténelmi esemény (1) koztéri szobra ellen (2) tortént a tettleges véleménynyilvanitds, és
emellett ez nem ment el a megrongalds szintjéig (3), hanem csak szimbolikusan tiltakozast jelentett a lemosha-
t6 festékkel ledntése (4). Az ezek hangsilyozasa melletti alkotmanyosnak elfogadds mellett pedig kiemeltem
kiilonvéleményemben, hogy a kézintézmények falainak festékkel ledntése, vagy barmilyen fizikai tettben meg-
nyilvanulé fellépés allami épliletek ellen mar tdl van az alapjogi védettségen. Megitélésem szerint a jelen tigy-
ben e keret egy feltétele sem teljesiilt, és bar fel lehet fogni a jardakiszinezést, hogy j6 humorérzékkel nézve ez
csak egy gyerekes csiny — és igy fogtdk fel sokan pl. a févarosi 6nkormdnyzati vezetésben a '90-es évek elején
a hazfalak, majd szinte minden feliilet graffitikkel telefestését —, de az akkori tapasztalatok mutatjak, hogy hova
vezetett ez. Ezen érvek alapjan ebben az ligyben csak elutasitast tudtam tamogatni.

Ezt az érvelésemet kiegészitve jelzem, hogy — szemben a tobbségi hatarozat mostani allaspontjaval — csak
a kovetkezG dontési racié kifejtése és elkilonitett kiemelése esetén tudtam volna tdmogatni a hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a dogokkal szembeni, fizikai tettben megnyilvanulé véleménynyilvanitast
—tdl ennek szébeli formain — csak akkor tudja kivételesen az alaptorvényi védelem ald vonni, ha ez meghatarozott
el6feltételekkel egyiitt torténik meg. lly médon ez csak akkor fogadhatd el, ha a fizikai tettel megcélzott dolog
a kozvélemény széles korei altal vitatott esemény vagy ezzel Osszefiiggs eszmekor szimbolikus kifejezését
jelenti, masrészt a tett nem okoz maradandé karosodast a dolgon, feltéve, hogy ez nem jar az Alaptérvényben
biztositott mds alapvets jog aranytalan sérelmével.

A jelen lgyben a fizikai tettben megnyilvanul6 véleménynyilvanitas nem esett e keretek kozé, igy a testileti
tobbségtdl eltéréen nem tudtam tdmogatni alaptorvényi védelem ala vonast.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tObbségi hatarozat rendelkez§ részével és az ahhoz fliz6tt indokoldssal sem, az aldbbiak
okan.

1. A tobbségi hatarozat — az alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés fennalldsa kapcsan — a kévetkezg —
egyébként dltalam is helyesnek tartott — megallapitasokat teszi: ,[a] biréi végzés alkotmanyossagi vizsgdlata
kapcsan vizsgdlni kell, hogy a szabalysértési eljarasban mindsitett cselekmény a szdélasszabadsag hatalya alatt
all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korldtozdsanak indokai. Ennek soran az Alkotmanybir6sagnak
adott esetben fel kell tarnia, hogy milyen alkotmanyossagi szempontok befolydsolhatjdk a szabdlysértés fogalmi
eleméiil szolgald tarsadalomra veszélyesség értelmezését” (Indokolas [16]).

A késGbbiek soran ugyanakkor a toébbségi hatarozat indokoldsa mégsem hataroz meg egy kovetkezetes, letisz-
tult elvi alkotmanyos szempontrendszert a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata — azaz a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és mas alapjog, alkotmanyos érték kollizidjanak értékelése — tekintetében, hanem gyakran élve
a példalozés eszkozével az értékelés korébe — hasonléan az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozathoz — Ggy vonja be
a tulajdonhoz valé jogot, hogy az ligyben szerepl§ koztisztasagi szabalysértésnek nem a tulajdonjog a védett
jogi targya, hanem a koztisztasag (kozegészség, kozteriiletek rendje). Marpedig egy szabdlysértési ligyben (ha-
sonléan a biintetGlgyekhez) a vizsgdlt cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét nem altaldban kell vizs-
galni, hanem mindig az adott szabdlysértés (vagy blincselekmény) védett jogi targyahoz igazodéan. Ennek
megfelelGen, amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a birésag egy koztisztasagi szabdlysértésben valo
felelGsség elbiraldsa soran (a tarsadalomra veszélyesség értékelésekor) megfelelGen oldotta-e fel az alapjogok
kolliziéjat, a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozassal végrehajtott jardafestés esetén nem a tulajdonhoz
val6 jog, hanem a koztisztasag tekintetében felmerilt jogokat, értékeket, érdekeket sziikséges szembedllitani
a véleményszabadsaggal. Allaspontom szerint ezért megalapozatlan a tobbségi hatarozat indokoldsanak azon
megdllapitdsa, amely szerint a ,tulajdonosi hozzajarulas [...] eleve” (Indokolds [39]) kizarja a tarsadalomra ve-
szélyességet, ugyanis ez a megallapitas igaz lehet a tulajdonjogot sérté magatartasokra, de nem allja meg a he-
lyét a koztisztasagot sérté cselekmények vonatkozasaban, hiszen a hozzajarulds 6nmagdban nem sziinteti meg
e cselekmények koztisztasdg sérelmében manifesztal6do tarsadalomra veszélyességét. Masként fogalmazva:
koztisztasagi szabalysértés megallapitasanak van helye abban az esetben is, ha az adott teriilet tulajdonosa
hozzdjarul azokhoz a cselekményekhez, amelyek sértik a koztisztasagot.

2. Nem osztom tovabba a tobbségi hatdrozatnak azt a leegyszer(Gsité megdllapitasat sem, amely szerint, ha egy
cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korébe esik, akkor ,eleve kizart annak tarsadalomra veszé-
lyessége” (Indokolas [21]). Ha egy cselekményt a szélasszabadsaggal élve valdsitanak meg és az korlatoz vala-
milyen olyan masik alapjogot (alkotmanyos értéket), amelyet a jogalkoté a Btk. vagy Szabs.tv. valamelyik torvé-
nyi tényallasan keresztil is védeni kivan, abban az esetben énmagdban az emlitett alapjog gyakorldsa nem
zarja ki a tarsadalomra veszélyességet, csak abban az esetben, ha az adott alapjog (alkotmanyos érték) esetén
iranyad6 alkotmdnyos mérce szerint a véleményszabadsag élvezett els6bbséget. Masként fogalmazva: azt,
hogy egy kozlés a véleménynyilvanitas szabadsaga alatt 4ll, csak azt kévetSen lehet eldonteni, hogy az emlitett
alapjogot — éppen a tarsadalomra veszélyesség vizsgdlata sordn — Osszevetjlik az érintett szabalysértés (vagy
blincselekmény) védett jogi targyaval, pontosabban azzal az alapjoggal, alkotményos értékkel, amelynek koré-
be a védett jogi targy tartozik.

Minden alapot nélkiiloz tovabba a tobbségi dontés indokoldsaban szereplé megallapitds, amely szerint az in-
ditvanyozé altal tandsitott magatartas olyan magatartds, amelyhez ,a kozteriilet tulajdonosa hallgatélagosan
hozzdjarul azaltal, hogy nem [ép fel azokkal szemben a Szabs. tv. rendelkezései alapjan” (Indokolds [39]).
EgyfelSl a tobbségi dontés nem tér ki arra, hogy mibél vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a konkrét tigyben
szerepl& 6nkormanyzat nem [ép fel ilyen esetekben; masfelSl az a tény, hogy — egyébként szabalysértést meg-
valositd — bizonyos cselekmények vonatkozdsdban egyes esetekben eljar a hatésag, mig mas esetekben nem,
— felvetheti a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét, de — hozzdjarulasként semmiképpen sem értelmezhetd.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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[85] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1875/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 66. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2019. (IV. 17.) AB HATAROZATA

a munkaer6-kolcsonzés minimalis kdlcsonzési dijaval 6sszefiiggs egyes torvények modositasarol sz6lé
2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birosagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvény egé-
sze, valamint a kozigazgatasi bir6sagokrol sz616 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyok-
rél sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen alapul6 alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a munkaerd-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval sszefliggd egyes torvények médo-
sitasardl szol6 2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX.
torvény egésze, valamint a kozigazgatasi bir6sagokrdl sz6l6 torvény hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti sza-
balyokrol sz616 2018. évi CXXXI. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen alapulé alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1.1. Szabo Timea orszaggy(ilési képvisel és a csatolt ivet alaird tovabbi, az orszaggylési képviselSk egynegye-
dénél tobb orszaggyllési képvisel (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekez-
dése alapjan a munkaer6-kolcsonzés minimdlis kolcsonzési dijaval 6sszefliggs egyes torvények médositasardl
52616 2018. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) egésze kozjogi érvénytelenségének megallapitdsat és
megsemmisitését, valamint a Munka Torvénykonyvérsl szol6 2012. évi I. torvény — a Médtv. altal médositott —
94. § (3) bekezdése, 109. § (2) bekezdése, és a 135. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondata alaptorvény-
ellenességének — tartalmi okokbdl torténd — megallapitasat és hatalybalépésére visszamendleges hatalyd meg-
semmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

1.2. Gyongyosi Marton orszaggy(lési képvisel§ és a csatolt ivet alairé tovabbi, az orszaggyilési képviselGk
egynegyedénél tobb orszaggylési képviseld (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (1) bekezdése és 32. §-a alapjan a kozigazgatdsi birdsagokrol sz6l6
2018. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) egyes rendelkezései, valamint a kozigazgatdsi birésagokrol
sz0l6 torvény hatdlybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyokrél sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Kbhtv.) egyes rendelkezései tartalmi okokbdl torténd, valamint e térvények egésze kdzjogi érvénytelensé-
gen alapul6 alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és hatdlybalépésiikre visszamendGleges hatalyd meg-
semmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beérkezett inditvanyokban kozjogi érvénytelenségre torténd
hivatkozassal tdmadott valamennyi torvény (a Mdédtv., a Kbtv. és a Kbhtv.) elfogaddsara az Orszaggy(ilés 2018.
december 12-i iilésnapjan, azonos koriilmények kozott keriilt sor. Az inditvanyozék kozjogi érvénytelenség
targyaban elSadott, tartalmilag — és részben szdvegszeriien is — azonos érvelése éppen ezen, az Orszaggy(ilés
plenaris tléstermében az emlitett Gilésnapon a szavazasok idején fennallé specialis koriilményeken, illetve eb-
bdl kifolyban az tilésvezetés és a szavazdsok — az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott térvények koz-
jogi érvénytelenségét is okozé — szokasostdl eltéré maodjan alapul.
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Az Alkotmanybirésag mindkét inditvany kapcsan gy itélte meg, hogy az azokban foglalt, a kiillonb6z6 torvé-
nyek egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenességére iranyul6 inditvanyelemek, valamint a Médtv.,
a Kbtv., valamint a Kbhtv. egészének kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek elkiilonitett vizs-
galata célszer(, ezért azokat kiilonvalasztotta. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sdg a targyi azonossagra tekintet-
tel az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a kozjogi érvénytelenség vizsgalata
targydban folyamatban 1évG ezen ligyeket egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

2. A vizsgalni kért torvények kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek [ényege a kovetkezd volt.

2.1. A Médtv. kapcsan az inditvanyozék az utélagos normakontroll inditvanyukban el6adték, hogy az Orszag-
gy(lés 2018. december 12-i ilésnapjan a levezetS elndk a pulpitusra valé feljutdsanak megakadalyozasara hi-
vatkozdssal nem az elnoki pulpitusrél vezette az — az emlitett torvényrdl val6 szavazast is magaban foglalé —
ulést. Ennek kovetkeztében, mivel az elndk igy sajat szavazokartydjat sem helyezhette be a pulpituson,
az Ulésteremben kiépitett szavazégépek ,kartya nélkili” izemmddban mikodtek. Az Orszaggydilésrél sz616
2012. évi XXXVI. torvénynek (a tovdbbiakban: Ogytv.) a targyalasi rend fenntartasaval és a fegyelmi jogkorrel
kapcsolatos szabalyai kozott taldlhaté 51. §-dra hivatkozva kifejtették, hogy éllaspontjuk szerint az elnoki szék-
bél torténd iilésvezetés olyan ,torvényi kovetelmény a levezetd elndkkel szemben”, amelynek be nem tartdsa
az Orszaggy(ilés targyaldsi rendjére vonatkozd szabaly megsértésének mindsiil. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlatara hivatkozva [109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh.)] rogzitették ennek kapcsan, hogy ,kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggy(ilés mikodésére
vonatkoz6 olyan szabdly megsértése, amely alaptorvényi alappal rendelkezik”.

A szavazasi rendszer ,kdrtya nélkili” tzemmaodjanak aktivalasa allaspontjuk szerint megkérdgjelezhet6vé tette
az adott Ulésen lebonyolitott szavazasok megbizhat6sdgat, mivel az ilyen izemmdédban miikod§ szavazoé-be-
rendezések esetében nem biztosithat6, hogy azt kizarélag az arra jogosult képvisel6 hasznalhassa. Kifejtették,
hogy ilyen esetben a berendezések az tlésrend szerinti orszaggy(lési képvisel6hdz hozzarendelésre keriilnek,
flggetlenil attél, hogy a szokdsos léshelyén tartézkodik-e, vagy akdr az iilésteremben egyaltalan jelen van-e.
Az inditvanyban foglalt érvelés szerint mindezeket a kétségeket a konkrét esetben sulyosbitotta, hogy az (ilés-
termi patkéban olyan személyek (pl. a miniszterelndk testérei) is jelen voltak, akik arra nem jogosultak. Az in-
ditvanyozék szerint mindezek egyiittesen megalapozzak az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének, ezaltal pedig
az altaluk ismertetett eljarasi rendben elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségének megallapitasat.

A fentieken tilmenden, az inditvanyozok szerint az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésének a sérelme is megal-
lapithaté. Az ezzel kapcsolatos érvelés az Ogytv.-nek az Orszaggy(ilés ilésén szolgdlatot teljesitd jegyzdkkel
kapcsolatos 5. § (2) bekezdése inditvanyozék altal allitott megsértésén alapul. Kifogdsoltak, hogy bar ez a ren-
delkezés garancidlis szabdlyként el6irja, hogy a két, az iilésvezetést segitS, szolgdlatban 1évé jegyzé kozil |, le-
hetSleg” egy ellenzéki képviselGcsoporthoz tartozo legyen, ellenzéki jegyz6t az Orszaggy(ilés elndke annak
ellenére nem jelolt ki, hogy az ilésen ilyen személy jelen volt. MegkérdGjelezve tovabba az iilés jegyz&konyvét
tartalmazé Orszaggy(lési Naploban foglaltakat, azt is allitottdk, hogy ténylegesen egyetlen jegyz4 sem latott el
jegyz6i feladatokat. Allaspontjuk szerint, mivel az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdése alapjan a jegyzdi tisztség
,alaptorvényi intézmény, igy az azt tartalommal kit6lt6, idézett hazszabalyi rendelkezés megsértése a kordbbi-
akban hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel egyben alaptorvény-ellenességet, illetve kozjogi
érvénytelenséget eredményez”.

2.2. AKbtv. és a Kbhtv. targyaban benydjtott inditvany a kdzjogi érvénytelenség targyaban részben szévegazonos
a fent ismertetett inditvany érvelésével, de az alapvet§ tartalmi azonossag mellett a fenti torvények tekintetében
allitott kozjogi érvénytelenség vonatkozdsaban tovabbi, illetve b&vebb érvelést is elGadott.

A jegyz6i kozrem(ikddés kapcsan a fent ismertetett érvelésen tdlmenden az inditvanyozok rogzitették: azon
kivil, hogy a levezet§ elnok nem it az elnoki emelvényen, nem voltak mellette a munkdjat segit6 jegyz6k sem.
Eszrevételeik szerint az elndk munkajat a ,gyakorlatban” mds, jegyzének az Orszaggy(lés éltal meg nem va-
lasztott orszaggy(ilési képviselG segitette, aki ezért véleményiik szerint ilyen funkciéban nem jarhatott volna el.
Allaspontjuk szerint az eljaras kizarolag akkor lett volna alkotmdanyos, ,ha az Orszaggy(ilés elndke — az iilésen
tapasztalhaté folyamatos rendzavardsra tekintettel — [az] (ilést hatdrozott id6re felfliggeszti vagy berekeszti
az Ogytv. 51. §-a szerint, és torvényes megoldast talal az (ilés tovabbfolytatdsara”. Emellett (mintegy megjegy-
zésképpen) vitattak a kérdéses UlésrSl késziilt, az Orszaggy(lés honlapjan elérhetd Orszaggytilési Naploban
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megtaldlhat6 hivatalos jegyz&konyv azon tartalmét is, amely az elnok mellett (hivatalosan) jegyzdi feladatokat
ellatd két (kormanyparti frakciéhoz tarozod) jegyzé személyére vonatkozott, mivel véleményik szerint ezek
a személyek ténylegesen nem lattak el a dontéshozatalok ideje alatt jegyzGi feladatokat.

A szavazas lebonyolitasi médja tekintetében, az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdésének a hatarozatképességre
vonatkoz6 el&irasainak hivatkozasa mellett, a mar ismertetett érveken tilmenden az inditvanyozok, utalva egy,
allitasuk szerint ,az Orszaggy(ilés bels6 szabalyzataként kezelendd” ismertetGre, szintén aggalyosnak tartottak
annak ,kartya nélkili” tzemmaodban val6 gépi lebonyolitasat. Az ismertetd altaluk inditvanyban is idézett szo-
vege értelmében dllaspontjuk szerint szavazni csak a képviselGi chipkartya behelyezését kovetGen, a kartya
segitségével lehet. Ha ez nem torténik meg, akkor véleményiik szerint a szavazégép nem miikodik megfelels-
en, mivel az orszaggy(ilési képvisel§ szempontjabdl ,[E]z azt jelenti, hogy technikailag akdr mas is szavazhatott
helyette”. Amellett, hogy ezzel 6sszefliggésben a jelenlét, ezen keresztiil pedig a hatarozatképesség megdllapit-
hatésagat is vitattak, utaltak arra is a beadvanyban, hogy ,az sem zarhat6 ki, hogy a jelenlévé képvisel6k eset-
leg a hianyzék nevében adhattak le szavazatokat”, ami azért aggalyos, mert az Ogytv. 28. § (5) bekezdése ér-
telmében az orszaggydlési képviselS a képviselSi jogait személyesen gyakorolja.

Eszrevételezték tovabbd, hogy ,a szavazasi eredmények rendszerint az adott gombnyomas utan mindig azonnal
lathatéak voltak a parlament hivatalos honlapjan, azonban a széban forgé szavazasok eredményei nem kertiltek
fel rogton a honlapra, igy az ilés ideje alatt sehol nem lehetett latni, mit fogadtak el, ez csak joval késGbb lett
nyilvanos. Felmeril tehat, hogy az eredményeket manipulaltak”.

Az Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatara utalva az inditvanyozok a jogallamisag és jogbiztonsag elvének,
valamint az eljarasjogi garanciak fontossagdra utalva kibontottak, hogy értelmezésiik és az idevago gyakorlat
szerint milyen elvi megfontoldsok alapjan mindsiil egy torvény elfogaddsa kozjogilag érvénytelennek. Ennek
értelmében kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggy(ilés miikodésére vonatkoz6 olyan szabalynak
a megsértése, amely alaptorvényi alappal rendelkezik. Erre tekintettel abban az esetben, ha az Orszaggyfilés
targyalasanak rendjét a hazelnok, illetve a levezetd elndk nem az Ogytv.-ben meghatarozottak szerint biztosit-
ja, az véleményiik szerint egyben az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy
mint eljarasi szabdlysértés az ekként elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségére vezet, mivel ,[clsak a forma-
lizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 85.]. Utaltak tovabba az Alkotmanybirésag azon kovetkezetes gyakorlatdra, amely alapjdn azonban
nem minden egyes jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése vezet érvénytelenségre; azt, hogy az adott szabdly-
szegés stlyossagandl fogva eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésag mindig eseti mérlegeléssel
donti el {vo.: 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 207., 44/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[18]-[19]}.

Kifejtették, hogy mivel (az Ogytv.,) a Hazszabaly, a jogalkotasi torvény és mas torvények elGirdsai alkotmanyos-
sagi szempontbdl eltérd sulytak, ezért maga az Alkotmanybir6sag mérlegeli az eljardsi szabalytalansag sajatos-
sagait, illetSleg sulyat, és ezek alapjan hatdroz a norma esetleges megsemmisitésérél. Véleményiik szerint annyi
azonban mindenképpen kijelenthetS, hogy a Hazszabadly Iényeges, garancidlis rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 4. cikk (1) bekezdését, tehat kozjogilag ér-
vénytelen, ami megalapozza a torvény — ha ez a jogbiztonsag stlyos sérelmét nem okozza, akar visszamend-
leges hatalyd — megsemmisitését (vo.: Abh., Indokoldas [68]).

Utaltak arra is, hogy az Alkotmanybirésag korabban mar egyértelmden elhatdrolta, hogy kizarélag a garancialis
rendelkezések megsértése eredményez kozjogi érvénytelenségre visszavezethet§ alkotmdnyellenességet, to-
vabba, hogy ezeknek a garancidlis eljarasi szabdlyoknak is az alkotmanyra (Alaptorvényre) visszavezethetének
kell lennitik. Az inditvanyozdk a korabbiakban emlitetteken kiviil szamos mas, az Alkotmanybirésag altal ko-
rabban hozott dontésre is hivatkoztak érvelésik alatdmasztisara [29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, 66/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat].

1. Az Alaptorvénynek a kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”
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4. cikk (1) Az orszaggy(lési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithaték.”

5. cikk (2) Az Orszaggyilés tagjai sorabdl elnokot, alelnokoket és jegyzSket vélaszt.

[...]

(5) Az Orszaggy(ilés akkor hatdrozatképes, ha az lilésen az orszaggylési képviselGknek tébb mint a fele jelen
van.

[.]

(7) Az Orszaggy(ilés a jelen lévs orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben allapitia meg mikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilés zavartalan
miikddésének biztositdsa és méltésdganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elndke a hdzszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak
— illetve a jelen eljarasban kizarélag azok elfogadasa médjanak — az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljaras kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggy(ilé-
si képviselGk egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési képvisel6k szama szazkilencvenki-
lenc, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyokat 56, illetve 55 orszaggydilési képvisel§
irta ald, azok megfelelnek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tilmend-
en az inditvanyok eleget tesznek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is, amennyiben
tartalmazzak azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé jogszabdlyokat, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendel-
kezéseit, indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabdlyok elfogadasaval kapcsolatos eljarast miért tartjak
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet a tamadott torvények —
kozjogi érvénytelenségen alapul6 — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a hatalybalépésre visszame-
néleges hatdlyd megsemmisitésére.

V.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként megdllapitotta, hogy a jelen tigyben vizsgalt problémaval, vagyis az Orszag-
gy(lés iilésén a mar elfogadott napirendnek megfeleld dontéshozataloknak az Orszaggy(ilés elnoke, illetve
a levezet§ elnok elnoki pulpitusra torténd feljutasanak fizikai ellehetetlenitésével torténé megakadalyozasara
tett kisérlettel, illetve az ennek okan a parlamenti patkobdl torténd ilésvezetéssel korabban még nem taldlko-
zott. Az inditvanyokban a kozjogi érvénytelenség indokaként megjelolt dontéshozatali eljarasi mod alkotma-
nyossaganak megitélésekor ezért az azt kozvetleniil kivalté egyéb koriilményekre, magatartdsokra, valamint
azoknak a torvényhozas mint hatalmi ag alkotmanyos és demokratikus mikodésére gyakorolt hatasara is figye-
lemmel kellett lennie.

Ezzel 6sszefliggésben els6ként az Alkotmanybirdsag utal a torvényhozo hatalmi ag Magyarorszagon mint mo-
dern demokraciaban betoltétt, az alkotmdnyossag elveinek megfeleld mikodésének jelentGségére és az azzal
kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekre, valamint a vonatkozé alkotmanyos jelentdségli megallapitasokra.
Ennek keretében szamba vette a magyar alkotmdnyos jogfejl6dés e téren elért eredményeit, vagyis tekintettel
volt az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa altal hivatkozott, és az R) cikk (3) bekezdésében kételezd értelmezési
alapelvként elGirt torténeti alkotmany vivmanyaira is.

A formalizalt torvényhozasi eljdrdsi szabalyok meghonosodasa a jogfejl6dés soran hazankban és kiilfoldon
egyarant magdval hozta azoknak, az dsszefoglalé néven obstrukcionak nevezett magatartasoknak a megjelené-
sét is, amelyek révén a parlamentben kisebbségbe keriilt politikai er6k id6rél-idére megprobaltak egyes politi-
kai céljaik elérése érdekében — legtobbszor a visszaélésszer(i joggyakorlds hatarait feszegetve — eredeti rendel-
tetésiiktdl eltérGen élni a rendelkezésiikre all6, formailag jogszerlnek tekinthetd lehetdségeikkel. Torténelmileg
ezen valtozatos magatartasi formakkal egyditt jelentek meg az azok ,letdrésére” iranyuld, az eljardsi szabalyok
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megvaltoztatasaban, esetenként azonban (akar rendészeti jellegiinek tekinthetd, mégis) jogellenes magatartasok-
ban megnyilvanulé torekvések is. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigy elbiraldsa kapcsan
az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i (ilésnapjan torténteket ezen el6zmények ismeretében vizsglta.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaroban megallapitja tovabbd, hogy bar — az inditvdnyozok altal is hivatkozott, és
az elbiralds soran az Alkotmanybirésag altal is figyelembe vett — a kozjogi érvénytelenséggel Gsszefliggésben
a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben elvi éllel tett fontos alkotmanyossdgi megallapitdsok rogzitésének
jelent8s részére még az Alkotmany hatdlya alatt és annak szabalyaival 6sszefliggésben kerdilt sor, azok — egy-
részt az alkotmanyossag elveivel kapcsolatban az Alaptérvényben is fenndllé tartalmi azonossag, mdsrészt
azoknak az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen az alkotmanybirésagi gyakorlatban tortént megerdsitése
(0sszefoglal6an pl.: Abh.) okdn — a jelen tgyben is felhasznalhatéak [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat|.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdban hivatkozott, és az R) cikk
(3) bekezdésében kotelezG értelmezési alapelvként elGirt torténeti alkotmanyunk egyik legfontosabb vivmanya
a parlament (az Orszaggy(lés) intézményének létrejotte és kozjogi szerepe. Bar alkalmi el6képe mar Ill. Andras
uralkoddsa alatt megjelent, Zsigmond kirdly koratdl szinte megszakitatlanul, intézményes formaban létezik.
A torvényhozé és végrehajté hatalom gyakorlasardl sz6l6 1790. évi XII. torvénycikk kimondta, hogy ,a torvé-
nyek alkotasanak, eltorlésének, s magyarazdsanak hatalma [...] a torvényesen megkoronazott fejedelmet és
az orszaggylésre torvényesen egybegy(ilt orszagos karokat és rendeket kozosen illeti, [...]".

A parlamenti vita és dontéshozatal a rendiség koranak szazadaira visszanyilé mdlttal rendelkezik, és szerepe
az Orszaggy(lést az uralkod6 mellett az dllami alkotmanyos élet kdzponti tényezGjévé tette. Az 1848-as torvé-
nyek pedig megteremtették azt a modernkori parlamentarizmust, amely az abszolutizmus és a rovidebb-hosz-
szabb diktatdrak idejét leszamitva a magyar alkotmdnyos allami élet meghatdrozéjava valt. igy az allam alkot-
manyos mikodése a XX. szazad elsé felében révid megszakitassal — annak 1920-as helyreallitasat kovetGen
ismét — mindvégig parlamentaris keretek kozott zajlott, és e keretek az orszdg 1944-es német megszallasdig
toretlendl fenn is maradtak. Az Alaptorvény kinyilvanitja, hogy az ezt kovet§ nemzetiszocialista és kommunista
uralmat a torténeti alkotmany idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztéseként tekinti, de a rend-
szervaltozast kovetd, az 1990. majus masodikatol kezddds, az Alaptorvény altal Magyarorszag dj demokracia-
ja és alkotmanyos rendje kezdetének tekintett idGszakot szintén a parlamentarizmus eszméjéhez, az elsé sza-
badon valasztott népképviselet megalakuldsdhoz koti. Az Alaptorvény tehdt mar — az Orszaggy(ilésre vonatkoz6
tételes rendelkezései mellett, illetve azokat megel6z&en — az eszmei tartalmanak kereteit kijel6l6 részében hitet
tesz a népképviselet elvén alapulé, demokratikus szabdlyok mentén m{ikods torvényhozé hatalom mellett.
Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az Orszaggy(ilés torvényes és alkotmanyos mikodése a jogdllami-
sag, az alkotmanyos hatalomgyakorlas egyik kulcsa Magyarorszagon. Erre tekintettel kiemelt jelentGsége van
annak, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptdrvényben rogzitettek szerint, az ott meghatarozott feladatait és jogko-
reit az Ogytv.-ben és a Hazszabalyban részletezett elGirasoknak megfelel6en gyakorolja, és, hogy azokat min-
denkor gyakorolni is tudja. Ez torténeti alkotmanyunk egyik olyan vivmanya, amelyen nemcsak a hatalommeg-
osztas és a torvények meghozataldnak képessége, hanem maganak az allamnak az alkotmdnyos mkodése
nyugszik.

1.2. Az Alkotmanybir6sag kordbbi megallapitasai, gyakorlata

Az Alkotmanybirésag elséként ttekintette a torvényalkotds alkotmanyos és demokratikus mikodésével, illetve
az ennek sérelmén alapul6 kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos korabbi gyakorlatat, legfontosabb megallapi-
tasait. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a vonatkozé gyakorlataban korabban tett [ényeges megallapi-
tasok nagyobbik részét még az Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen hozott dontések tartalmazzak.
Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlataban a torvényhozasi eljaras szabdlyainak kozjogi érvényte-
lenséget eredményezé sérelmére hivatkozdssal leggyakrabban a sarkalatossdgra vonatkozé el&irasok megsérté-
sének kérdéskore jelent meg, mint olyan, az elfogaddssal kapcsolatos eljarasi hiba, amely mar 6nmagdaban is
megalapozza az igy elfogadott torvény vagy torvényi rendelkezés kdzjogi érvénytelenségének megallapitasat
lilyen megdllapitast legutobb |asd: elézetes normakontroll eljarasban a 1/2017. (1. 17.) AB hatdrozat].

A jelen vizsgalat targyat képezé eljarasok tekintetében az inditvanyozék azonban nem az Alaptorvény ilyen
tgyekben érintett T) cikkének, hanem a jogallami klauzulat tartalmazé B) cikk (1) bekezdésének, illetve az 5. cik-
kének az Orszaggy(lés miikodésével kapcsolatos egyes el6irdsokat tartalmazé (2) és (7) bekezdéseinek sérel-
mét allitottak, érvelésiikben hivatkozva tovabba ezen cikk (5) bekezdésére is.
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Ezen Osszefliggések alapjan az Orszaggy(ilés kifogasolt miikodését az Alkotmanybirésagnak olyan — jorészt
az inditvanyokban is hivatkozott — kordbbi dontésekre tekintettel kellett lefolytatnia, amelyeket az Alaptorvény
hatalybalépését kovetSen 6sszefoglaléan az Abh. tekintett at és erdsitett meg (Iasd: Indokolas [64]-[79]). Annak
ellenére, hogy az Abh. a demokratikus hatalomgyakorlas és a jogalkotas észszer(i rendjének garanciai tekinte-
tében a kordbbi gyakorlat attekintését és a benne foglalt megallapitasok megtételét elsGsorban az akkor vizsgalt
torvényjavaslat és a hozzad benydjtott médosito javaslatok orszaggy(lési képviselGk dltali megismerhet&sége,
az azon alapul6 érdemi vita és a megalapozott dontéshozatal id&szerlségi kovetelményei tekintetében tartotta
sziikségesnek, az Abh.-ban érvényesitett szempontok az Alkotmanybir6sag szerint a jelen igyben is megfelel5-
en iranyadok.

Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam; a kozhatalom forrdsa
pedig a nép, ami a hatalmdt elsédlegesen valasztott képviselGi Utjan gyakorolja. Magyarorszag allamformaja
koztarsasag, kormanyformdja pedig parlamentaris demokracia. Mindezekre tekintettel az orszaggy(ilési valasz-
tasokon demokratikusan megvalasztott képviselSk az orszag egésze szempontjabdl leglényegesebb kozhatalmi
dontéseket a koz érdekében, az Sket megillet§ jogok és terhel§ kotelességek szem el6tt tartasaval, a valaszto-
polgarok kozossége és képviselStarsaik véleményének kell6 megfontoldsaval, az Ogytv.-ben és a hatarozati
hazszabdlyi rendelkezésekben [egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat,
a tovabbiakban: HHSZ.] foglalt m{ikddési szabalyok és targyaldasi rend megtartasaval hozzak meg. ,A parla-
mentaris demokracia mikodésének, azaz a mindenkori orszaggylési tobbség altali kdzhatalom gyakorlas le-
gitimitdsanak az alapjai tehat egyrészt az Alaptorvénynek megfelel6 valasztasi szabalyok, masrészt olyan tor-
vényalkotasi eljarasi szabalyok megléte, amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggydlési
képvisel6k tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak végezni; harmadrészt pedig ezeknek a sza-
balyoknak a tényleges betartdsa” (ABh., Indokolas [66]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény elfogadaséra iranyulé javaslat indokolasat idézve azt is le-
szogezte, hogy ,[Allkotmanyos jogdllamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert.
Az Alkotmanybirdsag az a szerv, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotas — mind az eljarast, mind
pedig eredményét tekintve — az Alaptorvénnyel 6sszhangban valésuljon meg.” Ennek keretében mint az Alap-
torvény védelme legf6bb szervének, végsé soron az Alkotmanybirésagnak kell biztositania (amennyiben azt
az Orszaggy(ilés maga nem biztositja kell6képpen), hogy a parlamenti dontéshozatal az erre vonatkozé szabd-
lyoknak megfeleljen (ldsd: Abh., Indokolds [66]).

Az Abh. is megerGsitette azt a mar a korabbi dontésekben is megjelend alldspontot, hogy a ,Hazszabaly
garancidlis rendelkezéseit mell6z6, megsértd torvényhozasi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen
kialakult orszaggytilési tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; s6t, rendszeres el6forduldsa maganak
a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését,
kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza, akar a ki-
hirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyd — megsemmisitésére. Mindezekbdl ugyanakkor az is kdvet-
kezik, hogy az Alaptorvénynek megfelel§ valasztasi szabalyok alapjan megvalasztott orszaggylési képviselGk
demokratikus legitimitasat, és az altaluk szabdlyszerGien megalkotott torvények érvényességét formai alapon
senki nem vonhatja kétségbe, azok mindenkire kotelezGek [R) cikk (2) bekezdés]” (Abh., Indokolas [68]-[69]).
Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak, mint minden hasonlé esetben, azt kellett vizsgalnia, hogy az inditva-
nyozoék altal kifogasolt dontéshozatali eljarasok soran tortént-e olyan, az Ogytv.-ben vagy a HHSZ .-ben foglalt
lényeges garancidlis eljarasi szabdlysértés, ami a tamadott torvényi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét
eredményezné. (Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé megallapitasait az indokolds 1V.2. pontjaban fejti ki rész-
letesen, Indokolas [40] és kov.) Az Alkotmanybir6sag — hivatkozva a 11/1992. (Ill. 5.); 29/1997. (IV. 29.); 52/1997.
(X. 14.); 39/1999. (XII. 21.); 10/2001. (IV. 12.); 8/2003. (lll. 14.); 16/1998. (V. 8.); 30/1998. (VI. 25.); 50/2003.
(XI. 5.) és a 62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozatokban foglaltakra — megerGsitette az azzal kapcsolatos kordbbi
megallapitasait is, hogy a torvényalkotdsi folyamat sordn az eljarasi garanciak betartasanak kovetelménye a jog-
allamisag és jogbiztonsag elvébdl fakad, ezért a (sulyos) eljarasi szabalytalansag megalapozhatja egy jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét (Abh., Indokolas [72]-[74]; [771-[79]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor megerdsitet-
te azt a korabbi, a 109/2008. (IX. 26) AB hatdrozatban is rogzitett gyakorlatat is, amely szerint azonban ,a Haz-
szabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sének sérelmét, s ezdltal a hibdsan megalkotott torvény alkotmanyellenességét.”, hanem ,a Hazszabdly csupan
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azon el&irdsainak megsértése ellentétes a jogallamisdg elvével, amelyek kdzvetleniil az Alkotmany rendelkezé-
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seib6l fakadnak [...]”, és mint ilyenek, a jogalkotas menete szempontjabdl 1ényeges, garancialis tartalmu el&ira-
sokat tartalmaznak (Abh., Indokolas [75]).

1.3. Az obstrukci6, és annak megakadalyozdsa

Amint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar utalt, a torténelmi jogfejlGdés a jogalkotds teriiletén a formalizalt
eljarasi szabalyok elterjedéséhez, és ezzel egylitt a parlamenti kisebbségek jogainak rogzitéséhez is vezetett.
Mindezek mellett a modern kori parlamentek id&szakatol megjelentek olyan magatartasok, amelyek célja
— meghatarozott politikai célok ily médon torténd elérése érdekében — elsGdlegesen a parlamenti (kormanyzo)
tobbség tevékenységének akaddlyozdsara, végs6 fokon a dontéshozatal ellehetetlenitésére irdnyulnak; ezeket
a magatartasi formakat nevezziik 6sszefoglal6an obstrukciénak. Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligy sajatossdgai-
ra tekintettel sziikségesnek tartotta a jogirodalom és a sajat korabbi gyakorlata altalanosan elfogadott megalla-
pitasai alapjan attekinteni az obstrukci6, illetve az annak megakadalyozdsara iranyul6 torekvések alkotmanyos
Osszefliggéseit.

A vilasztasokon képviselethez juté politikai erk eltérg politikai motivaciokkal, preferenciakkal rendelkeznek.
Ezek érvényre juttatdsanak elsédleges helyszine a parlament, médja pedig a legf6bb jogi kereteket kialakitd
torvényeknek (adott esetben az alkotmdnynak) az elfogadasa. Mivel mindezek kapcsan a parlament egyben
a politikai vitdk lefolytatasanak is a legfontosabb helyszine, az itt foly6 jogalkotas legfontosabb vezérl elve
a targyalasi elv. A demokratikusan m@ikodé torvényhozo szerv targyalasi elven nyugvé miikodési szabdlyai két
f6 alapelvet kell érvényre juttassanak (és ezért egyben céljuk ezek megfelel§ egyensilyanak biztositasa is): egy-
részt a tandcskozas demokratizmusanak elvét, masrészt pedig a tobbségi dontés elvét. Ez a jellegzetesség
ugyanakkor — a politikai érdekiitkdztetés mint Iényegi tartalmi elem okdn — gyakran vezet arra az eredményre,
hogy a tandcskozds demokratizmusdnak elvét szolgal6, azt véd§ eljarasi szabalyok egyes parlamenti frakciék
altal torténd — adott esetben visszaélésszer(i — alkalmazasa a torvényhozas munkdjanak funkcionalitasa, észszerd
miikddése ellen hat; végsd soron a szlikségesnek tartott dontések megsziiletését hatraltatja, vagy akadalyozza.
Ezeket a magatartasokat (mint pl. a beszédjoggal val6 visszaélést, vég nélkiili tigyrendi inditvanyokat és név
szerinti szavazasokat, mds, a szakirodalomban technikainak nevezett eszk6zok alkalmazasat) nevezzik dssze-
foglaléan obstrukciénak, aminek célja a targyalashoz kapcsolédé jogoknak elsédlegesen a tirgyalds elhizasa,
idébeli kiterjesztése, végsd fokon a hatdrozathozatal meghitsitasa érdekében torténd alkalmazasa.

Az obstrukcié tehat formalisan jogszerl, ugyanakkor a modern parlamenti jogok altal rendeltetésellenesnek
tekintett képviselSi magatartasokat jelent. A 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag maga is
hasonl6an hatarozta meg az obstrukci6 fogalmat: ,Az obstrukci6é a meglévé jogi eszkdzok formalisan jogszer(
felhaszndlasa abbdl a célbdl, hogy az adott téma targyalasa elh(zédjon, dontés ne sziilessék” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 397, 409.]. Az Alkotmdnybirésag szerint dltaldnossdgban a torvényhozé hatalmi ag
észszer(, a tényleges jogalkotasi tevékenységben megnyilvanulé miikddésének biztositasahoz f(iz6d§ alkotma-
nyos érdek igazolhatéva teheti egy adott parlament arra irdnyulé torekvését, hogy a tobbségi dontés elve ne
szenvedjen indokolatlanul hatranyt a tandcskozds demokratizmusdnak elve javara. A modern parlamenti de-
mokraciak mikodésére vonatkozé rendelkezések — koztiik a hazai szabdlyozas is — altaldban (és az adott orszag
hagyomanyainak és politikai vitakultdrdjanak megfeleld eltéré mértékben) tartalmaznak is ilyen elGirdsokat.
Magyarorszag vonatkozasaban ennek alkotmanyos alapja az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése. Szintén e ren-
delkezés alapjan az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott hdzszabalyi rendelkezé-
sekben foglaltaknak megfelel6, zavartalan m(ikodés biztositdsa és az Orszaggy(ilés méltésdganak megdrzése
az Orszaggy(ilés elnokének joga és kotelezettsége; ennek érdekében az Alaptorvény felhatalmazza az elndkot
a hazszabalyi rendelkezésekben foglalt rendészeti és fegyelmi jogkor gyakorlasara. Ezen eszkdzok alkalmazésa
tekintetében — a parlamenti véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korldtai osszefliggésében — az Alkot-
manybirésag a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban, és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban megerGsitette,
hogy az Orszaggy(lés hatékony és zavartalan miikddéséhez olyan nyomés (koz)érdek flizédik, amely az egyes
képviselSi jogok bizonyos feltételek esetén torténg korldtozasat, vagyis a fegyelmi és rendészeti jogkor
gyakorlasat alkotmanyosan igazolhatja {lasd.: 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17], [21]-[30] és
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[30]}.

Ugyanezen esetek kapcsdn az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Kardcsony és mdsok v. Magyarorszag ligyben
hozott itéletében szintén megallapitotta, hogy ,139. [...] mig a parlamentben folytatott vitdk szabadsaga alap-
vetd fontossagl a demokratikus tarsadalmakban, e szabadsag nem korlatlan természetd. [...] A véleménynyilva-
nitds szabadsaganak a parlamentben val6 gyakorlasa a 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott »kételezettségek-
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kel és felelGsséggel« jar a parlament hatékony mikodésének biztositasa érdekében. E rendelkezés alapjan
a parlamenteknek jogukban all cselekedni, amikor tagjaik a torvényhozds szokasos mikddésének rendjét
megzavard magatartdst tandsitanak. [...] Ezzel 6sszefliggésben érdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizottsag
megfigyelte, hogy a legtobb nemzeti parlamentben van lehetGség a képviselSk bels6 fegyelmi szankcionalasara”.
Leszbgezte tovabba, hogy: ,146. Erre figyelemmel a Birésag szerint tdinyomé kozérdek fiz&dik ahhoz, hogy
a parlament, mikdzben tiszteletben tartja a szabad vitdhoz f(iz6d¢& igényeket, mégis hatékonyan tudjon mikodni
és teljesithesse kiildetését a demokratikus tarsadalmakban.”

Mindezeket erGsiti a Velencei Bizottsdg ,Az ellenzéknek a demokratikus parlamentben betoltott szerepérgl”
sz06l6 jelentése is [CDL-AD (2010)025.]. Az ebben foglaltak szerint: ,147. A politikai ellenzék alapvetS koteles-
sége, hogy funkcidjat a jogszabalyok — tobbek kozott a nemzeti alkotmany, a polgari és biintetGjog, valamint
a Parlament eljarasrendje — szerint lssa el. Az ellenzéki partok javasolhatjak a jogszabalyok moédositasat, de
a modositasig ugyanugy tiszteletben kell tartaniuk a hatdlyos torvényt, mint mindenki masnak. [...] 153. A Ve-
lencei Bizottsag a 2009-ben kiadott, a politikai partokra vonatkozé helyes gyakorlatokat bemutaté kédexében
hangsulyozta az ellenzéki partok jogai és kotelességei kozotti egyensulyt: 53. [...] Az ellenzéki funkcié magaban
foglalja a hatésdgok és hivatalnokok viselkedésének és eljardsainak szigori szabdlyozasat, vizsgalatét és ellen-
6rzését. A j6 kormanyzas elve szerint viszont az ellenzéki (és kormanyzé) partoknak tartézkodniuk kell az olyan
gyakorlatoktél, amelyek ronthatjdk a demokratikus vita min&ségét, és végss soron aldaashatjak az allampolga-
roknak a politikusokba és partokba vetett bizalméat.”

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a hazai alkotmanyos gyakorlat és a nemzetkozi
gyakorlat tikrében — megfelel§ garanciak érvényesiilése esetén, tovabba a konkrét szabdly, vagy eset koriilmé-
nyeit gondosan mérlegelve — egyarant igazolhat6 lehet az egyes parlamentek arra irdnyulé torekvése, hogy
a zavartalan és demokratikus miikodés biztositdsa érdekében az obstrukciét megakadalyozzdk, vagy az ilyen
célzatl képviselGi magatartasokat keretek kozott tartsdk, esetleg fegyelmi elGirdasokkal szankcionaljak.

Nem mindstilnek viszont obstrukciénak azok a magatartdsok, amelyek jogszerlinek még formai értelemben
sem nevezhetdk. llyen magatartas esetén elGallhat olyan jogellenes helyzet, amikor a rendeltetésszerd mikodés
helyredllitasa azonnali megoldast kovetel, de adott esetben sem a ,rendes” eljarasra, sem pedig a fegyelmi-
rendészeti jellegli intézkedésekre vonatkozé szabdlyokban arra nézve konkrét elGirds nem talalhat6. Az ilyen
helyzetek kezelésére iranyulé magatartdsokkal szemben is alkotmanyos elvaras, hogy az ne jarjon sem
az észszer( és demokratikus mikodés elvének, sem pedig — az Alkotmanybirésag fent részletezett gyakorlata-
nak megfelelGen — a képviseldi jogok, vagy |ényeges eljardsi szabdlyok sérelmével. llyen esetben két lehetséges
megoldas is széba johet. Egyrészt — bar ez megakasztja magat a tényleges miikodést — sor keriilhet az adott lés
megszakitasara, és az Uléstermi rendnek a képviselettel rendelkezd politikai er6k egyeztetésén alapuld helyre-
allitasa érdekében az adott parlament erre jogosult testliletének vagy szervének 6sszehivasara (illetve, ameny-
nyiben sziikséges a megfelel§ és jogszer(i rendészeti intézkedések megtételére). Masrészt viszont — amennyi-
ben az nem pdrosul az Alaptorvény sérelmét okoz6 eljardssal — a fenndllé helyzet kezelése az iilés folytatasa
mellett sem kizart. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sagnak a konkrét eset kapcsan a fentiek fényében azt kellett
megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok dltal kifogasolt dontéshozatali méd az eddig kifejtett szempontoknak és
alkotmanyos elvarasoknak megfelelt-e.

2. Az inditvanyok egyes elemei
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg az inditvanyok kiilonb6z6 érveit egyenként megvizsgdlva az aldbbiakat
allapitotta meg.

2.1. Ulésvezetés a patkdbdl, a feljutds megakaddlyozasa, rendészeti jogkdr, Ogytv. 51. §

Az inditvanyok &llaspontja szerint a parlamenti patkéban talalhat6 képvisel6i székébdl az elndk az Glést nem
nyithatta volna meg, a levezet§ elnok pedig nem vezethette volna, mivel dllaspontjuk szerint a vonatkozé el6-
irdsok szerint ezt csak az elnoki pulpitusrdl tehették volna meg. Az inditvanyozok ezt a kifogasukat az Alaptor-
vény 5. cikk (7) bekezdésének sérelmével hoztdk Osszefliggésbe. A beadvanyok az elndki székbdl valé
tlésvezetést mint torvényi kovetelményt az Ogytv.-nek a targyalasi rend fenntartasaval és a fegyelmi jogkorrel
kapcsolatos szabdlyai kozott talalhato 51. §-abdl tartottak levezethetének. Az Alkotmanybirdsag ezért elsGként
az elnoki emelvénytdl eltérd helyrdl torténd ilésvezetéshez vezets okokat, illetve az Ogytv. 51. §-dnak rendel-
kezéseit vizsgalta.
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Az Orszaggy(lés 2018. december 12-i tilésnapjanak jegyz&konyvébdl kideril — és ezzel ellentétes allitast az in-
ditvanyok sem fogalmaztak meg —, hogy az elnéki emelvényre valé feljutast ellenzéki képviselGcsoportokhoz
tartozo, illetve fliggetlen képvisel6k az utat eldllva, fizikailag ellehetetlenitették. A feljutasra tett eredménytelen
kisérletet kovetSen, a patkéban helyet foglalva, hordozhaté mikrofon hasznalataval kertilt sor az (ilés megnyita-
sara az elnok, illetve az tlésvezetésre a levezetd elndk részérdl.

Az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben leszogezi, hogy az obstrukcidval kapcsolatban a IV.1.3. pontban ki-
fejtettek szerint (Indokolas [33] és kov.), annak fogalmi eleme a képviselGi jogok, illetve a meglévd jogi eszkozok
formalisan jogszer( felhasznaldsa. Formalisan sem tekinthetd azonban jogszertinek az olyan képviselGi maga-
tartds, amely arra iranyul, hogy fizikai Gton megakaddlyozza az elnoki pulpitusrél val6 tilésvezetést. Ilyen kép-
visel6i magatartas el6fordulasanak lehetéségével az Orszaggy(ilés miikodésére vonatkozé térvényi, vagy hata-
rozati el6irasok nem szamolnak, és az a torvényhozé hatalom mikddésének a IV.1. pontban (Indokolds [19] és
kov.) kibontott alkotmanyos elveivel is szoges ellentétben all.

Bar az Alkotmanybirésag szokatlannak tartja az olyan inditvanyozoi érvelést, amely a jogszer(tlen inditvanyo-
z6i magatartds jogszer( szankcionaldsanak elmaradasat kifogdsolja, megvizsgalta az Ogytv. inditvanyozok altal
hivatkozott 51. §-at, illetve annak alkalmazhatésagat. Az Ogytv. ,18. A tdrgyaldsi rend fenntartdsa, a fegyelmi
jogkor” cime (45-52. §) az Orszaggy(ilés ilésének zavartalan lefolytatdsaval, illetve az ennek biztositasa érde-
kében alkalmazhaté intézkedésekkel kapcsolatos szabalyokat tartalmazza (a hazelndk rendészeti jogkorét pe-
dig a 19. cimben foglalt rendelkezések). Az 51. § a tandcskozas lefolytatdsat lehetetlenné tevd rendzavaras
esetére teszi lehet6vé az ulést vezet§ elnok szamara az (ilés hatdrozott idGre torténd felfliggesztését, vagy
berekesztését, tovabba az Ulés folytatdsaval és Gjbdli Gsszehivasaval kapcsolatos elGirdsokat is tartalmaz.
A vizsgalt rendelkezés kimondja, hogy ha az iilést vezetd elndk a hatarozatat (a rendzavaras okdn) nem tudja
kihirdetni, elhagyja az elnoki széket. Ebben az esetben az (ilés megszakad, aminek kovetkeztében az Uilés csak
akkor folytathat6, ha a hazelnok Gjbdl 6sszehivja azt. Az inditvanyozok érvelése szerint az utébbi szabalybdl
az kovetkezik, hogy amennyiben az elnoki szék elhagyasa az llés megszakadasahoz és (jbdli 6sszehivasanak
kotelezettségéhez vezet, az egyben azt is jelenti, hogy az (ilés levezetésére mashonnan, mint az elndki székbdl,
eleve nem is keriilhet sor.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék ezen kovetkeztetésével nem értett egyet. Bar az inditvanyokban ezzel
kapcsolatban felhozott érvek annyiban helytéll6ak, hogy valéban van funkcionalis jelentGsége az elnoki
emelvényrdl torténd iilésvezetésnek (onnan jobban atlathat6 az iilésterem, az elndk szavazékartyajanak behe-
lyezése sziikséges az elektronikus szavazo6 berendezés teljes kord funkciéinak eléréséhez), az 5Gnmagdban nem
tekinthetd olyan garancialis kovetelménynek, aminek hidnya a képviselGi jogok érvényesiilését biztosito lésve-
zetést ellehetetlenitené. Az elndk és a jegyzSk rendszerinti helye, a pulpitus hasznalata alapvetéen praktikus
célokat szolgal.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kiilondsen nehezen lehet helytall6 az (ilésvezetés helyével kapcsolatos
olyan inditvanyozéi kifogas, amely az elndki emelvényre valé feljutds hidnyat magdval az inditvanyozék maga-
tartdsaval indokolja. Ezért ebben a tekintetben az Alkotmanybirésagnak kizarélag azt kellett vizsgdlnia, hogy
taldlhaté-e olyan eljarasi szabaly, amely a mashonnan térténd ilésvezetést kifejezetten kizarna, vagy, hogy
a tényleges (ilésvezetés egyéb okbdl sértette-e a vele szembeni alkotmdnyos kovetelményeket. Az Ogytv.
51. §-dnak szovegébdl az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nem vezethetS le, nem kovetkezik kénysze-
ritéen, hogy az (ilés — amennyiben egyébként az llésvezetés a garancialis jelentGségl eljarasi szabalyoknak
megfelel — mashonnan, mint az elndki székbdl ne lenne vezethetd. Abbdl minddssze annyi kovetkezik, hogy
egyetlen specidlis esetben — amikor az Ulésvezetés megkezdésére ugyan az elnoki székbdl sor kerilt, de
a tandcskozas folytatdsat ellehetetlenit6 rendzavaras miatti hatdrozatat az elndk nem tudja kihirdetni — az elnoki
szék elhagyasa az (ilés megszakadast eredményezi. Az inditvanyozok érveik alatdmasztdsa érdekében mas
rendelkezésre ebben az 6sszefliggésben nem hivatkoztak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba az Ogytv. 51. §-aval kapcsolatos érvek kapcsan, hogy nem helyt-
allé az inditvanyozok azon megallapitdsa sem, hogy e rendelkezés alapjan az elndk csak abban az esetben jart
volna el torvényesen, ha az Ulést a rendzavardsra tekintettel felfliggeszti, vagy berekeszti. Az érvelés logikaja-
nak helytdll6sagat feltételezve az az onellentmondas kévetkezne ugyanis, hogy az elnok ilyen hatarozatot is
csak az emelvényrdl jelenthetett volna be, vagy annak bejelentés nélkili elhagyasa jelenthette volna az iilés
megszakaddasat, oda azonban a képvisel6k magatartasa okan nem tudott feljutni. Ez az inditvanyozéi érv tehat
mar csak azért is nehezen értelmezhetd, mivel az inditvany szellemébdl kiindulva, amennyiben lésvezetés
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kizarolag az emelvényrdl torténhet — mivel mar az Glésnap megnyitasara is a patkobdl keriilt sor — elméletileg
felfliggeszthetS vagy berekeszthetd Glés sem lehetett (volna).

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozék altal hidnyolt dontési lehetGségek elrendelése
tekintetében megallapitotta, hogy a vizsgélt rendelkezés az iilést vezetS elndk szamdra mérlegelést biztosit.
Amennyiben tehdt a levezet§ elndk dgy itéli meg, hogy az adott rendzavaras kovetkeztében az iilés szabaly-
szer(i levezetése nem valt lehetetlenné, annak felfliggesztésére, vagy berekesztésére — akar jogszer( fegyelmi
intézkedések esetleges késGbbi alkalmazdsa mellett, vagy annak ellenére — sem koteles. Onmagaban az or-
szaggy(ilés elnoke részére biztositott fegyelmi és rendészeti jogkorok megengedSbb (az orszaggylési képvise-
I6kre, vagy a parlamenti munka folyamatossagdra nézve adott esetben kedvezébb) alkalmazasa nem vezet
kozjogi érvénytelenségre. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ogytv. 51. §-aval kapcsolatos inditvanyozoi
érveket nem taldlta megalapozottnak, ezért az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének az Ogytv. 51. §-aval 6sz-
szefliggésében allitott sérelme nem volt megdllapithato.

2.2. A jegyz6k kozremiikodése

Az inditvanyozok az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésének az Ogytv. 5. § (2) bekezdése rendelkezéseinek meg-
sértésén alapul6 sérelmére is hivatkoztak az Orszaggy(ilés jegyzGinek az érintett iilésen val6, altaluk sérelme-
zett kozrem(kodése (az inditvanyok érvelése szerint inkabb annak hidnya) okan. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag a kdvetkezG megdllapitasokra jutott.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése azt az dltalanos alkotmanyos elGirast tartalmazza, hogy az Orszag-
gyUlés koteles a tagjai sorabdl elnokot, alelndkoket, és jegyzket valasztani, mig az Ogytv. 5. § (2) bekezdése
alapjan a mdr megvalasztott jegyzSk koziil az egyes iiléseken a hazelnok altal meghatarozott sorrendben egy-
idejlleg kettS, lehetSleg egy kormanyparti és egy ellenzéki képviselGcsoporthoz tartozo jegyzd teljesit szolga-
latot. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jegyz6k megvalasztasara szabalyszer(en és a jelen ligyben
vizsgdlt Gilésnap eseményeitdl fiiggetlendil, korabban, az alakulé Glésen mar sor keriilt. Erre tekintettel az indit-
vanyokban hivatkozott alaptérvényi rendelkezés sérelme nem volt megallapithato.

Az Ogytv. 5. § (2) bekezdése alapjan az egyidejlileg az adott iilésen szolgalatot teljesits jegyz6k kozil az egyik
lehetSleg ellenzéki képviselGcsoporthoz tartozik. Az (ilésrél késziilt hivatalos jegyz6konyv tanisdga szerint
az adott Ulésen szolgdlatot teljesité mindkét jegyzd kormanyparti képviselGcsoport tagja volt. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel kapcsolatban ismét utal r4, hogy az inditvanyozoék altal hivatkozott rendkiviili korilmények ellen-
zéki képviselGecsoportoknak, a kordbban elfogadott napirend szerinti ilés lebonyolitasanak megakadalyozasara
irdnyul6 magatartasa miatt alltak el8. Erre utal az Orszaggy(ilés altal 2018. december 12-én kozzétett sajtokoz-
lemény is, miszerint ,Az Orszaggy(ilés elnoke — figyelemmel arra, hogy lathatéan az ellenzéki jegyzék egyike
sem kivdnta ellatni jegyzdi feladatait — az orszaggy(lési torvény 5. § (2) bekezdésében foglalt jogkorével és
felhatalmazasaval élve két kormanyparti jegyzét jelolt ki az Glésvezetésben torténd kozremikodésre.” Az indit-
vanyozok altal hivatkozott torvényi rendelkezés a ,lehetSleg” sz6fordulattal lehetévé teszi a hazelndk szamara,
hogy sziikség esetén az elsGdlegesen kdvetendd fészabalytdl eltéréen, kormanyparti jegyzéket kérjen fel a fel-
adatok ellatasra. Mindezek alapjan — az eset 6sszes kortilményeinek mérlegelésével — az Alkotmanybirésag arra
a megallapitdsra jutott, hogy a vizsgalt esetben a jegyzdi kijelolésre nem visszaélésszer(ien, hanem kényszeritg
okok kovetkeztében keriilt sor, igy az nem tekinthetd a hivatkozott torvényi el6iras megsértésének, ezaltal koz-
jogi érvénytelenség megallapitdsat sem eredményezheti.

Azzal az inditvanyozéi érveléssel kapcsolatosan, hogy allitasuk szerint a levezetd eln6k munkajat més, jegyz6-
nek az Orszaggy(lés altal meg nem valasztott képviseld (is) segitette, az Alkotmdanybirésag azt dllapitotta meg,
hogy az eljarasi szabdlyok ezzel kapcsolatban tiltdst nem fogalmaznak meg. Ezzel 6sszefliggésben utal
az Ogytv. 5. § (3) bekezdésére is, amely — arra az esetre nevesitetten, ha jegyzGk az iilésen nem allnak kell6
szamban rendelkezésre — ezt az (ilésvezetd elnok szamdra kifejezetten is lehetévé teszi. Az elébbiekts] fligget-
lentil utal az Alkotmanybirdsag arra, hogy az inditvany nem jelolte meg, hogy a kifogasolt képvisel6i ,segitség”
ténylegesen miben nyilvanult meg, hogyan hozhat6 6sszefiiggésbe az lilésvezet§ elndk altal elrendelt géppel
torténd szavazasi moddal; mellyel kapcsolatban — annak természetébdl és az Ogytv. jegyz6i feladatokat meg-
hatarozé 5. § (1) bekezdésének rendelkezéseibsl adéddan — tényleges, konkrét jegyzGi feladat egyébként sem
adodik. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt a kozrem(ikodést nem tartotta |ényeges eljarasi sza-
balyt sértének, és az elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségét ezen inditvanyozéi érv alapjan sem tartotta
megallapithaténak.
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2.3. Kartya nélkdli izemméd

Az inditvanyok az elnoki emelvény haszndlatdnak mell6zésével torténd Ulésvezetéssel Osszefliggésben
—az Ogytv. 28. § (5) bekezdésére hivatkozva — azt is sérelmezték, hogy a tamadott térvények elfogaddsa soran
szerintiik a szavazé berendezések nem mUkodtek ,megfelelGen”. A berendezések ugyanis az egyes képviselGi
chipkartydkhoz hozzarendelt, dn. ,kartyds” izemmodban akkor mékddhetnek, ha a levezet§ elndk a sajat
kdrtydjat az elnoki széknél taldlhaté berendezésbe szintén behelyezi. Mivel erre nem kertil(hetet)t sor, a szava-
z6gépek an. kartya nélkdli” izemmddban mikodtek, amit az inditvanyozék az emlitett torvényi rendelkezés-
ben foglalt, a képvisel6i jogok személyesen torténd gyakorlasanak kotelezettségét fGszabalyként elGird rendel-
kezés (lehetséges) sérelmeként értelmeztek. Az inditvanyozok ,észrevételt tettek” tovabbd azzal kapcsolatban,
hogy a szavazdsi eredmények — dllitdsuk szerint a szokasostdl eltéréen — nem voltak azonnal elérhetSek a par-
lament hivatalos honlapjan. Allaspontjuk szerink ez alapjan ,[Flelmeriil tehat, hogy az eredményeket manipu-
laltak”.

Az Alkotmanybirésag ezekkel az inditvanyelemekkel kapcsolatban attekintette a szavazasra vonatkozo térvényi
és hazszabdlyi rendelkezéseket. Az Ogytv. a szavazas tekintetében kizarélag az azokon valé jelenlét, az eset-
leges megismétlés, a nyilt vagy titkos szavazds, az egyes esetekben sziikséges szavazati arany, illetve a szava-
zasi rend megsértése (mint egyes fegyelmi és rendészeti intézkedéseket megalapozé magatartasra), valamint
a szavazasok eredményének kihirdetése és kozzététele tekintetében tartalmaz elGirdsokat. A szavazas maédjara
vonatkoz6 szabdlyokat ezen tilmen&en a HHSZ. IV., ,A SZAVAZAS” Fejezetében taldlhaté 24-26. §-ok tartal-
maznak. A 24. § alapjan szavazni ,igen”, ,nem”, vagy ,tartézkodom” nyilatkozattal lehet, a szavazas eredmé-
nyét az Ulést vezetd elnok hirdeti ki. A 25. § a nyilt szavazdssal (ami torténhet kézfelemeléssel, vagy gép alkal-
mazasaval) kapcsolatos, a 26. § pedig a titkos szavazdssal (szavazélap és urna hasznalataval torténik)
kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazza.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vonatkozé hdzszabalyi rendelkezések a gépi
szavazds alkalmazasat, kiilondsen pedig a szavazé berendezéseknek az inditvanyozok dltal ,kartyasként” ne-
vezett lzemmodban torténg haszndlatat sehol sem irjdk el6 kotelezd jelleggel, ugyanakkor megallapithato,
hogy bizonyos esetekben (pl. titkos szavazas esetén) ilyen eljaras alkalmazasa funkcidjaval ellentétes is lenne,
s6t garancidlis szabaly sérelmét is eredményezhetné. Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyokban idézett,
a chipkartya haszndlataval 6sszefliggésben az orszaggy(ilési képviselGk szamara az Orszaggyilés Hivatala 4ltal
készitett tajékoztaté nem jogszabaly, kotelezd el6irast nem tartalmaz, célja a képvisel6i munka tamogatasa
az azt segitd informatikai alapd rendszer miikodésének ismertetése révén.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag kiilon megvizsgalta, hogy feltarhat6-e olyan alkotmanyos érdek,
ami a ,rendes” jogalkotasi eljarasban kényszeritGen igényelné az egyes torvényjavaslatok elfogadasanak ilyen
tizemmaodban m(ikodd szavazgép hasznalata révén torténd lebonyolitdsat, illetve hogy az milyen viszonyban
all a képvisel6i jogok személyes gyakorldsdra vonatkozé el6irdssal. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A személyes kozrem(ikodés a képviselSk részérsl alapvetéen nem kizarélag a szavazashoz, illetve annak méd-
jahoz kothet6 eliras (pl. a beszédjog gyakorlasa vagy fGszabalyként a bizottsdgi munka is személyes részvétel-
hez kotott), ugyanakkor a népszuverenitas valasztott képviselGk Gtjan torténg gyakorlasabol levezethetd elva-
ras. Az, hogy az orszaggydilési képvisel6k ennek az elvarasnak a rajuk vonatkozé elGirdsoknak megfelelGen
eleget tegyenek, joguk, és egyben kotelezettségiik is, amiért személyes (minimalisan politikai, erkolcsi) felel&s-
séggel tartoznak. Mikdzben az Alkotmanybirdsdg szerint a szavazasok tekintetében ezen alapelvnek feltétlendil
érvényesiilnie kell — mint arra kordbbi ciklusokban szamos alkalommal példaul szolgdltak azok, az adott eset-
ben képviselGi lemondast is eredményezé esetek, amikor a mas nevében torténg szavazas kérdése felmerdilt —,
a személyes joggyakorlds nem kizdrdlag a ,kartyds” tizemmodban mikodS gépi szavazas Gtjan lehetséges.
Egyrészt az Orszaggy(ilés rendszervéltozas utani torténetében a képviselSi kartydhoz rendelten miikods gépi
szavazas alkalmazasara eleve csak a chipkartyas rendszernek tobb parlamenti ciklussal a rendszervaltas utan
torténd beszerelését kdvetGen nyilott méd, ez mégsem jelenti az azt megel6z6en elfogadott torvények kozjogi
érvénytelenségét. Természetesen a kartya nélkili gépi szavazasok idején sem volt megengedett, hogy a képvi-
sel6k mas — logikusan a korlottiik Gl6k — helyett szavazzanak; hasonlé problémaval mér az elsG szabadon
valasztott Orszaggy(lésnek szembesiilnie kellett 1990-ben (lasd: az Orszaggylés 1990. jdlius 2-i jegyz&kony-
vének az 1990. jlnius 19-i Glésén torténtekkel kapcsolatban a Hazbizottsag altal kiadott nyilatkozatot tartal-
mazo naplorészletét).
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Masrészt viszont megdllapithaté volt az is, hogy a mas képvisel helyett torténé szavazas lehetGségét a chip-
kdrtya bevezetése sem zarta ki. Amennyiben a kdrtya behelyezését kovetGen egy képvisel6 az uléshelyét
a chipkartya eltavolitasa nélkil elhagyja, a kozelben tart6zkod6 mds orszaggydlési képvisel6 a nevében a sza-
vazatot a gomb megnyomasaval valtozatlanul leadhatja. llyen esetre is volt példa az Orszaggy(ilés torténetében
(2002-ben, 2003-ban, 2007-ben és 2009-ben is fordult el§ hasonlé eset). Az orszaggydlési képviselSk felelSs-
sége tehat az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint izemmadtdl fiiggetlendil fenndll azért, hogy mas képvisel6-
hoz tartoz6 (akar a kartydjdhoz, akar az tléshelyéhez rendelten miikods) berendezésen szavazaskor ne nyom-
jon gombot. Emlékeztet ra tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a fegyelmi és rendészeti jogkorre (és felelGsségre)
vonatkozé el&irdsok Ogytv.-ben torténé megjelenése révén az ilyen magatartdsok mara mdr szankcionalhatéva
is valtak [lasd: Ogytv. 49. § (4) bekezdés, 51/A. § (1)—(2) bekezdései, 52. § (2) bekezdés, 53. § (1) bekezdés].
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy til azon, hogy az inditvanyok érvei a szava-
zassal és annak eredményével kapcsolatban hatdrozott allitast nem, csak felvetéseket, lehetGségeket (,az sem
zarhat6 ki”, ,felmeril tehat”, ,megkérddjelezi”) fogalmazott meg, amelyek elbiralasra egyébként is alkalmatlanok
egy esetleges, a jelen inditvanyban foglaltakat megvaldsité cselekmény megitélésére konkrét allitds esetén sem
az Alkotmanybirésdgnak lenne hataskore. Egy megallapitott szabdlytalansag esetén — azonban akkor is csak
abban az esetben, ha a megallapitottan mas helyett leadott szavazatnak az adott inditvany elfogaddsara nézve
kihatasa volt — az Alkotmanybirésag adott esetben levonhatja a szlikséges, az igy elfogadott jogszabdly kozjogi
érvényességét érintd kovetkezményeket, azonban magat a megallapitast még hatarozott dllitas esetén sem jo-
gosult megtenni. Az Orszaggy(lés (ilésérdl késziilt, hitelesitett jegyz&konyv mint kdzokirat tartalma annak el-
lenkezG bizonyitdsdig mindenkire, még az Alkotmanybir6sdgra nézve is kotelezd, az azzal kapcsolatos esetle-
ges bizonyitdsok lefolytatasa pedig mas kozhatalmi szervek, hatésagok feladat és hataskorébe tartozik.
Figyelemmel az orszdggy(ilési képvisel6k személyes kozrem(ikodési kotelezettsége, valamint az inditvany ha-
tarozottsaga korében fentebb kifejtettekre, tovabba a kozokiratok valodisaganak elvét tiszteletben tartva,
az Alkotmanybirésag ezért az érintett Ulés hitelesitett jegyz6konyvének azon megallapitasaira utal, amelyek
az Orszaggy(lés hatdrozatképességével, illetve az inditvanyokban érintett torvényjavaslatokrél torténd szava-
zasok eredményével kapcsolatosak. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta, hogy a jegyzékonyv
tandsdga szerint mind az Orszdggy(ilés 2018. december 12-i {ilése hatarozatképes volt, mind pedig az inditva-
nyokban érintett harom torvény elfogadasa soran sor keriilt az annak érvényességéhez sziikséges szamd
— a négy szavazas soran egyébként egymastdl is eltérG aranyd — szavazat leadasara. A fentiekb&l kdvetkezGen,
az inditvanyozok vonatkozo érvei alapjan sem az Ogytv. 28. § (5) bekezdésének, sem az Alaptorvény azzal
Osszefliggésben hivatkozott 5. cikke (5) bekezdésének sérelme nem volt megallapithato.

Az inditvanyok dltal kifogdsolt eljarasok egyike sem valésitotta meg a hdzszabdlyok sérelmét, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének és a 4. cikk (1) bekezdésének sérelme — melyet az inditvanyozék az Abh. érve-
lésével igyekeztek alatdmasztani — eleve nem meriilhet fel.

3. Osszegzés

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a tdamadott torvények alaptorvény-ellenességének kozjogi érvény-
telenség okan torténd megdllapitasara és a hatdlybalépésiikre visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére ird-
nyul6 inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az eset kapcsan sziikségesnek latta hangsulyozni, hogy bar az a polgari jogi alapelv, mi-
szerint sajat felr6haté magatartasara el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat, kifejezett alkotmanyjogi
tételként jogrendszeriinkben nem jelenik meg, mégis a jogok jéhiszem{ és rendeltetésszer( gyakorlasanak elve
egész jogrendszeriinket athatja. Emellett az a magatartas, amely az Orszaggy(lés dontéshozatali eljardsanak
jogszer(itlen eszkdzokkel torténd ellehetetlenitésére irdnyul, végsd fokon az allam alkotmanyos mikddését ve-
szi célba. Az ilyen magatartas alaptorvény-ellenes. Mdrpedig jogellenes magatartdst a jog nem védhet, ahhoz
jogszerzés nem tarsulhat, mert ez kiforditand magabdl a jogallamot. Az Alkotmanybirésag mint az Alaptérvény
védelmének legfébb szerve, ilyen torekvésekkel szemben — mivel a parlamentre épiil§ alkotmanyos berendez-
kedésnek nincsen alkotmanyos alternativdja — nem lehet kozombos. Az inditvanyok hivatkozasaira és az Alap-
torvénynek a jelen hatarozatban értelmezett rendelkezéseire figyelemmel azonban nem valt sziikségessé, hogy
az inditvanyok elbiralasara ezen alapvetd principiumokra épitve keriiljon sor.
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V.
[66] A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[67] A hatdrozatnak mind a rendelkezé részét, mind indokoldsat tamogatom, de fontosnak gondolom, hogy a dontés
normativ alapja — a ratio decidendi - is lokalizdlva megtalalhat6 és kiemelhet§ legyen az indokolasbdl. Ez el-
maradt, igy a parhuzamos indokoldasomban igyekeztem ezt lokalizalni, és kiemelni. Emellett kifogdsom az in-
dokolassal szemben, hogy néhany helyen zavaréan felesleges indokolasi részek vannak beiktatva, melyek sem-
milyen aldtdmasztasi funkciét nem téltenek be. Igy az indokolés IV.1.1. pontjaban (Indokolas [23]-[25]) a hosszd
torténelmi utalas ilyennek mingsitheté megitélésem szerint. De az obstrukci6 jelenségének terjedelmes korbe-
jarasa a IV.1.3. pontban (Indokolds [33] és kov.) is ide sorolhaté. Ezek kihtizasa mellett megitélésem szerint csak
javulhatott volna a hatarozat mingsége.

[68] Ratérve az indokoldsban a ratio decidendi feltalaldsara és lokalizalasara, én az Ulés megszakitdsa helyett
az elndk mas helyrél torténd Uléslevezetésére taldltam erre jol elkiilonithetS részt (IV.2.1. pont, indokolas [42]
és kov.), illetve az ellenzéki parthoz tartozo jegyz&k mell6zése melletti tilésvezetés alkotmanyosnak elismeré-
sére (IV.2.2. pont). Ezek némi atalakitassal a mostani tigynek az Alaptorvény konkretizalasat lehetévé tevs ho-
zadékainak tekinthetSk, igy ezek elkilonitett felmutatasat igyekszem megtenni a parhuzamos indokoldasom-
ban.. Ezek mellett fontosnak latom, hogy mint a dontési racié részét illessziik be a régi jogelvet, mely szerint
,Senki nem alapithatja jogdt sajat jogellenes tevékenységére.” Ez a megfogalmazas lemetszi a magdnjogias ré-
szeket bel6le, mert csak igy foghat6 fel a magdnjogon tdli ltalanos jogelvként, ahogy itt is a maganjogon tdli
jogteriletrdl van szo.

[69] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 5. cikkének értelmezése korében megallapitja, hogy ha az Orszaggy(ilés
levezet§ elndke dgy itéli meg, hogy a felmerdilt rendzavaras kovetkeztében az (ilés levezetése és a dontések
feletti szavazas nem valt lehetetlenné, akkor annak felfliggesztésére vagy berekesztésére sem koteles, és a sza-
vazast elrendelheti.

[70] Az Alkotmanybirdsag szintén az 5. cikk értelmezése korében megallapitja, hogy ha az egyes ellenzéki képvise-
I6i csoportoknak a korabban elfogadott napirend szerinti Glés lebonyolitasanak megakadalyozasra iranyul6
magatartdsa miatt ellenzéki partokhoz tartozé jegyz&k bevondasara nincs moéd, akkor e kényszerité okok miatt
alkotmanyosnak ismerhet6 el az is, ha kivételesen mindkét jegyz6 az korménypartok soraiba tartozik.

[71]1 Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény értelmezésében is iranyado a régi jogelv, mely szerint sajat
joganak aldtdamasztasat és ennek igénylését senki nem alapozhatja sajat jogellenes magatartasara.

[72] A dontési racio lokalizalasa mellett felmeriil még, hogy ennek kiemelését milyen fokban biztositsuk a hataroza-
taink indokoldsdban. Elég, ha a testiileti vitdban erre erGsebb figyelem irdnyul a jovében, és a mindenkori ter-
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vezet hatarozatta érlelésének folyamata a dontési racié mind pontosabb megfogalmazasat szolgdlja majd, de
maskilonben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovébeli
precedenserd legalabb olyan fontos sokszor az alkotmanybir6sagi dontéseknél, mint a konkrét tigy eldontése,
akkor a jovébeli dontések felé normativ er6vel rendelkezé dontési raciét érdemesnek tlinik kiilon is kiemelni?
Megitélésem szerint ehhez a legcélszer(ibbnek az indokolds lezarasa tiinik, ahol kurzivval és vastagon szedve
elkilonitve keriilne ez feltlintetésre.

En tehat a parhuzamos indokoldsomban az utébbi megoldast timogatom, mert ezzel mind a szélesebb kozvé-
lemény és a jogaszsdg, mind a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamdra tisztabban kiemelkedne
az alkotmdnybirdsagi esetjog tartalma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6vé vdlna, hogy dontési gyakorlatunk-
ban az utébbi években keletkezett torzulast — az egyedi hatarozatok altaldnos jelleg(i normativ hatdrozatok felé
eltolodasat és ezzel ezekkel 6sszekeveredését — megsziintessiik. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapo-
zott Gj alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) hatdlybalépését kdvetGen még kovettiik az Abtv. 70. § (2) bekezdés-
ben [Ugyrend 69. § (2) bekezdés| foglalt kdvetelményt az egyedi hatdrozatokat meghaladé normativak elkiilé-
ezt az elkiilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy egyedi ligyektdl teljesen elszakadé normativ meg-
allapitasokat is aggdly nélkiil bele tessziik az egyedi dontéseink indokoldsaba, és ez néha eléri az alaptorvény-
kiegészit6 altaldnossdgl normativ megallapitdsok lefektetését is. A most felvetett dontési raciéra koncentrdld
dontéshozatali folyamat felé eltolédas siirgetése ezt a torzuldst is meg tudna sziintetni a jovében, és ehhez al-
kalmasabb lenne a fent jelzett alternativak kozil a dontési racionak az indokolds lezarasaként valé elkiilonitett
kiemelése.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/258/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 66. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2019. (IV. 26.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.495/2017/18. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1.1. Az inditvanyozé gazdélkod6 szervezet jogi képviselGje Gtjdn az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz,
amelyben kérte a Kdria Gfv.VI1.30.495/2017/18. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Ezen feliil az inditvanyoz6 a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.052/2017/6. szam rész- és kdzbensd
itéletének megsemmisitését is kérte.

Az Ugy elézményeként az inditvanyozd épitSipari részvénytdrsasag el6adta, hogy kozbeszerzési eljardsban
ajanlatot tett. Az ajanlatkérd birdlati szempontként az Osszességében legel6nydsebb ajanlat feltételét szabta
azzal, hogy részszempontként a netté vételi ar stlyszama 90 és a vallalt probatlizem stlyszama 10 volt. A koz-
beszerzési eljarasban csak két ajanlattevé volt, kozilik az inditvanyozé ajanlata mintegy 320 millié Ft-tal ked-
vezGbb volt. Az ajanlatkéré ugyanakkor az inditvanyozé ajanlatat hdarom okbdl érvénytelenitette. E tekintetben
az ajanlatkérd egyrészt arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé altal adott ajanlati ar megalapozatlan volt; mas-
részt indokoltnak latta az inditvanyoz6 alkalmassdgi igazoldsdban résztvevd szervezet kizdrdsat, és végil gy
itélte meg, hogy az ajanlat hamis adatot tartalmaz, ami a verseny tisztasagat veszélyezteti.

Az inditvanyozé a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz fordult jogorvoslattal, amely 2014. mdrcius 31-én kelt
D59/45/2014. szamu hatarozataval a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésnek a masodik és a harmadik kizaré
okot megallapité részét megsemmisitette. Ezt kovetGen az inditvanyozd a Kozbeszerzési DontGbizottsag hata-
rozata ellen keresetet terjesztett el§, de a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2015. februar 3-an
kelt 4.K.27.202/2014/25. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. A fellilvizsgdlati kérelem folytan eljar6 Karia
a Kfv.l11.36.398/2015/11. szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, a K6zbeszerzési Dont6-
bizottsag hatdrozatdt megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl
sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését, és a dontésnek az elsd ki-
zar6 okot megdllapité részét is megsemmisitette. A Kdria megallapitasa szerint ugyanis az inditvanyozé altal
megadott ajanlati ar nem volt ardnytalanul alacsony, csupdn 1,27%-kal volt alacsonyabb, mint a masik ajanlat-
tevGé.

Ezt kdvetSen az inditvanyozd kartérités iranti pert inditott az ajanlatkérg ellen, amelyben 1 585 262 000 Ft
elmaradt haszon, 100 000 000 Ft nem vagyoni kart és 20 473 000 Ft koltség megfizetésére kérte az ajan-
latkérét — az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards alperesét — kotelezni. A Szegedi Torvényszék
7.G.40.163/2016/11. szamu ,részkdzbensd” itéletével megallapitotta, hogy az ajanlatkérg kartéritési felelGs-
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sége — az inditvanyozé palydzati eljarasbol valo Kiria altal megallapitott jogellenes kizardsara figyelemmel —
a vagyoni karok tekintetében fennall.

Az alperes fellebbezése nyoman eljért Szegedi [tél6tébla a Gf.111.30.052/2017/6. szam részitéletében a 4/1999.
Polgdri Jogegységi Hatarozatra hivatkozva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozbeszerzési jogsértés mi-
att inditott kartéritési perben a bir6sag a pélyazat elbiraldsaval kapcsolatos dontési jogkdrt nem veheti at, igy
nem foglalhat dllast abban a kérdésben, hogy az érvényes ajanlatok koziil melyik elénydsebb a pélyazat kiiréja
szamdra. Mivel kétséget kizaré6 médon nem allapithaté meg az, hogy az alperes a jogsértés hidnydban az indit-
vanyozéval kototte volna meg a févallalkozasi szerzGdést, ezért a birdsag allaspontja szerint az elmaradt haszon
iranti igény kapcsan a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény 339. §-dban rogzitett kartéritési fele-
|6sség egyik eleme, az okozati 6sszefliggés nem bizonyitott. A Szegedi [tél6tabla részitéletének indokoldsa
szerint éppen az elmaradt haszonnal kapcsolatos bizonyitasi nehézségek miatt tartalmaz a régi Kbt. 165. §
(2) bekezdése egy specidlis kartéritési tényallast, amely a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel kapcsan fel-
merdlt koltségek megtéritését teszi lehetévé. Ennek keretében a jogsérelem megdllapitasan felil a palyazonak
azt kell bizonyitania, hogy valédi esélye volt a szerz&dés elnyerésére és a jogsértés kedvezGtlenil befolydsolta
a nyerési esélyeit. A Szegedi [tél6tdbla szerint az elséfoki birésag ebben a tekintetben helyes déntést hozott.
A feliilvizsgalati kérelem nyoman eljar6 Kdria részitélete a masodfokd birésag hatdrozatat hatdlyaban fenntar-
totta. A Kdria szerint nem vitathat6 az, hogy az alperes megsértette a kdzbeszerzési szabalyokat, amikor az in-
ditvanyozé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Ugyanakkor a Kiria egyetértett a masodfokd birdsag megalla-
pitasaval abban a tekintetben, hogy itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani azt, hogy a kozbeszerzési
eljaras jogszabalyoknak megfelel§ lefolytatdsa esetén az inditvanyozé lett volna a palydzat nyertese. A Kdria
alldspontja szerint a régi Kbt. nem irja el6 az ajanlatkérd szamdra azt, hogy az 6sszes érvénytelenségi okot fel
kell tarnia a pdlyazat elbiralasa soran, ebbdl kovetkezéleg pedig a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras soran ho-
zott dontésekbdSl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az inditvdnyozé ajanlata érvényes volt, mivel
nem zdrhat6é ki egyéb, eredetileg nem vizsgdlt érvénytelenségi ok fennalldsa. Ezen felil a Kiria vizsgdlta
a 4/1999. Polgéri jogegységi hatarozat hatdrozat felhaszndlhatésagat is, ugyanis azt a 3/2015. Polgari jogegysé-
gi hatdrozat hatdlyon kivil helyezte, igy azt 2015. jdlius 6-t6l kezdve a birésagok nem alkalmazhatjdk. A Kdaria
allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés indoka nem tartalmi ok volt, hanem az volt,
hogy a jogegységi hatdrozat ,jogszabdlyi alapjat vesztette”, ezért nincs akaddlya annak, hogy a bir6sag vala-
mely tgyben a jogi allaspontja kialakitdsakor magaéva tegye a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatarozatban
foglalt jogi érvelést.

1.2. Az inditvanyozé élldspontja szerint a Kuria részitélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogat, mivel a Kdria nem egy tovabbi bizonyitasra utasité hatdlyon kiviil
helyez6 dontést hozott, hanem a bizonyitast elvileg is kizar6é dontést, amivel a Kiria okfejtése elzarta az indit-
vanyozét a kozbeszerzéshél valo kizaras ténye és a kar kozotti okozati dsszefliggés bizonyitasanak lehetGségé-
t6l. Az inditvdnyoz6 szerint a jogi okozatisag fennalltat sem a Szegedi [tél6tébla, sem pedig a Kiria nem vitatta,
azonban ,mi van, ha” hipotetikus okfejtést alkalmazva kizartak a lucrum cessans érvényesithetGségének lehe-
t6ségét. Ezért az inditvanyozd szerint a Kiria és Szegedi [tél6tdbla dontései sértik a fegyverek egyenlségének
elvét, mivel az ajanlatkérd hipotetikus érvelését, azt, hogy az ajanlat akar mds okbdl is érvénytelen lehet, ma-
gukéva tették.

Ezenkiviil az inditvanyozé szerint a Kiria panaszolt részitélete sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését,
az I. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cik-
két. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria részitélete csorbitja a birésagok alkotmanyos hatalmat azzal,
hogy elzarkézik a kozbeszerzés elbiraldsaval okozott elmaradt haszon kérdésének vizsgdlatatél. Alldspontja
szerint amennyiben a tdmadott biréi dontések ,biré alkotta jogként” megszildrdulnak, akkor Magyarorszag
lesz az Eurépai Uni6 egyetlen tagallama, ahol a csalard kozbeszerzés karvallottjai nem indithatnak kar-
Kfv.111.36.398/2015/11. szamu itéletének kovetkeztében csaldrdnak bizonyult.

2018. marcius 21-én az inditvanyozo inditvany-kiegészitést nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben je-
lezte, hogy a tamadott itéletek eseti dontésként kozzétételre keriiltek. Az inditvanyozo éllaspontja szerint
e dontések egyrészt contra legem arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a birésdgok nem jogosultak az érvényes
ajanlatok kozil kivalasztani azt, hogy ki lett volna a nyertes ajanlattevd. Mdsrészt az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésének sérelmét latja az inditvanyozé abban, hogy a tamadott birésagi dontések éllaspontja szerint
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problematikus allaspontra helyezkednek a hatdlyon kivil helyezett jogegységi dontések felhasznalhat6saga te-
kintetében.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A rendes bir6sagok dontenek biintetGligyben, magdnjogi jogvitaban és toérvényben meghatarozott
egyéb lgyben. A rendes birésagi szervezet legfGbb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes bir6sagok jogalkal-
mazasanak egységét, a rendes bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Kbt. érintett rendelkezései:

,63. § (1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e
az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a do-
kumentdciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

[...]

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevg,
akit az eljarasbol ki kell zarni.”

3. A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) érintett rendelkezései:

,69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy
az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jog-
szabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérg koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbdl ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmasségi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles
az egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb te-
kintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel&ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyi-
latkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban
feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, és megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. E vizsgalatra
lehetGség van érdemi hatarozat keretében is.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt hataridében, birésagi eljarast befejez6 dontés ellen nydjtotta be,
megfelelGen megjelolte az Alkotmanybirosag hataskorét, és az Alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmét is
allitotta. Mindazonaltal a megjel6lt rendelkezések koziil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, a 25. cikk (2) és
(3) bekezdései, valamint az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiilnek olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelyre alkotmanyjogi panasz lenne alapithaté. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekez-
désének elsé mondatara is, amely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Ugyanakkor ,[alz Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mindgsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a fel-
hivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkot-
manyjogi panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre az el&irdsokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés|”
{7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az inditvanyozé utalt tovabba az Alaptorvény E) cikkére, vala-
mint a 89/665/EGK iranyelvre, azonban ebben az Osszefliggésben nem fogalmazott meg semmilyen konkrét
kérelmet.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mellett felhivta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését is, am ennek keretében valdjdban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét panaszolta, ezért
az Alkotmanybirésag csupdn az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmét tartotta vizsgdl-
haténak.

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag kiilondsen az Abtv.
27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ai szerinti feltételeket vizsgdlja.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

E vizsgdlat keretében az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil, valamint
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Abtv. 29. §-dban foglaltak vizsgalata kérében az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt arra utal, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alkotmdnybirdsig
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. ,Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Jelen lgyben az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy tényallastdl fliggetlen alkot-
mdnyjogi jelentdségl kérdés az, hogy az eljaré birésdgok hivatkozhattak-e a hatdlyon kiviil helyezett jogegy-
ségi dontés tartalmdra akkor, amikor jogi allaspontjukat kialakitottak. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint e
kérdés megvalaszolasa csupan érdemi eljarasban lehetséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6d6
joggal kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megerdsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kap-
csolatos gyakorlatét, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271).

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
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2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
A kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljards kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvé-
nyesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb&l kovetkezGen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisz-
tességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a tor-
vény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén
belili elbiralas kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése sze-
rint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

3. Jelen lgyben az inditvanyozé azt kifogdsolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben,
hogy a Kuria okfejtése elzarta az inditvdnyozét a kozbeszerzésbdl vald kizaras ténye és a kdr kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasanak lehetGségétsl. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban valéjdban az egész
kartérités iranti per ennek bizonyitdsdra adott lehetGséget az inditvanyozonak; az okozati 6sszefliggés fennalla-
sat azonban sem a masodfoki birésag, sem pedig a Kiria nem latta kétséget kizar6an megalapozottnak, és
ennek a birésagi dontések indokat is adtak. Az inditvany ugyanakkor abbdl az el&feltevésbdl indul ki, hogy
a Kdria jogértelmezése torvényesiti a csalardul kizart ajanlattevék esetében az elmaradt haszon irdnti vagyoni
kdr megtéritésének a kizartsagat. Mindekozben azonban a vizsgdlt tigyben a nem vitdsan joger6s itélettel ki-
mondott torvénybe (itk6z6 kizdrds csalard volta nem igazolt; amennyiben az igy lenne, Ggy az ajanlatkérének
példaul biintetd jogi szankcidval kellene szamolnia (v6. a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
420. §). A konkrét Gigyben a kizarasrél utébb jogerds biroi itélettel megallapitast nyert, hogy az térvénybe (itko-
z6 volt. Ez azt eredményezi, hogy a kdzbeszerzési eljarasban lehetett még egy érvényes ajanlat, nem pedig azt,
hogy a kordbban kizart ajanlat volt/lett volna a nyertes ajanlat, ami alapjan szerz6déskotésre kerdilt volna sor.
A Kiria indokoldsa alapjan ugyanis a jogellenes érvénytelenné nyilvanitds és az elmaradt haszon, mint vagyoni
kdrelem kozotti oksagi lancolatban a kézvetlen okozatisagot tobb mozzanat megszakithatta volna. Ez olyan
ténybeli bizonyitasi, illetve torvényességi kérdés, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmdnybirésag nem rendel-
kezik hataskorrel.

EttSl flggetlen alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli normatani kérdés az, hogy az eljaré birésagok hivatkozhat-
tak-e jogszer(ien a hatdlyon kiviil helyezett, privatizaciés eljdrasokkal osszefliggésben meghozott 4/1999. Pol-
gari jogegységi hatarozatra. E kérdés megvalaszolasahoz az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatban foglaltakra utal, amely megallapitotta, hogy ,[al biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.
Ha a torvénynek valo alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tart6 birésag [ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogdllamisag alapelvével” (Indokolas [23]).

Jelen esetben nem az Alaptorvény T) cikke szerinti jogszabdly alkalmazhatésaga a kérdéses, hanem egy jogsza-
balyt értelmezé jogegységi hatarozaté. Az alkotmanyjogi jelentdségl kérdés megitéléséhez az Alkotmanybiro-
sag figyelembe vette a régi Alkotmany hatalya alatt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatokkal kapcsolatosan
kialakitott gyakorlatat is. Eszerint az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését ko-
vetéen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel az Alkotmanybirésag Ggy foglalt
allast, hogy az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hataro-
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zataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szaka-
szanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyez&sége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmaz-
hatésdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torté-
ng beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ehhez
a modszertani megkozelitéshez hasonlé érvelést tartalmaz a Kdria tdmadott dontése is. A Kdria dontésének
indokolasa ramutat arra, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 42. §
(3) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat a hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd
kozzétételének idSpontjatél nem alkalmazhat6, azonban arra az alldaspontra helyezkedik, hogy mindez nem
akadalya annak, hogy a birésag jogi dllaspontja kialakitasakor a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatdrozat-
ban foglalt jogi érveket magaéva tegye abban az esetben, ha a hatdlyon kivil helyezés indoka nem az volt,
hogy érdemben valtozott volna a joggyakorlat megitélése. Jelen esetben azonban a 3/2015. szamu Polgari jog-
egységi hatdrozat indokolasa azt rogziti, hogy ,az 1/1998. PJE hatdrozat és a 4/1999. PJE hatdrozat jogszabdlyi
alapjukat vesztették, ezért nem tartandok fenn”, tehat nem a joggyakorlatban bekdvetkezé érdemi valtozas in-
dokolta a vitatott jogegységi hatarozat hatalyon kivil helyezését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen esetben a Kdria nem jutott alaptorvény-elle-
nes kovetkeztetésre, amikor a kordbban hatdlyos jogegységi hatarozat érveit a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény hatalybalépését kovetGen is figyelembe vehetének itélte. A hatdlyon kiviil helyezés indo-
kaira tekintettel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kordbban hatalyos jogegységi hatdrozatban kifejtett
érvek figyelembevétele nem tekinthetd onkényes jogértelmezésnek, ezért az Alkotmanybirésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem sériilt az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz fiz6d6 joga, ezért az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

4. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az érvénytelenségi okok vizsgalata kapcsan a masodfokd
bir6sag és a Kdria eltérd jogi alldspontra helyezkedett.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény gazdasagfilozéfiai alapjai kozil a kovetkezSket hangsilyozza. Az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdése megjeleniti, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallal-
kozds szabadsagan alapszik, amelyek koziil utébbi alapjogi megfogalmazast is nyert az Alaptorvény XII. cikké-
ben, amely szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint
a vallalkozashoz.

Az értékteremtd munkdanak és a vallalkozasnak ugyanakkor tobb el&feltétele van. llyen egyfelSl az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog, valamint az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett
szerzGdési szabadsag {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}, masfelS| pedig a gazdasagi keretfelté-
teleket megteremteni hivatott dllami cselekvés. Ez utébbi dllamcélként keriilt rogzitésre az Alaptorvényben,
amelynek XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, illetve ezt fogalmazza meg az inditvanyoz6 altal felhivott
M) cikk (2) bekezdése is, amely az dllam kotelezettségét rogziti a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositasa érdekében. A tisztességes miikodés érdekében az dllam az M) cikk (2) bekezdése alapjan szabalyoz-
za, és ezzel korlatozza a piac mikodését akként, hogy egyrészt fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szem-
ben, masrészt pedig védi a fogyasztok jogait.

A tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek biztositasa korében értelmezendd a kdzbeszerzésr6l sz6l6 tor-
vény is, amely kapcsolatban all az Alaptorvény 38. cikkében foglalt felel6s gazdalkodas kdvetelményével, illet-
ve a torvényesség, célszerliség és eredményesség harmas kovetelményrendszerével, valamint a 39. cikkben
foglalt atlathatésag és a kozélet tisztasaganak kovetelményével. E célkitlizések garancialis szabdlya az Alaptor-
vény 39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozér-
dek( adatok, amelyek transzparencidjat a VI. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott kdzérdek( adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 alapjog biztositja.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossag 6re. Ahogyan az Alkotmanybirésag az dllam biintetGpolitikajat sem
vonja célszer(iségi és hatékonysagi vizsgalat ala, pusztan alkotmanyossagi szempontbdl kényszeriti ki az alkot-
manyos blintetGjog garanciait {vo. 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}, dgy alkotmanyos hely-
zetébdl adéddan az Alkotmdnybirésdg nincs abban a poziciéban sem, hogy célszer(iségi és eredményességi
vizsgalatot folytasson le a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit biztositani hivatott jogszabalyok értelmezése
tekintetében.



[34]

[35]

[36]

(371

[38]

[39]

2019. 13. szam 745

Jelen tigyben a masodfoku birdsag és a Kuria eltérd jogi allaspontra helyezkedett az érvénytelenségi okok fel-
soroldsa, illetve kimeritése tekintetében. Az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy ez a jogértelmezési kiilonb-
ség nem eredményezte a vizsgdlt itélet alaptorvény-ellenességét, ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény Xll. cikkében és M) cikkében megfogalmazott alapjog érvényesiilése és allamcél elérése érdekében
sziikségesnek tartotta kiemelni az aldbbi értelmezési szempontokat. Mindenekelé6tt e tekintetben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy az ajanlat, részvételi jelentkezés érvénytelensége elkiilonitendd az egyéb jog-
tertileteken alkalmazott érvénytelenségtsl. A mdsodfokd birdsag jogértelmezése szerint az ajanlatkérének
Jteljeskorlen kell értékelnie a palydzatot annak elbiralasakor és meg kell jel6lnie az altala fenndllénak tekintett
érvénytelenségi okokat”, és az érvénytelenségi okok megsemmisitése alapjan a Szegedi [téltabla arra kovet-
keztetett, hogy ,két érvényes pdlydzat allt egymassal szemben” (7. oldal). A Kdria szerint azonban nem kizart,
hogy a felsorolt harom okon kiviil mas ok miatt is érvénytelen lehetett az inditvanyozé pélyazata, mivel a pa-
lydzat kiir6janak nem kell valamennyi érvénytelenségi okot megjeldlnie: ,[illyen kotelezettséget a régi Kbt.
rendelkezései nem irnak eld, bar az kétségtelen, hogy a palyazat kiiréjanak egyértelmden érdekében all, hogy
a vizsgdlata a lehetd legteljesebb korl legyen.” Ebbdl adéddan a Kdria kovetkeztetése szerint ,[a] kdzbeszerzési
jogorvoslati eljaras sordn hozott dontésekbdl [...] nem kovetkezik, hogy a felperes ajanlata érvényes volt” (6. ol-
dal).

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Marpedig az Alaptorvénynek tobb szakasza is a tisztes-
séges verseny létrejottét és fenntartasat célozza, és erre utal a régi Kbt. 1. §-a is, amely a régi Kbt. céljat rogziti.
Ennek értelmében a régi Kbt. a kdzpénzek észszerl és hatékony felhaszndlasa és nyilvanos ellengrizhet&ségé-
nek megteremtése, tovdbba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositdsa érdekében keriilt meg-
alkotdsra. A régi Kbt. alapelveit rogzit6 2. § pedig azt rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyil-
vanossagat. Az ajanlatkérének pedig esélyegyenlGséget és egyenld banasmddot kell biztositania a gazdasagi
szerepl6k szamara.

E vonatkozasban az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb don-
tésében Ugy foglalt alldst, hogy az ajdnlatkér6nek az elbirdlds sordn teljeskoriien kell megvizsgdlni az ajanlatok
érvényességét (vo. D.155/2018. — 23. pont; D.156/2018. — 63. és 65. pont; D.368/2018. — 27. pont). E stabil
joggyakorlat alapjan az Alkotmanybirdsag alldspontja a Kiria tamadott dontésének indokoldsa jogbizonytalan
helyzetet eredményezhet.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanis a birésagok eltérd értelmezései koziil az az értelmezés az Alap-
torvényben megfogalmazott célkitlizésnek megfelel6, amely szerint a palydzat érvénytelensége esetében
az ajanlatkérének lehetGség szerint az Osszes érvénytelenségi okot fel kell sorolnia. Ellenkez6 esetben a pélya-
zénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslati lehet&sége illuzorikussa, illetve f6losle-
gessé valna, mivel nem tudhatnd, milyen egyéb ok vezethet a palyazat érvénytelenségére, még ha az altala
kezdeményezett jogorvoslati eljarasa sikerrel is jar. Marpedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata ér-
telmében minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslds” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {vo. 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 186., 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19],
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Vagyis az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jog
az Alkotmanybirésag értelmezésében a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli
meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen
kizartdk, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen
és hatékonyan érvényesilni. {Vo. 21/1997. (lll. 26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerdsitve:
14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31], 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az el6tte fekvd tigyben alkalmazott kozbeszerzési torvényt felvdltotta
a Kbt. A Kbt. a preambulumaban rogziti a céljat, amelynek értelmében — a régi Kbt.-vel szinkronban —az Orszag-
gy(lés egyebek mellett a kozpénzek hatékony felhasznaldasanak atlathat6sdga és nyilvanos ellenérizhet&ségé-
nek biztositasa, tovabbd a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében
alkotta meg a torvényt. A Kbt. a kordbbi jogszabdllyal 6sszhangban hangsilyozza a verseny tisztasagat, az at-
lathatésagot, a nyilvanossagot és az esélyegyenlGséget, mint a kozbeszerzési eljards alapelveit.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése — 6sszhangban a régi Kbt. 63. § (1) bekezdésével — el6irja, hogy az ajanlatok és rész-
vételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
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jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint — Gsszhangban a régi Kbt. 63. § (3) bekezdésével — az ajanlat-
kéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irdsban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarél, valamely gazdasdgi szereplG kizarasardl, valamint
ezek részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetGen a lehetS leghamarabb, de legkésébb harom munka-
napon bell.

Az érvénytelenségi okokat a Kbt. 73. §-a sorolja fel, e felsorolds azonban a régi Kbt. 74. §-dhoz hasonléan nem
tartalmaz logikai sorrendet, valamint az ajanlatkérére hagyja azt, hogy egy vagy tébb érvénytelenségi ok fenn-
allta esetén egyet, tobbet vagy az Gsszeset felsorolja. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint e nyitott interp-
retacios lehetGség szemben all az Alaptérvény M) cikkében megfogalmazott dllamcéllal, és lerontja a vallalko-
zas szabadsaga, valamint a jogorvoslathoz valé alapjog hatékony érvényesiilését.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(7) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 69. §-a alkotmanyos értelmezésének az felel meg ha
az ajanlatkér6 a palydzat érvénytelenné nyilvanitasa esetén lehetGség szerint az Gsszes érvénytelenségi okot
felsorolja.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozatot, de az ligy eldontéséhez fontosnak lattam volna az ligy el6szakaszahoz tartozé6 koz-
beszerzési eljarast illet6 alkotmanybirésagi normativ alldspont rogzitését a rendelkezd részben egy alkotmanyos
kovetelmény formadjdban. A hatdrozat lemondott errél, és ezt az alkotmanyos kovetelményt csak az indokolds
lezarasaként tartalmazza. Mivel az indokolds legnagyobb része ennek a normativ hozadéknak a kibontdsat
szolgdlja, ezért a hatarozat dontési racidja utdn kutatva csak ezt lehet kiemelni. Igy e déntés kézbeszerzéseket
illetd precedenserejének fokozasa érdekében legaldbb parhuzamos indokoldsomban dlljon itt ennek kiemelése.
Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott tisztes-
séges gazdasdgi verseny elvébdl és a Xll. cikkben ehhez térsitott véllalkozdshoz valé jogbdl, valamint
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a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogbdl kévetkezik, hogy a kdzbeszerzési eljara-
sokban az ajanlatkérének lehetGség szerint az Gsszes érvénytelenségi okot fel kell sorolnia a palyazat érvényte-
lenné nyilvanitdsa esetén.

Megitélésem szerint ezzel, mikozben az ligy kartéritési szakaszat hangsilyozva az alkotmanyos kdvetelményt
jogosan vitato testileti tobbség allaspontja is érvényesiil, addig az ligy el6szakaszahoz tartoz6 kdzbeszerzési
eljarasi probléma is alkotmanyos orvosldsra keriilne. [gy, ha az inditvanyozé beadvanya elutasitasra is kerdilt, de
az Ugy altal felvetett kozbeszerzési eljarasi alkotmanyos aggaly a jovét illetéen megfelel§ precedenserével tud-
na iranyitani a kdzbeszerzési eljardsoknak a most érintett aspektusat.

Jelzem tovdbba azt az dllaspontomat, hogy nem tudom elfogadni a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hataro-
(Indokolas [25] és kov.) alkotmanyosnak kivan elismerni. Ha egy jogegységi hatarozatot egy késébbi jogegységi
hatarozat explicit médon hatalyon kiviil helyez, akkor megitélésem szerint azt a birok a 2011. évi CLXI. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a tovabbiakban nem alkalmazhatjdk. Ha a késébbi esetek fényében a mar hatalyon
kivil helyezett jogegységi hatarozat valamelyik normativ allaspontja mégis iranyadénak tlinik, akkor azt kollé-
giumi allasfoglaldsban vagy egy uj jogegységi hatdrozatban ismét hatalyba lehet |éptetni az (j jogszabalyi ren-
delkezés mellé telepitve. De azt, hogy a kiilonb6z§ alsé foku bir6sdgok maguk dontsék el, mikor Iéptetik ha-
talyba valamelyik mar hatalyon kivil helyezettet vagy csak annak egy részét, azt a jogbiztonsag legnagyobb
sérelmének latom. A hatdrozat indokoldsa altal haszndlt analégiat a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra hivatkozva
a hdromezer birobdl all6 biréi kar vonatkozdsdban a legnagyobb tévedésnek tartom. Amit a 15 alkotmanybiré
egyetlen testiiletben meg tud tenni a régi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi hatarozatok ujra felhasz-
nalasakor — még ha én magam személyesen ezt sem helyeslem! — addig a sok-sok testiiletbe szétoszlott, t6bb
ezer bir6 esetében ez a jogi kdoszt hozhatja el.

Jelezni szeretném még, hogy a régi Alkotmanyon alapulé tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptorvény
kettébontotta, és a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogot elkiilonitve rogzitette a tisztességes birosagi elja-
rashoz valé jog mellett. Mivel az Alaptorvény hatdlybalépése utani elsé években a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatok valtozatlan megidézése a dontéseinkben zavart és jogbizonytalansagot okozott az ezt illeté bead-
vanyokban és a rendes birésagi sz6hasznalatban, az utébbi években ezt mar elnevezésben is kettébontottuk,
és kovetkezetesen tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog elne-
vezést hasznalunk. A hatdrozati indokolas ll.2. pontjaban (Indokolds [20] és kov.) ezzel szemben egyrészt
az Alkotmdnyon nyugvé régi alkotmanybirésagi hatarozatokat idézi meg az egységes elnevezést hasznadlva,
masrészt azokat a 2012 utani alkotmdnybirésagi hatarozatokat, melyek még a régi elnevezést hasznalva szintén
az egységes tisztességes eljarashoz valé jogrol irnak. Egy korabbi testiileti vitaban felmerdlt, hogy ha mar reak-
tivaltunk egy 2012 utani alkotmanybirésagi hatdrozatban egy régi alkotmdnybirésdgi hatdrozatot, akkor ezutan
mar csak ezt idézziik meg a jovében, igy ehhez ragaszkodva a régi alkotmanybirésagi hatarozatok megidézé-
sének a kihtizasat lattam volna indokoltnak. De az atnevezés miatt ezt most kiterjeszthetének gondolom az at-
nevezés el6tti alkotmdanybirésagi hatarozatok esetében is. igy ezek megidézett tartalmét dtnevezve az (j ketté-
bontas szerint és idézés nélkiil lattam volna helyesnek szerepeltetni ezeket is az indokolas szévegében.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Pokol Béla s. k,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/108/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2019. (1V. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Varga
Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 4.Bhar.248/2017/5. szam itélete alaptér-
vény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozék (Péka Lészl6, valamint Fehér Nandor) jog képvisel§ (dr. Gaudi-Nagy Tamas, 1095 Buda-
pest, Gabona utca 10. Il. emelet 1.) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a Févérosi [tél6tdbla mint harmadfokd birésag 4.Bhar.248/2017/5. szamd itéletének alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését.

[2] 1.1. A panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvdnyozdkat a Réckevei Jarasbirésag (a tovabbiakban: jarasbiro-
sag) a 2017. februar 21-én kelt 1.B.68/2015/36. szamu itéletével kozveszéllyel fenyegetés biintettében mint
tarstetteseket bdindsnek mondta ki, és ezért ket 300 6ra kozérdekl munkara itélte.

[3] Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tgy tényalldsa szerint az inditvanyozok t6bb ismeretlen tarsukkal
egyltt 2013. december 9-én 21 6ra koriil Szigetszentmikl6s belteriiletén tobb (0sszesen hat) pénzintézet 24 6rds
ugyfélterében elhelyeztek egy-egy 10x20x5 cm nagysagu, rézsaszines szin(i papirba csomagolt fahasdbot,
amelynek egyik oldalara az ,Elég volt a kifosztasbdl! Fordits!” szoveget, mig a masik oldaldra Petéfi Sandor
,Foltamadott a tenger” c. versének egy részletét irtdk. A becsomagolt fahasdbokat a pénzintézetekben Ggy
helyezték el, hogy a vers szovege csak akkor valt lathatovd, ha a csomagot valaki felvette és megforditotta.

[4] A jarasbir6sagi itélet szerint az inditvdnyozék a becsomagolt fahasabok elhelyezésével (annak csomagoldsara is
tekintettel), azt a latszatot keltették a laikus szemlél6ben, hogy a csomagok robbandanyagot tartalmaznak,
amelyek a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. Az inditvanyozok azért keltették ezt a latszatot, hogy
a csomagokat hivatalos intézkedés keretében vizsgaljak meg, és igy a vers és a csomagra irt szoveg nyilvanos-
sagot kaphasson, tovabba azért, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy masnap (azaz 2013. december 10-én)
a pénzintézetekkel szemben demonstraciét szerveznek.

[5] Az inditvanyozok az elsé targyaldst megel6z6en végig tagadtik blinosségiiket, tobbek kozott azért, mivel allas-
pontjuk szerint az érintett cselekmény nem biincselekmény, tekintettel arra, hogy a szoveg nem tartalmazott
fenyegetést, és bar egybehangzdéan azt dllitottak, hogy a vadiratban leirt cselekményt nem 6k kovették el, egy-
attal azt is kiemelték, hogy allaspontjuk szerint a vad targyava tett esemény tulajdonképpen véleménynyilvani-
tas volt. Ugy vélték, hogy ezen eseményeknek a célja arra irdnyulé figyelemkeltés volt, hogy a bankok ki-
fosztottdk az embereket. gy alldspontjuk szerint — bar részvételiiket az elsS targyalds el6tt konzekvensen
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tagadtak — a vadirat szerinti cselekmény a véleménynyilvanitds oltalmat élvezi, és mint ilyen nem veszélyes
a tarsadalomra.

A jarasbirosag itéletében arra az allaspontra jutott, hogy a tények egyiittes értékelése (igy pl., hogy éjszaka
helyezték el a csomagokat, hat kiilonb6z8 pénzintézetben, a 24 6raban nyitva all6 tigyfél részben, és ezek
miatt a tlizszerészeket is riasztani kellett, tovdbbd, hogy az inditvanyozok végignézték, hogy a hatésagok nagy
erGkkel kivonulnak, és ennek ellenére nem léptek kozbe) alapjan az elhelyezett targyak objektive alkalmasak
voltak arra, hogy robbandanyagot tartalmazzanak, igy alkalmasak voltak a kozveszély latszatanak keltésére,
riadalom okozdséra is, igy pedig a kozveszéllyel fenyegetés torvényi ténydlldsat kimeritették. A jarasbir6sag
itéletében azt is hangsulyozta, hogy az elkdvetett cselekmény nem fér bele a véleménynyilvanitas megengedett
kereteibe, igy az inditvanyozék blindsségérdl hatdrozott.

1.2. Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozok fellebbezést nydjtottak be a Budapest Kornyéki Tor-
vényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amely a 2.Bf.195/2017/18. szamu itéletével az inditvanyozokat
—2017. janius 27-én — az ellenik emelt vad aldl felmentette.

A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a jarasbir6sdg a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkezteté-
seket vont le, ezért itéletében korrigdlta a megallapitott ténydllast. Ennek keretében rogzitette, hogy az inditva-
nyozéknak a csomag elhelyezésével az volt a céljuk, hogy a masnap munkdba érkez8 banki alkalmazottak
csatlakozzanak mozgalmukhoz, és a csomag megforditasa utdn az azon szerepld Petdfi verset hangosan elsza-
valjak. A masodfoki birsdg azt is rogzitette, hogy az elhelyezett csomagok nem voltak alkalmasak annak
a latszatnak a keltésére, hogy azok személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetnének. A tényadllas mindsitésével
Osszefliggésben a torvényszék hangsulyozta, hogy a jardsbirésdg a kozveszéllyel fenyegetés torvényi ténydllasa
tekintetében tévesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozoék dltal elhelyezett csomag alkalmas volt a veszély
latszatanak keltésére, ugyanis a torvényszék allaspontja szerint a rdutal6 magatartasnak (azaz a csomag elhelye-
zése altali fenyegetésnek) valésnak, komolynak és redlisnak kell lennie, amely dltal egyértelmiien a kozveszély
bekovetkezése fenyeget. Ez azonban jelen lgyben a tényallas (pl. a csomag kinézete és a tantvallomasok tar-
talma) alapjan nem volt megallapithatd. Emellett az inditvanyozék szandékossaga sem volt igazolhat6 (a gon-
datlansdg ugyan igen), marpedig a kozveszéllyel fenyegetés csak szandékosan megvaldsithatd blincselekmény.
A torvényszék allaspontja szerint az inditvanyozdk a csomagok elhelyezésével mozgalmuk lizenetének kivantak
nagyobb figyelmet, nyilvdnossagot teremteni.

1.3. A Févarosi Torvényszék itélete ellen az iigyész fellebbezést jelentett be a Févarosi [télStablahoz (a tovabbi-
akban: itélGtabla), amely a 4.Bhar.248/2017/5. szamd itéletével az inditvanyozdékat binésnek mondta ki kdzve-
széllyel fenyegetés blintettében, és ezért az I. rend( vadlottat (I. rend( inditvanyozd) 150 000 Ft pénzbiinte-
tésre, a ll. rend( vadlottat (Il. rendd inditvanyozo) egy év probdra bocsatasra itélete.

Az itél6tabla itéletében hangsulyozta, hogy a torvényszék eljarasa soran (és a tényallas kiegészitése soran) sza-
mos eljardsi szabalytalansagot kovetett el (igy pl. a bizonyitds felvétele soran), ezért az altala kiegészitett tény-
allas tovabbi korrekciéra szorult, amelyet az itélGtabla itéletében korrigalt. Erre az itélGtabla szerint azért volt
sziikség, mert a kiegészitett tényallast a torvényszék a szandékossag hianyanak alatdmasztasara hasznalta fel.
A konkrét cselekmény megitélése tekintetében az itél6tabla Ggy foglalt allast, hogy az elséfokd birdsag tény-
megallapitasait osztotta e tekintetben. Véleménye szerint a kozveszéllyel fenyegetés tényallasa szerinti latszat-
keltés akkor is megvaldsul, ha az elkdvetSk nem kifejezett ténykozléssel utalnak a valétlan korilményre, mégis
alkalmas lesz a masokban torténd félelem kialakitasara. Emellett az is fontos, hogy a cselekmény akkor is tény-
allasszerd, ha a kdznyugalom megzavardsanak latszata a cimzetteknél nem feltétlendl alakul ki. Az itél6tabla
szerint az inditvanyozdk dltal elhelyezett csomagok alkalmasak voltak a kozveszély latszatanak keltésére. A har-
madfoku itélet utalt arra is, hogy kétségtelen, hogy az inditvdnyozéknak nem az volt a kizarélagos célja, hogy
kozveszélyt magaban foglalé cselekményt kovessenek el, hanem, hogy a pénzintézetek véleményiik szerint
kifoszt6 jellegli magatartasara felhivjak a figyelmet, ezt a célt azonban — az itél6tabla szerint — nem a vélemény-
nyilvanitds megengedett eszkozeivel (igy pl. plakattal, tiintetés szervezésével, cikk megjelenésével stb.) érték el,
hanem egy, mar a blincselekményt megvalésitd cselekménnyel — amely értelemszer(ien mar tdllépte a véle-
ménynyilvanitas alapjoganak megengedett hatdrait.

1.4. Az inditvanyozdk ezt kovetden fordultak az Alkotmdnybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
hogy az elitélésiik alapjat képezé cselekménnyel kizarélag a véleményiiket kivantak kifejezni a pénzintézetek
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tevékenységével szemben. gy alldspontjuk szerint az itél6tabla ftélete sérti az Alaptorvény IX. cikkében bizto-
sitott véleménynyilvanitdshoz valé jogukat. Ugy vélik, hogy jelen esetben alapvets alkotmanyjogi jelent&ség
kérdés, hogy egy véleménynyilvanitas esetében keriilhet-e sor blincselekmény megallapitasara, ha azt nyilvan-
valéan alkalmatlan eszkozzel kovetik el.

Alkotmanyjogi panaszuk indokolasaként el6adtdk, hogy a térvényszék megallapitasaval egyetértve, a becsoma-
golt fahasabokat 6k egyértelmden figyelemfelkeltési szandékkal helyezték el, amelynek célja a banki vezet&k
figyelmének felhivasa volt arra, hogy aranytalanul nagy terheket raknak tigyfeleikre, amely a devizahitelesek
egzisztencialis 1étét veszélyezteti. Véleményiik szerint az elhelyezett fahasdbok nem voltak alkalmasak a ve-
szély latszatanak keltésére. S6t, dllaspontjuk szerint a becsomagolt fahasabok a rajtuk szerepl¢ felirattal és vers-
részlettel egyértelmdien a véleményiik szabad kifejezésére utaltak, amely ugyan meglepd, varatlan és szokatlan
formaban tortént, de véleményiik szerint az Alaptorvény IX. cikkének oltalma alatt all. Akciéjuk célja annak
az lzenetnek a kozlése volt, hogy a bankszektor végre taldlja meg a valos és okszerli megoldast. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak egyértelmien elsébbséget kell élveznie egy olyan érdekkel szemben, amely megsér-
tése jelen esetben fel sem merilhetett, tekintettel arra, hogy annak elkdvetési eszkoze alkalmatlan volt. Az ité-
I6tabla itélete az inditvdnyozdk szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsag jelentSs sz(kitését eredményezné,
mivel gyakorlatilag lehetetlenné tenné a véleménynyilvanitds kifejezéséhez barmilyen eszkéz alkalmazdsat.
Véleménylik szerint az itél6tabla kiterjesztGen értelmezte a kozveszéllyel fenyegetés torvényi tényallasat, amely
igy a véleménynyilvanitdsi szabadsag sérelmét eredményezte. Mdrpedig a véleményt az Alaptdrvény annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, mindaddig, amig az egy alkotmanyosan meghtzott kiilsG kor-
latba nem Utkozik. Az inditvanyozok dgy vélik, hogy az itélGtabla tévesen itélte meg, hogy itt a kdzveszéllyel
fenyegetés torvényi tényallasa valésult meg, ehelyett a véleménynyilvanitas eszkézének kellett volna tekintenie
az elhelyezett fahasabokat. gy ugyanis a véleménynyilvanitds aranytalan korlatozasara keriilt sor — kiiléndsen
annak tiikrében, hogy az inditvanyozok szerint az elhelyezett fahasabok objektive sem voltak alkalmasak (nem
volt sem kozvetlen, sem konkrét, sem pedig komoly) a kozveszély latszatanak keltésére.

Il

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozd6 jogosultsagdt, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvanyozok megjelolték tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.
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Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé bintetGeljards ala vont személyek nyujtottak be
az lgyuket érdemben lezard birdi itélettel szemben. A tamadott feltlvizsgdlati itélet az tigy érdemében hozott
dontésnek mindsiil.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinthetd, hogy
az inditvanyozdék cselekménye a véleménynyilvdnitas hatdrain belll maradt-e. Ennek keretében az elsGdlege-
sen vizsgdlando kérdés, hogy mely eszkdzok vagy cselekmények fogadhat6ak el a véleménynyilvanitds korébe
tartozoknak, azaz hol hizodik a vélemény szabad kinyilvanitasa érdekében igénybevett eszkzok megenged-
hetGségének hatara. Az itélGtablai itélet vonatkozasaban vizsgalni sziikséges, hogy az eljaré birésag az Alaptor-
vény IX. cikkével 6sszhangban itélte-e meg az inditvdnyozok cselekményét, azaz a jogerds itélet szerint kozve-
széllyel fenyegetésnek mindsitett tényallas a szélasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennélltak-e
alkotmanyos korlatozdsanak indokai. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy egyes — vé-
leménynyilvanitasi elemet is hordoz6 — cselekmények biintethetGsége (tarsadalmi veszélyessége) milyen alkot-
manyossagi szempontok szerint korldtozhatja a szabad véleménynyilvanitast.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — 2018. oktéber 2-i {ilésén — befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 bir6sdgok hatdskorét az el6ttiik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, vagy épp az el6tte fekvs cselekmény BiintetG Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény szerinti mindsitésének értékelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgélhatja feldl.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljaré birdsag helyesen itél-
te-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitas szabadsdgaval val6 kapcsolatat. A bir6sdgnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallas keretei koz6tt a kifogasolt cselekmény a sz6-
lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e rd a széldsszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket.

2. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitds joganak a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természetd, amely
ugyan nem Oleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanulasat, viszont egy(ttal magaban foglal a szébeli
vagy irasbeli kommunikdcion tdli aktusokat is. Hatarait ezért nem 6nmagukban a kdznapi értelemben vett meg-
sz6lalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok dllnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotmanyos
igazolasaval. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak szavak-
kal, hanem példaul képek, szimbélumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondola-
tait — a jelképhaszndlatban megnyilvanul6 szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kozé
tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat]. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat 4ltal is kiemelt szempontok
szerint ugyanis azok a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a szélasszabadsaggal, amelyekkel az érintet-
tek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgdrok sokszintibb médon vehet-
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nek részt, mint a hagyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatalya
is szélesebb a verbdlis kifejezéseknél. A szdlasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkéznapi ,sz613-
sokon” tdl mds kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezG elemeivé valhatnak a jogi
mérlegelésnek {lasd e tekintetben: 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ
cselekmény valéban a szélasszabadsdg hatdlya ald tartozik-e, tobb tényezd Gsszetett értékelése alapjan donthe-
t6 csak el. Az Alkotmanybirésag az 1/2019. (1. 13.) AB hatarozataban kiemelte, hogy egy tett véleménynyilva-
nitasként kezelésének szlikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvetS a véle-
ménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsdg oldalarél torténd
megitélése szempontjabdl a jogalkalmazénak elsGdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt
a célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasdhoz ugyanis az is sziikséges,
hogy a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthet§ eszkoze, kozvetitSje legyen gondo-
latok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

3. Fontos hangsulyozni azt is, hogy egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak nem
feladata annak eldontése, hogy az eljaré bir6sagok mely cselekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgalni kell, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitdsa nem eredményezi-e egy védett
alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatoz4sat.

E tekintetben az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozék cselekmé-
nye tekinthetG-e a véleménynyilvanitas alkotmdnyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben igen,
akkor azt az eljar6 bir6sag figyelembe vette-e a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességének megitélése
soran.

3.1. Az inditvanyozokat az itél6tabla azért itélte el kozveszéllyel fenyegetés bilincselekményének elkovetése
miatt, mivel hat szigetszentmikl6si pénzintézet tigyfélterében olyan becsomagolt fahasabokat helyeztek el (fel-
iratokkal ellatva azokat), amelyek az itélGtabla dllaspontja szerint alkalmasak voltak arra, hogy azt a latszatot
keltsék, hogy azok a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. Ezt a tényt az Alkotmanybir6sdg nem vizs-
galhatja feliil, ehelyett elsGdlegesen azt kellett tisztaznia, hogy az inditvanyozék cselekményével kapcsolatban
azonosithaté-e a kommunikdciés tartalom.

Az inditvdnyozok a birésdgi eljarasban kiemelték, hogy a becsomagolt, felirattal ellatott fahasdbokkal a bankok
— allaspontjuk szerint — embereket kifoszté politikdja ellen kivantak felszélalni. Ezekkel 6sszefliggésben megal-
lapithat6, hogy a csomagolason elhelyezett feliratok tartalma és azoknak a bankfiékok tgyfélterében torténd
felolvasasa kétségteleniil kommunikdciés tartalommal rendelkezik, egyuttal alkalmas az inditvanyozoék altal
megjelolt lizenet kifejezésre juttatasara.

Kérdés ugyanakkor, hogy a megfogalmazott lizenet kifejezésének eszkozéiil elfogadhaté volt-e az inditvanyo-
z6k altal valasztott megoldas — az ugyanis nem tekinthetd a kommunikacio klasszikus formajanak. E vonatko-
zasban azonban azt is vizsgalni kell, hogy a véleménykozlés személyes szandékan til az inditvanyozok cselek-
ménye objektiv médon is alkalmas eszkdze, kozvetitGje volt-e gondolatok kozlésének. Ugyanis csak ebben
az esetben vonhato a cselekmény a véleménynyilvanitds alkotmanyosan védett korébe. Ennek megitélése soran
pedig annak van kiilonos jelentésége, hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szub-
jektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipotetikusan — a nyilvanossdg el6tt értelmezhetd
kozlésnek tekinthet6-e.

3.2. A fentiek alapjan a konkrét esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozék cselekményének volt kommu-
nikdciés lizenete, az inditvanyozék véleménynyilvanitasi médja volt a fahasdbok elhelyezése. E tekintetben
tehat fontos rogziteni, hogy az inditvanyozék véleményiiket a véleménynyilvanitas szabadsaganak klasszikus
kifejezési modjaitdl eltér6 médon is jogosultak voltak kifejezni, cselekményiik lizenete a véleménynyilvanitds
korébe vonhatd.

Ezzel egyiitt egy, a véleménynyilvanitas korébe tartoz6 cselekmény értékelésekor az eljaré birésagoknak azt is
figyelembe kell vennitik, hogy a vélemény kifejezésének valasztott modja objektiv értékelés szerint is alkalmas
volt-e az lizenet kozlésére, illetve, hogy az nem okozott-e mas alapjogokkal vagy alkotmdnyosan védett érté-
kekkel valo kollizi6t. Ezekben az esetekben az eljaré bir6sdgoknak vizsgalniuk kell, hogy a véleménynyilvanitas
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szabadsaga adott formdban valé megvaldsuldsdnak korlatozasa szlikségesnek tekinthetd-e a konkuralé alapjog
vagy (a targybeli ligyben) mas alkotmanyosan védett érték érvényesiilése érdekében.

A fentiek alapjan — jelen esetben — az itél6tablanak azt kellett mérlegelnie, hogy egyfel6l az inditvanyozok
— kommunikaciés tartalommal biré — cselekményével szemben felmeriilt-e olyan alkotmdnyosan védett érték,
amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé inditvanyozéi véleménynyilvanitds korldtozhatésagat indokol-
ta, masfeldl, hogy a koriilmények figyelembevételével a véleménynyilvanitas valasztott eszkdze objektive alkal-
mas volt-e a kommunikacids tizenet tovabbitasara. E tekintetben az itél6tabla gy itélte meg, hogy 6nmagaban
az, hogy az inditvanyozok dltal a bankfidkokban elhelyezett becsomagolt fahasab alkalmas volt arra, hogy azt
a latszatot keltse, hogy az személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet, olyan alkotmanyosan védett érték sérel-
mének a veszélyével jart (a kozbiztonsag fenntartdsdnak érdeke), amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozdsat (jelen ténydllas mellett) indokolttd tette.

A targybeli tigyben a két fenti szempont vizsgdlata azonban csak egylittesen végezhetd el. Az inditvanyozok
cselekményének tizenete ugyanis az itélGtabla itélete szerint azért nem volt a kiils6 szemlél6 szamara egyértel-
mden azonosithat6, mivel egydttal alkalmas volt annak a latszatnak a keltésére, hogy a cselekmény a kozbiz-
tonsagot veszélyezteti. Az itélGtablanak tehat jelen esetben, az inditvanyozék cselekményének a véleménynyil-
vanitadshoz kapcsol6do jellegét a kozbiztonsag fenntartasanak alkotmanyos értekét figyelembe véve kellett
vizsgdlnia.

Ezen Gsszevetés soran az itélGtablanak arra kellett figyelemmel lennie, hogy a vizsgalt, kommunikacios tarta-
lommal rendelkez8 cselekmény tizenete azonosithat6 volt-e a kiilsé szemlél6k szamara anélkil, hogy az egy-
attal valamilyen alkotmanyosan védett értéket sértett volna (jelen esetben az allam élet- és vagyonvédelmi ko-
telezettségét, és ezzel Osszefliggésben a kozbiztonsdg fenntartdsat).

3.3. Jelen lgyben tehdt az itélGtabla — itélete meghozatala soran — figyelembe vette a véleménynyilvanitas kor-
latozhatésaganak alkotmanyos szempontjait, és ezt a cselekmény tarsadalomra veszélyességének elbiralasa so-
ran is mérlegelte.

Megdllapithaté tehat, hogy bar az inditvanyozok cselekményének volt azonosithaté kommunikacios lizenete,
az sszességében mégsem tekinthetd védett alapjog-gyakorlasnak, mivel az inditvanyozok (jelen tényallds sze-
rinti) cselekményének kommunikacios tlizenete azért nem volt azonosithat6 a kiilsé szemlél§ szamara, mivel
a vizsgalt cselekmény sértette a kdzbiztonsag fenntartasanak alkotmanyosan védett értékét. Mindezek alapjan
megdllapithat6, hogy mivel a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelmi kore nem terjedt ki a vizsgalt esetre,
a birésag a cselekmény tarsadalomra veszélyességét sem zarhatta ki.

4. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az itélétabla a fentiekben rogzitett
szempontokat megfelel§ médon értékelte, igy az inditvany dltal tamadott itélet nem all ellentétben az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez§ részét és indokolasat is tdamogatom, de fontosnak lattam, hogy az elutasité dontés
racidjat explicit médon is kiemelten elkiilonitse az indokolas. Mivel ezt nem tette, igy parhuzamos indo-
koldsomban ezt kivanom poétolni. Némi atalakitdssal ez a dontési racié az indokolas utolsé oldalan taldlhaté
részbdl igy fogalmazhaté meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy ha egy véleménynyilvanitas kifejezéseként vélasztott cselekvés vagy
ennek megnyilvanuldsa az a latszatot kelti, hogy az személy- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti, akkor az olyan
alkotmanyosan védett értékek sérelmét jelenti, mely a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat indokolja.
A konkrét tgy eldontése mellett a jelen alkotmanybirésagi dontés precedensereje megkivanja megitélésem
szerint, hogy az eset részleteire szabott érvelés utdn itt is elvi megfogalmazassal keriiljon kiemelésre az Alap-
torvénynek az a konkretizalasa, mely a normativ alapot, a dontési raciét (ratio decidendi) adta a hatdrozathoz.
Ez azért is kilondsen fontos, mert a precedensjog elméletének régen bevett tézise szerint csak ez a dontési
racié kotelezé a késébbi hasonlé esetek eldontéséhez, mig az indokolds tobbi része mint az eset kapcsan
az érvelésbe bevont mellékes megjegyzések (obiter dictum), ilyen kotelezé normativanak nem foghatok fel.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A t6bbségi hatdrozat indokoldsa arra a konkliziéra jut, hogy ,bar az inditvanyozék cselekményének volt azo-
nosithaté kommunikaciés lizenete, az Gsszességében mégsem tekinthet6 védett alapjog-gyakorldsnak, mivel
az inditvanyozok (jelen tényallas szerinti) cselekményének kommunikaciés lizenete azért nem volt azonositha-
t6 a kiils6 szemlél§ szamara, mivel a vizsgdlt cselekmény sértette a kozbiztonsag fenntartasanak alkotmanyosan
védett értékét” (IV.3.3. pont, Indokolds [37]-[38]). Ez a megdllapitas konkrétabb megfogalmazasban arra utal-
hat, hogy a kils6é szemlél6k szamdra azért nem volt azonosithaté az inditvanyozok cselekményének kommu-
nikdciés tartalma, mivel az lizenetiiket robbandanyag latszatat kelt6 targyakon (azoknak megforditas nélkil
nem lathat6 oldalan) helyezték el, azt pedig az lizenet cimzettjei egy esetleges robbands bekovetkezésének
fenyegetése miatt nem tekintették meg.

A fenti megkozelités 6sszhangban van a tobbségi hatdrozat (IV.2. pont, Indokolds [25]-[26]) altal is megerdsitett
értelmezéssel, amely szerint a kommunikativ cselekmények véleménynyilvanitasként kezeléséhez az is sziiksé-
ges, hogy a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthet eszkoze, kozvetitGje legyen
gondolatok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Figyelembe véve, hogy a tobbségi hatarozat indokolasa (IV.3.3. pont, Indokolas [37]-[38]) rogziti, hogy ,lalz
inditvanyozok cselekményének lizenete ugyanis az itél6tabla itélete szerint azért nem volt a kiilsé szemlél§
szamdra egyértelmlien azonosithatd, mivel egyuttal alkalmas volt annak a latszatnak a keltésére, hogy
a cselekmény a kozbiztonsagot veszélyezteti”, valamint, hogy ,tehat az itél6tabla — itélete meghozatala soran —
figyelembe vette a véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak alkotmanyos szempontjait, és ezt a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének elbiralasa sordn is mérlegelte”, logikus dontés az alkotmdnyjogi panasz eluta-
sitasa.

Az itélGtabla vizsgalt dontésében azonban szabad szemmel nem latom a fenti alkotmanyjogi érvelést. Az itélet
erre vonatkozo része szerint az inditvanyozék figyelemfelhivé akcidjukat nem ,a vélemény-nyilvanitds megen-
gedett eszkozeivel (plakat kihelyezése, tiintetés szervezés, tlintetésen valé részvétel, Gjsag cikk megjelentetése,
média szereplés stb.) probaltak elérni, hanem immar a Biintet6 Torvénykonyvbe (itk6zG cselekménnyel, ami
hatdrat jelenti a vélemény-nyilvanitds alkotmanyos alapjoganak” (itélet 10. oldal). Az itélGtabla értelmezésébdl
—amely I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi mérlegelést nyomokban is alig tartalmaz — [ényegében az kovet-
kezik, hogy ha egy cselekményt a birésag blncselekménynek mindsit, az emiatt nem allhat a véleménynyilva-
nitds védelme alatt. Ha ezt az értelmezési iranyt elfogadnank, akkor ez kizarna, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszban barmely jogerGs biintetébirésagi itélet alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vitatni lehetne
tartalmi alapon, hiszen az alapjog-gyakorlds legitim hatarat maguk a mindenkori biintet6bir6sagi itéletek jelol-
nék ki. Ez a megkozelités alkotmanyjogilag abszurd, szamomra teljesen elfogadhatatlan.
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A tobbségi hatarozat tehdt ahelyett, hogy a birésagi itéletbe foglalt értelmezés Alaptdrvénnyel valé Gsszhangjat
vizsgalta volna meg, sajat maga taldlt ki Gj érveket, hogy hogyan lehetne (lehetett volna) a konkrét biintetGiigyet
alkotmanyos szempontok figyelembevételével helyesen eldonteni. Kérdés, hogy kell-e, szabad-e az Alkotmany-
bir6sagnak egy fahasabot rézsaszin papirba csomagolnia és teleirnia sajat kolteményekkel. Ha robbanni nem is
fog, és a személy-, illetve vagyonbiztonsagot nem is veszélyezteti, mindazonaltal a hatalommegosztas és a jog-
biztonsag veszélyét hordozza, ha az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorének hatarait feszegetve akarja akar
korrigalni, akdr mentegetni az alkotmanyos szempontokat figyelmen kiviil hagyé birésagi dontéseket. Ebben
a tekintetben a jovében nagyobb alkotmanybirésagi onmérsékletet tartanék helyesnek.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetértek, indokoldsdval azonban csak részben.

A tobbségi indokolds helyesen ismerte fel — az Alkotmdnybirésag 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozataval 6sszhang-
ban —, hogy az ligyben vizsgdlni kellett a véleménynyilvanitds szandékat és annak formajat. A konkrét tigyben
a véleménynyilvanitas formdja — a robbandanyagra emlékezetSen becsomagolt fahasabok elhelyezése pénzin-
tézetek tigyfélterében — kimeritette a kdzveszéllyel fenyegetés blintettének biintets torvényi tényallasat. A cse-
lekményt a terheltek szandékosan kovették el. Alkotmanyossagi szempontbdl tehdt csak a cselekmény tarsada-
lomra veszélyessége volt vizsgalhato.

A biintetGjog oldalarél vizsgalva: a széban forgd bilincselekményt az koveti el, aki a kdznyugalom megzavara-
sara alkalmas olyan valétlan tényt dllit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaré esemény
bekovetkezése fenyeget. A blincselekmény megvalésitdsa szempontjabdl tehat nincs jelentGsége annak, hogy
a kozveszély ténylegesen fenndllt-e, miként annak sem, hogy a koznyugalmat ténylegesen megzavartak-e.
A kozveszély latszata és annak alkalmassaga a koznyugalom megzavarasara mar megvaldsitotta (s6t, befejezet-
té) teszi a blincselekményt. Ebbdl kovetkezen itt tulajdonképpen formalis (nem az eredménytél fliggd) és
nyitott ténydllasd (az elkovetési magatartdsokat nem konkretizald) blincselekményrél van sz, tehdt az 6sszes
ilyen jellegli cselekmény — fliggetleniil annak elkovetési formdjatél és hatdsatol — biintetendS. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy a birésag nem mérlegelheti azt, hogy az elkovets miért kovette el a cselekményét,
az a szandékatdl — igy a véleménynyilvanitastol — fuggetlendl biintetendd. Mas széval: a véleménynyilvanitas
ilyen esetben nem befolyasolja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

Az Alaptorvény szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a kozveszéllyel fenyegetés bilntettének torvényi tényalldsa
az annak megfelel§ cselekményeket kivonta a véleménynyilvanitashoz valé alapjog védett korébdl. A véle-
ménynyilvanitasi szandékot tehat a birésagnak nem kellett alapjogi érintettségként kezelnie, ezért a dontése
az inditvanyban irtak miatt nem sérti az Alaptorvényt (alapjoggal Osszefliggés hianyaban tehat a jogerd védel-
mében az inditvanyt akdr vissza is lehetett volna utasitani az Abtv. 29. §-a alapjan).

A kozveszéllyel fenyegetés biintette torvényi tényalldsanak alkotmanyossaga — vagyis az, hogy 6sszhangban
van-e az Alaptorvénnyel a kdzveszély latszatat a koznyugalom megzavardsdra alkalmas médon kelté cselekmé-
nyek kivondsa a véleménynyilvanitas védett korébdl — persze vizsgalhaté lett volna, de a hatdrozat ezt nem
végezte el.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/510/2018.
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