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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2019. (1V. 8.) AB HATAROZATA

az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miik6dé minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval 6sszefiiggd jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolé6 378/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az egyes kdzponti hivatalok és koltségvetési szervi formdban md-
kod& minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgdlataval 6sszefliggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfelada-
tok atvételérdl szol6 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésr6l sz6l6 hatdrozatanak
a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetS napon hatalyat veszti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Kbzigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt 27.K.32.645/2017. szamon folyamatban 1évé tigyben, tovabba valamennyi,
barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évd kdrnyezet- vagy természetvédelmi targyd Ggyben, amelyben az elséfo-
kd hatarozatot vagy végzést 2016. december 31. napja el6tt a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta, a fellebbezé-
si eljdrds pedig 2017. januar 1. napjan folyamatban volt.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birdja (tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévs 27.K.32.645/2017. szamd, kornyezetvédelmi tigyben hozott hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott
peres eljarashban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybir6sag az egyes kozponti hiva-
talok és koltségvetési szervi formaban mikddé minisztériumi hattérintézmények felllvizsgalataval 6sszefliggd
jogutddlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szol6 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 43. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabba elsédlegesen rendelje
el annak altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az els6fokd hatarozatot vagy végzést 2016.
december 31. napja el6tt a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta. Mdsodlagosan az inditvanyozé a tdmadott jog-
szabalyhely egyedi ligyben torténé alkalmazasi tilalmanak elrendelését kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet értelmében azon lgyek-
ben, amelyekben 2016. december 31. napjat megel6zGen a Pest Megyei Kormdnyhivatal hozott elsé fokon

dontést, és a fellebbezési eljards 2017. januar 1. napjan folyamatban volt, a masodfokd eljarast ugyanezen
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hatdsag folytatta le. Az inditvanyozé érvelése szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme egyben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezi, hiszen a jogdllamisag kovetelményével ellentétes, hogy az el-
s6fokd dontés ellen benydijtott fellebbezést ugyanazon hatésag birdlja el.

1.1. A Pest Megyei Kormanyhivatal az alapiigy felperesével szemben 2016. november 3. napjan hivatalbdl hul-
ladékgazdalkodasi eljarast inditott, majd 2016. november 24. napjan kelt PE/KTF/37500-11/2016. szamd hata-
rozataval a felperest 95 658 000 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte, engedélytdl eltérg
maédon végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt. A hatarozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabdl dr. Bartus Adrienn fGosztalyvezetd irta ala. A felperes a hatarozattal szemben felleb-
bezéssel élt, melynek elbiraldsara a hatarozat meghozatalakor hatdlyos szabalyok szerint az Orszagos Koérnye-
zetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség (a tovabbiakban: FéfelligyelGség) lett volna jogosult. Az id6-
kozben hatdlyba lépett Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében azonban a Féfeltigyel&ség beolvadasos
kilonvalds datjan 2016. december 31. napjaval jogutédldssal megsz(int. A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése
értelmében a 2017. januar 1. napjan folyamatban 1évé fellebbezési eljarasokban a fellebbezés elbiralasara a Pest
Megyei Kormdnyhivatal jogosult. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. janudr 23. napjan kelt levelében tajékoz-
tatta a felperest arrél, hogy a jogszabalyvaltozasok kévetkezményeként a folyamatban 1év§ fellebbezési eljara-
sdaban masodfokon az elsé fokon is eljart Pest Megyei Kormanyhivatal fog eljarni.

1.2. Az alaptigy felperese 2017. februar 6. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben kizarasi okot jelen-
tett be, ugyanis alldspontja szerint sdlyos eljarasjogi és alkotmdnyossagi aggalyokat vet fel az, hogy a Pest
Megyei Kormdnyhivatal hatdrozatdval szemben elGterjesztett fellebbezést a jogszabdlyvaltozasok eredménye-
ként masodfokon szintén a Pest Megyei Kormanyhivatal, azaz az elsg fokon eljart hat6sdg biralja el. Az alaptigy
felperese egyben kérte a Foldmivelésiigyi Minisztériumtdl az eljaras lefolytatasara masik hat6sag kijelolését.
A Foldmiveléstigyi Minisztérium 2017. majus 23. napjan kelt, KfF-274/4/2017. szam0 végzésével a Pest Megyei
Kormanyhivatallal szemben bejelentett kizarasi okra alapitott kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy ugyan
a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai alapjan valéban kizarasi ok
all fenn, azonban nincs a Ket. 43. § (5) bekezdése alapjan kijel6lhets masik, a masodfokon eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatallal azonos hataskor( kérnyezetvédelmi hatésag. A Minisztérium végzésében megallapitotta,
hogy mindezek alapjan a Ket. 43. § (6) bekezdésének megfelelGen az tigyben masodfoki hatésagként a Pest
Megyei Kormanyhivatal koteles eljarni.

1.3. A masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. jdnius 26. napjan kelt, PE-KTF/80-18/2017. szamd
hatdrozataval az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperest hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogsza-
baly el&irasanak megsértése miatt hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitette.
A hatdrozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott nevében és megbizasdbdl az els6fokd hatarozattal egye-
zGen dr. Bartus Adrienn f6osztalyvezet§ irta alda. A masodfokd hatarozat az tigy érdemében egyetlen elemében
sem fogadta el a felperes érvelését, a birsdg kiszabasat ugyanakkor arra tekintettel mellézte, hogy az elséfokd
hatdrozat meghozatalat kovetGen egy mdsik, az alapligy felperesével szemben zajlé ligyben a masodfokon el-
jar6 FéfelligyelGség a Pest Megyei Kormanyhivatal elséfokd hatarozatat megsemmisitette, ekként a mostani
hatdrozatban megallapitott jogsértést nem ismételt, hanem elsé jogsértésnek kell mindsiteni, amiért pedig a vo-
natozé jogszabalyok szerint hulladékgazdalkodasi birsag helyett figyelmeztetést kell kiszabni. A felperes ezt
kovetGen kezdeményezte a masodfokd hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat.

2. Ajogerdskozigazgatasi hatdrozatfellilvizsgalatairanti pereseljdrasbanazinditvdnyoz6 bir6 27.K.32.645/2017/19.
szamu végzésével kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, egyben a per targyalasat a bir6i kezdeménye-
zés Alkotmanybirésdg altali elbiraldsdig felfliggesztette. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirésag értelmezésében a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGségének biztositasat jelenti. A jog-
orvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy az biztositsa a dontést hozo szervtél eltéré mas szerv részérél elvégzett
fellilvizsgdlatot, az allasfoglaldst a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoz-
tatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.
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A 2017. janudr 1. napjan bekovetkezett jogszabdlyvaltozas folytan azonban azokban az tigyekben, amelyekben
2016. december 31. napjat megel6zGen a Pest Megyei Kormanyhivatal hozott elsé fokon dontést, és a fellebbe-
zési eljaras 2017. janudr 1. napjan folyamatban volt, a masodfokd eljarast ugyanezen hat6sdg folytatta le. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mindkét hatdrozatot a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jardsi (févarosi kerdileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet
10. §-a alapjan a kormanymegbizott mint hatdskor gyakorléja nevében ugyanaz a fGosztalyvezetd irta ala.
Az inditvanyozo érvelése szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelme egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét is jelenti, hiszen az a jogdllamisag kovetelményével is ellentétes, hogy az elséfokd dontés ellen

benyijtott fellebbezést ugyanazon hatéség biralja el.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A kozponti hivatalok feliilvizsgdlataval és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok megerGsitésével Gsszefliggd
egyes torvények modositasarol, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak atadasardl sz6l6 2016. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Térvény) inditvannyal érintett rendelkezései:

,134.§ (1) A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban miikods minisztériumi hattérintézmények
felilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozatban (a tovabbiakban:
kormdnyhatdrozat) meghatarozott, jogutéddal megsz{ing koltségvetési szervek jogutddjat kormanyrendelettel
alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormany dltal rendeletben kijel6lt, barmely szervezeti formaban mako-
dé szerv esetén — e torvény eltérG rendelkezése hidnyaban — kormdnyrendeletben kell kijel6Ini.”

,136. § (1) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, e torvény hatalybalépésével mas szerv
feladat- és hataskorébe keriil6, folyamatban [évé elsfoki lgyekben az a szerv jar el, amelynek hataskorébe
a feladat elldtasa a jogszabaly rendelkezése szerint kerdil.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet Ggy, e torvény hatalyba |épésével mas szerv feladat- és hatas-
korébe kertilG, folyamatban 1évé médsodfoku tigyekben az a szerv jar el, amely szervnél az eljards meginditasra
kertilt.

(3) Ha az lgyben e torvény hatdlyba lépésével a fellebbezés kizartta valik, torvény vagy kormanyrendelet elté-
r6 rendelkezése hianyaban a folyamatban 1évé fellebbezési eljarast a fellebbezést kizaré rendelkezés hatalyba-
lépését megeléz&en hataskorrel rendelkezd szerv folytatja le.

(4) Ha a (2)—(3) bekezdés alapjan a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezd szerv a 134. § (1) bekezdése
alapjan megsziintetésre kerilt, torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban a folyamatban
lévé fellebbezési eljarast a megsziint szerv felligyeleti szerve folytatja le.”

3. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,22. § (1) Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség (a tovabbiakban: OKTF)
2016. december 31. napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvadésos kiilénvélas Gtjan jog-
utédlassal megsz(inik.

(2) Az OKTF é&ltaldnos jogutddja — a (3) és (4) bekezdésben foglalt feladatok kivételével — a Pest Megyei Kor-
manyhivatal.”
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,43. § (1) A megyei kormanyhivatal els6fokd kornyezetvédelmi, természetvédelmi, erdészeti és vadgazdalkoda-

si hataskorben hozott dontéseivel szemben 2017. janudr 1-jén folyamatban 1évé fellebbezési eljarasok esetében
a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv a Pest Megyei Kormanyhivatal.”

4. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sdgi és igazgatasi feladatokat ellatéd szervek kijeldlésérdl szolé
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. § (2) Kornyezetvédelmi hatésagként — ha kormdnyrendelet masként nem rendelkezik — a kormanyhivatal
jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az elséfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatésdg a kormanyhivatal,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatésag az OKTFE.”

5. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl sz6l6
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 2017. janudr 1. napjatél hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. § Orszagos illetékességli kornyezetvédelmi hatésagként (a tovabbiakban: orszagos kornyezetvédelmi hato-
sag), és orszagos illetékességli természetvédelmi hatdsagként (a tovabbiakban: orszagos természetvédelmi ha-
t6sdg) (a tovabbiakban egyditt: orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag) — kormanyrendeletben
hataskorébe utalt hatésagi tigyekben — a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el.”

,8/A. § (1) Terlleti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel — e bekezdésbhen
foglalt kivétellel — a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatal jar el. Budapest févdros és Pest
megye teriiletére kiterjeds illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédel-
mi hataskorben eljar6 Erdi Jarasi Hivatala jar el.”

9. § (2) Kérnyezetvédelmi hatdsagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti kornyezet-
védelmi hatdsag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az elsé fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag a tertileti kornyezetvédelmi hat6sag,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag.”

Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évS egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott szabalyt a bir6i kezdeményezés
szerint az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog jelen bir6i kezdeményezés
elbirdlasa szempontjabdl relevans elvi tartalma az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetd-
leg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy vala-
mennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata
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érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kozigazgatdsi dontések vonatkozdsdban tarsult a biréi Gt
rendelkezésre allasanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki valamely dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {legutobb: 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen
kovetelmény, hogy az eljar6 forum az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kzott a jogorvoslati elja-
rast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja
{lasd példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan az allam kételessége az alapvetS jogok tiszteletben tartasara és
védelmére az alapjogokkal kapcsolatban magaban foglalja azt is, hogy az dllamnak gondoskodnia kell az érvé-
nyesilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az egyes alapjogok érvénye-
stilését biztositd megfelel§ eljarasi keretek kialakitasa {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. A jogal-
koté a kiilonbozd eljardsokra irdnyadd torvényi szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehet§
jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]},
ezen szabdlyozds azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybir6sdg dltal a jogorvoslathoz val6 jog biztosi-
tasaval 6sszefliggésben meghatdrozott, az Alaptorvénybdl kdzvetlenil kbvetkezé elvi tartalommal. Az Alaptor-
vény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyuj-
totta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsdra {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor ér-
vényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulas lehet&sége, az ezen
feltételnek megfelel§ jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsdra, ha a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabdlyi el6irasok, illetGleg a jogorvoslat jogszabalyban megha-
tarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi feltlbiralatanak lehetGségét {lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [371, 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [82]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvos-
lati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok mindegyikére egyarant, azonos tarta-
lommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé el&irast, hogy a jogorvoslati forumrendszer-
nek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel&en a jogorvoslati eljaras egyfo-
kd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak kiemeli, hogy amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl egy-
értelmGen kovetkezik a kozigazgatdsi dontésekkel szembeni bir6i jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége, ad-
dig a kozigazgatas rendszerén beliil érvényesiils, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti kovetelmé-
nyeket kielégitd jogorvoslat biztositasanak altalanos kotelezettsége az Alaptdrvénybdl mar nem vezethet§ le.
Nincs azonban alaptorvényi akaddlya annak, hogy a jogalkot6 a kozigazgatasi dontések biréi feliilvizsgdlatan
tilmenGen mas valddi jogorvoslati eszkozoket (mint a fellebbezés), és jogorvoslat jellegli dontés-felilvizsgalati
eszkozoket biztositson. Abban az esetben, ha a jogalkot6 tehat tgy dont, hogy valamely kézigazgatasi eljards-
ban biztositja a kozigazgatds rendszerén beliili fellebbezés mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti valodi jogorvoslat lehetGségét és annak elbiralasat egy kozigazgatasi hatésdgra bizza, akkor ezen
férumnak és a fellebbezési eljardsnak is ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
kovetelményeket.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hataskorok 2017. ja-
nudr 1. napjaval torténd atalakitasanak az inditvany szempontjabdl relevans elemeit tekintette at. Kérnyezetvé-
delmi tgyekben 2016. december 31. napjaig az els6fokd hatésagi hataskort a 71/2015. (11l 30.) Korm. rendelet
9. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a megyei kormdnyhivatalok gyakoroltdk, mig masodfokon a 9. § (3) bekezdés
b) pontjabdl kovetkez&en az Orszédgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel&ség jart el. Ennek
megfelelGen 2016. december 31. napjat megel6z&en egyes kornyezetvédelmi tigyekben a megyei kormanyhi-
vatalok jarhattak el elsG fokon, ekként a Pest Megyei Kormanyhivatal is rendelkezett ezzel a hataskorrel. A Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében a FéfeliigyelGség 2016. december 31. napjaval beolvadasos kiilonvalas
atjan jogutddlassal megsziint, altalanos jogutddja pedig a Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése értelmében a Pest
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Megyei Kormanyhivatal lett. A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy a 2017. januar 1.
napjan masodfokon folyamatban levé fellebbezési eljarasok esetében a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv
a Pest Megyei Kormanyhivatal.

A Korm. rendelet a Torvény felhatalmazasan alapul. A Torvény 134. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
a 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatdrozatban meghatdrozott, jogutéddal megszing koltségvetési szervek jogutdd-
jat kormanyrendelettel alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormany altal rendeletben kijel6lt, barmely szer-
vezeti formdban mikddd szerv esetén kormanyrendeletben kell kijeloIni. A Torvény 136. § (2) bekezdése kife-
jezetten elGirja, hogy ,[tlorvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet Ggy, e torvény hatdlyba lépésével mas
szerv feladat- és hataskorébe keriil§ folyamatban 1évé masodfoku tigyekben az a szerv jér el, amely szervnél
az eljaras meginditasra kerdilt.” Amig azonban a Torvény 136. § (4) bekezdése lex generalisként tgy rendelkezik,
hogy amennyiben a szervezeti dtalakitas eredményeként a hataskorrel rendelkezd szerv megsziintetésre kerdilt,
torvény vagy kormdnyrendelet eltérG rendelkezése hidnydban a masodfokon folyamatban 1évé fellebbezési el-
jarast a megszlnt szerv feligyeleti szerve folytatja le, addig a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése mint lex
specialis, a Torvény 136. § (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kifejezetten a Pest Megyei Kormanyhivatalt
jelolte ki a masodfokon folyamatban levé fellebbezési eljdrdsok esetében a fellebbezés elbirdldsara a kornyezet-
védelmi hatésagi tgyekben, fliggetlenil attél, hogy 2017. janudr 1. napjat megeléz&en az ugyanilyen targyd
tgyekben a Pest Megyei Kormdnyhivatal még els6fokd hatdsagi jogkorrel is rendelkezett. Az Alkotménybirésag
végezetlil azt is megemliti, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerileti)
hivatalokrol sz616 66/2015. (11l. 30.) Korm. rendelet 10. § a) pontja értelmében a kormanymegbizott gyakorolja
a kormanyhivatal feladat- és hataskoreit.

4. Az Alkotmanybir6sagnak a fentiek alapjan a 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, mely egyes kornyezetvédelmi targyu tgyekben a 2016. december 31. napjan masodfokon
folyamatban levé fellebbezési eljarasokban a fellebbezés elbirdldsara kifejezetten a Pest Megyei Kormanyhivatalt
jelolte ki, tekintet nélkil arra, hogy egyes esetekben mar elsé fokon is a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az aldbbiak szerint értékelte.

Az Alkotmadnybirésdg kiemeli: az Orszaggy(ilés és a Kormany egyarant széleskor( szervezetalakitasi és -atala-
kitasi jogositvanyokkal rendelkezik, azonban ez a szervezetalakitasi jog nem korlatlan, hanem csak az Alaptor-
vény rendelkezéseinek maradéktalan tiszteletben tartasa mellett, az Alaptorvény keretei kozott érvényesithetd.
Az Alkotmdnybirésdgnak mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény védelme legfGbb
szervének, az Alaptorvénybdl fakado jogokat és kotelezettségeket a szervezetalakitasi joggal szemben is vizs-
galnia és érvényesitenie kell.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a tdmadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével valé 6sszhangjat az aldbbi szempontok alapjan vizsgdlta meg: vonatkozik-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog a kozigazgatas szervezetrendszerén beliili, a vizsgalt
szabalyozdssal megteremtett fellebbezésre; amennyiben igen, megfelel-e a jogorvoslathoz valé jog biztositasa-
ra vonatkozo intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd kovetelményeknek az a szabdlyozds, mely egyes,
a kozigazgatas szervezetrendszerén beliili fellebbezési eljardsok esetében kifejezetten ugyanazon férum eljara-
sat irja el6 els6- és masodfokon; és amennyiben nem, tgy ennek van-e alkotmdnyos indoka, és ha igen, a kor-
latozas ardnyosnak tekinthetG-e.

4.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének elvi tartalma szerint a jogorvoslathoz val6 jog azt jelenti,
hogy az érintett a jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata
érdekében mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulhat. Az Alkotmanybirésag ismételten
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetS le a kdzigazgatas szervezet-
rendszerén beliili fellebbezés mint valédi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége, dm azt az Alaptorvény nem
is tiltja meg. Ezért abban az esetben, ha a jogalkoté Ggy dont, hogy teremt ilyen valédi jogorvoslatnak mingsiilé
fellebbezési lehetGséget, gy arra ugyancsak vonatkozniuk kell az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado alaptorvényi kovetelményeknek, fliggetlenil attdl, hogy ezt kdvetSen a birésaghoz fordulds lehetGsége
minden esetben biztositott. Ebb&l kovetkezGen a kornyezetvédelmi hatésagi tgyekben a kozigazgatdsi szerve-
zetrendszeren bellil biztositand6 fellebbezés lehetSsége is az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének hata-
lya ala tartozik.
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4.2. A jogorvoslathoz val6 joghdl nem kovetkezik szlikségszerlien az, hogy egy, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése hatalya ala tartoz6 fellebbezési eljarasban minden esetben az elsg fokon eljaréhoz képest mas
szervnek kell biztositania a jogorvoslatot, hanem adott esetben ugyanazon szerv magasabb férumanak eljarasa
is 0sszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jog lényegi tartalmdval, nevezetesen az dllam intézményvédelmi kotelezettségével ellentétes ugyanakkor
az a szabalyozas, amely valamely hatésagi dontéssel szemben a kozigazgatds intézményrendszerén belil oly
maédon kivan fellebbezés keretében valddi jogorvoslati lehetGséget biztositani, hogy a jogorvoslati forum sem
mas szervnek, sem ugyanazon szerv magasabb férumanak nem mind&sithetd.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 10. § a) pontja értelmében a kormdnyhivatal
feladat- és hataskoreit a kormanymegbizott gyakorolja, ezért abban az esetben, ha egy jogszabaly gy rendel-
kezik, hogy mind elsG-, mind pedig masodfokon ugyanaz a kormanyhivatal jarjon el, akkor a szabalyozas sem
a mas szervhez, sem pedig az azonos szerv magasabb férumdhoz fordulas kovetelményét nem teljesiti a felleb-
bezési eljarasban a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal feladat-
és hataskoreit minden esetben a kormanymegbizott gyakorolja, ezért a jogorvoslathoz val6 jog sérelmének
megallapithat6saga szempontjabdl nem bir kiilon jelentGséggel (jollehet az ligy megitélését még egyértelmiibbé
teszi) az a tény, hogy az alapiligyben mind az elséfokd, mind pedig a masodfoku hatarozatot a kormanymegbi-
zott nevében és megbizadsdbdl ugyanaz a f6osztalyvezets irta ald. A Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatho-
zataldnak ezen médja egyenesen kovetkezik a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésébdl mint a Pest Megyei Kor-
manyhivatal szamara hatdskort el&ir6 szabalybdl, valamint a 66/2015. (Ill. 31.) Korm. rendelet 10. § a) pontjabdl
mint a Pest Megyei Kormanyhivatal feladat- és hataskoreinek gyakorlasat el6iré jogszabalyi rendelkezésbdl.
Ezért az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogalkoté a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel olyan felleb-
bezési forumrendszert alakitott ki, amely bizonyos esetekben sem a mas szervhez, sem az azonos szerv maga-
sabb férumdhoz fordulds kdvetelményét nem elégiti ki, amikor Ggy rendelkezik: azokban az esetekben, ahol
2016. december 31. napjat megel&z&en els fokon a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el, és a fellebbezési elja-
ras még 2017. januar 1. napjan is folyamatban volt, a masodfoki hatdrozatot is az elsé fokon eljart Pest Megyei
Kormanyhivatal koteles meghozni, mikézben a kormanyhivatal feladat- és hataskoreit mind az els6fokd, mind
a masodfoku eljarasban a kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott gyakorolja.

4.3. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Intézményvédelmi kotelezettsége
korében az dllam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljardsjogi keretek meghata-
rozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot
alaptorvény-ellenes médon korlatoznak {hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.

A kornyezetvédelmi targyu tigyekben az egyes hatdskori szabalyok éatalakitasanak kereteit és médjat a Torvény
hatdrozta meg. A torvényjavaslathoz készilt altaldnos indokolas szerint az atalakitasra az Alaptorvény XXIV. cik-
kére tekintettel keriilt sor, melynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkdl, tisztességes médon és észszer(i hataridén belll intézzék, melynek megvalésitasa és biztositasa
a Kormdnynak mint a kozigazgatds legfébb szervének a felelGssége az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezGen. A kozigazgatasi hataskorok racionalizaldsa egyszerre szolgédlhatja az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényeslilését és ,az allampolgarokhoz kozeli és egyben koltséghatékonyan miikodd, szolgaltaté allam” meg-
teremtését (Iasd: Altalanos indokolds a T/11907. szamu torvényjavaslathoz, 2016. szeptember).

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kozigazgatasi hataskorok racionalizélasa, és egyben az allampolga-
rokhoz kozeli és ugyanakkor koltséghatékonyan miikodé szolgdltatd allam megteremtésének célja adott eset-
ben sziikségessé teheti a kozigazgatasi hataskorok fellilvizsgdlatat és a kozigazgatdsi intézményrendszer atala-
kitasat, mely atalakitas természetszer(ileg folyamatban 1év§ ligyekre is kihatassal lehet. Abban az esetben, ha
a Kormany valamely kozigazgatasi szerv megsziintetését hatdrozza el, minden esetben sziikséges rendelkezni
arrél, hogy a még folyamatban 1évé egyes hatdsagi eljarasokban melyik szerv 1épjen a megsz(ing kozigazgatasi
szerv helyébe.

A kozigazgatasi intézményrendszer atalakitdsa ugyanakkor még a folyamatban lévé tigyekben sem jelentheti
azt, hogy ugyanaz a kozigazgatasi szerv legyen jogosult és egyben koteles a masodfoku eljérds lefolytatdsara,
amely az elséfokd hatarozatot meghozta, amennyiben nem biztosithat6é az adott kdzigazgatasi szerven belili
magasabb férumhoz fordulas lehet8sége. A Torvény 136. § (4) bekezdése maga is gy fogalmaz, hogy a felleb-
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bezésre hataskorrel rendelkez6 szerv megsziintetése esetén fGszabdly szerint a folyamatban 1évé fellebbezési
eljarast a megsziint szerv feliigyeleti szervének kell lefolytatnia. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a kozigaz-
gatdsi intézményrendszer dtalakitasakor még abban az esetben sem sziikséges a fellebbezési eljaras lefolytatd-
sara ugyanazon szerv kijelolése, mint amely az els6fokd hatarozatot hozta, ha a jogalkot6 a fellebbezési eljaras
lefolytatdsara eredetileg jogosult szerv megsziintetését hatarozza el.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiilon is kiemeli: az eljaras idején hatalyban 1évé Ket. 42. §-a tartal-
mazza a kizarasi okokat, a 43. § rendelkezései pedig azon eseteket veszi szamba, amikor mégis fenndll valami-
lyen kizarasi ok az eljaré személlyel vagy végsG soron az eljar6 hatésaggal szemben. A Ket. 43. § (6) bekezdése
értelmében ,[hla nincs kijel6lhet6 masik, azonos hataskor( hatsdg, az a hatésdg jar el, amelyikkel szemben
kizarasi ok all fenn.” Mikdzben a Ket. [és ezzel egyez8en a jelenleg hatdlyos, az altaldnos kézigazgatasi rend-
tartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 22-24. §-ai] szabalyozzak azokat az eseteket, ami-
kor az tigyben eljaré hatésaggal szemben kizarasi ok merdil fel, ezen rendelkezések még kivételesen sem értel-
mezhetGek akként, hogy lehetGséget teremtenének a jogalkoté szamadra olyan szabdlyozas megalkotdsdra, mely
az egyébként kizarassal érintett hatdsag eljarasat bizonyos esetekben kotelez&en, fGszabalyként elGirna. Ellen-
kez6leg: a Ket. (és az Akr.) vonatkozé szabalyai a jogalkalmazds sordn felmeriil§ kivételes, egyedi kizarasi ese-
tekre tartalmaznak az lgyfelek érdekeinek védelmében kételezen alkalmazandd, garancidlis jellegl eljarasi
szabalyokat.

A tdmadott szabalyozas a fentiek szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joggal azaltal, hogy egyes, egyértelmiien meghatarozhaté fellebbezési eljardsok esetében
(nevezetesen azon kornyezetvédelmi targyd ligyekben, amelyekben 2016. december 31. napjat masodfokon
folyamatban volt a fellebbezési eljards, és a jogalkoté a fellebbezés elbiralasara abban az esetben is a Pest
Megyei Kormdnyhivatalt jelolte ki, ha mdr elsé fokon is a Pest Megyei Kormdnyhivatal jart el) sem a mas
szervhez, sem az azonos szerv magasabb férumahoz fordulas kvetelménye mint az dllam jogorvoslathoz valé
jog biztositasara vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségébdl fakado alapvets kovetelmény nem teljesiil.
Ennek nincs alkotmanyos indoka, ezért a szabalyozas aranyossaganak vizsgalhatosaga fel sem merdilt {legutébb
hasonléan: 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

5. Az Alkotmdnybirésag végezetiil ramutat: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag és jog-
biztonsag elvébdl kovetkezik mind a birésagi, mind a kozigazgatasi eljarasok garancialis elemekkel védett m-
kodése. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
sérelme adott esetben a B) cikk (1) bekezdése sérelmét is megvaldsithatja, amennyiben a szabalyozas egydttal
intézményes szintl problémat is jelent. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tadsara és a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére tekintettel jelen eljarasdban nem vizsgalta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elemet. Az Alkotmanybir6sag alland6 gya-
korlata szerint ugyanis, ha az Alkotmanybirésdg az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy részét
az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkoz6nek mindsiti és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovébbi alap-
torvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben ér-
demben nem vizsgalja {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [21], 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds
(311}

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy figyelemmel a kormanyhivatalok szervezetére
és m(kodésére vonatkozo jogszabdlyi kornyezetre, a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése nyilvanvaléan ellenté-
tes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, melyre tekintettel az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelke-
zést megsemmisitette.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsdg el6tt folyamatban levé 27.K.32.645/2017. szamu tgyben nem alkal-
mazhaté. A megsemmisitésre, illetSleg az elrendelt alkalmazasi tilalomra tekintettel nincs alkotmanyjogi aka-
délya annak, hogy az inditvanyozé adott esetben a bir6i kezdeményezés alapjat képez§ tigyben sziiletett
hatarozatot tartalma szerint, a Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontjanak és (2) bekezdésének megfelelGen birdlja el,
azaz olyan, a févarosi, illet6leg megyei kormanyhivatal vezetgje altal els6 fokon meghozott, majd megvaltoz-
tatott és igy joger6re emelkedett hatarozatként, amely ellen a fellebbezés lehetGségét a jogszabaly nem bizto-
sitja és igy birésagon kozvetlenil tamadhato.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba a megsemmisitett jogszabdlyi
rendelkezés dltaldnos alkalmazasi tilalmat is valamennyi olyan folyamatban levé kornyezet- vagy természet-
védelmi targyd lgyben, ahol az elséfokd hatdrozatot vagy végzést 2016. december 31. napjit megel6z6en
a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta, a fellebbezési eljaras pedig 2017. januar 1. napjan folyamatban volt.

7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét timogatom, de az indokolas kiegészitését tartom szilikségesnek a dontés jovébe-
li precedensereje érdekében, mely véleményem szerint megkoveteli a normativ alapjanak pontositasat, és
az igy pontositott ratio decidendi (a ,dontés raciéja”) kiemelését az indokolas lezardsaként.

A jelen tigy hozadéka az Alaptorvény rendelkezéseinek konkretizalasa terén dllaspontom szerint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben biztositott, jogorvoslathoz val6 jog bizonyos foku kiterjesztését jelenti a kdzigazgatasi szerve-
zetrendszeren beliili — a bir6séagi fellilvizsgélatot megel6z6 — fellebbezési jog tekintetében. Ezt a kiterjesztést és
ennek ratio decidendi-ként valé6 megfogalmazasat tartalmazza az indokolas Ill. részének 2. pontja (Indokolas
[16]-[19]). Ez némileg pontositott formaban megitélésem szerint a kdvetkez6képpen adhaté meg:

Ha a jogalkot6 valamely kozigazgatasi eljarasban biztositja a kdzigazgatds rendszerén beliili fellebbezést, akkor
ennek ki kell elégiteni az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog alapkovetelmé-
nyeit. A jogorvoslati jog csak akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez vagy azonos szerv magasabb f6-
rumdhoz fordulds lehetGsége.

Alldspontom szerint egy-egy déntésiink precedensereje Ggy biztosithaté a legteljesebben, ha keriiljiik a szinte
minden tgylinkbe bevonhaté altaldnos jellegi alapelvek és alaptorvényi deklaraciok allandé ismételgetését,
nem is beszélve arrél, hogy sokszor még ezekhez aztan szamtalan alkotmanybirésagi hatarozatot is odavo-
nunk, és igy a tényleges tigy eldontésének indokoldsi anyaga kétszerese-haromszorosa lesz, melyben elvész
az a hozadék — az {igy normativ alapja, a ratio decidendi, — melyet az adott ligyben létrehoztunk. Igy a jelen
esetben is a jogdllamsag elvébd| levezetett jogbiztonsagot kihagyhaténak tartom a ratio decidendi megfogalma-
zasabol.

Emellett felmeriil még, hogy az igy lokalizalt dontési raci6 kiemelését milyen fokban biztositsuk a hatarozataink
indokolasaban. Elég, ha a testiileti vitdban erre erésebb figyelem irdnyul a jévében, és a mindenkori tervezet
hatdrozatta érlelésének folyamata a dontési racié mind pontosabb megfogalmazdsat szolgalja majd, de maski-
|6nben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovébeli prece-
denserd legaldbb olyan fontos sokszor az alkotmanybir6sagi dontéseknél, mint a konkrét ligy eldontése, akkor
a jovobeli dontések felé normativ erével rendelkezé dontési raciét érdemesnek tlnik kiilon is kiemelni?
Megitélésem szerint ehhez a legcélszer(ibbnek az indokolds lezardsa tiinik, ahol kurzivval és vastagon szedve
elkilonitve keriilne ez feltlintetésre.
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En tehat az utébbi megoldast timogatom, mert ezzel mind a szélesebb kdzvélemény és a jogdszsag, mind
a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamara tisztabban kiemelkedne az alkotmanybirésagi esetjog tar-
talma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6vé valna, hogy dontési gyakorlatunkban az utébbi években keletke-
zett torzuldst — az egyedi hatarozataink 4ltalanos jelleg(i normativ hatarozatok felé eltolédasat és ezzel ezekkel
Osszekeveredését — megsziintessiik. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapozott 4j alkotmanybirésagi tor-
vény (Abtv.) hatdlybalépését kbvetGen még engedelmeskedtiink az Abtv. 70. § (2) bekezdésben [Ugyrend 69. §
(2) bekezdése] foglalt kbvetelménynek az egyedi hatarozatokat meghaladé normativak elkilonitett altaldnos
hatarozatokba foglalasa terén (belsé szohasznalatban: teljes lési allasfoglalas), addig az utébbi években mar
elvetettiik ezt az elkiilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy az egyedi tigyektdl teljesen elszakadd
normativ megallapitasokat is aggdly nélkiil beletessziik az egyedi dontéseink indokolasaba, és ez néha eléri
az alaptorvény-kiegészits altaldnossagl normativ megallapitasok lefektetését is. A most felvetett dontési raciéra
koncentral6é dontéshozatali folyamat felé eltolddas siirgetése ezt a torzulast is meg tudnd sziintetni a jovében,
és ehhez alkalmasabb lenne a fent jelzett alternativak koziil a dontési racionak az indokolds lezarasaként valé
elkilonitett kiemelése.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/958/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2019. (1V. 8.) AB HATAROZATA

a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval és dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.129/2015/6. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 34.P.24547/2014/4. szamd, a F6varosi itéls-
tabla itéletével helybenhagyott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a felperes inditvanyozé 2014. jinius 2-an az informdciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. §
(1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 a Kdrian (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyozé adat-
igénylésében (a Fovarosi Torvényszék 34.P.24547/2014/4. szamu itéletében megdllapitott tényallds szerint)
az alperestdl kérte, hogy ,kiildjék meg szamdra a birésag el6tt folyamatban [évé polgari peres eljarasok listdjat,
melyekben mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek és az eljaras legaldbb hét éve tart. Kér-
te, hogy kiildjék meg szamdra a felek pontos elnevezését és az tigyszamokat, valamint azt, hogy a keresetlevél
mikor érkezett meg a birdsaghoz. Ezt meghaladdan kérte, hogy kiildjék meg szamara a bir6sag el6tt folyamat-
ban [év6 azon polgari peres eljarasok listajat, melyekben a peres felek nem jogi személyek és az eljaras leg-
aldbb hét éve tart. Ezekben az esetekben csak az tigyszdmokra, valamint arra a kozérdekd informdcidra tartott
igényt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz. A felperes levelében tdjékoztatta az alperest, hogy
az adatokra tudomanyos munkahoz van sziiksége, cikket ir a Magyarorszagon folyd, elhizédé polgari peres
eljarasok és a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsolatarél.”

Az alperes elnoke 2014. janius 25-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy ,a Kdria lajstro-
maban csak az ligy Kuriara érkezésének idépontja szerepel, a lajstrom az el6zményi ligyek adatait, illetve
az Un. minGsitett érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg hasznalt informatikai alkalmazassal
nem gy(jthetSk le adatok arra vonatkozoéan, hogy a Kuridn folyamatban 1évé tigyekben a keresetlevél mikor
érkezett az elsé fokon eljaré bir6saghoz.”

Az adatigénylés teljesitésének elmulasztasa miatt, ennek birésagi feliilvizsgalata irdnt az inditvanyozé pert indi-
tott. Keresetét az elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta. Ezt kovetSen a Févdrosi [tél6tabla (a tovab-
biakban: bir6sag) — az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljarva — az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.
A bir6sag egyrészt az ligyszamok, az érkezési id6pontok vonatkozasaban és a jogi személy peres felek nevét
illetGen azt dllapitotta meg, hogy ,lelzek az informdciék egy ideig az alperes birtokdban vannak, mivel a Kdrian
folyamatban [évé eljarasok esetében a teljes, els6- és masodfokd iratanyag felterjesztésre keril”. Ezért ,az Infotv.
3. § 10. pontja szerinti adatkezelés az alperes részérél a kért adatok tekintetében a taroldssal megvalosult, fiig-
getlendl attél, hogy a kérelem szerinti valamennyi adat rogzitésére vagy rendszerezésére hol kerilt sor”.
A birésag ramutatott arra is, hogy a kért adatok kozil a keresetlevél benyujtasanak az idépontjat a Kdria nyil-
vantartasaiban nem rogzitik.
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A birésag ezt kdvetSen azzal érvelt, hogy az ,akta egyedi ligyszama azonban sem természetes, sem jogi sze-
mélyek esetében nem tekinthetd az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott fogalom szerint kozérdek( adatnak,
mert csak technikailag azonositja az iratot, a kdzfeladatrél informaciét nem tartalmaz. A jogi személy peres
felek neve nem a bir6sdg kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, és ez az adat — az ligyszammal
azonosan — nem all kapcsolatban a birésag kozfeladataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai te-
vékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjed6 értékelésére nem vonatkoztathat6. Ezért az ligysza-
mok, illetve a jogi személy felek nevét érint6 informaciok megismerésére nem alkalmazhaté az Infotv. 26. §
(1) bekezdése, igy a kért Osszesitésben nem igényelhetd adat a pertartamra vonatkozéan.” (Lasd a Févarosi
itél6tabla 8.P£.20.129/2015/6. szamd itéletét.) A tamadott bir6sagi itélet szerint tehat a kért informéciok az alpe-
resnél — legaldbbis meghatarozott ideig — fizikailag fellelhetSk (szerepelnek vagy az elektronikus nyilvantartas-
ban, vagy az alsébb fokd birésagok altal felterjesztett iratanyagban), azok azonban részben — az tigyszam és
a peres felek neve vonatkozasaban — nem mingsiilnek kozérdekd adatnak vagy kézérdekbdl nyilvanos szemé-
lyes adatnak.

Masrészt az adatigénylés a birdsag allaspontja szerint azért sem volt teljesithets, mert a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) irat-betekintési szabalyai [régi Pp. 119. § (1) és (3) bekez-
dései] alapjan a kért felvilagositast csak a torvényben meghatarozott személyeknek lehetne megadni.
Harmadrészt pedig a birésag rogzitette, hogy a kiriai lajstromban az eredeti érkeztetési id6 nem kerdl rogzités-
re, ezért informatikai Gton nem valaszthatok ki a hét éven tdl folyamatban évé tigyek. Azonban a ,kért forma-
ban nem létezG adatsor el&dllitdsdra, az adatok 6sszegydijtésére és rendszerezésére”, ha az szamottevs nehéz-
séget eredményez, az adatkezel§ a bir6i gyakorlat alapjan nem kotelezhets. Marpedig a hét éven tdli lgyek
kivalasztasahoz minden felterjesztett aktdt egyenként at kellene vizsgalni, és a kért adatokat tabldzatos forma-
ban rendszerezni, ami ,nyilvdnvaléan szamottevd, a mikodés eredményességét érinté nehézséget jelent”.
(Lasd a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamd itéletét.)

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben, illetve a jogerGs itélet dltal helybenhagyott elséfokd itélettel szem-
ben terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan korlatozasanak tartotta tobbek
kozott azt, hogy a tamadott itéletek ,nem jelolték meg a korlatozasnak alkotmanyosan értékelhetd céljat”.
Az inditvanyozé indokolatlan korlatozasnak vélte azt a jogértelmezést, miszerint az adatigénylésben kért adatok
megismerését azért nem biztositottak szamara, mert ennélfogva az inditvanyozé az Infotv.-nyel ellentétesen
a polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozé adatok adatkezelGjévé vélna. A kozérdek( adatok megismeré-
séhez val6 jog indokolatlan korlatozasat allitotta tovabba annak kapcsan, hogy a tamadott itéletek szerint a bi-
résagi lgyek ligyszama nem mindsiil kozérdek( adatnak. Indokolatlan alapjog-korlatozast latott abban is, hogy
a jogi személyek elnevezését a tamadott itéletek szerint azért nem ismerhette meg, mert azok nem az alperes-
nél keletkezd adatok.

Az inditvanyozé a fair, méltanyos eljarashoz valé jogba ttkdzének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan in-
dokolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél elGadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyozé azonban konkré-
tan nem ismertette, hogy a tdmadott itéletek indokoldsanak konkrétan mely részét kifogdsolja ezen az alapon.
Az Alkotmanybir6sdg beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban:
NAIH) elnokének véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. kozérdek( adat: az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatél, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-

nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;

[..]

10. adatkezelés: az alkalmazott eljérdstdl fliggetleniil az adaton végzett barmely mivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy kiilonosen gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznala-
sa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, sszehangoldsa vagy 6sszekapcsolasa, zdrolasa, torlése
és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhaszndldsdanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;

[...]”

,5. § (4) Kizarélag allami vagy 6nkormanyzati szerv kezelheti az allam biincselekmények megel&zésére és il-
dozésére iranyuld, valamint kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt bintigyi
személyes adatokat, valamint a szabalysértési, a polgari peres és nemperes tigyekre vonatkoz6 adatokat tartal-
mazo nyilvantartasokat.”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kbzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizasa, a kozfeladat elldtasaval 6sszefliggs egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény el6irja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogéllasara vonatkozé
kilon torvény rendelkezései iranyadodak.”

,29. § (2) Ha az adatigénylés jelentSs terjedelmdi, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan
mértékd igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid6 egy alkalommal 15 nappal meghosz-
szabbithaté. Err6l az igényl6t az igény beérkezését kovetS 15 napon beliil tajékoztatni kell.

[..]

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi médjatol fliggetlendil
az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel§ kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen — koltségtéritést allapithat meg, amelynek 6sszegérdl
az igénylét az igény teljesitését megel6z8&en tdjékoztatni kell.

[...]

(4) Ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének elldtasahoz sziikséges munka-
er6forras aranytalan mértékd igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél
az igényl6 masolatot igényelt, jelentSs terjedelmdi, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrende-
letben meghatarozott 6sszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kovets 15 na-
pon belil kell teljesiteni. Arrél, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatéd szerv alaptevékenységének



[16]

[17]

[18]

[19]
(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

2019. 12. szam 659

ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékd igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmd, tovabba a koltségtérités mértékérdl, valamint az adat-
igénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylS lehetSségeirsl az igénylét az igény beérkezését kovetd
15 napon belil tdjékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének meghatarozdsa soran az alabbi koltségelemek vehetSk figyelembe:

[...]

¢) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munka-
er6forras ardnytalan mértékd igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével Osszefliggé munkaerd-rafordi-
tas koltsége.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panasz a torvényben foglalt formai és tartalmi feltételeknek eleget tesz.

Utalni kell e korben egyrészt arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett az alkotmany-
jogi panasszal parhuzamosan. A Kdria Pfv.IV.21.579/2015/4. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta, e dontést azonban az inditvdnyozé nem tdmadta. A jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyulé panasz
benyjtasakor hatdlyos Ugyrend alapjan az alkotmanyjogi panasz elSterjeszthetd volt az inditvanyozd feliilvizs-
galati kérelmének elbirdlasat megel6zGen is.

Az Abtv. 29. §-dba foglalt befogadasi feltétellel 6sszefliggésben mdsrészt hangsilyozand6, hogy a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdéseket vet fel,
s ezek az adatigénylés elutasitasa targyaban hozott biréi itéletek érdemét érintik. Az inditvany alapjan vizsga-
landé, hogy az a biréi jogértelmezés, amely szerint a kért adatok (bir6sagi tigyszamok, jogi személy peres felek
elnevezése) nem mingsiilnek kozérdekd, illetve kbzérdekbd! nyilvanos adatnak, s igy nem ismerhet6k meg,
alkotmanyellenesen korlatozza-e az alapjog-gyakorlast. Vizsgdland6 tovdbba annak a bir6i jogértelmezésnek
az alkotmanyossaga, amely szempontként értékeli, hogy a kért adatok a kozfeladatot ellat6 szerv nyilvantarta-
saban szerepelnek-e azon tdlmenden, hogy a kért adatokat a kozfeladatot ellaté szerv kezeli-e. Végiil vizsgalan-
dé az is, hogy a birésag az adatkezel6 torvényi fogalmat az adatigényl6re alkalmazta, s erre tekintettel korla-
tozta az adatnyilvanossagot. Az inditvany alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak a bir6i dontéseket érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség targyaban kell dontenie, hiszen a sérelmezett birdi jogértelmezés, ami miatt
az inditvanyozo az alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte, a tamadott itéletek Iényeges, kdzponti elemét
képezi.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Megjegyzendé: az inditvany befogadasat kovetSen, 2018. jlnius 29-én hatdlyba |épett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositdsa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte at a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben a felperes 6sszességében olyan polgari peres ligyek ada-
tainak — ezen belill a jogi személy peres felek megnevezésének, a keresetinditds id6pontjanak, valamint a peres
tgyiratszdmoknak — a birtokdba kivant jutni az eljarasok feliilvizsgalati szakaszaban, amelyek hét év vagy annal
hosszabb ideje voltak folyamatban az adatkérés idején.

Az Alkotmanybir6sag elsédlegesen Osszefoglalta a jelen tigyben relevans gyakorlatat, ezen beliil kitért az alap-
jogi jogviszony egyes elemeire (a jogviszony tartalma, ezen beliil az Infotv.-ben haszndlt fogalomkészlet tartal-
ma, a jogviszony jogosultja és kotelezettje, valamint targya), ezt kovetGen pedig az V. pontban megvizsgalta
az alkotmanyjogi panaszban foglaltak megalapozottsagat.

2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptrvény hetedik médositdsanak 2018. ji-
nius 29-én torténd hatdlyba 1épéséig a VI. cikk (2) bekezdése — alapvetd jogként garantalja a kozérdek( adatok
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megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag
ezért elGszor attekintette az informaciészabadsag alkotmanybirésagi gyakorlatban érvényesils felfogasat, be-
mutatva az alapjog jelen tigy szempontjdbdl relevans tartalmét. Az Alkotmanybirésag ebben a kérben — mivel
gyakorlata szerint ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmusok 4ltal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [33], v6. még
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]} — figyelemmel volt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyez-
mény alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) dltal kialakitott értelmezési keretre.
Ezt kovetSen kerdilt sor annak a vizsgdlatara, hogy a konkrét tigyben eljart bir6sdg a tamadott itélet meghozata-
la soran tekintettel volt-e az alapjogvédelmi szempontokra, avagy dontése az informdaciészabadsag alaptor-
vény-ellenes korlatozdsat valdsitotta-e meg.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben emlékeztet arra, hogy — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médo-
sitasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja
kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozata-
ban megdllapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte véltoztatds nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirésa-
gi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat (a tovabbi-
akban: Abh1.), Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [16]; 5/2014.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3026/2015.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolds [25]; 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [42]—-[43]; 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh4.), Indokolas [24]; 3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az Or-
szaggy(lés az informacidszabadsag (és az informdciés onrendelkezési jog) biztositasa érdekében, az Alaptor-
vény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelentds részben a 2012. januar
1-je el6tt sziletett, az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany megfelel6 rendelkezéseihez f(izott hatdrozataiban
kifejtett elvek jelennek meg (Abh2., Indokolas [16]; Abh3., Indokolds [32]).

3. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (6sszefoglalé néven: az informaciészabad-
sag) az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informdltsaghoz valé jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és dllami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informaciokhoz val6 hozzaférhetdség, az informacidk szabad aramldsa kilonosen a kozhatalom és
az allam szervei tevékenységének atldthatdsaga korében alapvet§ jelentGségl” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 177, 185.].

3.1. Az informdciészabadsdg és az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a koz-
feladatot ellat6 szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhato, illetve
azt jellemzd adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek.
Masrészrél pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére.
Mindezek mogott alapvetSen két, egymassal Osszefliggd indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérsl valo
tajékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikodés kiil-
s6 kontrollja és 6sztonzése.

Az éllam mikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolga-
ri ellenérzés és befolyds gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsol6dé nyilvanos, tényeken
alapul6 diskurzus kialakulasdhoz. Ez az érvelés tikrozédik egyebekben az EJEB gyakorlataban is, amikor azt
hangsilyozza, hogy a ,kozérdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykodzon-
séget, hogy az jogosan érdekldhet irdntuk, megragadjak a nyilvanossag figyelmét, vagy jelentds mértékben
foglalkoztatjak az embereket, kilondsen ha a polgarok jolétét vagy a kozosség életét érintik” {Magyar Helsinki
Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 161-162. bekezdés}.

Alkotmanyjogi értelemben a véleménynyilvanitds szabadsaga tekinthetd az Gn. kommunikacios jogok ,anyajo-
ganak”, az informaciészabadsag pedig a kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga. A két jog kapcsolata
magatdl értetddd: a tajékozott véleménynyilvanitas feltételezi a kozérdekd informaciokhoz val6é hozzaférést,
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az informaciészabadsag ,gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorol-
hatésaganak” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 185.], hiszen a kell§ informaltsag, a tények is-
merete a széldsszabadsag egyik feltétele [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat (ABH 2003, 566, 576.)]. Pontosabban
irhaté le a két jog kapcsolata, ha az informdciészabadsdg két elemét — az informacidhoz valé hozzaférést és
annak terjesztését — kiilon kezeljiik. Az informaciéhoz valé hozzaférés, a kozérdekd informacié megismerésé-
nek joga alapvetGen megel6zi és elGsegiti a véleményalkotast, a kdzérdek( adat terjesztésének a joga azonban
Az informaciészabadsag nem az érintett szervek hatékony mikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg
éppen ellenkezéleg: bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével, munkaerd-forras igénybevételével és
koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valéjaban a demokratikus és hatékony miikodés egyik biztositéka. Az ugyanis,
hogy a kozfeladat ellatasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhet6ek, a miiko-
dés tarsadalmi ellenérzésének egyik eszkoze, és ezdltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is.

Az informaciészabadsag tehat az egyik nevesitett kommunikaciés alapjog, amelynek az alapjogok rendszeré-
nitasi jognak, dgy az informdciészabadsdghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171. és 178., Abhl., Indokolas [39]}. Ennek a kdvetelménynek mind
a jogi szabalyozasban, mind pedig a gyakorlatban tiikr6z6dnie kell, és az Alkotmanybirdsag is ennek figyelem-
bevételével alakitja a gyakorlatat.

A kozérdekd adatokat illetSen a nyilvanossag-elv fGszabalyként valé ,érvényesiiléséhez szlikséges, hogy az arra
koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — bizto-
sitsa” (Abh.1, Indokolas [35]).

Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg az Abh4.-ben rdmutatott a kovetkezSkre: ,Az Alaptérvényben rogzitett
alapvet6 jognak tehat a kozérdek( adatok megismerésére iranyulé adatigénylés Gtjan lehet érvényt szerezni
(mar amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kertiil sor). Az adatigénylés jogositvanya nél-
kil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog valdodi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog
biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehetGségének, illetve az adatigény teljesi-
tésének megfelel§ biztositasa” (Indokolds [25]).

3.2. A biréi igazsagszolgaltatas mint kiilonallé hatalmi 4g szervi tevékenységének a nyilvanossaga alapvetGen
nem kiilonbozik mas, kozpénzbdl finanszirozott szervezet mikodésének a nyilvanossagatol.

Markans eltérés — mas allami szervekhez képest — a f6tevékenység, azaz a birdi itélkezéshez kapcsol6dé adatok
nyilvanossaga tekintetében all fenn. A bir6i dontések — és az ezzel 6sszefliggd adatok transzparencidja —, a biréi
itélkez6 munka kontrollja ugyanis f6szabaly szerint a felek szdmdra biztositandd, ennél tdgabb korben
elsédlegesen a targyaldsok és az itélethirdetés nyilvanossagan keresztil valésulhat meg {v6. 3171/2017. (VII. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [54] és [66]}. A biréi itélkezés kapcsdn ugyanis figyelembe kell venni, hogy a dontések
természetes és mds személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal valé viszonyat rendezik, tehat a dontések
egyszerre tartalmaz(hat)nak személyes adatokat, valamint kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatokat. ,Ezzel
Osszefiiggésben mindenekel6tt rogziteni kell, hogy ebben a kérben lényegesen kiilonbozGek azok a szempon-
tok, amelyek a hozzéférés jogosultsagdnak szabalyozasét és értelmezését meghatdrozzdk. A birésdgi eljarasok
alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kdvetkeztében a személyes adatvédelemnek a kozérdekd
adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkcidja megnovekedett, adott esetben, — igy kiilono-
sen egyes polgdri eljdrdsokban, elsésorban a személyallapoti perekben — azt kizaré szerephez jut. Ugyancsak
fokozott jelentGsége lehet a birdsagi eljarasokat illetGen annak a kdvetelménynek, hogy a kozérdekl adatokhoz
valé hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszer(i gyakorlasa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely
a birésagok alaptevékenységének ellatasét veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti” {3056/2015. (lll. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [14], v6. még: Indokolds [7]-[10]}.

Még tagabbra nyitva a nyilvanossag korét megallapithaté ugyanakkor, hogy a biréi itélkezés mint kozfeladat,
a szolgaltaté allami funkcié gyakorlasa jelentds mértékben foglalkoztatja az embereket, érinti a polgarok jolétét
vagy a kozosség életét. Ezért ebben a korben az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyo itélke-
z6 munkdt, emellett a biréi igazsagszolgaltatas mikodését egészében jellemzé adatok értelemszerten kozérde-
kiinek mindstilnek {vo. 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011,
1826, 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.
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A biréi igazsagszolgdltatds mikodésének nyilvanossagaval kapcsolatosan hasonléképpen foglalt allast a NAIH
a jelen lgyben adott véleményében (lasd NAIH dllasfoglalas 4-5. oldala).

4. A nyilvanos (kdzérdek() adatok koérét — az informaciészabadsag targyat — illeten sziikséges kiemelni, hogy
az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény —
a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alap-
torvény VL. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betol-
tott funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett adatkort
behatdrolni. Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfelelS alkalma-
zasara van szlikség. Ez jogalkalmazoi tevékenység, amely birdi fellilvizsgalat targya lehet, de — sz(ik korben —
alkotmanybirésagi kontroll ald veendé.

Az Alkotmanybirésag az Abh5.-ben megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a kozérdekd adatok megisme-
réséhez valé jog korlatozasat érint§ tigyben a tamadott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja felll. A bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul
fekvd lgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbd! nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem.
Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi
fogalmanak alkalmazasat igényl6 jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” (Indokolds
[27]). Ugyanakkor az ,Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adat) illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgdlja. Epp ezért abban az esetben, amikor megallapithat6, hogy a jogal-
kalmaz6 jogértelmezés Gtjan lesz(kiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kdz-
érdekbdl nyilvdnos — adatok korét (az Infotv.-ben nem szabdlyozott tovabbi feltételek figyelembe vételével),
s ilyen médon indokolatlanul korlatozza az informdaciészabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolas [30]).

A kozérdekd adat tartalmaba a biréi gyakorlat — egyezGen az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti megfogalma-
zassal — beleérti nem csak a kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évG, hanem mindazon adatot,
amely nem esik a személyes adat fogalmi korébe és amely a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy tevékeny-
ségére vonatkozik vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett. Ez a megkdzelités parhuzamba
allithat6 az Alkotmanybirésag fentiekben részletezett gyakorlataval: az informaciészabadsag joganak lényege,
funkcidja a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kozfeladatai teljesitésének az ebbe a korbe tartozé adatok
nyilvanossagan keresztili kontrollja. Ezen adatok ismeretében lehetséges egyrészt a kozhatalom mikodésérdl
valo tajékozott véleményformalds megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony miikddés kiilsé kontroll-
ja és 6sztonzése.

5. Az informaciészabadsag érvényesiilése szempontjabdl a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok koré-
nek meghatdrozasa mellett az adatkezelés fogalmanak az értelmezése is alapvet§ jelentGségli. Ez gyakran
— mint jelen lgyben is — a kozfeladat ellatdasa korébe tartozé adatok rendelkezésre élldasanak az Gj adat(sor)
elGallitasatdl valo elhatarolasat kivanja meg.

Az adatkezelés tényének fennallasarél donteni alapvetSen jogalkalmazéi feladat, és ,az Alaptorvény az Alkot-
manybir6sag szamdra nem biztosit vizsgdlati lehetGséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét tigyben
helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds meg-
alapozott-e. A tényallds megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban kizarélag a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [51]}. Ugyanakkor ,[a]z Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott elja-
rasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata,
hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbél kovetkezGen az Alkot-
manybir6sag feladatdhoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazéi ér-
telmezése talalkozik az Alaptdrvényben elismert jogokban rejlG egyes kovetelményekkel” {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]}.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket az adatkezelés fogal-
mdnak az informdciészabadsag alkotmanyos védelmét garantdlé értelmezésekor figyelembe kell venni.
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5.1. Amennyiben az informacio létezik, kozérdekl vagy kdzérdekbd! nyilvanos adatnak mingsil (Infotv. 3. §
5. és 6. pont a fenti tartalommal) és a kérelmezd azt kezeli (gy(ijti, felveszi, rogziti, rendszerezi, tarolja stb., 1dsd
Infotv. 3. § 10. pont), tovabba az adat azonnal elérhetd, ,készen és rendelkezésre all” [vo. EJEB, Tdrsasag a Sza-
badsagjogokért kontra Magyarorszag (37374/05.), 2009. aprilis 14., 36. bekezdés], az adatkozlés kotelezettsége
nyilvanvaléan fenndll és nem is vitatott.

Eléfordul azonban, hogy az adat nem all kozvetlentiil rendelkezésre, mert az adatot ki kell keresni, vagy az adat-
igény egyszerre tobb adatra ((n. adatsorra, adatosszességre) iranyul. Az adat(ok) megtaldlasa ilyenkor kifejezett
keresési, meghatdrozott szempontok szerinti valogatasi, esetleg rendszerezési tevékenységet jelent.
Elektronikus, szamitégépes adatnyilvantartds esetében ez dltalaban nem jelent problémat: az adat kikeresése
vagy tobb adat esetében az adatsor létrehozdsa elektronikus Gton torténik és nem jelent jelent6s munkaterhet.
Az adatkezel6 igy annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat, agy érzékeli, hogy
az informacio ,készen és rendelkezésre all”.

Kétség jellemzGen akkor mertil fel, amikor nem lehetséges elektronikus Gton — adatbazisbdl, lajstrombdl, statisz-
tikai nyilvantartasbol sth. — elvégezni a miiveletet, illetve a kérelem teljesitése tdlmutat egy egyszer(i mdveleten
(példaul a masolat készitésén vagy az elektronikus adatlekérdezésen). Ezek a teljesithets, de a kérés tartalmatol
fliggben eltér6 munkaigény( adatigénylések. Jellemzden ilyen, amikor az igényelt adat(ok) kiaddsahoz nagysza-
mu adathordozé vagy adatbazis attekintése és a kért adatok — elektronikus Gton nem, csupan hagyomanyos,
papiralapu kereséssel elvégezhets — levalogatdsa szlikséges [vO. az Infotv. 29. § (4) bekezdését megallapitd
2015. évi CXXIX. torvény javaslatanak indokoldsal.

Az Alkotmanybirésag a munkaterhet jelentd adatigénylésekkel kapcsolatban hangsilyozza a kovetkezdket.
Elsédlegesen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése megkoveteli, hogy az e cikkben biztositott jog gyakorlatilag
érvényesithetd legyen, és az adatkezel§ ne gorditsen akadalyokat a kozérdekl adatok megismerése elé.
A kozérdekl adatok megismerésének a biztositdsa az adatkezelSk egyik alapvetd, alkotmanyos feladata, és
,lalz alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelességiik alapjan [...] a kozérdekd adatokat kezeld szer-
veknek aktiv magatartast kell tandsitaniuk, kotelesek a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést garantalni”
(Abh1., Indokolds [63]), tehat az ,adatkezel§ szerv az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevileges
magatartdsra kotelezett” (Abh1., Indokolas [64]).

Masodrészt az alapjoghdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozo kotelezettség, illetve az adatigényl§ oldalan
az adathozzaférési jogosultsag szempontjabdl irrelevans, hogy ,a kdzérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat
kezel§ szerv dltal létrehozott adatbazisban (adattarban, nyilvantarté rendszerben, lajstromban, kartotékban,
stb.) is szerepelnek-e az altala kezelt adatok” (Abh4, Indokolds [32]-[33]).

Kovetkezésképpen az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetlenil - pl. elekt-
ronikusan — nem dll rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhet6vé tételéhez idével és/vagy
koltséggel jar6 tobbletmunkara van sziikség.

Az, hogy ,az adatigénylés jelentSs terjedelmdi, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés telje-
sitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mérté-
kd igénybevételével jar”, a hatdlyos Infotv. szabalyai szerint sem elutasitasi ok (a lehetséges elutasitasi okok te-
kintetében lasd elsésorban Infotv. 27. és 30. §), csak az adatigénylés teljesitésének maodjat, valamint
a koltségszamitast befolyasol6 tényezd [Infotv. 29. § (2)—(5) bekezdései]. Ezt tdmasztja ald a kozérdekd adat
iranti igény teljesitéséért megdllapithat6 koltségtérités mértékérsl szold 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdése is, amely szerint az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé munkaerg-raforditasként egyebek mel-
lett az igényelt adat felkutatasahoz, Osszesitéséhez és rendszerezéséhez sziikséges idGtartam vehetd figye-
lembe.

Amennyiben tehdt az adatigénylés létezG és kezelt (rogzitett) adatok kigydijtésére, meghatarozott szempont
szerinti kivalogatdsdra és példdul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem tagadhat6
meg. A kérelmet a rogzités formdjatol és attdl fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezel6 nyilvantartasa-
inak és/vagy az adatkezel@ altal tarolt iratoknak az attekintése atjan ki kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni
kell. (Hasonl6an ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az adatigény teljesitését azon az alapon, hogy
,az az altala kezelt dokumentum atvizsgaldsat, s a benne taldlhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos ada-
toktol valé elkiilonitését igényelné.” Abh1., Indokolas [64]).

Harmadrészt a kozérdekd adatok nyilvdnossaganak korlatozasa akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak,
ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritGen indokolja, illetve
elkeriilhetetlentil szlikségessé teszi [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]. Az dllami szervek zavartalan mikodésé-
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nek, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa ilyen alkotmanyos érték lehet. A kozfeladatot ellatd szerv kozfel-
adatainak ellatdsat azonban csak szélsGséges esetben veszélyeztetheti, bénithatja meg egy, a kozfeladatainak
ellatasaval 6sszefliggs adatokra vonatkoz6 adatigénylés teljesitése. Kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy alapjog-sérté az olyan szabaly, amely barmilyen megkotés nélkiil, dltalanos jelleggel
az adatkezel@ diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja a kdzérdeki adatokhoz valé hozzéaférés megtagadasarol
sz0l6 dontést [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat]. A szamottevd, észszer(itlen munkateherre torténd utalds ezért
nem valhat 6nkényes dontéssé, tires hivatkozassa.

Ugyanakkor figyelembe kell venni ebben a kérben azt is, hogy nem 6nmagaban a kérelemmel érintett, atvizs-
galand6 dokumentumok szdma vagy terjedelme a donté szempont. A munkateher nagysaga alapvet&en a do-
kumentumok atvizsgaldsanak jellegétdl, a vizsgalat részletességétdl fligg.

Mindazonaltal szempont lehet az alapjog gyakorlasanak alkotmdnyos korlatozdsakor az is, hogy a kiadni kért
informacio tekintetében monopolhelyzetben van-e az adatkezeld, tehat hogy kizarélagos hozzaférése van-e
bizonyos adatokhoz, és azok mds forrdshdl egyaltalan nem elérhetdk [vo. EJEB, Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
kontra Ausztria (39534/07), 2013. november 28., 47. bekezdés; vo. tovdbba Bubon kontra Oroszorszag
(63898/09), 2017. februar 7., 42-45. bekezdés], avagy mas forrasbol nyilvanvaléan kisebb munkateher 4ran
hozzaférhetSk (pl. ugyanaz az adat egy masik adatkezeld elektronikus nyilvantartasabél lekérdezhetd). Kovet-
kezésképpen azokban az esetekben, amikor az adatkérés a kozfeladatot elldté szerv vagy személy dltal kezelt
(példaul tarolt) olyan, egyebekben kozérdekl adatokra vonatkozik, amelyek azonban kézfeladataival nem hoz-
hatok 6sszefliggésbe — am mas forrashdl kisebb munkateher dran elérhetSk —, a kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy nem mindsithet§ az alapjogi jogviszony kotelezettjének.

5.2. Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok kikeresésétél elkiilonitends az az eset, amikor az adatigénylés
mdr nem egy konkrét, egyszer(ien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsol6dé adatra vagy
adatsorra irdnyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a rogzitetteken kivil Gj adatokat szerezzen be, gydijtson,
vagy az dltala egyébként kezelt adatok Gsszevetése Gtjan Gj, minGségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast),
esetleg az adatokat magyardz6 anyagokat dllitson el6, vagy az adatokbdl kovetkeztetéseket vonjon le {vo. EJEB,
Bubon kontra Oroszorszag (63898/09), 2017. februar 7., 40—45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottsag kontra
Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 157-170. bekezdés}. Ehhez hasonléan az egyébként megis-
merhet§, hozzaférhet§ vagy kozzétett adatokbdl torténs, meghatdrozott szempont vagy szempontok szerint
sz(irt, 4j adatsor létrehozasara sem koteles az adatkezelS. Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra, hogy he-
lyette mds végezze el a hozzaférhetS adatok levalogatasat.

Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld kizarélag a létezd, barmilyen médon rogzitett és ténylegesen a kezelésében
lévG kozérdekd/kdzérdekbdl nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni. Adat-elGallitasi kotelezettség azonban nem
kovetkezik az Alaptorvénybdl. Ha tehdt a kiadni kért — kozérdekdinek (vo. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kozérdekbdl
nyilvdnosnak mingsul& (vo. Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett dltali kezelése (v6. Infotv. 3. § 10. pont) nem
allapithaté meg, ez a kozérdek( adatok megismerésére iranyul6 alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi
[3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat|.

Annak mérlegelésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok kiaddsara, hanem valé-
ban Gj, a kezelt adatoktSl mindségileg eltéré adat(ok) elGallitasdra irdnyul-e, a legnagyobb gondossdggal kell
eljarni. A kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsa ugyanis végsé soron megakadalyozhatja
a koz(érdekd) tigyekrol folytatott nyilvanos vitaban valé tajékozott részvételt.

V.
Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a tamadott bir6i dontés alkotmdnyossagat vizsgalta meg.

1. Mindenekel6tt rogziteni szlikséges, hogy ,lal bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehet6vé tevg
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
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a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. ,A jogszabalyok
értelmezése tehdt az Alaptorvénybdl fakadodan a birésagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore a jog-
szabdlyok, illetve — az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban — a biréi itéletekben megjelend jogértelmezés alkotma-
nyossdganak vizsgdlatdra terjed ki” {3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag
mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feldl, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes
lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016.
(X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sdg ennélfogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a tdmadott bir6i dontésnek, s az ab-
ban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, ezen beliil a VI. cikk (3) bekezdésével val6 6sszhangjat
vizsgdlta.

2. Az inditvanyoz6 elsGdlegesen azt kifogasolta, hogy a bir6sag tévesen allapitotta meg, hogy az igényelt ada-
tok nem tekinthetSk kdzérdekd adatnak.

A jogi személy peres felek nevét illetéen az Alkotmanybir6sdg az Abh5.-ben mar allast foglalt, megallapitva,
hogy a perben félként eljart személyek neve, ideértve a jogi személyek megnevezését is, hozzajarulasuk, avagy
torvényi szabdly hidnydban nem kozérdekl adat. Az Abh7 megfogalmazasaban ,[alz Alaptorvénybdl nem ko-
vetkezik, hogy a polgdri peres eljdrasban félként résztvevs jogi személy neve kozérdekd adat. Mas megitélést
eredményez, ha nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli, mert akkor az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan mar kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsdl (Abh5., Indo-
kolas [31]). A kifejtettek értelmében az Infotv. 3. § 5. pontjara alapozott azon biréi jogértelmezésrél, amely
szerint altalaban véve a polgdri peres eljarasban résztvevd jogi személy felek neve nem kozérdekd adat, meg-
ismerését igy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem kételez6 biztositani, nem allapithaté meg, hogy a biré-
sag a kozérdek( adatok korét (a kdzérdekd adatok fogalmahoz képest) jogértelmezés Gtjan szlkitette, korlatoz-
ta volna. Ezért ezen okbdl a kozérdekl adatok megismeréséhez val6, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
szerinti alapjog korlatozasa nem volt a tamadott bir6i dontések kapcsan megallapithaté (v6. Abh5., Indokolds
[31]). Az Abh5. idézett megallapitdsai alapjan jelen tigyben sem meriil fel alkotmanyossagi aggaly a tdmadott
bir6sagi itéletnek a jogi személy peres felek nevének megismerhet&ségével kapcsolatos megallapitasait illetGen.

3. A jogerGs itélet a hét év vagy azt meghaladé pertartami birdsagi eljarasok ligyszamanak megismerésére
irdanyul6 adatigény kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bir6sagi akta egyedi ligyszdma azért nem te-
kinthetS az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalom szerint kbzérdek( adatnak, mert az csak ,technika-
ilag azonositja az iratot, a kozfeladatrél informaciot nem tartalmaz”, és ,nem all kapcsolatban a bir6sag kozfel-
adataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is
kiterjeds értékelésére nem vonatkoztathat” (Iasd a Févérosi [tél6tébla 8.P£.20.129/2015/6. szamu itéletének
4. oldalat). Az tigyszamokkal Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspont kovetkeztében pedig a birésag mar nem is
vizsgalta, hogy a keresetlevél érkeztetési ideje, illetve a hét éven tdli tgyek listaja kozérdekd adatnak tekint-
het6-e.

A birésagi lgyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) meghatarozza
a lajstrom fogalmat (2. § 14. pont) és az ligycsoportonkénti lajstromozas mikéntjét (28-29. §). A birésagok egy-
séges iratkezelési szabdlyzatardl sz6l6 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitds (a tovabbiakban: Utasitas) értelmezd
rendelkezései kozott a 3. § 38. pontja szerint — figyelemmel a BUSZ-ben foglaltakra is — az ligyszdm ,az tigy
azonositasara szolgdlé megjel6lés, amely tartalmazza az tigycsoport betdjelét, a lajstromszamot, torve az érke-
zés évszamaval”.

A BUSZ és az Utasitds rendelkezéseibsl megdllapithatéan a birésagi eljdrasban az tigyszam olyan, a szerveze-
ti hierarchia adott szintjén m(ikodé birdsag kezelS-, tajékoztatdsi vagy tigyfélszolgalati iroddjan, tigycsoporton-
ként, a lajstromozds soran létrehozott szamadat, amely a bir6sag tevékenységéhez kotédik. Ezen tilmenden
meg kell allapitani azt is, hogy a szdmadatbdl természetes személy nem azonosithaté (Infotv. 3. § 1. pont),
Erintettre vonatkozé kovetkeztetés” abbol nem vonhato le (Infotv. 3. § 2. pont).

Figyelemmel az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom-meghatarozasra — és annak a biréi gyakorlatban azonosi-
tott tartalmdra is — megallapithat6, hogy az ligyirat szdma nem személyes adat, ugyanakkor a bir6sag kozfelada-
tanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezik. Megjegyzendd természetesen az is, hogy minden bir6sagi szinten,
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illetve bir6sdgon az azonos szamképzési elvek mellett eltér§ ugyanannak a (peres vagy nem peres) eljarasnak
az tugyszama.

Utalni kell tovabbd arra is, hogy az Abh4. alapjaul szolgalé tigyben jarasbir6sdgi szint( birésag (a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sdg) megallapitotta, hogy ,kozérdek( adatnak mindsiil a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 4 éven tali
polgari peres ligyeinek szdma, az tigyszamok és az, hogy mikor érkezett a keresetlevél a birésagra”. Hivatkozott
arra is, hogy ,valamennyi kiadni kért kozérdek( adat rendelkezésére all és azokat a valaszleveléhez mellékelve
az adatkérd rendelkezésére bocsatotta tigyszam és a keresetlevél érkezésének idépontjara vonatkozo6 4 éven
tali folyamatos polgari peres tigyek listdjat.”

A birésagi ligyszamok nyilvanossdga kapcsan hasonlé allaspontot fogalmazott meg az alkotmanybirésagi elja-
ras sordn megkeresett NAIH elndke is (lasd NAIH-allasfoglalas 2—4. oldala).

A kifejtettek értelmében az tigyszamok kapcsan elfoglalt biréi jogértelmezés leszikitette a kdzérdekd adatok
korét — az informaciészabadsaghoz valé jog védelmi korét — olyan szempontra tekintettel, amely tdlmutat
az Infotv.-ben foglaltakon. A kdzérdek( adatok kdrének jogértelmezés Gtjan torténd ilyen leszikitése indokolat-
lanul korlatozza a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését.

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta azt is, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét
jelenti-e, ha a bir6sag az adatkezel6 torvényi fogalmat az adatigénylére alkalmazza, s erre hivatkozassal korla-
tozhaténak itéli a kozérdekd adatok megismerését.

A jogerGs itélet szerint a masodfokd birsdg egyetértett ,azzal az alperesi érveléssel is, hogy a polgari peres
tgyekre vonatkozo6 adatsorokat tartalmazé nyilvantartasokat az Infotv. 5. § (4) bekezdése értelmében kizarélag
birosag kezelheti az igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatdsa céljabol”. Majd kifejtette azt is, hogy az ,ligysza-
mok [...] a peres eljaras iratainak sziikséges, elvalaszthatatlan elemei, amelyrdl felvilagositas [...] csak a torvény-
ben meghatarozott személyeknek adhat6”.

Az Infotv. jogerds itéletben hivatkozott 5. § (4) bekezdése szerint kizarélag allami vagy énkorményzati szerv
kezelheti az allam b(incselekmények megel5zésére és tildozésére irdnyuld, valamint kozigazgatasi és igazsag-
szolgdltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt blntgyi személyes adatokat, valamint a szabdlysértési, a pol-
gari peres és nemperes ligyekre vonatkozé adatokat tartalmazé nyilvantartasokat. Az Infotv. e rendelkezése
a torvénynek ,A személyes adatok védelme” cim( Il. fejezetében taldlhaté. Ennek megfelelen az Infotv. 5. §
(4) bekezdése a személyes adatok védelmével Gsszefliggésben értelmezhetd rendelkezést tartalmaz. Nem irany-
ado tehat a kozérdek( adatra, illetve ennek megismerésére, amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak
,a személyes adat fogalma alda nem esG” adat lehet. Az olyan jogértelmezés tehat, amely a polgari peres eljaras
bir6sagi aktdjanak egyedi ligyszama, illetve az érkezési idG, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekd
adat megismerésének korlatozdsat az Infotv. 5. § (4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozd
rendelkezése alapjan tartja megengedhetdnek, a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog védelmi kérének
indokolatlan lesz{kitését eredményezi.

5. Az inditvanyozé dltal kozérdeklként kiadni kért adatok egymassal osszefliggd, logikai kapcsolatban allé
adatsort alkotnak. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben ugyanis az inditvanyozd 6sszességében
olyan polgdri eljarasok adatainak — ezen beliil a jogi személy peres felek megnevezésének, a keresetinditds
idépontjanak, valamint a peres tigyiratszimoknak — a birtokdba kivant jutni az eljarasok felllvizsgalati szaka-
szaban, amelyek hét év vagy azt meghaladéan folyamatban voltak az adatkérés idején. Ezért a panasz kapcsan
a testliletnek a fentieken tdl arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy korlatoztak-e az informdciészabadsag
jogat az eljart bir6sagok akkor, amikor nem kotelezték a Kdriat a felllvizsgalati szakaszban lévé valamennyi
polgari eljards iratainak atvizsgalasara a pertartamok és az eljardst kezd6 keresetlevél beaddsi datumanak felku-
tatasa érdekében.

A testlilet a fentiekben részletesen bemutatta az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének kapcsolatat a vélemény-
szabadsag alapjogaval, valamint feltarta az alapjog demokratikus berendezkedésben betdltétt jelentGségét.
Ezek azok az alkotmdnyossagi szempontok, amelyeknek a kozérdek( adat fogalmat az egyedi tigyekben értel-
mez& bir6i dontéseknek meg kell feleltetnitik. Emlékeztet ugyanakkor arra is a testiilet, hogy a kozfeladatot el-
laté szervnek vagy személynek abban az esetben 4ll fenn az alapjogi jogviszonyban kotelezetti oldalon felel&s-
sége az alapjog érvényre juttatdsdban, ha az adatot kezeli, ha az adat nem mindsil személyes adatnak és
az adat ,tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett”.
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A Kdria jogallasat és az ehhez rendelt kozfeladatat az Alaptorvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a polgari perek esetében — az alapper idején
hatdlyos — régi Pp. szabdlyai hatdrozzak meg. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes
bir6sagi szervezet legfébb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét,
a rendes birésagokra kotelez§ jogegységi hatdrozatot hoz”. A Bszi. 23-24. §-ai — az Alaptoérvényben foglaltak-
nak megfelel6en — a négyszintl bir6sagi szervezetben a Kdria jogallasat legfébb bir6i szervként hatarozzak
meg, amely a joggyakorlat egységéért, emellett a rendkivili jogorvoslati eljardsokban és kisebb részben a ma-
sodfoku itélkezésben folytatott itélkezésért viselt felelGsségben Olt testet. Végiil a Bszi.-re alapitott, birdsagi hie-
rarchidn beliili hataskori kiosztas jelenik meg a régi Pp. 10. §-dban is a polgdri perekre vonatkozéan.

A Kiria az allamszervezetben a rendes (altaldanos hataskor(), a Kozigazgatasi Fels6birsag pedig a kozigazgata-
si bir6i hatalom cstcsszerve. A szervi tevékenységét jellemzd, altala kezelt adatai mas allami szervekhez hason-
|6an nyilvanossagot kovetelnek. Ugyanakkor fétevékenysége — amely az Infotv. szerinti kozfeladatat jelenti —
az altalanos hatdskord (,rendes birdsagok” — Alaptorvény 25. cikk) birésagok joggyakorlatanak egységesitése és
elsédlegesen a rendkiviili jogorvoslatok elbirdlasa. Ebben a kérben kozérdekd tehat minden olyan adat, amit
kezel, a tevékenységére vonatkozik vagy kozfeladataval sszefliggésben keletkezett és nem mindsiil személyes
adatnak.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy mig a Kuria tevékenységére kifejezetten jellemzGek a fellilvizsgala-
ti eljarasokkal osszefiiggd adatok (példaul a feliilvizsgalati kérelmek beaddsanak datuma és az elbiralas id6tar-
tama, a felllvizsgalati eljarasok esetleges elhtizoddsa), addig nem vonatkoztathato ra a keresetlevél beadasanak
id6pontja és ahhoz kapcsoloddan az egész eljards hét évi vagy azt meghaladd pertartama. Ez az egyébként
a birésagi szervezet mikodését egészében jellemz6 adat nem all 6sszefliggésben a Kiria mikddésével és nem
is a Kuria kozfeladatanak ellatdsaval osszefliggésben keletkez§ adat. A jelen ligyben ezért azt kellett megallapi-
tani, hogy mig a Kdria csak indirekt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat (azok a Kdridra
megkiildott birosagi aktakban szerepelnek, igy azok tarolasa folytan, ideiglenesen val6sul meg az adatkezelés),
addig van olyan birdsagi szint, amely azzal kozvetlen, kapcsolatban all: ahogy arra az indokolds V.3. pontjdban
(Indokolas [67]-[73]) mar tortént utalds, az els6fokd birdsag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai
értelmében sziikségképpen kozrem(ikodik a polgdri peres eljards minden lényeges pontjandl, ideértve a kereset-
levél beadasatol egészen a fellilvizsgalati eljarast lezar6 kariai dontés kézbesitésének eljarasi mozzanatat is.
Mindazonaltal a jelen hatarozat indokoldsanak IV.5. pontjaban (Indokolas [43]-[45]) kifejtettekre emlékeztetve
az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kozérdek( adatok kapcsan a jelen esetben sem az informatikai nyilvantar-
tas hidnya és az emiatt fennall jelentds munkateher adja a dontés indokat. Pusztan az informatikai nyilvantar-
tas hianyabdl automatikusan nem kovetkezhet a kérelem elutasitdsa. A kezelt adatokat a rogzités maodjatol flg-
getlenll — a munkateherre tekintettel adott esetben koltségtérités megallapitdsa mellett — ki kell adni abban
az esetben, amennyiben az adatok a kozfeladatot ellat6 szerv/személy tevékenységével Gsszefliggésben dllnak
vagy kozfeladata ellatasaval osszefiiggésben keletkeznek.

Megjegyzend6 az is, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdésének g) pontja lehetévé teszi a kozérdekd és kbzérdek-
bdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat birosagi eljarasra tekintettel. Egyebek mellett erre
vezethet§ vissza a régi Pp. 119. § (3) bekezdése, amely szerint az (1) és (2) bekezdésekben meghatarozott sze-
mélyeken kiviil — a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6 torvényben szabalyozott tajékoztatas kivételé-
vel — az eljarasrol felvilagositas annak adhat6, akinek az eljaras lefolytatdsdhoz, illetve annak eredményéhez
jogi érdeke flizédik. A jogi érdek fenndlldsanak mérlegelése sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog célja és értelme — amint azt fentebb az Alkotmanybirésag
az indokolas 1V.3. pontjaban (Indokolds [27]) kifejtette — a kozhatalom és az allami szervek mikodése transz-
parencidjanak a biztositasa. Folyamatban lévg birésagi eljarasokra vonatkozé adatigénylés akkor teljesithets, ha
az ezt a célt szolgdlja. Meghozatalukat kovet&en viszont a dontések anonimizélt formaban egyébként is hozza-
férhet6k és korlatozdsmentesen kutathatok.

6. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jogba (itk6z6nek tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan indo-
kolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél elGadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyoz6 azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tamadott itéletek indokolasanak mely részét kifogasolja ezen az alapon. Ezért az Alkot-
mdnybirésag az inditvanynak ezt az elemét érdemben nem vizsgalta.
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[85] 7. Mindezek alapjan tehat, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6sagi tigyiratszamok vonatkozasaban
a bir6sag az Infotv. 3. § 5. pontjdhoz képest lesz{kitette a kozérdek( adatok korét egy, az Infotv.-ben nem sze-
repl6 szempont alkalmazasaval. Megallapitotta azt is, hogy a tamadott biréi itéletben alaptorvény-ellenes értel-
mezés mellett keriilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazdsara. Ugyanakkor 6sszességében az itélet
alaptorvény-ellenessége mégsem allapithaté meg: a birdsag ugyanis végss fokon az alkotmanyos szempontok-
nak megfelelGen mérlegelt és dontott az adatkiadasi kérelem targyaban akkor, amikor a Kdridt nem kotelezte
az egymassal 0sszefliggs, logikai lancolatot alkotd, egyes elemeiben kozérdekd, de nem a Kiria kozfeladatahoz
kapcsol6dé adatok kiaddsara. Az indokolds 1V.5.2. pontjara (Indokolds [59]-[61]) utalva ismét hangsilyozza
az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az adatkezel6 nem koteles adatgydijtésre, illetve az altala kezelt adatok 6ssze-
vetése Utjan Uj, minGségileg mas adat, adatsor elGdllitdsdra. Az adatigénylS tovabba nem formalhat jogot arra,
hogy helyette mds végezze el az egyébként hozzaférhetS adatok levalogatasat. Ezért a birdsagi itélet nem sérti
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe foglalt, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot, és az Alkot-
manybir6sag a birésag 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

VL.

[86] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténG kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. mércius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[87] A hatarozat rendelkezd részi elutasité dontését tamogatom, de egyrészt az indokolas kiegészit6 elemzését tar-
tom sziikségesnek, mdsrészt az indokolds egy részével szemben fenntartdsaim vannak.

[88] 1. A testlileti vitdban ragaszkodtam ahhoz, hogy az indokoldsban egy révid formulaban 6sszefoglalan jelenjen
meg, hogy a konkrét tigy fényében az Alaptorvényben biztositott jognak milyen értelmezését adtuk, melynek
révén az inditvany elutasitdsa lett a dontésiink eredménye. A precedenserd kovetelményére tekintettel pedig
e dontési alapunknak az indokolas lezarasaként egy kiilon részben valé kiemelését siirgettem. Ezzel a dontést
hordozé normativ alap — ratio decidendi — tisztan kiemelkedne a sokszor az oldalak tucatjain kifejtett érvelések
részleteibSl. Ez lehet6vé tenné, hogy az alkotmanybirdskodas sajat esetjoganak precedensei az Alaptorvény
rendelkezései fényében ellendrizhetGbbekké véljanak. Masrészt ennek révén elkeriilhetd lenne, hogy az alkot-
manybirésagi dontésekben levs sok-sok ad hoc jellegli megallapitas (obiter dictum) késGbb precedens-
megallapitdsként keriiljon felhasznalasra. A precedensjognak ugyanis csak a konkrét tigyek részleteib6l ad6do
tanulsagok révén van legitimitasa, és ez csak arra a normativ hordozé alapra, racié decidendire vonatkozik,
mely a korlilmények mérlegelése alapjan a konkrét ligy eldontése kdzben adédott. Egy sor lehetséges absztrakt
és csak tavoli Osszefliggésekre mutaté megallapitds, mely egy-egy adott ligy kapcsan felmeril és az érvelés
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kifejtésébe bekeril, sokszor csak egy-egy alkotmanybiré szubjektivitasabol és teoretikus vagy szakmai érdekld-
désébdl fakad, de nem jelenti az adott ligy eldontését hordozé normativ alapot. Rdadasul alkotmanybirésag
esetében, ha nem keriil lokalizaldsra — és igy elvalasztasra — a precedensekben a ratio decidendi a pusztan
odavetett és az ligyt8l tavoli obiter dictum részektdl, és az egész dontést az indokolas minden részével kotelezd
precedensnek fogjak fel, akkor fenndll az a veszély, hogy odavetett megallapitasokkal dj és Gj alkotmanyos
elveket és értékeket alkossanak meg az alkotmanybirdk, és ezzel a védelmiikre bizott alkotmany helyett egy Uj
alkotmanyt hozzanak létre.

A jelen esetben a rendelkezd részi dontést hordoz6 ratio decidendit, a dontés normativ alapjat az indokolasbol
megitélésem szerint csak toredékesen lehet kiemelni. Ezek egy része pedig éppen nem az elutasitast, hanem
az inditvdnynak helyt adast tdmasztottak ald. gy mikézben a rendelkezé rész elutasit6, és az eset konkrét ko-
rilményei ezt tdmasztottak ald, addig a késébbi alkotmanybirésagi dontések — és az ezt kér§ beadvanyozok —
szamara egy sor olyan megallapitas talalhatd, melyek a konkrét eseten tdlmutaté sszefliggések elemzésbe
bevonasabdl ered, és amelyek a kdzérdek( adatok terjesztéséhez vald jog altalanos problematikdjara adnak
valaszt, de amelyek itt csak obiter dictumot, az adott eset kapcsan odavont mozzanatokat jelentenek. Egy mas
megkozelitésben azonban ezek dgy is felfoghatok, mint az egész kozérdek( adatigénylési problematika altala-
nos normativ keretei, és igy anélkiil, hogy ezeket kibontva megvitattuk volna a testiiletben, a jévében az alkot-
mdnyossag mércéiként jelenhetnek meg.

Rekonstrudlva az indokolasbdl az adott tigy megitélésének normativ alapjahoz odavonhaté lehetséges ratio
decidentit — a dontést hordoz6 normativ alapot — a kovetkez6k emelhetdk ki:

,1. »Azon bir6i jogértelmezésrél, amely szerint altalaban véve a polgari peres eljarasaban résztvevs jogi sze-
mély felek neve nem kozérdekd adat, megismerését igy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem kételezé
biztositani, nem allapithaté meg, hogy a bir6sag a kozérdekd adatok korét (a kozérdekd adatok fogalmahoz
képest) jogértelmezés Gtjan szlkitette, korlatozta volna.« (V.2. pont, Indokolds [65]-[66]).

2. »Az olyan jogértelmezés tehat, amely a polgari peres eljaras bir6sagi aktajanak egyedi ligyszama, illetve ér-
kezési id6, mint az Infotv 3. § 5. pontja alapjan val6 kdzérdek( adat megismerésének korlatozasat az Infotv 5. §
(4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezése alapjan tartja megengedhetének,
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog védelmi korének indokolatlan leszlkitését eredményezic
(V.4. pont, Indokolas [74]-[76]).

3. »A jelen tgyben ezért azt kellett megéllapitani, hogy mig a Kdria csak indirekt médon kezeli a keresetlevelet,
annak beadasi datumat [...] addig van olyan birésagi szint, amely azzal kozvetlen kapcsolatban all [...] az els6-
foku birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmében sziikségképpen kozremiikodik a pol-
gari peres eljaras minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél beaddsatol egészen a felllvizsgélati eljaras
lezaré kariai dontés kézbesitésének eljarasi mozzanatét is« (V.5. pont, Indokolas [77]-[83]).

4. »Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kozérdek( adatok kapcsan a jelen esetben sem az informatikai nyil-
vantartds hidanya, és az emiatt fenndll6 jelentGs munkateher adja a dontés indokat. Pusztan az informatikai
nyilvantartas hianyabdl automatikusan nem kovetkezhet a kérelem elutasitdsa. A kezelt adatokat rogzités méod-
jatol fuggetlendl - a munkateherre tekintettel adott esetben koltségtérités megdllapitasa mellett — ki kell adni
abban az esetben, amennyiben az adatok a kozfeladatot ellatd szerv/személy tevékenységével Osszefliggésben
allnak, vagy kozfeladatok ellatasaval 6sszefliggésben keletkeznek.« (V.5. pont, Indokolas [77]-[83]).

5. A fenti pontositasara: »Kovetkezésképpen adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat
kozvetlenil — pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételé-
hez id6vel és /vagy koltséggel jar6 tobbletmunkara van sziiksége. (IV.5.1. pont, Indokolas [53]). Am ennek for-
ditottja is kiemelhet§ az indokolasbdl: »az egyébként megismerhets, hozzaférhets vagy kozétett adatokbol
torténs, meghatarozott szempont vagy szempontok szerinti sz(rt, Gj adatsor létrehozasara sem koteles az adat-
kezel8. Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférhet§ adatok levélo-
gatdsat.« (IV.5.2. pont, Indokolas [59]).

6. »Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a birésagi tgyiratszamok vonatkozdsdban
a birésag az Infotv. 3. § 5. pontjdhoz képest lesz{kitette a kozérdek( adatok korét egy, az Infotv.-ben nem sze-
repl6 szempont alkalmazdsaval. Megallapitotta, hogy a tamadott birésagi itéletben alaptérvény-ellenes értel-
mezés mellett keriilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazdsdra. Ugyanakkor 6sszességében az itélet
alkotmany-ellenessége mégsem volt megallapithaté: a birésag ugyanis végsd fokon az alkotmanyos szempon-
toknak megfelelGen mérlegelt és dontott az adatkiadasi kérelem targydban, akkor amikor a Kdriat nem kotelez-
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te az egymassal 6sszefliggd, logikai lancolatot alkot6 egyes elemeiben kdzérdekd, de nem a Kdria kozfeladata-
hoz kapcsolodé adatok kiaddséara« (V.6. pont, Indokolas [84]).”

A fentiek kozil a rendelkez§ részi elutasitas normativ alapjat némi logikai tovabbvitellel a 3. szam alatt kiemelt
indokolasi rész adja meg. Am tartalmilag ez csak azt jelenti, hogy az inditvanyozénak a Kdria helyett az (6sszes)
els6fokd birésagoktol kellett volna kérnie az alapperben az adatok kiadasat.

Ez azonban csak a konkrét rendelkezé részi elutasitas indokolasanak normativ alapja, de az atfogé ratio
decidendi, amit e hatarozat kimond az indokolasdban a kozérdek( adatigénylés kiaddsa terén a kovetkez6kép-
pen bonthat6 ki. Logikai tovabbvitelt igényel ugyan, de ebbdl hézagmentesen levonhaté kovetkeztetés, hogy
az elséfokd birésagok nem tagadhattak volna meg az inditvanyozétdl a kért adatok kiadasa érdekében (j tab-
lazatok létrehozasat és tobbletmunka elvégzését. Igy, ha az inditvanyozoé e szdmara most formailag elutasitdst
tartalmazé hatarozat alapjan holnap megismétli a kérését az 6sszes magyar elsGfokd birésaghoz, akkor ezek
mindegyike koteles lesz a kért tobbletmunka elvégzésére. S6t, mivel konkrét érdekeltség kimutatdsa nem kell
egy ilyen kérelem benyujtasara a kozfeladatok ellatasat végzg dllami és mas szervek felé, igy az inditvanyozé
ugyanazt az email-szoveget némi atalakitdssal és szektordlis specifikaldssal rogton el is kiildheti a vizm(vek,
a gazmivek és az elektromos m(vek felé, majd allami szektoronként tovabbhaladva folytathatja az 6sszes fel-
sGoktatasi intézmény, majd kozépfoki és az alsé foku ilyen intézmények felé és ugyanigy a tovdbbi szektorok
felé is |épve vég nélkiil. Mindezek az ennek teljesitésére iranyuld alkotmanyos kotelezettségiik vitatdsara a tobb-
letmunka elvégzésére utalva a kiadas megtagadasa esetén varhaté birosagi perek sokasdgaban majd gy érvel-
hetnek, hogy ez a tobbletmunka mar Gj adatsor létrehozasat jelenti, és nem a meglévék Gj tablazatokba fogla-
lasat. Am a mostani déntésiink indokolasat a szem elé kapva megitélésem szerint erre sziik lehetSségiik lesz.
Az indokoldsban benne 1évG, de nem explikalt ratio decidendi — az el6bb a 4. és 5. szam alatt kiemelt indoko-
lasi szoveg — az Alaptorvény kozérdekl adatok kiadasara kotelez6 rendelkezésének mindenki szamara valé
konkretizaldsa igy kibontva mér a legteljesebb médon kifogdsolhaté. fgy mikézben a hatdrozatot én a rendel-
kezé részi elutasitas miatt megszavaztam, ezt a hosszi tava hatést jelentd ratio decidendit csak elutasitani tu-
dom.

2. Attérve az indokolds egy mdsik irdnyl problémajéra, nem tartom helyesnek az indokoldsba az EJEB donté-
sének bevonasat (lasd az indokolas IV.2., 3.1. és 5.2. pontjait, Indokolas [24]-[26], [28]-[35], [59]-[61]). Az EJEB
miikddésének utébbi id6ben nyilvanossagra keriilt alapvetd problémdja ugyanis az, hogy ennek dontéseit tény-
legesen nem az arra illetékes biréi tanacsok formaljdk ki az Eurépai Emberi Jogi szerz6dés alapulvételével,
hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f6s emberi jogaszi appardtus a birak fliiggetlenségének legelemibb
hidnya mellett. (Lasd ehhez tobbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulmanyat ,Taszok vagy birak?” cimmel,
ahol a strasbourgi birok fliggetlenségének teljes hidnyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU
Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58-80. p.) De a volt strasbourgi biré, a koppenhagai professzor,
David Thor Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tu-
domanyos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB birék teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allandésaggal
Strasbourgban székel& emberjogi jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law
(Vol. 81.) 2015. No.31.] E visszas helyzet felszamoldsa, tovabba az EJEB birdk fliggetlenségét megteremtd mdi-
kodés kialakitdsa a nemzetkozi szerz&désében résztvevd allamok kiiltigyi- és igazsagligyi minisztériumainak
a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint mint alkotmanybirék mi is tartozunk annyi felelGsséggel, hogy
erre tekintettel és ennek deklardlasaval a jovében mi is kerdiljiik az EJEB dontésekre val6 explicit tdmaszkodast,
és mint autentikus birésagi dontésekre valé hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis valdjaban a strasbourgi
jogdsz-apparatus dontései, melyek elé csak alcaként vonjak oda a tagéllamok altal kikiildétt birdkat. gy amig
ez a helyzet fennall, addig megitélésem szerint ezeket a dontéseket mint bir6sagi dontéseket nem vehetjiik fi-
gyelembe. A dontéselGkészité munka folyaman pro domo formdjdban mint autentikussagot nélkiil6z6 egyszerd
jogaszi vélemények szemiigyre vételét informacioként én is tdmogatom, de a nyilvanossagra keriilt dontések
szOvegében ezek kihagyasat javasolom a jovében.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nagy kihivas helyes dontést hozni olyan tigyben, amelynek kapcsan a bir6 sajat magat mintegy a fél poziciéja-
ban érezheti. A jelen hatarozat el6zményeként az inditvanyozé adatigénnyel fordult a Kdridhoz. Lényegét te-
kintve azoknak a Kiria el6tt folyamatban |évé polgari pereknek az tigyszamat kivanta megismerni, amelyekben
a keresetet mar tobb mint hét éve terjesztették eld. Kérte tovabba a Kdriatol azt is, hogy a keresetlevél beérke-
zésének datumat, illetve az adott polgari peres eljarasokban résztvevd jogi személy peres felek nevét is tegye
megismerhetdvé. (Hasonl6 igénnyel akar az Alkotmanybirésdghoz is fordulhatott volna, kikérve azoknak a fo-
lyamatban 1év§ alkotmanyjogi panasz-eljarasoknak az ligyszamat, amelyek tobb, mint hét éve indult polgari
peres eljardsokban sziiletett birdi itéletek fellilvizsgalatara iranyulnak. Az Alkotmanybirésagnak azonban most
nem kellett allast foglalnia arrél, hogy teljesitene-e egy ilyen adatigényt, hiszen az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasban nem is adatigények megvélaszoldsara, hanem a tamadott bir6i don-
tés felulvizsgdlatara terjed ki a hataskore.) A jelen hatarozat a Kiria adatigényt elutasité valaszat jovahagyé bird
dontést vizsgalta, s ennek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag ,0sszességében” annak ellenére nem
tartotta megdllapithaténak, hogy a vizsgalt jogerGs itélet érdemére kihat6 Iényeges kérdésekben megallapitotta
az Alaptorvény sérelmét. Védte igy az Alaptorvényt, de ,0sszességében” végiil mégsem.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése az Alkotmanybir6sag szamara kégens jelleggel elGirja: ,Ha az Alkotmanybirésag
a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megdllapitja a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét, a dontést megsemmisiti.” A jelen esetben az ,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” az Abtv. 43. §
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége ellenére negligdlta az Alaptorvény védelmét, mert az alaptorvénysértd
biréi dontést nem semmisitette meg.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban maga megallapitja, hogy miért volt alaptdrvény-ellenes a vizsgdlt jogerds
itélet. Egyrészt Alaptorvénybe, a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jogba (itk6zott, hogy a birdsag a koz-
érdek( adatok korének, az Infotv. 3. § 5. pontjanak indokolatlanul sz{k, a térvényben nem szerepl§ szempont
alapjan torténd értelmezésével megtagadhaténak vélte a folyamatban 1évé peres eljarasok tigyszamanak a meg-
ismerését. (A birésag az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésénél arra hivatkozott, hogy az tigyszam azért nem
szamit kozérdek( adatnak, mert az ,csak technikailag azonositja az iratot”.) A kozérdekd adatok korének jog-
értelmezés Gtjan torténd indokolatlan leszikitése a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését
korlatozta, igy e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmét eredményezte.
Megdllapitotta masrészt az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,a tamadott birdi itéletben alaptdrvény-ellenes értel-
mezés mellett keriilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazdsara” (Indokolds [85]). Hatdrozataban
az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az ,Infotv. e rendelkezése a torvénynek »A személyes adatok védel-
me« cim( Il. fejezetében taldlhaté. Ennek megfelelGen az Infotv. 5. § (4) bekezdése a személyes adatok védel-
mével Osszefliggésben értelmezhetd rendelkezést tartalmaz. Nem irdnyadd tehat a kozérdekd adatra, illetve
ennek megismerésére, amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak »a személyes adat fogalma ala nem es6«
adat lehet. Az olyan jogértelmezés tehdt, amely a polgari peres eljards birdsagi aktajanak egyedi tigyszama, il-
letve az érkezési id6, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdek( adat megismerésének korlatozasat
az Infotv. 5. § (4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezése alapjan tartja megen-
gedhetdnek, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog védelmi korének indokolatlan lesz(ikitését eredmé-
nyezi” (Indokolas [76]).

Bar az el6z&ekben hivatkozott médon az Alkotmanybirésag a vizsgalt bir6i dontés Alaptdrvénybe (itkozését
tobb okbdl is megallapitotta, a biréi dontést nem semmisitette meg. Tulajdonképpen azért nem, mert az Alkot-
manybir6sag a vizsgalt biréi dontésben gyakorlatilag nem szerepl8, mds indokok alapjan helyeselhetének vélte
az alaptigyben hozott biréi dontést. Meggy6z6désem, hogy ilyet az Alkotmanybir6sag nem tehet, nem gyarthat
indokolast egy biréi itélethez, f{6ként nem egy olyanhoz, amelynek Alaptorvénybe (itkozik a tartalma. Nyilvan
elsGsorban azért nem, mert ezdltal negligdlja az Abtv. 43. § (1) bekezdését, illetve az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezs feladatat. Tovabba azért sem, mert amint mar az Alkotmanybirsdg szamtalan eset-
ben hangsdlyozta: ,az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sidg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért
a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
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Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskoérében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}" {lasd a legutébb a 3043/2019. (Ill. 7.) AB végzés,
Indokolas [16]-[17]}. Az Alkotmanybir6sdg mar tébb szaz ligyben hatdrozottan elzarkézott attél, hogy ,burkol-
tan negyedfoku bir6sdgga” valjon és maga hozzon biréi dontést {lasd a legutébb a 3039/2019. (II. 20.) AB vég-
zést, Indokolds [15]}. Tehet mégis kivételt az Alkotmanybirésag és megindokolhatja a bird helyett a biréi itéletet?
A tényszerlség érdekében idézzik fel végil a Kiria elnokének az adatigény teljesitését megtagado valaszat:
,a Kdria lajstromaban csak az tigy Kdriara érkezésének idGpontja szerepel, a lajstrom az el6zményi ligyek ada-
tait, illetve az Gn. mindsitett érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg hasznalt informatikai al-
kalmazéssal nem gy(ijthetSk le adatok arra vonatkozéan, hogy a Kirian folyamatban 1évé ligyekben a kereset-
levél mikor érkezett az els6 fokon eljaré birésaghoz.” Jogszerlien a biréi feliilvizsgdlat arra szoritkozhatott
(volna), hogy fellilvizsgalja, vajon e valasz alapjan szabdlyosan megtagadhat6 volt-e az adatigény teljesitése.
Az Alkotmanybirésagnak pedig az alkotmdnyjogi panasz alapjan azt kellett volna elsGdlegesen vizsgdlnia: 6ssz-
hangban éll-e a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 joggal, ha a birésag jogszer(inek tekinti az adatigénylés
teljesitésének megtagaddsat a hivatkozott indokkal, vagyis azzal, hogy bar a kért kozérdekl adatokat a kozfel-
adatot ellaté szerv kezeli, de azokat az 4ltala Iétrehozott nyilvantartasaban nem rogziti. Az ligy kdzponti kérdé-
sére — eddigi gyakorlatdnak megfelelGen — azt kellett volna az Alkotmanybirésagnak valaszolnia, hogy ,az alap-
jogbdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség, illetve az adatigényl6 oldaldn az adathozzaférési
jogosultsdg a kozfeladatot ellaté szerv kezelésében 1évs kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatko-
zasaban all fenn. E kotelezettség, illetve e jogosultsdg szempontjabdl ezért irrelevans, hogy az adatkezelésre
milyen okbdl (jogszabalyi kotelezettség alapjan vagy sajat elhatarozasra) kerdl sor, valamint az is, hogy a koz-
érdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel6 szerv dltal 1étrehozott adatbazisban (adattarban, nyilvantarté
rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e az altala kezelt adatok. Az alapjog a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében [évd kozérdekd és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot bizto-
sitja, ezért a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelése esetén ezen adatok megismerésére vonatkozd
alapjog pusztan az adatkezelés okdra, moédjara hivatkozassal a kozfeladatot ellaté szerv részérgl jogszeriien
nem korlatozhat6” {3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
azonban nem az gy kozponti kérdésének megvadlaszoldsara koncentrdlt (vagyis nem arra vélaszolt, hogy
az adatkezelés mddjdra hivatkozva korlatozhaté-e — az Alaptorvény sérelme nélkiil — az adatnyilvdnossag?).
A hatdrozat ehelyett azzal foglalkozott, hogy vajon a kért adat (a hét évnél régebben indult peres eljarasok
tigyszama) ténylegesen a Kuria tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladataval 6sszefliggésben keletkezett adat-
nak mindsiil-e, s ennélfogva egyaltalan kdzérdekd adatnak mindsiil-e. Meggy6z6désem szerint ilyen vizsgalat-
ba az Alkotmanybirésag eleve nem is bocsatkozhatott volna. Mindenekel6tt azért nem, mert annak eldontése,
hogy egy adat az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdek( adatnak mindsiil-e, nem alkotmanyértelmezési, ha-
nem torvényértelmezési kérdés. Az Alkotmanybir6sag pedig e tekintetben sem hizhatja magdra a birésag ha-
taskorét. (Kilondsen nem a hatdrozat szerinti érveléssel. A hatdrozat a hét évnél régebben indult és a Kuria el6tt
folyamatban lév§ peres eljarasok tigyszamat a Kiria mikddésével 6ssze nem fliggd kozérdekd adatként igyek-
szik bedllitani. A jézan ész kovetelménye nem épp ennek ellenkezgjét diktdlna? Tovabbd arra hivatkozik
a hatdrozat, hogy az ligyszam olyan adat, amelynek nyilvanossagtol valo6 elzarasat az Infotv. 27. § (2) bekezdé-
sének g) pontja teszi lehet6vé, vagyis Ggy érvel, mintha a bir6sdgi eljarasra tekintettel korlatozni kellene az tigy-
szamok megismerését, ami szintén vitathatd.) Tovdbbd azért sem tehette volna meg az Alkotmanybirésag, hogy
e kérdésrél (az adat az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekd adatnak mindsiil-e?) dllast foglaljon, mert mar
maga a jogerds itéletet hozé birésag dontott e torvényértelmezési kérdésben (és nem tgy érvelt, mint az Alkot-
manybir6sag). Azt mondta a masodfoku birésag, hogy a kért adat (peres eljarasok igyszama): ,nem tekintheté
az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott fogalom szerint kozérdek( adatnak, mert csak technikailag azonositja
az iratot”. De hét pont errél az értelmezésrdl dllitotta hatarozataban az Alkotmanybirésdg, hogy az Infotv. 3. §
5. pontjdnak ez a biréi értelmezése alaptorvény-ellenes volt. Az Alkotmdnybirésdg pedig az alaptorvény-
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ellenesnek mindsitett birdi torvényértelmezést nem valthatja ki egy maga altal fabrikalt masik torvényértelme-
zéssel, nem mentegetheti ilyen médon az alaptorvény-ellenes bir6i dontést.

Mindezt megfontolva nem tartottam tdmogathaténak az alkotmanyjogi panasz elutasitasat. Allaspontom szerint

az Alkotmanybirésagnak az alaptorvény-ellenesnek mindsitett biréi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2898/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2019. (IV. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kuria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. A jogi képviselS nélkiil eljaré inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérték
a Kdria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 ira-
tok alapjan az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek. Az inditvanyozdknak 2015. februar 23. napjan kozos gyerme-
kiik sziiletett. Az édesanya 2015. februdr 12. napjan irasban lemondott a védéndi gondozasrol. A valasztott
gyermekorvos 2015. majus 27. napjaig harom alkalommal latta a gyermeket, akinek a fejl6dése ezen id6pontig
megfeleld volt. Az inditvanyozdék 2015. mdjus 27. napjan a kotelezd védgoltas beadatasat megtagadtak, és egy-
idejlileg a gyermekorvostdl kijelentkeztek. Az inditvanyozok a gyermekorvosnak elmondtak, hogy a gyerme-
kiiknél a véddoltasok elmaradasanak esetleges mellékhatasait csokkenté homeopatias kezelést kivannak alkal-
mazni Budapesten. A gyermek kotelez6 véddoltasainak elmaradasa tigyében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztdlya (a tovabbiakban: Népegészségligyi Osz-
taly) 2015. jalius 28. napjan hivatalbdl eljarast inditott. A Népegészségligyi Osztaly ezen eljaras keretében tobb
alkalommal felhivta az inditvanyozékat az oltasok pétldsara, a felhivasok azonban nem jartak eredménnyel.
A Népegészségiigyi Osztaly az eredménytelen felhivasokat kovetGen az életkorhoz kotott kitelezé védGoltasok
beadasa céljabol hatarozattal kotelezte az inditvanyozékat a gyermekorvos rendelGjében torténé megjelenésre.
A hatdrozat ellen a sziil6k fellebbezéssel éltek. A mdsodfokon eljdré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormany-
hivatal Népegészségligyi Féosztaly Jarvanyiigyi Osztdlya (a tovabbiakban: Jarvanyligyi Osztaly) a Népegész-
ségligyi Osztaly hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozékat kotelezte az életkorhoz kétott
kotelezd védboltasok tekintetében az oltottsagi dllapot megallapitasa, illetve az oltasok megkezdése vagy pot-
lasa céljabol a gyermekorvos rendel&jében torténé megjelenésre. Az inditvanyozék a mdsodfoki hatarozattal
szemben bir6sdghoz fordultak, a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag azonban a keresetet 2017.
mdrcius 27. napjan kelt itéletével elutasitotta.

A Népegészségligyi Osztaly eljarasaval parhuzamosan a Vasmegyeri Védénéi Szolgdlat jelzése alapjan a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvdrdai Jarasi Hivatal Hatésagi és Gyamiigyi Osztdlya mint
. fokd Gyamhivatal (a tovabbiakban: Gydmhat6sag) hivatalbdl eljarast inditott. A Gyamhatésag 2016. decem-
ber 13-an kelt, SZ-06/62/12408-21/2016. szaml hatdrozataval elrendelte az inditvanyozok gyermekének
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a védelembe vételét. A Gydmhat6sag a hatdrozatdban felhivta az inditvanyozodkat a kijel6lt esetmenedzserrel,
valamint a csalddsegitével torténd egyiittm(ikodésre, tovabba a gondozasi-nevelési tervben foglaltak betartasa-
ra. A Gyamhatdsag kotelezte az inditvanyozokat a valasztott gyermekorvossal valé kapcsolatfelvételre a gyer-
mek kotelez6 védGoltdsanak beadatdsa, valamint a kotelez6 sz(ir6vizsgalatok elvégzése érdekében. A Gydmha-
t6sdg a hatarozataban figyelmeztette az inditvanyozékat arra is, hogy amennyiben a hatarozatban foglaltaknak
nem tesznek eleget, a Gydmhatdsag a gyermekvédelmi gondoskodas mas formajat kezdeményezi.

A gyermek veszélyeztetettségét a Gyamhat6sdg abban latta, hogy az inditvanyozék nem mikodtek egyditt
a hatésagokkal, valamint a gyermekvédelmi jelzGrendszeri tagokkal, megtagadtak a nyilatkozattételt a gyermek
haziorvosara vonatkozéan, visszautasitottdk a kételez védGoltasokat, a kotelez§ sziirGvizsgalatokon nem vet-
tek részt, tovabba kornyezettanulmany készitését sem tették lehetévé. A Gyamhat6sag rogzitette, hogy elGtte
nem ismert a kotelez§ védGoltasok beadasa aléli mentességet biztosito olyan egészségligyi ok, amely az indit-
vanyozék magatartasat indokolna. A Gyamhatésag alldspontja szerint a kotelezG véddoltasok elmaraddsa miatt
a gyermek fogékonyabb a fert6z& betegségekre, annak lekiizdésében veszélyeztetett. A védettség hidnya miatt
megbetegedése esetén a kornyezetét is fertGzésveszélynek teheti ki. Annak eldontése, hogy a védgoltas bead-
hat6-e, az orvos kotelezettsége és feladata a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanylgyi intézkedésrél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 15. § (2) bekezdése alapjan. A Gydmhatdsag
megallapitasa szerint a szll6k magatartasukkal veszélyeztették a gyermek testi, lelki egészséghez valé jogat,
veszélyeztetve a kozosség tobbi tagjanak ugyanezen jogat is.

A Gyamhatdsag hatarozataval szemben az inditvanyozdk fellebbezéssel éltek. A fellebbezés nyomén a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) tovabbi bizonyitasi eljaras le-
folytatasat kovetéen SZ/112/00203-49/2017. szamu hatdrozatdval a Gyamhat6sdg dontését akként véltoztatta
meg, hogy az inditvanyozok gyermekének nevelGszil6nél torténd elhelyezését rendelte el 2017 marciusatol.
A Kormdnyhivatal egyuttal rendelkezett a sziil6k gondozasi, nevelési joganak az ideiglenes hatalyu elhelyezés
idGtartama idejére torténd sziineteltetésérsl. A Kormdnyhivatal a dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyo-
z6k tovabbra sem mikodtek egyitt a Gyamhatésdggal, valamint a csaldd- és gyermekjoléti kdzpontokkal.
Az inditvanyozok tovdbbra sem tették lehet6vé kornyezettanulmany elkészitését, ellentmondé informaciokat
kozoltek a gyermek és az édesanyja tartézkoddsi helyét illetéen, a gyermek kotelezd szirévizsgdlaton valé
részvételét nem biztositottdk, valamint tovdbbra sem gondoskodtak a kotelez6 véddoltasok beadatasarol.

Az inditvanyozék ezt kovetSen a Kormadnyhivatal hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezték.
A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletével az inditvanyozok
keresetét elutasitotta. Az inditvanyozok keresetiikben a joghatdsag hidnyanak megallapitasat kérték, tovabba
vitattdk az egylttmUkodési kotelezettségiik fenndllasat. Az inditvanyozok allaspontja szerint a védGoltas elma-
raddsa az Eurépa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany
alkalmazasara valé tekintettel torténg védelmérél sz6l6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt, és Magyarorszagon
a 2002. évi VI. torvénnyel kihirdetett egyezményére tekintettel nem tekinthet§ a gyermek veszélyeztetettségét
megalapozé tényezdének.

A birésag a torvényességi feliilvizsgdlat korében megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal joghatésdga fennallt,
a tényallas feltarasdra és a bizonyitas lefolytatdsdra vonatkozé kotelezettségének pedig messzemenGen eleget
tett. A bir6sag allaspontja szerint a Kormdnyhivatal megtartotta az eljarasra vonatkoz6 szabdlyokat, részletesen
vizsgalta a beszerzett bizonyitékokat, azok tartalmat, sulyat és egymashoz valé viszonyat. A birésag megitélése
szerint a Kormanyhivatal mérlegelése, valamint a bizonyitékok értékelése kell6en megalapozott és logikus érve-
lésen nyugszik.

A jogerds itélettel szemben eljarasjogi és anyagi jogi szabalysértésekre hivatkozassal az inditvanyozék felilvizs-
galati kérelmet terjesztettek el§ a Kdrianal. A Kdria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itéletével a Nyiregyhazi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birosag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletét hatalydban fenntartotta. A kdriai dontés
altal megallapitott elvi tartalom szerint ,[a] gyermek csalddbdl torténé kiemelését és ideiglenes elhelyezését
elrendel6 hatésagi intézkedést eredményezhet, ha a sziil§ elmulasztja a gyermeke kételez6 védGoltasainak
beadatdsat, annak végrehajtasat a gyermek elrejtésével akaddlyozza, és megtagadja az egyiittm(kodést
az egészségligyi és gyermekvédelmi szervekkel.”

2. Ezt kovetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyben kérték
a Kdaria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.
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Az inditvany szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt szlikségesség-
aranyossag kovetelményét, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és (5) be-
kezdésében foglalt, a csaladok, gyermekek, n6k, id6sek és fogyatékkal él6k védelmére vonatkozé allami kote-
lezettséget. Az inditvanyozok alldspontja szerint a birésagi itéletek sértették a gyermekiik XVI. cikk (1) bekezdése
szerinti védelemhez és gondoskodashoz valé jogat, az inditvanyozok XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt, gyer-
mekiik nevelésének megvalasztasahoz f(iz6d6 jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogot, vala-
mint a XXVIII. cikk (4) bekezdésben foglalt visszahat6 hatdlyd biintetGjogi jogalkotas tilalmat.

2.1. Az els6ként kifejtett inditvanyi elem értelmében az inditvanyozék allaspontja szerint a Kdria dontése nem
felel meg az aranyossag kovetelményének, tovabba sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit, vala-
mint a XVI. cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozok tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szamos rendelkezésének sérelmét is megval6sulni lattak
[Gyvt. 7. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés, valamint a 72. § (1) és (2) bekezdés]. Az inditva-

.....
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annak ellenére, hogy 6t a helyzet kialakuldsaért nem terheli felel&sség. A dontés ekképpen a gyermeket meg-
fosztja az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett testi, szellemi, és erkolcsi fejl6déshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogatdl, tovabba sérti a Gyvt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, csaladi
kornyezetben valé nevelkedéshez fiz6d§ jogat.

Az inditvanyozoék a beadvanyukban hivatkoztak a 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatra. A hivatkozott hatdrozatban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a véddoltasok kotelez6vé tétele sérti a szildk lelkiismereti és vallassza-
badsagat, mivel korlatozza azon jogukat, hogy gyermekeikrél vildagnézetiiknek megfelelGen gondoskodhassa-
nak. Ugyanakkor a véd@oltasok kotelezévé tétele elengedhetetlen a tarsadalom fertézé betegségekkel, jarva-
nyokkal szembeni védelméhez. Az inditvanyozék meglatdsa szerint a Kiria altal megfogalmazott elvi tartalom
a véddoltas artalmassagaban hivg sziil6k tldoztetésének veszélyét hordozza magaban, a kényszerintézkedés
jogszerlségének kimondasaval teljes mértékben megfosztva 6ket az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében
foglalt alapjoguktdl. Allaspontjuk szerint az itélet sérti a diszkriminaci6 tilalmat, valamint az ardnyossag kovetel-
ményét is.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kiria elfogadja azon vélelmet, miszerint a védGoltasok megtagaddsa
stlyosan veszélyezteti a kiskortak testi épségét. A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat értelmében minden gyermek-
nek meg kell kapnia a véd&oltast annak érdekében, hogy ne legyen virus-, illetve baktériumhordozé. Az Alkot-
manybir6sag a hivatkozott dontésben tébbek kozott megallapitotta, hogy a rendszer k6zosségre, s nem egyén-
re van szabva, s kozérdekbdl az érintett személy tlirni koteles a védGoltas foganatositasat. Az inditvany szerint
megallapithato tehat, hogy a véddoltasok kotelezGvé tételének jogpolitikai indoka a kdzosség védelme volt, igy
annak elmaraddsa nem az egyén, hanem a kozosség érdekeit sérti. Ekként nem lehet alapja a gyermek kieme-
|ésének, mivel a Gyvt. 7. § (1) bekezdés alapjan arra csak a gyermek sajat érdekében, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon keriilhet sor.

Az inditvanyozok érvelése szerint az oltatlansag nem helyrehozhatatlan és semmiképp nem az életet kozvetle-
nil veszélyeztetd dllapot. A gyermek testi fejlédését egyaltaldn nem veszélyezteti, igy a csaladbdl valé kieme-
lést szabalyozé jogszabdlyi feltételek nem dlltak fent.

Az inditvanyozok hivatkoztak a 2029/2009. szamu biintet§ elvi hatarozatra, amelyben a Legfels6bb Bir6sag
kimondta, hogy a kotelezd oltasok megtagadasa 6Gnmagaban nem tekinthetd stlyos veszélyezteté magatartds-
nak, mivel egy betegség lehetGségét kivanjak megel&zni, a betegség kozvetlen veszélye nem dll fent. Az elvi
hatarozat rogziti, hogy a véddoltas megtagadasa biintetSjogi tényallast nem, pusztan szabalysértést valosit meg.
Az inditvanyozok dllaspontja szerint a szabdlysértést megalapozo tényallas a jarvanyok megelézéséhez fliz6d6
tarsadalmi érdeket sérti, a bir6sdg azonban a gyermek érdekeire hivatkozva alkalmazza a legsdlyosabb kény-
szerintézkedést, veszélyeztetve ezzel a gyermek testi, lelki egészségét.

Az inditvany szerint a hatésagoknak és a birésagoknak a sziikségesség-aranyossag kovetelménye alapjan azt
kell eldonteni, hogy melyik az a Gyvt. szerint alkalmazhat6 legenyhébb kényszerintézkedés, amely a cél eléré-
sét szolgdlhatja, és nem okoz nagyobb kart annal az el6nynél, aminek az elérésére torekszik. Az inditvanyozdok
meglatdsa szerint a fentiek alapjan a védelembe vétel az az intézkedés, ami a sziikségesség-ardnyossag tesztjé-
nek megfelelt volna. Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogszabdlyok betartasanak elmaradasa a gyermek
testi, lelki, érzelmi fejl6dését nem befolyasolja, a csaladbdl valé kiemelése azonban tényleges lelki sérelmet
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okoz a gyermeknek, valédi veszélyhelyzetet idézve elS. A hat6sdg dontése ekként nem tartja szem el6tt a gyer-
mek legjobb érdekét, megsértve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat.

2.2. Az inditvany szerint sériilt az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdései szerinti alapjoga az aldbbiak miatt.

2.3. Az inditvanyozdk érvelése szerint a birésagok valétlan tényalldsra alapoztak a dontésiiket akkor, amikor
azért lattak jogszerlinek az ideiglenes hatdlyd elhelyezést, mert az inditvanyozok nem teljesitették a még felfiig-
gesztés okan jogerére nem emelkedett hatésagi dontésben (népegészségligyi hatdsagi dontés) foglaltakat.

2.4. Az inditvanyozok allaspontja szerint tovabba a Kormanyhivatal, illetSleg a bir6sagok alaptorvény-ellenesen
alkalmaztak visszamendélegesen jogszabalyt akkor, amikor a Gyvt. 2017. janudr 1. napjan hatdlyba lépett
130/A. § (3) bekezdésére hivatkozva éllapitottak meg az egyittm(kodés hianyanak stlyos veszélyeztetd mivol-
tat. A Kormanyhivatal ezt rdaddsul 2015-6s és 2016-0s magatartasokkal tamasztotta ala.

Ezzel Osszefliggésben kifejtették az inditvanyozdk, hogy 2017. janudr 1. napjan hatalyba Iépett az egészségligy-
r6l sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 81. § (3) bekezdése, amelynek értelmében 0 és 18 éves
kor kozott kotelezéek a szlrdvizsgalatok. Amennyiben a torvényes képvisel§ ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, az egészségligyi dllamigazgatasi szerv a vizsgalatot elrendeli. llyen elrendelésre azonban az inditvanyo-
z6k esetében nem kerdlt sor. Az inditvanyozék nem fogadtak el a Kiria azon érvelését, miszerint a jogszabalyi
valtozas hatdlybalépését megel6zGen kovetett gyamhatosagi gyakorlat is sdlyos veszélyeztet oknak tekintette
az egészségligyi alapellatds szerveivel valo egylittm(ikodés hianyét. A birésdgok dontése az inditvanyozok al-
laspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, valamint a Gyvt. 7. § (1) bekezdésében foglal-
takat. Sériilt tovabbd az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése is.

2.5. Az inditvanyozék végil sérelmezték a bizonyitékok hatésagok, valamint birésagok altali elfogult értékelé-
sét. Az inditvanyozok sérelemként fogalmaztak meg, hogy a Kormanyhivatal az ideiglenes hatalyi elhelyezés
indokat csak utdlag, a kereseti ellenkérelemben fogalmazta meg, amely sordn mar olyan adatokra is hivatko-
zott, amelyek a dontése meghozatalakor még nem alltak a rendelkezésére. Az inditvanyozdék sérelmezték to-
vabba, hogy a bir6sag nem hivta fel ket arra, hogy pontosan mit és mivel kell bizonyitaniuk, tovabba szamos
bizonyitékukat nem, vagy ,szelektiven” értékelte, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.
(2) A sziil6knek joguk van megvdélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Kdria Kfv.VI1.38.026/2017/8. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozék jogosultnak és érintettnek is tekinthetGek, mivel sajat egyedi Ggyiikkel 6sszefliggésben terjesztettek el
alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS] szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2018. aprilis 27. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszukat kdzvetleniil az Alkotmanybirésagnak is meg-
kiildték. Beadvanyukat 2018. janius 26. napjan adtdk postara, az inditvanyt tehat hataridében terjesztették eld.
Az inditvanyozdk jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozdk alkot-
mdnyjogi panaszukban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését tobb helyditt is sértett alaptorvényi rendelkezés-
ként jelolték meg. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése nem az inditvanyozék Alaptor-
vényben biztositott jogat tartalmazza, hanem a sziikségesség-aranyossag kovetelményét fogalmazza meg,
ekként 6nmagaban nem vetheti fel Alaptorvényben biztositott jog sérelmét sem {példaul: 3345/2018. (X. 26.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Ennek megfelelen az inditvany e vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv. 27. §
a) pontja szerinti kdvetelményt.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelm@ indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozék a XV. cikk (2) és (5) bekezdéseinek sérelmét a Kiriai dontés aranytalansaga tekintetében
allitjak, ezzel 6sszefliggésben azonban alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtették ki, hogy a tamadott
dontések miként sértették a hatranyos megkilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontjai szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiraldsra {lasd: 3272/2018.
(V1. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

1.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag elséként rogziti, hogy az inditvanyozék beadvanyukban a tisztességes hatéségi eljardshoz
fliz6d§ alapjogot kovetkezetesen és tévesen a XXI. cikkel (egészséges kornyezethez f(iz6d§ jog) azonositjak.
Mivel a beadvany tartalma alapjan minden kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy az inditvanyozok ténylege-
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sen a XXIV. cikk (1) bekezdésére utalnak, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében
tartalma szerint, a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben birdlta el.

Az inditvanyozok a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6
jogot garantdl6 XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt arra hivatkozassal allitottak, hogy a birésag
nem jart el kell§ koriltekintéssel a tényallas megallapitasa soran. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tényallas megdllapitasa azonban a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek
az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag fel-
adata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl
fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktol.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az eljard birésagok ,szelektiv” bizonyiték-értékelésével Gsszefliggésben is dllitottak. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben ramutat, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossdgi szempontui vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Az inditvany a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben olyan bizonyiték-
értékelési kérdést kifogdsol, amely torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Ennek vizsgalata azonban
az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kévetelmé-
nyeket.

1.4. Az inditvanyozdk azon sérelmével 6sszefliggésben, miszerint a tamadott dontések sértik a visszahat6 hata-
lya jogalkalmazas tilalmat, az Alkotmdnybirdsag az aldbbiakat rogziti.

Az inditvanyozoék ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseire,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkoztak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmilag nem kapcsolédnak a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmdhoz. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdése pedig a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmat rogziti a biintet6 jogalkotds-
ban.

A Gyvt. érintett 130/A. § (3) bekezdése értelmében ,lelgyéb jelzés hianyaban is silyos veszélyezteté oknak
mindsiil, ha a gyermeket gondozd sziil§, mas torvényes képvisel6 megtagadja az egylittm{kodést az egészség-
tugyi alapellatast nyujté szolgdltatéval — haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védénével -, illetve a gyermek
gondozasa tekintetében a bolcsddei ellatast nyijté szolgaltatéval, intézménnyel és a koznevelési intézménnyel.”
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Gyvt. 130/A. § (3) bekezdése nem biintetd jellegli rendelkezés, biin-
tetd normdt nem tartalmaz, ekként tartalmilag szintén nem kapcsolddik a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma-
hoz.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz érvrendszerének ezen elemei tekintetében az Alkotmanybir6sag
megdllapitja, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelelen az alkotmanyjogi Osszefliggés hianya az alkot-
manyjogi panasz érintett elemei elbiralhatésaganak akadalya {lasd hasonloképpen: 3371/2018. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolds [10]}.

Az Alkotmanybirdsag egyuttal megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarassal érintett tigyben a — Gyvt.
130/A. § (3) bekezdésének is figyelembevételével elrendelt — Gyvt. 72. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes hata-
lyG elhelyezés sem tekinthet§ az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése szerinti biintetésnek. A Gyvt. célja,
hogy megdllapitsa azokat az alapvet§ szabdlyokat, amelyek szerint az allam, a helyi 6nkormanyzatok és a gyer-
mekek védelmét ellatd természetes és jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd mds szer-



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

680 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vezetek meghatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segitséget nyujtsanak a gyermekek torvényben foglalt
jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziilGi kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyer-
mekek veszélyeztetettségének megel&zésérdl és megsziintetésérdl, a hidnyzé sziilGi gondoskodds pétlasardl,
valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbdl kikertilt fiatal feln6ttek tarsadalmi beilleszkedésérsl (Gyvt. 1. §).
A Gyvt. rendelkezései, ekként az ideiglenes hatalyl elhelyezés is a gyermekek védelmét szolgalja, nem pedig
egy, a szil6kkel szemben alkalmazhat6, a sziil6k jogkdvetd magatartasanak kikényszeritését célzo retorziv in-
tézkedés.

1.5. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdésnek itélte meg, hogy a XVI. cikk
tiikrében az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll-e egy gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kimondo bir6i don-
tés olyan esetekben, amikor a sziil§ a gyermeke kotelezG védGoltasainak beadatasat elmulasztja, a véddoltas
végrehajtasat a gyermek elrejtésével akaddlyozza, a gyermek kotelezd, életkorhoz kotott szlirGvizsgalatokon
valo részvételét nem biztositja, tovdbbad megtagadja az egyiittmikodést az egészségligyi és gyermekvédelmi
szervekkel. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt annak XVI. cikk (1) és (2) bekez-
désének sérelmét allitd elemében az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell§-
zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a kotelez6 véddoltasok alkotmanyjogi vetiiletével a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatban
foglalkozott részletesen. A hatdrozat rogzitette, hogy ,[tlekintettel a természettudomanyos eldfeltevésekre,
az [...] elirt, életkorhoz kotott védGoltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek
megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésének biztositasahoz, masfelSl az egész tarsadalom fert6z6 betegsé-
gekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 4871.

Az Alkotmanybirésdg hatarozataban megallapitotta, hogy ,az alkotmanybir6sdgi eljaras sordn nem kérddjelez-
hetd meg, hogy a véddoltasok (koztlik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegsé-
gekkel szembeni ellendll6 képességének fokozasat és a fertéz6 megbetegedések elterjedésének megel6zését
szolgaljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstél, masfelSl az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétSl” [39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 464, 485]. Kimondta tovabba, hogy ,jelen tigyben
nem az a kérdés, hogy dontésképes felnéttek visszautasithatjak-e a sajat és masok egészségét védd oltasokat,
hanem az, hogy megtehetik-e ezt gyermekeik nevében. A kiilonbség azért alapvets, mert — az Alkotmany 67. §
(1) bekezdése alapjan nemcsak a csalddnak, hanem az allamnak is biztositania kell a gyermekek szamara azt
a védelmet és gondoskodast, amely a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésiikhoz sziikséges. Ezért az 4l-
lamnak akar a sziilGkkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nall6 érdekeit. Mivel a véd&oltasok az érin-
tett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy
megkapjdk az életkorhoz kotott véddoltasokat. Tovabba a gyermekkozosségek tagjainak érdekik fliz6dik ah-
hoz, hogy a kdzosség tagjai minél nagyobb szamban legyenek immunizéltak” [39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat,
ABH 2007, 464, 493].

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az alkotmanybir6sdgi eljaras soran nem kérddjelez-
hetd meg, hogy a véddoltasok (koztlik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegsé-
gekkel szembeni ellendll6 képességének fokozasat és a fertéz6 megbetegedések elterjedésének megel&zését
szolgaljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstél, masfelSl a gyermeket koriilvevd kisebb
kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény XVI. cikkével kapcsolatban kialakitott alkotmanybirésagi
gyakorlatot tekintette at.

Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermek-
nek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz vald jogat
deklardlja, a (2) bekezdése pedig biztositja a sziil6k szamdra a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés meg-
valasztasara.
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Az Alaptorvényhez f(izott indokolds a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot is felhaszndlva fogalmazza meg
a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelel6en a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasdnak zalogaként
biztositani szamara a megfelel§ fejl6déséhez sziikséges feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga sérelmének vizsgalata soran je-
len Ggyben is a korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen a 13/2013.
(VI. 7) AB hatdrozatban rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tgy
kapcsan Osszevetette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta,
hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak, tekintettel arra,
hogy mind a gyermekek jogait, mind a sziil6k jogait és kotelezettségeit a kordbbi Alkotmany az Alaptdrvényhez
hasonldan tartalmazta. ,A korabbi és a jelenleg hatalyos el&iras kozotti kiilonbség abban all, hogy az Alkot-
many még kifejezetten elGirta, hogy a gyermeket a védelem a csalad, az allam és a tarsadalom részérgl is
megilleti, az Alaptorvény azonban a kotelezetteket mar nem nevezi meg. Ez a szovegmddosulds a rendelkezés
értelmezése szempontjabdl érdemi valtozast mindazonaltal nem jelent: a védelem és gondoskodds valtozatla-
nul a csaldd, az allam és a tdrsadalom kételessége is — ebben a sorrendben. Ez azt jelenti, hogy a gyermeknek
— eddig és ezutan is — természetesen és elsGsorban [VO. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. novem-
ber 20-an kelt Egyezmény 18. cikk (1) bekezdése] a csaladjatdl (szileitsl) kell megkapnia a szlikséges védelmet”
{3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga specidlis szerkezetl és
tobbpolusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — ki-
egészitd, illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az allamnak — ebben a szerepkorében — a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat aktiv, tevSleges, tamogatd (nem pusztan passziv) magatartas-
sal kell érvényre juttatnia. A csalad (a szil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettsége elsGsorban
a maganszféraban, a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas,
nevelés, oktatas és az ezeket elGsegitd csaladi légkor kialakitdsanak kotelezettségeként értelmezhetS. Ezzel
szemben az allami kotelezettség a csalddokon keresztiil a gyermekek tdmogatasat, a fejlédésiikre karosan haté
kockazatvallaldsoktdl valé6 megovasat, és az onallo, felels és tajékozott dontéshozatalra torténd felkészités le-
hetévé tételét jelenti, akar a gyermekek jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé korldtozasanak eszk6zé-
vel is.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban ramutatott, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége
a legkiilonb6zébb dllami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg. Ezek formdja, médja, mértéke az alkot-
manyi rendelkezésb6l nem kovetkezik {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56], 731/B/1995. AB hata-
rozat, ABH 1995, 801, 807}. Az Alkotmanybirésag kordbban azt is leszogezte, hogy a széban forgo rendelkezés
»a gyermek oldalarél kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskoddshoz valé jogot, amely jog egyben ko-
telezettséget keletkeztet a csalad, a tdrsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsola-
tos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szemben megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és a hozza-
juk kapcsolédé végrehajtasi szabaly-egyiittes tartalmazza. [...] Az allam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése
jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilénb6z§ jogagak |...]
normativ és intézményes Osszefliggéseire” [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086].

Az Alkotmanybirésag korabban tobb alkalommal kifejtette a gyermeket és a sziil6t illet6 jogok viszonyardl,
hogy ,lal maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége elsGsorban a sziilGket illeti. [...] Az al-
lam csak a gyermek fejl6désének silyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul
a sziilGi felligyelet megsziintetése révén” {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34], 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1996, 74, 80}.

SziilGi jogosultsdg tehat kizardlag a gyermek jogai és a sziil6ket terhelS kotelezettségek kontextusaban értel-
mezhetd {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3. Az Alkotmanybirésag roviden attekintette a gyermekek védelmérdl szol6 jogszabalyok, és ezeken beliil
az ideiglenes hatalyt gyermekelhelyezés legfontosabb szabalyait.

A gyermekekrdl valé dllami gondoskodas anyagi és eljarasi jogi szabalyait a Gyvt. tartalmazza. A térvényi meg-
hatdrozas szerint a gyermekvédelem a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elGsegitésére, veszélyezte-
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tettségének megelGzésére és megsziintetésére, valamint a sziilGi vagy mas hozzatartozéi gondoskodasbol kike-
rilé gyermek helyettesitd védelmének biztositasara irdnyulé tevékenység. A gyermekek védelmét pénzbeli,
természetbeni és személyes gondoskoddst nydijté gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakelld-
tasok, valamint a Gyvt.-ben meghatarozott hatésagi intézkedések biztositjak [14. § (1)-(2) bekezdés]. A gyer-
mekvédelmi szervek és személyek a torvény alapvetd rendelkezése értelmében minden esetben a gyermek
mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva jarnak el [2. § (1) bekezdés].
A gyermekek védelmének rendszerében az alapellatasok, a szakellatdsok és a hat6sagi intézkedések a fokoza-
tossag elve mentén éplilnek egymasra.

A hatésagi intézkedések kozott talalhato ideiglenes hatalyd elhelyezésre a Gyvt. 72. § a) pontja értelmében
akkor kertil sor, ha a gyermek felligyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését csaladi
kornyezete vagy 6nmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges.

A Gyvt. 7. § (1) bekezdése értelmében a gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartozoitél csak sajat érdekében,
torvényben meghatarozott esetekben és médon valaszthaté el.

A Gyvt. 130/A. § (3) bekezdése 2017. januar 1. napjatdl egyéb jelzés hidnydban is sdlyos veszélyeztets oknak
mindsiti, ha a gyermeket gondozé sziil§, mas torvényes képvisel6 megtagadja az egylittmkodést az egészség-
tgyi alapellatast nyujté szolgaltatéval — haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védénével. A torvény indokolasa
szerint a rendelkezés hatalyba |éptetésének oka, hogy a gydmhatdsagi gyakorlatban gyakran el&fordul, hogy
az eljaras kezdetén nem bizonyithaté a gyermek életét, testi épségét, szellemi fejl6dését sértd sulyos veszélyez-
tetés, mivel a kiskorGt gondoz6 sziil6k elzdrkozéasa és egyittmiikodésiik teljes hidanya miatt nincs semmiféle,
az intézkedés alapjaul szolgal6 bizonyitékként haszndlhaté adat a kiskoru ellatasarol, vagy annak sulyos hia-
nyossdagairdl. Indokolt volt ezért annak torvényi szintl szabdlyozdsa, hogy ha a sziil§ a védénét vagy a hdzior-
vost, hazi gyermekorvost a gyermek elhelyezéséiil szolgdlé haztartasba nem engedi be, és a veliik valé egyditt-
mikodéstsl ilyen mértékben elzarkézik, ezen koriilmény egyéb, veszélyeztetésre utal6é bizonyiték nélkiil is
alapot szolgalhasson arra, hogy a jarasi hivatal mint gyamhat6sdg a hatésagi kényszer alkalmazasaval szerez-
hessen informdciét a gyermek ellatasarol.

A Gyvt. végrehajtasat a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) szabdlyozza. A Gyer. 82. §-a a fokozatossag érvényesiilése ér-
dekében rogziti, hogy a Gyvt. dltal meghatarozott gyermekvédelmi szervek és személyek, valamint a gyermek-
joléti szolgalat akkor kezdeményezi a gyamhivatal hataskorébe tartozé gyermekvédelmi intézkedést, ha az alap-
ellitds nem vezet eredményre, vagy attél eredmény nem vdrhat6. A hivatkozott jogszabdlyhely azt is
szabalyozza, hogy a gyamhivatal a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo intézkedést tesz, ha a veszé-
lyeztetettség megsziintetése a sziil§ egylittm(ikodésével nem biztosithatd. A sziil6 nem tekinthetd egytittm(ko-
dének, ha megfeleld segitség és figyelmeztetés ellenére nem teszi meg a gyermek érdekében sziikséges intéz-
kedéseket, illetve nem jarul hozza vagy egyébként akadalyozza a gyermek korilményeinek megfeleld
gyermekjoléti, illetve mas szocidlis, egészségligyi vagy kozoktatasi ellatds igénybevételét.

Az Elitv. 21. § (1a) bekezdése szerint korlatozottan cselekv&képes vagy cselekvéképtelen kiskord esetén a hazi-
orvosi, hazi gyermekorvosi és a védéndi egészségligyi szolgaltatas nem utasithaté vissza. Ugyanezen jogsza-
baly 81. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe vehets betegségek meg-
elézését és korai felismerését szolgdlé egészségligyi szolgaltatasokrol és a szlrévizsgalatok igazolasardl sz6lé
miniszteri rendelet szerinti, 0-18 év kozotti szlrbvizsgalatok is kotelezGek.

A kotelez§ védboltasok visszautasitasanak lehet&ségeirdl szintén az Eiitv. rendelkezik. Az 58. § alapjan a kote-
lez6 véddoltas elhalasztasara, vagy a véddoltas aldli mentesség megallapitasara kizarélag egészségligyi okok-
bdl, a kezelGorvos szakvéleménye alapjan van lehet&ség. Mentesitésre csak abban az esetben van méd, ameny-
nyiben a véddoltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas a beteg
egészségét vagy meglévs betegségét varhatéan kdrosan befolyasolna, és ezen koriilmény valtozasa beldthaté
idén belil nem varhaté.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az ideiglenes hatdlyd elhelyezés mint a gyermekvédelmi
gondoskodds korébe tartozé hatdsagi intézkedés célja a gyermek veszélyeztetettségének megel&zése, illetve
megsziintetése. Az ideiglenes hatdlyd elhelyezés nem korlatozza a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz
valé jogat, hiszen azt éppen ezen alapjog biztositasa érdekében rendelik el, ekként a XVI. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelme az ideiglenes hatdlyu elhelyezés jogszer( elrendelése esetén fogalmilag kizart. Az dllam azonban
ezzel az intézkedéssel a sziil§ XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt, a nevelés szabad megvélasztasdhoz f(iz6d6
jogat ugyanakkor kétségkiviil korlatozza, a szll6 maganszférajaba beavatkozik.
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Az inditvanyozék azonban nem a korlatozast lehetévé tevd jogszabalyokat tdimadtak, hanem a Kria és a koz-
igazgatasi és munkatigyi bir6sdg azon jogértelmezését, amelyek gyermekiik ideiglenes hatdlyd elhelyezését
eredményezték. Az Alkotmanybirésagnak tehat az allami beavatkozas sziikségességérél és ardnyossagdrol kel-
lett allast foglalnia.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. ,Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje min-
denekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a bi-
résagoknak az a kotelezettsége addédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gya-
korlasét korlatozza, akkor a jogszabadly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korla-
tozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték{ beavatkozds szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel kapcsolatban hangsilyozza: hataskor hidnydban nem végezheti el a bizonyi-
tékok Gjboli mérlegelését; ez a hatdsagok és a rendes birésdgok feladata. Alaptorvénybdl fakadé feladatdnak
eleget téve az Alkotmanybirésag csupan azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozék nevelési joganak korlatozasara
a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak biztositasa érdekében sziikség volt-e, és amennyiben
igen, a korlatozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilt-e sor.

Az Alkotmanybirésag fentebb megallapitotta, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak
jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad, masodlagosan pedig az allam. A Gytv. a gyerme-
kek legjobb érdekének védelme érdekében bizonyos esetekben el is irja az allam tevéleges magatartdsat.
Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges ellatds a sziil6 beleegyezésével nem
biztosithato, és ez a helyzet a gyermek fejl6dését veszélyezteti, a gyamhatdsag a veszélyeztetettség mértékétdl
fligg6en a gyermekvédelmi gondoskodds keretébe tartozé hatdsagi intézkedések valamelyikét megteszi.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — miutan az eljar6 kozigazgatasi hatésagok és biro-
sagok egybehangz6an megdllapitottak a gyermek veszélyeztetettségét — az inditvanyozok neveléshez valé jo-
ganak korldtozdsa a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak érvényesiilése érdekében sziiksé-
ges volt.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a korldtozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon
kertilt-e sor.

A gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezésére kizarolag testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dését silyosan ve-
szélyeztet§ korilmény fennalldsa esetén van lehetGség. A Gyvt. ilyen, silyos veszélyezteté oknak tekinti azt
az esetet, amikor a gyermeket gondozo sziil6 megtagadja az egylttmiikodést az egészségligyi alapellatast
nyUjté szolgaltatéval. Abban az esetben ugyanis, ha a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjai nem rendelkeznek
semmifajta informdciéval egy gyermek hogylétérél, az allamnak lehet&sége sincs adott esetben a gyermek vé-
delme érdekében — a sziil§ neveléshez val6 jogat korlatozva — a kételezetti pozicidba Iépni.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a gyermek csaladbdl torténd kiemelésére nem pusztan a ko-
telez6 védGoltasok elmulasztasa miatt kerilt sor. A Kdria kiemelt jelent&séget tulajdonitott annak is, hogy az in-
ditvanyozdék a véddoltas beadatasanak végrehajtasat a gyermek elrejtésével akaddlyoztak, az életkorhoz kotott
kotelezd szlir6vizsgalatokon nem biztositottak a gyermek részvételét, tovdbbd megtagadtak az egytittmkodést
az egészségligyi és gyermekvédelmi szervekkel.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint a Kdria és az els6fokd bir6sdg dontésének meghozatalakor figyelem-
mel volt a Gyer. 82. §-aban foglalt fokozatossag kovetelményére. A Kiria a dontésében kiemelte, hogy a gyer-
mekek csaladbdl valé kiemelésére kizarélag a torvényben meghatarozott okbdl és indokok alapjan, kivételes
esetben keriilhet sor. A hat6sagok, gyermekvédelmi intézmények feladata a gyermekek védelme érdekében
azoknak a koriilményeknek az alapos feltarasa, illetve a gyermekkel és csalddjaval kozvetlendl érintkezd sze-
mélyek jelzése alapjan annak megallapitasa, hogy a gyermek raszorul-e, illetve egyébként sziikséges-e valami-
lyen intézkedés a gyermek testi, értelmi, érzelmi fejlGdése, illetve annak javitdsa érdekében. Az itélet rogziti,
az ideiglenes hatdlyd intézkedés sordn a Gyvt. rendelkezései alapjan vizsgalni kell a hatésdgnak, hogy a gyer-
mek kiemelésére okot adé koriilmények olyan mértékiek-e, melyek indokoljdk a hatésagi beavatkozast, intéz-
kedést. Mindenekel6tt azt, hogy a gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi fejl6dését veszélyeztet§ helyzet
megdllapithat6-e.
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A Kiria osztotta az els6fokd birsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kbzigaz-
gatdsi hatarozat kielégiti — a dontés meghozatalakor hatdlyban lévé — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 339/B. §-a szerinti szempontokat, a bizonyitékok értékelése kellGen megalapozott és logikus érvelé-
sen alapszik. Az els6fokd bir6sag mérlegelte, hogy a sziil6k elzarkézé magatartdsa mellett a gyermek veszé-
lyeztetettsége megsziintethetS-e, illetve elegendd-e a védelembe vétel vagy indokolt a csaladbdl valé kiemelés.
A sziil6k elzark6zo magatartasa azonban ellehetetlenitette a gyermekvédelmi szervekkel valé egyiittmikodést.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy a Gyamhivatal az els6fokd dontésében enyhébb intézkedés,
a védelembe vétel mellett dontott. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozok a védelembe vétel elrende-
lését kovetGen is hatarozottan elutasitottak az egészségligyi alapellatast nydijté intézményekkel valé egyittm-
kodés valamennyi formdjat, a Kormdnyhivatal djabb bizonyitas lefolytatdsaval, alapos mérlegelést kovetGen
dontott az ideiglenes hatdlyd elhelyezés mellett.

Az Alkotmanybirésag a 3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozatban ramutatott, az ,Alaptorvény XVI. cikkében foglalt
rendelkezéseket nem lehet egymastdl elvonatkoztatva értelmezni, ez pedig azt is jelenti, hogy a szil& nevelés-
hez valé joga egyben a gyermekérdl valé gondoskodds és védelme biztositasanak kotelezettségét is magdba
foglalja. Ezzel szemben ebben az életkordban a gyermeket alaptdrvényi kotelezettség nem terheli, tehdt a vé-
delemhez és gondoskodashoz valé joga a sziil§ neveléshez val6 jogaval szemben kiemelt védelemben részesiil”
{3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint mind a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag, mind a Kdria mérlegelési
korébe vonta ezen alkotmanyossagi szempontokat, és a mérlegelés nyoman a szakjogi kérdésekben valé allas-
foglalds alapjan, a gyermek legjobb érdekeire tekintettel, ardnyos médon korldtozta az inditvanyozék alapjogat.
Az eljar6 birésagok az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban jartak el, amikor a kételez6 véddoltas megtaga-
ddsan tdl az inditvanyozok elzark6zo, a gyermeket a hatésagok eldl elrejté magatartasat is szamba vették, majd
azok alapjan — és figyelemmel az inditvanyozéknak a védelembe vétel elrendelését kovetSen tandsitott valto-
zatlan magatartasara — a gyermek csaladbdl torténd kiemelése mellett dontottek.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozok neveléshez valé jogat
az Alaptorvénynek megfelelGen korlatoztdk a tamadott biréi dontések, ezért az alkotmanyjogi panasznak
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allit6 részét elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutat, hogy a gyermek csaladbdl torténd kiemelésének célja nem a sziil6k
felligyeleti joganak tartés elvonasa, hanem a gyermek jollétének biztositasa. A gyermek legjobb érdeke azt ki-
vanja meg, hogy lehetGség szerint vérszerinti csaladjaban nevelkedjen. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés a szii-
I6k egyuttmikodése, jogkdvetd magatartasa esetén megsziintethets: a Gyvt. 73 § (1) bekezdés a) pontja értel-
mében a gyamhatdsag az ideiglenes hatdlyd elhelyezést — fuiggetlendl attél, hogy arra mely beutal6 szerv
intézkedése alapjan keril sor, és hogy a dontést megfellebbezték-e — annak elrendelésétdl szamitott harminc
napon beliil megsziinteti, ha annak okai nem allnak fenn.

Osszegezve az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy az Alaptérvény XVI. cikkének (2) bekezdése éltal a sziil6k
szamdra a gyermekiik nevelésére biztositott joguk a kotelez véddoltasok beadasanak jogszerl indok nélkdili
megtagadasa esetén korlatozhato. Végss esetben a sziil6knek a gyermeket stlyosan veszélyeztetd, a hatésagokkal
valé egylittm(kodést megtagadd magatartdsa esetén a gyermek csalddbdl valo kiemelése is alkotmanyosnak
mindsiilhet. A szil6k nevelési jogdnak elvondsa azonban csak ideiglenes lehet, és ez a sziil6k egészségligyi
hatésagokkal egytittm(ikodé magatartasuk garantalhaté helyredllasa esetén megsziintetendé.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek. A dontés indokolasat is elfogadom, ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni a ko-
vetkezGket:

Meggy6z6désem, hogy a biréi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz-eljarasokban az Alkotmanybirésag
akkor jar el hataskorében, ha nem a tételes jogot vizsgdlja, hanem az Alaptorvény tartalmdt veti 6ssze a biréi
jogértelmezéssel. A két megkozelités kozotti hatarvonalat a tobbségi hatdrozat indokolasaban is hivatkozott
3/2015. (1. 2.) AB hatarozat hdzta meg: ,Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva
a jogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorlasét korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
belll az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a szlikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak”
(Indokolas [21]). Az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen tehdt arra kell fékuszélnia, hogy a birésag itéletében
ért6 modon felfigyelt-e az alapjogi Osszefliggésre, és amikor tartalmat adott a perben alkalmazandé jognak,
akkor az értelmezésben felismerhetGek-e az esetleges alapjogi korldtozas alkotmdnyossagdnak mérlegelési
szempontjai. Az itéleti dontések normativ alapja ugyanis nem az Alaptorvény, valamint az sem kritérium, hogy
a birék indokolasaikban az alkotmanyos dogmatikat — és terminologiat — alkalmazzak. Az itélet jogi érvelésébdl
azonban a panasz elbirdlasakor felismerhetSnek kell lennie az ltkoztetett és a korlatozassal érintett alapjogok-
nak, a korlatozas sziikségességének, és a biré altal figyelembe vett aranyossagi szempontoknak.

Parhuzamos indokoldasomban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a jelen hatarozatban vizsgalt kdriai
kozjogi dontés szép példajat adja a fenti kritériumok teljesitésének.

A jogvita kdzéppontjaban Ggy alapjogi oldalrél, mint kdzigazgatasi jogi megkozelitésben fajsilyos kérdés allt:
gyakorolhatjdk-e a felperesi sziil6k gyermekiikhoz f(iz6d6 legtermészetesebb jogaikat? Masképpen megfogal-
mazva megvonhato-e akar ideiglenesen is a szUl§ sziilGi feliigyeleti joga akkor, ha meggy&z&dése szerint a ko-
telezé oltdsok kdrosak a gyermek egészségére? Es megint masképpen: korldtozhaté-e a sziil6 Alaptérvény
XVI. cikk (2) bekezdésében elismert azon joga, amely szerint maga jogosult megvdlasztani a gyermekének
adandd nevelést?

A Kdria vizsgdlt itéletében igenl§ valaszt adott a fenti kérdésekre. Ugyanakkor indokoldsa [54]-[56] bekezdése-
iben az alkalmazott torvényi szabalyok tartalmat a feltdrandé és értékelendd korilmények korének meghatdro-
zasaval tgy adta meg, amely az Alkotmanybirésag szamara egyértelm(ivé tette az Alaptorvény XVI. cikk (2) be-
kezdésében elismert alapjog itéleti korlatozasanak sziikségességét.

indokoldst tartalmaznak a hatésagi dontésben rejlé alapjogi korlatozas aranyossagat illetGen is.

A kifejtettek értelmében a Kdiria Ggy jart el a kozigazgatdsi hatdrozat torvényességének vizsgdlatara iranyulé
hataskorében, hogy a dontésének indokolasa alapjogi Osszefiiggésben is konnyedén értelmezhetS volt.
Ez az a megkozelités, amelyen keresztiil az Alaptorvényben rogzitett jogok érvényre juthatnak mar a biréi jog-
alkalmazas szintjén is.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1089/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a partfogé tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megdllapithaté dijrél sz6l6
32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet 2018. januar 1-jétél 2018. janius 30-ig hatdlyos 7. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a partfogé tigyvéd,
az tigygondnok és a kirendelt védd részére megdllapithaté dijrél sz6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) be-
kezdése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (3) bekezdése, valamint

a Q) cikk (2) és (3) bekezdései megsértésére hivatkozott.

2. Az inditvanyozé el6adta, hogy a Szolnoki Torvényszék el6tt folyt 9.B.1067/2013. szamu biintetSligyben
a LXXI., a LXXXI., a LXXXIV. és a LXXXV. rend(i terheltek kirendelt védéje volt, igy a 32/2017. (XII. 27.) IM ren-
deletnek (a tovabbiakban: IM rendelet) nem a 7. § (1) bekezdése szerinti 6radij 6sszege illette meg, hanema 7. §
(2) bekezdése szerint a kirendelt ligyvédi oradij 6sszege a felével és nem terheltenként aranyosan a négyszere-
sére emelkedett meg, ezért a jogszabdlyhelyet alaptorvény-ellenesnek tartja. Az IM rendelet 2018. januar 1-je
és janius 30-a kozott hatdlyos 7. § (2) bekezdése szerint, ha a védé ugyanabban az tigyben tobb terhelt védelmét
latja el, az (1) bekezdésben meghatarozott munkadij a felével emelhetd.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az IM rendelet 7. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdését, mert a kirendelt védSk nem kaptak meg tobb kirendelt terhelt esetén a 7. § (1) bekezdése szerinti ki-
rendelt véddi oradij és a véd§ altal képviselt terheltek szama szorzatanak megfelel6 6sszeget, hanem csak
a kirendelt véddi éradij masfélszeresét, amelynek folytan a kirendelt védéket anyagi kar éri, ezaltal séril a tisz-
tességes gazdasagi verseny elve és az eréfolénnyel vald visszaélés tilalma. Az inditvanyozé szerint maga a ma-
gyar allam sérti meg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-at, 21. § a) pontjat és a 22. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé azzal indokolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmét, hogy — allaspontja
szerint —az IM rendelet 7. § (2) bekezdése arra 6sztonzi a kirendelt véd&ként eljaré lgyvédeket, hogy csak egy
terheltet védjenek, igy sériil, vagy legalabbis a redlis esélye megvan annak, hogy sériilhet a terhelteknek az Alap-
torvényben és a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 5. § (1) bekezdésében
biztositott joga a védelemhez.

Az inditvanyozé szerint az IM rendelet 7. § (2) bekezdése folytdn a magyar allam dltal vallalt nemzetkozi koz-
jogi, a magyar jogba beillesztett kotelezettségvallalasoknak a teljesitése is veszélybe keriilhet. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az IM rendelet 7. § (2) bekezdése a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl sz6l6 1976. évi 8. torvényerejli rendelet 26. cikkébe, valamint az emberi jogok és alapvet§ sza-
badsagok védelmérél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezménybe és ahhoz tartozé nyolc kiegé-
szit§ jegyz6konyv kihirdetésérsl szold 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 3. pontjanak c) alpontjaba is ttkozik,
amely el6irja, hogyha a blincselekménnyel gyandsitott személynek nem allnak rendelkezésre eszkozok véds
dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek
ki szamara ligyvédet. Az inditvanyozé szerint ezen nemzetkozi szerzGdésekbe iitkdzés révén sériilnek az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmany-
bir6sag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
mdnybirésagi eljards meginditdsanak nincs helye. Az inditvannyal tdmadott IM rendelet 2018. janudr 1-jén |é-
pett hatdlyba, a 7. § (2) bekezdése az inditvanyozé dltal kifogasolt szoveggel 2018. januar 1-je és 2018. jdnius
30-a kozott volt hatdlyban. Az inditvanyt 2018. junius 28-an adta postdra az inditvanyozé. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 180 napos hataridén
belill terjesztette el§ inditvanyat.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés kizarélag hat6sdgi, illetve
birésagi jogalkalmazdason keresztiil tud hatalyosulni. A dij vitatott mértéke akkor tud az inditvanyozénak egye-
di Ggyben jogsérelmet okozni, ha az tigyben véddként kirendelték és a dijmegallapitas soran azt vele szemben
alkalmaztak. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé vonatkozasaban az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében
nem teljesil, hogy a 2018. janudr 1-jétSl 2018. junius 30-ig hatalyos IM rendelet 7. § (2) bekezdése kdzvetlentl,
biréi dontés nélkiil okozna jogsérelmet a szamdra, ily médon kozvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az IM rendelet 7. § (2) bekezdése id6kdzben 2018. julius 1-jétél moédo-
sult.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadasi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1101/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.l11.20.641/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Maganszemély inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozdk az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszukban a Kdria Pfv.111.20.641/2018/2. szadmU végzése, a Févarosi [tél6tébla
3.P£.20.880/2017/10/11. szamu részitélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.P.847/2011/72. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel — véleményiik szerint — azok el-
lentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok, az inditva-
nyozok partfogd tgyvédije dltal elSterjesztett fellilvizsgalati kérelem és a birdsagok altal hozott hatdrozatok
alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetd.

[4] Az inditvanyozok mint egyetemleges jogosultak a részitélettel elbiralt korben a keresetiikben kérték, hogy a bi-
r6sag kotelezze az alperest egy regiondlis vizikozm( kft.-t (a tovabbiakban: vizszolgaltaté vagy alperes) a keze-
lésében all6 kozkit vizelvezetésének megoldasdra sajat koltségén, oly médon, hogy az onnan szarmazo viz ne
kdrositsa az inditvanyozok kozeli ingatlanat. E kereseti kérelmiiket a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottak. Ezzel &sszefliggésben kartéri-
tési igényt is elGterjesztettek. Kérték tovabba az alperes tovabbi vagyoni kdruk és annak 2011. évtdl a kifizetés
napjdig jaré kamatai megfizetésére val6 kotelezését a régi Ptk. 339. § (1) és 355. § (1)—(2) és (4) bekezdései
alapjan arra hivatkozassal, hogy nem megfelel6 vizmérG csere kovetkeztében ilyen mértékd, és ekkora kart
okozé vizelfolyds tortént. Alldspontjuk szerint ugyanis a megnovekedett vizfogyasztasuk oka a vizszolgaltaté
altal helytelentil felszerelt vizmérd volt. Kerték tovabbd az alperes nemvagyoni kartérités megfizetésére kotele-
zését is jo hirneviik és tulajdonjoguk megsértése miatt a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

[5] Az elsé fokon eljar6 birésag, a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.P.23.847/2011/72. szamu itéletével az indit-
vanyozok keresetét elutasitotta.

[6] A Févarosi [télétabla 3.Pf.20.880/2017/10/1l. szamd részitéletével az elsfokd birsag itéletét részitéletnek tekin-
tette, és azt helybenhagyta. A mdasodfoku birésag — az itéletében foglaltak szerint — észlelte, hogy a felperesek
(@ késébbi inditvanyozok) keresetiiket a 2014. junius 13. napjan tartott targyalason kiterjesztették egy megyei
jogl varos onkormdnyzatdra is. Vele szemben ugyanazt a keresetet terjesztették el6, mint az I. rend(i alperessel
szemben, és egyetemlegesen kérték az alpereseknek a keresetiiknek megfelel&en torténé marasztalasat. A fel-
peresek a 35. sorszam alatti beadvanyukban utébb az dnkormanyzattal szemben elGterjesztett keresetiiktdl
eldlltak. Az els6fokud bir6sag azonban nem intézkedett a Il. rendl alperessel szemben a per megsziintetésérdl.
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Erre tekintettel az itélStabla az els6fokd birdsag itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette.

A masodfoku bir6sdg kiemelte, hogy olyan eljardsi szabalysértést nem észlelt, amely miatt az els6fokd bir6sag
itéletét hatdlyon kivil kellett volna helyezni. A birésdg kifejtette, hogy az egyetemlegesen pervesztes felperesek
kozil a Il. rend( felperes csak illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
6 koteles.

Az inditvanyozdkat a mdsodfoku eljarasban is képvisel§ partfogd tigyvéd 90 oldalas feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be, amelyben hosszasan elemezte az egyes bizonyitékokra (pl. szakértSi vélemény) vonatkozé allas-
pontjat, egyes bizonyitékok mérlegelésének Vvélt jogellenességét dllitva. Azon jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek tekintetében az inditvanyozék azok megsértését allitottak, a felulvizsgalati kérelem végén jegyzékben
sorolta fel. A felperesi partfogo jogi képvisel6 beadvanyanak 87. oldalan rogzitette, hogy ,jelen tényallast kife-
jezetten Felperesek kérésének megfelelGen terjesztette eld”. A Kdria Pfv.111.20.641/2018/2. szamu végzésével
az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét a régi Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta, a hia-
nyos indokoldsra tekintettel.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetGen terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.20.641/2018/2. szamu végzése, a Févarosi ftéltabla 3.P£.20.880/2017/10/11. szamd részitélete és
a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.P.847/2011/72. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérték.

A fétitkar hidnypotlasi felhivasat kovetden az inditvanyozék — 2018. december 9-én, hataridGben benydijtott
beadvanyukban — ismételten kérték alkotmanyjogi panaszuk elbiraldsat.

A ll. rend(i inditvanyoz6 elektronikus Gton 2018. december 11-én tovabbi beadvanyt terjesztett el6. Az inditva-
nyozék 2019. januar 2-an érkezett, 2018. december 27-i keltezésl, majd a Il. rend inditvanyozo pedig 2019. ja-
nudr 4-én érkezett, 2018. december 29-i keltezésl észrevételeket nyujtottak be. Az inditvanyozok 2019. feb-
rudr 1-jén érkezett, 2019. janudr 21-i keltezéssel alkotmanyjogi panasznak nevezett beadvanyt terjesztettek eld.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a bir6sdgok eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jogukat, kiilonésen azért, mert a bizonyitékokat a birésagok tévesen
mérlegelték, bizonyitékokat hagytak figyelmen kivil és kirivéan téves szakértGi véleményt fogadtak el dontésiik
alapjaul, tovabba a Kdria érdemben nem vizsgalta meg fellilvizsgalati kérelmiket.

Az els6fokd birdsag tdjékoztatdsa szerint a tamadott hatarozatok tekintetében rendkiviili perorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljart birésagnal kell az Alkotménybirésaghoz cimezve benydijtani.

A birésag tajékoztatasa szerint az inditvanyozok perbeli jogi képviselGje részére a Karia Pfv.111.20.641/2018/2.
szamu végzését elektronikus Gton kiildték meg, a dokumentum — let6ltés Gtjan — 2018. szeptember 2-an kerdilt
kézbesitésre, mig alkotmanyjogi panaszukat a személyesen eljar6 inditvanyozék 2018. oktéber 22-én adtak
postdra, az Alkotmanybirsagnak cimezve azt. Az inditvanyozdk tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria
Pfv.111.20.641/2018/2. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztették eld.

Az inditvanyozdk a birdsagi eljarasban félként részt vettek, igy érintettségiik a tdmadott hatdrozattal 6ssze-
fliggésben megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozok a ren-
delkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e fel-
tételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonat-
kozé hivatkozast tartalmaz, rogziti az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptor-
vény megsértett rendelkezését. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el
a bir6i dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirdsag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kévetkezdket allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott dontés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az inditvanyo-
z6k az Alkotmanybirésagra benyjtott beadvanyaikban igen részletesen ismertették az allaspontjuk szerinti
tényallast. Megitélésiik szerint ugyanis a bir6sagok a tényadllast nem megfelelGen allapitottak meg. Tovabba
az eljaras lefolytatasa, és a meghozott birdsagi dontések legtdbb részletére kiterjed6 alapossaggal kritikai elem-
zését adtak a birdsagi eljarasnak. Az inditvanyozok kiilonosen hangsilyoztak, hogy a Kdria a felllvizsgalati el-
jarasban az altaluk benydjtott beadvanyokat nem vette figyelembe, a partfogo tgyvéd felllvizsgélati kérelmét
pedig a Kdria mérlegelés nélkiil, hivatalbdl elutasitotta az indokolas hidnydra hivatkozassal.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban kifejtették, hogy a jogi képviseld altal benydijtott felllvizsgalati
kérelmet nem ismerik. Alldspontjuk szerint az iigyvédjiik a Kdriat és az inditvanyozokat is megtévesztette. Ra-
mutattak az inditvanyozok, hogy az eljaras soran hozott hatarozatok szerintiik milyen elirasokat tartalmaznak.
Az inditvanyozdk a dr. el6tag hianya miatt is kétségbe vontdk, hogy az azt nem tartalmazé hatarozatok a Il. ren-
d@ inditvanyozé tekintetében hatdlyosak lennének. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az elséfokd itéletben és
a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésben — szemben a mdsodfokd itélettel — a Il. rend( felperes
nevében a dr. el6tag nem szerepel, és kijavité végzést az Alkotmdnybirésag az ligy iratai kozott nem lelt fel.
Az inditvanyozék hivatkoztak a bizonyitasi eljaras soran — megitélésiik szerint — bekovetkezett eljarasi jogsza-
balysértésekre, amelyek szamukra negativ hatassal jartak mivel pervesztességiiket eredményezték. Kiilonosen
hangsulyoztak, hogy a Kiria az altaluk személyesen benydjtott felllvizsgalati kérelmet nem vizsgdlta, és ez
értelmezésiik szerint sdlyosan sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat.

Az Alkotmanybir6sag rdmutat, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdése a) pontja értelmében a jogi képviselet
kotelez6 a Kdria elétti eljarasban a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszts fél szamara. A régi Pp. 73/B. § (1) bekez-
désében foglalt f6szabaly értelmében, ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képvisel§ kozremiikodése nélkil el-
jaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata (bizonyos torvényi kivételektdl eltekintve) hatalytalan.

Az inditvanyozd nézete szerint tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése bekovetke-
zett, mivel a Kdria nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi rendelkezéseket is megsértett, aminek kovetkezté-
ben az altala meghozott végzés a kérelmezd alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Az Alkotmdnybirésdag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozék kifejtették, hogy az allaspontjuk szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joguk a fentiek szerint
sérelmet szenvedett, a Kiria végzése vonatkozasaban érveik tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentéségli kérdést vetnek fel. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek, mert az inditvanyozék egyértelmlen az lgyiikben eljart bir6sagok tényallas-
megallapitasat és jogértelmezését tartottdk alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata
értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést térvényességi szempontbdl nem
vizsgélhatja feliil. ,Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra.
Ezértaz inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét” {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.



[29]

(30]

[31]

(32]

2019. 12. szam 691

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bél ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitottak olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.
Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotményjogi panaszt az Abtv 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtdsanak felfliggeszté-
sérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. aprilis 09.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré eléado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1601/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.11.10.025/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
sel@je Gtjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.025/2018/4. szamd itélete, a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.20.295/2017/6. szamu itélete és a Székesfehérvdri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
5.M.18/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.2. A perbeli tényallds szerint a felperes az inditvanyozéndl dllt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoki be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé a felperest 2014. janudr 17-én kelt intézkedésével 2014. januar 1-jétél
besorolta a D fizetési osztdly 10. fizetési fokozatdba, ahol a garantélt illetményét 99 738 forintban, kerekitve 99
700 forintban, a garantdlt 6sszegen fellli — a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 86 700 forintban
allapitotta meg, igy a felperes 6sszesen 186 400 forint illetményben részesiilt a kdzalkalmazotti f6munkatérsi
cimpétlék mellett 2015. december 31-ig akként, hogy 2015. julius 1-jétél ezen feliil 10 070 forint rendvédelmi
agazati potlékot is kapott. Az inditvdnyozé 2016. januar 13-an kelt intézkedésében a felperes illetményét
2016. januar 1-jét6l modositotta, igy a garantalt illetménye 99 738 forint, a garantalt bérminimumra torténd
kiegészitése 29 262 forint, a garantalt Osszegen feliili — a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze
57 400 forint lett, ezért a felperes sszesen tovabbra is 186 400 forint illetményben részesiilt a cimpétlékon és
a 20 140 forint rendvédelmi agazati potlékon tal. Az inditvanyozé 2017. februar 26-an kelt intézkedésében
a felperest 2017. januar 1-jétSl besorolta a D fizetési osztaly 11. fizetési fokozataba és illetményét akként valtoz-
tatta, hogy a garantalt illetménye 102 700 forintra, a garantalt bérminimumra torténd kiegészitése 58 300 forint-
ra, a garantdlt 6sszegen feliili — a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrésze 33 862 forintra emelkedett, ezért
a felperes 0sszesen 194 862 forint illetményben részesiilt a cimpétlékon és a 20 986 forint rendvédelmi dgaza-
ti potlékon tal.

A felperes kereseti kérelmében 2014. janudr 1-jét6l 2017. januar 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként nem
tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének, illetve
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a kdzalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen fellil biztositotta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint a felperes garantalt illetményének 2013. augusztus 1-jété|
el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget, azonban e kételezettségének az inditvanyozé
nem tett eleget. A bir6sdg megallapitotta, hogy az egyes illetményelemek Gsszege és az azokat érint6 munkal-
tatéi dontés a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé lényeges tény, amelyrdl a felperest irasban tajékoztatni
kell. Amennyiben az inditvanyoz6 munkaltaté annak véltozdsarél a felperest nem tajékoztatta, annak mértéke
a korabban kozolt mértékd marad.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az elséfokd
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az inditvanyozot terhel6 marasztalds 6sszegét felemelte, egyebekben
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az elséfoku itéletet helybenhagyta. A torvényszék indokolasa szerint a munkaltatonak lehelGsége van az illet-
ménytablaban szerepld garantdlt illetménynél magasabb 6sszeg megallapitasa a Kjt. 66. § (7)—(8) bekezdései
alapjan, igy téves az inditvanyozé6 azon allaspontja, mely szerint a garantdlt bérminimumot a felperes 6sszillet-
ményének kellett elérnie. Garantalt illetményként a felperest a garantdlt bérminimum Osszege illeti meg, amely
alapjan a besorolasi bérnek kellett ezt a mértéket elérnie. Kitért arra is, hogy az egyes illetményelemek (garan-
talt illetmény, illetménypotlékok és a munkaltat6i dontésen alapuld illetményrész) eltérd jogi természetlek, igy
mas szabalyok vonatkoznak médositasukra és jogszerl kozlésiikre, e korben utalt a Kdria Mfv. II. 10.043/2016/6.
szamu elvi hatdrozatdban megjelend iranymutatdsra a tekintetben, hogy a munkaltaténak jogosultsaga van
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csokkenteni, azonban arra nincs lehetGsége, hogy automatiku-
san, kilon intézkedés nélkil a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt hozzaszamitsa a garantalt illet-
ményhez a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésként.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a polgéri perrendtartasrol szolé6 1952. évi lll. torvény,
a Kjt. és a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes rendelkezéseinek
megsértésére. Az inditvanyozo szerint — tobbek kozott — a jogerds itélet az illetménynek egy szlkebb és egy
tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon beliil 6ndll6 jog-
cimként kezelte a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt és 6nallé fogalomként hasznalta az 6sszilletmény
fogalmat a Kdria egyedi tigyekben hozott itéleteire hivatkozva indokoldsanak jogi alapjait mell6zve, megsértve
ezzel jogi indokolasi kotelezettségét. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfokd birésag nem
vizsgdlta a perben becsatolt iratoknak az inditvanyozo alldspontjat alatdmaszté részét.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kdria eseti dontéseiben kifejtett iranymutatasokkal. A torvényszék itélete az alkalmazott
jogszabdlyhelyek jogértelmezésére tehat kitért, tartalmazta a konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket. A kuriai
itélet megerdsitette, hogy a kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogal-
mak. A masodfokd birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kilon intéz-
kedés nélkiil gy tekintse a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetélil szolgdlt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypdtlékai jogszabdlyon alapul6, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly véltozasakor akkor
is a jogszabdlynak megfelel&en valtoznak, ha arr6l a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illet-
ve a vdltozasrél nem tdjékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szem-
ben mds jogi természetdi, mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul,
illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantdlt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel
munkdltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a ko-
vetkezé munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és
a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés modositasaval az illetmény emelésérdl, és a mun-
kéltaté sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése
fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény XllI. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbiraldsahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érintd jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgalta,
a jogszabalyszovegek Osszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos alldspontjara, kiilondsen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megdllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozd szerint a Kdria nem birdlta el teljes kortien jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd alldspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése az, hogy a jogal-
kotdi cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt
bérminimumndl. Az inditvanyozé alldspontja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem vonatko-
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z6 jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozd jogi érvelése elutasitisanak indokairél nem adott
megfelel§en szamot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart bir6sagok dontései sértik az Alaptorvény XllI. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerz&déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kozalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig az inditvanyozo6 — szerzGdéses akarata szerint — a szerz6désbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkdltat6i dontésen
alapulé illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért itkdzik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
mdnyos indok nélkiil, nkényesen korldtozza az inditvdnyozét abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fGkapitanysdg, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv§ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvdnyozé a tamadott birésagi dontést, a Kdria Mfv.
[1.10.025/2018/4. szamu itéletét 2018. julius 17-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. szeptember
13-4n nydjtotta be személyesen az elséfokd birésdgon.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozdé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk,
XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Karia Mfv.11.10.025/2018/4. szamd itéletét, to-
vabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felilvizsgélata soran van
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jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgélatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgalt tigyben ezt a mérlegelést a birésagok elvégezték, ennek fellilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kiria itéletéb6l megalla-
pithat6, hogy a Kiria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokoldssal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvdnyoz6 érvei az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljar6 bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1411/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 72.P£.630.615/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
aFo6varosi Torvényszék 72.Pf.630.615/2018/4. szamu itélete és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 26.P.88.387/2017/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

Az inditvanyozo felperes az alperes tigyvédi irodahoz fordult egy folyamatban Iévé ligyével kapcsolatban és
az addig keletkezett iratokat atadta az iroda nevében eljaré ligyvédnek, egyuttal megallapodast irtak ald.

A tdmadott elséfoki birésagi dontésben megdllapitott tényallds szerint az alairt megbizas kizarélag arra vonat-
kozott, hogy az tigyvédi iroda analizalja a jogesetet és véleményezze szakértGileg a tovabbi |épések lehetGsé-
gét. Rogzitésre keriilt, hogy ligyvédi képviseletre vonatkozé megbizdsi szerz6dés csak az analizist kdvet&en,
kiilon megdllapodas utan keletkezhet, jelen megdllapodassal az iroda jogi képviseletet nem vallal. A ,megbizé
nyilatkozata” cimsz6 értelmében a felperes mint meghizo kijelentette, hogy a fenti szerzGdési feltételeket elol-
vasta, helybenhagydlag itja ald. A felperes a megbizdsi szerz6dés alapjn a 350 000 Ft + AFA megbizési dijat
megfizette.

Az atadott periratok alapjan az tigyvédi iroda irasbeli analizist készitett, amelynek 6sszegzése szerint az tigyben
sziiletett itélet alapvetGen helytallé, egyéb jogorvoslat sikerére esélyt nem lat, az eljards ezen szakaszaban per-
képviseletet nem vallal.

A felperes inditvanyozo ezt kovetGen kartéritési keresetet nyujtott be az ligyvédi iroda ellen. Kérelmében el6-
adta, hogy nézete szerint az alperesnek eleve nem allt szandékaban a per képviseletét elvdllalni és elkésziteni
az altala kért fellebbezést, ennek ellenére kifizettette vele a megbizasi dijat, de az analizis megirasa altal valés
tevékenységet nem fejtett ki, abban sajat alldspontot nem fogalmazott meg.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 26.P.88.387/2017/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a megallapodast részleteiben nem olvasta el és nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartast tandusitott, igy a kartéritési felelGsség alapja hianyzik. A bi-
r6sag az alperesi ligyintéz6 mint tani meghallgatasara vonatkozé felperesi bizonyitasi inditvanyt arra tekintettel
mell6zte, hogy a felperes eladasabdl is az tlint ki, hogy tisztaban van azzal, hogy a képviseletre és a fellebbe-
zés megirdsara kiilon megdllapodast kellett volna kotni, illetve ezt erGsitette az irasbeli okirat is. Nem volt tehdt
varhaté a tanutol olyan nyilatkozat, ami a peres felek altal irdsba foglalt tartalmat felilirja.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése utan masodfokon eljaré Févérosi Torvényszék 72.P£.630.615/2018/4. szamu
itélete szerint az els6fokd birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az iranyadé jogszabalyokat he-
lyesen alkalmazta, igy az itéletet helybenhagyta. A felperesi sérelmekre vonatkoz6an megallapitotta, hogy
a birosag eleget tett a bizonyitasi teherrdl valo kioktatdsi kotelezettségének, a jegyz&konyv kijavitasara vonat-
kozéan pedig hatarid6ben nem terjesztett el6 kérelmet a felperes. A birésdg alappal mell6zte a felperes altal
inditvanyozott tand kihallgatasat, ennek pedig kell§ indokat adta. Ugyancsak helyesen értelmezte az elséfoku
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bir6sag az alperes megbizasbdl fakadé kotelezettségeit és megfelel§ kovetkeztetéseket vont le a jogellenesség
hidnydra vonatkozoéan.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében ismételten eléadta a jegyz&konyv tartal-
madra, a birésag tajékoztatasi kotelezettsége, a bizonyitasi inditvanyai mellézésére, a kereseti kérelme ki nem
meritésére, illetve a bir6 indokolas hidnyara vonatkozé vélt sérelmeit.

Az inditvanyozé llaspontja szerint a bir6i dontések megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz val6 alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett inditvdnyozo terjesz-
tette el6 jogorvoslati joga kimeritését kovetGen. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, amelyben az indit-
vanyoz6 megjeloli a megsemmisiteni kért biréi dontéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését és indit-
vanydhoz indokoldst flizott.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhatd be. Ez a feltétel a jelen tigyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillonosen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozo 4ltal iranyaddnak tartott értelmezésts| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljaras vélt sérelme korében
kordilirt érveit az alapeljarasban is el6adta, azokat a masodfokd birésagnak volt alkalma mérlegelni. A birésagi
itéletek vizsgalatat tehat valdjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy
a tények és bizonyitékok értékelése, és az abbdl levont kdvetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i dllaspontot
valtoztassa meg az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy pusztan azon okbdl, hogy a birésagok az inditvanyozé érvelésétdl
eltérg allaspontra helyezkedtek, nem helytallé az inditvanyozé azon kifogasa, hogy a bir6sagok nem indokol-
tak kell6képpen dontésiiket. Az inditvdnyoz6 altal tett bizonyitasi inditvdnyok mell6zése okairél mind az elsé-,
mind a masodfoku birésag részletes indokolds mellett szamot adott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt az inditvanyozo panasza a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsag jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdamadott itéletekben foglalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek,
a dontések Alkotmdnybirdsdg altali megviltoztatasa érdekében.

Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentségti kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
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56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1237/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.11.10.538/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
sel@je Gtjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.538/2017/4. szam itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.006/2017/4. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.M.198/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperesek az inditvanyozonal alltak kozalkalmazotti jogviszonyban, az I. és
II. rend( felperes kozépfokd végzettséget, a lll. rendd alperes alapfoki végzettséget igényl& munkakorben.

Az inditvdnyoz6 az |. rend( felperest 2013. janudr 1-jét6l a D fizetési osztdly 5. fizetési fokozatabdl a 6. fizetési
fokozatba sorolta at, garantdlt illetményét 88 900 forintban, munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészét
57 000 forintban allapitotta meg, igy az I. rendd felperes havi 145 900 forint illetményben részesdlt. 2015. ja-
nudr 1-jét6l az alperes az I. rend( felperes garantdlt illetményét 122 000 forintban, munkaltat6i dontésen ala-
pul6 illetményrészét 23 900 forintban, ekként illetményét valtozatlanul 145 900 forintban hatdrozta meg. Az in-
ditvdnyoz6 2016. januar 1-jétél az I. rendd felperest a D fizetési osztaly 6. fizetési fokozatabdl 7. fizetési
fokozatba sorolta at, garantalt illetményét 129 000 forintban, munkaltaté dontésen alapul6 illetményrészét
24 600 forintban, ekként illetményét 153 600 forintban hatarozta meg.

Az inditvanyoz6 2013. februdr 1-jétél az II. rend felperes garantalt illetményét havonta 93 800 forintban, mun-
kaltatoi dontésen alapulé illetményrészének 6sszegét 56 900 forintban allapitotta meg, igy a Il. rend( felperes
havi 150 700 forint illetményben részesiilt. Az inditvanyozo a Il. rend( felperest 2014. januar 1-jétél a D fizeté-
si osztdly 8. fizetési fokozatabdl a 9. fizetési fokozatba sorolta at, garantalt illetményét 96 800 forintban, mun-
kéltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 62 400 forintban dllapitotta meg, igy a Il. rendd felperes illetménye
159 200 forint volt. Az inditvdnyozé 2016. januar 1-jétél a Il. rendl felperes garantalt illetményét havonta
129 000 forintban, munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészét 30 200 forintban hatdrozta meg, igy a Il. ren-
dd felperes illetménye 159 200 forint maradt.

Az inditvanyoz6 2013. januar 1-jétél a lll. rendd felperest az A fizetési osztaly 9. fizetési fokozatabdl a 10. fize-
tési fokozataba sorolta at, garantdlt illetményét 80 900 forintban, a garantalt 6sszegen feliili munkaltat6i donté-
sen alapulé illetményrészét 41 000 forintban dllapitotta meg, igy illetménye 121 900 forint volt. Az alperes
2015. janudr 1-jétél a lll. rend( felperes garantalt illetményét 105 000 forintban, a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészét 16 900 forintra médositotta, igy illetménye véltozatlanul 121 900 forint volt. Az inditvanyozé
2016. januar 1-jét6l a lll. rendd felperest az A fizetési osztaly 11. fizetési fokozatdba sorolta at, ezen id6ponttol
garantalt illetményét 111 000 forintban, a munkaltaté dontésen alapulé illetményrészét 18 000 forintban, 6sszes
illetményét 129 000 forintban hatarozta meg.

2013. augusztus 1. és 2016. janudr 1. kozott a munkaltatéi dontésen alapulé illetményelem valtozdsardl, annak
csokkentésérdl a fenti hatarozatokat kivéve az inditvanyozé a felpereseket irasban nem tajékoztatta.

A felperesek kereseti kérelmikben 2013. augusztus 1-jétSl 2016. oktober 31-ig terjedd idGszakra illetményki-
|6nbozet megfizetésére kérték kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé munkaltato-
ként nem tett eleget a garantalt illetmény garantalt bérminimumra, illetve minimélbérre valé felemelésére vo-
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natkozo kotelezettségének, illetve a munkdltat6i dontésen alapuld illetményrészt nem a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése szerinti garantalt illetmé-
nyen felll biztositotta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkadigyi Bir6sdg az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetményének 2013. augusztus 1-jété|
el kellett érnie a minimalbérnek, illetve a garantdlt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget, azonban e kotelezett-
ségének az inditvanyoz6 nem tett eleget. A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag allaspontja szerint az illetmény
a garantalt illetménybdl és a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészbdél all, amely utébbi illetményelemet
a munkaltaté médosithatja és annak 6sszegét a garantdlt illetmény jogszabalyon alapulé emelkedése esetén
csokkentheti is, de csak olyan mértékben, hogy a teljes illetmény 6sszege ne csokkenjen. A munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményrész a kozalkalmazott illetményének olyan Iényeges eleme, amelyrél a munka torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetSleg az Mt. 155. § (2) és
(3) bekezdései alapjan tajékoztatni kell a kozalkalmazottat. Az alperes dltal kiadott bérjegyzékek megfeleltek
ennek, mivel az illetmény kifizetése, annak jogcimei és az elszamolas médja egyértelmiien megallapithato volt.
A kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag megallapitotta, hogy a felperesek 6sszes illetménye valéban folyamatosan
elérte a garantdlt bérminimum, illetve a lll. rend(i felperes esetében a minimalbér 6sszegét, azonban a Kijt. 66. §
(9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem a garantdlt illetménynek kellett volna
elérnie.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birésag itéletét részben megvaltoztatta, az inditvanyozét terhel6 marasztalds 6sszegét felemelte, egyebekben
az els6fokd itéletet helybenhagyta. A Kjt. 66. § (7)—(8) bekezdéseinek 2009. janudr 1-jétél hatalyos rendelkezé-
seib6l kovetkezGen a kozalkalmazott egyrészt a mingsitéstdl fliggen szamithat a garantdlt illetménynél maga-
sabb 6sszeg( jarandésagra, masrészt a kinevezéskor hatarozhaté meg részére a garantdlt 6sszeget meghaladé
illetmény. Kitért arra is, hogy az egyes illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypétiékok és a munkaltatéi
dontésen alapul6 illetményrész) eltérg jogi természetliek, igy mas szabalyok vonatkoznak moédositasukra és
jogszer(i kozlésiikre, e korben utalt a Kdria Mfv.11.10.460/2015/10. és Mfv. 1. 10.043/2016/6. szamd elvi hataro-
zataiban megjelend irdnymutatasra a tekintetben, hogy a munkaltaténak jogosultsdga van a munkdltat6i donté-
sen alapulé illetményrészt csdkkenteni, azonban arra nincs lehetGsége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés
nélkil a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt hozzaszamitsa a garantdlt illetményhez a garantdlt bérmi-
nimumra torténd kiegészitésként.

Az inditvanyozo6 felilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény és
a Kjt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — tobbek kozott — a jogerds itélet az illet-
ménynek egy sziikebb és egy tagabb fogalmat hatdrozta meg, amellyel mesterségesen megosztotta az illet-
ményt, és azon beliil 6ndllé jogcimként kezelte a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt és 6nallé foga-
lomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat a Kuria egyedi tigyekben hozott itéleteire hivatkozva indokolasanak
jogi alapjait mell6zve, megsértve ezzel jogi indokolasi kotelezettségét. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme
szerint a masodfokd birésag nem vizsgalta a perben becsatolt iratoknak az inditvanyozé allaspontjat alata-
masztd részét. Az inditvanyozé érvelése szerint a masodfokd birésag az illetményrendszer fogalmat az illet-
mény fogalmaval cserélte fel, amely jogértelmezés elfogadhatatlan.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kdria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatdsokkal. A torvényszék itélete az alkalmazott
jogszabdlyhelyek jogértelmezésére tehat kitért, tartalmazta a konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket. A kuriai
itélet megerdGsitette, hogy a masodfokd birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a mun-
kéltat6 kiilon intézkedés nélkiil gy tekintse a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogsza-
balyvaltozas miatt emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetéiil szolgalt. A kdzalkalmazott ga-
rantalt illetménye és illetménypotlékai jogszabalyon alapuld, kotelezé mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly
valtozasakor akkor is a jogszabdlynak megfelel6en vdltoznak, ha arrél a munkdltaté nem hoz semmilyen irds-
beli intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapulé illet-
ményrész ezzel szemben mas jogi természetl, mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem mun-
kaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé
emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hidnyaban ezen illetményrész
Osszege valtozatlan marad a kdvetkez& munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantdlt illetmény mértéke jogsza-
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bdlyon alapuléan emelkedik, és a felek kozo6tt nem jon létre Gjabb megadllapodds a kinevezés médositasaval
az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrdl,
akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XlIl. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt biréi dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbiraldsahoz valé jogot is.
Allaspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgalta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos alldspontjara, kiilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megéllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyoz6 szerint a Kdria nem birdlta el teljes kor(ien jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd alldspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényszék és a Kuria az adott tényallasra nem vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfe-
lel&en szamot.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XIlIl. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis
szerzGdés (kinevezé hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozataldra. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerzGdéses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kdzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig az inditvanyozo — szerz&déses akarata szerint — a szerz&désbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantdlt illetmény és a munkdltat6i dontésen
alapulé illetményrészre bonthatd, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé
jogcimként illetik meg a kézalkalmazottat, azért litkdzik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe, mert alkot-
manyos indok nélkiil, onkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok (pénz-
eszkozok) folott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 megyei rendér-fékapitdnysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv§ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[19] Jelen Gigyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatéként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt

[20]

(21]

jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kiria
Mfv.11.10.538/2017/4. szam itéletét 2018. jalius 17-én vette &t, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. szeptem-
ber 13-an nydijtotta be személyesen az elséfokd birésagon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk,



(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]
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XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a timadott biréi dontést, a Kidria Mfv.11.10.538/2017/4. szamd itéletét, to-
vabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy ,az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazdasanak felilbiralatara [...]” {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[111}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az tgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kria itéletéb6! megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem, ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltétel-
nek.

Az inditvanyoz6 érvei az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[29] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[30] A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1412/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Jarasbirdsag B.696/2016/14. szamu itélete és a GyGri Torvényszék 4.Bf.221/2017/9.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben elsé fokon a Gydri Jarasbirésag B.696/2016/14. szamd itéle-
tében az inditvanyozét bindsnek mondta ki gardzdasag vétségében és konny( testi sértés vétségében, ezért
6t egy évi id6tartamra prébara bocsatotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gydri
Torvényszék 4.Bf.221/2017/9. szamu végzésében helybenhagyta az elséfoku itéletet.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Gyd6ri Jarasbir6sdg B.696/2016/14. szamd itéle-
te és a Gydri Torvényszék 4.Bf.221/2017/9. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit
sérti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak a sérelme az alapligyben
abban nyilvanult meg, hogy az eljart bir6sagok elutasitottdk a bizonyitasi inditvanyait, a bizonyitékokat nem
megfelelGen értékelték és ezért helyteleniil levont kovetkeztetéseken alapult mind a tényadllas megallapitasa,
mind a cselekmény jogi mindsitése.

Az artatlansag vélelméhez fiz6d6 alapjogat sértette — az inditvanyozé szerint — a birésagok azon tevékenysége,
hogy — az in dubio pro reo elvének megsértésével — oly médon dllapitottdk meg az inditvanyozo felelGsségét,
hogy erre a biintetGeljarasban szolgéltatott bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ médon, minden kétsé-
get kizaréan kovetkeztetést levonni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasza — az lgyben 2018. augusztus 21. napjan kelt, igazoldsi kérelemnek helyt ad6 egyesbiréi
végzésre is figyelemmel — hatarid6ben benydjtottnak tekintendd.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri azok meg-
semmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy terheltje és
szankci6t szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.



(12]

[13]

[14]
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Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra iranyult, hogy az Alkot-
manybirsdg a biintetSeljards sordn beszerzett bizonyitékokat, a birésagoktdl eltéré6 médon értékelje, illetve
a birésag dltal megdllapitott tényalldst és jogi mindsitést fellilvizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A bir6i dontések ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésdgi donté-
sek dltalanos felulvizsgédlata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is
az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbdI
kovetkez&en az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek feliilbiralatdra sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza sem
a Gydri Jarasbirésag B.696/2016/14. szamu itéletében, sem a Gyéri Torvényszék 4.Bf.221/2017/9. szamu végzé-
sében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, il-
letve alapvet alkotmadnyjogi jelentdségi kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
tarozott befogadhat6ségi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1193/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 517. § (1) bekezdésének b) és d) pont-
jai, az 520. § 1. mondatanak utolsé fordulata, az 521. §-a, illetve az 522. § (2) és (3) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1798/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (dr. Palotas Csongor tigyvéd, 1082 Bp., UllGi Gt 54-56.) Gtjan az Alkotmdny-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésag eljardsat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvdnyoz6t a Szolnoki Jardsi és Nyomozé Ugyészség
2017. augusztus 24. napjan birésdg elé dllitotta, amelynek soran a Kunszentmartoni Jarasbir6sag aznap megho-
zott 10.B.164/2017/3. szamd itéletében az inditvanyozot blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erGszak
blintettében és sulyos testi sértés biintettében. A Kunszentmartoni Jarasbirésag emlitett itéletében az inditva-
nyozét 6t év hat hénap tartami bortonblintetésre és hat év tartamd koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Az itélet aznap jogerGre emelkedett, mert azt annak kihirdetésekor az tigyész, a vadlott (azaz az inditvanyozo)
és véddje is tudomasul vette.

Az inditvanyozé késébbi véddie (aki megegyezik a jelen eljarasban jogi képviselGként eljaré ligyvéddel) az el-
s6foku jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el, amelyet a Kiria a 2018. mdjus 7. napjan
kelt, Bfv.1.1798/2017/6. szamu végzésével elutasitott.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban egyrészt az els6foki birosag éltal alkalmazott — alabb ismer-
tetett — jogszabalyok alaptorvény-ellenességét, masrészt a Kdria emlitett végzésének alaptorvény-ellenességét
allitotta.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kifejtette, hogy a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 517. § (1) bekezdés hatarozza meg a birdsag elé allitas feltételeit. Az emlitett
jogszabdlyi rendelkezés szerint erre — mas feltételek mellett — csak abban az esetben keriilhet sor, ha az lgy
egyszer( megitélés( [régi Be. 517. § (1) bekezdés b) pont] és a terhelt a blincselekmény elkovetését beismerte
[régi Be. 517. § (1) bekezdés d) pont]. A régi Be. 522. § (3) bekezdése szerint a bir6sag az iratokat azon az ala-
pon, hogy az emlitett két feltétel nem &ll fenn, nem kiildheti vissza. Az inditvanyozé alldspontja szerint az em-
litett két feltétel megfogalmazasa nem kellGen koriilhatarolt és ez teret enged az tigyész onkényes dontésének,
ugyanis a régi Be. megfosztja a birésagot attél a garancidlis kovetelménytél, amelyek egyébként feljogositjak
a birésagot arra, hogy a vadat torvényességi szempontbdl a targyalds el6készitése soran megvizsgdlja.

A régi Be. 520. § els6 mondatdnak utolsé fordulata szerint az ligyész biztositja, hogy a bizonyitasi eszkézok
a targyaldson rendelkezésre dlljanak, a régi Be. 522. § (2) bekezdése szerint pedig az ligyész a targyalas meg-
kezdése elGtt az iratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket a birésagnak atadja és ezt kovetSen a vadat széban
terjeszti el6. Ez a szabalyozds — az inditvanyozo érvelése szerint — az ligyész felkésziltségével szemben a ter-
helti, védai és biroi oldalon felkésziiletlenséget eredményez, ez pedig ellentétes a fegyveregyenlGség alkotma-
nyos alapelvével, amely szerint a biintetGeljarasi jogok a biintetGeljards egyes szereplGit Ggy illethetik meg, il-
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letve e jogok akként gyakorolhaték, hogy ezdltal a biintetGeljaras tobbi résztvevgjének jogai, illetve e jogok
gyakorolhat6saga ne, vagy csak észszer( okbdl illetve észszerli mértékben sériiljon.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét idézik eld.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az inditvanyozé ugyan kéri a Kdria Bfv.1.1798/2017/6. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését azon az alapon, hogy az az Alaptorvényben biztositott jogat sérti, de ezen felil a kdriai
végzés alaptorvény-ellenességével kapcsolatban semmilyen indokoldst nem fejt ki.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és a 27. § b) pontja egyarant kimondja, hogy alkotmanyjogi panasz
— egyéb feltételek fenndllasa mellett is — csak abban az esetben nydjthaté be, ha az inditvanyozé el6zetesen
kimeritette a jogorvoslati lehet&ségeit.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozé nem élt fellebbezéssel a Kunszentmartoni Jarasbiré-
sag 10.B.164/2017/3. szamd itéletével szemben, hiszen azt kihirdetését kovetGen tudomasul vette. Az inditva-
nyozé tehat nem meritette ki az alapligyben a jogorvoslati lehet8ségeit igy nem teljesitette az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és a 27. § b) pontjaban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1198/2018.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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