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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2019. (1V. 10.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.21.749/2016/9. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval és dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozd jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyéry Pal utca 10. V/1.,
képviseletében eljar: dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

1.1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott al-
kotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének (kozérdekd adatok meg-
ismeréséhez valo jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog) sérelmére
hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy 1ényege szerint az inditvanyozé — miutan kozérdekd adatigény-
lésének teljesitését elutasitottdk és az adatkezel§ a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hat6sdg
(a tovdbbiakban: NAIH) felhivasanak sem tett eleget — azt kérte a birésagtél, hogy kotelezze a Kdridt a 6/2013.
szam( PJE hatdrozat el6készitésével kapcsolatban a birésagok szervezetérsl és igazgatasardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 36. § (1) bekezdése alapjan beszerzett véleményekkel kapcsolatban a ko-
vetkez6 adatok kiaddsdra: ,1. a véleményadasra felkért szervezetek, személyek neve; 2. a véleményt ad6 szer-
vezetek, személyek neve; 3. hany és milyen kérdésekben kért véleményt az alperes; 4. a véleményt adok ere-
deti rogzitett véleményének a masolata; 5. a 6/2013. PJE hatdrozat kapcsan ellen- és kiilonvéleményt
megfogalmazo birék neve”.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 70.P.24.522/2015/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint az igényelt adatok az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan kozérdekl adatok, azonban az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pont-
ja értelmében a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot torvény birdsagi vagy
kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel korldtozhatja. A Bszi. 37. § (1) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy
a jogegységi tanacs lilése nem nyilvanos, amibdl az kovetkezik, hogy a dontéshozatalt el6készits anyagok sem
minGsiilnek nyilvdnosnak. A Bszi. specidlis rendelkezései folytan a birésdg szerint az Infotv. 27. § (5)-(6) bekez-
dései (dontés megalapozasat szolgalé adatok megismerhet&ségének szabalyai) alkalmazdsanak nincs helye
az ligyben.
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E dontést a Févarosi [tél6tabla 32.P£.20.510/2016/6-1. szamu itéletével részben megvéltoztatta, és az 1-4. pon-
tok szerinti adatok kiadasara kotelezte a Kdriat. (Az 5. kereseti kérelmet érintGen a dontés fellebbezés hidnya-
ban elsg fokon jogerére emelkedett, lasd Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélet, Indokolds [32]). A méasodfokd
bir6sag érvelése szerint a Bszi. 37. § (1) bekezdése csak a jogegységi tandcs iilésére vonatkozo eldiras, kifejezett
korlatozo szabdly hidnydban ezért az eljaras tobbi része, igy az el6készités soran keletkezett adatok is korlato-
zasmentesen megismerhet6k. A masodfoku birésag az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseivel 6sszefliggésben ramu-
tatott, hogy az alperes csak dltalanossagban, konkrétumok megjel6lése és bizonyitasa nélkdl hivatkozott arra,
hogy a bekért vélemények jovébeni dontések megalapozasat is szolgdljak. Azt a hivatkozast pedig, hogy az adat
megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztet§ alldspontjanak a dontések el6készitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné, a bir6sag részletes indokolds mellett nem fogadta el. Egyrészt
megdllapitotta, hogy minden bir6sagi férumnak szamolnia kell azzal, hogy dontései esetleg indulatot véltanak
ki, mdsrészt nem tartotta megalapozottnak azt az érvelést, hogy a szakmai anyagokat készit6k személyiik és
véleményiik nyilvdnossagra keriilése esetében a jovében ne dllndnak az alperes rendelkezésére. Mivel az alperes
titoktartast nem igért, a véleményt adok alappal szamolhattak azzal, hogy kézrem(ikodésiik ténye és eredménye
ismertté valik. Elvi éllel jegyezte meg végezetiil a masodfoku birésag, hogy az alperes csak érintélegesen hivat-
kozott ra, de semmiféle konkrétumot nem jel6lt meg, illetve bizonyitott arra vonatkozéan, hogy a vélemények-
kel 6sszefliggésben személyes adatokat kezelne vagy lennének az igényelt adatok kozott szerzSi jogi védelem
alatt all6 mdivek. Allami szervek, illetve tarsadalmi szervezetek nevében eljaré személyek esetében azonban
nem is lenne megalapozott a személyes adatok védelmére val6 hivatkozds, és 6nmagdban a szerzgi jog sem
gatja a kozérdekd adatok megismerhet&ségének.

A feliilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu itélete szerint a véleményaddsra felkért és
a véleményt ad6 szervezetek nevét, illetve azt az adatot kell kiadni, hogy hdny és milyen kérdésekben kért
véleményt az alperes a jogegységi hatdrozat meghozataldt megel6z&en. A Kiria osztotta ugyanis a masodfoku
bir6sag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a jogegységi tanacs Ulésének zartsagdra vonatkozé rendelkezés
nem alapozza meg a jogegységi eljarasban beszerzett kiilsé vélemények kiadasanak megtagaddsat. A kozérde-
ki adatok nyilvanossagat korlatozé rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni, tehdt ehhez az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan kifejezett és egyértelml — az adatfajta megjelolését is tartalmazé — torvényi
rendelkezés lett volna sziikséges (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szam itélet, Indokolds [39]). A vélemény adasara
felkért szervezetek esetében alappal nem feltételezhetd, hogy a Kiria hivatalos felkérését elhdritanak/elharithat-
nak, illetve, hogy az esetleges reakciotél valé félelem a véleményiiket befolydsolna (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9.
szamu itélet, Indokolas [44]).

A masodfokd birésagétol eltérd kovetkeztetésre jutott azonban a Kdria a vélemények tartalmdnak megismerhe-
tGsége kérdésében (4. kereseti kérelem) és a természetes személy véleményadasra felkértek (véleményt addk)
neve vonatkozasaban (1-2. kereseti kérelem). Egyrészt a Kdria allaspontja szerint a ,vélemény adasara felkért,
illetve véleményt add természetes személyek neve egyértelmiien személyes adatnak mindsil [Infotv. 3. §
2. pont], ezért azt az érintett hozzajaruldsa nélkdl [Infotv. 5. § (1) bekezdés] nem lehet kiadni és nem éllnak fenn
az Infotv. 6. §-aban szabdlyozott kivételes okok sem” (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélet, Indokolas [43]).
A vélemények tartalmanak megismerhetGségét érintéen pedig a Kiria Ggy érvelt, hogy az Infotv. 27. §
(5)—(6) bekezdései alapjan az adatigénylés megtagadasa nem volt okszer(itlen: a kiils6 véleményaddkat — a Ku-
ridval ellentétben — nem terheli fokozott tlrési kitelezettség a tevékenységiiket érintéen megfogalmazott kriti-
kdk tekintetében. Amennyiben személyiikben tdmadhatéva valnak, az befolyasolhatja kozrem(kodési hajlan-
désagukat, illetve véleményiik befolyds-mentességét is. A kiils, befolyasmentes vélemények hianya, elmaraddsa
pedig alkalmas lehet a Kuria tevékenységének veszélyeztetésére is. Mindezek mellett a ,véleményekrdl alappal
feltételezhetS, hogy azok a szerzéi jog hatdlya ala tartozé tudomanyos mivek”, és ebben az esetben azok nyil-
vanossagra hozatalarél a szerzg hataroz, mérpedig a vizsgdlt esetben nem mertiilt fel adat arra vonatkozéan,
hogy az alperes ilyen hozzajarulast kért, illetve kapott volna. Megjegyezte a Kdria végezetiil azt is, hogy mivel
a jogegységi dontés nyilvanos, a felperes ,kdzvetve megismerhette a dontést megalapozo allaspontokat is, igy
a kereset részleges elutasitdsa jelentds érdeksérelmet szamdra nem okozhat” (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. sza-
mu itélet, Indokolas [40]-[42], [46]-[47]).
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a kozérdekl adatok megismeréséhez
val6é jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitotta.

2.1. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy bar lehet&ség van
a dontés megalapozasat szolgalo (kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak a nyilvanossag eldl torténd
elzarasara, a korlatozas az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem lehet formdlis, annak tartalmi vizsgalaton
kell alapulnia. Jelen esetben viszont a Kuria altalanos, ,6nkényesen és bizonyitatlanul bemondott feltételezé-
sek”-re alapitotta a dontését, és a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete nélkiil hozott itéletet. Példaul a szerzGi
jogi korlatokra torténd hivatkozas esetében is pusztan azt dllapitotta meg, hogy ez ,alappal feltételezhets”.
Bizonyitatlan megtagadasi ok azonban az informdciészabadsdg korlatozasanak legitim célja nem lehet. Sérel-
mezi az inditvdnyozé azt is, hogy a birésdg részben az adatigénylé érdeksérelmének a hidnydra alapitotta
a dontést. Az adatkérés célja ugyanis nem vonhaté be a mérlegelésbe, és ehhez hasonléan az sem, hogy annak
megtagadasa okozott-e érdeksérelmet. Végezetiil pedig az inditvanyozo szerint a vélemény adasara felkért (vé-
leményt add) természetes személyek esetében két alapjog — a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog — (itk6zésérdl van sz6, a Kdria azonban elmulasztotta az irdnyadé sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazdsat. A dontés az aranyossag kovetelményét megsértve egyrészt teljesen kilire-
sitette az informacidszabadsagot, mdsrészt nem megalapozott az az érv, hogy egy, a Kiridnak véleményt adé
szakértGt a nyilvanossag elrettentene szakmai allaspontja kifejtésétdl.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a Kdria a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete nélkil dontétt, a tisztes-
séges birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét is megvalositotta. Az adat dontést megalapoz6 jellegére val6 hivat-
kozas érdemi birésagi fellilvizsgdlata csak a ,zartan csatolt iratok biréi feliilvizsgalataval valésulhatott volna
meg”, erre azonban nem kerlt sor. A Kdria itélete tehat ,t6bb helyiitt spekuldciékba bonyolédik”. Tovabba
az indokolt biréi dontéshez valé jogot is sértik a kdvetkeztetései, logikai ellentmondasai, hianyossagai. Egyrészt
az inditvanyozé szerint az alperesnek az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseiben irt feltételek fennallasat az adott
igyhoz kapcsoléddan, tételesen bizonyitania kellett volna. A Kiria azonban elfogadta, hogy az alperes jovébe-
ni, esetlegesen bekovetkez6 koriilményekre, esetekre hivatkozzon. Masrészt példaként hozza fel az inditvanyo-
z6 e korben is azt a birésagi megdllapitast, amely szerint ,alappal feltételezhetd”, hogy a ,szerzéi jogi hatalya
ald tartozé tudomanyos mdvek”-r6l van sz6. Ez azt jelenti az inditvdnyoz6 szerint, hogy a birésag az egyik
peres fél allitasat annak bizonyitdsa nélkiil fogadta el. Végezetiil pedig nem indokolja meg a Kdria az inditva-
nyozd véleménye szerint azt sem, hogy a mas birésagi eljarasokban résztvevd szakért6khoz képest — akik f6-
szabaly szerint nyilvanos targyaldson nyilatkoznak — a jelen tigyben kézrem(ikodd szakért6knek miért kellene
jobban tartaniuk az esetleges kritikaktol.

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés;



[14]

[15]

[16]

Ul
o)
U1

2019. 11. szam

[..]

5. kozérdek adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedG értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazdal-
kodasra, a megkotott szerz&désekre vonatkozo6 adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-

2 7

nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapul6 célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelez6 adatkezelés).”

,27.§ (2) A kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk meghataro-
zasaval — torvény

[..]

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogra tekintettel korlatozhatja.

[..]

(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozataldra iranyul6 eljaras soran ké-
szitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasdhoz fliz6d6 kozérdek sd-
lyanak mérlegelésével - az azt kezel§ szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon beliil — a dontés meghozataldt kovetden akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

»31. § (2) A megtagadas jogszer(ségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megalla-
pitott koltségtérités 6sszegének megalapozottsagdt az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2017. februdr 10-én vette at, alkotmanyjogi panaszat

/////

/////

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §]; b) az eljards meginditdsdnak indokét (az alaptorvény-elle-
nesnek tartott kdriai dontés kdvetkezménye az, hogy az inditvanyozé a kiadni kért adatokat nem ismerheti
meg); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés];
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
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Megjegyzendé: az inditvany benydjtasat kovetGen, 2018. janius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositasa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte 4t a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést és egyttal a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét veti fel (Abtv. 29. §). Az inditvany alapjan vizsgdlandd, hogy a kdzérdek{ adatok megisme-
réséhezvaldjogsérelméteredményezi-e, haabirdsagazadatigénylés megtagaddsanak jogszer(ségérsl—az Infotv.
27. § (5)-(6) bekezdéseire torténd hivatkozas feliilvizsgdlata sordn — a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete
nélkil dont, illetve, hogy ezzel 6sszefliggésben sériilt-e a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogosit-
vanyaként elismert indokolt biréi dontéshez val6 jog. Vizsgdlandé kérdés tovabbd, hogy az adatigénylés telje-
sitésének megtagadasdval okozott érdeksérelem a biréi mérlegelésbe bevonhat6 szempont-e.

Az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6-
zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
birésdg a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tébbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Al-
kotmanybir6sag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban az inditvany alapjan els6ként a tdmadott bir6i dontéseknek, és a benniik
foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével val6é 6sszhangjat vizsgdlta.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik modositasanak 2018. jdnius 29-én torténd
hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
val6 jogot. Ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan az egyik fGszabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozér-
dek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekd adat nyilvanos. A kozérdekd adato-
kat illetéen a nyilvanossag-elv fGszabalykénti érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel§
a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [35]}; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Emlékeztetni kell tovabba arra is,
hogy ,lalz Alkotmanybirésag a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érinté Ggyben a tama-
dott biréi dontést kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. A biréi dontés alkotmanyossagi feldil-
vizsgdlata soran igy nem foglal dllast arrél, hogy az alapul fekvé tgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd,
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a koz-
érdek adat, illetve a kdzérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igényld jogalkalmazéi fel-
adat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” {3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

A birésagi dontést az inditvanyozo két szempontbdl tamadta: egyrészt azért, mert a Kiria — sziikségességi-ara-
nyossagi teszt lefolytatasa nélkil, feltételezések alapjan meghozott — dontése szerint a jogegységi hatarozat
el6készitése soran a kiils6 véleményaddsra felkértek, illetve véleményadok (a tovabbiakban egyiitt: kiilsG véle-
ményadok) koziil a természetes személyek neve nem nyilvanos. Masrészt pedig azért, mert a Kiria az inditva-
nyozé szerint szintén feltételezések és nem az iratok tartalma alapjan dontott — megalapozatlanul — arrél, hogy
a vélemények tartalma nem ismerhet6 meg kozérdekd adatigénylés alapjan.

2. Eloljaréban sziikséges réviden kitérni a jogegységi eljards és a jogegységi hatarozat sajatossagaira.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kiria igazsagszolgaltatasi tevékenysége
— biintet&ligyben, magdnjogi jogvitdban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben valé dontéshozatal — mel-
lett ,biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hata-
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rozatot hoz”. A kozigazgatasi birdsagok esetében hasonléan szabdlyozza az Alaptorvény a Kbzigazgatasi Felss-
bir6sag feladatait. Az Alaptorvény tehdt az esetjogon alapuld joggyakorlat-egységesités eurépai hagyomanyai
mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint a Kiria és a Kézigaz-
gatdsi FelsGbir6sag joggyakorlatot egységesitd/iranyitd szerepét megtestesit§ koordinalé instrumentumot.

A Bszi. az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen rogziti az itélkezés egységének biztositasara
hivatott eszkozrendszer (bir6sagi joggyakorlat-elemzd csoport, elvi birésagi hatarozat/elvi birésagi dontés, kol-
légiumi vélemény) részeként a jogegységi hatarozatot. A kuriai hatdskor gyakorlasat a Bszi. altal szabdlyozott
(26-28. §), a kiilonb6z6 birdsagi szinteken atnyulé és azokat egymassal 0sszekapcsolé informacios konzultativ
rendszer mikodése alapozza meg. Az informaciéaramlds eredményeként all el6 az a helyzet, amikor sziiksé-
gessé vdlik a joggyakorlat tovabbfejlesztése, jogértelmezési elvi kérdések tisztazasa, egységes kezelésiik kiala-
kitasa [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjal, avagy a Kdria esetjogi gyakorlatanak pontositasa [Bszi. 32. § (1) be-
kezdés b) pontjal.

A Bszi. 175. §-a értelmében sarkalatos mingségli rendelkezések rogzitik a jogegységi eljaras inditvanyozoi
korét, a jogegységi tanacs feladathoz kotott Osszetételét, az Osszeférhetetlenség, a hatdrozatképesség és
hatdrozathozatal szabalyait, a jogegységi dontés formajat, szerkezetét és tartalmat, valamint kozzétételét.

A Kdria jogegységi eljdrdsanak el6készitését, a tandcs lilését és azon beliil a tandcskozast, végiil a dontéshoza-
talt szigord eljardsi rend és a jogegységi tanacs elnokének determindlé szerepe jellemzi. Kiemelendd, hogy
az elnok ,az inditvdnnyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be” [Bszi. 36. § (1) bekezdése]. Emellett a ta-
nacs tagjain, az inditvanyozon, és a legfébb lgyészen kiviil azok az eseti meghivottak vehetnek részt az iilé-
sen, akiknek a részvételét az elnok sziikségesnek itéli. A résztvevSk — igy adott esetben az elnok felkérésére
az inditvannyal kapcsolatban véleményt nyilvanit6 eseti meghivottak is — az Glésen felszélalhatnak. A jogegy-
ségi eljaras mindazonaltal a nyilvanossag kizarasaval folyik: az tGlésen résztvevSk Bszi.-ben konkrétan megjelolt
kore mellett, az Glés elndk altali berekesztését kdvetd tandcskozasi szakaszaban mar csak a jogegységi tandcs
tagjai (és a jegyzGkonyvvezetd) lehetnek jelen [Bszi. 38. § (2) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatarozat, funkcidjara és elfogadasanak rendjére tekintettel, nem egyedi
jogvitdk megoldasara szolgdl.

A Kdria jogegységi hatarozatanak nincs ténydllasa. Az indokolds az érintett — és a jogegységi eljarasra okot
adé - bir6i dontések szambavétele mellett, sziikség esetén a biréi dontésekben megallapitott tényalldsok lénye-
gét, valamint az elbirdlandé elvi kérdésekben kialakult eltéré allaspontokat tartalmazza [Bszi. 40. § (4) bekez-
dés]. A jogegységi hatarozat tobb biréi dontésbsl emeli ki a jogértelmezéssel kapcsolatos elvi kérdéseket és
azokra az absztrakci6 szintjén, a konkrét perek konkrét tényallasaitél elvdlasztva ad iranymutat6 vélaszokat.

A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében kotelez$ a birdsagokra. A jogegységi hatdrozat
rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul szolgdlo, vagy
azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg irdnymutatasokat, amelyek megtartdsa révén garan-
talhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden birésagon.

A jogegységi hatarozat tehdt a biréi jogértelmezésre kihaté erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végss fokon a torvény el6tti egyenl&ség érvényesiilésének a szolgdlatdban all. A jogegysé-
gi hatdrozat Alaptorvényen alapul6, minden birésagra kiterjedd és kikényszerithetS kotelezé jellege — amely
egyebekben tilmutat az egyedi biréi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kotelez6 karakterén — teszi a jogegységi
hatdrozatot quasi normavd4, masképpen megfogalmazva ,intern normava”. ,A jogegységi hatarozat sajatossaga
egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legf6bb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cim-
zettjei a bir6sagok, amelyek szamara az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozé logikai érv-
rendszerében kotelez&” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag jogegységi hata-
rozatokhoz fiz6d6 viszonyat mdig meghataroz6 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban is kifejezetten
a jogegységi hatdrozat normativitdsdra alapitotta feliilvizsgdlati jogkorét. Ervelése szerint a jogegységi hataroza-
tok feletti alkotmanyossagi kontroll révén valt teljessé az absztrakt utélagos normakontroll hataskorének targyi
oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkotmdnyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH
2005, 504, 512-514.). Ezt a ,kiértelmezett” hataskort emelte a torvényhozé az Abtv. 37. § (2) bekezdésében
sarkalatos torvényi szintre.

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat mint quasi norma el6készitése soran keletkez§ adatok kozérde-
k{ adatigénylés Gtjan torténé megismerhetSségének a kovetelményei is kiilonbozéek az egyedi — peres vagy
nemperes — ligyek iratainak a megismerhet&ségére vonatkoz6 kdvetelményektsl. Ez utébbi korben ,lényegesen
kiilonb6z6ek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak szabalyozasat és értelmezését megha-
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tarozzak. A birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kdvetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkcidja megnovekedett,
adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljardsokban, elsésorban a személyallapoti perekben — azt kizaré
szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentGsége lehet a birdsdgi eljarasokat illetGen annak a kovetelmények,
hogy a kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorldsa ne eredményezhes-
sen olyan helyzetet, amely a bir6sdgok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentGsen elnehe-
ziti” {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [14], vd. még: Indokolas [7]-[10]}. Ezzel ellentétben a jogsza-
bélyok tartalmanak az absztrakci6 szintjén torténd értelmezésére és nem egyedi jogvita eldontésére iranyul6
jogegységi eljdrasokat érintGen nincs sz6 a fenti értelemben vett, kiilonleges védelmet igényl& alanyi korrdl.
Fontos hangstlyozni, hogy a vazolt kiilonbség torvényi szinten is megjelenik: egyedi jogvitak eldontésére ird-
nyuld lgyekre vonatkozéan az iratbetekintés, illetve az anonimizalt hatdrozatok megismerhet&ségének a sza-
bdlyai veendGk figyelembe, mig jogegységi eljdrds esetében a Bszi. kifejezetten erre vonatkozé elGirdsai. A Bszi.
42. § (1) bekezdése egyrészt a jogegységi hatarozat nyilvanossagat garantalja, a 37. §-a pedig arrél rendelkezik,
hogy a jogegységi tanacs Ulése, azon belil a tandcskozas maga nem nyilvanos. Az eljaras tobbi szakaszaval
— igy példaul az el6készités soran beszerzett véleményekkel — kapcsolatban azonban a jogszabaly — az egyedi
tugyek iratainak megismerhet&ségével parhuzamba allithaté — hozzaférést korlatozé elGirdst nem tartalmaz.
a kért adatok kiadasat: az iilés zartsagara vonatkozé rendelkezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni és a teljes
jogegységi eljarasra vonatkoztatni. Tehdt maga a birdsag is Ggy itélte meg, hogy az adatigénylésrGl az Infotv.
altalanos szabdlyai — elsGsorban a dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére vonatkozd 27. §
(5)—(6) bekezdései — alapjan kell dontést hoznia.

3. Az Alkotmanybir6sag a természetes személy kiils6 véleményaddk neve kapcsan — 6sszhangban a 3254/2018.
(VII. 17.) AB hatdrozatdban irtakkal — jelen tigyben is rdmutat arra, hogy ,nem a jogalkalmazé, hanem maga
a torvény koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes
adatokat a kozérdek( adat fogalmabdl, mely ekként megakaddlyozza a személyes adatok kozérdekl adatként
vald kezelését, illetve megismerését.

[...] Az érintett hozzajarulasa hianyaban, illetve az adatnyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil ezért
nem lehet személyes adatokat kozérdek( adatigénylés teljesitése keretében megismerhetévé tenni. AlapvetGen
igy a birésag sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhet6vé tétele aranyos korlatozasnak ming-
silne-e az informdcidszabadsdg biztositasa érdekében” {3254/2018. (VII. 17) AB hatdrozat, Indokolds
[32]-[331}. ,AlapvetGen nem lehet ugyanis a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 alapjog sérelmét megilla-
pitani azért, mert személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez val6 jog alapjan a birésag védelemben részesit. Nem sériil a kozérdekd adatok megismeréséhez
valo jog tehat akkor, ha a bir6sag egy személyes adatok megismerésére iranyul6 adatigényt a személyes adatok
védelmére hivatkozassal megtagadhaténak mindsit” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}.

Jelen tgyben is megerGsiti az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt, hogy ,[almennyiben tehdt az adatot kezel§
kozfeladatot ellaté szerv az adatszolgdltatds-megtagadas okaként a személyes adatok védelméhez valé jogra
hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy e jog valéban indokolttd teszi az adatigény teljesitésének megtagaddsat.
Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités szempontjabol garancidlis jelentGségl birdsagi
feliilvizsgalatban pedig a birésag — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan — ko-
teles a korlatozds, azaz az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat feltlvizsgalni.
A személynevek (személyes adatok) megismerésére iranyulé adatigény teljesitésének megtagadasa miatt eljaré
bir6sag ezért — arra vonatkozo felperesi kérelem esetén — vizsgalni koteles, hogy az adatigény kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismerésére irdnyult-e, s a kért informdcié megismerésének a személyes adatok védelmé-
hez val6 jog egyaltalan indokolt akadalyat képezhette-e. Ez a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 joghdl
fakado kovetelmény, aminek a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly (Infotv. 31. §-a) alkalmazasanak meg
kell felelnie” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.

A vizsgdlt tigyre alkalmazva a fentieket megdllapithatd, hogy a Kiria a személyes adatokat — személyneveket —
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez val6 jog alapjan részesitette
védelemben. Személyes adat nyilvanossagra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozziférhetévé tételét
— az érintett hozzajaruldsa hianyaban — kifejezetten torvénynek kell elrendelnie, ezért a bir6sdg nem vizsgalhat-
ta, hogy 6nmagdaban a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan indokolt lenne-e a természetes személy kiils§
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véleményadok nevét megismerhet6vé tenni, illetve, hogy mely személyes adatok megismerhetévé tétele ming-
stilne ardnyos beavatkozasnak a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 jog biztositasa érdekében. Tovabba
a rendelkezésre all6 periratok szerint a perben a felperes inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy a személyes
adatok megismerésére irdnyulé adatigénylés kozérdekbdl nyilvanos adatok (Infotv. 3. § 6. pont) megismerésére
iranyult volna. (Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszaban sem Allitott ilyet.) Igy ebben a vonatkozasban
a Kdria tdamadott itéletével 6sszefliggésben az informaciészabadsag sérelme nem volt megallapithato.

4. Az inditvanyozo altal el6adott masik kifogas alapjan az Alkotmanybir6sagnak elsGsorban azt kellett megvizs-
galnia, hogy 6sszhangban dll-e a kdzérdekl adatok megismeréséhez val6 joggal az, ha a birésdg az igényelt
adatokra vonatkozé, nyilvdnossdgkorlatozast érint6 dontését nem az igényelt dokumentumok (a jogegységi el-
jarasban beszerzett kiils6 vélemények) tényleges adattartalmanak konkrét megvizsgalasaval hozza meg.

4.1. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés megho-
zataldra irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgdlé adat nyilvanossag el6l
torténd elzarasardl rendelkeznek az adat keletkezésétsl szamitott tiz évig. E lehetéség azonban nem jelent
egyben kotelezettséget is: egyrészt a dontés meghozatalat megel6zéen is engedélyezhetd az adathoz valé hoz-
zaférés az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz f(iz6d6 kozérdek sdlydnak mérlegelésével.
Masrészt a dontés meghozatalat kovetGen az adatigénylés — az emlitett tiz éves idStartamon belil — csak akkor
utasithato el, ha a) az adat tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy b) az adat megismerése
a kozfeladatot ellaté szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyas-
t6l mentes ellatdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A belsé hasznélatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetSk, tervezetek, vazlatok, javasla-
tok, szervezeten beliil valtott levelek) megismerhetGségének a korlatozottsaga a befolyastél mentes, kiilonb6z6
szempontok mérlegelését lehetGvé tévs dontéshozatali folyamatot védi. Az Alkotmanybirésag a ,dontés meg-
alapozasat szolgalé (kordbban: dontés-elGkészit6) adatok kdrében mar kimondta, hogy »garancidlis intézménye
a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysdganak, hogy a koztisztviselGk dontés-elGkészitése szaba-
don, informdlisan és a nyilvdnossdg nyomasat6l mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossdg a kozbiils6 munka-
anyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.« [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
190-191.1" {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az adatok keletkezésének a jellegére tekintettel
szabalyozott Gn. automatikus nyilvanossagkorlatozas tehdt a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést korlatoz-
hatja. Annak megakadalyozdsa érdekében azonban, hogy a dontés megalapozasat szolgdlé adatok megismeré-
sének szabalyai [Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdés] formalis, barmikor felhivhat6, 6nkényes korlatozasi alappa valja-
nak, megszorit6 értelmezést sziikséges kovetni, illetve tartalmi, érdemi vizsgalatot kell folytatni.

4.2. A dontés megalapozdsat szolgdlé adatok megismerhetGségével dsszefliggésben az Alkotmanybirésag gya-
korlatdban a kovetkezd, f6bb szempontok azonosithatok.

Egyrészt ,dontés megalapozasat szolgdlé adat csak az adott szerv (feladat- és hatdskorébe tartozé) dontése
meghozataldra irdnyul6 eljaras sordn készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat
e minGsége tovabba kizdrdlag a konkrét dontéshozatali eljardshoz valé kapcsolata révén allhat fenn” {6/2016.
(1. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Alkotmanyos szempontbdl tehat nem elfogadhatd, ha egy eljarasban al-
taldnossagban hivatkoznak késébb meghozand6 dontésekre, a dontés megalapozdsat szolgal6 adatnak konkrét
dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia.

Masrészt a dokumentum egésze, tartalmatol fiiggetlendl — tehat vizsgdlat nélkil, vagy egyetlen adat miatt — nem
mindsithetd dontést megalapozé adatnak {adatkdzponti megkozelités, adatelv érvényesitése az iratelv helyett
az Infotv. 30. § (1) bekezdésére is tekintettel, lasd pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezé rész 2. pontja
és Indokolds [60]}. Az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat — tartalmukra tekintet nélkil — egé-
szében véve dontés megalapozast szolgdlé adatnak mindsiti, s ilyen médon a dokumentumok megismerését
generdlisan meggatolja, a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog indokolatlan tag kord, és ezaltal sziikség-
telen korlatozdsat engedi meg (az iratelv alkalmazdsa az adatelv helyett).

Harmadrészt az adatkezel§ nem hivatkozhat Gn. ,kényelmi” szempontokra, tehdt arra, hogy az adatigénylés
teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgalasa, a benne talalhat6 nyilvanos adatoknak a nem nyil-
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vanos adatoktdl valé elkiilonitése sziikséges, ami tobbletfeladatot jelent {5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]}.

Negyedrészt pedig az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmi-
lag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévé eljarasban meghozandé
dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozérdekd adat kiaddsa
mennyiben befolydsolja a sz6ban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e a dontés haté-
kony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastl mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvise-
|61 munkat. Mindezekkel Gsszefliggésben tovabba kiiléndsen fontos az érdemi birdsagi kontroll. Ezért nem
elegendd formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozé jellegére, azt valamilyen — a birésdg 4ltal feliilvizs-
galhaté médon — indokolni, igazolni is kell, és az eljaré birésagnak ,az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét
és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgalnia kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkezd rész 2. pontja;
vO. még: 6/2016. (IIl. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[431}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ,csak az adatigénylés
targyat képez6 dokumentum [...] tartalmanak vizsgdlataval dllapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kozér-
dekd adatokat foglal magéban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s ame-
lyeknek igy feltétlenil sziikséges a nyilvdnossagtol valo elzarasa” {6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokoldas
[38]}. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd formalis hivatkozds tehat alapjogvédelmi szempontbdl az adat-
igénylés targyat képezd dokumentum birésdg altali vizsgalataval orvosolhato.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé bir6sagi eljarasban az adatigényld altal kiadni kért, a jogegységi elja-
ras el6készitése soran beszerzett kiils vélemények tartalmat a birésag a periratokban foglaltak szerint nem is-
merte. A Févarosi [tél6tabla 32.P£.20.510/2016/6-11. szam( itélete 6. oldalan régziti ugyanis, hogy az adatkezel§
alperes ,bizonyitasként a birésdg szamdra ezen véleményeket nem bocsétotta rendelkezésre”, a Kdria
Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itéletében pedig kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének
pal feltételezhets, hogy azok a szerzdi jog hatdlya ald esnek” (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélet, Indoko-
las [46]), sem tamasztja ald azt, hogy a birésag az igényelt dokumentumok tartalmat konkrétan megvizsgalta
volna, és tartalmi vizsgdlat eredményeképpen allapitotta volna meg, hogy az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése
—vagy az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan mas torvényi szabaly — alapjan azok egésze nyilvanossagkorlatozas
ala esik.

képpen feltételezéseken alapulnak. Az Alkotmdnybirésag ramutat ezzel kapcsolatban a kovetkezékre.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére vonatkozé igény
elutasithat6, ha ,az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstl mentes ellatdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd alldspontjanak
a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné”. E megtagaddsi okra torténé adatkezelSi
hivatkozas — s6t bizonyitdsi kotelezettség, lasd: Infotv. 31. § (2) bekezdés — felulvizsgalata soran a birdsag mér-
legelést végez, amelynek sordn — 6sszemérve a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz616 érve-
ket — a mozgastere bizonyos szempontbdl elég tag. A jogalkotd csak azt kivanja meg, hogy a ,veszélyeztetés”
megallapithat6 legyen, ami nem koveteli meg annak egyértelm( megallapitasat, hogy a torvényes mikodési
rend megzavardsa, vagy a feladat- és hatdskor illetéktelen kiilsé befolydsolasa minden kétséget kizaréan, bizo-
nyosan be fog kovetkezni. Ugyanakkor, ha a ,veszélyeztetés” mérlegelését nem a konkrét, megismerni kivant
iratok alapjan, azok birtokdban végzi el a birdsag, az azt jelenti, hogy csak dltalanossagban és formalisan vizs-
galja fellil az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat. Azonban a ,nyilvanossag-korlato-
zasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkil a koz-
érdek(i adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen korldtozasanak mindsiil” {6/2016. (Ill. 11.)
AB hatarozat, Indokolds [401}. Az adatkezel6 4ltal el6adott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszerd-
ségének az érdemi feliilvizsgdlata — s ekként az dnkényes adatkezel6i dontés kizdrdsa — ilyen esetekben nem
lehetséges az iratok tartalmanak az ismerete nélkiil. Megjegyzendd tovabba, hogy a Kdria érvelésében szerep-
|6 mérlegelési szempontok, aggélyok (,a véleményaddk személylikben tamadhatéva valnak”, ami befolydsol-
hatja jovébeni ,kozrem(kodési hajlanddsagukat, illetve véleményiik befolyas-mentességét”) egyrészt nem fel-
tétlenitil azonosak természetes személyek és szervezetek esetében, valamint kozfeladatot ellaté személyek/
szervek és ilyen funkciéval nem rendelkez6k esetében. Masrészt ezek az aggdlyok adott esetben anonimizaldssal
is kikiiszobolhet6k. Mindez azonban szintén feltételezi azt, hogy a bir6sag a szakmai anyagok tartalmanak és



(501

[51]

[52]

[53]

(54]

[55]

[56]

2019. 11. szam 591

a véleményaddk személyének ismeretében, és nem pusztan az adatkezel allitasai és a jogegységi hatarozattal
kapcsolatos esetleges fokozott tarsadalmi érdeklGdésre alapitott aggalyok alapjan hozza meg a dontését.
Ehhez hasonléan az Infotv. 27. § (2) bekezdésének alkalmazasa korében sem lehet teljesen hipotetikus a biro-
sagi fellilvizsgdlat: az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimének és tartalmi indokoltsdganak vizsgdlata korében
nem elegendd annak puszta feltételezése, hogy a kiadni kért adatok a ,szerzdi jog hatalya ala tartozé tudoma-
nyos muvek”.

Rdmutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a tartalmi vizsgalat hidnya — az, hogy az igényelt dokumentumokat
tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezték nyilvanossag-korlatozds ala — jelen esetben egydttal
az adatelv sérelmét is jelenti. Ezzel kapcsolatban utal az Alkotmdnybirésag arra, hogy a birésagi eljarast meg-
elézéen az inditvanyozo altal megkeresett NAIH is Ggy foglalt allast — kérve egydttal a Kdriat, hogy teljesitse
az adatigénylést —, hogy a ,felhaszndlt vélemények mdsolatanak megismerésével kapcsolatban sem alkalmaz-
haté a dokumentumok egészére az Infotv. 27. § (6) bekezdés, azokbdl legfeljebb — az Infotv. 30. § (1) bekezdé-
se az adatelv alapjan — a kiilsG befolyasoldst6l mentes miikodést ténylegesen veszélyeztet§ adatok tehetSk fel-
ismerhetetlenné” (NAIH/2015/2069/8/V. szamu ugy).

Fontos ebben a korben hangstlyozni, hogy eljardsjogi szempontbdl nincs akadélya annak, hogy a kiadni kért
iratok a peranyag részét képezzék: a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 119. § (2) bekezdése
szerint, ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdek{ adatnak mindsiil-e, az elja-
ras soran ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az eljards jogerGs befejezése utan is csak a per eldontésé-
hez képest tekinthetG meg, illetve masolhaté le; e rendelkezést a birésagra, a jegyz&konyvvezetére (leiréra) és
arra a perbeli személyre, aki az iratot benydujtotta, nem kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a kdzérdekd adat
kiaddsa iranti perben a megismerni kivant iratok bizonyitékként torténé benydjtdsa nem jelenti egyben azt is,
hogy a felperes iratbetekintés Gtjan azokat minden tovabbi nélkil megismerhetné. [Hasonl6képpen rendelkezik
az id6kozben hatdlyba [épett Gj polgdri perrendtartds is, ldsd: a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 163. § (3) bekezdése.]

Végezetiil a Kdria arra is hivatkozott, hogy a jogegységi hatdrozat nyilvanossaga folytan a felperes ,kozvetve
megismerhette a dontést megalapozé alldspontokat is, igy a kereset részleges elutasitasa jelents érdeksérelmet
szamdra nem okozhat”. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata értelmében {vo. 21/2013.
(VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 83/2008. (VI. 13.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1407, 1414.; 19/1995.
(1. 28.) AB hatarozat, ABH 1995, 100.} a kozérdek{ adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat jelenti annak
a vizsgalata, hogy az adatigénylés megtagadasa okoz-e egyaltalan, és ha igen, milyen jellegli vagy mértékd
érdeksérelmet az adatigénylének.

Osszefoglalva: a vizsgalt — dontés megalapozdsat szolgalé adat megismerhet&ségét érinté — (igyben meg-
allapithaté, hogy mivel a birésdg a kiilsé véleményadok személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte,
a nyilvanossagkorlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg dontését. Ezzel
az igényelt dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezte nyilvanossag-korlatozas ala.
A feltétlenil sziikségesnél tdgabb alapjog-korldtozdsra lehetGséget ad6 biréi dontés alaptorvény-ellenes.

,,,,,

5. Az Alkotmanybirdsag — gyakorlatanak megfelel&en, 1asd 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53]
és 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47] — ramutat arra, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez
valo jog korlatozasat érint6 Ggyben a tdmadott birdi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalta
felil. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére irdnyuld kdzvetlen kotelezett-
ség nem szarmazik. A megsemmisitésnek az az oka, hogy a bir6sdg nem érvényesitette a dontés megalapozasat
szolgalé adatok nyilvanossaganak korlatozasaval szemben tdmasztott, az Alaptorvénybdl levezethet§ alkotmd-
nyossagi szempontokat. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva
a konkrét tigy érdemét érint6 alkotmanyossagi vetiiletld kérdésekrél dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozd
konzekvencidit — az Alkotmdnybirésag dltal kijelolt értelmezési tartomanyon belll — mar az eljaré birésagnak
kell levonnia. Dontése soran a fentiek alapjan figyelemmel kell lennie az adatelvre (az iratelv helyett) és nyilva-
nossag-korlatozast eredményezé dontés meghozatala esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak a sziikségessé-
gére.

6. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével valo ellentétét
is allitotta. Mivel az Alkotmanybir6sag a tdmadott biréi itéletet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérel-
me miatt alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette, ezért — iranyadé gyakorlatdnak megfelelGen
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{lasd legutobb példaul: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [85]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [100]} — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé esetleges sérelmét mar nem vizsgalta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré
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az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A Kdria itéletének megsemmisitésével egyetértek.

Ahogyan azt a hatarozat kifejti, azzal, hogy a birésag a véleményadoék személyének és a vélemények tartalma-
nak ismerete hidnydban, a nyilvanossagkorlatozas tényleges tartalmi vizsgdlata nélkil hozta meg a dontését,
megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat.

Ugyanakkor a jelen ligyben is hivatkozom arra a kdvetkezetesen kifejtett dllaspontomra, mely szerint az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazasa nem jogalkalmazéi, hanem
jogalkotéi feladat [lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasomat].

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Indokaira tekintettel nem tamogatom a hatdrozatot. Noha a rendelkezé részi dontés sziiken vett normativ alapja
— ratio decidendi — lokalizalva megtaldlhaté az indokolasban, és ezzel egyet lehet érteni, de a kozérdek( ada-
tokhoz hozzaférést illets teljes kord elGirasrendszerbe dgyazva az egész hatarozat megitélésem szerint tilzottan
kiterjeszti az allami szervek kotelezettségét az adatkérések dltal sziikséges adat-elGallitas terén.

A szlken vett dontési racio, amivel egyet lehet érteni, igy szol: ,A vizsgalt [...] igyben megdllapithaté, hogy
mivel a birésag a kiilsé véleményaddk személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilvanossagkorla-
tozas tartalmi indokoltsaganak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg a dontését. [...] Az Alkotmanybirésag

/////
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Kilon kiemelve ratio decidendi-ként — mintegy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog konkretizaldsaként még explicitebb formaban — némi atala-
kitassal — ez igy adhaté meg:

Az Alkotmanybirésag elvi éllel megallapitja, hogy adatkezelSk altal el6adott megtagadasi okok megalapozott-
saganak, okszerlségének az érdemi bir6sagi fellilvizsgalata — s ekként az 6nkényes adatkezel6i dontés kizara-
sa — nem lehetséges az iratok tartalmanak ismerete nélkdl.

Am a kozérdek( adatkiadds teljes problematikdjat a szem elé kapva — melyet a legszélesebben az éppen
az elmdlt napokban elbirdlt 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat rogzitett —, olyan parttalanul megfogalmazott alkot-
manybir6sagi esetjogba keriil ez be, melyet nem lehet elfogadni. Az eddigiekben a dontéseinkben mar megfo-
galmazasra keriilt, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése alapjan barki, minden érdekérintettség
nélkdl barmilyen kozérdekd adatot, barmilyen dllami vagy allami pénzekkel m(ikod§ szervtSl végsé fokon bi-
réilag kiperelhet. Azt is rogzitettiik mar évekkel ezel6tt, hogy nemcsak meglévé adatokat kell kiadniuk az alla-
mi és allamilag finanszirozott szerveknek, hanem ha dgy alakul az adatkikérés, akkor a meglévé adatbazisaik-
bol j tablazatok elkészitése az adathalmazok Uj rendbe allitdasa sem tagadhaté meg az akar jelentds
munkateherre hivatkozassal. Am a legutébbi dontésiinkben, a 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozatban kimondta
az Alkotmanybir6sag — az inditvany elutasitasaval parhuzamosan —, hogy csak azért utasitottuk el a kért adatok
kiadasara kotelezést a Kdria felé, mert azokat az els6foku bir6sagok kezelik, és ezek kotelesek az ilyen adatki-
adasok kérése esetén ezt teljesiteni: ,A jelen tigyben ezért azt kellett megdllapitani, hogy mig a Kdria csak in-
direkt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat [...] addig van olyan birésagi szint, amely azzal
kozvetlen kapcsolatban &ll [...] az els6fokd birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmé-
ben szlikségképpen kozremikodik a polgéri peres eljaras minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél
beadasatdl egészen a fellilvizsgdlati eljaras lezaré kdriai dontés kézbesitésének eljardsi mozzanatat is” {13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [81]}. Noha ez majd még értelmezésre szorul, de a nyilvanvalé értelem szerint
mostant6l az adatkiadasok parhuzamosan tébb dllami szerv felé is iranyulhatnak, ha ezek az adatok még nem
kertiltek centralizalt 6sszefoglaldsra, és szamtalan helyi szerv birtokdban vannak.

Ezzel azonban a korabbi kozérdek( adatkiadasok alkotmdnybirésagi el6irasai éltal eddig megfogalmazottak
— barki, érdekérintettség kimutatdsa nélkil tobbletmunkara kotelezheti az allami szerveket Gj és (j tablazatok
és adatsorok készitésére, ha a kért adatok maskiilonben megvannak ndluk — az abszurditasig kiszélesedtek.
E legtjabb alkotmdnybirésagi precedens ugyanis nemcsak a barki dltal az dsszes elséfokd birésag munkara
kotelezésének lehet&ségét mondta ki ezzel — vagy értelmezhet§ ez a precedens igy is —, hanem az éllam bar-
mely szektoranak helyi szerveit: az 0sszes tigyészséget, rendGrkapitanysagot, fegyintézeteket, de tovabbmenve
az altalanos iskolakat, vizmiveket, gazm(veket, elektromos mdveket stb. is.

A mar korabban kialakitott széleskorl adatkiadasra kotelezés formulait pedig ez a hatarozat is megismétli, és igy
nem is kell az extrém esetben az Osszes allami szervet adatkiadasra kotelezni szandékozénak az el6bb az ab-
szurditasig kiterjesztettnek mindsitett adatkiadasi joga terjedelme irant aggédnia, ezt elég csak innen megidéz-
nie. A tobbletmunkdhoz valé ,alkotmdnyos” jogat illetGen: ,Harmadrészt az adatkezel6 nem hivatkozhat
an. »kényelmi« szempontokra, tehat arra, hogy az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum
atvizsgalasa, a benne taldlhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol valé elkiilonitése sziikséges, ami
tobbletfeladatokat jelent” (Indokolds [45]). De ugyanigy a minden érdekérintettség nélkil is barmely allami
szerv munkdra kotelezésére vonatkozé jogahoz is megtalalhatja itt a formulat: ,A kézérdek( adatok megisme-
réséhez valo jog korlatozdsat jelenti annak vizsgalata, hogy az adatigénylés megtagadasa okoz-e egyaltalan és
ha igen, milyen jellegl vagy mérték( érdeksérelmet az adatigénylének” (Indokolas [53]).

Osszességében tehdt az egyre boviilg kiterjesztéseket én — a legutébbival egyiitt — mar az abszurditasba hajlo-
nak fogom fel, és igy egyetlen hatdrozatot sem fogok tudni megszavazni a kdzérdek( adatok kiadasa terén,
amig ezeket nem gondoljuk at rendszeresen, és nem kiséreljik meg orvosolni ezt az abszurd helyzetet.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1079/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2019. (IV. 10.) AB HATAROZATA

a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.683/2017/4/11. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 39.P24.353/2016/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval és dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.683/2017/4/11. szamd itélete és a Févérosi
Torvényszék 39.P24.353/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. V/1.,,
képviseletében eljar: dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
maényjogi panaszaban az inditvanyozé a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.683/2017/4/Il. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének (kozérdekd
adatok megismeréséhez valo jog) sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozé — miutan kdzérdekd adatigény-
lésének teljesitését elutasitottdk — azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze a Kiriat a 2/2014. szamd PJE hatarozat
el6készitésével kapcsolatban a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovab-
biakban: Bszi.) 36. § (1) bekezdése alapjan beszerzett véleményekkel kapcsolatban a kévetkezd adatok kiadd-
sara: ,1. Vélemény adasara felkért szervezetek, személyek szama, neve. 2. Véleményt ado szervezetek, szemé-
lyek neve; 3. Hany és milyen kérdésben kért véleményt a Kdria. 4. A véleményt adok eredeti, rogzitett véle-
ményének a masolata.” Az alperes a perben Ggy nyilatkozott, hogy szervezetek megkeresésére nem kertiilt sor,
ezért a keresetet késGbb gy mdédositotta az inditvanyozo felperes, hogy csak a személyekre vonatkozé adatok
kiadasara kérte kotelezni az adatkezel6t.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 39.P24.353/2016/9. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint egyrészt az alperes kozfeladatot ellaté szerv, és a joggyakorlat egységesitésével Gsszefliggésben
keletkezett adatok az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja alapjan koézérdek( adatok. Tovabba nem vitathat6, hogy a beszer-
zett vélemények az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan dontés megalapozdsat szolgalé adatok. Masrészt vi-
szont a véleményadasra felkért (véleményt ado) természetes személyek neve, véleménye személyes adat, amely
kizarja a kozérdek( adatként valé mingsités lehetGségét. Személyes adat kiadasahoz pedig az érintett hozzdja-
rulasara lenne szlikség. Tovabba, mivel a jogegységi hatarozat indokolasa nyilvanos, igy a felperes ,tudomast
szerezhetett az annak alapjaul szolgalé éllaspontokrdl is. Nincs megalapozott jogi érdeke a felperesnek arra,
hogy megismerje a véleményt ad6 személyek nevét és személyes adatait”. Végezetil pedig, ha a véleményt
adok személye és véleménye nyilvanossa valna, az érintett ,tamadds alanyava valhatna”, mivel ,[kl6ztudomasd,
hogy a devizahiteles tigyekben hozott barmilyen dontés vagy vélemény a silyos tarsadalmi problémara figye-
lemmel nagyfokd indulatokat vélthat ki”. Mindez pedig az ,elfogulatlan vélemény addst gatolna és az alperes
szakmai munkdjat nehezitené” a jovében.

E dontést a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.683/2017/4/1. szamu ftéletével részben megvéltoztatta, és a vélemény-
addsra felkért személyek szamanak, valamint annak az adatnak a kiadasara kotelezte az alperest, hogy hany és
milyen kérdésekben kért véleményt a jogegységi eljarasban. A masodfokd birésdg ramutatott egyrészt arra,
hogy a Bszi. 37. § (1) bekezdése — 6sszefliggésben az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaval — csak a jogegységi



2019. 11. szam 595

tandcs Ulésére vonatkozo eldiras, kifejezett korlatozé szabaly hidnydban ezért az eljaras tobbi része, igy az el6-
készités soran keletkezett adatok is megismerhetSk. Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében azonban a vélemény-
adasra felkért, illetve véleményt adé személyek neve személyes adat. Ezen adatok kiadasahoz torvényi rendel-
kezés vagy az érintettek hozzajaruldsa lenne sziikséges. Az itélet szerint nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat,
hogy ,allami szervek keretében folytatott tevékenység végzése soran kertilt sor a szakvélemény elkészitésére”,
és a ,felperes nem tette vitdssa azt az alperesi hivatkozast, mely szerint [...] kizar6lag maganszemélyek részérél
kerdlt sor véleményadasra”.

A vélemények tartalmanak megismerhetGségét érintéen a masodfokd birdsag az Infotv. 27. § (2) bekezdés
h) pontjara és a 27. § (5)-(6) bekezdéseire tdmaszkodott. Megdllapitotta, hogy a szerzdi jogi akaddly nem all
fenn: a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény nem zérja ki a kozérdek( adat megismerését, csak annak
a felhaszndldsat érintGen allapit meg feltételeket. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésével Osszefiiggésben az itélet
szerint két kozérdeket kellett Gsszevetni: egyrészt felperesi oldalon a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6
alapjogot, masrészt a Kiria torvényes miikodési rendjéhez, feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyas-
t6l mentes elldtasahoz, az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad ki-
fejtéséhez ,mint kozérdekhez fliz6d6 jogot”. A birésdg mérlegelése soran kifejtette egyrészt, hogy az Infotv.
elsédleges célja a gazdalkodas, a koziigyek, az allam mikodésének atlathatésaga, ugyanakkor a perbeli adat-
igénylés kozpénzfelhasznaldst nem érintett, a Karia mikodésének atlathatésaga pedig a jogegységi dontés és
annak indokoldsa nyilvdnossagaval kell6képpen biztositott. Mdsrészt az aktanyilvanossag a munkadokumentu-
mokra altalaban tdgysem vonatkozik, és az alperes ,befolyasmentes miikodését, a biztonsagos dontést megala-
pozo tevékenységet a teljes szakvélemény anyaganak nyilvanossagra hozatala [...] veszélyeztetheti”. Harmad-
részt a devizahiteles ligyek birésdgi vizsgdlatat érintéen kialakult felfokozott kozhangulatra tekintettel realis
a veszélye annak, hogy a kiilsé vélemények és a véleményt ad6 nevének nyilvanossagra hozatala ellehetetleni-
tené Gjabb vélemények beszerzését a jovében. A kell§ szakértelemmel rendelkez6 személyek koére ugyanis
korlatozott, és nem zdarhaté ki a vélemények tartalmaval és a készitGikkel szembeni ,indulatok bekovetkezése,
annak nyilvanossag el6tti hangoztatasa”, ami befolydsolhatja a véleményadasukat és a vélemény addsdra vonat-
kozo hajlanddsagukat. Ezért a birdsag szerint a vélemények tartalmanak megismerése iranti igény megtagadasa
az adatkezel6 részér6l jogszer( volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a kozérdekl adatok megismeréséhez
val6 jog [Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdés] sérelmét allitja.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé kifejti, hogy bar lehetGség van a dontés
megalapozasat szolgdlé (kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak a nyilvanossag el6l torténd elzarasara,
a korldtozas az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem lehet formalis, annak tartalmi vizsgalaton kell alapul-
nia. Jelen esetben viszont a bir6sag dltalanos, ,6nkényesen és bizonyitatlanul bemondott feltételezések”-re
alapitotta a dontését, és a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete nélkiil hozott itéletet. Bizonyitatlan megtaga-
dési ok azonban az informdciészabadsag korlatozasanak legitim célja nem lehet. Ramutat az inditvanyoz6 to-
vabba arra is, hogy a szerzGi jog a hatalyos jogszabalyi kornyezetben — lasd a szerz&i jogrél sz6l6 1999. évi
LXXVI. torvény 15/A. § — nem is indokolhatja a kdzérdekd adatigénylés teljesitésének megtagadasat, csak a tel-
jesités formajat befolyasolhatja. Végezetiil pedig az inditvanyoz6 szerint a vélemény adasara felkért (véleményt
adod) természetes személyek esetében két alapjog — a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
megismeréséhez valo jog — Uitkdzésérdl van sz6, a birdsag azonban elmulasztotta az irdnyadé szlikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasat. A dontés az ardnyossag kovetelményét megsértve egyrészt teljesen kilresitette
az informaciészabadsagot, masrészt nem megalapozott az az érv, hogy egy, a Kirianak véleményt adé szakér-
t6t a nyilvanossag elrettentene szakmai allaspontja kifejtésétol.

Il
1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbirdldsakor hatalyos rendelkezése:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”
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2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés;

[..]

5. kozérdek( adat: az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, flggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed§ értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekd adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezG adatkezelés).”

,27.§ (2) A kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk meghataro-
zasaval — torvény

[..]

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d§ jogra tekintettel korlatozhatja.

[..]

(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran ké-
szitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sd-
lyanak mérlegelésével — az azt kezelG szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére irdnyuld igény — az (5) bekezdésben meghatdrozott
id6tartamon beliil — a dontés meghozatalat kéveten akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv térvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

,31. § (2) A megtagadds jogszer(iségét és a megtagadds indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megalla-
pitott koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezelSnek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Févarosi [tél6tabla ftéletét az inditvdnyozé jogi képviselGje 2017. oktéber 6-an vette at, alkotmanyjogi
panasza postai Gton 2017. december 6-an érkezett a Févarosi Torvényszékre, tehdt annak postara adasara két-
séget kizaréan hataridében kerdilt sor) az Gigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhaté masod-
fokd, jogerds itéletet tamadja. Az ligyben felllvizsgélati kérelem benyujtasara nem kerilt sor. A kérelmezd
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott

itélettel lezart perben felperes volt — fennall.
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A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirsdg hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §]; b) az eljards meginditasanak indokat (az alaptorvény-elle-
nesnek tartott itélGtablai dontés kovetkezménye az, hogy az inditvanyozé a kiadni kért adatokat nem ismerhe-
ti meg); ¢) az Alkotmdanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.683/2017/4/11.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés]; e) indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; ) ki-
fejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a tdmadott birésdgi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azt.

Megjegyzendé: az inditvany benydjtasat kovetSen, 2018. janius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositdsa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte at a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést és egyttal a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét veti fel (Abtv. 29. §). Az inditvany alapjan vizsgalandd, hogy a kdzérdek( adatok megisme-
réséhezvaldjogsérelméteredményezi-e, haabirésagazadatigénylés megtagaddsanak jogszer(iségérsl—az Infotv.
27. § (5)—(6) bekezdéseire torténd hivatkozas feliilvizsgdlata sordn — a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete
nélkil dont. Vizsgalandé kérdés tovabba, hogy sérti-e a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot,
ha a bir6sag szerint megtagadhato a kozérdekl adatigénylés teljesitése akkor, ha az személyes adatok megisme-
résére irdnyul. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy tévesen hivatkozik az inditvanyozé arra,
hogy a masodfoki birésag részben szerz6i jogi korldtokra alapitotta volna a déntését: a Févdrosi [télétabla
2.P£.20.683/2017/4/1l. szamd itéletének 8. oldalan éppen azt dllapitotta meg, hogy nem osztja az els6fokd biro-
sag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a szerzGi jogi akaddlyra torténg adatkezelGi hivatkozds megalapozott
lenne.

Az Alkotmdnybiréség a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6-
zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
birésag a biréi dontések feliilvizsgalatdt az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Al-
kotmanybirdsag a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban az inditvany alapjan elséként a tdmadott bir6i dontéseknek, és a benniik
foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével val6 6sszhangjat vizsgalta.

Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik modositdsanak 2018. jdnius 29-én torténd
hatdlyba lépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo6 jogot. Ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan az egyik fGszabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozér-
dek{ adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekd adat nyilvanos. A kozérdekd adato-
kat illetéen a nyilvanossag-elv fGszabalykénti érvényesiiléséhez szlikséges, hogy az arra koteles adatkezeld
a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. Emlékeztetni kell tovabba arra is,
hogy ,lalz Alkotmdnybirésdg a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog korldtozasét érints ligyben a tdma-
dott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. A bir6i dontés alkotmanyossagi felil-
vizsgdlata soran igy nem foglal dllast arrél, hogy az alapul fekvé ligyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd,
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kozérdekbdl nyilvanos adatnak mingsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kdz-
érdekd adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat térvényi fogalmanak alkalmazasat igényl6 jogalkalmazéi fel-
adat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” {3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

A birésagi dontést az inditvanyozé két szempontbél tdmadta: egyrészt azért, mert a Févérosi [tél6tabla — sziik-
ségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa nélkiil, feltételezések alapjan meghozott — dontése szerint a jogegységi
hatarozat el6készitése soran a kiilsé véleményadasra felkért, illetve véleményadd természetes személyek (a to-
vabbiakban egyiitt: kiils véleményaddék) neve nem nyilvanos. Mdsrészt pedig azért, mert a Févarosi [tél6tabla
az inditvanyozé szerint szintén feltételezések és nem az iratok tartalma alapjan dontott — megalapozatlanul —
arrél, hogy a vélemények tartalma nem ismerhet6 meg kozérdek adatigénylés alapjan.

2. Eloljaréban sziikséges réviden kitérni a jogegységi eljaras és a jogegységi hatarozat sajatossagaira.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kiria igazsagszolgaltatasi tevékenysége
— biintet6ligyben, magdanjogi jogvitdban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben valé dontéshozatal — mel-
lett ,biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hata-
rozatot hoz”. A kézigazgatasi birésagok esetében hasonléan szabdlyozza az Alaptérvény a Kézigazgatasi Fels6-
bir6sag feladatait. Az Alaptorvény tehdt az esetjogon alapul6 joggyakorlat-egységesités eurépai hagyomanyai
mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint a Kiria és a Kozigaz-
gatdsi FelsGbirosag joggyakorlatot egységesitd/iranyitod szerepét megtestesitd koordinalé instrumentumot.

A Bszi. az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen rogziti az itélkezés egységének biztositasara
hivatott eszkozrendszer (bir6sagi joggyakorlat-elemzd csoport, elvi birésagi hatarozat/elvi birésagi dontés, kol-
légiumi vélemény) részeként a jogegységi hatdrozatot. A kdriai hataskor gyakorldsat a Bszi. altal szabdlyozott
(26-28. §), a kiilonboz4 birdsagi szinteken atnyuld és azokat egymdssal 0sszekapcsold informacids konzultativ
rendszer mkodése alapozza meg. Az informdciéaramlas eredményeként dll el§ az a helyzet, amikor sziiksé-
gessé valik a joggyakorlat tovabbfejlesztése, jogértelmezési elvi kérdések tisztazasa, egységes kezelésiik kiala-
kitasa [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjal, avagy a Kdria esetjogi gyakorlatanak pontositasa [Bszi. 32. § (1) be-
kezdés b) pontjal.

A Bszi. 175. §-a értelmében sarkalatos mindségii rendelkezések rogzitik a jogegységi eljaras inditvanyozoi
korét, a jogegységi tanacs feladathoz kotott Gsszetételét, az Osszeférhetetlenség, a hatarozatképesség és hataro-
zathozatal szabdlyait, a jogegységi dontés formadjat, szerkezetét és tartalmat, valamint kozzétételét.

A Kdria jogegységi eljdrdsanak el6készitését, a tanacs llését és azon beliil a tandcskozast, végiil a dontéshoza-
talt szigord eljarasi rend és a jogegységi tanacs elnokének determindléd szerepe jellemzi. Kiemelendd, hogy
az elnok ,az inditvannyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be” [Bszi. 36. § (1) bekezdése]. Emellett a ta-
ndcs tagjain, az inditvanyozon, és a legfébb ligyészen kiviil azok az eseti meghivottak vehetnek részt az (lé-
sen, akiknek a részvételét az elnok sziikségesnek itéli. A résztvevék — igy adott esetben az elnok felkérésére
az inditvannyal kapcsolatban véleményt nyilvanit6 eseti meghivottak is — az tlésen felszélalhatnak. A jogegy-
ségi eljardas mindazonaltal a nyilvanossag kizarasaval folyik: az tGlésen résztvevik Bszi.-ben konkrétan megjelolt
kore mellett, az Ulés elnok altali berekesztését kovets tandcskozasi szakaszaban mar csak a jogegységi tandcs
tagjai (és a jegyzGkonyvvezetd) lehetnek jelen [Bszi. 38. § (2) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat, funkciojara és elfogaddsanak rendjére tekintettel, nem egyedi
jogvitak megoldasara szolgal.

A Kdria jogegységi hatarozatanak nincs ténydlldsa. Az indokolas az érintett — és a jogegységi eljarasra okot
ado6 — biréi dontések szamba vétele mellett, sziikség esetén a bir6i dontésekben megallapitott tényalldsok lé-
nyegét, valamint az elbiraland6 elvi kérdésekben kialakult eltérg dllaspontokat tartalmazza [Bszi. 40. § (4) be-
kezdés]. A jogegységi hatarozat tobb biréi dontésbdl emeli ki a jogértelmezéssel kapcsolatos elvi kérdéseket és
azokra az absztrakci6 szintjén, a konkrét perek konkrét tényallasaitél elvdlasztva ad irdanymutat6 valaszokat.

A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében kotelezd a birdsagokra. A jogegységi hatdrozat
rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul szolgdl6, vagy
azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg irdnymutatasokat, amelyek megtartdsa révén garan-
talhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden birésagon.

A jogegységi hatarozat tehdt a biréi jogértelmezésre kihaté erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végss fokon a torvény eldtti egyenldség érvényesiilésének a szolgdlatdban all. A jogegy-
ségi hatdrozat Alaptorvényen alapuldé, minden birésagra kiterjedd és kikényszerithetS kotelezd jellege — amely
egyebekben tilmutat az egyedi biréi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kotelezG karakterén — teszi a jogegységi
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hatdrozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva ,intern normava”. ,A jogegységi hatarozat sajatossaga
egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrdsa a legf6bb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cim-
zettjei a birésdgok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkez§ részében és az ahhoz tartoz6 logikai érv-
rendszerében kotelezd” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag jogegységi hata-
rozatokhoz fliz6d§ viszonyat mdig meghatdroz6 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban is kifejezetten
a jogegységi hatdrozat normativitdsara alapitotta feliilvizsgalati jogkorét. Ervelése szerint a jogegységi hatdroza-
tok feletti alkotmdnyossagi kontroll révén valt teljessé absztrakt utélagos normakontroll hataskorének targyi ol-
dala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybir6sag alkotmanyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH 2005,
504, 512-514.). Ezt a , kiértelmezett” hataskort emelte a torvényhozé az Abtv. 37. § (2) bekezdésében sarkalatos
torvényi szintre.

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat mint quasi norma elGkészitése soran keletkez6 adatok kdzérde-
k{ adatigénylés Gtjan torténG megismerhetSségének a kovetelményei is kiilonbozéek az egyedi — peres vagy
nemperes — ligyek iratainak a megismerhetdségére vonatkozé kdvetelményektsl. Ez utébbi korben ,1ényegesen
kiilonbozéek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak szabalyozasat és értelmezését megha-
tarozzak. A birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kévetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkcidja megnovekedett,
adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljardsokban, elsésorban a személyallapoti perekben — azt kizaré
szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentGsége lehet a birdsdgi eljarasokat illetéen annak a kdvetelmények,
hogy a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorldsa ne eredményezhes-
sen olyan helyzetet, amely a bir6sdgok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentGsen elnehe-
ziti” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [14], v6. még: Indokolas [7]-[10]}. Ezzel ellentétben a jogsza-
balyok tartalmanak az absztrakci6 szintjén torténd értelmezésére és nem egyedi jogvita eldontésére iranyuld
jogegységi eljarasokat érintGen nincs sz6 a fenti értelemben vett, kiilonleges védelmet igényl6 alanyi korrél.
Fontos hangstlyozni, hogy a vazolt kiilonbség torvényi szinten is megjelenik: egyedi jogvitak eldontésére ira-
nyulé tgyekre vonatkozéan az iratbetekintés, illetve az anonimizalt hatdrozatok megismerhetGségének a sza-
bélyai veendGk figyelembe, mig jogegységi eljards esetében a Bszi. kifejezetten erre vonatkozo el6irdsai. A Bszi.
42. § (1) bekezdése egyrészt a jogegységi hatdrozat nyilvanossagat garantdlja, a 37. §-a pedig arrél rendelkezik,
hogy a jogegységi tanacs Ulése, azon beliil a tandcskozas maga nem nyilvanos. Az eljaras t6bbi szakaszaval
— igy példaul az el6készités soran beszerzett véleményekkel — kapcsolatban azonban a jogszabaly — az egyedi
ugyek iratainak megismerhet&ségével parhuzamba allithaté — hozzaférést korlatozé elGirast nem tartalmaz.
a kért adatok kiadasat: az ilés zartsagara vonatkozé rendelkezést nem lehet kiterjesztGen értelmezni és a teljes
jogegységi eljarasra vonatkoztatni. Tehdt maga a bir6sdg is Ggy itélte meg, hogy az adatigénylésrél az Infotv.
altalanos szabalyai — elsGsorban a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére vonatkozé 27. §
(5)—(6) bekezdése — alapjan kell déntést hoznia.

3. Az Alkotmanybir6sag a természetes személy kiilsG véleményaddk neve kapcsan — 6sszhangban a 3254/2018.
(VII. 17.) AB hatdrozatdban irtakkal - jelen tigyben is ramutat arra, hogy ,nem a jogalkalmazé, hanem maga
a torvény koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes
adatokat a kozérdek( adat fogalmabdl, mely ekként megakaddlyozza a személyes adatok kozérdekd adatként
valo kezelését, illetve megismerését.

[...] Az érintett hozzajarulasa hianyaban, illetve az adatnyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil ezért
nem lehet személyes adatokat kozérdek( adatigénylés teljesitése keretében megismerhetévé tenni. AlapvetGen
igy a birésag sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhetévé tétele aranyos korlatozasnak
mindsiilne-e az informdciészabadsdg biztositasa érdekében” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[331}. ,Alapvetéen nem lehet ugyanis a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 alapjog sérelmét megalla-
pitani azért, mert személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez valé jog alapjan a birésag védelemben részesit. Nem sériil a kozérdekl adatok megismeréséhez
valo jog tehat akkor, ha a birdsag egy személyes adatok megismerésére iranyulé adatigényt a személyes adatok

2 2,

védelmére hivatkozdssal megtagadhaténak mindsit” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

[34] Jelen lgyben is megerdsiti az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt, hogy ,[lalmennyiben tehat az adatot kezel6

kozfeladatot ellaté szerv az adatszolgdltatds-megtagadas okaként a személyes adatok védelméhez valé jogra
hivatkozik, kételes bizonyitani, hogy e jog valéban indokolttd teszi az adatigény teljesitésének megtagaddsat.
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Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités szempontjabol garancialis jelentGségl birdsagi
feltlvizsgalatban pedig a birésag — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapjan — ko-
teles a korlatozas, azaz az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat feltlvizsgalni.
A személynevek (személyes adatok) megismerésére iranyulé adatigény teljesitésének megtagadasa miatt eljaré
birésag ezért — arra vonatkoz6 felperesi kérelem esetén — vizsgalni koteles, hogy az adatigény kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére irdnyult-e, s a kért informacié megismerésének a személyes adatok védelmé-
hez vald jog egyaltalan indokolt akadalyat képezhette-e. Ez a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 joghdl
fakadd kovetelmény, aminek a birsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly [Infotv. 31. §-a] alkalmazasanak meg
kell felelnie” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.

A vizsgdlt iigyre alkalmazva a fentieket megallapithaté, hogy a Févérosi [tél6tdbla a személyes adatokat — sze-
mélyneveket — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé jog
alapjan részesitette védelemben. Személyes adat nyilvdnossagra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzafér-
het6vé tételét — az érintett hozzajarulasa hianyaban — kifejezetten torvénynek kell elrendelnie, ezért a birésag
nem vizsgalhatta, hogy 6nmagdban a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan indokolt lenne-e a természetes
személy kiilsé véleményadok nevét megismerhet6vé tenni, illetve, hogy mely személyes adatok megismerhet6-
vé tétele mindsiilne ardnyos beavatkozdsnak a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jog biztositasa érdeké-
ben. Tovabba a rendelkezésre all6 periratok szerint a perben a felperes inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, hogy
a személyes adatok megismerésére iranyulé adatigénylés kozérdekbdl nyilvanos adatok (Infotv. 3. § 6. pont)
megismerésére iranyult volna. (Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban sem dllitott ilyet.) Igy ebben
a vonatkozasban a Févarosi [télStabla tdmadott itéletével dsszefiiggésben az informaciészabadsag sérelme nem
volt megallapithato.

4. Az inditvanyozé dltal el6adott masik kifogas alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGsorban azt kellett megvizs-
galnia, hogy 6sszhangban dll-e a kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal az, ha a birésag az igényelt
adatokra vonatkozd, nyilvanossagkorlatozast érint dontését nem az igényelt dokumentumok (a jogegységi el-
jarasban beszerzett kiilsG vélemények) tényleges adattartalmanak konkrét megvizsgalasaval hozza meg.

4.1. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés megho-
zatalara iranyul6 eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsat szolgdlé adat nyilvanossag el6l
torténd elzarasardl rendelkeznek az adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig. E lehetéség azonban nem jelent
egyben kotelezettséget is: egyrészt a dontés meghozatalat megel6zGen is engedélyezhetd az adathoz valé hoz-
zaférés az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz f(iz6d6 kozérdek sdlyanak mérlegelésével.
Mdsrészt a dontés meghozatalat kovetSen az adatigénylés — az emlitett tiz éves id6tartamon beliil — csak akkor
utasithato el, ha a) az adat tovabbi jovSbeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy b) az adat megismerése
a kozfeladatot ellaté szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyas-
t6l mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A belsd haszndlatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetGk, tervezetek, vazlatok, javasla-
tok, szervezeten belil valtott levelek) megismerhetGségének a korlatozottsaga a befolyastél mentes, kiilonb6zé
szempontok mérlegelését lehet6vé tévs dontéshozatali folyamatot védi. Az Alkotmdnybirésag a ,dontés meg-
alapozdsat szolgal6 (kordbban: dontés-el6készitd) adatok kérében mar kimondta, hogy »garancialis intézménye
a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysdganak, hogy a koztisztvisel6k dontés-el6készitése szaba-
don, informdlisan és a nyilvdnossag nyomdsatél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munka-
anyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.« [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177,
190-191.]" {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az adatok keletkezésének a jellegére tekintettel
szabdlyozott (n. automatikus nyilvanossdgkorlatozas tehat a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférést korlatozhat-
ja. Annak megakadalyozasa érdekében azonban, hogy a dontés megalapozasat szolgdlé adatok megismerésé-
nek szabdlyai [Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdés] formalis, barmikor felhivhat6, 6nkényes korlatozasi alappa valja-
nak, megszorito értelmezést sziikséges kovetni, illetve tartalmi, érdemi vizsgélatot kell folytatni.

4.2. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a kdvetkezd, f6bb szempontok azonosithatok.
Egyrészt ,dontés megalapozdsat szolgdlé adat csak az adott szerv (feladat- és hataskorébe tartozd) dontése
meghozataldra irdnyul6 eljaras sordn készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat
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e minGsége tovabba kizarélag a konkrét dontéshozatali eljdrdshoz val6 kapcsolata révén allhat fenn.” {6/2016.
(1. 11.) AB hatérozat, Indokolas [35]}. Alkotmanyos szempontbdl tehat nem elfogadhatd, ha egy eljarasban al-
taldanossagban hivatkoznak késébb meghozandé dontésekre, a dontés megalapozasat szolgalé adatnak konkrét
dontéshozatali eljardshoz kell kapcsolédnia.

Mdsrészt a dokumentum egésze, tartalmatdl fliggetleniil — tehdt vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat miatt — nem
mindsithetd dontést megalapozé adatnak {adatkdzponti megkozelités, adatelv érvényesitése az iratelv helyett
az Infotv. 30. § (1) bekezdésére is tekintettel, 1asd példaul: 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezd rész
2. pontja és Indokolas [60]}. Az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat — tartalmukra tekintet
nélkil — egészében véve dontés megalapozast szolgal6 adatnak mindsiti, s ilyen médon a dokumentumok meg-
ismerését generalisan meggatolja, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan tag kord, és ezal-
tal szlikségtelen korlatozasat engedi meg (az iratelv alkalmazasa az adatelv helyett).

Harmadrészt az adatkezel§ nem hivatkozhat Gn. ,kényelmi” szempontokra (tehdt arra, hogy az adatigénylés
teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgalasa, a benne talalhat6 nyilvanos adatoknak a nem nyil-
vanos adatoktol valo elkilonitése sziikséges, ami tobbletfeladatot jelent) {5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]}.

Negyedrészt pedig az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmi-
lag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévé eljarasban meghozandé
dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozérdekd adat kiaddsa
mennyiben befolydsolja a sz6ban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e a dontés haté-
kony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvise-
I6i munkat. Mindezekkel 6sszefliggésben tovdbba kiilénosen fontos az érdemi birésagi kontroll. Ezért nem
elegend§ formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozo jellegére, azt valamilyen — a birésag altal feliilvizs-
galhaté médon — indokolni, igazolni is kell, és az eljaré birésagnak ,az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét
és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgalnia kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkezé rész 2. pontja;
vO. még: 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[431}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ,csak az adatigénylés
targyat képez6 dokumentum [...] tartalmanak vizsgdlataval dllapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kozér-
dek( adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozdsi indok konkrétan kiterjed, s ame-
lyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valé elzdrasa” {6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolds
[38]}. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténé formalis hivatkozds tehat alapjogvédelmi szempontbdl az adat-
igénylés targyat képezd dokumentum birdsdg altali vizsgalataval orvosolhato.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 birésagi eljarasban az adatigényl6 altal kiadni kért, a jogegységi elja-
ras el6készitése sordn beszerzett kiils6 vélemények tartalmat a bir6sag a periratokban foglaltak szerint nem is-
merte. Sem a Févdrosi Torvényszék, sem pedig a Févérosi [tél6tabla nem utal arra, hogy a birésagok az igényelt
dokumentumok tartalmat konkrétan megvizsgaltak volna, és tartalmi vizsgélat eredményeképpen allapitottak
volna meg, hogy az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdései alapjan azok egésze nyilvanossagkorlatozas ala esik. Mind-
ez azt jelenti, hogy a tamadott itélStablai itélet — bar részletes indokolast tartalmaz — megfontolasai sziikségkép-
pen feltételezéseken alapulnak. Az Alkotmanybirsdg ramutat ezzel kapcsolatban a kovetkezGkre.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozdsat szolgdlé adat megismerésére vonatkozé igény
elutasithaté, ha ,az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstl mentes ellatdsat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd alldspontjanak
a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné”. E megtagaddsi okra torténé adatkezelGi
hivatkozas — s6t bizonyitasi kotelezettség, lasd: Infotv. 31. § (2) bekezdés — feltlvizsgalata soran a birdsag mér-
legelést végez, amelynek sordn — 6sszemérve a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz6l6 érve-
ket — tdg a mozgastere. A jogalkoté csak azt kivanja meg, hogy a ,veszélyeztetés” megdllapithaté legyen, ami
nem koveteli meg annak egyértelm(i rogzitését, hogy a torvényes miikddési rend megzavardsa vagy a feladat-
és hataskor illetéktelen kiilsé befolyasoldsa minden kétséget kizaréan, bizonyosan be fog kovetkezni. Ugyanak-
kor, ha a ,veszélyeztetés” mérlegelését nem a konkrét, megismerni kivant iratok alapjan, azok birtokdban végzi
el a birésag, az azt jelenti, hogy csak altaldnossagban és formalisan vizsgalja feliil az adatszolgaltatas-megtaga-
dds jogcimét és tartalmi indokoltsdgat. Azonban a ,nyilvanossag-korlatozasi okra valé formdlis hivatkozas,
a korlatozas tartalmi indokoltsdganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekd adatok megismeréséhez val6
jog alaptalan, s igy szlikségtelen korlatozdsdanak mingsil” {6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.
Az adatkezel6 altal el6adott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszer(iségének az érdemi feliilvizsgdlata
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— s ekként az onkényes adatkezelGi dontés kizarasa — ilyen esetekben nem lehetséges az iratok tartalmanak
az ismerete nélkil. Megjegyzendd tovabbd, hogy a tamadott itélet érvelésében szereplé mérlegelési szempon-
tok, aggdlyok (pl. a vélemények tartalmdval és a készitGikkel szembeni ,indulatok bekdvetkezése, annak nyilva-
nossag elGtti hangoztatdsa”, ami befolyasolhatja a véleményadasukat és a vélemény adasara vonatkozé hajlan-
désagukat) adott esetben anonimizélassal is kikiiszobolhetSk. Ez azonban szintén feltételezi azt, hogy a birésag
a szakmai anyagok tartalmanak és a véleményadok személyének ismeretében, és nem pusztan az adatkezel&
allitasai és a jogegységi hatarozattal kapcsolatos esetleges fokozott tarsadalmi érdeklGdésre alapitott aggalyok
alapjan hozza meg a dontését.

Ramutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a tartalmi vizsgélat hidnya — az, hogy az igényelt dokumentumokat
tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezték nyilvanossag-korlatozds ala — jelen esetben egydttal
a fentebb részletezett adatelv sérelmét is jelenti.

Fontos e korben hangsulyozni, hogy eljarasjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy a kiadni kért iratok
a peranyag részét képezzék: a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 119. § (2) bekezdése szerint,
ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kézérdek( adatnak mingsiil-e, az eljaras soran
ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az eljaras jogerGs befejezése utan is csak a per eldontéséhez képest
tekinthetd meg, illetve masolhatd le; e rendelkezést a birdsagra, a jegyzékonyvvezetére (leiréra) és arra a per-
beli személyre, aki az iratot benydjtotta, nem kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a kozérdek( adat kiadasa
iranti perben a megismerni kivant iratok bizonyitékként torténd benydjtdsa nem jelenti egyben azt is, hogy
a felperes iratbetekintés Gtjan azokat minden tovabbi nélkil megismerhetné. [Hasonloképpen rendelkezik
az id6kozben hatalyba [épett Gj polgari perrendtartas is, lasd: a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 163. § (3) bekezdése.]

Osszefoglalva: a vizsgalt — dontés megalapozasat szolgalé adat megismerhetGségét érinté — ligyben megallapit-
haté, hogy mivel a bir6sag a kiilsé véleményadok személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilva-
nossagkorlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg dontését. Ezzel az igényelt
dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezte nyilvanossag-korlatozas ald. ftéletével
tehat a birésag a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog nem feltétlendl sziikséges, formdlis korlatozasat
tette lehet6vé. A feltétlentil sziikségesnél tagabb alapjog-korldtozasra lehetGséget add biréi dontés alaptorvény-
ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a tamadott itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette,
és a megsemmisités hatdlyat — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval — kiterjesztette a Févarosi Torvény-
szék 39.P24.353/2016/9. szamd itéletére is.

5. Az Alkotmanybir6sag — gyakorlatanak megfelelGen, 1asd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53]
és 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47] — rdmutat arra, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez
val6 jog korlatozasat érint6 tgyben a tdmadott biréi dontést kizardlag alkotmdanyossagi szempontbdl vizsgalta
felil. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére irdnyulé kdzvetlen kotelezett-
ség nem szarmazik. A megsemmisitésnek az az oka, hogy a bir6sag nem érvényesitette a nyilvanossag-korlato-
zassal szemben tamasztott, az Alaptorvénybdl levezethet§ alkotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét tgy érdemét érint§
alkotmdnyossagi vetiilet(i kérdésekrdl dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozé konzekvencidit mar az eljaré
bir6sagnak kell levonnia. Dontése sordn a fentiek alapjan figyelemmel kell lennie az adatelvre (az iratelv he-
lyett) és nyilvanossag-korlatozast eredményez6 dontés meghozatala esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak
a sziikségességére.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[50] A birésagok itéleteinek megsemmisitésével egyetértek.

[51] Ahogyan azt a hatarozat kifejti, azzal, hogy a bir6sagok a véleményadok személyének és a vélemények tartal-
manak ismerete hidnyaban, a nyilvanossagkorlatozas tényleges tartalmi vizsgdlata nélkiil hoztak meg a donté-
seiket, megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat.

[52] Ugyanakkor a jelen lgyben is hivatkozom arra a kdvetkezetesen kifejtett dllaspontomra, mely szerint az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa nem jogalkalmazéi, hanem
jogalkotdi feladat [lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos indokoldsomat].

Budapest, 2019. mdrcius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[53] Indokaira tekintettel nem tamogatom a hatarozatot. Noha a rendelkezé részi dontés sziiken vett normativ alap-
ja — ratio decidendi — lokalizdlva megtalalhaté az indokolasban, és ezzel egyet lehet érteni, de a kozérdekd
adatokhoz hozzaférést illet§ teljes kord el6irasrendszerbe dgyazva az egész hatarozat megitélésem szerint tdl-
zottan kiterjeszti az allami szervek kotelezettségét az adatkérések dltal sziikséges adat-elGallitas terén.

[54] A szlken vett dontési racio, amivel egyet lehet érteni, igy szdl: ,A vizsgalt [...] ligyben megallapithatd, hogy
mivel a bir6sag a kiilsG véleményadok személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilvanossagkorlatozas
tartalmi indokoltsagénak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg a dontését. [...] Az Alkotmanybirésag ezért
—az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazdsaval — kiterjesztette a Févarosi Torvényszék |...] itéletére is” (Indokolas
IV.4.3., [48]). Kilon kiemelve ratio decidendi-ként — mintegy az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében foglalt
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog konkretizalasaként még explicitebb formaban
— némi atalakitassal — ez igy adhaté meg.

[55] Az Alkotmanybirésag elvi éllel megallapitja, hogy adatkezel8k altal el6adott megtagadasi okok megalapozott-
saganak, okszer(iségének az érdemi birdsagi fellilvizsgdlata — s ekként az 6nkényes adatkezel6i dontés kizarasa
— nem lehetséges az iratok tartalmanak ismerete nélkiil.

[56] Am a kozérdek( adatkiadas teljes problematikdjat a szem elé kapva — melyet a legszélesebben az éppen
az elmdlt napokban elbiralt 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban rogzitett —, olyan parttalanul megfogalmazott
alkotmanybirésagi esetjogba keriil ez be, melyet nem lehet elfogadni. Az eddigiekben a dontéseinkben mar
megfogalmazasra keriilt, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése alapjan bérki, minden érdekérintett-
ség nélkil barmilyen kozérdekd adatot, barmilyen allami vagy allami pénzekkel mikodé szervtdl végsé fokon
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birdilag kiperelhet. Azt is rogzitettiik mar évekkel ezel6tt, hogy nemcsak meglévd adatokat kell kiadniuk az al-
lami és dllamilag finanszirozott szerveknek, hanem ha Ggy alakul az adatkikérés, akkor a meglévé adatbazisa-
ikbdl Gj tablazatok elkészitése az adathalmazok dj rendbe dllitdsa sem tagadhaté meg az akar jelentds munka-
teherre hivatkozdssal. Am a legutébbi dontéstinkben, a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban kimondta
az Alkotmanybirésag — az inditvany elutasitasaval parhuzamosan —, hogy csak azért utasitottuk el a kért adatok
kiaddsara kotelezést a Kdria felé, mert azokat az els6foku birésagok kezelik, és ezek kotelesek az ilyen adatki-
addsok kérése esetén ezt teljesiteni: ,A jelen tigyben ezért azt kellett megdllapitani, hogy mig a Kdria csak in-

direkt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat [...] addig van olyan birésagi szint, amely azzal
kozvetlen kapcsolatban &ll [...] az els6fokd birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmé-

ben sziikségképpen kozrem(ikoddik a polgdri peres eljaras minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél
beadasatol egészen a feliilvizsgalati eljaras lezaro kiriai dontés kézbesitésének eljdrasi mozzanatat is” (13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [81]). Noha ez majd még értelmezésre szorul, de a nyilvanval6 értelem szerint
mostant6l az adatkiadasok parhuzamosan tébb dllami szerv felé is iranyulhatnak, ha ezek az adatok még nem
keriiltek centralizalt 6sszefoglalasra, és szamtalan helyi szerv birtokaban vannak.

Ezzel azonban a korabbi kézérdekd adatkiadasok alkotmanybirésagi el6irasai altal eddig megfogalmazottak
— barki, érdekérintettség kimutatasa nélkiil tobbletmunkara kotelezheti az allami szerveket Gj és Gj tabldzatok
és adatsorok készitésére, ha a kért adatok maskiilonben megvannak ndluk — az abszurditasig kiszélesedtek.
E legtjabb alkotmdnybirésagi precedens ugyanis nemcsak a barki dltal az dsszes elséfokd birésag munkara
kotelezésének lehet&ségét mondta ki ezzel — vagy értelmezhet§ ez a precedens igy is —, hanem az éllam bar-
mely szektoranak helyi szerveit: az Osszes tigyészséget, rendérkapitanysagot, fegyintézeteket, de tovabbmenve
az altaldnos iskolakat, vizmiveket, gazm(veket, elektromos muiveket stb. is.

A mar kordbban kialakitott széleskorl adatkiadasra kotelezés mas iranyd formulajat is megismétli ez a hataro-
zat, és igy nem is kell az extrém esetben az Osszes dllami szervet adatkiadasra kotelezni szandékozénak
az el6bb az abszurditasig kiterjesztettnek mingsitett adatkiaddsi joga terjedelme irant aggddnia, ezt elég csak
innen megidéznie. A tobbletmunkdhoz val6 ,alkotmanyos” jogat illetGen: ,Harmadrészt az adatkezel§ nem
hivatkozhat Gn. »kényelmi« szempontokra, tehdt arra, hogy az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb
dokumentum &tvizsgaldsa, a benne taldlhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktdl valé elkiilonitése
szlikséges, ami tobbletfeladatokat jelent” (Indokolas [41]). De az Alkotmanybirésag mostani hatarozataval par-
huzamosan elfogadott 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban ugyanigy a minden érdekérintettség nélkdl is bar-
mely allami szerv munkdra kotelezésére vonatkozo jogahoz is megtalalhatja a formulat: ,A kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog korlatozasét jelenti annak vizsgalata, hogy az adatigénylés megtagadasa okoz-e
egyaltalan és ha igen, milyen jellegl vagy mértékl érdeksérelmet az adatigénylének” (lasd e hatarozat Indoko-
las [53]).

Osszességében tehat az egyre boviil§ kiterjesztéseket én — a legutdbbival egyiitt — mar az abszurditasba hajlé-
nak fogom fel, és igy egyetlen hatdrozatot sem fogok tudni megszavazni a kdzérdek( adatok kiadasa terén,
amig ezeket nem gondoljuk &t rendszeresen, és nem kiséreljiik meg orvosolni ezt az abszurd helyzetet.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2242/2017.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Baldzs és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a Balaton Kiemelt UdiilGkorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarél sz616 2000. évi CXII. térvény 2008. december 1. napjatél 2019.
marcius 14. napjdig hatalyos 46. § c¢) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban
lévs 7.K.27.219/2018. szamu, épitésfelligyeleti kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi
perben az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvdnyozta, hogy az Alkotmdanybirésag a Balaton Kiemelt UdiilGkorzet
Terliletrendezési Tervének elfogaddsar6l és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat megallapitasarél sz6l6
2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Balaton torvény) 46. § c) pontja alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, tovabba rendelje el a tamadott jogszabdlyhely egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalmat. Az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az M) cikk (1) bekezdését, valamint XIII. cikk
(1) és (2) bekezdését, mert ardnytalanul korlatozza az ingatlantulajdonosok, kiilondsen a helyben laké Gsterme-
|6k vallalkozashoz és tulajdonhoz val6 jogat. A tamadott szabalyozds sérti tovabba az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét is, ugyanis a Balaton torvény 46. § c¢) pontja nincs 6sszhangban az al-
lattartasra vonatkozé torvényi elGirasokkal.

1.1. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Balatonfiiredi Jarasi Hivatala mint
épitésfelligyeleti hatdsag hivatalbdl indult épitésrendészeti eljarasban hozott, 2017. november 30. napjan kelt
hatarozataval kotelezte az alapiigy felperesét mint épittetSt, hogy a Szigliget kiilteriiletén, és egyben a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park tertletén taldlhatd, természetvédelem alatt all6 természetvédelmi tertiletnek mingsulé
ingatlanon szabdlytalanul létesitett allattartd épitményt és szénatarolét bontsa le, és az eredeti allapotot dllitsa
helyre, tekintettel arra, hogy azok a Szigliget Kozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének Szigliget Kozség
Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 5/2010. (IX. 1.) 6nkormdnyzati rendeletébe (a tovab-
biakban: HESZ) itkézé médon kerdiltek megépitésre.

Az alapiigy felperesének fellebbezése nyoman eljaré Kormdnyhivatal 2018. februar 8. napjan kelt hatarozataval
az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat a fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogzitet-
te, hogy az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 18. § (1) bekezdése
értelmében épitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtarta-
san tdl csak a helyi épitési szabdlyzat elGirasainak megfelelGen szabad. A hatdrozat megallapitotta, hogy
az alapiigy felperese altal épitett allattarté és szénatdrolé épitmény nem felel meg sem a Balaton torvény, sem
pedig a HESZ el6irasainak. A Balaton térvény 8. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a szanté miivelési agu
terilet nem épithets be, a HESZ 3. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a telepiilésen nem alkalmazhaté pala és
hullampala épitGanyag, végezetiil pedig az épitési tevékenység a Balaton torvény 46. § (1) bekezdés c) pontjdba
és a HESZ 30. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkézik, amelyek elGirjdk, hogy a teriileten csak sz6l6vel és bordszat-
tal kapcsolatos éplilet helyezhets el.
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A hatarozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet, melyben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint a palatetével kapcsolatos elSirasok megsértése dtalakitdssal megsziintethetd, a teriilet szanté
mdvelési dgbdl torténd atmindsitése is lehetséges, azonban a Balaton torvény 46. § c) pontja szerinti tilalom
az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat, illetve a jogbiztonsag kovetelményét is sérti. Ervelése
szerint az a rendelkezés, amely az adott mezGgazdasagi teriileten csak sz8lémdiveléssel és boraszattal kapcso-
latos épitmény elhelyezését teszi lehet6vé, kdzvetett médon korldtozza az allattartast, mikdzben az élelmiszer-
lancrél és hatésagi feltigyeleti eljarasrol sz6l6 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 6. § (5) bekezdése
értelmében allat tartasa csak allategészségligyi, kozegészségligyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi és természetvé-
delmi indokkal korlatozhaté, a Balaton torvény vonatkozé rendelkezése mogott pedig ezen indokok egyike sem
hizédik meg. Az alperes kormanyhivatal védiratdban a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozdssal, hogy a ha-
tarozat mindenben megfelel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, azok észszerliségének vizsgalata ugyan-
akkor nem a Kormdnyhivatal hataskére.

1.2. Az inditvanyozé a peres eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérsl
hatarozott. Ervelése szerint a Balaton torvény tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) be-
kezdései szerinti tulajdonhoz valé jogot, az ugyanis olyan épitmény felépitését tilalmazza, amelynek a Balaton
torvényben megfogalmazott indoka nincs. A Balaton torvény megalkotasanak célja ugyanis a természetvéde-
lem és a kornyezetvédelem érdekében az lidilStelepek visszaszoritdsa volt. Az alapiigy felperese altal [étesitett
allattarté épitmény nem sérti a kozérdeket, ekként a torvény a felperes tulajdonjogat oly médon korlatozza,
amely kozérdekkel nem magyarazhato.

A Balaton torvény 46. § ¢) pontja az inditvanyozé szerint sérti az M) cikk (1) bekezdését is, ugyanis ahhoz, hogy
a felperes mint mez&gazdasagi Gstermeld egy mezdgazdasagi teriileten GstermelGi tevékenység keretében alla-
tokat tudjon tartani, allandé dllattarté létesitmény és szénatarol6 épitmény elhelyezése is sziikséges, amelyek
|étesitését a Balaton torvény kifejezetten megtiltja.

Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének sérelmét is &llitja, ugyanis az Eltv. 6. §
(5) bekezdése alapjan az dllat tartasa kizarolag kbzegészségligyi, kornyezetvédelmi és természetvédelmi indok-
kal korlatozhat6, azonban a Balaton torvény 46. § c) pontja Ugy tilalmazza az allat tartasat, hogy annak sem
egészségligyi, sem kornyezetvédelmi, sem pedig természetvédelmi indoka nincs. Alldspontja szerint azaltal,
hogy a két torvényi rendelkezés egymdssal nincs 6sszhangban, sériil a jogbiztonsag alapvets elve, abbdl ugyan-
is az kovetkezik, hogy az épitési és allattartasi szabalyoknak egymdassal 6sszhangban kell lennitik. Ez mar csak
azért is igaz, mert az dllattartds sziikségszerl kovetkezménye az allattartd épitmény létesitése.

Il
Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vdllalkozas szabadsagdn alapszik.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. A Balaton torvény inditvany benydjtasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,46. § A sz616 termGhelyi kataszteri teriilet Gvezetén (C-1):

c) épiteni csak a legaldbb 80 %-ban sz6l6miveléssel hasznositott telken, kizdrélag a sz6l6mdivelést, sz6ldfel-
dolgozast, bortarolast vagy a borturizmust szolgal6 épiiletet, illetve ahol az M-1 és az M-2 Gvezethez tartozé
szabalyozasi elGirasok lehet6vé teszik, lakéfunkcidt is kielégitS épliletet lehet;”
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3. Az élelmiszerlancrdl és hatosagi feltigyeletérsl sz616 2008. évi XLVI. torvény inditvany elbiralasakor hatalyos,
inditvannyal érintett rendelkezése:

,6. § (5) Allat tartasat csak allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi, illetve természet-
védelmi indokkal lehet korldtozni.”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]-[28], 3064/2016. (ll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A tdmadott szabalyt az eljarasban alkalmazni
kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is kiterjedd
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [111}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Balaton térvény 46. § ¢) pontja az inditvany benydjtasat kovetéen,
de még annak Alkotmanybirésag altali elbirdlasat megel6z&en, 2019. marcius 15. napjan hatalyat veszitette.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. A jelen tGgyben
elGterjesztett inditvany egy biréi kezdeményezés, mely alapjan megallapithat6, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést a bir6i kezdeményezés alapjat képez6 konkrét jogvitdban alkalmazni kell, és az az el6terjeszté
birésag allaspontja szerint alaptorvény-ellenes, igy ezen inditvany alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom
kimondasara is van lehetGség — az Alkotmanybir6sdg vizsgalhatja a mar nem hatdlyos jogszabdlyi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességét {legutobb hasonléan: 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybir6sag elsGként a Balaton torvény megalkotdsanak céljat, illetGleg a tamadott szabalyozassal
kialakitott szabalyozasi kornyezetet tekintette at. A Balaton torvény megalkotasara (annak preambuluma szerint)
kifejezetten azért kerdilt sor, mert ,a taji, természeti és telepiilési kornyezet mingségének védelme a megel6zés
elvének érvényesitésével olyan véges és nehezen meguijulé kornyezeti értékek megdvasat szolgalja, amelyek
a jelentGs gazdasagi potencialt képviseld tdilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez is sziikségesek.”
Mindez azt jelenti, hogy a Balaton torvény teriilethaszndlati, épitési szabdlyai alapvetGen a Balaton és az tidi-
|6korzet 6koldgiai védelmét, a tovabbi kornyezeti allapotromlds megakadalyozdsat, a kdrnyezet minGségének
védelmét szolgaljdk. A Balaton 6nmagaban is olyan egyediilall6 természeti érték, mely érték kornyezeti allapo-
tanak, illet6leg 6nmagaban a balatoni tajnak a megévasa is az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfele-
I6en az édllam és mindenki kiemelt kotelezettsége. A Balaton kornyezeti dllapotanak megévasa ugyanakkor
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, az egészséges kornyezethez valé joggal Osszefiiggés-
ben is értelmezhetd, hiszen a Balaton kornyezeti allapotdnak megévasaval Magyarorszag elémozditja az egész-
séges kornyezethez vald jog érvényesiilését is. A Balaton torvény preambulumaban is nevesitett megel&zés el-
vével 6sszhangban pedig a kornyezet megdvdasanak biztositasaban kiemelt (de nem kizdrélagos) helyet foglalnak
el a teriilethasznalati és épitési szabalyok.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben kordbban mar rdmutatott: mikdzben a természetes és jogi szemé-
lyektSl a hatdlyos jogszabdlyi elGirdsok ismeretén és betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikényszerit-
het6 médon nem varhat6 el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoté altal nem konkretizalt absztrakt célhoz
igazitsak, addig az allam oldalardl az is elvarhat6, hogy egyértelmiien meghatdrozza mindazon jogi kotelezett-
ségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak ér-
dekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon
{28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [30], 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A kornyezet-
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védelmi targyd jogalkotdsi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi
és szervezeti garancidk biztositasaval teljesit {legutébb példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
s [13]}.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag megallapitja: a Balaton térvényben szereplé
egyes teriilethasznalati és épitési szabalyok, illetSleg tilalmak a kornyezeti értékek megoévasat és azokhoz kap-
csolédban az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilésének biztositasat szolgaljak, melyek érvényre jut-
tatasa az allam és mindenki kotelessége.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog éllitott sérelmét vizs-
galta meg. Az inditvdnyozé érvelése szerint a Balaton torvény 46. § c) pontja olyan épitmény felépitését tilal-
mazza, amelynek a Balaton térvényben megfogalmazott indoka nincs, ekként a tamadott rendelkezés a tulaj-
donjogot oly médon korlatozza, amely kozérdekkel nem magyarazhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sagnak els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy a Balaton torvény 46. § c) pontja szerinti
épitési korlatozas az Alaptorvény XIII. cikkének hatalya ald tartozik-e.

Az Alkotmanybirésag a Xlll. cikkre vonatkozé gyakorlatat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
agy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok ltal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet6 jog OsszetevGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.
Az Alaptorvény XIll. cikke védi tehdt a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetSleg annak korlatozésa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas feltételeirdl szol, igy az nem hozhat6 érdemi Osszefliggésbe
az inditvany altal allitott alaptorvény-ellenességgel. A Balaton torvény 46. § ¢) pontja nem értelmezhet6 kisaja-
titdsként, igy a szabdlyozas a tulajdon kivételesen, kbzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mo-
don, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett torténd kisajatitasi lehetGségének sérelmével sem jarhat
{hasonléan példaul: 3017/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: 6nmagaban egy ingatlan tulajdonjogabdl fakadéan senkinek sem lehet alanyi
szabalyok keretei kozott illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Az épitéshez val6 jog ugyanakkor a tulajdonosi
jogok korébe tartozé sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz val6 jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolddik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon fennallé
ezért egyben a haszndlat és a rendelkezés tulajdonosi részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és
adott esetben akdr az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz is vezethetnek, mely
korlatozas igazolhat6sagat (és ezaltal a szabalyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat) az Alkotmanybirésagnak
esetrél esetre kell megvizsgdlnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak
a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem elkerilhetetlen,
kényszeritd ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest arany-
talan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

A Balaton torvény 46. § ¢) pontja a sz6l6 termGhelyi kataszteri teriilet Gvezetére vonatkozéan épitési korldtozast
fogalmaz meg, amikor Ggy rendelkezik, hogy ,épiteni csak a legaldbb 80%-ban sz&lém(iveléssel hasznositott
telken, kizarélag a sz6l6mlvelést, sz6l6feldolgozast, bortarolast vagy borturizmust szolgdlé épliletet, illetve
ahol az M-1 és az M-2 Ovezethez tartoz6 el6irasok lehetévé teszik, lakéfunkcidt is kielégit épliletet lehet.”
Ez a szabaly teljes mértékben kizarja az épités lehetEségét a 80%-nal kisebb ardnyban sz6l6miveléssel hasz-
nositott telkeken, és a 80%-o0s sz6l6mivelési arany elérése esetén is csak meghatarozott, részben a sz6l6 md-
velésével, feldolgozasaval, illet6leg az ahhoz kapcsolédé borturizmussal, részben (egyéb feltételek teljesiilése
esetén) lakéfunkcidhoz kapcsolédé épiiletek elhelyezését teszi lehet6vé.
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Tekintettel arra, hogy a Balaton torvény 46. § c) pontja az abban foglalt épitési korlatokra tekintettel egyértel-
mden érdemben korlatozza a tulajdonos ingatlanhasznalati és -hasznositasi lehetGségeit, ezért megdllapithatd,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés korlatozza az érintett ingatlantulajdonosok Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat. Az Alkotmdanybirésagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy ez
a korldtozas 6sszhangban dll-e az Alaptoérvénnyel.

3.2. Az Alaptorvény XIIl. cikke értelmében még a teljes tulajdonelvonashoz is (amennyiben arra torvényben
meghatarozott esetekben és modon kerdl sor) csak a kozérdek meglétének igazolasa szlikséges. Ennél szigo-
ribb szilikségesség ezért a tulajdonhoz valé jog korldtozasakor — amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozas,
mint a kisajatitas — sem alkotmanyos kévetelmény {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571}. Mindez azt
jelenti, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgdlva — enyhébb kovetel-
ményt tamaszt az alapjogok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez
esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46], legutébb hason-
[6an: 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A Balaton kornyezeti és természeti allapotanak, illetSleg a balatoni tajnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sébdl kovetkez6 megdvasa, illetGleg az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez
valo jog érvényesiilésének biztositasa jelen szabdlyozas vonatkozasaban, a XIIl. cikk (1) bekezdésével osszefiig-
gésben kétséget kizaréan olyan, a Balaton térvény preambuluméban is kifejezetten nevesitett kozérdeknek te-
kinthetS, amelyek indokolhatjdk, hogy a Balaton kozelében meghatarozott, potencidlisan a Balaton vizmingsé-
gét, a balatoni tdjat, illet6leg a Balaton kornyékén él6k életmindségét kdrosan befolydsol6 tevékenységeket
a jogalkotd korlatozzon. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése ugyanis a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggés-
ben azt is kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
se szerinti értékek megdvasanak az allamot és mindenkit terhel§ kotelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tarsadalmi felelGsség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelend eseteként
értelmezhetd.

llyen korlatozasnak tekinthetS az éllattartas kozvetetten, az épitési lehetdségek szabalyozasan keresztil meg-
valosulé korlatozésa is egyes meghatdrozott, a Balaton torvény hatdlya ald tartozo teriileteken. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a Balaton torvény inditvannyal tdmadott 46. § ¢) pontja nem jelenti
az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog sziikségtelen korlatozasat, az ugyanis egy, a torvény-
ben is kifejezetten megjelend, kozvetlenll az Alaptérvényen alapulé és az Alkotmanybirdsag altal elismert
kozérdek érvényre juttatasat célozza. Ezt a kozérdeket még nyilvanvalébba teszi a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park létesitésércl szold 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet, melynek 2. szamd melléklete értelmében Szigliget koz-
ség teljes kiil- és belteriilete védetté nyilvanitott teriiletnek mindsiil, a rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében
pedig a védetté nyilvanitas kifejezett célja egyebek kozott a taj jellegének megbrzése, természeti értékeinek
a felszini és felszin alatti vizek és vizkészleteknek, a Balaton és vizgy(jtGjének, az érintett teriiletek erdeinek,
termdtalajanak és mas megujulé természeti erGforrdsainak védelme, és a természetszer( gazdalkoddsi médok
elterjesztésének révén végsd soron a Balaton vizmindségének javitasa.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy a Balaton torvény 46. § ¢) pontja a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog aranytalan korldtozasanak mingsithet6-e. Az Alkotmanybirésag ez-
zel Osszefliggésben az aldbbiakra mutat ra. A Balaton torvény 22/A. § (1) bekezdése értelmében a Balaton tér-
ségében a jogalkot6 Osszesen 27 kiillonb6z6 Ovezetet |étesitett, az egyes Ovezetekre pedig eltérd jogi szabalyo-
zast alakitott ki, a Balaton torvény 46. § c) pontja szerinti korlatozas pedig nem a torvény hatdlya ald tartozd
valamennyi teriiletre, hanem csupdn ezen 27 6vezet egyikére vonatkozik. A Balaton torvény vizsgélt rendelke-
zése 2008. december 1. napjatdl hatdlyos, ekként a szabalyozas bevezetése 6ta eltelt tobb, mint egy évtizedes
id6tartamot az Alkotmanybirésag kilon is figyelembe veszi a korldtozas aranyossaganak vizsgdlata soran.
Az Alkotmanybirésag végezetiil azt is kiemeli, hogy a tamadott szabalyozds az épités lehetGségét kifejezetten
a terlilet mdvelési agabodl (sz616 termGhelyi kataszteri teriilet) eredd funkciéinak megfelel§ célra hasznosithaté
épuletekre korlatozza, amely egyben értelemszerlien az ett6l a funkciétol eltér§ célra hasznalhaté éplletek
|étesitésének tilalmat is jelenti. A szabalyozds ekként az épitési korlatozdsok révén kifejezetten az érintett teriilet
mivelési agnak megfelel§ hasznositdsanak el6mozditasat célozza, és csak az ennek a hasznositdsi médnak
nyilvanvaléan meg nem feleltethet§ tevékenységeket korlatozza. Mindezen szempontokra figyelemmel
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az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tamadott szabalyozas nem tekinthet6 a XIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 jog aranytalan korlatozasanak.

Mikozben kétségtelen, hogy a torvény 46. § c) pontja alapjan a sz6l6 termGhelyi kataszteri Gvezet teriiletén
nem lehetséges az allattartashoz sziikséges épitmények |étesitése, a szabalyozas ugyanakkor egyértelm(ien azt
célozta, hogy a sz6l6 terméhelyi kataszteri Gvezetben elhelyezkedd ingatlanok tulajdonosai kifejezetten a sz6-
I6mdveléssel és -feldolgozassal kapcsolatos tevékenységeket végezzenek. Az a korlatozas, amely egy egyértel-
mden behatarolt Gvezetben kornyezet- és természetvédelmi okokra tekintettel kizardlag az dvezet jellegébdl
kozvetleniil kovetkezs tevékenységek folytatasat, és az ezen tevékenységekhez sziikséges épliletek és épitmé-
nyek létesitését teszi lehet6vé, nem tekinthetd a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog aranytalan
korlatozasanak, kiilonos tekintettel a XllII. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatdra, miszerint a tulajdon nem
csupan jogosultsagokat teremt a tulajdonosok szamara, hanem egyben tarsadalmi felelGsséggel is jar.
Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jog sérelmét allit6 inditvanyi elemet elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt koveten az M) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet vizsgalta
meg. Az inditvanyozo érvelése szerint a Balaton torvény 46. § ¢) pontja azért ellentétes az M) cikk (1) bekezdé-
sével, mert a torvény nem teszi azt lehet6vé, hogy az alapiigy felperese mint mezGgazdasagi Gstermeld egy
mez&gazdasagi teriileten Gstermeldi tevékenység keretében allatokat tudjon tartani.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése mint alkotmanyos alapelv {lasd példaul: 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [34]} szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozds szabadsagan alap-
szik. Az M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv er@siti és tdmogatja az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz f(iz6d§ jogot, valamint a foglalkozds szabad megvalasztasat. Ezen
rendelkezések nyujtanak lehetGséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbeli,
gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valo gyakorldsdhoz, melyek a szabadsagjogokhoz hasonlé védelem-
ben részestilnek az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]}. A vallalkozds joga egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara az allam 4ltal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségének biztositasat, mas széval a vdllalkozéva valas lehetGségének
— esetenként szakmai szempontok dltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallal-
kozds joga tehdt nem abszolutizdlhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott fog-
lalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott véllalkozdsi jogi formdban valé gyakorlasdhoz.
A vallalkozas joga annyit jelent, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [1541}. Az M) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben ugyanakkor
(tekintettel arra, hogy alkotmanyos alapelvrél, és nem pedig alapvet6 jogrél van szé) nem lehet az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében az alapvet§ jogok korlatozasanak feltételeire el6irt szabalyokat alkalmazni {3111/2015.
(VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan tehat azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Balaton torvény 46. § ¢) pont-
ja kizarja-e a mezGgazdasagi GstermelSként mez&gazdasagi terlileten torténd allattartast, tehat az adott kbzgaz-
dasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségét.

A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény 3. § 18. pontja értelmében mez&gazdasagi Gster-
mel6i tevékenységnek a torvény 6. szamud mellékletében felsorolt termékek elGallitasdra irdnyuld tevékenység
mind&siilhet, tovabbi feltételek teljesitése esetén. Ezen, a torvény mellékletében felsorolt, a mez6gazdasagi Gs-
termelGk altal végezhetd tevékenységek koziil csupan egy az dllattenyésztés. Mindez azt jelenti, hogy a Balaton
torvény 46. § ¢) pontja nem dltalaban a mez6gazdasagi Gstermeldi tevékenységet, hanem a mezd&gazdasagi
OstermelGi tevékenységen beliil egy konkrét tevékenység (allattenyésztés) folytatasat zarja ki. Figyelemmel arra
a tényre, hogy a Balaton torvény a Balaton térségében 6sszesen 27 kiilonb6z6 dvezetet hozott létre, az egyes
Ovezetekre pedig eltérd jogi szabalyozast alakitott ki, ekként a Balaton torvény 46. § c) pontja még ezen allat-
tenyésztési tevékenység folytatasat is kizarélag az 6vezetek egyikében, a teriilet jellegénél fogva sz616 termd-
helyi kataszteri 6vezetnek mindsilG Gvezetben zarja ki. Miként arra az Alkotmanybirésag mar korabban,
a XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elem vizsgalataval 6sszefliggésben utalt, ez a korlatozas
kifejezetten a Balaton kornyezeti és természeti allapotanak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
megovasat, illetSleg az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog érvénye-
stilését biztositja. Az M) cikk (1) bekezdésébdl ugyanakkor az dllamnak csak az a kételezettsége kovetkezik,
hogy az Alaptorvényben szerepl alkotmanyos értékek figyelembevételével a vallalkozas szabadsagdra iranyuld
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intézményrendszert |étrehozza és fenntartsa {3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}, mely kotele-
zettségét az allam a mez&gazdasagi GstermelSk vonatkozasaban egyértelmden teljesitette.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
elv sérelmét allit6 inditvanyi elemet elutasitotta.

5. Az Alkotmanybir6sdg végezetiil a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elemet vizsgalta meg.
Az inditvany szerint az Eltv. 6. § (5) bekezdése alapjan az éllattartds kizarélag kozegészségiigyi, kornyezetvé-
delmi és természetvédelmi indokkal korlatozhat6, ezzel szemben a Balaton torvény 46. § ¢) pontja Ggy tilal-
mazza az allattartast, hogy annak sem egészségtigyi, sem kornyezetvédelmi, sem pedig természetvédelmi in-
doka nincs. Mindez azt jelenti, hogy a két térvényi rendelkezés egymadssal nincs 6sszhangban, ekként pedig
sériil a jogbiztonsag alapvetd elve.

A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg klauzula tartalmaz-
za. E kovetelmény az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogdsa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithato-
ak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran felismerheté normatartal-
mat hordozzanak {legutébb példaul: 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban vizsgalta mar a torvény torvénnyel valé kollizidja, illetve tagabb érte-
lemben a jogforrasi rendszerben azonos szinten szerepld jogszabdlyok dsszelitkdzése kérdését. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetSen is kdvetkezetes gyakorlatot folytat abban a kérdésben, hogy
az azonos szintl jogszabalyok kozotti esetlegesen fenndllé ellentmondas 6nmagéban nem az Alkotmanybiré-
sdg dltal elbirdland6 kérdés, hanem jogalkalmazoéi jogértelmezéssel oldand6 fel. Két vagy tobb azonos szintd
jogszabdlyi rendelkezés esetleges kollizidja altal elGallé értelmezési nehézség még nem elegendd feltétele
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak {lasd példaul: 3097/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az ilyen egymdsnak nyilvanvaléan ellentmond6, a jogforrdsi hierarchiaban azonos szinten szerepl§ jogszaba-
lyok Gsszelitkozése csak akkor eredményez alaptorvény-ellenességet, ha az egyben az Alaptorvény valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyditt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmd szabalyozds anyagi alaptorvény-el-
lenességhez vezet, igy kiilondsen valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét eredményezi. A jogalkot6
valamely, az Alaptorvény sérelmét nem jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezéssel kell
feloldani, mert a jogalkalmazas feladata annak eldontése, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétes (vagy
latszélagos ellentétet hordozo) rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazasdval kell eljarni. A jogallami-
sag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének sérelme csak akkor allapithaté meg, ha az ellentétes tartal-
md, azonos jogforrasi szinten elhelyezkedd jogszabalyi rendelkezések kozott fennallé kollizié jogalkalmazoi
jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkil nem oldhatd fel {példaul: 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, In-
dokolds [16]}.

Az Alkotménybirésag megitélése szerint az Eltv. 6. § (5) bekezdése és a Balaton térvény 46. § c) pontja kozotti
ellentét jelen esetben legfeljebb latszolagos, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben a Ba-
laton torvény 46. § ¢) pontja szerinti korlatozas mogott egyértelmiien azonosithatéak a jogalkotd kornyezetvé-
delmi, illetGleg természetvédelmi megfontoldsai. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint az Eltv. 6. § (5) bekezdése és a Balaton torvény 46. § c) pontja kozotti latszélagos ellentét jogalkalmazoi
jogértelmezéssel kétséget kizardan feloldhato.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
biztonsag elvének sérelmét allité inditvanyi elemet is elutasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré



612 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[41] A hatarozat rendelkezd részét tdmogatom, de az indokolds kiegészitését tartom sziikségesnek.

[42] Helyesnek tartanam, ha a hatdrozatokbdl kovetkezd precedenserd pontositasaként a hatdrozatokban a rendel-
kez6 rész utan a részletes indokolds lezarasaként az Alkotmanybirésag egy kiilon részben foglalna roviden
Ossze ebben az ligyben is azt az érvelési alapot, amelyre tekintettel kimondta az adott hatdrozat rendelkezé
részi dontését. Ezzel a dontést hordozé normativ alapot — ratio decidendi — tisztan kiemeli a sokszor az oldalak
tucatjain kifejtett érvelések részleteibdl. Ez lehetévé teszi, hogy az alkotmanybiraskodas sajat esetjoganak pre-
cedensei az Alaptorvény rendelkezései fényében ellendrizhet6bbekké valjanak. Masrészt ennek révén elkerdil-
hetd lenne, hogy az alkotmanybirésagi dontésekben levd sok-sok ad hoc jellegli megdllapitas (obiter dictum)
késébb precedens-megallapitasként keriiljon felhaszndlasra. A precedensjog elmélete szerint a precedensjognak
ugyanis csak a konkrét tigyek részleteib6l adédé tanulsagok révén van legitimitdsa. Ez azonban csak arra
a normativ hordozé alapra, ratio decidendi-re vonatkozik, mely a koriilmények mérlegelése alapjan a konkrét
gy eldontése kozben adédott. Egy sor lehetséges absztrakt és csak tavoli Gsszefliggésekre mutaté megallapitds,
mely egy-egy adott ligy kapcsan felmerdl, és az érvelés kifejtésébe bekerl, sokszor csak egy-egy alkotmany-
bir6 szubjektivitasabol és teoretikus vagy szakmai érdekl6désébdl fakad, de nem jelenti az adott ligy eldontését
hordozé normativ alapot, és ezért ezt mint az indokolas obiter dictum-hoz tartozé részeit nem lehet kotelez6-
nek tekinteni.

[43] A jelen esetben a rendelkezd részi dontést hordozo ratio decidendi-t, a dontés normativ alapjat az indokolas
1. részének 3. pontjabdl (Indokolas [18]-[30]) kellett volna megitélésem szerint kiemelni, mely a tulajdonjog és
a vallalkozas szabadsaganak korlatait értelmezte az ligy altal felvetett kontextusban. Mivel a hatarozat indoko-
lasa ezt nem tette, ezért parhuzamos indokolasomban pétolom.

[44] Az a korlatozas, amely egy egyértelmlen behatdrolt Gvezetben kornyezet- és természetvédelmi okokra tekin-
tettel kizarélag az dvezet jellegébdl kozvetlenill kovetkezd tevékenységek folytatasat €s az ezen tevékenységek
folytatasahoz sziikséges épliletek és épitmények |étesitését teszi lehetévé, nem tekinthetS az M) cikk (1) szerin-
ti véllalkozds szabadsaga alaporvényi értéke és a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog aranyta-
lan korlatozasanak, kiilonos tekintettel XIlI. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatara, miszerint a tulajdon nem
csupan jogosultsagokat teremt a tulajdonosok szamara, hanem egyben tarsadalmi felelGséggel is jar.

[45] Ez a ratio decidendi a normativ alap a hatarozatban a biréi dontés megsemmisitését kérd inditvany elutasitdsa-
ban, és a kés6bbi hasonlé tigyek eldontése szdmdra ez a normativ alap jelentheti az Alaptérvény vonatkozé
rendelkezésének konkretizalasat. Az indokolds Gsszes tobbi része megitélésem szerint pusztan csak obiter
dictum, minden precedenseré nélkiil, és a dontési racié lokalizdlasa feszesebbé tudja tenni a jovében a hazai
alkotmanybiraskodds precedensjogdnak mikodését.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkez részével egyetértek, indokoldsaval azonban nem.

Alldspontom szerint az ligyben érintett szigligeti foldteriilet besoroldsa szerint mez&gazdasagi, azon beliil sz616
miivelés( teriilet, igy arra f6szabdly szerint semmit nem lehet épiteni. A HESZ a f&szabalyhoz képest kivételt
allapit meg, mégpedig terepszint alatti épitmény tekintetében, kizarélag sz6l6mdivelés esetén [1. § (5) bekezdés,
29. § (2) bekezdés h) pont és (3) bekezdés c) pont]. Kdvetkezésképpen nem volt indoka annak, hogy a hatdrozat
az inditvanyt az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésben vizsgdlja. A tilalom nem a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet sajatossdgaval kapcsolatos, az orszdg bdrmely mds mezGgazdasagi teriiletére vonatkozhatna.

A tulajdonhoz val6 jogot — annak alkotmanybirdsagi értelmezés szerinti terjedelemére tekintettel — az tigy nem
is érinti. A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog ugyanis nem terjed ki a tulajdontargyon térténdé épitmény
szabad elhelyezésére. Ez kapcsolodhat a tulajdonjog polgari jogi értelméhez, de nem alapjog. Elegendd lett
volna tehat az inditvanyt a vallalkozashoz valé alapjog vonatkozasaban vizsgalni (figyelemmel azonban arra is,
hogy az tigyben érintett tulajdonos &stermelGi tevékenységét a hivatkozott dnkormanyzati rendelet hatdlyba
|épését kbvetSen kivanta megkezdeni).

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Juhdasz Imre
alkotmdnybiré helyett
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1858/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2019. (1V. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pf.20.572/2018/4. szamd itélete elle-
ni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (jogi képviseld: Dr. Petrovics Balint tigyvéd, 1122 Budapest, Rath Gyorgy
utca 56., a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag felperesként vett részt.
A birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes egy jogi személy engedményezével 2004. november
22-én CHF alapt kolcsonszerzédést kotott, mellyel vallalta, hogy az elsG torlesztd részletet 360 000 forint 6sz-
szegli 6nrész formdjaban a finanszirozott gépjarmd vételdr részeként befizeti és 72 darab valtozd 6sszeg( tor-
leszt& részlet formdjaban teljesiti. Az inditvanyozo a kolcson 0sszegét a megvasarolt gépjarm( vételar részlete-
ként a gépjarmi eladdja részére kozvetlendl folydsitotta, a kdlcsonszerz6dés biztositékaként vételi jog keriilt
kikotésre. A kotelezett teljesitése hianyaban a jogeldd 2005. marcius 11-én a kélcsonszerzGdést felmondta, ek-
kor a kotelezettnek 2 161 555 forint tartozasa allt fenn. A perbeni gépjarmd 2005. augusztus 11-én 1 302 300 fo-
rint vételaron kerlt eladdsra, a tartozasban a kotelezett javara keriilt elszamolasra, igy 1 058 450 forint tartoza-
sa maradt fenn. A pénzintézet 2009. december 18-an engedményezési szerzdést kotott az inditvanyozéval,
melyrél a szerz6d6 fél is értesitést kapott, alperesi részrél teljesités nem tortént. Az inditvanyozé kereseti kérel-
mében kérte kotelezni az alperest 965 470 forint t6ke és annak 2005. december 13-tél a kifizetés napjdig sza-
mitott jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték(i késedelmi kamata megfizetésére és a perkoltség
viselésére, kérve a targyaldsok tavollétében torténs megtartasat. Az alperes ellenkérelmében kérte a kereseti
kérelem elutasitasat, tagadva azt, hogy a felperessel, illetve jogelGdjével szerzGdéses jogviszonyban allt volna,
igy a hivatkozott szerz&dést alairta volna, hogy gépjarmivet vasarolt volna, illetve nevezett személyt, aki a gép-
kocsit leadta, ismerte volna és vele barmilyen kapcsolatban dllna. Sem a felperestl, sem a jogel6dtSl kordbban
értesitést, felhivast nem kapott, iratokkal nem rendelkezik, iratait tobbszor elloptak, személyigazolvanya emiatt
két alkalommal cserére kertilt, igy még személyi adatait, személyigazolvany szamat sem tudja azonositani eset-
legesen. A szerz&dés egyébként csak cimét és nevét tartalmazza ezen kivdil.

[3] Az els6foki birdsag az inditvanyozo kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta és elutasitotta arra tekintettel,
hogy az inditvanyozd kérte a targyalasok tavollétében torténd megtartasat, hataridét nem kért nyilatkozata
megtételére, a targyaldson nem jelent meg, az alperesi érdemi ellenkérelemre nem reagdlt, bizonyitasi indit-
vanyt nem terjesztett el6. A Kaposvari Torvényszék mint mdsodfokd birésdg a 2.Pf.20.572/2018/4. szamd itéle-
tével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokoldsa szerint az els6foki birésag helyesen alkal-
mazta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 27. fejezete szerinti
kisértékd perek szabalyait, miutdn a felperes a targyaldson nem jelent meg, az alperes érdemi ellenkérelmében
foglaltakra nem nyilatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A masodfokd birésag hangsulyozta,



[4]

[10]
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hogy az inditvanyozé szamdra ismert volt az alperesi ellenkérelem tartalma, az elsé targyaldsi nap el6tt lehetd-
sége lett volna bizonyitdsi inditvanyt elGterjeszteni, — melyre az els6fokd birdsag idézésében fel is hivta — ezt
azonban elmulasztotta.

Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz, kérve a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd
birésdg 2.Pf.20.572/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdimadott biréi déntés és az alapjaul szolgélé biréi eljaras Alap-
torvényben biztositott jogat, nevezetesen annak XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 alapjogat
sérti, mivel sem az els6fokd birdsag, sem a masodfokd birésag bizonyitdsi eljarast nem folytatott le és itéletében
sem indokolta meg, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil dontése meg-
hozatala sordn. Az els6foku birésag még az altaldnossag szintjén sem tett eleget a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébe
foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének, ennek ellenére a bizonyitékok abszoldt figyelmen kiviil hagydsaval el-
utasitotta a felperesi keresetet; sem az elséfokd, sem a mdsodfoki bir6sdg nem dontott az ligy érdemében,
arégi Pp. 388. § (1) bekezdését onkényesen és tévesen értelmezték. Az eljaré birdsagok azzal, hogy teljeskoriien
figyelmen kivil hagytak az inditvanyozé allaspontjat, megfosztottak a birésaghoz fordulds jogatdl, ezen alap-
joga kitiresedett, formalissa, sdlytalannd valt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet,
sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A birsagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt tigyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
az tigyében eljart birésagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek, a tamadott dontések torvényességi
szempontd feltlvizsgalatat kérte az Alkotmanybir6sagtél. Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata értelmében
az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a bir6i dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja
feldl.

Onmagéban az a tény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval,
mert a birésdg az inditvanyozé 4ltal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normadt,
onmagaban nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara, nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem {vo. 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a kérel-
met az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) be-
kezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andraés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1307/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szami itélete, a Févarosi [tél6tabla
mint masodfoki birésag 4.Bf.232/2016/64. szamu itélete, valamint a Karia Bfv.1.1182/2017/17. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvdnydban a Székesfehérvari Torvényszék
10.B.309/2014/255. szam itélete, a F6varosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.232/2016/64. szamd ité-
lete, valamint a Kdria Bfv.1.1182/2017/17.szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy [ényege — a bir6sagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 hazi gyermekorvosként dolgozott, és praxisaba tartozott egy taplaldsi hidnyossagok miatt
18 hénaposan elhunyt kisgyermek.

A Fejér Megyei Féligyészség az inditvanyozot mint az alkotmanyjogi panasz el6zményét jelentd biintetGeljards
VI. rend( terheltjét a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (3) be-
kezdése I. fordulata szerinti foglalkozds korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintettével vadolta meg,
melyet késébb a vadmddositasaban a Btk. 165. § (3) bekezdés II. fordulata szerinti halalt okoz6 foglalkozas
korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés blintettére médositotta, és 5 év letdltendd szabadsagvesztés biin-
tetés kiszabasat, valamint az orvosi foglalkozastdl valé végleges eltiltasat inditvanyozta.

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szami itéletével az inditvanyozoét blindsnek mondta ki
a Btk. 165. § (1) bekezdése szerinti foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében, és ezért
egy év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat kett§ év probaiddre felfliggesztette.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.232/2016/64. szamd itéletében az inditvdnyozéval szemben
kiszabott szabadsagvesztést 6 honapra enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet az inditvanyozé vonatkoza-
saban — a biintigyi koltségekre vonatkozé rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett — helybenhagyta.

Az inditvanyozé (valamint az V. rend( terhelt) fellilvizsgdlati inditvanya folytan eljart Karia az emberdélés biin-
tette és mas blincselekmények miatt folyamatban volt biintetGiigyben az els§- és masodfoku itéletet az inditva-
nyozéra (és az V. rend( terheltre) vonatkozo részében hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati
inditvanydval 6sszefliggésben végzése indokoldsaban megallapitotta, hogy feliilvizsgalati inditvdnyanak az a ré-
sze, melyben a gyermekgydgydsz szakfelligyel6 tantvallomasanak és szaktandcsadéi véleményének felhasznd-
lasat tamadta, torvényben kizart, igy erre rendkivdli jogorvoslat nem alapithat6. A Kiria szerint arra még akkor
sem lehetne eredményesen hivatkozni, ha a tanu kihallgatdsara torvénysértGen kertilt volna sor, tekintve, hogy
nem abszolit, hanem relativ eljarasi szabalysértés, ha a birésag a tényallas megallapitasandl torvényben kizart
bizonyitékokat is elfogadott.

A torvényben kizartnak tartotta a Kdria a felllvizsgalati inditvany azon elemét is, mely a megallapitott tényallds
helyességét, megalapozottsdgat, valamint a bizonyitékok értékelését vitatta. Hangsulyozta, hogy a Kiria a meg-
allapitott tényalldashoz még annak esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgalat soran
a vitatott jogkérdések kizarolag az alapeljardsban megdllapitott tényallds alapjan biralhaték el. Ennek megfele-
|6en — torvényi kizartsaga folytdan — nem volt vizsgdlhatd, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljards soran
milyen esetleges hibat vétettek, és nem lehetett a megallapitott tényallastdl eltér§ vagy abban nem szerepld
koriilményre sem hivatkozni. Osszességében a Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé anyagi jogi torvény-
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sértés cimén val6jaban a bizonyitékok mikénti értékelését, valamint az eljart bir6sagok mérlegelésének és a b-
nosség vonatkozasaban levont kovetkeztetésének a helyességét tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a ko-
rabban szaktanacsadoként eljart személyt tandiként hallgattdk ki. A Kdria kiemelte, hogy a tandként meghallgatott
személy nem az eljart hat6sagok felkérése alapjan végzett szaktandcsadoi tevékenységet, igy tanikénti kihall-
gatdsa nem sértett eljarasi szabalyt.

A Kiria a felulvizsgélati inditvany arra vonatkozoé elemét, hogy az eljart bir6sdgok nem jel6lték meg a dontésii-
ket megalapozé jogszabalyi rendelkezéseket, alaptalannak taldlta. Osszességében megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé terhére rétt foglalkozasi szabalyok megszegése tekintetében nem csak a kozvetlen gyogyitassal
Osszefliggs foglalkozasi szabalyoknak van a blinosséget megalapozé jelentGsége. Az orvosi tevékenységgel
ténylegesen Osszefliggd, a beteg gyogyulasat elGsegitd, és a kozvetlen veszély elharitdsat szolgal6 egyéb szaba-
lyok megszegése (példaul bejelentési kotelezettség a gyermekjoléti szolgalat felé) is alkalmas a foglalkozas ko-
rében elkdvetett veszélyeztetés blincselekménye megallapitasdhoz.

3. Az inditvanyoz6 emberolés blintette és mds blincselekmények miatt folyamatban volt biintetGeljarast kove-
t6en fordult az Alkotmdnybirésaghoz alkotmdnyjogi panaszaval.

El6adta, hogy allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamu itélete, a Févarosi
[tél6tabla mint masodfokd birdsag 4.Bf.232/2016/64. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1182/2017/17. szamd
végzése ellentétes az Alaptorvény tobb rendelkezésével, igy a T) cikk (1)-(2) bekezdéseivel valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdésével.

Indokolasként arra hivatkozott, hogy a masodfokud birdsag olyan — szerinte szakértGi bizonyitast igényl6 — meg-
allapitasokat tett a tényallas részévé, ami kizardlag a gyermekgydgyasz szakfelligyelS tani meghallgatasan ala-
pult, és pusztan ez alapjan dllapitotta meg az inditvanyozé blndsségét. A blintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 99. § (1) bekezdése, és ezen keresztiil az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése sérelmét latja megvalésulni azéltal, hogy szakértGi bizonyitast igényl6 kérdésben az eljart birésagok
nem folytattak le gyermekgyogyasz vagy hazi gyermekorvos szakérté bevondsaval szakértGi bizonyitast. Az in-
ditvanyozé szerint az elsé- és masodfoku birésag kizardlag a tantvallomds alapjan dontott az egyébként kiilon-
leges szakértelmet igényl6 kérdésben (szakértd kirendelése helyett), igy megsértette a tisztességes eljarashoz
valé jogot.

Az Alaptorvény T) cikk (1)—(2) bekezdéseinek sérelme korében kifejtette, hogy az eljart birésagok egy médszer-
tani levelet tekintettek iranyadé ,szakmai biblidnak” (1. szamd Mddszertani levél haziorvosok, hazi-gyermek-
orvosok, védéndk, gyermek-egészségligyi szakemberek részére, dr. Herczog Maria — dr. Kovacs Zsuzsanna:
A gyermekbdntalmazas és elhanyagolds megel6zése, felismerése és kezelése), holott az az inditvanyozé szerint
kotelez6 er6vel nem bir, jogokat, kotelezettségeket nem dllapithat meg.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a birésagok az egészségiigyi jogszabalyok rendelkezéseit tévesen
értelmezték, amikor kimondtak, hogy egy éves korban a gyermek sz(ir6vizsgélata kotelezs, szerinte ez ugyanis
csak ajanlott, a gyermekorvosnak csak akkor kell elvégeznie, ha a sziil§ kéri.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az
Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelke-
zik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokdt. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek, az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdéseibe (itk6z6nek tartja a tdma-
dott birésagi hatarozatokat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a értelmé-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
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befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmadnyjogi panaszban tamadott biréi dontések alapjaul szolgdlé biintetSeljards VI. ren-
di terheltje volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdése nem tekint-
hetd az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithaté {lasd
példaul: 3034/2019. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3022/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek
megfelel§en az inditvany e vonatkozdsdban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fenndllasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban el6adott indokolassal 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz valé jogot rogziti, vagyis a kozigazgatasi hatésagok eljarasanak alkotmanyossagi mér-
céjét hatdrozza meg. Az adott ligyben nem indult kozigazgatasi eljaras, ezért az Alaptorvény e rendelkezése
a jelen Ggyben nem alkalmazhaté. Az inditvanyok tartalom szerinti elbiralasa elvének megfelelGen ugyanakkor
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal elGadottakat a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot deklardlé
— konkrétan meg nem jelolt — XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédé indokolasként értékelte.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joggal Osszefliggésben arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag a biintetGeljaras soran lefolytatott
bizonyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét, illetve az azokbdl levont kovetkeztetése-
ket a bir6sagtol eltéré modon értékelje.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kdzének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhat6 birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}.

Az inditvany ténylegesen a Kduria eljrasat és itéletét, annak indokoldsdanak egyes megdllapitasait, a bir6sag
mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifoga-
solta. Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyokra a Kiria a tamadott végzésében
— a 2. pontban ismertetett indokoldssal — vélaszt adott. Az Alkotmanybirésag hataskére nem terjed ki annak
vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el&a-
dott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl le-
vont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyan-
is az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {els6ként ldsd: 3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszaban a ki-
fogasolt birésagi hatarozatokban foglaltakkal kapcsolatosan nem éllitott a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
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az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1746/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févérosi [tél6tabla 1.Pkf.26.803/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljardsban megallapitott tényadllds szerint az inditva-
nyozé — az eljarasban felperes — a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerGs, illetve a Kuria felllvizsgalati eljaras-
ban hozott itélete jogellenességének megallapitasa irant nydjtott be keresetlevelet. Az els6fokui birésag az indit-
vanyozét elutasitas terhével hidnypétlasra hivta fel, a hianyok pétlasra megadott hatéridé azonban eredmény-
telendl telt el, ezért a birdsag végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta, és kotelezte
az inditvanyozot 3600 forint mérsékelt illeték megfizetésére.

A végzés ellen benyijtott fellebbezésében az inditvanyozd az eljdrds megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy keresetlevele alapjdn mas tigyszdmon mdr peres eljards van folyamatban, errél a tényrdl telefonon a bir6-
sagot tdjékoztatta is, ahol azt a vélaszt kapta, hogy két kiilonb6z6 ligyrdl van sz6. Az inditvanyozé hangsilyoz-
ta, nem kérte, hogy a birésag két iigyszamon lajstromozza keresetlevelét. Allitasa szerint erre csak tévedésbdl
keriilhetett sor, amelynek oka az lehetett, hogy a Févarosi Torvényszéken benydjtott keresetlevelét az alperesek
egyikének, a Kdrianak is megkildte. Az eljards megsziintetését arra tekintettel is kérte, hogy ne kelljen két tigy-
ben eljarasi illetéket fizetnie.

A Févérosi [télstabla 1.Pkf.26.803/2017/2. szami végzésével az elsSfokd birésag végzését helybenhagyta.
A masodfokd birésag szerint az inditvanyozo fellebbezésében nem vitatta, hogy az els6fokd birésag hianypot-
lasra torténd felhivasdnak nem tett eleget, ezért az els6fokud birdsag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan helytalléan dontétt a hianyos, és
emiatt targyaldsra alkalmatlan keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasarol.

2. Az inditvanyozé az elsG-, és masodfoki végzések ellen benyuijtott, alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény Il. cikkébdl levezethetd perinditasra vonatkozé dnrendelkezési joganak, valamint tisztességes birésagi el-
jarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott. Allitotta, hogy nem allt szandékaban keresetlevele alapjan két pert
inditani, az els6fokd birésaghoz benydijtott keresetlevele alapjan a 31. P.22.350/2017. szamd perben pedig a bi-
rosag korabban hivta fel hianypétlasra, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban. El6adasa
szerint abban a perben a felhivasnak eleget is tett, az alkotmanyjogi panasz benyujtdsakor mar a masodfokd
eljaras volt folyamatban. A bir6sag tévedésének mindsitette, hogy a Kiridhoz benydjtott, majd a Kdria 4ltal
az elséfokd birésagnak megkiildott keresetlevelét Gj tigyszamon lajstromoztak, és ugy itélte meg, hogy ezzel
a panasz alapjaul szolgalé eljarast a birésag inditotta meg.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra, illetve az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatra hivatkozéssal hangsulyozta, hogy az el-
jarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az emberi méltésdghoz valé jog szerves részét adé onrendelke-
zési jog egyik aspektusa, eljdrdsjogi vetiilete. Allaspontja szerint a jogvitdban érdekelt félnek van alkotmanyos
joga arra, hogy tigyét birésag elé vigye, ezért csak az ¢ akaratabdl indulhatott volna meg a panasz alapjaul
szolgdl6 per. Ervelése szerint & nem akart még egy pert inditani, a birésag éltal &nkényesen meginditott perben
ezért akarata ellenére lett felperes, igy sériilt az onrendelkezéshez, ezen keresztil pedig a méltésaghoz és
a tisztességes eljarashoz valo joga. Erre figyelemmel az inditvanyozo szerint nem helytdll6 a birésagoknak arra
torténd hivatkozasa sem, hogy keresetlevelét a hianypotlas elmaradasa miatt nem lehetett érdemben elbiralni.
Az elbirdlhat6sagot dllitasa szerint ugyanis az zarta ki, hogy nem kérte ebben az eljarasban keresete elbiraldsat,
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a birésagok tehat tdlterjeszkedtek kérelmén. Utalt arra is, hogy a hidnypétlasra torténé felhivasnak alapos okkal
nem tett eleget: a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keresetlevelét ugyanis a folyamatban lévé masik
perre tekintettel mindenképpen el kellett volna utasitania a birésagnak. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valo joga sérelmét allitotta arra tekintettel is, hogy az eljar6 bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a masik per fo-
lyamatban [étére vonatkozd bejelentését, és ezt meg sem indokoltak, tovabba alaptalanul kotelezték a mérsé-
kelt illeték megfizetésére.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az ligy érdemében hozott,
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben is csak akkor van helye alkotmanyjogi panasznak,
ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva. E rendelkezésre figyelemmel az Alkotmanybirésag el6ljaréban rogziti, hogy a panasz befogadhatésaga-
nak vizsgalatat az inditvanynak a masodfokd végzésre vonatkozd részei alapjan folytatta le, és arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a panasz az aldbbiak miatt nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az (1b) bekez-
dés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag f6titkara az eljards el6készit6 szakaszaban felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast, ezért 6t hianypétlasra
hivta fel. Az inditvanyozé hatdridében ugyan, de csak formalisan tett eleget a felhivasnak.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében vizsgdlata az inditvanyozé
altal megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, igy az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat is indit-
vanyhoz kotétten vizsgdlja. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy a felhivasra
kiegészitett inditvany és annak melléklete, illetve a tdmadott végzés tartalma nem fedik egymast, ugyanakkor
a benydjtott iratok nem tdmasztjak ald az inditvanyozénak a tamadott végzések tartalmaval ellentétes dllitasait.
lgy az inditvdnyhoz mellékelt keresetlevélen nincs ligyszam, de arra vonatkozé adat sem, hogy az a Kdriétd|
keriilt volna az els6fokd birésaghoz. Nem igazolta az inditvanyozé azon dllitasat sem, miszerint ugyanazon
keresetlevél alapjan egy masik per mdr folyamatban volt a hidnypétldsra felhivé végzés kiadasakor, és errdl ta-
jékoztatta is az els6fokd birésagot, ahogy azt sem, hogy a masik eljdrasban eleget tett hianypétlasi kotelezett-
ségének, az illetéket is lerétta. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan
— f6szabdly szerint — az inditvanyok érdemében is a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése szerint az alkotmanybir6sdgi eljards feltételeinek fennadllasit az inditvanyozénak kell igazolnia,
a (6) bekezdés értelmében pedig az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Megjegyzi az Alkotmanybirésag,
hogy a régi Pp. 119. § (1) bekezdése alapjan a peres eljaras iratait a felek megtekinthetik, és azokrél masolatokat
készithetnek, ezért az inditvanyozonak lehetdsége volt beszerezni és inditvanyahoz csatolni az elbirdldshoz
sziikséges azon iratokat, amelyek a panaszban el6adott allitasait alatdmasztjak.

A biréi dontésekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz az alaptorvény-ellenesség miatt bekovetke-
zett jogsérelem elharitdsat célzo, illetve azt eredményezhet§ jogorvoslat. Az inditvanyozoé alapvetSen torvé-
nyességi, szakjogi kifogdsokat hozott fel a tamadott végzéssel kapcsolatban, a hivatkozott alkotmanybirésagi
dontéseknek a panasz alapjaul szolgdl6 lgyre, illetve a tdmadott végzésre vonatkoztatasa pedig Gnmagaban
nem val6szin(Gsitette az inditvanyoz6 allitasait, az dllitott alapjogi sérelmeket. Az Alkotmdnybirésag a masodfo-
ka birésagi hatarozatra, illetve az abban megallapitott ténydllasra vonatkozéan vizsgalhatta csupan, hogy a bi-
réi jogértelmezés felveti-e az alaptorvény-ellenesség kételyét az alkotmanyossdgi Osszefiiggéseket felmutatéd
indokolas alapjan és azt allapitotta meg, hogy ilyen érvelés a kiegészitett inditvanyban sincs, az inditvanyozé
nem mutatta be a tdmadott bir6i dontés és a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellen-
tétet. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgélatot
megalapozé ,lilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetgség” {példaul 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6é Gsszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a birdsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban bizto-
sitott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontja-
ban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/518/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.289/2017/14. szamd itélete, valamint Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré inditvanyozé (dr. Jasztrab Jacint Szilard) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Kdria Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzése, valamint Pfv.11.21.289/2017/14. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 50.Pf.640.138/2016/17.
szamu itéletére, valamint a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 14.P.104.455/2013/115. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
— a perben alperes — és volt felesége (az alapiigy felperese, a tovabbiakban: felperes) 2009 szeptemberében
kotottek hdzassagot az Egyesiilt Allamok-béli Las Vegasban. Hazassagukbdl egy kozos gyermekiik sziiletett
2010 augusztusaban. Az inditvanyozé és a felperes kapcsolata néhany évvel kés6bb megromlott, életkdzossé-
glik 2013. janius 14. napjan megszlint. Az inditvanyozd, valamint a felperes 2013. janius 14. napjan két, koz-
jegyzGi okiratba foglalt megdllapodast kotott: az egyikben a hazassag felbontasaval kapcsolatos jarulékos kér-
désekben egyeztek meg, a mdsikban a k6z6s vagyon megosztdsardl rendelkeztek.

A felperes 2013. oktéber 2. napjan terjesztette el§ az els6fokd birésagnal a keresetét, amelyben a kozjegyz6i
megallapodasban foglaltakkal egyezéen jeldlte meg a kérelmét a jarulékos kérdések vonatkozdsaban. Az indit-
vanyozé a viszontkeresetében mar az eljaras kezdetén a megallapodastdl eltérGen, jéval bévebb kapcsolattar-
tas biztositasat kérte, 2014 oktéberében pedig mar a gyermek feletti sziilGi feltgyelet gyakorlasara is igényt
tartott. Az els6foku eljaras soran tobb alkalommal kellett ideiglenes intézkedéssel szabdlyozni az inditvanyozé
és gyermeke kozotti kapcsolattartast a felek kozotti folyamatos konfliktusok miatt.

A Pesti K6zponti Keriileti Birosdg 14.P.104.445/2013/155. szamd itéletével a felek hazassagat felbontotta, a gyer-
meket pedig a felperes nevelésében és gondozdsdban helyezte el. A bir6sdg — visszamendlegesen is — megalla-
pitotta a tartasdij Osszegét, illetve szabalyozta az inditvanyozé és gyermeke kozotti kapcsolattartast. A birdsag
a gyermek atadasanak és atvételének helyszineként a Budapesti Rend&r-fékapitanysag Il. Kerileti Kapitanysa-
ganak bejaratat jelolte ki. Az els6fokd birdsag az itéletében rogzitette, hogy — mivel a kdzjegyz6i megallapo-
dasban a felek a gyermeket a felperes nevelésében helyezték el — az eljaras soran nem a gyermekelhelyezés,
hanem a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti szabdlyokat kellett alkalmaznia. Az elséfokd birésag nem
vonta kétségbe, hogy az inditvanyozé Gszintén szereti gyermekét, szeretne minél tobb idét tolteni vele, ugyan-
akkor — az ideiglenes intézkedésekkel elrendelt kapcsolattartasok megvaldsuldsat elemezve — arra a meggy6-
zGdésre jutott, hogy az inditvanyozénak a felperessel szembeni negativ érzelmei, indulatai, egytttmikodési
készségének hidnya akadalyozza a kapcsolattartds céljanak, rendeltetésének megfelel6 mikodését, illetve
a kapcsolattartas bévithetGségét.

A felperes fellebbezése nyoman, masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az 50.Pf.640.138/2016/17. szami
itéletével az elsGfokl birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A masodfokd birésag bévi-
tette a kapcsolattartast, valamint csokkentette a tartasdij 6sszegét, a sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsdra azonban
tovabbra is a felperest jogositotta fel.
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A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett elG joghatdlyosan felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a jogerds
itélet felllvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit egy — a gyermek Utlevelének atadasara vonatkozd — pontositassal
hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét a Kiria ugyanakkor a Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzésével hivatal-
bdl elutasitotta, mivel az nem felelt meg az eljaras idején hatalyban 1év§, polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

1.2. Ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben megvaldsulni vélte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdéseinek, a XV. cikk (1) valamint (2) bekezdéseinek, a XVI. cikk
(1) bekezdésének, a XV. cikk (3), (4) valamint (5) bekezdéseinek, a Il. cikknek, a XXX. cikk (1) és (2) bekezdé-
seinek, az E) cikknek, tovabba az L) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk sérelmét szamos okbdl megvalésulni latta. Alldspontja szerint tévesen értékelte
az els6fokd birésag a viszontkeresetét a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti keresetnek. Meglatasa sze-
rint tovabbd a birésagok nem tartak fel kell6 alapossdggal a tényallast, valamint szamos eljardsi szabalysértést
valésitottak meg az eljards sordn azaltal, hogy a felperes tobb beadvanyat formai hidnyossagok ellenére fogad-
tak be. Az inditvanyozé sérelmezte az elséfokon eljaré biré egyoldali pervezetését, valamint az inditvanyozo
szamdra hétranyos bizonyiték-értékelését, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Sérelmezte, hogy bizonyitékait
csak irasban ismertethette, a tandit a bir6sag nem idézte be a targyaldsokra, tovabbd a targyaldsi jegyzékonyv
nem fedi a szoban elhangzottakat. Az inditvanyozé aggalyosnak tartja a szakértGi véleményt, és sérelmezi azt
is, hogy a birésag a felperes vagyoni helyzetét, valamint a hazassag soran szerzett vagyont nem tarta fel. Az in-
ditvdnyoz6 nem értett egyet a birdsaggal az tigyvédi koltség, valamint a perkoltség megallapitasa tekintetében
sem. Ervelése szerint tovdbbd a Kiria jogellenesen utasitotta el a feliilvizsgalat irdnti kérelmét. Az inditvanyozé
betartdsa esetén — miszerint a felperes abban az esetben koteles a gyermek dGtlevelét a kapcsolattartds kezdd
id6pontjaban atadni az inditvanyozénak, amennyiben az inditvanyozé legalabb 48 éraval azt megel6zGen ta-
jékoztatta arrél, hogy a gyermekkel kilfoldre kivan utazni — a felperes okirattal valé visszaélés vétségét valosi-
tana meg.

Az inditvanyoz6 a fentieken tdl az L) cikk sérelmét latja megvaldsulni a kapcsolattartas rendszeressége, vala-
mint korilményei tekintetében, a XVI. cikk sérelmét a szakértSi vélemények birosag altali felhaszndlasa és ér-
tékelése kapcsan, valamint az E) cikk sérelmét a gyermekkel valo kiilfoldi utazas esetén a felperes felé fennall6
értesitési kotelezettsége okan.

1.3. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag fétitkardnak felhivasara a hianypétlas teljesitése mellett igazolasi
kérelmet is elGterjesztett. Az igazoldsi kérelemben el6adta, hogy katonaorvosként évek ota kiilfoldi katonai
misszios szolgalatot teljesit. A katonai tdborokban a postai szolgaltatas kizart, kézbesitési cimet nem adhat meg,
ezért a hatésagokkal, illetve bir6sagokkal valé kapcsolattartasa nehezitett, csak elektronikus dton folyik, szemé-
lyes intézkedésre csak a missziébdl valé hazatérésekor van alkalma, amelynek idépontja rendszerint bizonyta-
lan. Igazolasi kérelme alatamasztasara a kiilfoldi szolgdlatra vezényl& honvédségi parancsat csatolta. Az indit-
vanyozé az eredeti panaszaban orvosi igazoldssal tamasztotta ala azt is, hogy 2018. aprilis 10. és 14. napja
kozott betegszabadsagon volt munkavégzésre képtelen allapota miatt.

Az inditvanyozé hianypétldsaban tovabbra is vitatta a szakértd eljarasanak jogszer(iségét, sérelmezte az altala
szelektivnek vélt bizonyiték-értékelést, tovabba azt, hogy a felperes vagyoni helyzete feltaratlan maradt.
Az utébbival 6sszefliggésben az Alaptorvény XXX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is megvaldsulni latta.

1.4. 2019. januar 23-an postazott beadvanyaban a felperes is megkildte az Alkotmanybir6sagnak az indit-
vannyal kapcsolatos észrevételeit. A felperes beadvanyaban kovetkezetesen céfolta az inditvanyozé megallapi-
tasait.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.11.21.289/2017/14. szamu itélete, valamint Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzése tekintetében
az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyuijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2018. februar 9. napjan vette at, mig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2018. aprilis 24. napjan
adta postdra. El6bbiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt a torvényi ha-
taridén tdl — a 74. napon — terjesztette el§, mivel az inditvany benydjtasara nyitva allé hataridé 2018. aprilis 10.
napjan jart le. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé altal el6terjesztett igazolasi kérelemnek — tekintettel az in-
ditvanyozé altal ellatott kilfoldi katonai misszids szolgalatra, valamint az orvosi igazoldssal aldtdmasztott mun-
kavégzésre képtelen dllapotara is — 2018. szeptember 14. napjan, egyesbirdi eljarasban helyt adott.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi fel-
tételeknek.

2.2. Az Alkotmdnybirdsag els6ként az inditvanynak a Kdria Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzését tamado ele-
mét vizsgalta. Az inditvanyozé ezen végzéssel Osszefliggésben sérelmezte ugyanis, hogy a Kiria jogellenesen
utasitotta el a felllvizsgalat iranti kérelmét.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmdnyjogi panasszal ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés” tamadhat6. Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt
allast, hogy ,a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag [...] az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét — térvénybe foglalt
kizar6 ok fennallasa alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontés-
nek, sem pedig a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek” (Indokolas [17]).

A Kuria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére, valamint a 272. § (3) bekezdés
c) pontjara hivatkozassal hivatalbdl elutasitotta, majd pedig a fellilvizsgélati eljarasban Pfv.11.21.289/2017/14.
szamon ezt kovetGen itéletet is hozott. Ezen itéletre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a Kdria
fellilvizsgalati kérelmet elutasité végzése a jelen ligyben nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontés-
nek, sem pedig a birésagi eljarast befejez egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi
eljarast ugyanis érdemben a felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan indult eljarasban a Karia Pfv.11.21.289/2017/14.
szamu itélete, és nem pedig a Karia Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzése zarta le. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozdsban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti
kovetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a Kdria Pfv.11.21.289/2017/14. szam itélete tekintetében vizsgdlta az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenndllasat.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését sértett alaptorvényi rendelkezésként je-
I6lte meg a kapcsolattartds rendszeressége, valamint koriilményei kapcsan. Tekintettel arra, hogy az Alaptor-
vény L) cikk (1) bekezdése nem az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, hanem a hazassag
intézményének védelmére vonatkozo allami kotelezettségvéllalas kovetelményét fogalmazza meg, ekként 6n-
magdban nem vetheti fel Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét sem {3388/2018 (XII. 14.) AB végzés, Indoko-
las [9]}. Ugyanigy nem vetheti fel Alaptérvényben biztositott jog sérelmét az inditvanynak az Alaptorvény
E) cikkére hivatkoz6 eleme sem {példaul 3036/2019. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [19]}. Ennek megfelelGen
az inditvany e vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm(i indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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Az inditvanyozé Alaptorvény II. cikke, XV. cikk (1), (2), (4), valamint (5) bekezdése, a XVI. cikke, a XXVIII. cikk
(7) bekezdése, valamint a XXX. cikke sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybir6sdg megallapitja,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és
mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
allitdsa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvdnyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjai szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiraldsra {lasd példaul: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Meglatasa szerint
tévesen értékelte az elsGfoku birdsag gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti keresetként a viszontkeresetét.
Meglatasa szerint tovabbd a birésagok nem tértak fel kell6 alapossaggal a tényallast, valamint szamos eljarasi
szabalysértést valdsitottak meg az eljards sordn azaltal, hogy a felperes tobb beadvanyat formai hianyossagok
ellenére fogadtdk be. Az inditvdnyozé sérelmezte az elsé fokon eljaré biré egyoldald pervezetését, valamint
az inditvanyozé szamara hatranyos bizonyiték-értékelését, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat. Sérelmezte, hogy
bizonyitékait csak irasban ismertethette, a tandit a birésag nem idézte be a targyaldsokra, tovabba a targyalasi
jegyz6konyv nem fedi a széban elhangzottakat. Az inditvanyozé vitatta a szakértGi vélemény bizonyitékkénti
felhasznalhatésagat is. Az inditvanyoz6 nem értett egyet a birdsaggal az tigyvédi koltség, valamint a perkoltség
megallapitasaval sem.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben
kizarélag olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, valamint jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifo-
gasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tény-
allas megallapitdsa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkot-
mdnybirésdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el
{ennek az elvnek a korai rogzitéséhez 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybiro-
sag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garan-
cidkbél fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testllet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket.



628 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[31] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/902/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.003/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok képvisel&jik Gtjan (dr. Kriston Istvan; 2700 Cegléd, Népkor utca 6. 1. 105.) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak
be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérték a Kdria Pfv.VI.21.003/2016/4. szamu végzése (a tovdbbiakban:
végzés), valamint a végzés altal fellilvizsgdlt, a Févdrosi Torvényszék 45.Pkf.639.253/2015/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozok keresetet inditottak a Magyar
Allam, valamint a Magyar Bankszovetség kozott 2014. november 9-én Iétrejott megéllapodds (a tovabbiakban:
megdllapodas) egy pontja érvénytelenségének megallapitasa targydban. A megdllapodas a fogyaszt6i deviza
alapt és a deviza jelzdloghitelek forintositasanak egyes kérdéseivel volt kapcsolatos.

Az inditvanyozék kereseti kérelmiikben el6adtdk, hogy a megallapodas beavatkozott a koztik mint deviza
alapu kolcsonszerz6dések addsai és a vellik szerz8déses kapcsolatban allé pénziigyi intézmények maganjogi
jogviszonyaiba, ugyanis az altaluk sérelmezett pont a konverziés arfolyamot ténylegesen meghatarozta.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birdsag az inditvanyozok keresetlevelét végzésével idézés kibocsa-
tasa nélkil elutasitotta, mivel alldspontja szerint az inditvanyozék kovetelése biréi Gton nem volt érvényesithe-
t6. Indokolasaban kifejtette, hogy a megallapodds soran a Magyar Allam nem maganjogi jogalanyként, hanem
kozjogi szerepl6ként jart el, valamint megallapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi érdekét ténylegesen érinté
aktus nem a megdllapodds, hanem az annak alapjan sziiletett jogszabaly, az egyes fogyaszt6i kolcsonszerz&dé-
sek devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: térvény) volt, ugyanis a torvény szabalyozta normativ médon az atvéltasi
arfolyamot. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elséfoki birdsag dontését hely-
benhagyta, utalva arra, hogy az helyes jogszabdlyi hivatkozdssal érdemben helytdll6 dontést hozott.

Az inditvanyozék altal elGterjesztett feluilvizsgdlati kérelem folytan eljart Kidria a jogerds végzést hatdlyaban
fenntartotta. A kérdéses megallapodast a torvény szakmai megalapozasanak korében értékelte. Osztotta a ma-
sodfokU birésag allaspontjat a Magyar Allam és a Magyar Bankszovetség kozott létrejott megéllapodds jogi
mindsitését és az azzal kapcsolatos felperesi igényérvényesités lehetGségét illetGen. Eszerint a Kiria — egyezGen
az alsébb foku birésagokkal — utalt arra, hogy amennyiben a megdllapodas polgari jogi szerz6désnek mindsiil-
ne, az inditvanyozoknak akkor sem lenne olyan kozvetlen védend§ jogi érdekiik, amely alapjan annak érvé-
nyességét birdsag elGtt kétségessé tehetnék. Jogaikat és kotelezettségeiket ugyanis torvény rendezheti csupan.
A kereshetGségi jog kérdésében Ggy foglalt allast, hogy a birésagnak ilyen tartalmd kérdést csak hataskorébe és
illetékességébe tartozo tigy esetében kell mérlegelnie.

3. Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panasszal tdmadtdk a Kdria érdemi dontést nem tartalmazéd végzését,
amelyben az Alaptorvény . cikkében, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert alapjogaikat sérelmezték.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikkének vonatkozdsaban el6adtdk, hogy a vagyoni viszonyaikat rendezd szerz6déseik
mint maganjogi alanyi jogaik az emberi méltésagukbdl fakadé ,alaptorvényi oltalmat élveznek”. Az allamot
ezen szerz6dések vonatkozasaban szubjektiv tartézkodasi kotelezettség terhelte, amelyet azéltal szegett meg,
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hogy civiljogi megallapodast kotott az inditvanyozok hitelezGinek érdekképviseleti szervével. A megallapodas
alaptorvény-ellenes, mivel az allam csak kozhatalomként eljarva avatkozhatott volna be a felek hitelviszonyai-
ba. Ezen felil allitottdk az allami beavatkozas alkalmatlansagét is, mivel az elérni kivant cél és az inditvanyo-
zéknak okozott alapjogi sérelem silya nem dllt aranyban egymdssal és a ,legenyhébb eszk6z mindséget is
nélkilozte”. A tamadott kdriai végzés elzarta az inditvanyozodkat attél, hogy keresetiiket érdemben targyaljak,
ezaltal ,legalitast kolcsonozott” az alapjogsérelmet eredményezd civiljogi megallapodasnak.

3.2. Az inditvanyozok érvelése az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatban az alabbiak szerint foglalhat6 ssze.
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenldség elvének sérelmére az vezetett, hogy az dllam
az inditvanyozék mint ad6sok és a veliik szerz6déses kapcsolatban all6 hitelez6k koziil csak az utébbiakkal
kotott megallapodast azok érdekképviseleti szervén keresztiil. Az allamnak kotelezettsége az azonos helyzetben
lévBket — jelen esetben az inditvanyozdékat mint adésokat és azok hitelezGit — megkiilonboztetés nélkiil, egyen-
I6ként kezelni, amely jelen esetben nem valésult meg. Emellett a ,civiljogi megallapoddssal alkalmazott ki-
lonbségtétel az adésok bevonasa nélkiil kifejezetten 6nkényes” is volt. gy — hasonléan a Il. cikkhez féizétt in-
dokolashoz —ezzel a kiriai végzés ismételten , legalitdst kdlcsonzott” a torvény el6tti egyenl&ség megszegésének.
Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban indokoldst nem terjesztettek eld.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal elismert fair birésagi eljarashoz valé jog — az inditvanyozoék
értelmezésében — alkotmanyos jogot biztositott szamukra a tisztességes és nyilvanos targyalashoz. Ezért jogér-
vényesitésiik megalapozottsaga csak érdemi vizsgalattal lett volna eldonthetd. A Kdria ezzel szemben — meg-
sértve alapjogaikat — teret engedett az allam kozhatalmi statuszaval val6 visszaélésének, és alaki végzéssel
korlatozta az anyagi igazsagot érvényre juttato tisztességes €s nyilvanos targyalast. Ez egyben esetiikben a biré-
saghoz fordulds joganak sérelmét is megvaldsitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva
vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara vonat-
kozé kovetelményeknek.

4.1. A végzés kézbesitésére 2017. janudr 26-an keriilt sor, mig az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé 2017.
marcius 23-an adta postdra, igy megallapithat6, hogy az inditvany hataridén beldl kerilt elSterjesztésre.

4.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az alaptorvény-ellenesség indokolas nélkdli puszta allitasa
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara {3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [14],
3076/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sé-
relmét alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta meg, igy annak vizsgalatara nincsen torvényes jogalap.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott hatdrozottsag feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szabalyozza. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditvanyozéi jogosultsa-
got megdllapit6 torvényi rendelkezéseket. Ezen feliil megjel6li az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi don-
tést, az Alaptorvény megsértett rendelkezésit, valamint kifejezett kérelem kerlil benne megfogalmazasra
az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara vonatkozéan. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének, ha egy-
értelm indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sdg az emberi méltésag védelméhez vald jognak és az egyenlGség elvének tartalmaval kap-
csolatban jol koriilhatarolhat6 gyakorlatot alakitott ki, amelyre vonatkozéan az inditvany érdemi, alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast a Kiria végzésével dsszefliggésben nem tartalmaz. Az Alaptorvény hivatkozott két
rendelkezésének sérelmével a végzést mindossze oly médon hoztak kapcsolatba az inditvanyozék, hogy
az ,legalitast kdlcsonzott” az elszenvedett alapjogsérelmeknek.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adédik, hogy az Alaptorvény Il. cikk és XV. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben
el6adottak és a tdmadott kiriai végzés kozott alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban a kérelem ezen
elemei nem felelnek meg a hatarozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett — kovetelményé-
nek, igy azok elbirdldsdra nincsen lehetGség.
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[16] 4.4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[17]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 4ltal elismert birésaghoz fordulas joganak a sérelme az inditvanyo-
z6k nézete szerint azaltal kovetkezett be, hogy a Kiria — egyetértve az alsébb fokon eljaré birésagokkal — nem
latott lehetGséget birdi Gton az igényérvényesitésre, kovetkezésképpen a keresetet érdemben nem biralta el.

[18] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban ramutat dllandé gyakorlatara: ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llit6lagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
legutébb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezek fényében az Alkotmanybirdsag azt nem vizsgalta
fellil, hogy az eljard bir6sagok a szakjogi szabalyoknak megfelel&en éllapitottdk-e meg, hogy a megdllapodassal
kapcsolatos kovetelés biréi Gton nem érvényesithetS, ugyanis a torvényességi feliilvizsgdlat nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe.

[19] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincsen
ma6d, igy azt az Abtv. 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/983/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.V1.37.888/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok lakasaval szomszédos cim alatt Szombathely Megyei Jogl Varos Jegyzdje 9 lakdsos lakoépii-
let épitésének épitési munkdlataira adott engedélyt az egyedi ligyben (kozigazgatasi perben) alperesi beavatko-
z6ként részt vett épittetd (a tovabbiakban: alperesi beavatkozé) kérelmére. A kozigazgatasi hatdrozattal szem-
ben az inditvdnyozok fellebbezéssel éltek. A masodfokd épitési hatésagként eljart Vas Megyei Kormdnyhivatal
(a tovabbiakban: alperes) annyiban véltoztatta meg az els6foki kozigazgatdsi hatarozatot, hogy az alperesi
beavatkozot egyes munkalatok — mindenekel6tt az inditvanyozok dltal az alperes megallapitasa szerint szabaly-
talanul kialakitott szell6z6k atépitése — sajat koltségen valo elvégzésére kotelezte, tovdbba arra, hogy a meglévé
épiletben — vagyis az inditvanyozok ingatlanan — keletkez§ esetleges karokat megtéritse. A masodfokd hataro-
zat megvaltoztatdsa ugyanakkor nem érintette az alperesi beavatkozé altal kért épitkezés engedélyezését.
Az inditvanyozok kereseti kérelmet nydjtottak be a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon,
amelyben kérték az alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését, valamint az alperes Uj eljaras lefolytatasa-
ra valo kotelezését. Keresetleveliikben vitattak a masodfokid kozigazgatasi hatarozatban foglalt médositasok
indokoltsagat és jogalapjat, valamint azt allitottak, hogy a meglévé ingatlan allapotanak a hatarozatban eldirt
dokumentaldsara csak felszinesen kertilt sor, az e célbdl elvégzett helyszini szemle ugyanis nem volt alapos,
az eljar6 ligyintézd csak kiviilr8l szemlélte meg az épitési teriiletet, ahova nem lehetett bejutni, tovabba az in-
ditvanyozék a helyszini szemlérgl késziilt jegyzékonyvet sem kaptak meg. Alldspontjukat kiilonféle épitésiigyi
jogszabdlyokkal tamasztottak ald, a telepitési tavolsag vonatkozasaban pedig kifejezetten hivatkoztak az Orsza-
gos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl sz6lé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 2013. janudr 1. el6tt hatélyos rendelkezéseire. Emellett hivatkoztak az épitkezés kedvezétlen kérnyezet-
terhelési, egészségligyi és telepiilésképi kdvetkezményeire, valamint a lakék mindennapi és szabadidds életvi-
telének indokolatlan és jogilag nem alatamaszthat6 akadalyozasara. Az inditvanyozok azt is kifogasoltak, hogy
a tervezett épitkezéssel dsszefliggésben ket nem hivtdk meg a Vas Megyei Teriileti Epitészeti-Mszaki Tervta-
nacs Ulésére. Végil a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) foglalt
jogaik, valamint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jo-
gaik — az egészséges kornyezethez, illetve a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joguk — sérelmét allitottdk,
tovabbd hivatkoztak a 14/2004. (V1. 7.) AB hatdrozatban foglaltakra.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban ramutatott
arra, hogy a jegyz6konyv nem tartalmazott az Gigy szempontjabdl relevans informaciot, ezért a kézbesitésével
kapcsolatos szabalysértés nem mindsil |ényeges, az tigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésnek. A terv-
tandcs Ulésével kapcsolatban az inditvanyozok nem jeloltek meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan
6ket meg kellett volna hivni az ilésre. Az inditvanyozok altal emlitett egyes szempontok — az utcaban kialakult
kozlekedési helyzet, a kozm(vek leromlott allapota, a csapadékviz-elvezetés megoldatlansaga — vonatkozasa-
ban a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem rendelkeznek kereshet&ségi joggal.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az egyedi ligyben alkalmazandé joggal Osszefliggésben
megéllapitotta, hogy a zartsord beépités kovetelményeit illetéen az OTEK 2012. augusztus 6-4t kdvetSen hata-
lyos 36. §-at kellett figyelembe venni, amelynek értelmében nem kell telepitési tavolsagot tartani, ha az egy-
massal szemben atfedésben 1évé homlokzatok koziil az egyik nyilas nélkdili [a) pont], vagy csak nem huzamos
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tartozkodas céljara szolgdld helyiség nyildsait tartalmazza [b) pontl. A birésag megallapitotta, hogy az utébbi
feltétel teljeslilt, ezért az inditvanyozdk dltal dllitott hdromméteres beépitési tavolsag nem megkovetelt. Ezt
a kovetkeztetést abbdl vonta le, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési straté-
giarél és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm. r.) az eljaras idején hatalyos 45. § (1) bekezdése
kizarélag azt hatdrozza meg, hogy a 2012. december 31-én hatélyban 1évg, valamint az OTEK 2012. augusztus
6-an hatalyos telepiilésrendezési kovetelményeinek és jelmagyarazatanak figyelembevételével elkészitett és
elfogadott telepiilésrendezési eszkoz meddig alkalmazhaté. A birdsag hangsilyozta, hogy a Korm. r. hivatkozott
bekezdése nem az OTEK, hanem kifejezetten az annak alapjan megalkotott telepiilésrendezési eszkoz alkal-
mazhat6sagarol rendelkezik, vagyis nem mondja ki azt, hogy az OTEK valamely meghatarozott id&allapota
alkalmazandé. Erre tekintettel pedig az OTEK 2012. augusztus 6-4t kdvetSen hatalyos rendelkezéseit kellett
figyelembe venni a zartsord beépités kdvetelményeivel 6sszefliggésben.

A birésag egyuttal megallapitotta azt is, hogy az eljart hatésagoknak nem kellett a Ptk.-ra valé hivatkozassal
foglalkozniuk, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben pedig az inditvanyozék nem mutat-
tak rd arra, hogy azt az eljards mely mozzanata sértette.

A kozigazgatasi perben hozott itélettel szemben az inditvdnyozok fellilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdrid-
hoz. Kérelmiikben azt allitottdk, hogy az egyedi igyben az OTEK 2012. augusztus 6. el6tt hatalyban volt ren-
delkezéseire kellett volna figyelemmel lenni. Téves az az alldspont, amely szerint a Korm. r. dtmeneti rendelke-
zései — koztik az lgyben alkalmazott 45. § — csak a telepiilésrendezési eszkdzok készitésére és modositasara
vonatkoznak, a tartalmukra, alkalmazasukra viszont nem. A jogalkotéi akarat szempontjabdl helyes értelmezés
az lenne, hogy ahol 2012. december 31-én hatdlyban volt olyan helyi épitési szabélyzat, amely az OTEK 2012.
augusztus 6-an hatalyos rendelkezéseire tekintettel késziilt — ebbe a kategéridba esik Szombathely is —, ott ezek-
nek az elGirdsoknak megfelelGen kell eljarni, ellenben ahol nem volt hatdlyban helyi épitési szabalyzat, ott
az OTEK 2013. januér 1-jétSl hatdlyos el6irdsai szerint kell eljarni. A Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag jogértelmezése a régi és az Gj OTEK szabélyainak keveredését eredményezte, raadasul az a megéllapi-
tasa, hogy az inditvanyozok ingatlanjanak homlokzatan csak nem huzamos tartézkodds céljara szolgalé helyi-
ségek taldlhatok, szintén nem helytdll6. Az inditvdnyozék emellett kifogdsoltak a kozigazgatasi perben alkalma-
zott egyéb jogszabdlyhelyek értelmezését is.

A Kdria a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta. Mindenekel6tt
arra mutatott rd, hogy a kézigazgatasi perben alkalmazott jogszabdlyhelyek értelmezésével kapcsolatban elGa-
dottakat nem vizsgalhatja feliil, mert azokra az inditvanyozok a keresetlevélben nem hivatkoztak. Az OTEK
36. §-dnak idGallapotaval kapcsolatban egyetértett a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kovet-
keztetésével és annak megindokoldsdval. Hangsulyozta — a birésaggal egyetértésben —, hogy a Korm. r.-nek
az ligyben relevans 45. § (1) bekezdése nem az OTEK, hanem az arra tekintettel megalkotott telepiilésrendezé-
si eszkdz alkalmazhat6sagéarél rendelkezik. A Korm. r. 45. § (3) bekezdése valéban rendelkezik az OTEK egyes
részeinek alkalmazhatésagarél, ez a bekezdés azonban 2016. december 30-aval Iépett hatdlyba, az alperes
jogerGs kozigazgatdsi hatarozata pedig 2016. janius 20-an kelt. A Kdria emellett a Ptk. rendelkezéseivel dssze-
fliggésben egyetértett a Szombathelyi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésaggal az inditvanyozdék kereshetGségi
joganak hidnyaban.

2. Az inditvanyozok ezek utan nydjtottdk be az Alkotmdnybirésdghoz hidnypétldssal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszukat, melyben az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitjdk, és a Kdria itéletének megsemmisitését
kérik a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag itéletére kiterjedSen. Alldspontjuk szerint az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz val6 alapvetd joguk sériil azaltal, hogy a téves jogértelmezést
tartalmazé itélet eredményeképpen az épitési munkalatok veszélyeztetik az ingatlanuk épségét, valamint arany-
talanul korldtozna zavartalan haszndlatat, a hasznalat intimitasat. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését sérti,
hogy az 1-2 lakdsos csaladi hazas lako6vezetben felépiteni engedélyezett, 9 lakdsos, 3 szintes bérhaz felépité-
se egészségkarositd hatdssal, valamint a kordbbihoz képest nagyobb zaj- és kornyezetszennyezéssel jar, emel-
lett légszennyezést eredményez az inditvanyozok flirdGszobai ablaka alatti teriiletre tervezett parkolohely meg-
valdsitasa. Az egészséget veszélyezteti az is, hogy a megépitendd tarsashdz olyan kornyékre keriil, ahol
gylimolcstermesztés folyik, ez pedig szennyezett gylimolcsok értékesitéséhez vezet. Az alperes magatartdsa
ellentétes volt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, mert az inditvanyozék tobbszori kérelme ellenére
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nem egyeztetett a szakmai iranyité és felligyeleti szervekkel, hatdrozatdban téves megallapitast tett, emellett
az inditvanyozdkat nem hivtak meg a tervtandcs Ulésére, csak az alperesi beavatkozét. Hasonléképp egyolda-
lGan, és ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozé médon jart el a Szombathelyi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag, mert elfogultan, részrehajl6an értékelte a bizonyitékokat, a Kiria pedig jogellenesen
mell6zte az inditvanyozok altal allitott jogszabalysértések vizsgalatat.

Az inditvanyozok a panaszban kérték, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag a fent el6adottaknak nem ad
helyt, Ggy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdése alapjan térjen at az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalyhelyek, nevezetesen az OTEK 36. §-a, valamint a Korm. r. 45-46. §-ai alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog értelmezése soran kovetkezetesen érvényre
juttatja azt a gyakorlatat, mely szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jognak és igy az arra alapitott al-
kotmanyjogi panaszok nyoman torténég alkotmdnyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybiré-
sag nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen alkotmdnyjogi panaszban el6adottak ezzel szemben egyértelmden arra iranyulnak, hogy az Alkotmany-
birésag értékelje Gjra a bizonyitékokat, illetve azt, hogy mely jogszabaly mely idGallapota iranyadé az lgy el-
biralasa soran. Ennek felilbirdlata a fentiekbdl kovetkezGen kivil esik az Alkotmanybirésag feladatkorén. Ezen
— vagyis a puszta tény- és jogkérdések megvalaszolasan — tdlmendéen pedig sem a kozigazgatasi hatésagok, sem
a birésdgok eljarasaval 6sszefliggésben nem merdilt fel olyan aggaly, amely az Abtv. 29. §-at kimeritGen felvetné
akar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, akar XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggésben az inditvdnyozok el6adasa csak arra terjed ki, hogy a tamadott itélet
eredményeképpen a tulajdonhasznalatuk vélt vagy valds korlatok kdzé szorul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és ma-
ganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}, amibdl az kovetkezik,
hogy — ha egyéb relevans koriilmény nem all fenn — a tulajdon élvezetében jogszer( jogalkalmazoi dontés
eredményeképpen bedlld esetleges korldtozasok nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességet. Az inditvanyban elGadottak csak az indit-
vanyozok szamdra hatranyos itélet tartalmat sérelmezik, ez azonban 6nmagaban nem az okot az érdemi alkot-
manyossagi vizsgalatra a tulajdonhoz valé jog sérelme alapjan.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kiilonb6zd
teleplilésképi, teleplilésrendezési szempontok érvényesitése, illetve azok valtozasai 6nmagukban nem alkotma-
nyossagi problémak. A jelen ligyben kizarélag a telepiilésrendezés eredményeképpen bedll6 forgalomndveke-
dés, illetve egyéb kényelmetlenségek inditvanyban allitott lehet&sége mertilt fel. Az ilyen esetleges negativ ko-
vetkezmények nem tartoznak az alkotmanybirdsagi eljarasra és fennallasuk nem teljesiti az inditvany érdemi
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vizsgalatanak az Abtv. 29. §-aban elGirt feltételeit.

4. Az inditvanyozok az Abtv. 28. § (1) bekezdésére tekintettel feltételesen kérték az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljaras lefolytatasat az OTEK 36. §-a, valamint a Korm. r. 45-46. §-ai alaptorvény-ellenessége vonatko-
zasaban, az Alaptorvény felhivott rendelkezései alapjan. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése a bir6i dontés feliilvizs-
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galatara iranyuld eljards esetén lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag szamara, hogy a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathassa. Ezt a lehetGséget a torvény az Alkotmanybi-

rosag sajat mérlegelési korébe utalja. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz nem befogadhato,
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatnak sincs helye.

[17] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1323/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.053/2017/17. szamu itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselSje (dr. Kises Eva iigyvéd, 1016 Budapest, Orom utca 18/A.) Gtjan — 2018.
november 10-én az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg 10.K.27.053/2017/17. szami itélete, valamint a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok
véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé felperesként vett részt egy adéiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat fellilvizsgdlata iranti
perben, mely per alapjaul szolgdlé adéhatésagi eljardsban az adéhatdsag els6- és masodfokon is adohianyt 4l-
lapitott meg a terhére, és annak, valamint adébirsagnak és késedelmi kamatnak a megfizetésére kotelezte 6t.
A per alapjaul szolgdlé addhatésagi eljarasban elsé fokon a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Addigazgatdsaga Kiemelt Addalanyok Ellendrzési Osztalya jart el. Az elséfokd adohatdsag a ké-
s6bbi inditvanyoz6 felperesnél az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a 2011. évre vonatkoz6an bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést
végzett dltalanos forgalmi adé adénemben. Ennek eredményeképpen 2016. augusztus 3-an meghozott,
2088703702. szamu hatarozataval az adézéndl 128 517 000 Ft ad6hidnynak is mindsiilé adokilonbozetet alla-
pitott meg, és kotelezte annak megfizetésére. Az adéhiany utdn 64 258 000 Ft adébirsagot szabott ki, valamint
33 017 000 Ft késedelmi kamatot szamitott fel.

Az ad6-megdllapitas alapjaul szolgald tényallas szerint az inditvanyozé mint eladé 2011-ben harom adasvételi
szerzdést kotott egy szlovakiai bejegyzésii céggel mint vevével, melyben nagysagrendileg 7 000 tonna kuko-
rica, illetve repce adasvételében dllapodtak meg. A szerz6dések nem tartalmaztdk, hogy a termények szallitasat
ki végzi. A szerz6dések alapjan a felperes tobb mint 7 000 tonna terményt értékesitett, melyekrél 6sszesen
514 066 260 Ft 6sszegli szamlat allitott ki, mégpedig afamentesen, arra tekintettel, hogy a szerz6dés alapjan
e terményeket Szlovdakiaba, vagyis egy unios tagallamba szallitottak ki, az an. kdzosségi termékértékesités ese-
tében pedig az altaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) be-
kezdése értelmében az eladds dfamentes. A vételdrat a vevd cég vezetd tisztségviselGje kisebb részben banki
atutaldssal, nagyobb részben készpénzes befizetéssel teljesitette. A szdllitdsoknak a szerz&dések szerint vonat-
tal kellett torténnilik Nyirbatorbdl; e szallitasokrél dn. CIM nemzetkdzi vasdti fuvarokmanyt allitottak ki. A hely-
szini ellendrzéskor bemutatott fuvarokmanyok azonban lényegesen eltértek az eljaras késébbi szakaszdban
az inditvanyozé altal mellékletként csatolt okmdnyokhoz képest; az elébbieken egy vasuiti fuvarozassal
foglalkozé cég bélyegzlenyomata szerepelt, az utébbiakon pedig mar nem. Ez utébbi, az inditvanyozo altal
csatolt okmanyok — az azokra vonatkoz6 kotelezd elGirdsok ellenére — tovabba sem nyomdai sorszamot nem
tartalmaztak, sem a fuvarozét nem tiintették fel rajta, de egyéb azonosité adatokat sem tartalmaztak, igy példaul
vagonszamok, vagonlistdk sem tartoztak hozzd. Az els6foki addéhatésdg felhivasara a vasiti drufuvarozassal
foglalkozé cégektSl bekért adatok alapjan megdllapithaté volt, hogy az inditvanyoz6 altal meghatarozott
id6szakban Szlovakia felé kukoricat, illetve repcét szallité vonatok nem indultak, s6t a 2011. évben Nyirbator
vasttallomdsrél sem az eladd, sem a vevs cég sem repcét, sem kukoricat egyaltalan nem adott fel. A vevd cég
addigazgatasi eljaras sordn meghallgatott vezetd tisztségviselGje sem azt nem tudta megmondani, hova lett



[9]

[10]

2019. 11. szam 637

betdrolva a szerz&dés szerinti termény, sem a fuvarozot, sem a célallomdson a terményt atvevs személyt nem
tudta megnevezni; a vagonokba valé berakodast végzé céget pedig dllitasa szerint nem volt hajlandé megnevezni.
Az els6foki adéhatésdg mindezek alapjan megalapozottnak latta megdllapitani azt, hogy az inditvanyozé ad6-
z6 nem tudta igazolni a kozosségi termékértékesités megtorténtét, igy afamentes szamla kidllitdsara nem volt
jogosult; az afat be kellett volna vallania és meg kellett volna fizetnie. A koriilmények alapjan nyilvanvaléan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a termény nem keriilt Szlovakidba, vagyis afamentes termékértékesitésre
nem volt jogosult. Az els6fokl adéhatésag szamara Osszességében egyértelmd volt, elsGsorban az arufuvaro-
zassal foglalkozé cégek adatkozlései, valamint a fuvarokmanyok nyilvanvalé hianyossagai alapjan, hogy a nyir-
batori vasutallomasrél sem kukoricat, sem repcét nem szallitottak el Szlovakia irdnydba, és hogy ezt az inditva-
nyozé gazdalkodo szervezetnek fel kellett ismernie. Ekkora nagysagrendd tzletnél elvarhaté lett volna, hogy
a szallitas tényleges megtorténtérsl harmadik személytsl szarmazé, hitelt érdemld informaciéval rendelkezzen,
mint ahogyan 367 milli6 forint készpénzben torténd befizetése sem tekinthet§ szokasos kereskedelmi gyakor-
latnak. Mindezek miatt a be nem fizetett afa tekintetében az elséfoki adéhatésag 128 517 000 Ft adohidnyt
allapitott meg, valamint torvényes mérték(i adobirsdgot is kiszabott, késedelmi kamatot is felszamitott.

A késébbi inditvanyozé ad6zo ligyfél fellebbezése folytan masodfokon eljart adéhatésag, az alperesként ké-
s6bb perben all6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaganak jogel&dje, a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Eszak-alfldi Regiondlis Ad6 Féigazgatésag 2016. december 8-an meghozott, 2154020706. szam(
hatarozataval az elsGfokd ad6hatésagi hatarozatot helybenhagyta, érdemben egyetértve az elséfokd adéhaté-
sag indokaival.

A jogerGs addhat6sagi hatarozat ellen a késébbi inditvanyozo felperesként keresetet nydjtott be a Nyiregyhazi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdghoz, amely azonban azt 10.K.27.053/2017/17. szam itéletével elutasitotta.
Az itélet indokoldsdban a bir6sag atlathaté médon, pontokba szedve részletezte a felperes allitasait és bizonyi-
tasi inditvanyait, majd ugyancsak pontokba szedve ismertette az alperes ellenkérelmében foglaltakat. Osszes-
ségében az alperes érvelését és annak jelen ligyben meghozott hatarozatat megalapozottnak talalta, mivel
az addhatésag altal feltart bizonyitékok egyértelmlen alatdmasztjak azt az ad6hatdsagi megdllapitast, mely
szerint az inditvanyozénak tudnia kellett arrél, hogy az aru nem keril Szlovakidba; a fuvarokmany emlitett hi-
anyossagait ugyanis nyilvanvaléan fel kellett ismernie. Objektive igazolt tény tovabba, hogy Nyirbator vasital-
lomasrél nem indult sem kukorica-, sem repceszallitmannyal iranyvonat Szlovakidba, vagyis a kozOsségi ter-
mékértékesités, mely az afamentes eladas feltétele, nem val6sult meg.

A birésag a felperes azon hivatkozasara, hogy a szlovdkiai adéhat6sdg altal megkiildott okiratokat az adéhato-
sag nem fordittatta le, igy sériilt a magyar nyelv hasznélatdéhoz val6 joga, kimondta, hogy ez eljarasi hiba volt
ugyan, azonban az tgy érdemére nem hatott ki, mivel azokban semmi olyan nem szerepelt, amely a Szlovaki-
aba torténd kiszallitdst mint bizonyitand6 tényt igazolta volna. Az okirati és egyéb bizonyitékokkal ellentétes-
nek taldlta a felperes azon hivatkozasat, hogy jéhiszemden jartvolnael, illetve hogy az alperes a tényallastisztazasi,
bizonyitasi és indokoldsi kotelezettségének ne tett volna eleget.

A birésag a felperes — tanik meghallgatdsdra vonatkozé — bizonyitasi inditvanyainak részben eleget tett, és tobb
alkalmazottat, illetve a felperes telephelyérél a terményt elszallité fuvarozét is meghallgatott, akik azonban
a perben lényeges szempontokrdl nyilatkozni nem tudtak; a felperes és a szerz8dés szerinti vevé vezet tiszt-
ségviselGjének, valamint a felperes szallitasi feladatokért felel6s munkavallaléjanak ismételt meghallgatasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt azonban mint sziikségtelent elutasitotta. Ugyszintén relevancidval nem bir6-
ként itélte meg azt, hogy a szlovak adohatésag a magyar adéhatésdg megkeresésére gy nyilatkozott, hogy
a szlovékiai bejegyzésii vevé cég létezG cég, amely fizet adot.

Az elsé fokon jogerds kozigazgatdsi és munkatigyi birsagi itélet ellen a felperes feliilvizsgélati kérelmet nydjtott
be a Kiridhoz, amely azonban a jogerGs itéletet Kfv.V.35.021/2018/8. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy az els6fokid birésag — a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatdnak jogi keretei kozott —
anyagi jogi, illetve az tigy érdemére kihato, lényeges eljarasi jogszabalysértés nélkil jutott arra az itéleti kovet-
keztetésre, miszerint az altala feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdrozat nem jogszabalysértS. A Kiria szerint az els6-
fokd birésag a felperes keresetét teljes korlen elbirdlta; rendelkezését részletesen, pontokba foglaltan,
attekintheten megindokolta; a bizonyitékok helyes értékelésével, megfelel§ jogértelmezéssel és jogalkalma-
zassal meghozott dontése jogszerd. Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerditlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban
a feliilvizsgalati kérelem alapjdn a Kdria nem dllapitott meg.
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Az Art. 99. § (2) bekezdése értelmében az adézét megillet6 adémentességet, adékedvezményt az adézé kote-
les bizonyitani, a felperes ad6z6 azonban az afamentesség feltételét, a kozosségi termékértékesités megtortén-
tét nem tudta bizonyitani; az adohatésag ellenben kétséget kizar6 médon bizonyitotta, hogy a kozdsségi ter-
mékértékesités, vagyis a vizsgalt szerz6dés szerinti aru Szlovdkidba torténd fuvarozdsa a felperes dltal dllitott
médon nem tortént meg. A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg nem sértette meg a polgari perrendtartasrél
sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt (a tovdbbiakban: Pp.) bizonyitdsra vonatkozé szabalyait sem azzal, hogy a koz-
igazgatasi eljardsban mar nyilatkozott személyeket ismételten taniként nem hallgatta meg, sem azzal, hogy
az arufuvarozasrél konkrét informaciéval nem rendelkezé személyt nem idézte meg taniként; a jogerds itélet
tartalmazza az e harom személyre vonatkozé bizonyitasi inditvany elutasitisat megalapozé indokokat is. Ugy-
szintén helyesen és jogszer(en dllapitotta meg az els6foki birésag, hogy az adéhatdsag nem kovetett el az tigy
érdemére kihato eljarasi szabdlysértést azzal, hogy az tigyben relevanciaval nem rendelkezé, az aru Szlovakia-
ba torténg kiszallitasanak bizonyitasara nem alkalmas, a raktdrozassal kapcsolatos konyvelési iratokat az ado-
hatdsagi eljaras sordn nem fordittatta le magyar nyelvre.

Osszességében a Kiria szerint ,az els6fokd birosdg a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt
egyenkénti és egylittes értékelését kovetSen helytall6an dllapitotta meg, hogy a felperes torvényes kotelezettségét
nem teljesitette, nem igazolta terményeinek kozdton, vasdton belfoldrél kiilfoldre szallitasat. A felperes tehat
nem bizonyitotta adémentességét, amelynek jogkovetkezményét (adofizetés) viselni koteles.” ,A Kiria allas-
pontja szerint az els6fokd birésag eljarasa soran a Pp. minden vonatkozé rendelkezését teljesitette, dontése
a szamlak vonatkozdasdban a bizonyitékok teljes korl és logikus értékelésén alapszik, indokoldsa hianytalan.
Az addéhatésag bizonyitékokon alapulé megdllapitasai jogszer(ségét felperes a perben sem céfolta meg, a bizo-
nyitatlan keresetének az elséfoki birésag igy nem adhatott helyt.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte mind a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 10.K.27.053/2017/17. szamu
itélete, mind a Kdria Kfv.V.35.021/2018/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Inditvanya indokolasaként, tébbszor megismételve ugyanezen érveit, arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sdg
nem hallgatta meg a perben tandként az inditvanyozé 6nallé képviseleti joggal rendelkezd igazgatésagi tagjat,
amellyel 6 nyilatkozni tudott volna arrél, hogy a felperes inditvanyozé szévetkezet, illetve annak képvisel&je
nem tudott arrél, hogy az aru nem kerilt Szlovakidba, illetve hogy johiszem{ volt; nem hallgatta meg — arra
hivatkozva, hogy egyéb moddon e tény kétséget kizar6an megallapitasra keriilt, és ezt cafold bizonyiték a tand
meghallgatdsatél sem lett volna varhaté — a szerzGdésben veviként szerepld szlovakiai bejegyzésli gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjét, aki a termékek Szlovakidba torténd kiszallitasat vallomasaval igazolhatta volna; és nem
hallgatta meg az inditvanyozé szovetkezet készletgazdalkoddssal foglalkozé munkavallaléjat sem, aki az érté-
kesitett termékek adasvételérdl tehetett volna tandvallomast. Tette mindezt az inditvanyozé szerint ,érdemi és
konkrét indokolas nélkiil”; ahogyan szerinte a Kdria is ily médon utasitotta el a jogerds itélettel szembeni feldil-
vizsgalati inditvanyat, amely inditvany az elsGfokd birésag ezen, altala sérelmesnek tartott bizonyitasfelvételi és
tényallas-megallapitasi problémajara hivatkozott. Az inditvanyozo értékelése szerint 6sszességében ,az inditva-
nyozé az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogat [...] akkor gyakorolhatta volna teljes korien, hatékonyan
és ténylegesen, és a birésagi eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, ha a perben
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitdsra kotelezett inditvanyozé szamara a Pp. 8. § (1) bekezdésének
megfelelGen biztositja a bizonyitas lehetGségét, és bizonyitasi inditvanyainak megfelelGen taniként hallgatja
meg” ezeket a személyeket.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvanyozé inditvanyaban valéjaban pusztan a birésagi itéletekkel torténé egyet nem értését fejezi ki, és
a birésagok altal lefolytatott bizonyitast és az az alapjan megallapitott tényallast tdmadja. A panasz érdemi al-
kotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany az els6fokud birésag tényallas-megdllapitasi és bizonyitékér-
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tékelési tevékenységének, valamint a birdsagi dontéseknek a tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem
veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna,
illetve hogy alapvetS alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésr6l volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott feltételnek. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és
értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen belil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Al-
kotmanybir6sag hatdskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirosag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azota is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. |...] [Alz Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...]
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}.

[17]1 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.053/2017/17. szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.021/2018/8. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1658/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint feliilvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.051/2017/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje jogi képviselGje Gtjan (dr. Szoboszlai Gyorgy ligyvéd, Jutasi és Tarsai
Ugyvédi Iroda; 1054 Budapest, Alkotmany utca 31. IV. em. 17. a) 2018. mdjus 31-én a Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésagra benydijtott, az Alkotmanybirésagra 2018. augusztus 14. napjan érkezett inditvdnydban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a — Févédrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
25.M.1789/2014/39. szamu itéletére kiterjedGen — a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Mfv.11.10.051/2017/11. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé6 munkajogi perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyo-
z6 (az alapuigy felperese) 2011. junius 11-ét6l allt az alperes alkalmazaséban, 2011. december 1-jét6l f6osztaly-
vezetd-helyettesi munkakort toltott be. 2011. december 12-t61 keres6képtelenné vélt, majd 2012. janudr 27-én
gyermeke sziiletett. Ezt kdvetSen sziilési szabadsagon volt, majd 2012. jdlius 13-tél gyermeke gondozasa célja-
bol fizetés nélkili szabadsagot vett igénybe. A fizetés nélkili szabadsdgot 2014. januar 28-t6l meg kivanta
szlintetni, s e tényt 2013. november 29-én irdsban kozolte munkaltatojaval. Az alperes 2014. janudr 28-an kelt
irataval akként médositotta a felperes kinevezését, hogy egy masik fGosztaly dllomanyaba helyezte referens
munkakorbe. A munkaltat6 az elsg, tértivevény nélkiili kikiildést kovetSen az okiratot valtozatlan formaban is-
mételten megkdiildte 2014. madrcius 5-én, amit az inditvanyozé marcius 10-én vett at. Az inditvanyozo a kineve-
zés-modositasara 2010. marcius 10-én akként nyilatkozott, hogy azzal nem ért egyet és kéri a kozszolgalati
tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jog-
viszonya felmentéssel torténé megsziintetését. Ezt kdvetGen az alperes 2014. marcius 17-én kelt irataval felmen-
téssel megsziintette az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat.

Az inditvdnyoz6 a kinevezés egyoldald médositasat, valamint a felmentést sérelmezve kdzszolgalati panaszt
nydjtott be, amelyet a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsdg a 2014. aprilis 30-an kelt VI-KD/78/10/2014. szamu
hatdrozataval elutasitott.

Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz, amelyben a fenti
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, és annak megallapitasat kérte, hogy a kinevezés egyoldali médositasa
stlyosan jogsértS volt, igy a felmentés is jogellenes.

1.2. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2015. november 24-én kelt 25.M.1789/2014/39. szamd
itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozonak a Kttv.
70. §-aban foglalt felmentési védelemre vonatkozé hivatkozdsat, mivel a felmentési tilalom arra az esetre vonat-
kozik, amikor a munkaltaté egyoldaltdan kivanja megsziintetni a jogviszonyt, ellentétben a Kttv. 48. § (7) bekez-
désében foglalt specidlis szaballyal, amikor a kormanytisztvisel§ maga kérelmezi jogviszonya megsziintetését.
AzinditvanyozéfellebbezésefolytaneljartFévarosi Torvényszéka2016. oktéber20-ankelt5.Mf.680.030/2016/30.
szamu rész-kozbensd itéletével az els6fokd birdsag itéletét a Kormanytisztvisel§i DontSbizottsag hatarozatdra
is kiterjedGen részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes ELN-141/1/2014. szamd, 2014. marcius
17-én kelt felmentése jogellenes. A masodfoki birésag az elséfoku itéletet a kinevezés-mdédositds jogellenessé-
gének megallapitdsa irdnti kereset elutasitasa korében helybenhagyta. A felmentési védelem vonatkozasdban
megallapitotta, hogy a felmentés kibocsatasanak id6pontjaban az inditvanyozé felmentési védelem alatt allt.
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Ervelése szerint amennyiben a jogalkoténak nem a felmentési védelem abszoldt biztositasa lett volna a célja,
ezen szabalyok aldl kivette volna a kinevezés egyoldali médositasanak el nem fogadasan és a kormanytisztvi-
sel6 kérelmén alapul6 felmentés esetét és azt kivételként fogalmazta volna meg.

1.3. A joger6s itélet ellen az inditvanyozé és az alperes is fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A Kdria a 2017.
janudr 24-én kelt Mfv.11.10.051/2017/11. szamd itéletével a jogerds dontés azon rendelkezését, mellyel megval-
toztatta az els6fokd birosag itéletének a felmentés jogellenességének megallapitasara vonatkozé rendelkezését
hatalyon kivil helyezte, és e korben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds rész-kozbensd itéle-
tet abban a részében, melyben helybenhagyta az elséfoku itéletnek a kinevezés-modositds jogellenességének
megdllapitdsa irdnti keresetet elutasité részét, hatalyaban fenntartotta.

A Kdria itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Kttv. 70. § (1) bekezdése c) pontjaban rogzitett dltalanos tilalom-
hoz képest specialis rendelkezést tartalmaz a Kttv. 63. § (2) bekezdés d) pontja, ugyanis ez esetben a munkal-
taté a kormdnytisztvisel§ kérelmére koteles megsziintetni a jogviszonyt.

1.4. Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6i dontésekkel 0sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
R) cikk (1) és (2) bekezdésének, Il. cikkének, XlllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (5) bekezdésének, XVI. cikk
(1) bekezdésének, XVIII. cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara — miszerint az inditvany nem tartalmazott kell§ alkotmdnyjogi
érvekkel aldtamasztott indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel — a 2018. szeptember 27-én érkezett inditvanydban kiegészitette alkotmanyjogi pa-
naszat.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a tdmadott itéletek
azon indokoldsi része, miszerint a kinevezés-médositas el nem fogaddsaval az inditvanyozé szabad akaratdbdl
kérte a felmentését, nem felel meg a jogi egyértelm(iség kdvetelményének. Az inditvanyozé inditvany-kiegészi-
tésében hivatkozott arra is, hogy a bir6i dontések — az inditvanyozo kifejezett kérése ellenére — nem vizsgaltak
a munkaltat6i dontést hozd eljarasi jogosultsagat, nem allapitottdk meg az Osszeférhetetlenség okan fennallé
semmisséget, amelynek kovetkeztében a visszamendleges hatalyd munkdltatéi dontést jovahagytak.

Az inditvanyoz6 a fentiekkel 6sszefliggésben hivatkozott az R) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 28. cikk
sérelmére is.

Az inditvanyozé a munkaltaté részérél a megfelel egyeztetés, egylittm{ikodés és tajékoztatas hianyara hivat-
kozva részben a kinevezés-modositassal Osszefliggésben allitotta az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét,
a felmentéssel Osszefliggésben pedig — a jogviszonyban biztositott jovedelemtdl valé megfosztasra és a jovede-
lem nélkili, kiszolgaltatott helyzetre tekintettel — az emberi méltésaghoz valé jog és a tulajdonhoz val6 jog
sérelmét. Az inditvanyozé szerint a birésdgok azzal, hogy nem vizsgdltdk az alapiligyben okozott sérelmeket
hozzajarultak a hivatkozott alapjogok sérelméhez. Az inditvdnyozé ugyanezeket az érveket adta el6 az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdésével és XVIII. cikk (2) bekezdésével és — az inditvany kiegészitésben hivatkozott —
L) cikkel osszefliggésben.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandcsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a ta-
nacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 tgyben (jelen esetben: munkajogi per) valo érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi
az Osszefliggést az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkot-
manyjogi panasz eljards szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmdnyjogi panasz funkcidja a jogorvos-
lat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi pa-
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nasz érdemben csak akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét
a kifogasolt biréi dontésekkel 6sszefliggésben allitja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag és az annak részét képezé jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id& hidnyéra
alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]; 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[11]}. Jelen alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni a kifogdsolt
birésagi dontésekkel Osszefliggésben, mivel a normavildgossdg kovetelménye a jogszabdlyokra vonatkozik.
A konkrét peres eljarasban — az inditvanyozé altal el6adott érvek alapjan — a visszahaté hataly sérelme sem
merdil fel.

Az Alaptorvény L) cikkére, R) cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 28. cikkére Alaptorvényben foglalt jog
megjelolése nélkil nem lehet hivatkozni, mivel azok nmagukban nem vetik fel az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben garantalt jogainak sérelmét.

2.2. Az inditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikk, XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, vala-
mint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének és XVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére is, inditvanya azon-
ban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdra és kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésdg a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt fellilbiralatdra iranyul, az inditvanyozd ugyanis nem a kifogasolt bir6i dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat kifogdsolta, hanem azt allitotta, hogy a bir6sagok nem vizsgaltak az alapiigy-
ben okozott sérelmeket. Ezzel szemben a bir6sagok az inditvany szerint is vizsgdltak a kinevezés-médositas és
a felmentés jogellenességét, de az elséfoku birosag elutasitotta az inditvanyozé keresetét, a Kiria pedig hata-
lyon kiviil helyezte a masodfokd birésag dontését az elsGfokd birdsag dontését megvaltoztatd részében, és
ezzel teljes egészében elutasitotta az inditvanyozo keresetét.

Az inditvdnyoz6 a hivatkozott Alaptorvényben foglalt jogok sérelmét nem is kozvetlendil a biréi dontésekkel
Osszefliggésben, hanem a vizsgdlat hidnydra hivatkozassal dllitja. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az in-
ditvanyozé a tényallas megallapitasat és annak szakjogi értékelését vitatja, valamint a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozé bizonyitasi kérdéseket kifogasol.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefiig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutat6 alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biroi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.
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[25] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi felté-
teleknek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1266/2018.
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