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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2019. (1l1l. 22.) AB HATAROZATA

a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. S5zab6é Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvényben, vagy
mas jogszabalyban nem alakitott ki a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd§ gyermekekre,
tanuldkra vonatkozéan az egyéni szempontok megfelel6 mérlegelését lehet6vé tevs olyan tovabbi kedvez-
ményszabalyokat, amelyek a kozoktatds sordn maradéktalanul biztositjak ezen gyermekek, tanulék — Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti — védelmét.

Az Alkotmanybir6sag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2019. jdnius 30. napjdig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a nemzeti koznevelésrgl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 56. § (1) bekezdése ,sajatos
nevelési igényl” szovegrésze, valamint a 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. Dr. Sz€l Bernadett és Ikotity Istvan orszaggy(ilési képviselSk, valamint tovabbi 6tvenegy orszaggy(ilési kép-
visel§ (a tovabbiakban: inditvanyozok) — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan — 2017. jdnius 13-an
utélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyt nydjtottak be az Alkotmanybirésdgra. Ebben a nemzeti kozneve-
lésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 56. § (1) bekezdésének — az oktatds szabdlyozdsara
vonatkoz6 és egyes kapcsol6do torvények modositasarol szol6 2017. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
21. § 4. pontja altal megallapitott — ,sajatos nevelési igény(i” szOvegrésze, tovabba szoros tartalmi osszefliggés
okdn —a Mddtv. 19. §-a dltal megallapitott — az Nkt. 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat kérték az Alkotmdanybir6sagtol, miutan a kifogasolt rendelkezéseket ellentétesnek vélték az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdéseivel, tovabba az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany kérelmet tartalmazott tovabba arra nézve, hogy amennyiben
a kifogasolt rendelkezések az elbiralaskor még nem léptek hatdlyba, Ggy mondja ki az Alkotmanybirésag, hogy
azok nem |épnek hatdlyba; amennyiben pedig mar hatalyba Iéptek, Gigy azokat semmisitse meg.
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Az inditvany kiemeli, hogy a tamadott modositas (@ Modtv. 44. § (6) bekezdése alapjan) 2018. szeptember 1-jei
hatalyba lépésével az eddig minden tanuléra kiterjed6 mentesitési lehet§séget a sajatos nevelési igényd
tanulokra sz(kitette. Igy a médosulds folytdn a sajétos nevelési igény(i gyermekek, tanul6k a tovdbbiakban is
mentesithetGek maradnak az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténg értékelés és mindsités, illetve az egyes
tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mentesités aldl. Ezzel szemben minden mds, egyébként
egyéni adottsaga, fejlettsége alapjan — a mentesitésre a kordbbi szabalyok értelmében — amigy raszorul6 tanu-
16, koztik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 tanul6 a tovabbiakban nem kaphat ilyen
mentesitést. Az inditvany — idézve a torvényjavaslat indokoldsat — hangstlyozza, hogy a b6 tizennégy honapos
felkészilési idGvel, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldk esetében a fel-
mend rendszer( bevezetéssel hatalyba [ép6 médositds indoka az, hogy az érintett tanul6k motivaltabba valja-
nak a sajat nehézségeik lekiizdésére, valamint az Gj szabdlyozas folytan fellépjen a felmentés indokolatlan al-
kalmazasa ellen, ezzel a hangsilyt a médositas a felmentés helyett a fejlesztésre, a kompenzaciéra helyezve.
Az inditvany nem vitatja, hogy a médositott felmentési szabaly generalklauzulaval, érdemi, tartalmi megkotés
nélkil — ugyanakkor eljarasi garanciaként szakértGi bizottsagi vélemény beszerzésével alatamasztott — felmen-
tési lehetGséget ir el6, tovabba azt sem tartja kizartnak, hogy a felmentettek heterogén csoportjan beliil tényle-
gesen vannak olyanok, akik eredményesebben lennének felkészithetGek mentesitések nélkil az altaldnos sza-
monkérési rendszerben. Ez a probléma — vélik az inditvanyozok — kellGen koriiltekintd jogalkalmazassal
a korabbi torvényi keretek kozott is megoldhaté lenne, ugyanis a mentesités feltétele, hogy azt a gyermek
egyéni adottsagai szlikségessé tegyék. Ehhez képes a kifogdsolt médositds a heterogén mentesitetti korbdl csak
a sajatos nevelési igényl tanuldknak engedi meg tovabbra is a mentesitést, ugyanakkor minden mas tanul6t
anélkal zar ki a rendelkezés alkalmazasa alél, hogy azt normativ szinten barmivel is pétolna, vagy annak szak-
mai indokait megjelenitené. Ezért az inditvany alldspontja szerint az 0j rendelkezés szakmai alapja teljes mér-
tékben hianyzik.

Az inditvanyozok nézete szerint a tamadott rendelkezések kozvetlendl érintik a tanulék Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdésében elismert miivel6déshez val6 jogat, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe foglalt,
a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak
gyakorlasat, ugyanis a mentesités alkotmanyos célja éppen az egyes gyermekek egyedi képességeinek és a sze-
mélyes fejlesztési igényeinek meg nem felelS oktatdsi és értékelési modszerek alkalmazdsanak kizarasa. Az in-
ditvanyi érvelés szerint a mentesités korlatozasa e jogokkal dsszefliggésben kell§ alkotmanyos alap nélkiili koz-
vetett hatranyos megkilonboztetésként sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mivel a médositassal kedvezétlendil érintett tanulék szamara mas tanuldkkal 6ssze-
vetve olyan hatranyt okoz, amely alapvet6 joggal Osszefliggésben meril fel, igy az csak akkor nem sértené
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, ha az a sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek megfelelne. Az in-
ditvanyozok szerint ugyanakkor a korldtozas nem aranyos, mivel a médositds altal alkalmazott megoldas, azaz
a mentesitéshdl valé kizards, nyilvanvaléan nem a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb megoldas. A médosi-
tas tovabbd azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy a mentesités lehetGségétsl eles tanulék nem kapnanak
kell6en hatékony segitséget, egyéni adottsaguknak megfeleld, illetve a hasonlé nehézségekkel nem rendelkez§
tarsaikkal 6sszemérhet6 értékelést, ez pedig elGidézheti az iskolavalasztds besz(kiilését, a felsGoktatashoz valé
hozzaférés elneheziilését, esetleg a kdznevelésbdl valo kiesést.

Az inditvany utal arra, hogy a médositds folytan a mentesités lehetGségétsl elesS tanuldk a tovabbiakban is
mentesithet§ sajatos nevelési igény(l tanulokkal szemben részesiilnek hatranyos megkiilénboztetésben (Iévén
az elhatarolas nem mindig egyértelmd, és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek
esetében is fenndllhat az adott targyban val6 j6 teljesitményt kizaré allapot). Masfeldl a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulék a tanulasi nehézséggel nem rendelkezé tdrsaikkal szemben szenved-
nek el kozvetett hatranyos megkilonboztetést, mivel sokuk esetében olyan feltételeknek kell megfelelnitik,
amelyre a — jogalkoté altal fejleszteni kivant — motivaciéjuk ellenére is képtelenek.

Az Alaptorvény XV. cikk (4)—(5) bekezdései vonatkozdsdban az inditvanyozék kiemelték, hogy mind az esély-
egyenlGség és a tarsadalmi felzarkoztatds elGsegitése, mind a gyermekek kilon intézkedéssel torténd védelme
mint allamcélok érvényesiilése kiemelt koriiltekintést koveteltek volna meg a tdmadott rendelkezés el6készitése
és elfogadasa soran. Ugyanakkor a mentesités Uj feltételeinek val6 tomeges megfelelésre képtelenség a leszaka-
dast eredményezheti, amellyel a tarsadalmi felzarkozas lehetGsége is veszélybe keriilhet.

Az inditvany megemliti tovabba, hogy az Uj szabalyozas belsé koherencia-problémat is keletkeztet, mivel
az Nkt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény ,kiemelt célja a nevelés-oktatas eszkozeivel a tarsadalmi leszakadds
megakadalyozasa és a tehetséggondozas”.
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Az inditvanyozék a médositd rendelkezések folytan sériilni vélték az érintettek Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
dése szerinti j6 hirnévhez valé jogdt. Utalva a 942/B/2001. AB hatarozatban foglaltakra kifejtették, hogy a mé-
dositott szabalyozas sziikségtelentil kényszeriti rd az érintett sajitos nevelési igény( gyermekeket arra, hogy
a mindsitésiiket megalapozo6, am az iskolaban jellegénél fogva leplezhetd fogyatékossagukat, pszichés zavaru-
kat nyiltan felvallaljak azéltal, hogy a modositast kévetGen barmely tantargy aldli felmentés egyben a sajatos
nevelési igény{ mindsitést is feltételezi majd.

A koznevelés gyakorlatdban a ,sajatos nevelési igény(i”, valamint a ,beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehéz-
séggel kiizdd” tanul6 cimke is rendelkezik stigmatizalé hatdssal, igy enyhébb fogyatékossdgok, zavarok vagy
nehézségek esetén sokan kifejezetten keriilik az ezekre valé hivatkozast még abban az esetben is, ha annak
az orvosi, pszicholdgiai vagy fejlesztépedagdgiai alapjai meglennének. Jelen médositassal szamos tanulé lenne
kénytelen az iskola kozossége el6tt véllalni ezeket a zavarokat, hiszen ellenkezé esetben teljesithetetlen vagy
csak értelmetlen nehézségek aran teljesithetd feladatokkal szembesiilne. Az inditvanyozék alldspontja szerint
az ilyen kényszer intézményesitése sérti az érintetteknek az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésén alapulé jé
hirnévhez valé jogat. Mig az inditvanyozok az Nkt. 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését arra tekintettel kérik, hogy az az elsédlegesen tamadott médositdssal szoros dssze-
fliggésben all6 atmeneti rendelkezéseket allapit meg.

2. Az Alkotmanybir6sdg felhivta az emberi er6forrasok miniszterét az inditvannyal kapcsolatos dllaspontja ki-
fejtésére.

A miniszteri vélemény hangsilyozta, hogy a sajatos nevelési igény és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség elhatdroldsa és kezelése kiemelt kérdés. A sajatos nevelési igény a fogyatékossagok kdznevelési meg-
nevezése és csoportja, mig a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség a nemzetkozi gyakorlatban nem
ismert, magyar sajatossag. A nemzetkdzi fogyatékos — nem fogyatékos kategéria nalunk tovabb differencialodik
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség (az el6z6nél enyhébb, atmeneti, de problémat mutato) és prob-
|émamentes alkategdriakra. A miniszteri vélemény — bemutatva a sajatos nevelési igény és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézség kategoridk kozotti alapvetd kiillonbségeket — részletesen kifejtette, hogy a beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség a sajatos nevelési igénnyel szemben érdemben fejleszthets, nem
végleges éllapot, illetve nem olyan kirosodas, amely akadélyozn4 a térsadalmi szerepvallaldst. Ervelése szerint
az inditvannyal kifogasolt szabalyozas ténylegesen nem tett kiilonbséget a fentiekben eltéré dllapotok kozott,
igy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulék alapvetd tudastartalmakat, készséget,
kompenzacioés technikdkat nem sajatitottak el. Ezzel szemben az értékelés és mindsités aldli felmentés, illetve
a szoveges értékelés kivezetése épp a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldk fejlesz-
tését, felzarkozdsat segiti el6. A szabalyozdsbeli véltoztatds a valddi, sziikségletalapu fejlesztésre helyezi
a hangsulyt. Ugyanakkor a mentesitések rendszere nem kerdl ki a jogszabalybdl, de a jév6ben az csak a sajétos
nevelési igény( problémateriiletre adhat6, valés indokoltsdg esetén. Kiemelte, a véltozds kizarélag az értékelés
és minGsités aldli felmentés és szoveges értékelés kivezetését jelenti. A miniszteri vélemény az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi résszel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a j6 hirnévhez valé
jog sérelme allaspontjuk szerint akkor valésulna meg, amennyiben a sajatos nevelési igényd, vagy beilleszkedé-
si, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok tekintetében a személytiiket sértd, s ennek folytan hatranyos
megitélésre alkalmas szabalyozas tortént volna. Ez a kifogasolt rendelkezések tekintetében nem mondhato el,
mivel annak megitélése, hogy a tanulé sajatos nevelési igény( vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehéz-
séggel, zavarral kiizd, objektiv vizsgalati modszerek alkalmazasaval, képzett szakértGi bizottsag altal keriil meg-
allapitasra.

3. Az eljaras sordn a FIMOTA Koézpont amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-

nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”
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,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvalésuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

2. Az Nkt. inditvannyal érintett, 2018. augusztus 31-ig hatdlyban volt rendelkezése szerint:

,56. § (1) A tanulét, ha egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértSi bizottsag véleménye alapjan
az igazgaté mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szbveges értékelés és
mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantdargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldl.”

2.1. Az Nkt. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,56. § (1) A sajatos nevelési igény(i tanulot, ha egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértSi bizott-
sag szakértGi véleménye alapjan az igazgaté mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztilyzatokkal torténg értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés és
minGsités alkalmazasat irja elG,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantdrgyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.”
,97. § (1a) Az a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulé, akit 2018. augusztus 31. napjdig
a szakértGi bizottsag szakértdi véleménye alapjan egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mi-
nGsités alol mentesitettek, a mentesités idGtartamanak félbeszakadasa nélkdl, kozépfokd iskolai tanulmanyainak
befejezéséig egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol mentesiilhet. Az e bekez-
désben foglaltakra az 56. § (1) és (2) bekezdésben foglalt szabdlyok értelemszeriien alkalmazandé6ak.”

2.2. Az Nkt. 2017. janius 17-t6l hatalyban |év6 56/A. §-a értelmében:

A beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanuldk a szakértGi bizottsag szakértdi
véleménye alapjan fejleszt6 foglalkoztatdsban és az e torvényben, tovabba jogszabdlyban meghatarozott ked-
vezményekben részesiilnek.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggy-
lési képviselGk egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész, vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezé-
sére fellilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany az arra jogosultaktdl érkezett, azt ugyanis a szdzkilencvenkilenc orszaggydlési képvisel§
tobb mint egynegyede: 6tvenharom képviseld nydjtotta be. Az inditvany absztrakt normakontrollra irdnyul és
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az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének eleget tesz, igy az Alkotmanybirésag
az inditvanyt érdemben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany érdemi elbiraldsahoz el&szor roviden attekintette az Nkt. — inditvannyal
Osszefliggs — sajatos nevelési igény(, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanu-
I6kra vonatkozé kordbbi, és a médositassal érintett, jelenleg hatalyban 1évé rendelkezéseit.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése valamennyi magyar dllampolgdar szamara biztositja a mével&déshez valé
jogot, melyet — annak (2) bekezdése alapjan — az allam tobbek kozott a kdzmivel6dés kiterjesztésével és alta-
lanossa tételével, az ingyenes és kotelez§ alapfokt, az ingyenes és mindenki szamara hozzéférhets kozépfokd,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6foka oktatdssal biztositja. Ezt ismétli meg
az Nkt. 2. § (1) bekezdésében, amely hangstlyozza, hogy a magyar dllam (egyik) kdzszolgalati feladata az in-
gyenes és kotelezd alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki neveléshez, oktatashoz
valo jog biztositasa az érettségi megszerzéséig (illetve a szakképzésrél sz6l6 torvényben meghatarozott feltéte-
lek szerinti mdsodik szakképesités megszerzését biztosito elsG szakmai vizsga befejezéséig). Az Nkt. hatdlyba-
|épése ota szintén toretlendil kiemelten jelenik meg a koznevelés céljaként — tobbek kozott — [az 1. § (1) bekez-
désében] a tarsadalmi leszakadas megakadalyozdsa, melyet a jogalkot6 a nevelés-oktatas eszkozeivel kivan
megvalositani. A torvény alapelvei kozott (3. §) hangsilyozza, hogy a koznevelés kdzéppontjaban a gyermek,
a tanulo, a pedagogus és a sziil§ all, akiknek a kotelességei és jogai egységet alkotnak. Az Nkt. [a 3. § (6) be-
kezdésében] szintén hatalyba |épése 6ta véltozatlanul a kdznevelés kiemelt feladataként jeleniti meg az iskolat
megel6z6 kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igény( gyermekek, tanulok mellett 6nall6 cso-
portként nevesiti a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanulék specialis igé-
nyeinek figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazod6 legeredményesebb fejlGdésiik elGsegitését, a minél
teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetGségeinek megteremtését.

Az Nkt. az értelmezé rendelkezései kozott (4. § 13. pont), hatdlybalépése 6ta szintén valtozatlanul kiemelt
figyelmet igényl6 gyermekként, tanuléként, ezen csoporton beliil mint kiilonleges banasmodot igénylS [4. §
13. pont a) alpont] gyermekként, illetve tanuléként emliti a sajatos nevelési igényl gyermekek, illetve tanulok
[4. § 13. pont aa) alpont] mellett a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekeket, illetve
tanuldkat [4. § 13. pont ab) alpont] is. {Szintén kiilonleges bandsmaédot igényl6 tanulénak tekinti a torvény to-
vabbi alpontban [4. § 13. pont b) alpont] még a kiemelten tehetséges gyermekeket, tanuldkat [4. § 13. pont
ac) alpont], mig kiemelt figyelmet igényl6, de nem kiilonleges banasmédot igénylSként a gyermekek védelmé-
rél és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6l6 torvény szerint a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetl gyermeke-
ket, tanuldkat.}

Az Nkt. értelmezd rendelkezései kozott meghatarozza mind a beilleszkedési, tanuldsi magatartasi nehézséggel
kiizd§ gyermek, tanul6 (4. § 3. pont), mind a sajatos nevelési igény{ gyermek, tanulé fogalmat (4. § 25. pont).
Eszerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdg gyermek, tanul6 az a kiilonleges banasmoédot
igényl& gyermek, tanulo, aki a szakértSi bizottsag szakértGi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabdlyozasi hidnyossagokkal kiizd,
kozosségbe valé beilleszkedése, tovabba személyiségfejlGdése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de
nem mindsiil sajatos nevelési igény(linek. Sajitos nevelési igény(i gyermeknek, tanulénak az Nkt. (4. § 25. pont-
ja) azt a kilonleges banasmoddot igényl6 gyermeket mindsiti, aki a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye
alapjan mozgdsszervi, érzékszervi, (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egylittes
el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlGdési zavarral
(stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozasi zavarral) kiizd.

Az Nkt. hatdlybalépése 6ta 6nallé pontban, mégpedig a térvény 28. pontjdban foglalkozik a sajatos nevelési
igényd, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék nevelésével,
illetve oktatdsaval. Ennek keretében a sajatos nevelési igényd tanulé jogaként allapitja meg, hogy kiilonleges
banasmdd keretében allapotdnak megfelel§ pedagogiai, gyoégypedagodgiai, valamint konduktiv pedagégiai ella-
tasban részesiiljon az igényjogosultsaga megallapitasatél kezdédGen. Azt, hogy milyen kiilonleges banasmod-
nak megfeleld ellatast kell biztositani személyre szabottan ezen gyermekek, tanuldk szamdra, szakértSi bizott-
sag szakértdi véleményben allapitja meg [Nkt. 47. § (1) bekezdés]. Erre vonatkozdan a térvény e fejezete [lasd:
a 47. § (6) bekezdése] szabdlyozza — tobbek kozott — a szakértdi vizsgalaton valé részvétel részletes szabalyait,
illetve ezen gyermekek érdeke védelmében a sziil§ hatésag altali kotelezésének feltételeit. [Ennek Iényege,
hogy a gyermek megfelel§ nevelési-oktatasi intézménybe torténd beiratdsa érdekében a koznevelési feladatot
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ellatd hatésag kotelezheti a sziil6t a gyermek szakértSi vizsgalaton valé részvételére, valamint arra, hogy ezen
szUl6i vélemény alapjan a gyermeket megfelel§ oktatdsi-nevelési intézménybe irassa be. Ebben a kérdésben
a hatésag dontése ellen az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 torvény és a kozigazgatdsi perrendtartas-
rél sz6l6 torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositasardl sz616 2017. évi L. torvény 382. §
(8) bekezdésében megallapitott Gj rendelkezés alapjan 2018. janudr 1-jét6l mar nincs helye fellebbezésnek.
A rendelkezés részletesen szabalyozza tovabba a szil6 ismételt mulasztasanak kévetkezményeit.]

A torvény meghatarozza tovabba, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermek, tanulé szdmdra a megfelel§ ellatast
nyUjto nevelési-oktatasi intézményt az illetékes szakértGi bizottsag szakértSi véleménye alapjan a sziil6 vélaszt-
ja ki (asziil6 és a gyermek igényeinek figyelembevételével). Ezen gyermekek 6vodai nevelése, iskolai nevelése-
oktatasa, tovabba kollégiumi nevelése (a szakértSi véleményben foglaltaknak megfelelGen) torténhet az e célra
létrehozott gydgypedagodgiai nevelési-oktatdsi intézményben, konduktiv pedagdégiai intézményben, évodai
csoportban, iskolai osztalyban, vagy a t6bbi gyermekkel, tanuléval részben vagy egészben egyiitt, azonos 6vo-
dai csoportban, iskolai osztalyban. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése rendelkezik azokrol a specialis feltételekrdl,
amelyek fenndllasa sziikséges e gyermekek neveléséhez és oktatdsdhoz a nevelési oktatdsi intézmények részé-
rél (igy pl. a teljesség igénye nélkiil: a gyermek, tanul6 kiilon nevelése és oktatdsa, a fejleszté neveld oktatdsa,
a sajatos nevelési igény tipusanak és sdlyossaganak megfelels gyégypedagogus, konduktor foglalkoztatasa,
a neveléshez és oktatashoz sziikséges specialis tanterv, tankonyv, egyéb segédlet; egyéni elérehaladdsi neve-
léshez oktatashoz ezeken tdl specidlis gyogydszati és technikai eszkozok, stb.).

Az Nkt. meghatarozza tovabbd, hogy a sajatos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehéz-
séggel kiizd6 gyermekek, illetve tanuldk kilonboz6 fejleszts foglalkozasaira mekkora id6keretet kell az oktata-
si intézményeknek biztositaniuk. Az Nkt. 8. § (3) bekezdése masodik mondata el&irja az 6vodai nevelés soran
a fenntarté szamadra heti tizenegy 6ras idGkeretben mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd8, mind a sajatos nevelési igényl gyermekek egészségligyi, pedagdgiai céli habilitacids, illetve rehabilita-
ci6s foglalkoztatasat (lasd: Nkt. 6. szamu melléklete).

Az Nkt. 27. § (5) bekezdése — hatalybalépése 6ta valtozatlan — rendelkezése értelmében az altalanos iskola,
a kozépfokd iskola koteles megszervezni a tanuld heti kotelez 6raszama és az osztilyok engedélyezett heti
id6keret kiilonbozete terhére — tobbek kozott — a sajdtos nevelési igény(, valamint a beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel kiizd6 tanulék szamara a differencidlt fejlesztést biztositd egy-harom fGs foglalkozaso-
kat (ezen gyermekekre, valamint az dltalanos iskolai évfolyamukra vonatkozé differencidlt 6raszdmokat, lasd:
az Nkt. 6. szami mellékletében). Az Nkt. 27. § (7) bekezdésének els6 mondata értelmében mind a beilleszke-
dési, tanuldsi, magatartasi nehézség, mind a sajatos nevelési igény miatt a szakértGi vélemény alapjan magan-
tanuléként tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozdas keretében torténd felkészitésére az iskoldnak tanulén-
ként az osztalyok heti idSkeretén feliil atlag heti tiz 6ra all rendelkezésre. Szintén e szabdly értelmében 2017.
szeptember 1-jétSl a sajatos nevelési igény miatt magantanul6ként tanulmdnyokat folytaté tanulék esetében
ezen id6kereten beliil kell biztositani az egészségligyi és pedagdgiai cél habilitacios, rehabilitacios foglalkoza-
sokat (ugyanakkor az id6keret az egyes hetek és tanul6k kozott atcsoportosithatd). Az Nkt. 27. § (8) bekezdése
hatalybalépése 6ta valtozatlanul irja el§ a gyégypedagdgiai nevelésben oktatdsban részt vevs nevelési oktatdsi
intézményeknek — a sajatos nevelési igény( tanuldk részére a sajatos nevelési igényébdl eredd hatranya csok-
kentéséhez sziikséges mértékl — kotelezS egészségligyi és pedagdgiai céld habilitacios, rehabilitacids tandrai
foglalkozdsok szervezését (részletesen erre nézve lasd: szintén az Nkt. 6. szamd mellékletében foglaltakat).

Az Nkt. 47. § (8) bekezdése — a hatdlyba |épése 6ta szintén valtozatlanul — a beilleszkedési, tanulasi, magatar-
tasi nehézséggel kiizd6 gyermekeket, tanulékat kiemelten kezeli, kiilon jog(osultsag)ként nevesitve szamukra
a fejlesztd foglalkoztatasokat. Ezek megvalositasanak médjaul a nevelési tandcsadast, az 6vodai nevelést, az is-
kolai nevelést és oktatast, a kollégiumi nevelést és oktatast jel6li meg a torvény. Meghatdrozza tovabba a gyogy-
pedagdgiai nevelésben [Nkt. 47. § (9) bekezdése], oktatasban részt vevd nevelési, oktatdsi intézményekre vo-
natkozé kotelezd feltételeket, mégpedig a sajatos nevelési igény( gyermekek, tanulék specidlis nevelési
igényének megfelel§ részletességgel. Ennek Iényege, hogy a specidlis sajatos nevelési igény( gyermek, tanul6
nevelését, oktatasat specialis szakképzettséggel rendelkezé szakember szdmdra teszi csak lehetévé. (Igy pl.
a teljesség igénye nélkil: a sajatos nevelési igény tipusanak megfelel§ gyogypedagogus, konduktor foglalkozta-
tasat irja el6, amennyiben az 6vodai foglalkozas vagy a tandrai foglalkozas elsGdleges célja a sajatos nevelési
igénybdl eredd hatrdny csokkentése, illetve az egészségligyi és pedagdgiai céli habilitacio, vagy rehabilitacio.)
Az erre vonatkozé szabalyozds annak hatalyba [épése 6ta annyiban valtozott, hogy a Médtv. 10. §-aval megdl-
lapitott [47. § (9) bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt] rendelkezések értelmében 2017. jidnius 17-t6] az enyhe
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értelmi fogyatékos tanuldk idegen nyelv oktatasat ellathatja gyégypedagogus végzettséggel és szakképzettség-
gel, tovabba ,komplex” tipusu fels6fokd allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékd
okirattal rendelkez6 pedagégus; valamint enyhe értelmi fogyatékos tanuldk rajz, testnevelés, technika, ének-
zene, etika, a kdzépsulyos értelmi fogyatékos tanuldk rajz, technika, ének-zene, etika, valamint az egyes keret-
tantervek altal tartalmilag ezekkel egyenértéki tantargyak oktatasat elldthatja a tantargynak megfelel6 szakos
tandr is.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése a hatalybalépése 6ta tartalmaz — a tanulékat fGszabaly szerint terhel6 érdemjegyek-
kel és osztalyzatokkal torténd értékelés, illetve az egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és
a mindsités al6li — mentesitésre vonatkoz6 szabdlyokat azokra az egyéni adottsagl és fejlettségli tanuldkra
nézve, akiknek szakértSi bizottsag véleménye alapjan az sziikségesnek bizonyul.

Ez a szabalyozas 2018. augusztus 31-ig az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténg értékelés és mingsités
aldli (és ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat el6ird), valamint az egyes tantargyak vagy tan-
targyrészek értékelése és mindsitése aloli mentesitését valamennyi olyan tanul6 szamara lehet6vé tette, akiknek
a szakértdi bizottsag véleménye alapjan annak sziikségessége — a tanulé egyéni adottsdgara, fejlettségére tekin-
tettel — megdllapitasra kerilt. Mindezek alapjan az oktatasi nevelési intézmény igazgat6ja mentesitette az adott
tanulét az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés
és mindsités alkalmazasat irta eld [Nkt. 56. § (1) bekezdés a) pontjal, illetve az értékelés alél és a mindsités alol
mentesitette a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl [56. § (1) bekezdés b) pont-
jal. Emellett a szabdlyozas lehetGséget adott arra, hogy az érettségi vizsgan az utébbi tantargyak helyett a men-
tesitéssel rendelkezé tanul6 masik tantargyat valaszthasson (a vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint)
[Nkt. 56. § (2) bekezdés]. A fent bemutatott mentesitésre vonatkoz6 szabalyozas valtozott az inditvany altal
tamadott médositas folytan akként, hogy 2018. szeptember 1-jétSl annak személyi kore (a tovabbi feltételek
valtozatlansdga mellett) mar csak a szakértGi bizottsag altali szakértGi véleményre alapitottan is csak a sajatos
nevelési igény( tanul6k lehetnek.

A Madtv. 2017. janius 17-t6l beiktatta az Nkt. 56/A. §-at, amely megallapitotta, hogy a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanulék a szakértGi bizottsag szakértGi véleménye alapjan fejleszt
foglalkoztatasban és az Nkt.-ben, tovabba jogszabalyban meghatarozott kedvezményekben részesiilnek.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése rendelkezéseihez kapcsoldddan 2018. szeptember 1-jétél az Nkt. dtmeneti és ve-
gyes rendelkezéseit tartalmazo részében, az inditvanyozok altal szintén kifogasolt 97. § (1a) bekezdése immaron
rogziti, hogy az a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdg tanulé, aki 2018. augusztus 31. nap-
jaig a szakértGi bizottsag szakértdi véleménye alapjan egyes tantdrgyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és
a mindsités alél mentesiilt, és a mentesitése nem szakadt félbe, a kozépfoku iskolai tanulmanyainak befejezésé-
ig jogosult a kordbban mdr megszerzett (az egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités
aléli) mentesiilésre.

A sajatos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdg tanulék felvételi vizsga-
javal 6sszefiiggésben allapit meg — az altalanos szabalyokhoz képest — eltérg szabalyokat az Nkt. 51. § (5) be-
kezdése, amely értelmében ezen tanulék részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb
felkésziilési id6t; az irasbeli vagy szébeli felmérésen pedig biztositani kell az iskolai tanulmanyaik soran altaluk
hasznalt, megszokott eszkozoket. Valamint el6irja, hogy a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell a tanulék
adottsagaihoz.

Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben tovabbi részletszabdlyokat allapit meg a nevelési-oktatdsi intéz-
mények mikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarél sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: R.1.). A kozépfoku felvételi eljards altaldnos szabalyai mellett kiilon rendelkezéseket (a sajatos
nevelési igény( tanuldkkal azonos kedvezményeket, illetve mentesitést) biztosit a sajatos nevelési igény( tanu-
I6kra, és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldkra nézve. llyen kedvezményt tartal-
maz az R.1. 33. § (3) bekezdése, amely a kozponti irdasbeli vizsgara val6 jelentkezéssel Osszefliggésben megal-
lapitja, hogy mind a sajatos nevelési igény(, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd
gyermekeknek, amennyiben élni kivdnnak az Nkt. 51. § (5) bekezdésben foglalt kedvezményekkel, a jelentke-
zési lapjukhoz csatolniuk kell az ezen kedvezményekre vonatkozé kérelmiket, valamint a szakértSi bizottsag
véleményét. (A kdzponti irasbeli vizsgat szervezd gimnazium, szakgimnazium igazgatdja a kérelemrdl dontését
hatdrozatban hozza meg, amely kizarélag a kozponti irasbeli vizsga letételének koriilményeire vonatkozhat.
Dontésében rendelkezik tovabbad a tanulé altal hasznalt, megszokott eszkdzok biztositasardl, az irasbeli dolgo-
zat elkészitéséhez a munkaidé meghosszabbitdsardl, a vizsga meghatarozott részeinek értékelése aléli felmen-
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tésérGl.) Az R.1. 68. §-dban a sajatos nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség-
gel klzdd vizsgazé szamdra az dltalanos szabalyokhoz képest az irasbeli feladatok megvélaszoldsara
rendelkezésre dll6 id6t legfeljebb harminc perccel megnoveli (,meg kell névelni”). Tovdbba biztositja szdmara
az iskolai tanulmanyok sordn alkalmazott segédeszkdz hasznalatat. Egyben lehetséget nydijt ezen vizsgdzo
szamdra, hogy irasbeli vizsga helyett szébeli vizsgat tehessen [R.1. 68. § (4) bekezdés a)—c) pontok]. Mig az R.1.
71. § (3) bekezdése a sajatos nevelési igény(i és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 vizs-
gazék vonatkozasaban a szébeli vizsgdk altaldnos szabalyaihoz képest dllapit meg eltér§ szabalyokat, igy
pl. ezen tanul6k szamara — szakvéleménnyel alatdmasztott kérésre, az igazgaté engedélye alapjan — az altala-
nos szabalyok szerinti harminc perc gondolkodasi idét legfeljebb tiz perccel meg kell névelni, tovabba ezek
a vizsgazok a szobeli vizsgat irasban tehetik le.

A pedagdgiai szakszolgdlati intézmények miikodésérsl szol6 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
R.2.) — tobbek kozott — a szakértdi bizottsdg tevékenységével Gsszefliggésben részletes szabalyozast tartalmaz
a beilleszkedési, tanuldasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék vizsgalatara, véleménye megho-
zataldra stb. vonatkozoéan (pl.: R.2. 7. §, 15-18. §.).

A fentiek mellett a sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve és a sajdtos nevelési igény i
tanuldk iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasarél sz6l6 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a sajatos nevelési igény (i
gyermekekre nézve részletesen meghatarozza a specidlis fejlesztési elveket és feladatokat az 6vodai nevelés,
mind az iskolai nevelés vonatkozasaban.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan érdemben el6szor azt vizsgalta, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdé-
sének ,sajatos nevelési igény(” szovegrésze azzal, hogy 2018. szeptember 1-jét6l mar nem teszi lehet6vé
a beilleszkedési, tanulasi, vagy magatartasi nehézséggel kiizdd tanulok szamara — amennyiben egyéni adottsa-
guk, fejlettségiik sziikségessé tenné (a szakértSi bizottsdg véleménye alapjan), egyrészt az érdemjegyekkel és
osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldli felmentésiiket (ehelyett szoveges értékelés és mindsités al-
kalmazasat irva el§), tovabba az egyes tantargyakbdl, illetve tantargyrészekbdl az értékelés és a mingsités al6-
li mentesitést, igy az azok al6li mentesitésre 2018. szeptember 1-jét6| kizarélag a sajatos nevelési igény( tanu-
|6k valhatnak jogosultta; észszer(i indok nélkiil, hatranyosan kiilonbozteti-e meg a beilleszkedési, tanuldsi, vagy
magatartdsi nehézséggel kiizdd tanuldkat a sajatos nevelési igény( tanulékhoz képest.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté
meg, ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sz-
szehasonlithat6 jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Az Alkotmany-
bir6sag szamos hatarozatdban hangsdlyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom el-
sGsorban az alapvetd jogok tekintetében fenndllé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd
a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok
védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el&fordulhatnak. Joggal feltételezhets,
hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet§ jogok
védelmi korébe esé targyakat szabalyozé jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indoko-
las [42]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat
érintd diszkrimindciéra vonatkozéan a vizsgdlati médszer (mérce) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt sziikségesség €s ardnyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacio
esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés
szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nkényes {erre vonatkozdan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[311-[32], osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [431}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-sértd hatranyos megkd-
|6nboztetés akkor 4llapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé
személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozo (egy-
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massal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne;
azaz alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés csak Gsszehasonlithatd helyzetben levd jogosultak és kotelezettek
kozott vethetS fel. Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vo-
natkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korldtozas alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval,
és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis
onkényes {0sszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]. Erre nézve legutébb lasd még:
3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[44]}.

1.2. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az értékelés al6li mentesités/felmentés tekintetében alapjognak nem
mindsiil6 egyéb jogra vonatkozé megkiilonbdztetésrSl van sz6, az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben bemu-
tatott gyakorlatara figyelemmel — azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott rendelkezés, azaz az értékelés
aldli mentesités szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatéak-e a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehéz-
ségekkel kiizd6 tanuldk a sajatos nevelési igény( tanuldkkal.

Mint azt jelen hatdrozat indokolasanak I11.2. pontjdban (Indokolds [18] és kév.) mdr ismertette, a sajatos nevelé-
si igény( gyermeknek, tanulénak az Nkt. 4. § 25. pontja alapjan az a gyermek mindgsiil (szakértSi bizottsag
szakértGi véleménye alapjan), aki meghatdrozott fogyatékossaggal kiizd (amely lehet: mozgasszervi, érzék-
szervi, értelmi, vagy beszédfogyatékossaggal, vagy akar halmozott fogyatékossaggal, tovabba autizmus spekt-
rum zavarral vagy pszichés fejlGdési zavarral).

A fogyatékos személy fogalmat hatdrozza meg a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztosita-
sar6l sz6l6 1998. évi XXVI. torvény, amely értelmében fogyatékos személy az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal, illetve ezek bar-
milyen halmozoédasaval él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kolcsonhatasban
a hatékony és masokkal egyenl§ tarsadalmi részvételt korlatozza és gatolja [4. § a) pont].

A miniszteri vélemény/allasfoglalds azt is kiemelte, hogy a World Health Organization 1980-ban a fogyatékos-
saggal Osszefliggésben az aldbbi (egymast kovets és egymasbol kovetkezd) problémaszinteket hatarozta meg:
sérilés (karosodas a szervezet szintjén), fogyatékossag (funkciézavar a képességek szintjén), akadalyozottsag
(hatrany tarsadalmi szinten). Mig 1997-ben mindezt annyiban médositotta, hogy ezeket parhuzamos sikokként
és kolcsonhatasokként értelmezi, de annak kozponti magja véltozatlanul a tarsadalmi megitélés és hatrany.

A fentiekkel szemben az Nkt. (4. § 3. pontja) azokat a gyermekeket, tanuldkat sorolja a beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanulék kozé, akik nem mindsiilnek sajatos nevelési igény(l gyer-
meknek, illetve tanulénak, azaz nem szenvednek a fent felsoroltak szerinti fogyatékossagban, de az életkoruk-
hoz viszonyitottan jelent&sen alulteljesitenek, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi
hidnyossagokkal kiizdenek, tovabba kozosségbe valo beilleszkedésiik, valamint személyiségfejldésiik nehezi-
tett, vagy sajatos tendencidkat mutatnak, mely hianyossagok oka pedig igen széles spektrumu lehet.

A miniszteri vélemény/allasfoglalas is utalt arra, tovabbd az Nkt. rendelkezéseibdl szintén megallapithaté, hogy
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség kategoria a fogyatékossag feltételeinek — tobbek kozott — azért
nem felel meg, mert nem hordoz magaban funkciézavart és tarsadalmi akadalyozottsagot, az ugyanis tobbsé-
gében nem végleges dllapot, hanem fejleszthetd, és annak segitségével elérhetd, hogy ezek a tanuldk a tobbsé-
gi kovetelményeknek megfelelGen tudjanak teljesiteni. Azaz az el6z§ allapot — a sajatos nevelési igénnyel szem-
ben — nem egy tarsadalmi akadalyozottsagot okozé tartds vagy végleges allapotot jelent. Mindezekre
figyelemmel megdllapithat6, hogy a két tanuléi csoport a fogyatékossag alapjan nem 6sszehasonlithato.

Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint a két tanuldi csoport abbdl a szempontbdl hasonlithaté dssze, hogy
mind a sajatos nevelési igény(, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk az egyé-
ni sajatossagaik, képességeik okan, az un. tanulasi problémaval nem kiizd6 tanuléi csoporthoz képest, attdl
eltérd, kiemelt figyelmet, és az egyénnek megfelel§ specidlis foglalkoztatast, rehabilitaciot, fejlesztést, felzar-
koztatast igényelnek a tdrsadalmi leszakadas megakadalyozasa, illetve ezen gyermekek, tanul6k esélyegyenld-
ségének biztositasa érdekében. Azaz jelen esetben a csoportképzd ismérv az dltalanos szabalyokhoz képest
eltérd, an. kilonleges banasmaéd, kiemelt, egyénre szabott fejlesztd nevelés és oktatas, melyet a jogalkotd
egyébként maga is megjelenitett az Nkt. 4. § 13. pont a) alpontjaban. A két tanuléi csoport tehat abbdl a szem-
pontbdl mutat homogenitast, hogy a tanul6k mindkét csoportban kiilonleges, az dltaldnostdl eltérs fejlesztd
nevelést, illetve oktatast igényelnek. Azaz a két tanuldi csoport a kiilonleges oktatdsi igény szempontjabdl
6sszehasonlithatd.
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1.3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e, és mi volt az észszer( alkot-
manyos indoka annak, hogy a jogalkoté a két tanuléi csoport tekintetében oly médon tett kiilonbséget a kifo-
gasolt szabdlyozdsban, hogy 2018. szeptember 1-jét6l az értékelés, mindsités, illetve egyes tantargyak vagy
tantargyrészek aldli mentesitési jogosultsagot a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok
nem, kizdrélag a sajatos nevelési igény( tanulok szerezhetnek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Mddtv. javaslata nem tér ki arra, hogy a korabbi szabalyozastdl
eltérd értékelés aldli mentesités szabdlyait miért valtoztatta meg oly médon, hogy arra 2018. szeptember 1-jétdl
kezd&dGen mar csak a sajatos nevelési igény( tanulé szerezhet jogosultsagot.

Az Alkotmanybirésag az indokolas Ill.2. pontjdban (Indokolas [18] és kov.) részletesen &ttekintette egyrészt
az Nkt.-t, tovabbd a vonatkozé miniszteri rendeleteket, és azt dllapitotta meg, hogy a jogalkoté a Mdédtv. indit-
vannyal tdmadott rendelkezésein kiviil szimos rendelkezésében tartalmaz a sajatos nevelési igény( gyerme-
kekre, tanulékra vonatkozé specidlis szabalyokon kiviil a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiiz-
d& gyermekekre, illetve tanuldkra vonatkozéan differencialt, az dn. altaldnos szabalyokhoz képest eltérg, vagy
akar épp a sajatos nevelési igényl gyermekekkel, tanulékkal azonos, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 gyermekeket, tanulokat megillets fejlesztési lehetGséget biztosité rendelkezést. Ezek a ren-
delkezések igen részletesen szabalyozzak a vizsgalt két kiemelt, nemcsak a fogyatékossaggal rendelkez§ sajtos
nevelési igény(, hanem a fogyatékossaggal nem rendelkez8, dm tanuldsi nehézségekkel kiizd6 tanuléi csoport-
ra vonatkozoéan a specidlis igények figyelembevételét a koznevelésre, kdzoktatasra nézve: ez egyrészt megnyil-
vanul mind a tanulék egyéni fejl6dési problémainak, és (nemcsak fogyatékossagaiknak) szakértGi bizottsag al-
tali felmérésében, tovabba a szakértdi bizottsag altal kidllitott szakértSi véleményben megfogalmazott, egyénre
szabott dllapotuknak megfelelS, pedagégiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban valé részestilés
feltételeinek megteremtésében (igy pl. az altalanos iskolak, kozépfokd iskoldk kdtelezését mind a sajdtos neve-
lési igényl, mind a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulék szamara meghatarozott
6raszamd, differencialt fejlesztést biztosit6 egy-harom fGs foglalkozasok tartasara vonatkozéan).

Bar a jogalkoté a szabalyozds médositasanak indokat nem jelolte meg, a miniszteri vélemény/allasfoglalas in-
dokoldsa szerint az értékelés és a mindsités aldli felmentés kivezetése a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdd tanul6k hosszdtavi érdekeit szolgdljak. Ezt — tobbek kézott — arra alapitotta, hogy a felmen-
tés kovetkeztében az adott tanulé tanulmanyai soran nem sajatit el alapvet§ tudastartalmakat, készségeket,
kompenzacios technikakat, ezért alapvetS hatranyba keriilhet a tébbi hallgatéval, késébb pedig a tobbi munka-
vallaléval szemben. Tovabbd a felmentés kovetkeztében az adott tantargyak esetében nincs szamitasba vehetd
tanulmanyi eredmény, amely a tanul6 tovdbbtanuldsi lehetségeit szikitheti, vagy akar ellehetetleniti.

Az Alkotmanybir6saghoz benydjtott amicus curiae a miniszteri allasfoglalds szakmai éllaspontjaval ellentétes,
szintén szakmai véleményt fogalmaz meg. Ervelése szerint ugyanis a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi ne-
hézséggel kiizd6 tanul6k tantargyi felmentése lehetdségének kivezetése a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség kategoria lényegi funkcidjanak elvesztését, szakmai kitiresedését jelenti.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel — mind a miniszteri alldsfoglaldssal, mind az amicus curiae indoklasaval 6sz-
szefliggésben — hangsulyozni kivanja, hogy a kiilonb6z6 szakmai médszertani dllaspontok alkalmassaganak,
eredményességének megitélése nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe, az ugyanis nem alkotmanyos-
sagi kérdés. (A kiilonbségtétel onkényességét ugyanis csak egy esetben volna lehetGség az adott médszerek
valamelyikére mégis megallapitani, nevezetesen: ha azok valamelyike nyilvdnval6an alkalmatlan lenne az adott
cél eléréséhez.) Az Alkotmanybirésag a konkrét inditvany kapcsan jelen esetben kizarélag azt vizsgalhatja,
hogy lehet-e taldlni — a Médtv. kifogasolt rendelkezéseire nézve — olyan észszer( alkotmanyos indokot, amely
a kilonbségtételt nem teszi 6nkényessé. Mint ahogy az inditvany és a miniszteri vélemény/allasfoglalas is utal
ra, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség kategoria nem egyetlen homogén csoportot jelent, hanem
maga is igen differencidlt, szamos alkategoériat tartalmaz, akar pl.: az alulteljesités okat, vagy az egyéni fejleszt-
het&séget vessziik figyelembe. Utdbbi esetre nézve maga az inditvany sem tartja kizartnak, hogy a felmentettek
csoportjan beliil lehetnek olyan tanulék, akik eredményesebben lennének fejleszthet6k az éltalanos szamon-
kérési rendszerben. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint bar a két tanuldi csoport a kiilonleges nevelési
igény szempontjabdl 6sszehasonlithatd, — az inditvannyal tdmadott médositassal létrejott Gj szabalyozasbeli
kilonbségtétel — észszerl indoka lehet, hogy a két kiemelt tanul6i csoport fejlesztése, az eltérd allapotuk, va-
lamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanulok egyéni adottsagainak kiilonb6zdsége
folytan — a kiillonb6z6 fajta és eltér6 mértékd tanuldsi nehézségeik és ebbdl ad6do eltérd tanuldsi hatranyaik
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leklizdése (fogyatékos — nem fogyatékos, azonban fejlesztésre szorul; fejleszthetd — nem fejleszthet6) Gnmaga-
ban a tanuldk értékelésére vonatkozé differencialt szabalyozdssal is megvaldsithato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt ebben a részében sem talalta megalapozottnak, ezért
azt elutasitotta.

2. Az inditvany szerint az Nkt. 97. § (1a) szabalya alaptorvény-ellenes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben, amely — 2018. szeptember 1-jei hatdllyal — a k6zépfoku iskola befejezéséig egyes tantargyakbol
és tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldli mentesiilést csupan azoknak a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldk szdmara biztositja, akik 2018. augusztus 31. napjaig mar rendelkeztek
mentesitéssel, és annak id6tartama nem szakadt félbe.

Erre vonatkozéan azonban 6nallé alkotmanyossagi érvelést az inditvany nem tartalmazott, az inditvany csupan
szoros Osszefliggés okan kérte annak megsemmisitését. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyossagi vizsgalatra
— hatarozott kérelem hianyaban — nem volt lehetGség.

3. Az inditvanyozok éllaspontja szerint az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(i” szovegrésze,
valamint 97. § (1a) bekezdése folytan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulék Alaptor-
vény XV. cikk (4) és (5) bekezdései szerinti jogai is sériiltek.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a megkiilonboztetés dltalanos tilalma aldli kivételként fogalmazza meg,
hogy ,Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkdzas megvalésulasat kiilon intézkedésekkel se-
giti.” E rendelkezés értelmében — az Alaptorvény javaslatanak indokoldsa szerint — az egyenlGség tartalmi meg-
valésulasét szolgald, az esélyegyenlStlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megenge-
dett. A XV. cikk (5) bekezdése pedig a gyermekek mellett kiilonleges gondoskodasra szorul6 és védelmet
igényl& csoportként emeli ki a csaladokat, a gyermekeket, néket, idGseket és a fogyatékkal él6ket [lasd
pl.: 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt ezen alaptorvényi rendelkezésekre nézve Osszefiiggés hidnydban elutasi-
totta.

4. Az inditvany az indokolas IV.1. pontjaban (Indokolas [36]) mar vizsgaltakon tal azt is kifogasolta, hogy a mo-
dositott rendelkezések kovetkeztében a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulék a tanu-
lasi nehézséggel nem rendelkez§ tarsaikkal szemben kozvetett hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el
— a szamonkérésre vonatkoz6 azonos szabdlyozas (érdemjegyekkel torténd értékelés) miatt —, mivel sokuknak
olyan kovetelményeknek kell megfelelnitik, amelyre — a jogalkot6 dltal fejleszteni kivant — motivaciéjuk ellené-
re képtelenek.

Az Alkotmanybirésag — fentiekben mar bemutatott diszkriminacié-tilalmara vonatkozé gyakorlata mellett —
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet nydijt a rejtett, vagy kozvetett diszkrimina-
ciéval szemben is. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a kozvetett diszkrimindcio tilalmat sérti, ha egy latszo-
lag altalanos jellegl és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly végsé soron a tarsadalomban gyakorta
hatranyos kilonbségtétellel sdjtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt, illetve veltik donté hasonlésagot mu-
taté ,egyéb helyzetben” 1évs személyek kizarasat, kirekesztését, vagy valamely lehetGségtSl valé megfosztasat
eredményezi. Az Alkotmanybir6sdg felfogdsa szerint {erre nézve lasd legutébb az Alkotmanybirésag 30/2017.
(XI. 14.) AB hatdrozatét, indokolas [64]-[68])} az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacié
tilalma kiterjed azokra a kdzhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és minden-
kire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valéjaban még-
is az alaptorvényi szabalyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot stjtjdk tovabbi hatranyokkal. Vagyis
végsd soron egy ilyen tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozé csoport tagjainak kirekesztését eredménye-
zik. {Erre vonatkozoéan lasd: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29], valamint 3079/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [18], [20]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel azt is megvizsgalta, hogy az értékelésre vonatkozd, jelenleg ha-
talyos Nkt. 56. § (1) bekezdése rejtett diszkrimindciét valésit-e meg azzal, hogy a nem fogyatékkal éI6 tanulok
értékelésére vonatkozdéan nem teszi lehet6vé az értékelés aléli mentesités lehetGségét, azaz ezen tanuldk érté-
kelése az dltalanos, a kiilonleges bandsmdédot nem igényld tarsaikkal azonos szabdlyok szerint torténik.

Mint azt az Alkotmanybirésag a 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozatdban (Indokolas [64]) megerdsitette, rejtett diszk-
riminacié akkor dllapithaté meg, ha jogalkot6 jol kériilhatarolt csoportot hoz kedvezétlen helyzetbe. A felsoro-
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las azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga szerint tetszés szerint nem bdvit-
hetd, hanem kizarélag a tarsadalom Ggynevezett sériilékeny, személyben rejl§ tulajdonsag mentén elkilonild
csoportjait 6lelheti at [vO. pl. a guberalassal kapcsolatos 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozatban foglaltakkal, amely
a hajléktalanokkal szemben itélte kozvetett médon diszkriminativnak a szabdlyozast]. Ehhez hasonl6an az EJEB
szerint is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikkében foglalt hatrdnyos megkiilonboztetést tilté szabaly
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan nyilt felsorolassal hatarozza meg az egyes
tarsadalmi helyzetekben élGket. Ez a felsorolds — az EJEB — esetjoga szerint tetszés szerint nem bévithetd, kiza-
rélag a tarsadalom dgynevezett sériilékeny, személyben rejl§ tulajdonsag mentén elkilondl csoportjait Glelhe-
ti at {vo. 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}.

A fentiek alapjan [176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolds 1V.4 pontja] tehat akkor beszélhetnénk rejtett
diszkriminaciorol, amennyiben a fogyatékkal nem él6 tanul6k csoportjan beliil a jogalkot6 egy jol koriilhatarol-
hat6 tarsadalmi csoportot hozna a konkrét szabalyozas folytan kedvezétlen helyzetbe.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétS| az értékelés al6li mentesiilés lehetGségét csupan a sajatos
nevelési igény( tanulok szamara biztositja; ezzel a szabalyozds valamennyi, nem fogyatékkal (a kordbban méar
ismertettek szerint a fogyatékossdg kategéridja szakértSi bizottsag altal, szakértdi véleményben keriil megalla-
pitdsra) él6 tanuléra nézve egységesen teszi kotelez6vé az értékelést. A konkrét szabalyozas a fogyatékkal nem
él6 tanuldk kozil a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok csoportjara — a korabbi
szabalyozdshoz képest — egységesen hatranyosabb/kedvezétlenebb szabalyozast allapit meg. Ugyanakkor
megvizsgalva, hogy van-e ennek barmiféle észszer( indoka, sziikséges megjegyezni, hogy maga az inditvanyo-
z6 is megerGsitette, ezen tanuldi csoport nem minden tagja szamdra jelent egységesen hatranyt az értékelés
aléli mentesités megsziintetése. Arra vonatkozdan, hogy az értékelés Gjbdli bevezetése mint pedagégiai mod-
szer a konkrét tanuléra nézve jelent-e barmiféle hatranyt, vagy épp a tanulé fejl6dése, fejlesztése szempontja-
bol eredményes lehet-e, csakis az egyéni szempontok megfelel§ vizsgalatat kovetGen allapithaté meg. Azaz
taldlhaté észszerl indok arra nézve, hogy a fogyatékkal nem éI§ tanulok miért az altalanos szabdlyok szerint
keriljenek értékelésre. Ugyanakkor, mivel maga a nem fogyatékkal él6 tanul6k csoportja sem homogén, hanem
tobbféleképpen is differencialt (beilleszkedési, tanulasi magatartasi nehézséggel kiizdg tanulék, valamint tanu-
l4si problémaval egyaltalan nem kiizd§ gyermekek, de szamos mds differencidlast is fel lehet sorolni). Onma-
gaban a kifogdsolt szabdlyozas folytan nem lehet olyan egységes, homogén csoportot nevesiteni, amelyet
e szabalyozds hatdsat tekintve egyértelmden hatranyosan érint. Ez legfeljebb a rendkiviili médon differencidlt,
nem fogyatékkal él6kre nézve egyéni adottsagok alapjan volna megallapithatd, azaz egyes tanuldkat érinthet
az egyéni tanuldsbeli kilonbozgségeik folytan, azonban &k jol elhatarolhaté, azonos tulajdonsagokkal biré
tarsadalmi csoportnak nem tekinthet&ek. Ezért a kifogasolt szabdlyozast az Alkotmanybirésag nem taldlta a rej-
tett diszkrimindci6 tilalmaba titkdzének. Igy az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

5. Az inditvany a kifogasolt rendelkezések folytan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé
tanulok mivelédéshez valo jogdnak sérelmét is allitotta.

A jelen hatarozat az indokolas Il1.2. pontjaban (Indokolas [18] és kov.) mar foglalkozott az Alaptorvény XI. cikk
(1), és az annak tartalmat részletesen kibont6 (2) bekezdésével. Eszerint az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése
értelmében minden magyar allampolgdrnak joga van a mivel6déshez; értve ez alatt a személyiség fejlédését
szolgald dltalanos kultdra, miveltség elsajatitasanak a jogat, amelyet (legaldbbis a mvel6dés alapjainak a meg-
szerzését) az egyén tobbek kozott az oktatassal sajatitja el. Ennek megfelelGen allapitja meg az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdése, rogzitve az allam intézményvédelmi kotelezettségét, hogy ezt az dllam a kozmdivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezG alapfokil, az ingyenes és mindenki szamara
hozzéférhets kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzéaférhets felséfoka oktatassal
biztositja.

Az Alkotmanybirésag — attekintve az Nkt. vonatkozé szabdlyozasait — megallapitotta, hogy énmagdban az a sza-
bdlyozas, amely immar csak a sajatos nevelési igény( tanulék szamara teszi lehetévé egyes tantargyakbdl vagy
tantargyrészekbdl az értékelés aldli mentesitést, illetve az erre vonatkozé atmeneti rendelkezéseket kimend
rendszerben tartalmazza, a jelzett tanul6i csoport miivel6déshez valé jogat nem akadalyozza és nem is korla-
tozza; az Alaptorvény Xl. cikkébdl ugyanis nem vezethetd le alanyi jogosultsag valamely tantargy aléli felmen-
tésre. Ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.
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6. Az inditvany az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(i” szovegrésze, valamint az Nkt. 97. §
(1a) bekezdése folytan azt is allitotta, hogy a ,sajatos nevelési igény(” tanulokat ezen modosité rendelkezések
mintegy megbélyegzik, stigmalizaljak, mivel sziikségtelentil rajuk kényszeritik, hogy ,leplezhet6 fogyatékossa-
gukat, pszichés zavarukat” ezek a tanuldk nyiltan felvallaljak, ezért a tdmadott rendelkezések az inditvanyo-
z6k szerint sértik az adott tanulok Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez val6 jogat.

6.1. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasa (2018. janius 28.) 4. cikke 2018. jdnius 29-i hatallyal
megvaltoztatta az inditvany altal sériilni vélt Alaptorvény VI. cikkét. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel
a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban foglaltakra — megallapitotta, hogy az Alaptérvény adott rendelkezésének
az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése okan, az Alkotmanybirésag a j6 hirnév védelmével 6sszefliggésben
kialakitott allaspontjat jelen tigyben is iranyadénak tekinti.

6.2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett maganszférahoz valé jog tartalmat és az emberi mélto-
saghoz valo joggal fennallé kapcsolatat az Alkotmanybirésag mar korabban is értelmezte. A 32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozatban foglaltak szerint: ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekez-
désével ellentétben — atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattar-
tasat és j6 hirnevét. A maganszféra [ényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmdnak esszencigjat jelentd, altalanos érvény( —
megallapitds, miszerint a magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [...]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott ma-
ganszférahoz valo jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilondsen
szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a magdnszféra védelme azonban nem szkil le az Alaptorvény Il. cikke altal is
védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illet-
ve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmen&en 6nallé
védelemben részesiti egyén életérél alkotott képet is (j6 hirnévhez valé jog)” értve ez alatt az egyénnek a tar-
sadalom, kozosség dltali megitélését {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [82]-[84], 17/2014. (V. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag a 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozataban (Indokolas [29]) szintén kifejtette, hogy a j6 hirnév
alapvetGen korlatként érvényesiil a sz6lasszabadsag vonatkozasaban, de kivételes esetben akar kdzvetlenil egy
jogszabdlyi elGirassal sszeftiggésben is hivatkozni lehet annak megsértésére.

6.3. Az Alkotmanybir6sdg az Nkt. 56. § (1) bekezdése ,sajatos nevelési igény(” szovegrésze rendelkezéssel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a szabalyozas nem sérti a megnevezett tanulék j6 hirnévhez valé alapjo-
gat, mivel az vonatkozasukban valétlan tényt nem dllit vagy hiresztel, nem tiintet fel val6s tényt hamis szinben,
hanem szakértdi bizottsag altal, szakértGi vélemény alapjan kerll objektiv feltételek fenndlldsa esetén megalla-
pitasra. Mig az Nkt. 97. § (1a) bekezdése az inditvanyozo altal kifogasolt sajatos nevelési igény( tanuldkra vo-
natkozé szabdlyozast egyaltalan nem, hanem a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd& tanul6k
esetében az értékelés aldli felmentés kozoktatasbol torténd kivezetésének atmeneti rendelkezéseit tartalmazza.
Ugyanakkor a beilleszkedési, tanulasi magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldkkal dsszefliggésben is megallapi-
totta az Alkotmanybirdsag, hogy az az adott tanulé vonatkozasaban szakértGi bizottsag altal objektiv feltételek
esetén keril szakértSi vélemény formajdban megallapitdsra, tehdt az annak valés, objektiv tartalma folytan —
jelen kortlmények kozott — nem sért(het)i az adott tanuldi csoportba tartozd tanulé jé hirnévhez valé jogat.
Ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt ebben a részében sem taldlta megalapozottnak.

V.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése minden gyermek szamara alanyi jogként biztositja a megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast. Mig az Alaptorvény XV. cikk (4) bekez-
dése az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsitasat tlizi ki alkotmdnyos célként a jogalkotd
szamdra.
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1. Az Alkotmanybiréség jelen tigyben vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban kifogdsolt értékelés
aléli mentesitésre vonatkozo6 szabdalyozds moédositasaval egyidejiileg, ugyanazon Médtv. egymast kovetd ren-
delkezésében a jogalkotd sziikségesnek tartotta 56/A. §-ként az Nkt.-ba beiktatni a beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanul6k vonatkozasaban, hogy ezen gyermekek, tanuldk ,a szak-
értGi bizottsag szakértGi véleménye alapjan fejleszts foglalkoztatasban és az e torvényben, tovabba jogszabaly-
ban meghatarozott kedvezményekben részesiilnek”.

A Maodtv. 11. §-ahoz fliz6tt torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint ,az Nkt. 56. § (1) bekezdés médositasa
folytan indokolt pontositas, amely egyértelm(siti, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiiz-
dé gyermekek szamara az Nkt.-ban biztositott fejlesztd foglalkozasok tovébbra is rendelkezésre allnak.”

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezés és a torvényjavaslat miniszteri indokold-
sanak tartalma eltér. Amig ugyanis a jogszabaly nyelvtani értelme a fejleszt6 foglalkoztatast ,és az e torvény-
ben, tovabba jogszabalyban meghatarozott”, tehat ezen tdli kedvezményekben részesiilést irja el§, addig a tor-
vényjavaslat miniszteri indokoldsa csupdn a fejleszt6 foglalkozasokat tinteti fel kedvezményként
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldk szamara. Mint az nyilvanvalé, a torvényjavas-
lat indokoldsénak eltérd tartalma nem irhatja feliil a jogszabdlyban szereplé normat. Igy a jogi norma és a tor-
vényjavaslat indokolasanak ellentéte esetén egyértelmlien a jogi norma tartalma az irdnyadé. Ezzel Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ezen, a fejleszt§ foglalkoztatason tdli, az Nkt.
65/A. §-aban megjelolt tovabbi kedvezmények szabdlyozasara — az Nkt. 56/A. §-a hatalyba Iépése 6ta — sem
torvényi, sem rendeleti szinten nem kerdilt sor.

2. Tovabbd az Alkotmanybir6sdg jelen szabdlyozdssal Osszefliggésben azt is megdllapitotta, hogy nemcsak
a nem fogyatékos, tanuldsi nehézséggel nem kiizd6 gyermekek esetében, de a beilleszkedési, tanuldsi, maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanuldk esetében is az egyéni adottsagok figyelembevételének teljes
hidnyaban, az dltaldnos szabdlyok szerint keriil sor ezen tanul6k szamonkérésére. Azaz a beilleszkedési, tanu-
lasi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ tanuldék altaldanos szabalyoktdl eltérg szamonkérését akkor sem teszi lehe-
t6vé a jogalkotd, amikor az egyéni szempontok, adottsagok, képességek figyelembe vétele szakértSi bizottsag
altal, szakért6i véleménnyel aldtamaszthato, indokolhaté lenne.

3. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott —a 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozatdban megerdsitette, hogy az Alap-
torvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. E cikk (1) bekezdésének indokoldsa — a korab-
bi alkotmanybirésagi gyakorlatot is felhasznalva — fogalmazza meg a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és er-
kolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.
Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfelel§ fejl6-
déséhez sziikséges feltételeket (Indokolds [31]). Az Alkotmanybirésag a dohanytermékek kiskereskedelmével
Osszefligg6 hatdrozatdban azt is leszogezte, hogy ,az allamnak a fent emlitett alapjogok illetve alaptorvényi
kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztositd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése soran
biztositania kell azt, hogy a gyermekek és fiatalkortak testi és lelki egészségét minél kevesebb karos hatds érje”
{3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozatdban utalt arra is, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikké-
ben szerepld jog lényegi tartalma elsGsorban allami és (szlikebb kérben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésé-
ben ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szamara azt irja el6, hogy — valamennyi jogaggal 6ssze-
fliggésben —az egyes jogintézmények szabdlyozasa soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén
keresztiil segitse el a megfelel§ fejlGdésiiket, az ehhez sziikséges alapvets feltételeket biztositsa” {3142/2013.
(VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

Jelen ligy kapcsan az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kontextusa-
ban lehet értelmezni. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, ahogy arra a jelen hatarozat indokolasa mar utalt,
alkotmanyos célként/értékként, az esélyegyenlGség elérése érdekében, pozitiv diszkrimindciéként mondja ki,
hogy ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id&seket és a fogya-
tékkal él6ket”.

Az Alaptorvény a gyermekeket mint a jové generaciok alapjait, szamos tovabbi rendelkezésében is kitiintetett
figyelemben és védelemben részesiti. Igy — tobbek kozott — a Nemzeti hitvallas kiemeli, hogy ,Bizunk a kézo-
sen alakitott jovGben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hisszilik, hogy gyermekeink és unokdink tehetsé-
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glikkel, kitartasukkal és lelkierejlikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot”. Ennek elérése azonban a jelen
generdcié aktiv magatartasa folytdn érhet6 el, azaz szamukra kotelezettségekkel is jar. A Nemzeti hitvallds
— tobbek kozott — erre nézve fogalmazza meg az utédokért viselt felelGsség kotelezettségét (,FelelGsséget vise-
ltink utédainkért”) is, de az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettsége (,Valljuk az elesettek és
a szegények megsegitésének kotelezettségét”) is hozzajarulhat ezen cél eléréséhez.

Ahhoz, hogy ezek a gyermekek, tanulék a jové generacidinak aktiv, alakité tagjaiva tudjanak valni, olyan haté-
kony, az érintett gyermekek tanuldsi nehézségeinek felszamolasat érdemben segit6 kdzoktatasi nevelési sza-
bélyrendszer kialakitdsa és fenntartasa szlikséges, amely képes a kozoktatdsban az & specidlis igényeiknek
megfelelS, egyénre szabott felzarkézdsuk, fejlesztésiik minél eredményesebb biztositdsara.

Az Alkotmanybirésag a fenti hatarozataiban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az Nkt. kedvezményeket
biztosit6 rendelkezései azzal, hogy az értékelés szabdlyozasa soran a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi ne-
hézséggel kiizd6 tanuldk egyéni eltérg adottsagait egyaltalan nem, még szakértGi vélemény ellenére sem veszik
figyelembe, illetve nem differencialjak; nem biztositjak megfelelGen a tanuldk egyéni képességeihez igazodd
fejlédését. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem vezethetd le vala-
mely meghatarozott kedvezmény biztositdsdhoz f(iz6d6 jog, illetSleg allami kotelezettség. Ugyanakkor ezen
alaptorvényi rendelkezésekbdl, kiilonosen a XVI. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy az al-
lam a kdzoktatas szabdlyrendszerének atalakitasakor nem szamolhat fel valamely, jelen esetben a beilleszkedé-
si, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulék szamara a jogszabaly szerint is minden esetben szakértdi
vélemény alapjan biztositott, igy szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyide-
jlleg ne gondoskodna az érintettek szdmara mas, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékd, valédi segitsé-
get nyujté konnyitésrél. Ez egyardnt torténhet az Nkt. Gj 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag indokolt és ha-
tékony kedvezmények kidolgozasaval és bevezetésével, illetGleg a mar meglévé kedvezményekhez torténd
hozzaférés feltételeinek jogszabdlyban rogzitett javitasaval. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja: a jogalkoté
anélkdl dontott a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdg tanulék esetében az ,értékelés és
mindsités aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének megvonasarol, hogy ezzel egyidejlileg nem
gondoskodott a jogszabalyban rogzitett médon a mar meglévé kedvezményekhez torténg hatékony hozzaférés
intézményi és anyagi feltételeinek javitasarol, illet6leg nem gondoskodott tovdbbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti
szakmailag indokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasardl. Mindezen hidnyossagok egyiittesére figyelem-
mel az Alkotmanybirésag hivatalb6l megallapitotta: azzal, hogy a jogalkoté a beilleszkedési, tanulasi, magatar-
tasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulék tanuldsi nehézségei, hatranyai leklizdését elGsegitd tovabbi — tob-
bek kozott az Nkt. 56/A. §-aban dltala is szlikségesnek tartott — kedvezményeket biztositd szabalyozast nem
alkotta meg maradéktalanul, megsértette a fentiekben bemutatott, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
foly6 azon kotelezettségét — 6sszhangban az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban foglaltakkal —, hogy olyan sza-
balyozast alakitson ki ezen gyermekek kdzoktatasara, koznevelésére nézve, amely a gyermekek, tanulék egyé-
ni képességeihez igazodva minél inkdbb prébalja elGsegiteni fejlédésiiket, és ezzel biztositani tarsadalmi felzar-
kozasuk minél hatékonyabb megvaldsuldsat. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozni kivanja: annak
megallapitdsa, hogy ez az egyéni képességeket megfelelGen figyelembe vevds fejlesztés milyen tovabbi kedvez-
mények nydjtasaval, vagy mas médon érhet§ el, a jogalkoté szakmai kompetencidjaba tartozé kérdés.

Az értékelés aldli felmentés kivezetése nyomdn a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyer-
mekek, tanulék hatranyait az is kikliszobolheti, ha a tovabbi, a hatranyok lekiizdését és a felzarkézast el&segité
eszkdzok kidolgozasaig és megvaldsitasdig e tanuldk a kordbbi felmentésben részesiilnek.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a hataskorei gyakor-
lasa soran folytatott eljarasban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat alla-
pitjia meg, a mulasztdst elkdvetd szervet — hatdridé megjel6lésével —felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv.
46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetS [ényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulo,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe iitkdzd alaptorvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy a beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok szamara nem alkotott az egyéni szempon-
tok megfelel6 mérlegelését lehetévé tevs olyan tovabbi kedvezményszabdlyokat, amelyek a kozoktatds soran
maradéktalanul biztositjdk ezen gyermekek, tanuldk felzarkéztatasat és esélyegyenl&séglik megvaldsulasat.
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Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2019. junius 30. napjaig te-
gyen eleget.

VL.

[86] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendelte hatdrozatanak
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a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.
Budapest, 2019. mércius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, azonban az indokolas kiegészitését sziikségesnek tartom az alabbi-
akkal.

Az elfogadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a jogalkoté szakmai szempontok alapjan
a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk szamara biztositott ,értékelés és mindsités
aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének teljes kivezetését hatarozza el, akkor nem csupan
az vezethet§ le az Alaptorvénybdl, hogy ezzel egyidejiileg a jogalkoté olyan tovabbi kedvezményszabdlyokat
is koteles alkotni, amelyek képesek maradéktalanul biztositani ezen gyermekek, tanulék Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdése szerinti védelmét.

llyen esetekben a jogalkotonak arrél is gondoskodnia kell, hogy az érintett gyermekek, tanulék Alaptérvényben
biztositott jogai a korabbi szabdlyozas kivezetése, és az (j szabalyozds bevezetése kozotti dtmeneti id6szakban
is folyamatosan és maradéktalanul érvényesiiljenek. Ekként mindaddig, amig az Gj kedvezményszabaly haté-
kony megvaldsitasanak intézményi és anyagi feltételei nem allnak teljes egészében rendelkezésre, a jogalkotd
nem sziintetheti meg a kordbban biztositott, szakmailag indokolt kedvezményszabdlyt, azaz az ,értékelés és
mindsités aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményét. Csak ebben az esetben tesz ugyanis az allam
eleget a jelen esetben kiilonosen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadoé intézményvédelmi kotele-
zettségének.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitdsdval, mert alldsspontom szerint az Alkotmanybirésagnak — az aldbbiak-
ban kifejtett indokok miatt — az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(” szovegrészét meg kellett
volna semmisitenie.

1. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[mlinden gyermeknek joga van a megfelel testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. Az alkotméanyozé hatalom a rendel-
kezés normaszdveg-javaslatahoz flizott indokolasban kiemelte, hogy ,lel védelemre és gondoskodasra a gyer-
mek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csalddja, az dllam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel§ fejlédéséhez sziikséges feltételeket”.

A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlGdésének biztositasa nem csak az Alaptdrvény alapjan,
hanem a nemzetkdzi jogi szabdlyok alapjan is kiemelt védelmet élvez. E korben elsGsorban a Gyermek jogairdl
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezményt sziikséges kiemelni, amelyet az 1991. évi
LXIV. torvény hirdetett ki Magyarorszagon. Az Egyezmény a preambulumdban kiemeli, hogy a gyermekeket
érint6 védelem és gondoskodds korében alapvetd szabdlyozasi szempontként kell megjelennie annak, hogy
,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos védelemre és gondozasra van
sziiksége”. Az Egyezmény 29. cikk (1) bekezdés a) pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy az Egyezményben
részes allamok megegyeznek abban: a gyermek oktatasanak részben arra kell irdnyulnia, hogy elGsegitse
»a gyermek személyiségének kibontakozdsat, valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a le-
hetGségek legtagabb hatardig valo kifejlesztését”.

A gyermekek jogainak védelme az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdban is megjelenik. A 24. cikk (1) bekezdés
elsé mondata kimondja, hogy ,[a]l gyermekeknek joguk van a jélétikhoz sziikséges védelemhez és gondosko-
dashoz”. A 24. cikk (2) bekezdése pedig egyértelm(ivé teszi, hogy ,[al hatésagok és a maganintézmények gyer-
mekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allé érdekének kell az elsédleges szem-
pontnak lennie”. Az Alapjogi Charta Magyarazata kiemelte, hogy e rendelkezések ,a gyermek jogairdl sz6lo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt, és valamennyi tagallam altal megerdsitett egyezményen alapulnak”
(HL C 303, 2007. 17. oldal).

2. Az Alkotmanybirdsag a gyermeki jogok védelmével Osszefliggs gyakorlataban — a fentiekben hivatkozott
nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasokra is figyelemmel — jellemzGen azt hangsdlyozta, hogy ,a gyermekekrdl
val6 gondoskoddas komplex feladat, amely magaban foglalja tobbek kozott a gyermekjoléti alapellatdsok bizto-
sitasat, a megfelel§ oktatdsi és egészségligyi alrendszerek mikodtetését éppen lgy, mint a gyermekek csalad-
ban torténd nevelkedésének elGsegitését.” (1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002. 1081, 1085.) Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,lalz allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitasa sordn tekintettel kell lenni a kiilonb6z& jogagak [...] normativ és intézmé-
nyes Osszefliggéseire. A jogrendszer egészének mikodésében pedig tiikr6z6dnie kell a kiilonbozg allami fel-
adatok teljesitésébdl fakado jogi és jogon kiviili érdekek kiegyensilyozott 6sszemérésének” {1091/B/1999.
AB hatdrozat, ABH 2002. 1081, 1086-1087.; megerdsitette: 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolds
(26]-[271}.

Az Alkotmanybirésag a 3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozatdban is megerdsitette, hogy ,[alz Alaptorvényhez flizott
indokolas [...] a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot is felhaszndlva fogalmazza meg a XVI. cikknél, hogy
a testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez szlikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szem-
ben igényt tarthat” (Indokolas [31]).

A fentiek alapjan tehat megdllapithat6, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tobb esetben rdmutatott:
a gyermekekrél val6é gondoskodas komplex allami feladat, amely jogi aktivizmust kivan meg. Ennek keretében
a jogalkoténak a kiilonbo6zé éllami feladatok teljesitésébdl fakadé jogi és jogon kivili érdekek kiegyensulyozott
Osszemérésére kell torekednie.

3. Az adott esetben az inditvdnyozdék allaspontja szerint a tdmadott szabdlyozas azért (itkozik az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésébe, mert az értékelés aldli mentesités lehetGségétsl elesd tanuldk (a beilleszkedési, ta-
nulasi, magatartasi nehézséggel kiizdg tanulék) a mentesités elvesztésével elesnek a hatékony és egyéni adott-
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saguknak megfelel§ értékeléstdl. Ennek kovetkezménye pedig ,az iskolavalasztas beszGkiilése, a felsGoktatas-
hoz val6 hozzéaférés elneheziilése, illetve szélsG esetben a koznevelésbdl valo kiesés lehet”.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldkra vonatkozé szabdlyozdst a kdzoktatasrol
sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény médositasardl szold 1996. évi LXII. torvény iktatta a kozoktatasrol szolé szaba-
lyozas rendszerébe. Ennek miniszteri indokoldsa hangsilyozta, hogy a térvényi szabdlyozas a Gyermek jogairdl
sz6l6 Egyezményben vallalt kotelezettségek alapjan fogalmazta meg a kiilonleges gondozdshoz val6 jogot.
A szabalyozas abbdl indult ki, hogy ,nehéz elhatarolni mely esetben kell a részképesség zavarban szenvedd
gyermeket, tanulét tanuldsi nehézséggel kiizd6 gyermeknek, tanulénak tekinteni, s mely esetben fogyatékos
tanulénak”. Erre tekintettel a torvényi szabdlyozas nem foglalt allast ebben a kérdésben, hanem rabizta ezt
a pedagogiai szakszolgdlatot ellaté intézményekre, amelyek kell6 szakértelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy
a gyermek, tanulé dllapotanak mérlegelésével dontsenek ebben a kérdésben. A kozoktatasrél sz6l6 1993. évi
LXXIX. torvény modositasardl szol6 2007. évi LXXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ktm.) djra szabalyozta azoknak
a tanuléknak a korét, akik kiillonleges gondozasra jogosultak. Az e korbe tartozé gyermekek, tanuldk egy része
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd6k kozé, mig a masik része sajitos nevelési igényl
gyermekek, tanuldk kozé tartozott. (A szabdlyozas szempontjaival 6sszefliggésben lasd a Ktm. 3. §-dhoz flizott
indokolast.)

Az Nkt. hatalyos rendelkezése a kordbbi szabalyozas rendszerét megtartva, a beilleszkedési, tanulasi, magatar-
tasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanuldk korébe azt a gyermeket sorolja, ,aki a szakértSi bizottsag szakértGi
véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentGsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanula-
si, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valod beilleszkedése, tovabba személyiségfejlGdé-
se nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igényiinek” (Nkt. 4. § 3. pont).
Az Nkt. 56. § (1) bekezdése eredetileg lgy rendelkezett, hogy ,[al tanulét, ha egyéni adottsaga, fejlettsége
sziikségessé teszi, a szakértSi bizottsag véleménye alapjdn az igazgaté mentesiti az érdemjegyekkel és osztaly-
zatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld”.
Ez a rendelkezés egésziilt ki az inditvanyozdk altal tdmadott Gj szovegrésszel, amelynek értelmében az érdem-
jegyekkel és osztdlyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl csak a sajatos nevelési igényl tanuldt lehet
mentesiteni.

A konkrét tigyben rendelkezésre all6 Gn. amicus curiae beadvanyban megjelend szakmai llasfoglalas az Nkt.
— eredetileg hatdlyos — 56. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben kiemelte, hogy ,fontos lépést jelentett az oktata-
si rendszer szlikséges és esedékes paradigmavaltasahoz”. Kiemelte az dllasfoglalas, hogy a beilleszkedési, tanu-
lasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek jelentds része kognitivan fejlett, azonban sajatsagos nehézségei
(pl. diszlexia, diszgrafia) miatt teljesitménye jelentds mértékben elmarad az értelmi képességétsl. Az ilyen gyer-
mekek esetében a szakmai tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a kisebb fejlesztések elmaradasa a prob-
lémak silyosbodasat fogja okozni, és azokat a gyermekeket, akiket a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi ne-
hézséggel kiizd6 tanulék korében nem diagnosztizalnak és kezelnek, azok a tanulmanyaik soran varhatéan
fokozott hatranyos helyzetbe keriilnek, dllapotukban tovabbi romlds varhaté. Az allasfoglalas felhivta a figyel-
met arra is, hogy ezen gyermekek jelentSs része, tényleges helyzete szerint atkerll majd a sajatos nevelési igé-
ny( gyermekek korébe, ahonnan a tarsadalmi felzarkézas sokkal nehezebb.

A hivatkozott szakmai allasfoglalds alapjan fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az Alkotmdanybir6sagnak
az adott tigyben nem arrdl kellett allast foglalnia, hogy kiilonb6z6 szakmai médszertani allaspontok koziil me-
lyik alkalmasabb a kiilénleges banasmodot igényl6 gyermekek, tanulék tarsadalmi felzarkéztatasara. Azt azon-
ban minden szakmai allasfoglalds hangsilyozza, hogy az egyéni képességekhez igazodd nevelési modszerek
biztositdsa elengedhetetlen, mert az egyéni szempontok figyelmen kivil hagyasa az érintett gyermekek, ta-
nulék felzarkoztatasat elneheziti, és stlyosabb esetben a fejlédésiikben visszafordithatatlan karosodast idézhet
elé.

4. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a gyermekek jogainak védelme a nemzetkozi jogi és a hazai alkotma-
nyos szabalyozas korében is kiemelt védelem alatt all. Az Alkotmanybir6sdg ezért tobb hatdrozataban kiemelte,
hogy a jogalkotét komplex jogalkotasi kotelezettség terheli, amely magaban foglalja a megfelel6 oktatasi rend-
szer kialakitasat. Ennek keretében pedig, Ggy gondolom, alapvet§ alkotmdanyos kovetelmény, hogy abban
az esetben, ha a kiilonleges bandsmdd biztositasa szakértSi vélemény alapjan indokolt, a tanuldsi nehézséggel
kiizd§ tanulok szdmdra — barmely kategériaba is tartoznak — biztositott legyen az egyéni képességeikhez iga-
zodé nevelési médszerek alkalmazdsa. Az a szabdlyozds, amely a kiilénleges banasmaédot igényl6 gyermekek
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korében az egyéniesités lehetGségét korlatozza, és ezzel a tarsadalmi felzdrk6zast neheziti, nem felel meg
az alkotmanyos kovetelményeknek.

A kifejtettek alapjan tehdt megallapithatd, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyer-
mekek, tanul6k esetén a jogalkoté az egyéni szempontokhoz igazodé nevelési médszerek megvalasztasat kor-
latozta. Ennek eredményeként a szabdlyozas még abban az esetben sem ad lehetGséget az egyéni nevelési
szempontok — igy kiilondsen az értékelés és mindsités aléli felmentés — alkalmazasara, ha ez egyébként az érin-
tett vonatkozasaban szakértGi vélemény alapjan sziikséges volna. Véleményem szerint ezért az inditvannyal
tamadott szabalyozas az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek azzal, hogy a hatdrozat elutasitja az inditvanyt a rendelkez§ rész 2. pontjdban. Nem tudom azonban
tamogatni a rendelkezé rész 1. pontjat, az alabbiak miatt.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja dllaspontom szerint nincs tekintettel az Alkotmanybirésag
inditvanyhoz kotottségére, ugyanis e dontés a jogalkotét nem a tamadott jogszabalyi rendelkezések korében
kotelezte jogalkotasra, hanem lényegében egy helyzetnek a megoldasara hivta fel, amikor a beilleszkedési, ta-
nulasi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 tanuldkra vonatkozé kedvezményeknek e tanulék XVI. cikk (1) bekez-
dése szerinti védelmét maradéktalanul biztosité tovadbbi kedvezményszabdlyok megalkotasara kotelezte.

A rendelkezé rész 1. pontjat azért sem tudom tdmogatni, mert annak éltalanos megfogalmazasa a jogalkot6t
szinte megoldhatatlan feladat elé allitja, ezen okbdl pedig e dontéssel az érintett tanul6kat megilleté kedvezmé-
nyek korének szamukra kedvezd valtozasat nem segitjiik elé.

Az inditvanyozék altal kifogasolt szabalyozas az érintett tanul6k vonatkozasaban a helyzetiikre tekintettel ko-
rabban biztositott kedvezmények koziil csak az értékelés, mindsités aldli mentesitést szlintette meg, a tovabbi
kedvezmények valtozatlanul megilletik 6ket. Az dltalam is képviselt testiileti allaspont szerint nem jogi (alkot-
manyossagi), hanem (mas) szakmai kérdés, hogy milyen kedvezmények biztosithatjdk az érintett tanuldk képes-
ségeinek fejlesztését, kiilonleges, egyéni problémaik megoldasat. A tobbségi hatarozat ugyanakkor azzal indo-
kolja a jogalkotéi mulasztas megallapitasat, hogy az értékelés, mindsités aléli mentesités kedvezményének
megsziintetése az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta azzal, hogy az érintett személyi kort
tovébbra is megillet6 kedvezmények nem biztositjdk maradéktalanul az érintettek XVI. cikk (1) bekezdés sze-
rinti védelmét. Alldspontom szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésdg a mulasztas megallapitdséval az érintett
tanuldkra vonatkozé szabalyozast, azaz a nekik biztositott kedvezmények korét hianyosnak mingsitette, mégis-
csak szakmai kérdésben foglalt allast, fiiggetlendl attél, hogy a szabalyozand6 kedvezményeket nem nevesitet-
te (,olyan” tovabbi kedvezményszabalyokat kell megalkotni, amelyek maradéktalanul biztositjdk az Alaptor-
vényben biztositott jogot). A rendelkezd rész 1. pontja szerinti megallapitds altalanos jellege feltehetGen azt
tikrozi, hogy (mas) szakmai kérdésben az Alkotmanybir6sag nem kivan hatarozott dllaspontot elfoglalni, a meg-
allapitds azonban allaspontom szerint ennek ellenére szakmai tartalmd, szakmai érvekkel, véleményekkel
azonban megitélésem szerint kell§en nem aldtdamasztott.

A hatarozat indokolasdban szereplG érvek, f6ként azok ellentmondasossaga folytdn nem gy6ztek meg sem
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl, f6ként pedig arrél, hogy alaptorvény-ellenes
szabalyozast feltételezve, annak jogkovetkezményeként a rendelkezd rész 1. pontja szerinti tartalommal kell
a jogalkotét szabdlyozasra kotelezni a sziikségesnek tartott valtozasok elérése céljabol. A mulasztds megallapi-
tasat, és a jogalkotonak a rendelkezd rész 1. pontja szerinti tartalommal t6rténd jogalkotasra kotelezését ezért
tamogatni nem tudom.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. mércius 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval, és hivatalbél megallapitott mulasztds mint jogkovetkezmény ki-
mondasaval.

A tobbségi hatdrozat az inditvany alapjan az Nkt. 56. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikkébe Uitkdzését
vizsgdlta. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdése szerinti kedvezményszabalyok 2018.
szeptember 1-jét6l csupan a ,sajatos nevelési igény(” tanul6kra vonatkoznak. Az Alkotmanybirésag azért uta-
sitotta el a diszkrimindcié megallapitdsa irant elGterjesztett inditvanyt, mert 1. a két nehézséggel kiizd§ tanuloi
csoportra (vagyis a ,sajatos nevelési igényl” és a ,beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdg”)
vonatkozé eltérd szabalyok megalkotasdnak létezik ésszer(i indoka; 2. a kihivasokkal nem kiizdé tanuldk cso-
portjahoz képest nem ,lehet olyan egységes csoportot nevesiteni, amelyet a szabalyozas hatasat tekintve egy-
értelmGen hatranyosan érint”.

,A diszkrimindcié megallapitasa szlikségképpen valamiféle 6sszehasonlitast igényel, minthogy az bizonyos,
meghatarozott szempontbdl egyenlének tekintett személyek, dolgok vagy jelenségek megkiilonboztetett keze-
lésében all”, [45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 344, 348.] akkor dont§ jelentGsége van a vizsgalat
sordn az Osszehasonlitas alapjat képezd csoportok meghatarozasanak. Kilénosen lényeges ez a diszkriminacié
két alaptipusaba (kozvetlen és kdzvetett) szorosan nem tartozé esetekben, amikor éppen a megkiilonboztetés
hidnya okozza az alaptorvény-ellenességet: ,kivételes esetekben alkotmanyellenes helyzet az eltérd ismérvek
ellenére torténd csoportképzéssel is megvaldsulhat: »[hla az allam a kiilonb6z8 helyzetek kozott — azzal, hogy
az azokban rejlG lényeges kilonbozEségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenlétlen elbanast eredményezé mo-
don azonosséagot allapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyel-
lenes« [1/1995. (Il. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 31, 56.]” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.
Az Alkotmanybir6sag 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozata szerint ,[a] kezelésnek ez a médja is megkiilonboztetés-
hez vezet abban a sajatos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabalyozas nem reflektal az el-
kilonils csoport megkiilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethetd, hogy figyelemmel kel-
lene lennie azokra” (Indokolds [82]).

Jelen tgyben valdjaban err6l van sz6, ugyanis az Nkt. médositasa kovetkeztében a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldkra vonatkozé kedvezményeket sziintette meg a jogalkoto, egy korben
kezeli ugyanis Gket a kihivassal nem kiizd§ tanulékkal. Diszkriminacié megdllapitasahoz sziikséges a homogén
csoport megjelolése, vagyis annak meghatarozasa, hogy megkilonboztetésre egymassal Osszehasonlithaté
helyzetben lév§ jogalanyok vonatkozdsaban keriilt-e sor. A XV. cikk értelmezése lehetGséget ad arra, hogy
a tarsadalom aktudlis valtozdsaira idGszer(ien reagalva legyen meghatdrozhato, ,melyek a tarsadalom sériilékeny
csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos,
és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. [...] Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsédlegesen
a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak
védelmét szolgalja” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

Jelen Ggyben a kérdés gy tehetd fel, hogy elhatarolhatd, kiilon kort képeznek-e a ,beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel kiizd6” tanuldk az oktatasban részt vevg, kihivassal nem kiizdé tanulékhoz képest.
Ennek megvalaszoldsa soran jelen tigyben a hatdlyos szabdlyozas figyelembevételén tdl a hatalyon kivil helye-
zett jogszabdly rendelkezéseire is tekintettel kell lenni, hiszen inditvanyozék éppen az ott szerepelt kedvezmé-
nyek elvonasat problematizaltak, vagyis joggal merdil fel kérdésként, mi lehetett a kordbbi kedvezmény szabaly
megdllapitdsanak indoka. A jelenleg hatalyos Nkt. értelmezdé rendelkezéseit tartalmazé 4. § 13. pont tematizédlasa
alapjan a kilonleges banasmodot igényl6 gyermekek, tanulék harom csoportjat kilonbozteti meg: 1. sajatos
nevelési igényl gyermek, tanuld; 2. beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanulé;
valamint 3. kiemelten tehetséges gyermek, tanul6. Az Nkt. altal bevezetett gy(jt6fogalom tehat a ,kiilonleges
bandasmodot igényld gyermekek, tanulok” kore, akiket megkiilonbozetett figyelemmel kell illetni az oktatas
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soran. Jelen tigyben az elsé két csoport érintett, akikre vonatkozé eltérd rendelkezések (a tanuldk kotelezettsé-
gei aldli kivételek formdjaban) a kozoktatasrol sz6ld 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Koézokt. tv.)
rendelkezései alapjan is léteztek. A K6zokt. tv. 2003. szeptember 1-jén bekovetkezett médositasat megelézéen
a fogyatékos kifejezést alkalmazta a jogalkoté a megkiilonboztetett banasmod és igy a kedvezmények alapja-
ként, amelynek tovdbbi alkategériai lehettek. Mindebb&l adéddan a hatranyosan érintett homogén csoport
a kihivassal nem kiizd§ tanuldkkal 6sszevetve hatdrozhaté meg, hiszen azonos tulajdonsaggal biré tarsadalmi
csoportot képeznek a sajatos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyer-
mek, tanuldk egylittesen, tekintettel arra, hogy a kivalté oktdl fiiggetlendl (atmenetileg vagy tartésan) bekovet-
kezett allapotuk miatt adott idészakban segitségre, megkilonboztetett figyelemre szorulnak az oktatds sordn
(is). Igaz, hogy az Nkt. (a korabbi Kozokt. tv.-hez hasonléan) nem hatarozza meg tételesen a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulok csoportjanak fogalmat, ennek indoka, hogy a miné-
sités a tudomany allasatdl is flgg.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jét6l — az Nkt. 4. § 13. pontjaval is ellentétesen — az oktatds
soran ugyanazon elbanasban részesiil6nek tekinti a ,beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6”
tanuldkat a kihivassal nem kiizdd tarsaikkal. Az Nktv. keretei kozott, intézményenként megallapitott pedagogia-
programok szerint ugyanis a sajatos nevelési igény( tanul6k kivételével, adott intézmény minden egyes tanul6-
jara ugyanazon kovetelmények érvényesek. A jogalkoté az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozé mo-
don zérta el a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulok csoportjat a korabban
meglévs kedvezményektdl, hiszen figyelmen kiviil hagyta a két tanul6i kor kozotti allapotbeli kiilonbségeket,
amely a segitségre szorulkat hatranyosan érinti. Esszer(tleniil és indokolatlanul zarta ki a jogalkoté annak le-
het&ségét, hogy a kihivassal kiizd6k a jogszabdlyban garantdlt segitség, kedvezmény igénybevételével a tobbi-
ekhez hasonléan tudjanak belépni és részt venni a kozoktatds rendszerében. A tébbségi hatdrozatban foglaltak-
kal ellentétben nem annak van jelent&sége, hogy milyen okbdl (példaul testi rendellenesség, pszichés allapot)
igényelnek e korbe tartozok megkiilonboztetett figyelmet, hanem annak, hogy szakértSi vélemények (pedagoé-
giai szakszolgdlat) alapjan mas (személyi) feltételekkel birnak, és a kedvezmények biztositasaval vehetnek részt
a tobbiekhez hasonlé hatékonysaggal a kozoktatas rendszerében.

Ezért az Nkt. 56. § (1) bekezdése ,sajatos nevelési igényl” szvegrésze alaptorvény ellenes, ezért azt meg kel-
lett volna semmisiteni az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan. Hozz4 kell tennem, a szabdlyozas akkor is alaptor-
vény ellenes lenne, ha a kiilonleges bandsmdédot igényl6 gyermekek mdsik korére, vagyis a sajatos nevelési
igény(l gyermekekre vonatkozé kedvezményeket is elvonnd. A megsemmisitéssel elérhet§ lett volna, hogy
a kedvezmények megdllapitasa az indokolt esetekre vonatkozo, szakért§ kezekben maradjon és e segitség ne
csupan integracio legyen, hanem valédi intézményi befogadds valdsulhasson meg.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglalt mulasztas megdllapitdsa az Alkotmanybirésag vizsgalatanak jogkovet-
kezménye. Megallapitdsanak esetkoreit az Abtv. 46. § (2) bekezdése tételesen meghatdrozza. E jogkovetkez-
mény megallapitasat két okb6l nem tamogattam. Egyrészt az inditvany alapjan, az Alkotmdnybirésagnak
az Abtv. 24. § (1) bekezdésében biztositott hataskorben eljarva, az inditvannyal tamadott Nkt. 56. § (1) bekez-
dése ,sajatos nevelési igényl” szovegrésze alaptorvény-ellenességét kellett volna kimondania. Masrészt az in-
ditvany éppen a kedvezmény szabdlyok hianya miatt allitja az alaptorvény-ellenességet, amelyet igy voltakép-
pen az Alkotmanybirésag megerdsitett, de annak poétldsdra nem mulasztas megdllapitasa, hanem
az alaptorvény-ellenesség kimondasa lett volna alkalmas. Hiszen ha az Alaptérvénybdl kovetkezik, hogy legye-
nek olyan kedvezményszabdlyok, amelyek a ,beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6” tanul6k
védelmét biztositjdk a kozoktatasban, akkor a mar létezé kedvezmények elvétele is alaptorvény-ellenes. Az Nkt.
56. § (1) bekezdése ,sajatos nevelési igényl” szovegrészének megsemmisitésével tudta volna maga az Alkot-
manybirésdg orvosolni a sérelmet, megsziintetni a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé
gyermekekre, tanulékra vonatkozé megvaltozott szabdlyozas alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Egyetértek az inditvany elutasitdsaval, azonban nem értek egyet a hatdrozat mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet megallapit6 1. rendelkezd részi pontjaval, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a ha-
tarozathoz az aldbbi kiilonvéleményt f(izom.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétSl kizardlag a sajatos nevelési igény( tanulok szamdra biz-
tositja az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mingsités, valamint — a gyakorlati képzés kivé-
telével — egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mingsités aldli mentesités lehetdségét, mig
a kordbban e kedvezményre jogosult beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanu-
|6k szdmara ez a kedvezmény (mentesitési lehet&ség) a tovdbbiakban nem biztositott.

A hatarozat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl kiindulva a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehéz-
séggel kiizdé gyermekekre, tanulékra vonatkozéan egyéni szempontok megfelel§ mérlegelését lehetévé tevd
kedvezményszabalyok ,kialakitasat” kéri szamon a jogalkotén — megalapozatlanul.

Véleményem szerint nem kovetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség-
gel kiizdé gyermekeket, tanuldkat a sajatos nevelési igényl gyermekekkel, tanuldkkal azonos kedvezmények
illessék meg. Magdbdl az Nkt. 4. § 13. pontjabdl is csak az kovetkezik, hogy a kiilonleges banasmédot igényl6
gyermekek, tanulok (tagabb) csoportjan belil — a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk mellett — a beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanulék a kiemelt figyelmet igényl& gyerme-
kek, tanulék (nagyobb) csoportjaba tartoznak, ebbdl azonban nem kovetkezik az azonos banasmad, csakis
a ,kilonleges”. [Hiszen a kiilonleges banasmodot igényl6 gyermekek, tanuldk csoportjaba tartoznak a kiemel-
ten tehetséges gyermekek, tanuldk is, akik az Nkt. alapjan szintén a kiemelt figyelmet igényl6 gyermekek, tanu-
I6k (nagyobb) csoportjaba tartoznak, az azonban értelemszerlien nem meriil fel, hogy esetiikben is azonos
moédon kellene a , kiemelt figyelmet” biztositani.]

Az Nkt. 56/A. §-a elGirja, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk a szak-
értGi bizottsag szakértGi véleménye alapjan fejlesztd foglalkoztatdsban és az Nkt.-ben, tovabba jogszabalyban
meghatarozott kedvezményekben részesiilnek. Véleményem szerint a ,kiemelt figyelem” és a ,kiilonleges ba-
nasmod” kovetelményének a jogalkot6 eleget tesz; a hatdrozat maga is felsorakoztatja indokoldasaban azokat
a jogszabalyi rendelkezéseket, melyek a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekeket,
tanuldkat megilletik — ezek ismételt felsorolasatél most eltekintek. Néhany koziiliik csak példalézé jelleggel:
az Nkt. 51. § (5) bekezdése értelmében a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulé részé-
re a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkészilési id6t, az irasbeli vagy szobeli fel-
mérésen biztositani kell az iskolai tanulmanyai sordn altala haszndlt, megszokott eszkbzoket, a vizsga szervezé-
sével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz. E rendelkezéshez kapcsoléddan pedig az R.1. 33. § (3) bekezdése
tovabbi részletszabalyokat dllapit meg. Az R.1. 68. § (4) bekezdése a)—c) pontjai szerint pedig (a sajatos neve-
lési igény( tanuldkhoz hasonléan) a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulék — szakértGi
bizottsag szakvéleményével megalapozott kérésére, az igazgatd engedélye alapjan — az irasbeli feladatok meg-
valaszolasdhoz rendelkezésre all6 id6t legfeljebb harminc perccel meg kell névelni; lehetévé kell tenni, hogy
az iskolai tanulmanyok sordn alkalmazott segédeszkdzt haszndlja; valamint lehet&sége van irdsbeli vizsga he-
lyett sz6beli vizsgdt tenni; stb.

A fentieknek megfelelen véleményem szerint nem all fenn mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség, igy a rendelkezd rész vonatkozé 1. pontjat timogatni nem tudtam.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1262/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 48. szdamdban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2019. (111. 22.) AB HATAROZATA

a kéménysepré-ipari tevékenységrél sz6l6 2015. évi CCXI. torvény 10. § (6) bekezdésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Horcherné dr. Marosi
lldiké alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvdn és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a kéménysepré-ipari tevékenységrél sz6l6 2015. évi CCXI. tor-
vény 10. § (6) bekezdése alapjan, helyi nkormanyzat altali felmondassal megsziintetett jogviszonyokhoz kap-
csolédban nem alkotta meg a szerz6dé felek kozott a szerz&dés jogszerli megsziintetésére tekintettel alkalma-
zandé elszamolasi szabalyokat.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2019. janius 30-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a kéménysepré-ipari tevékenységrél szol6 2015. évi CCXI. torvény 10. § (1) bekezdés
b) pontja és (6) bekezdése megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a kéménysepré-ipari tevékenységrél szolé 2015. évi CCXI. torvény egészének meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé igazolt jogi képviselGje (dr. Szecskay Andrés, Szecskay Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17.) Gtjan a kéménysepré-ipari tevékenységrél szol6 2015. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban:
Kit.) egésze, illetve a 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. Inditvanyat az Al-
kotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. (2) bekezdésében meghatdrozott
hataskor és inditvanyozoi jogosultsdg alapjan nydjtotta be.

1.1. A Kit. 2016. julius 1. napjaval atalakitotta a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasrol szol6 2012. évi XC. tor-
vény dltal kialakitott rendszert, a tevékenység biztositasat allami (katasztréfavédelmi) feladatta tette. Az inditva-
nyozé altal tdmadott rendelkezések nagyobb része mdr 2015. december 27-én hatélyba lépett. Ezen rendelke-
zések alkalmazasaval az illetékes 6nkormdnyzat 2016. janudr 5-én Ggy dontott, hogy 2016. jdlius 1. napjatdl
nem kivanja biztositani a kéménysepré-ipari szolgdltatast, s ennek megfelelGen az inditvanyozéval 2008. dpri-
lis 1-jétSl 2017. december 31. napjdig terjedd hatdrozott idGtartamra kotott kozszolgéltatasi szerz&dést rendki-
viili felmondassal, 2016. junius 30. napjaval megsziintetette.

1.2. A Kit. egészére vonatkozéan az inditvdnyozé kozjogi érvénytelenséget allitott, amelyet azzal indokolt,
hogy Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 13. §
(1) bekezdés 2. pontjaban foglalt kéménysepré-ipari szolgdltatds biztositasa az Métv. 145. §-a és az Alaptorvény
31. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatos kérdéskor, igy a kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati
feladatok modositasahoz a jelenlévé orszaggylési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges. Az inditva-
nyozé ramutatott, hogy az eredetileg benydjtott torvényjavaslat ennek megfelel&en rendelkezett volna a Métv.
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13. § (1) bekezdés 2. pontja ,kéményseprd-ipari tevékenység biztositasa” szovegrész hatalyon kivil helyezésé-
r6l, de végil ezen sarkalatos rendelkezés nélkiil fogadtak el a torvényt. Az inditvanyozd szerint a tdamadott
torvény esetében a jogalkoté megkeriilte az Alaptorvényben el6irt széleskor konszenzus megteremtési kotele-
zettségét: megsértve a T) cikk (4) bekezdésében foglalt kétharmados szavazati arany kovetelményét kiliresiti
az Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjdban rogzitett kdzfeladatot. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le az inditva-
nyozé, hogy az Orszaggy(lés alaptorvény-ellenesen fogadta el a Kit.-et, tehdt az kozjogilag érvénytelen.

1.3. AKit. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése rendelkezéseit érintGen az inditvanyozé az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és XII. cikkének
(1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsaga, tovabba az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tulajdonjog sérelmét allitotta.

A jogalkot6 a tulajdonkorlatozast szerinte azdltal valdsitotta meg, hogy lehet6vé tette a kozszolgaltatasi szerzo-
dések hatarozott idd lejarta el6tti felmondasat az nkormanyzatok részérél. Az inditvanyozé ezzel 6sszefiiggés-
ben utalt egy képvisel6i médosité javaslatra, amely kompenzalta volna a szerz6dések lejarat el6tti megsz(iné-
sébdl eredS karok miatt a szolgdltatokat. Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy bevételének és piacanak
szinte egészét az a joga biztositotta, hogy a lakossagi szektorban kéményseprd-ipari szolgaltatast végezhetett.
Ezen jogatol a magyar allam a Kit. elfogadasaval megfosztotta, azaz beavatkozott tulajdonjogdnak békés
élvezetébe. Az inditvanyozé szerint a tulajdonelvonas (kisajatitas) elfeltételei esetében nem érvényesiiltek,
mert nem felelt meg a kivételesség kovetelményének, valamint kdrtalanitasban sem részesiilt a tulajdonelvonas
miatt. Ezt kdvetGen kimerit§ részletezését adta annak, hogy a szerzédés felmonddsa miatt milyen vagyoni
hatrdny érte, igy tobbek kozott hosszd tavi hitelek fedezete sziint meg, bérletekbdl szarmazé kotelezettségeket
kellett kiegyenliteni és az id6 el6tti felmondas koévetkezményeit vallalni, végkielégitéseket kellett fizetni
a munkavallaloknak.

Az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelme korében utalt a szerzett jogok védelmére, tovabba a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmara. Ez utébbit indokolva kifejtette, hogy a Kit. 10. §-dban foglalt szabdly az elfogaddasat
megel6z6en létrejott jogviszonyokat érinti. Alldspontja szerint azéltal valésul meg a visszamendleges hatélyd
jogalkotas, hogy a rendelkezéseket a hatdlybalépés elétt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A vallalkozas szabadsdga az inditvanyozé szerint azért sériil, mert a térvényalkot6 a Kit. elfogadasaval az adott
vallalkozashoz valé jogot egyes piaci szerepl6kt6l meghatarozatlan idére teljes egészében elvonta.

2. Az inditvanyozé a beadvanyat az Alkotmanybirésag f6titkdranak felhivasa nyoman kiegészitette, illetve po-
tolta az tgyvédi meghatalmazast, kiildott cégkivonatot és csatolt aldirasi cimpéldanyt.
Az inditvany-kiegészités egyértelmiien rogzitette a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket és megerdsitette

az alapinditvany indokolasanak érvelését.

3. Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meghozatala el6tt — szakmai édllaspontjanak kifejtése céljabol — megke-
reste az igazsagligyi minisztert és a belligyminisztert.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vdllalkozas szabadsagdn alapszik.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-

hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. A Kit. inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (1) A kéményseprG-ipari kozszolgdltatasrél sz616 2012. évi XC. torvény alapjan kotott, e torvény hataly-
balépésekor hatdlyban [évé kozszolgdltatdsi szerz6dés (a tovabbiakban: kdzszolgdltatdsi szerz6dés) esetében
a helyi 6nkormanyzat e térvény hatdlybalépésétsl szamitott huszonegy napon beliil dont, hogy

a) a kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan annak lejartaig a kozszolgaltatast biztositja, vagy

b) a kdzszolgaltatast 2016. jdlius 1-t6] nem biztositja és a kdzszolgaltatasi szerz6dést felmondja, a kéménysepro-
ipari tevékenységet pedig a 2. § (1) bekezdés szerinti kéménysepréG-ipari szerv, kéménysepré-ipari szolgéltaté
latja el.”

,(6) A kozszolgaltatasi szerz&dés megsziintethetd

a) rendes felmonddssal, e torvény hatalybalépésétsl szamitott legalabb hat hénap felmondasi id6vel abban
az esetben is, ha a kozszolgaltatasi szerzdés ezt nem teszi lehet6vé,

b) kozos megegyezéssel, valamint

c) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben rendkiviili felmondassal.”

1. Az Alkotmanybir6sag 2016. jdlius 5-én az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, tanacsban eljarva a panasz be-
fogaddsarél dontott, mivel az a kdzjogi érvénytelenség megallapithatésaganak alapjaul megjeldlt és Alaptor-
vényben biztositott jognak nem mingsuld T) cikk (4) bekezdését leszamitva megfelel az Abtv. dltal tdmasztott
formai és tartalmi kdvetelményeknek.

A befogadasi eljards soran az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kér-
désnek mindsil a szerz&déses viszonyokba valé olyan kdzvetlen beavatkozas vizsgdlata, amely a Kit. hatalyba-
|épése eldtt [étrejott kontraktusokat nem egyszer(ien érinti, hanem azokat — a lejarat el6tt — egyoldaldan barmi-
nem( ellentételezés nélkil megsziintethet6vé teszi. Az ligy sulyat — és az esetleges jogsérelem mértékét —
fokozza az a kortilmény, hogy a vizsgélt szabalyozds nem a civilisztika korébe tartozé klasszikus polgari jogi
szerzGdéseket érinti, hanem olyan kozszolgaltatasi szerzGdésekbe avatkozik be, amelyek zavartalan és
biztonsagos teljesitése szoros 6sszefliggésben all az dllam életvédelmi kotelezettségével.

2. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésagnak ebben a kdrben abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy jelen
eljaras keretei kozott van-e lehetdség a Kit. kozjogi érvénytelenségének vizsgalatara, mivel az inditvanyozé
tobbek kozott a sarkalatos torvények elfogadasara iranyul6 eljarasi szabalyok megsértésébdl ereds kozjogi ér-
vénytelenség miatt kérte a teljes Kit. megsemmisitését.

2.1. Ahogyan arra az inditvanyozé is utalt, az Alkotmdnybirésdg a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban meg-
allapitotta, hogy ,egy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozé norma alaptorvény-ellenességének vizsga-
latat megel6zheti annak a vizsgalata, hogy egyaltaldn érvényesen jott-e létre a vizsgdlt, alaptorvényi jogokat
tartalmaban esetlegesen sértG jogszabaly, hiszen a norma érvényes létrejotte eldfeltétele a tovabbi tartalmi
vizsgalatnak” (Indokolds [19]). Az Alkotmanybirésag a fent idézett hatarozataban azonban azt is kifejtette, hogy
az ,alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz és nem pedig bérki altal kezdeményezhetd elvont utélagos
normakontroll. Ebbdl kovetkez8en immanens eleme, hogy az inditvanyozé elsésorban egyéni jogsérelmére
alapozva kérheti a norma vizsgélatét, a jogalkotasi eljaras vélt vagy valés hianyossagaira, kbzjogi érvénytelen-
ségre hivatkozdssal — alaptorvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkiil — kdzvetlenil nem” {3149/2013.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [19]}. Ebbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panasz esetén kozjogi érvény-
telenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa mellett (azzal kdzvetlen Gsszefliggésben),
nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet sz6 személyes, kozvetlen és aktualis érintettség-
rél.
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2.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban két petitumot fogalmazott meg. A teljes Kit. megsemmisitését
azon az alapon kérte, hogy a jogalkoté nem sarkalatos tobbséggel helyezte at kormanyzati hataskorbe a ké-
ményseprd-ipari tevékenység ellatdsat, mig a masik petitum tekintetében az inditvanyozé altal megjelolt sére-
lem abban 4ll, hogy ,a jogalkoté megteremtette annak a lehet&ségét, hogy a helyi nkormanyzat a kéménysep-
ré-ipari szolgaltatast végzd tarsasaggal kotott, hatarozott idejd kozszolgaltatasi szerz6dést — szerz&désszegés
hidnyaban — indokolas nélkiil felmondja” (inditvany-kiegészités 3. oldal). A két kérelem koz6tt azonban nincs
olyan 0Osszefliggés, amely alapjan az allitott kozjogi érvénytelenség sziikségképpen egyiitt jarna a masik
petitumban megfogalmazott, Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével. Attol ugyanis, hogy a kozfeladat el-
latdsa atkeriilt a Kormany hatdskorébe, még nem kovetkezne sziikségszeriien a szerz6dések id§ el6tti felmon-
désa. llyen Osszefliggést az inditvanyozé sem tart fel, a kozjogi érvénytelenségre 6nmagaban, nem pedig vala-
melyik Alaptdrvényben biztositott joggal Osszefliggésben hivatkozott.

Ennek a koriilménynek azért van kiemelt jelentGsége, mert az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése nem Alaptor-
vényben biztositott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nem pedig
az allamhatalommal szemben teremt alkotmanyos garancidkat az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség
jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. Ennélfogva alkotmdnyjogi panasz alapjaul 6nma-
gaban nem szolgalhat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak a kozjogi érvénytelenség vizsgdlatara jelen tigy keretei kozott nincs
lehetGsége, ezért ezt az inditvanyi elemet az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a fentiek fényében érdemben a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése meg-
semmisitését célzo inditvanyi elemeket vizsgalta.

2. Az inditvanyoz6 egyrészt az Alaptorvény XIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagahoz
val6 jog sérelmét dllitotta — felhivva az Alaptorvény M) cikkét is —, melynek oka, hogy a torvényalkoté a Kit.
elfogadasaval az adott vallalkozashoz valé jogot egyes piaci szereplSktSl meghatdrozatlan idére teljes egészé-
ben elvonta.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifejezetten a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontjaval és (6) bekezdésével
kapcsolatban dllitotta a vallalkozasahoz valé jog sérelmét, az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség el-
vébdl kovetkezSen csak azt vizsgalhatja, hogy ezen tdmadott rendelkezések sértik-e az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat. Ennek soran az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy ezek a jogsza-
balyhelyek mindossze a konkrét, 6nkormanyzatokkal kétott szerz6dések felmondhatésagarol rendelkeznek,
a kéménysepré-ipari szolgdltatds tovabbi folytathatésagarél nem szélnak, azt nem tiltjak meg. Ebbe az iranyba
esetlegesen mutat6 rendelkezést csak a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontja tartalmaz, de az sem hatdrozza meg
a feladat ellatdsara kijelolt szervezetet. A kijel6lésr6l csak a kéménysepré-ipari szerv kijelolésérdl szolo
401/2015. (XII. 15.) Korm. rendelet rendelkezik, amelyet azonban az inditvanyozé nem tamadott. Mivel a Kit.
10. § (1) bekezdés b) pontjaval és (6) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets
indokolassal nem tdmasztotta ala az allitasat, tovabbd a masik petitumban megfogalmazott kozjogi érvénytelenség
allitasaval sem hozta 6sszefliggésbe a vallalkozdshoz valé jog sérelmét, az Alkotmanybirésag erre tekintettel
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen része érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét is alli-
totta.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet. Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az aldbbiak szerint foglalta
0ssze a tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat. ,Az Alkotmdnybirésdg a 64/1993. (XII. 22.) AB haté-
rozatdban a kovetkezGket dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alap-
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jogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kbzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, tar-
gyatél és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiig-
géen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mds és mas {ABH 1993,
373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja:
»Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének saly-
pontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabalyozé
intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziik-
ségesség vagy elkerllhetetlenség megallapitdsat, mint mds alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges 4ltala-
nos érvény( viszonyitas.« (ABH 1993, 381.)” (Indokolas [161]). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {lasd példaul: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé azonos érvek alapjan egyidejlileg hivatkozott az alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasara és
annak elvondsara, gyakorlatilag felvdltva hasznalva a két fogalmat. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben
ramutat arra, hogy a tamadott torvényi rendelkezések egyidejlileg nem valésithatjak meg a tulajdonhoz valé
alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasat és annak elvondsat.

Az inditvanyozé szerint a kozszolgdltatasi szerz&dések hatarozott idS lejarta el6tti felmondasdnak lehetésége
okozza a tulajdonkorldtozast. Mivel a lakossagi szektorban végzett kéménysepré-ipari szolgéltatastél megfosz-
totta a jogalkotd, ezzel beavatkozott tulajdonjoganak békés élvezetébe. Szerinte azonban a kisajatitas el6felté-
telei nem érvényesiiltek, mert nem felelt meg a kivételesség kovetelményének, valamint kdrtalanitdsban sem
részeslilt a tulajdonelvonas miatt.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint az inditvanyozé altal kifejtett gazdasagi tevékenység nem all az Alap-
torvény XllI. cikkének az oltalma alatt. A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban foglaltakhoz hasonléan (Indo-
kolds [20]) megallapithat6, hogy 6nmagdban az, hogy az inditvanyozd hosszabb idén at, hatarozott idStartam-
ra szol6 szerz&dés alapjan kéményseprd-ipari tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres jovedelemre tett
szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulaj-
doni varomanynak lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptorvény XIlI. cikk oltalma alatt dllna.

Ugyszintén emlékeztet ra az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptdrvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé
alapjog nem garantdlja a vallalkozdsok/vdllalkozék dltal a vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges és
annak megkezdésekor eszkozolt beruhdzasok és beszerzett eszkdzok piaci értékallésagat. Ezen felil a véllalko-
zasi tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd varhaté profit sem tekinthets az alkotma-
nyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas
(23]-[24]}.

Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirsag allaspontja szerint a vizsgélt esetben alkotmanyjogi értelemben meg-
szerzett tulajdon, illetve alkotmdnyosan védett tulajdoni varomany elvondsdra, kisajatitasara sem kertilt sor.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kit. tdmadott rendelkezései sértik a jogbiztonsag kovetelményét is.
Ebben a korben utalt a szerzett jogok védelmére, tovabbd a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmara.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az ab-
ban megfogalmazott jogdllamisadg és jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivétele-
sen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Ebbd&l kovetkezGen a szerzett jogok védelme korében
nem, de a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma korében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben helye van a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kit. 10. §-aban foglalt szabdly az elfogaddsat megel6z&en létrejétt jogviszo-
nyokat érinti, ugyanis a hatdlybaléptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
a jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klau-
zulabdl fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotménybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint
azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértel-
miek, hatasukat tekintve kiszamithatak és a norma cimzettjei szamadra el6re lathatéak legyenek és a jogalkal-
mazds soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogi normak
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el6relathatosaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szaba-
lyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint ,valamely
jogszabdly nem csupdn akkor mind&siilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a hatalybalépés visszamendlege-
sen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatdlybalépése elétt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen, és
kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malem partem) jogalkotasra iranyadé6 {3278/2017. (XI. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [71]}. Nem terjed ki a tilalom a jogszabdlyok médosithatésaganak idGbeli korlataira sem.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis »[6]nmagaban az, hogy az allampolgdrok masként cselekedtek
volna, ha elére lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyel-
lenesség megallapitasara. [...J« A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkot-
manyjogilag indokolhatatlan” {lasd példaul 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kit. timadott rendelkezései, melyek a multban
keletkezett, de jovére vonatkoz6 jogviszonyok megsziintetését teszik lehetévé (mégpedig a torvény hatdlybalé-
pését kovetd, vagyis jovébeni id6ponttdl), nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, és a hatalyba-
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|épést megel6z6 idSre nem allapitanak meg vagy tesznek terhesebbé kotelezettséget.

5. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor jelentdsége van annak, hogy a kordbbi szabalyozas
alapjan az 6nkormanyzatok hosszd tavd, hatarozott idére sz6l6 kozszolgaltatasi szerzGdéseket kotottek a ké-
ményseprd-ipari szolgaltatokkal. Ezeket a kozszolgaltatasi szerzédéseket az 6nkormdnyzatok a Kit. felhatalma-
zasa alapjan kozos megegyezéssel, tovabba rendkiviili vagy rendes felmondassal (akkor is, ha erre a szerz6dés
nem biztositott lehetdséget) megsziintethették. A szerz&dések megsziintetése ugyan nem kételez§ torvényi
el6iras, de mindenképpen a hatarozott idejli szerz&déses viszonyokba val6 olyan kézvetlen beavatkozasnak
kell tekinteni, amely altal a jogalkot6 akar a szerz6dés rendelkezésével szemben is megteremti az egyoldald
felmondas lehet&ségét.

A jogalkot6 jelen esetben nem csak maganjogi jogviszonyokba avatkozott be, hanem arrél dontétt, hogy egy
kozszolgaltatast a tovabbiakban mas szervezeti keretek kozott kell ellatni. A torvényjavaslat elGterjesztdi indo-
kolasa szerint ennek egyik célja a kéményseprd-ipari tevékenység hosszi tavd, zavartalan ellatasanak biztosita-
sa volt az emberi élet védelme és a vagyonbiztonsag érdekében. A kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasban je-
lentkez& zavarok ugyanis az ellatasban bizonytalansagot okoztak, és ezzel tiiz-, illetve életveszély kockazatat
eredményezték. Ezért az elGterjesztd szerint a korabbi kozszolgéltatasi rendszer — elsGsorban életvédelmi és
kdrmegel6zési szempontokra figyelemmel — nem volt fenntarthaté (T/3784. szamu torvényjavaslat indokoldsa).
A belligyminiszter — az igazsagligyi miniszterrel kozosen kialakitott — alldspontja szerint a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatasban 2014-t6l folyamatosan jelentkeztek elldtasi zavarok, a kozszolgaltatok egymast kovetGen
mondtak fel a szerz6déseket, illetve jelentették be a tevékenység végzésének ellehetetleniilését. Emiatt a rend-
szert korrigdlni kellett, ugyanis 2015-ben mar 309 telepiilésen kellett kozérdek( szolgéltatokkal ellatni a kozfel-
adatot. A Kit. altal megteremtett felmondasi lehetGség szerinte megfelelt az alkotmanyjogi kdvetelményeknek,
ugyanis a szerz&déskori koriilmények lényegesen megvaltoztak. A miniszter szerint biztositva volt a hatékony
jogorvoslat lehet&sége is. Azt is megemlitette, hogy a szerz6dések nem a torvény erejénél fogva, hanem polgd-
ri jogi keretek kozott, a felek akaratdbél sz(intek meg. Ervelése szerint az allami szerv csak azokon a telepiilé-
seken [ép fel, ahol a szerz&dést a felek megsziintették, a korabbi kozszolgaltatok 90%-a pedig mas szolgaltata-
si terlileteken tovabbra is jelen van a piacon.

A kivételes jogalkotoi intervencié alkotmdnyossagi feltételeit az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata fej-
lesztette ki a tart6s jogviszonyok jogszabalyi atalakithatésaga céljabdl. A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat rendel-
kez6 része értelmében az Alkotmanybirésag ,megallapitja, hogy jogszabaly a hatdlyba |épése elStt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvdltoztathatja. Az allam
jogszabdllyal a szerz&dések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén valtoztathatja meg
alkotmdanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton vald szerz6désmaodositds is megkoveteli.”
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben hangstlyozta azt is, hogy a szerz&désekbe torténg allami beavat-
kozas megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy ,a jogbiztonsag kdvetelményei, a szerz6déses szabadsag, a meg-
kotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz&dések biréi dton vald
moédositasa feltételeitdl a jogalkotd a szerz6dések tomegének médositdsakor nem térhet el. A maganjogi tartds
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jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet
sor. A biréi szerz&désmddositds a maganfelek eltéré érdekeinek Gj egyensdlyba hozasara alkalmas eszkoz
az eset Osszes kortilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz6désmaédositasnak is, amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmédositdsnak is
érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett” {8/2014. (11l. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[91]}. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy: ,[a] jogalkotéi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat
a céljaval nem indokolhaté hatranyokat” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [671]}.

A fentiek szerint azt dGnmagdban nem lehet elvitatni a jogalkot6tol, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kotelezettsége alapjan és kiilonosen az Alaptorvény XXII. cikkében foglalt kbzszolgaltatasokhoz valé
hozzaférés biztositasa érdekében olyan jogszabdlyt alkosson, amely megfelel§ felhatalmazas esetén akdr egy
kozszolgaltatasi rendszer gyokeres atalakitasaval is egylitt jarhat. Még az sem kizart, hogy ez egydttal a jovére
vonatkozéan hosszd tavy, hatarozott idére kotott szerz6déses viszonyokba torténd beavatkozdssal jar egyiitt.
Ennek soran azonban a jogalkoténak szamos mas kotelezettsége mellett a fent rogzitettek szerint figyelemmel
kell lennie minden fél méltanyos érdekeire.

Természetesen a Kit. sérelmezett szabdlyai alapjan nem kizart a szerz6dés kozos megegyezéssel torténé meg-
szlintetése, ahogy az sem, hogy a felek egyoldald felmondds esetén is kdlcsondsen el tudnak szamolni egymas-
sal. Azonban amennyiben ez az elszdmolds nem jar eredménnyel, Ggy a szolgéltaté azaltal keril terhesebb
helyzetbe, hogy a felmonddsbdl eredd vagyoni hatranyok kiegyenlitését kénytelen az arra vonatkozé elszamo-
lasi szabalyok nélkil megkisérelni. Ezek olyan hatranyok, amelyek a torvényi beavatkozas nélkil be sem kovet-
keztek volna. Az is fontos koriilmény, hogy a beavatkozas jogszer(iségére tekintettel a birdsag csak a jogszer(
felmondds jogkdvetkezményeit tudja alkalmazni. Igy a szolgaltaté nem tudja érvényesiteni a szerz6dés felmon-
dasabdl eredd olyan karait, melyek azért kovetkeztek be, mert bizott a szerz&dés tovabbi fennmaradasaban.
Réadasul a felmondasi ok fliggetlen attél, hogy a szolgdltat6 szerz6désszer(en teljesitett-e.

Az Alkotmanybirésag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozathoz hasonléan (Indokolds [66]) jelen tigyben is azt dlla-
pitotta meg, hogy a fenti koriilményekre tekintettel nem alkalmazhatdk kozvetleniil, més jogszabaly kozbejotte
nélkil, minden hatranyra teljeskorGen kiterjed6 médon a jogkdvetkezményeket illetGen a kartéritésre, vagy
kdrtalanitasra vonatkozo, vagy a valamely szerz6dés felmonddsandl vagy jogi lehetetlentilésénél iranyado élta-
lanos elszamoldsi szabalyok.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint éppen ezért a Kit. hidnyossaganal fogva nem teremti meg a felmondas-
sal érintett kéménysepré-ipari szolgéltatok szdmara a felmonddsbdl eredd, a szerz6d6 felek kozott a szerz6dés
jogszer(i megsziintetésére tekintettel alkalmazandé elszamoldsi szabalyokat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
sdban a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethet§ lényeges tartalma hidnyos. Az emlitett szabdlyozasi hidny a vizsgdlt esetben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag klauzulabdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét idézi el6.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a fent rogzitettek szerint ugyanis a jogbiztonsag kdvetelménye azt kivan-
ja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelm(ek, ha-
tasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak. A torvényi Gton torténd szerz&désmodositds esetén pedig
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell venni és a jogalkotéi beavatkozas nem okoz-
hat a céljaval nem indokolhaté hatranyokat.

A Kit. szabdlyozasa alapjan a kozszolgdltatasi szerz6dések k6zos megegyezéssel, rendkiviili felmonddssal, vagy
a rendes felmondasi id6 leteltével, azaz a kdzos megegyezést leszamitva a kéménysepré-ipari szolgéltatok aka-
ratan kiviil, a torvényi felhatalmazas folytan kozolt felmondasok miatt megsziintek. A Kit. 10. § (6) bekezdés a)
pontja alapjan az sem kizart, hogy a jovGben esetleg ez iddig még fel nem mondott szerz&déseket is felmond-
hatnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkoté kotelessége azoknak a szabalyoknak a megalkota-
sa, amelyek biztositjdk, hogy a szerz6dé felek kozotti elszamolas bizonytalansagdra tekintettel a felmondassal
érintett szolgaltatok ne keriilhessenek hatrdnyosabb helyzetbe, mint amivel a szerz6dések sajét rendjében tor-
ténd megsz(inése esetén kellett szamolniuk. Ez ugyanis olyan vagyoni hatranyt jelenthet a felmondassal érintett
szolgaltatok oldalan, amelyet a Kit. torvényi szabalyozasa megfelel6en nem ellentételez, nem kompenzal.
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[48] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa
nem jelenti azt, hogy az Orszaggy(lésnek olyan torvényt kellene alkotnia, amely a kéménysepréG-ipari szolgal-
tatok elmaradt hasznanak megtéritésérdl is rendelkezik. Csak a szerz&désekkel kozvetleniil 6sszefliggs, az ér-
vényes szerz&dések jogszerl felmondasa folytan kozvetleniil és igazolhatéan bekovetkezett, a szerz6d¢ felek
kozotti elszamolas sordn masképp nem érvényesithet§ és egyéb Gton nem kompenzdlhaté vagyoni hatranyok
kiegyenlitését biztosit6 szabdlyokat érinti a mulasztds megallapitasa.

[49] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértG alaptorvény-ellenes hely-
zet felszamoldsa érdekében a rendelkez§ rész 1. pontjaban foglaltak szerint mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet allapitott meg, amely atmeneti id6re hatdlyos torvény megalkotdsa Gtjan orvosolhato.
Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptorvény és a Kit. rendelkezései kozott. Egydttal az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljdrva — a Kit.
10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld alkotmanyjogi panaszt a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.

V.

[50] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[51] Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkez& részével. Ugyanakkor az a szakmai meggy6z&désem, hogy az in-
dokolasban figyelemmel kellett volna lenni a helyi 6nkormanyzatok torvényen alapulé kotelezd feladatainak
teljesitése érdekében megkdtott kozszolgaltatasi szerz6dések sajatossdgaira.

[52] 1. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése és a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében a kéményseprd-
ipari szolgdltatds biztositasa a telepiilési 6nkormanyzat helyben biztosithaté kozfeladatai korében ellatandé,
torvényben elGirt kotelezé feladata volt a Kit. — alkotmanybirésagi eljdrasban elbirdlt, 2015. december 27-én
hatalyba lépett — modositasaig.
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Akkor, amikor a helyi 6nkormanyzatok a fentiek szerinti kdzfeladataikat teljesitik, fGszabaly szerint szerzGdéses
kapcsolatba Iépnek mas jogalanyokkal. Ezek a szerz&dések azonban nem a Ptk. szerinti vallalkozasi szerz6dé-
sek, de nem is értelmezhetSek a Polgdri TorvénykonyvrSl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:256. § (1)-(3) bekezdései szerinti kotelmi jogviszonyban.

A helyi dnkormanyzat ebben az esetben a kdzszolgéltatdsi kotelezettség torvényi cimzettje, aki annak teljesité-
se érdekében szerzGdéses viszonyra |ép a kdzszolgaltatast teljesits szolgaltatoval. A szerzGdéses viszony tartal-
ma értelemszer(ien kozjogi jellegli, mivel a torvényi kornyezet hatarozza meg magat a kozszolgaltatasi kotele-
zettség mibenlétét, a teljesités lehetséges maodjat, a szerz6dés alanyait (példaul a szolgdltatova valas feltételeit,
a szolgdltatast nyujté gazddlkodo szervezet kivdlasztasanak szabalyait, stb.), és targyat (példaul a szolgaltaté
kotelezettségeit és jogosultsdgait, a szerz6dés felmondasanak, megsziinésének koriilményeit, stb.).

Ett6l eltér6 kérdés, de szintén torvényi rendezésre var annak a szerz&déses viszonynak a szabdlyozdsa, amely
a szolgdltato és a fogyaszto kozott jon létre akkor, amikor a fogyaszté a szolgaltatast igénybe veszi (példaul ilyen
kérdés lehet a szolgdltatot terheld szolgaltatasi kotelezettség mértéke, idébelisége, avagy a szolgdltatds és ellen-
szolgdltatas egyensulyanak elvére figyelemmel a dij- és potdij-megéllapitas kérdése, a szerzGdésszegés — eset-
legesen a Ptk.-hoz képest specialis — jogkovetkezményei, stb.).

A helyi 6nkormdnyzatok kotelezé feladatdhoz tartozé kdzszolgéltatdsok tehat hdrompélusi viszonyrendszerben
teljestilnek: a helyi 6nkormanyzat a torvényi kotelezettség cimzettje, amelynek az kozjogi karakterdi — mert
specidlis torvényi keretek kozott érvényesiil — kotelem révén tesz eleget akkor, amikor szerz6dést kot a szol-
galtatéval. Emellett azonban a kozszolgaltatast a fogyaszto felé a szolgaltaté nydijtja, amelynek feltételrendszere
szintén torvényi keretek kozott — a Ptk. 6:256. §-a szerinti, emellett egyéb, specialis torvényi feltételek mellett —
val6sul meg.

Ezt a hdrompdlusi viszonyrendszert tisztazta az Alkotmdnybirésdg a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatdban
(ABH 2009, 941, 970.), a ,nyugvo kozlekedés”, azaz a kozterileti parkoldssal kapcsolatos korabeli szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan. [Megjegyzendd, hogy a Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében
a kéményseprdé-ipari szolgaltatas a gépjarmdvek parkoldsanak biztositasaval egyez&en a helyi 6nkormanyzatok
telepiiléstizemeltetési kozfeladatai kozé tartozik ma is.]

2. A jelen esetben a helyi dnkormdnyzat és a szolgaltaté kozotti szerz6déses viszony keretei tekintetében a Kit.
hozott létre valtozast. Ugyanakkor nem teremtett egyensdlyt a helyi 6nkormanyzatnak biztositott rendkiviili
felmondasi ok mint el6ny és az annak révén a szolgaltaté oldalan keletkezd esetleges hatranyok felszamolasa
kozott. Ez a szabdlyozasbeli hidnyossag pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ alaptor-
vény-ellenességet eredményezett.

A Ptk. 6:256. §-aban szabalyozott ,kozszolgaltatasi szerz6déssel” kapcsolatos szabalyok ezt a hidnyossagot
nem orvosolhatjdk, mivel azok nem a helyi 6nkormdnyzat és a szolgdltaté kozotti viszonyt rendezik.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és a dontés érdemét alatamaszté indokoldssal nagyrészt egyetértek. Nem osz-
tom azonban az indokolds egyes megallapitasait az alabbiak szerint:

1. A hatarozat a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmének vizsgalatat az indit-
vanyhoz kotottség elve alapjan azért nem latta érdemben lefolytathatéonak, mert az inditvanyoz6 csak a Kit.
10. § (1) bekezdés b) pontjat és annak (6) bekezdését tamadta, a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontjat [és a 401/2015.
(XII. 15.) Korm. rendeletet] mint az ,ebbe az irdnyba esetlegesen mutaté rendelkezést” nem. Ezzel a megallapi-
tassal szemben éllaspontom az, hogy mivel a Kit., inditvanyozé altal sérelmezett 10. § (1) bekezdésének b) pont-
ja, utal6 szabalyt tartalmazva kifejezetten felhivja a tevékenység végzésével kapcsolatos rendelkezést tartalma-
76 2. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak — figyelembe véve az inditvanyban
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kifejtett érvelést is —, semmi akaddlya nem lett volna, e vizsgalat elvégzéséhez még az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdés szerinti felhatalmazast sem kellett volna igénybe venni.

Fentiek alapjan tehat az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozas allaspontom szerint
nem lett volna visszautasithato.

2. A hatdrozat a jogalkoté mulasztasat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg kovetelményé-
re hivatkozva mondta ki. Véleményem szerint — egyetértve természetesen azzal, hogy egy szabalyozas megal-
kotasanak elmulasztasa nyilvanval6an minden esetben felvetheti a jogbiztonsag sérelmét —, jelen tigyben a mu-
lasztds nem a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt altalanos kovetelménnyel, hanem kozvetleniil az Alaptorvény
XIll. cikkének tulajdonvédelmi rendelkezéseivel lett volna indokolhaté. Ez esetben mind a hatarozat rendelkezé
részének megfogalmazdasa, mind annak indokolasa egyértelm(ivé tehette volna a jogalkot6 szdmdra, hogy nem
altaldban valamely ,elszamolasi” szabalyokat, hanem a torvényi Gton megteremtett szerz6dés-megsziintetési
jogcimhez illeszkedd — a szolgdltatas sajatossagait figyelembe vevd — kdrtalanitasi rendelkezéseket kell (kellett
volna) megalkotnia.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat szerint az Orszaggy(ilés mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§
azzal, hogy a kéményseprd ipari tevékenységre vonatkoz6 kozszolgdltatasi szerz6dések jogszer( felmondasa
esetére nem alkotta meg a felek elszamoldsdhoz sziikséges jogszabdlyt.

Ezzel a megdllapitassal a kdvetkez8k miatt nem értek egyet.

A magyar kozjogban, kozigazgatasi jogban egyre inkabb jellemz& az Ggynevezett kozjogi, pontosabban koz-
igazgatasi szerz6dések (kdzszerz6dések) elterjedése. Ennek keretében allami vagy onkormdnyzati igazgatast
végzd szervek, szervezetek vagy személyek kozigazgatasi feladat ellatdsdra, joghatas kivaltasara alkalmas szer-
z6dést kotnek, kozhatalmuk atruhazasa nélkil. A tételes jogban azonban — kivételt képez ez al6l a médiaszol-
galtatatasrél és tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 191. § (1) bekezdése — nem taldlkoz-
hatunk a ,kozigazgatasi szerz6dés” fogalmdval, habar jocskan léteznek a kozjogi és a maganjogi elemek
keveredésébdl létrejott szerz6dések példaul a hatosagi szerzGdés; a telepiilésrendezési szerz&dés; koncesszids
szerzGdés; vagy éppen a jelen lgyben is érintett kdzszolgaltatas atruhdzdasara iranyul6 szerzGdés.

Az egyes szakigazgatdsi dgazatok hatdlyos jogszabdlyai szamtalan teriileten lehet&séget biztositanak arra, hogy
a kozszolgdltatds elldtasara feljogositott kozigazgatasi szerv, szervezet vagy személy egy t6le elkiilondls (kiviil
allo) jogalanyra ruhdzza at szerz6déssel e feladat elldtasanak jogat. Igy torténik példaul a kdzoktatds igazgatasa,
a szocialis igazgatds, egészségligyi igazgatas teriiletén és igy tortént ez a kéményseprd-ipari szolgaltatas ellata-
sa soran is. Jelen lgy alapkérdése, hogy az igy megkotdtt kozszolgéltatasi szerz6dések mint a kibocsaté koz-
igazgatasi szervek (egyben az egyik szerz&d¢6 fél) aktusai mely jogagba tartozoként mingsithetSek. Elveszitik-e
véglegesen maganjogi jellegiiket; és annak kdszonhetSen, hogy a szakagi jogszabalyok tételesen meghataroz-
zak mit kell tartalmazniuk, csupén a kozjog, kozelebbrd| a kdzigazgatdsi jog hatéteriiletén maradnak. Allaspon-
tom szerint e kérdést az Alkotmanybirésagnak jelen ligyben vizsgdlnia kellett volna, hiszen csak ennek megva-
laszoldsaval igazolhat6 vagy cafolhat6 a tobbség szerinti alaptdrvény-ellenes hiany.

A szerz&dések joga a polgari jog szabdlyozasi targyainak része, mégpedig a kotelmi jogon belil. A szerzGdések
joganak altalanos szabdlyai ebbdl adéddan a Ptk.-ban szerepelnek. A Ptk. targyi hatalyanak meghatdrozasa
soran (1:1 §) gy fogalmaz, hogy ,[e] torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabdlyozza a sze-
mélyek alapvet6 vagyoni és személyi viszonyait”, a szerz&dés fogalmat pedig a 6:58. §-dban a kovetkez6kép-
pen rogziti: [a] szerz&dés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére”. A mulasztds megallapitasabol arra kovet-
keztethetlink a contrario, hogy az dgynevezett kdzszolgaltatasi szerz6dések nem tartoznak a Ptk. hatalya alg,
ezért mondhatta a tobbség, hogy a kozigazgatasi jogban nincs a kdzszolgaltatasi szerz6dés felmondasa esetén
az elszamolasra vonatkoz6 szabaly. Ezzel nem értek egyet. Igaz, hogy a Ptk. a szerz6dés fogalmanak meghatd-



[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

562 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

rozasa soran kifejezetten a ,polgari jogi” kontraktus meghatarozasara torekedett, am az is igaz, hogy a Ptk.
véddernyGje ala vonja a ,személyek vagyoni és személyi viszonyainak” egészét. Azért, mert a kozszolgéltatasi
szerzGdések alapja kozjogi jellegli igazgatdsi kapcsolat (kdzszolgaltatasi feladat telepitése), nem zdarhatéak ki
e szerzGdésekre vonatkozé szabalyok korébdl a Ptk. rendelkezései. Kiilon torvényi rendelkezés allitott hianya-
ban is érvényesithetSek tehat a szerz6déshdl eredd kovetelések (a Ptk. 6:121. §-dban meghatarozottak kivételé-
vel) birésagi eljarasban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran mar tobb alkalommal vizsgélta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogdllamisag elvébdl egyes esetekben milyen kovetelmények erednek altalanossagban a jogi
szabalyozassal, illetve jogalanyok jogi helyzetének djraszabalyozasaval kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag
a 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban meg is fogalmazta, hogy ,[hla a jogalkot6 egy jogteriiletet tjraszabalyoz,
akkor ennek sordn — az (j szabalyozas céljanak megfelelGen — sziikséges lehet jogalanyok egyes jogviszonyai-
nak, s6t akar jogallasuknak atfogé feltilvizsgalata is, ami fliggd jogi helyzeteket teremthet. [...] Ha tehdt a jogal-
kotdi beavatkozas az addig vilagos jogszabdlyi kornyezetben, rendezett koriilmények kézott mikods jogala-
nyok jogdlldsat ellentmondasossd, jogviszonyainak meglétét (illetve tartalmat) indokolatlanul bizonytalanna
teszi, az nincs 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kévetelményével”
(Indokolas [45]).

Ezek a feltételek jelen tigyben nem teljesiilnek. Az inditvanyozo éltal alaptorvényesnek tartott Kit. ugyanis koz-
szolgaltatasi szerz6dések felmondasara a jogszerl felmondas lehetGségét teremtette meg az 6nkorményzatok-
nak; ezenkiviil nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna a szerz&dés felmondashoz tartozé jogkovet-
kezmények (bir6saghoz fordulds) alkalmazasat.

Mindezek alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet§ le, hogy a kozigazgatdsi jog kiilonos
részébe tartozé jognak tartalmaznia kellene elszamolasi szabdlyokat a kéménysepré-ipari tevékenységre vonat-
kozo kozszolgaltatasi szerz&dések jogszer( felmonddsa esetére.

Az Alkotmanybirésag a jogalkot6i mulasztast akkor dllapitja meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan,
ha ,a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetS lényeges tartalma hianyos”. Tekintettel arra, hogy a Ptk.
szabalyai a fentiek alapjan el6re lathatd, vilagos szabalyozast tartalmaznak, az Abtv.-ben foglalt feltétel nem
teljesiilt, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sért6 mulasztast indokolatlanul allapitotta meg az Alkot-
manybirésag.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/461/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 48. szamaban.
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a csaladok tamogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozott
hatalyos 44. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és barmely folyamatban Iévé

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a csalddok tdmogatasarél szolé 1998. évi LXXXIV. térvény 2018.
janudr 1. és 2018. december 31. k6z6tt hatdlyos 44. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes volt.

2. A csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozott
hatalyos 44. § (3) bekezdése a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag el6tt 6.K.31.737/2018. és
6.K.31.700/2018. szam alatt, valamint a folyamatban 1évé mas tigyekben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben

Indokolas

1. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag bir6ja a 2019. februdr 5-én meghozott 6.K.31.737/2018/8.
szamu végzésével az elGtte folyamatban |évé eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve egyrészt
a csaladok tamogatdsardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Cst.) 2018. januar 1. és 2018. dec-
ember 31. kozott hatdlyos 44. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, masrészt e rendelke-
zés alkalmazasanak folyamatban lévé ligyekben valé kizdrasat. Allaspontja szerint a tdimadott rendelkezés el-
lentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

Ugyanezen biré az azonos napon meghozott 6.K.31.700/2018/11. szamu végzésével az el6tte folyamatban lévs
eljarast felfuiggesztve az Abtv. 25. §-a alapjan szintén az Alkotmanybirésaghoz fordult, ugyanezen jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasa érdekében. Az Alkotmanybirésag a két inditvany tartal-
mi egyezGsége miatt az ligyeket egyesitette.

1.1. Az inditvanyozé bir6 el6tt folyamatban 1évé mindkét igyben a hatsag a felperest a jogalap nélkdl felvett
nevelési ellatds és iskolaztatasi tdmogatds visszafizetésére kotelezte. Mindkét felperes a hatdrozattal szemben
méltanyossagi kérelmet terjesztett elG arra valé hivatkozassal, hogy a tdmogatast az arra jogosult szamara atad-
tak. A hat6sag az egyik esetben a kérelmet elutasitotta, mig a masik esetben annak részben helyt adott és
részben elutasitotta, mindkét esetben a felperes altal csatolt, a jogszabdly altal el&irt kozos nyilatkozat formai
hidnyossagai miatt. A felperesek ezt kovetGen birdsaghoz fordultak, kérve a hatarozat birésagi feltlvizsgalatat.
A tadmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében ugyanakkor a méltanyossagi jogkorben hozott dontés ellen
inditott kdzigazgatasi perben kizarélag semmisségre lehet hivatkozni.

Az inditvanyozo biré allaspontja szerint a tamadott rendelkezés formalis jogorvoslatta degraddlja a biréi utat,
igy nem felel meg a hatékony jogvédelem kévetelményének. A birénak nincs lehetsége arra, hogy érdemben
megvizsgalja a kozigazgatasi hatarozat jogszer(iségét, igy a kozigazgatdsi per nem jelent valédi és tényleges
jogvédelmet. A hatésag szamdra biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkornek ugyandgy biréi kontroll
alatt kell allnia, mint az egyéb jogkorben hozott dontésnek, ugyanakkor a sérelmezett rendelkezés semmilyen
teret nem hagy arra, hogy a bir6sdg érdemben elbiralja a méltanyossagi jogkdrben hozott déntést, a perorvoslat
kizarolag formalis. A tdmadott rendelkezés ezért a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog sérelméhez
vezet.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

XXVII. cikk

"

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl
hataridén beldl biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Cst. érintett rendelkezése:

A48

[..]

(3) A méltanyossagi jogkorben hozott dontés ellen inditott kbzigazgatasi perben kizarélag semmisségre lehet
hivatkozni.”

Il
A biréi kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben elgirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban 1évés egyedi tgy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-4dban elGirt felté-
teleknek eleget tesz {vd. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. Az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott
normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyér-
telmlen megjeldli ugyanis az inditvany indokait, a tamadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alkotmanybirésag a kozelmiltban két tigyben is vizsgdlta, hogy mennyire felel meg a jogorvoslathoz val6
jog kovetelményeinek az a jogalkotéi megoldas, mely szerint méltanyossagi jogkorben hozott dontéssel szem-
ben csak semmisségi okra hivatkozassal lehet a hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezni.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh1.) az drvaellatas, illetve
kivételes nyugellatas vonatkozdsdban vizsgélta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény 95/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a kivételes nyugellatas megdllapitasa, a kivételes nyug-
ellatds-emelés engedélyezése, az egyszeri segély engedélyezése, a tartozds méltanyossagbodl torténd mérséklé-
se, elengedése, valamint a fizetési kedvezmény engedélyezése tigyében hozott dontés ellen inditott kdzigazgatasi
perben kizarélag semmisségre lehet hivatkozni. A 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
pedig a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhet§ gyégyszer arahoz kért méltanyossagi tamogatast
az ugy felperese. Ebben az ligyben a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény
77. § (2) bekezdése mondta ki, hogy a méltanyossagi jogkdrben hozott dontést kizarélag semmisségre hivat-
kozva lehet megtamadni. Az Alkotmdnybirésag mindkét tigyben megsemmisitette a tamadott szabalyozast,
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az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, illetve a (7) be-
kezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt.

2.2. A felmeriil§ targyazonossag miatt az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is fenntartja az idézett két dontésben
foglaltakat. Mindkét dontés a jogorvoslat ténylegessége, illetve a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményeit
alapul véve allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet. Eszerint minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetGsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat. A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes
legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igény-
bevételét nem gatoljak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes ko-
rlisége, illetve korlatozottsaga. A hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jognak. A jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag
érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el&irt garancidk éppen azt a célt szol-
galjdk, hogy azok megtartasdval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az elja-
rasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feldl.

A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a bir6sag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort
meghataroz6 szabdlynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogsze-
rliségét a bir6sdg fellilvizsgalhatja. A kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkot-
manyosan nem korlatozédhat a formdlis jogszer(iség vizsgalatara. Alaptorvény-ellenes az a jogszabaly, amely
kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelel§ alkotmanyos garancidk kozétti érdemi elbirdldsarol
nem beszélhetlink (Abh1., Indokolas [16]-[19], Abh2., Indokolas [16]-[17]).

A méltanyossagi jogkor vonatkozdsaban a két dontés kiemelte, hogy a kdzigazgatas joghoz kotottségének elvé-
re tekintettel, a méltanyossdgi jogkor gyakorldsahoz is mindig sziikséges valamilyen jogszabalyi felhatalmazott-
sag léte, vagyis kell egy normativ rendelkezés, ami megteremti e jogkort a kdzigazgatasi szerv szamara (jogal-
kotéi méltanyossdg). Felhatalmazds nélkiili méltanyossdg gyakorlasa nem megengedett. E felhatalmazas
megléte a joghoz kotottséghdl fakaddan egyszersmind azt is jelenti, hogy az alkalmazhatésag jogi feltételei,
vagyis az, hogy milyen esetkorben, kinek a javdra, milyen feltételek mellett hozhato ilyen tartalmd dontés jog-
szabalyban rogzitettek kell, hogy legyenek. A jogszabdly altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkor
jogalkalmazoéi gyakorlasa pedig birésagi kontroll alatt dll [a kbzigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdés]. A jogszabalyban meghatarozott méltanyossagi szempontok té-
ves értékelése megalapozhatja a jogszabdlysértés megallapitasat. Hasonl6képpen, ha a mérlegelési szempon-
tok nem deriilnek ki a hatarozatbdl, akkor a dontés megalapozottsaga sem vizsgalhat6, ami szintén jogszabaly-
sért. Ha a jogalkot6é hatdsagi jogalkalmazast rendelt el az adott targykorben, a jogalkalmazé nem donthet
szabadon, mindennem( kotottség nélkil (Abh1., Indokolds [33], Abh2., Indokolas [21]).

3. Jelen tigyben a Cst. 7. § (1) bekezdése meghatarozza a nevelési tamogatasra, a 8. § (1) bekezdése pedig az is-
koldztatasi tamogatasra jogosultsag feltételeit, a 41-43. § pedig azokat a koriilményeket, amelyek alapjan meg-
allapithatd, hogy valaki jogalap nélkiil vett igénybe ilyen tdmogatast, illetve az ezzel kapcsolatos eljérdsi kérdé-
seket. A 43. § (5) bekezdése rogziti a jogalap nélkil felvett tdmogatas kivételes méltanyossaghdl valé
elengedésének, illetve mérséklésének feltételeit (ha annak megfizetése az adds és a vele egyiitt €I6 kozeli hoz-
zatartoz6 megélhetését silyosan veszélyezteti és a behajtdsi eljaras eredménytelen volt), mig a (6) bekezdés
a méltanyossaghdl valé elengedés lehetdségét, amennyiben a visszafizetésre kotelezett személy az ellatds teljes
Osszegét az arra jogosult személynek dtadta, a felvett ellatds 6sszege nem haladja meg a jogosultat megilleté
Osszeget és a jogosult nem részesiilt egyidejlileg az ellatasban. Az eljarasi részletszabdlyokat az tigyben érintett
id6szakban a csalddok tdmogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol sz6l6 223/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet tartalmazza, mely a Cst. 43. § (6) bekezdése szerinti méltanyossagi kérelem vonatkozdsdban
meghatarozza az ahhoz csatolni sziikséges, a jogalap nélkiil felvett timogatas atadasarol és atvételérdl szolo
nyilatkozat formai (maganokirat, ellatva az dtadé és az atvevd alairasaval) és tartalmi kdvetelményeit (a jogosult-
nak atadott 6sszeg és az atadas id6pontjanak megjelolése).
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A hatésag altal e korben hozott dontés a Kp. 4. § (3) bekezdése szerint kdzigazgatasi cselekménynek mingsil,
ezért kozigazgatasi per targya lehet. A méltanyossag ugyan széleskor( mérlegelést tesz lehet6vé a hatdsag sza-
mdra, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgélata, hogy a jogszabalyi keretek koz6tt maradt-e ez a mérle-
gelés, vagy sem, birésagi kontroll nélkiil maradhat. A kbzigazgatdsi per sordn a bir6sag vizsgalja a megallapitott
tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgdlja az alapvetd eljarasi
szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. Jelen esetben vizsgalhat6 lenne példaul az,
hogy valéban hidanyos-e a csatolt kozos nyilatkozat és sor keriilt-e hianypétlasra. E kérdések vizsgdlatat ugyan-
akkor a tdmadott szabalyozds nem teszi lehet6vé, a vizsgalhatd hibak korét ugyanis a semmisségi okokra sz(-
kiti. Hasonléképpen, az alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil is csak a megsemmisitésre van lehetdség,
semmisségi ok miatt, mas hiba értékelését és mas jogkdvetkezmény alkalmazasat a torvény nem teszi lehet6vé.
A biroi feltlvizsgalat semmisségre korlatozdsa valéjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljarasi szabalytalan-
sagokat és az anyagi jogi hibakat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljardsi szabalyok kvazi ajan-
lasokkd degradalédnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankciéja. Hasonléképpen nincs kovetkezménye
az anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésének, félretételének sem (Abh., Indokolas [25]-[30], Abh2., In-
dokolas [20]).

Tekintettel arra, hogy a tdmadott szabdlyozas sziikségtelendiil korlatozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, igy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés szerinti, az alapjog-korlatozas kovetelmé-
nyei kozll az aranyossag vizsgalhatésaga fel sem mertiilt. Mindezeket egyiittesen figyelembe véve az Alkot-
manybir6sag a Cst. 2018. januar 1. és december 31. kdzott hatalyban volt 44. § (3) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa mellett kimondta, hogy a rendelkezés a folyamatban lévé mas ligyekben nem
alkalmazhaté.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, de az indokolas kiegészitését tartanam sziikségesnek.

Az indokolds jelzi, hogy az Alkotmdnybirésdg mar két ligyben megsemmisitett olyan térvényi rendelkezéseket,
melyek a hatésag méltanyossagi jogkorben valé dontését lehet6vé téve azt irtak eld, hogy ilyen esetben csak
semmisségi ok alapjan lehet birosagi feliilvizsgalatot kérni. A jelen esetben ugyanerrdl van szé, és a hatarozat
a biréi inditvanynak engedve ezt a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részének tekintett hatékony jogvé-
delem kovetelményébe iitkézésnek, illetve a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének mindsiti. Am sza-
momra Ggy tlinik, hogy e jogsérelmek mogott az alapvetS ratio decidendi, a tényleges dontési alap — most mar
harmadik tGgyben — a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jog egy sajatos konkretizaldsat jelenti. Ez benne van
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az indokolasban (lll. rész 2. pont, Indokolas [9]), de nem ez keriil alaptorvényi konkretizalasként feltiintetésre.
Némileg atformdlva ez igy hangzik.

A tisztességes hatdsdagi eljarashoz val6 jogbdl kovetkezik a kozigazgatds joghoz kotottségének elvére tekintettel,
hogy a méltanyossagi jogkor gyakorlasahoz is mindig sziikséges valamilyen jogszabalyi felhatalmazottsag léte,
és a felhatalmazas nélkiili méltanyossag gyakorldsa nem megengedett. E kdvetelménybdl kovetkezik, hogy
a méltanyossag alkalmazhatosagat illetd feltételeket jogszabalyban rogzitetteknek kell lenni, és ezek mérlegelé-
sének felllvizsgalatara mindig lehet6vé kell tenni a birésagi eljarast.

Megitélésem szerint, amikor most az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek mindsiti a vizsgalt torvényi
rendelkezést, akkor a fenti normativ alap (ratio decidendi) alapjan teszi, ahogy az el6bbi két tigyen is ez volt
normativ alap. Am ezt a tisztességes hatésagi eljdrashoz valé jogbdl eredé normativ alapot nem ldtom tisztan
kiemeltnek, és e helyett ez csak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joghoz, illetve a jogorvoslati joghoz il-
lesztve keriilt kiemelésre. Parhuzamos indokolasomban ennek korrigaldsat tartottam fontosnak.

A ratio decidendi-nek (a dontési racionak) a dontéshozatal kbzéppontjaba emelése felveti, hogy kitérjek ennek
indokoltsagdra. Allaspontom szerint egy-egy déntés precedensereje gy biztosithato a legteljesebben, ha az Al-
kotmanybir6sag elkeriili a szinte minden tigybe bevonhat6 altalanos jellegli alapelvek és alaptorvényi deklara-
ciok allando ismételgetését, nem is beszélve arrél, hogy sokszor még ezekhez aztan szamtalan alkotmanybiro-
sagi hatarozatot is odavon, és igy a tényleges ligy eldontésének indokolasi anyaga kétszerese-haromszorosa
lesz, melyben elvész az a hozadék — az ligy normativ alapja, a ratio decidendi — melyet az adott ligyben |étre-
hozott. Igy a jelen esetben is a jogdllamsdg elvébdl levezetett jogbiztonsagot kihagyhaténak tartom a ratio
decidendi megfogalmazasabdl.

Emellett felmeriil még, hogy az igy lokalizalt dontési racié kiemelését milyen fokban biztositsuk a hatdrozatok
indokolasaban. Elég, ha a testiileti vitdban erre erésebb figyelem irdnyul a jévében, és a mindenkori tervezet
hatdrozatta érlelésének folyamata a dontési racié mind pontosabb megfogalmazdsat szolgalja majd, de maskd-
|6nben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovébeli prece-
denser6 legaldbb olyan fontos sokszor az alkotmanybirésagi dontéseknél, mint a konkrét tigy eldontése, akkor
a jovébeli dontések felé normativ erével rendelkezG dontési raciot érdemesnek tlinik kilon is kiemelni? Meg-
itélésem szerint ehhez a legcélszer(ibbnek az indokolds lezarasa tnik, ahol kurzivval és vastagon szedve elkii-
[6nitve kerlilne ez feltlintetésre.

En tehat az utébbi megoldast timogatom, mert ezzel mind a szélesebb kdzvélemény és a jogaszsag, mind
a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamara tisztabban kiemelkedne az alkotmanybirésagi esetjog tar-
talma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6vé valna, hogy a dontési gyakorlatban az utébbi években keletkezett
torzulds — az egyedi hatarozatok altalanos jellegli normativ hatarozatok felé eltol6dasat és ezzel ezekkel ssze-
keveredése — megsz(injon. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapozott UG alkotmdnybirdsdgi torvény
(Abtv.) hatalybalépését kiovetGen még engedelmeskedtiink az Abtv. 70. § (2) bekezdésben [Ugyrend 69. §
(2) bekezdés] foglalt kovetelménynek az egyedi hatarozatokat meghalad6 normativak elkiilonitett altalanos ha-
tarozatokba foglalasa terén (belsG szohasznalatban: teljes iilési allasfoglalds), addig az utébbi években mar el-
vetettiik ezt az elkilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy egyedi ligyektsl teljesen elszakad6 nor-
mativ megdllapitasokat is aggdly nélkil bele tessziik az egyedi dontéseink indokoldsaba, és ez néha eléri
az alaptorvény-kiegészit§ altalanossagu normativ megallapitdsok lefektetését is. A most felvetett, dontési racio-
ra koncentralé dontéshozatali folyamat felé eltol6das siirgetése ezt a torzuldst is meg tudna sziintetni a jovében,
és ehhez alkalmasabb lenne a fent jelzett alternativak koziil a dontési racionak az indokolds lezarasaként valé
elkilonitett kiemelése.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/293/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019- évi 54. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2019. (111. 22.) AB HATAROZATA

Makad Kézség Onkormaényzata 11/2003. (X. 7.) szdmu rendelete mellékletének 6. pontja alaptérvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Salamon L4szI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotménybirésdg megdllapitja, hogy Makad Kézség Onkormdnyzata 11/2003. (X. 7.) szdmd rendelete
mellékletének 6. pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybiréség megdllapitja, hogy Makdd Kozség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamd rendelete
mellékletének 6. pontja a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdsodfokd birésag elétt folyamatban 1évé
10.Pf.20.713/2018. szamu tigyben, valamint barmely folyamatban lévé tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
I

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokid birésag egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigy tényalldsat az Alkotmanybirésag a beszerzett polgari peres iratok alap-
jan a kovetkezdk szerint allapitotta meg.

1.1. Makdd Kozség Onkorményzata kérelmére kozteriilet-haszndlati dij megfizetése irant fizetési meghagydsos
eljaras indult egy orszagos halozattal rendelkez8, mozgobolti tevékenységet végzd gazdalkodo szervezet ellen.
Az ellentmondds miatt perré alakult eljardsban a jogvitat a keresettel érintett évek (2012-2017) tekintetében
a kozteriilet-hasznalati dijfizetési kotelezettség jogalapja és 6sszegszer(isége képezte.

1.2. A kozteriiletek haszndlatarél és rendjérsl Makad Kozség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamd rendelete
(a tovdbbiakban: Or.) szdl. A képviselS-testiilet rendeletmddositdssal az Or. melléklete 6. pontjaként 2015. jali-
us 9-t6l a mozgdbolti arusitasra 5 000 Ft/jarmi/nap dijtételt vezetett be.

A gazdalkodé szervezet kozteriilet-hasznalati engedély kibocsatasa iranti kérelmet 2017-re nydjtott be, jéllehet
tevékenységét 2012-2017 kozott folyamatosan gyakorolta az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén. A polgar-
mester engedélyezd hatdrozata a kérelemnek megfelelGen azt tartalmazta, hogy a gazddlkodé szervezet heti
egy alkalommal, a 2017-es évben 50 héten at Makad kozség teljes koziuthalozatat hasznalhatja 250 000 Ft
kozterilet-haszndlati dij szamla ellenében valé megfizetésével.

A kozteriilet-haszndlat tényleges adatai alapjan az 6nkormanyzat azt kovetelte a gazdalkodé szervezettél, hogy

2015. jdlius 9-t61 5 000 Ft/jarmd/nap tétellel szamolva, ezt megel6z&en 1 000 Ft/3,5 nm/nap tétellel szamolva
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fizesse meg a dijat és annak kamatait. Mindvégig hatdlyos volt ugyanis — egyebek mellett — az alkalmi- és
mozgoarusitas dija (1 000 Ft/nm/nap) az alabbi melléklet 5. pontjaban.

A gazdalkod6 szervezet azt nem vitatta, hogy az altala hasznalt jarm{ hasznos teriiletét 3,5 nm-nek tekintette
az 6nkormdnyzat akkor, amikor a szdmlakibocsatas soran ezzel kalkuldlva hatdrozta meg a napi egységarat
2015. jdlius 8-ig. A gazdalkodo szervezet beszamitasi kérelmében a 2012-re kiszamlazott és megfizetett dij fi-
gyelembevételére hivatkozott. Ezt a szamlat ugyanis érvénytelenitette az 6nkormanyzat, de nem utalta vissza
az ellenértéket. A gazdalkodé szervezet dllaspontja szerint a mozgdarusitasra nem vonatkozott dij 2015. jdlius
8-ig, ezt kovetGen pedig a dij 6sszege magasabb szintl jogszabdlyba és az Alaptorvénybe (itkdzik, ezért nem

alkalmazhaté. Jogi érvelését alkotmanybir6sagi és birdsagi hatarozatokkal tdmasztotta ala.

1.3. A Réckevei Jarasbirosag a felperesként eljar6 6nkormanyzat keresetét abban a részben talalta alaposnak,
amely a 2015. jdlius 9-t61 hatalyos mozgébolti drusitdsra vonatkozé dij megfizetésének a kotelezettségén ala-
pult, jollehet e korben helyt adott a gazdalkodd szervezet beszamitasi kérelemének. A megel6z8 idGszakra
sz6l6 igényt az els6fokd bir6sag megalapozatlannak tekintette, mert jogszabaly-értelmezése szerint a gazdalko-
doé szervezet tevékenységére a mozgdbolti drusitds vonatkozott, nem pedig a mozgéarusitds. ElGbbihez az Or.
nem kapcsolt dijfizetési kotelezettséget 2015. jdlius 9-ig az elsGfoki birdsag értelmezése szerint. (Rackevei Ja-
rasbirésag 1.P.20.987/2017/13. szamu itélete).

1.4. A gazddlkodé szervezet fellebbezést terjesztett el§, amelyben elGadta, hogy az elséfokd itélet azért jogel-
lenes, mert a mozgdbolti arusitas dija tdlzott ardnytalansdgot eredményez az Or. melléklete 2., illetve 5. pont-
jaban meghatarozott kozteriilet-hasznalati dijhoz képest. A dijak 6sszehasonlitasdra irdnyulé szamitasai soran
azt a megoldast alkalmazta, amivel a felperes 6nkormanyzat szamolt 2015. jdlius 8-ig: a jarmd teriiletét
3,5 nm-nek feleltette meg. Az 6nkormanyzat csatlakozé fellebbezésében azzal érvelt, hogy a mozgébolti aru-
sitas és a mozgodarusitas lényegében azonos fogalmak, ezért 2015. jilius 9. el6tt is fenndllt alperes dijfizetési
kotelezettsége. A masodfokd birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult.

2. A biréi inditvany értelmében a mozgébolti drusitasra vonatkozé dijtétel a diszkrimindcié tilalmaba (tkozik,
amelyrél az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik. A csoportképzésre és az észszer(iségi tesztre vonatkoz6 altald-
nos alkotmanybirésagi gyakorlat révid bemutatdsat kovetden a kezdeményezés a kovetkezSkre tért ki.

2.1. Az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta, hogy a kozteriileten értékesitést végz&k a kereskede-
lemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 14. pontja tekintetében alkotnak homogén
csoportot. Az el6bbi jogszabalyhely szerint a kozterdiileti értékesités a kozteriileten, illetve kozforgalom szama-
ra nyitva all6 helyen végzett kiskereskedelmi tevékenység. Azt is kidolgozta mar az Alkotmanybir6sag, hogy
a kozteriilet hasznélataért fizetend§ dij a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelen a hasznalat
dijat a hasznalat értékét befolyasolé tényezSkhoz (pl.: terliletnagysag, telepiilésen beliili elhelyezkedés, a hasz-
nalat maédja és id6tartama) kell igazitani. Az e tényezSk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban ramutatott arra, hogy a kozteriilet-hasznalat di-
janak olyan szabalyozdsa, amely a kozteriilet-haszndlat értékét meghatdrozé tényez8k azonossaga esetén
a szolgaltatastol fiiggetlen, annak értékét nem befolydsolé szempontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kote-
lezettséget ir elG egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet haszndlé vallalkozok ko-
z0tt, 6nkényes, ezért alkotmdnyellenes. Ezeket a megallapitasokat az inditvany az alabbi hatdrozatokkal ta-
masztotta ald [38/1998. (IX. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 454. (a tovabbiakban: Abh1.), 21/2003. (IV. 18.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 784. (a tovabbiakban: Abh2.); 120/2009. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1275. (a to-
vabbiakban: Abh3.); 1110/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2579. (a tovdbbiakban: Abh4.)].

2.2. Az inditvdnyban el6adottak szerint az Or. sérelmezett dijtétele azért diszkriminativ, mert a ,hasonlé keres-
kedelmi tevékenységgel 6sszehasonlitva aranytalanul magas. A napi 5 000, - Ft-os dijtétellel szemben a hason-
|6 alapterilet alkalmi- és mozgdarusitas dija az elfoglalt m*t&l figgéen 1 000,- Ft-rél indul, mig az arusité- és
egyéb filke elhelyezése hasonlé tipust kereskedelmi tevékenység esetén éves alapon keriilt meghatarozasra,
amelyre figyelemmel a napi dijtétel még nagyméret(i kereskedelmi egység esetén is nagysdgrenddel kisebb
napi 6sszeget jelent, azaz a hasonlé kereskedelmi tevékenységekkel 6sszehasonlitva diszkriminativ jellege alla-
pithaté meg.”
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3. Az Alkotmanybirésag megkereste Makad Kozség polgarmesterét. A benydijtott dllasfoglalas tartalmat a testi-
let a IV.5.3. pontban (Indokolas [56]) irtak szerint figyelembe vette dontéshozatala soran.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. [...]”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.

[..]

(6) A helyi 6nkormdnyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”

2. Az Or. érintett szabdlyai:

,5. § (1) A kozteriilet-hasznalati dijat a polgarmester dllapitja meg a kozteriilet-haszndlati engedélyrél sz6l6
hatdrozatban.

(2) A kozteriilet-hasznalataért a kozterilet-hasznalati engedély jogosultja kozterilet-hasznalati dijat koteles fi-
zetni. A dijat a jogosult a kozterlilet tényleges hasznalatara, illetve a kozteriileten elhelyezett |étesitmény tény-
leges Uzemeltetésére tekintet nélkiil a kozterllet-hasznalati engedélyben rogzitett idGtartamra és médon kote-
les megfizetni, kivéve, ha a tevékenységét hatdsagi intézkedés miatt kénytelen sziineteltetni, vagy ha
a meghatdrozott ideig tart6 sziineteltetést a kozteriilet-haszndlati engedély jogosultja nyolc nappal a sziinetelte-
tés el6tt frasban bejelenti.

(3) A kozteriilet-hasznalati dijakat tevékenységenként, a kozteriileten folytatni kivant tevékenység jellegének fi-
gyelembevételével e rendelet melléklete tartalmazza. A mellékletben szerepld dijakat dltalanos forgalmi adé
nélkil kell érteni.”

,Melléklet a 11/2003. (X. 7.) szamu rendelethez:

Sorszam Kozterilet foglalds célja Mértékegység Ar

1. Kozteriiletbe 10 cm-en tdl benydlé Gzlethomlokzat, izleti Ft/m%év 2000
véddtets, ernyGszerkezet, hirdet6berendezés, tovabba cég-
és cimtabla elhelyezése

Arusité- és egyéb fiilke elhelyezése Ft/m2/év 2500

3. Az épitési — szerelési munkdlatokkal kapcsolatos, egyéni el- Ft/m2/év 1000
biralas alapjan kozteriilet-haszndlati dij fizetési kotelezett-
ség ald esd dllvany, épitGanyag és tormelék, valamint tiizel-

anyag
4. Idényjelleg(i arusitas (kivéve kistermel&k) Ft/m2/hé 250
5. Alkalmi- és mozgdarusitas Ft/m%nap 1000
6. Mozgobolti arusitas Ft/jarmG/nap 5000
7. Vendéglato ipari elSkert, terasz Ft/m¥hé 250
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Sorszam Kozteriilet foglalas célja Mértékegység Ar
8. Szoérakoztatd tevékenységek (mutatvanyos, cirkusz, légvar) Ft/m2/nap megegyezés
szerint
9. Kulturdlis és sportesemények, tomegmegmozdulasokra ide- Ft/m2/nap megegyezés
iglenes jelleggel kiépitett szinpad és egyéb elkeritett teriilet szerint”

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-dban lefektetett kritériu-
moknak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a mdsodfokl birésdg az eljaras felfliggesztése mellett a 10.
P£.20.713/2018/6. szami végzésével fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyult {v6.: 3058/2015. (lll. 31.) AB
végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[13], 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A birésag az el6tte folyamatban |évé perben
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés (dijtétel) Alaptorvénybe Utkozését allitotta oly médon, hogy a jelen ha-
tarozat 1.2.1. pontjdban (Indokolds [10]) hivatkozott alkotmdnybir6sagi dontéseket szovegszertien hivatkozva,
azokra tdamaszkodva fogalmazta meg sajat alkotmanyossdgi aggdlyait. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le annak érde-
kében, hogy elddntse: az Or. mozgdbolti drusitasra vonatkozo dija diszkriminativnak mindsiil-e az alkalmi- és
mozgdarusitasra, valamint az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére megallapitott kozterllet-hasznalati dijhoz
képest.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor réviden attekintette a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé gyakorlatat abbdl
a szempontbdl, hogy a kordbbi és az Alaptorvény hatdlya alatt hozott dontések kézott mennyiben vannak kap-
csolédasi pontok, és hogy melyek a mér kidolgozott tesztek alkalmazasi feltételei.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban allast foglalt az Alaptorvény hatalyba |épése
el6tt hozott dontései tovabbi alkalmazhatésagardl. ,Az Alkotmanybirésdg feladata az Alaptorvény védelme.
Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmid —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag Alaptorvényen alapulé dllandé gyakorlata részévé emelte az alabbi
megdllapitdsokat.

,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altaldanos egyenl&ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjo-
gok egyenld&ségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenl&ségi szabdly az Alkot-
manyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokraciaban
elengedhetetlen szabadlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl vezette le. [...] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptorvény tovabbd tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
az emberi méltésagot tekintve egyezd Il. cikket. E kettS 0sszekapcsoldsa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben
az altaldnos egyenl&ség kovetelménye a minden embert megilleté méltésaghdl kovetkezik; erre azonban nincs
minden esetben sziikség, mert az Alaptorvény kiilon szabdlyban rogziti a torvény el6tti egyenlGséget. |...]
Az altaldnos egyenl8ségi szabadly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ezért az altalanos
egyenlGségi szabdly alkalmazasanak dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgalatdban — a mondottak szerint
valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is irdanyaddé” {lasd el&szor 6sszefoglald
jelleggel: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[26]; lasd legutébb a csoportképzés fenntartasanak
megerdsitését: 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.
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Az Alaptorvény negyedik moédositasara (2013. marcius 25.) tekintettel az Alkotmanybirésag kidolgozta azt
a tesztet, amelynek alkalmazasaval eldonthetd, hogy felhaszndlhatok-e a kordbbi alkotménybirésagi hataroza-
tokban lefektetett érvek, jogelvek és alkotmanyossdgi 6sszefliggések {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]}. Az Alkotmanybirésdg a diszkriminacids vizsgalatok lefolytatdsa sordn rendszerint tamaszkodik az Alap-
torvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokra is az el6bbi tesztnek megfelelGen
[lasd legutébb: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatat képezi az, hogy ,diszkriminacié 6sszehasonlithaté — azonos cso-
portba tartozé — személyi koron belil allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén cso-
porton belil kell fenndllnia fogalmilag. Nem lehet hatranyos megkiilénboztetésrSl beszélni, ha a jogi szabalyo-
zas eltérd alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; legutébb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [18]}” {12/2018.
(VIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}. Diszkriminacio akkor is megallapithat6, ha eltéré csoportba tartozé
személyeket kezelnek azonos médon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvetd jogok korében, védett tulajdonsag tekintetében tett
megkilonboztetéseket tiltja. Ennek igazolasara — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen — a sziik-
ségesség-aranyossag kritériumrendszerében keriilhet sor, hiszen alapvet§ jog sajatos (diszkriminativ) korlatoza-
sarél van szé. A védett tulajdonsagok korét az Alaptorvény nem hatdrozza meg zartkorGen. Az ,egyéb helyzet”
azonban nem feleltethet§ meg a ,barmely helyzetnek”, hanem - az eiusdem generis értelmezési szaballyal
Osszhangban — az csak arra vonatkozik, amelyben az ember 6nazonossagat kifejez6 alaptulajdonsaga(i), avagy
a személyiség valamely tartés eleme(i) érintett(ek). E garancidlis fordulat alkotmanyjogi jelentésége az, hogy
rugalmassdgot biztosit az Alkotmanybirésag szamara az értelmezés soran: az elére nem lathatd, de a felsorolds-
ban szerepld tulajdonsdgokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6 személyeket sem érheti hatranyos
kilonbségtétel {elGszor: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27], legutébb: 6/2018. (VI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]}.

1.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az altalanos egyenlGségi szabalyt juttatja kifejezésre, ahogyan arra
az Alkotmanybirésag a fentiekben mar emlékeztetett. Ebben az esetben a ,személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozas-
nak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.] {l. legutébb 6sszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [321}” {7/2015. (Ill. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}.

1.5. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a mozgdbolti drusitas dijaval kapcsolatos diszkriminaciés vizsgalatbdl
sem rekeszthetSk ki a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok és végzések csupan azon az alapon, hogy azok
nem az Alaptorvény hatdlya alatt sziilettek. Dontés azonban azokra nem alapithatd. Az Alaptorvény XV. cikké-
vel sziikséges Osszevetni a tdamadott normat. E cikk els6 két bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés két eltérd
mindségét tilalmazza. Az egyik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében talalhatd, amely a diszkriminacié
stlyosabb esetét fogalmazza meg. Erre a sziikségesség-aranyossag alapjogi tesztje vonatkozik. A masik valtozat-
rél az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése rendelkezik, amely az észszer(iséggel igazolhaté. Mindkét esetben
az azonos csoportba tartozé személyek eltérd kezelése vagy a kiilonb6z6 csoportba tartozé személyek azonos
kezelése relaciéjaban merilhet fel megalapozottan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alaptor-
vényi parancs sérelme.

2. Az Alkotmanybirésag attekintette a mozgdbolti drusitdsra vonatkozé, a diszkrimindcié tilalmahoz kapcsol6dé
kordbbi dontéseit [Abh1., Abh2., 93/2007. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2007, 1016., 102/2008. (VII. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 1432., 105/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 1444., 49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1142, 50/2009. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1147., Abh3., 106/2010. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 2010, 1074., 139/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1106., 141/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH
2010, 1115., Abh4., 24/2011. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 669., 26/2011. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 2011,
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673., 27/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 677. (a tovabbiakban: Abh5.)|. Ezek Iényegi megallapitasai
az alabbiak.

2.1. A kozteriilet-hasznalati dij ,a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelGen a kozteriilet-haszna-
lat dijanak alapvetGen a kozteriilet-haszndlat értékét befolyasold tényez8khoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen
belili elhelyezkedése, a hasznalat médja, idGtartama stb.) kell igazodnia. A kozterilet-hasznalok kozott a koz-
tertilet-haszndlati dij mértéke tekintetében e tényezGk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetS alkot-
manyellenesnek. A kozteriilet-haszndlat dijanak olyan szabdlyozasa, amely a kozteriilet-haszndlat értékét meg-
hatdroz6 tényez&k azonossdga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasolé szempontok
alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget ir el6 egyes vallalkozékra és ezzel megkiilonboztetést tesz
a kozterliletet haszndlé vallalkozék kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” (lasd el8szor: Abht., ABH 1998,
454, 456-457.; Abh5., ABH 2011, 677, 680.).

Ehhez a megdllapitashoz azt tette még hozza az Alkotmanybirésag, hogy ,lal kozteriilet-haszndlati tevékeny-
ségbdl eredd egyéb hatasok (zaj, kornyezetszennyezés stb.) kezelése és a kozteriilet-hasznalati tevékenységhdl
szarmazé jovedelem egy résznek kozcélokra torténd visszajuttatdsa (ado- és jarulékfizetési kotelezettségek)
nem a kozterllet-haszndlat ellenértékének, a kozteriilet-haszndlati dij mértékének megallapitdsaval megoldan-
dé feladat, azt a hatalyos magyar jogrendszer mas — kozigazgatdsi hatésagi — eszkdzokkel rendezi. [...] alkot-
manyosan nem indokolhat6 az a szabdlyozds, amikor a kozteriilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapit-
jak, amelyek a kozteriilet haszndlatdval nincsenek Osszefiiggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem
relevans szempont alapjan, 6nkényesen, ésszer( indok nélkiil tesznek megkiilonboztetést a kozteriiletet azonos
feltételek mellett hasznal6 kereskedelmi, vendéglaté-ipari kozteriilet-hasznalok kozott” [Abh2., ABH 2003, 784,

789.].

2.2. Az Alkotmanybir6sag a csoportképzés tekintetében tobb tgyben expressis verbis azt rogzitette, hogy a koz-
tertileti engedély alapjan kiskereskedelmi tevékenységet végz8k alkotnak az adott szabdlyozas tekintetében
homogén csoportot [lasd elGszor: 102/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 1432, 1435.; legutébb: Abh5.,
ABH 2011, 677, 680.].

2.3. Az Alkotmanybirésdg a mozgéboltra vonatkozd, a ténylegesen hasznalt kozteriilet nagysagatdl fliggetlendil
napi 0sszegben megallapitott dijat Ggy mérte 6ssze a kozteriilet nagysagatdl fliggd dijakkal, hogy az inditva-
nyok alapjan a mozgdéboltok méretét meghatarozott méretiinek (példaul 6 négyzetméteresnek) tekintette.
Az Alkotmanybirésag a mozgdboltot egyarant hasonlitotta a mozgéboltnak nem mingsiilé mobil drusité helyek-
hez [példaul: 49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2009, 1142, 1145-1146.; 50/2009. (IV. 24.) AB hatérozat,
ABH 2009, 1147, 1150-1151.] és a fizikailag rogzitett arusité helyekhez is, mint amilyen példaul az iizlet, a pa-
vilon és a fulke [lasd: Abh3. ABH 2009, 1275, 1278-1279.; 141/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1115,
1117-1118.]. A dontés mindkét esetben attdl fliggott, hogy a mozgdboltra vonatkozo (kirivéan magas) dijfizetési
kotelezettség észszer(ien igazolt-e olyan szempontokkal, amelyek a koztertilet-haszndlat ellenértékéhez igazod-
nak. Az Alkotmanybir6sag arra alapitotta egyetlen elutasit hatdrozatat ebben az ligycsoportban, hogy a koz-
terlilet-hasznadlati dijak kozotti Iényeges kiilonbség az inditvany elbirdldsakor mar nem allt fenn (Abh4., ABH
2011, 2579, 2582-2583.). A tobbi esetben a mozgobolti arusitas dijat kiemelkedGen magasnak itélte a testiilet,
amelyet 6nkényesnek, kovetkezésképpen diszkriminativnak mindsitett a konkrét tigyekben lefolytatott vizsgalat
alapjan.

2.4. Végil arra szlikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybirésag korabbi dontéseibsl sem kovetkezik, hogy
»a helyi 6nkormanyzat a kozteriilet-haszndlati dij megallapitasa soran ne érvényesithetne helyi gazdasagpoliti-
kai, varosképi, vdrosfejlesztési érdekeket is. Amint azt az Alkotmanybirésdg a 20/1998. (V. 22.) AB hatdrozata-
ban (ABK 1998. majus, 24.) kifejtette, nem tekinthetS alkotmanyellenesnek az a szabdlyozas, amely a helyi ér-
dekek érvényesitése érdekében dijkedvezményt, mentességet nydjt meghatarozott vallalkozéi csoportok
szamara” (Abh1., ABH 1998, 454, 457.)
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3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt a kovetkezSket éllapitotta meg.

3.1. Nincs olyan eltérés az Alkotmany és az Alaptorvény diszkriminaciora vonatkozé rendelkezései és az azok-
hoz kapcsolédé alkotmanybirésagi gyakorlat, valamint az alapul fekvé, kozteriileti értékesitésre vonatkozé ko-
rabban és jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések kozott, amely a fentiekben attekintett 15 dontés elvi
tartalmat alkalmazhatatlanna tenné a jelen ligyben. Az eldontendd alkotmanyossagi kérdés sem viltozott. Ko-
vetkezésképpen az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a IV.2. pontban (Indokolds [26]) ismertetett megallapi-
tasokra is, jollehet hatdrozatat az Alaptorvény tartalmara alapitotta az alabbiak szerint.

3.2. A Kertv. értelmében a mozgébolt ,a kiskereskedelmi tevékenység folytatdsdra kialakitott jarmd, illetve jar-
mdire szerelt vagy altala vontatott eszkdz” (Kertv. 2. § 17. pont). A kiskereskedelmi tevékenység fogalma pedig
az, hogy ,lzletszer(i gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni értékd jog értékesitése
és az ezzel kozvetlendl Osszefliggd szolgaltatasok nyujtasa a végss felhaszndld részére, ideértve a vendéglatast
is” (Kertv. 2. § 13. pont).

A kozteriilet-haszndlat szempontjabdl a kozteriileten kiskereskedelmi tevékenységet végzék azonos csoportba
tartoznak azokhoz képest, akik mas tevékenységet végeznek az adott 6nkormanyzat illetékességi teriiletén be-
|Gl taldlhaté kozteriileten, vagy az adott onkormanyzat illetékességi teriiletén elhelyezkedd maganteriileten foly-
tatnak kiskereskedelmi tevékenységet. E homogén csoport tagjait ugyanis 0sszehasonlithatéva teszi az, hogy két
relevans szempont k6zos metszetében helyezkednek el. EgyfelGl az igénybe vett teriilet sajatos jellemzgirdl,
masfelSl az ott kifejtett magatartasrol van szo.

Ezek a csoportképzd tulajdonsdgok egyrészt azt fejezik ki, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban allé kozteriilet
elsGsorban kdzhaszndlatra szolgdlé foldteriilet, amely véges kozjoszag és rendeltetésszerlen barki hasznalhatja
ellenérték nélkiil f6szabdly szerint. Erre a torzsvagyoni elemre is vonatkozik az Alaptorvény 32. cikk (6) bekez-
dése. Eszerint a helyi nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja. A helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona a nemzeti vagyonba tartozik, amely kezelésének és védelmének célja tobbek kozott
a kozérdek szolgdlata és a kozos szlikségletek kielégitése [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésel.

Masrészt a kozteriilet magancéld igénybevétele tdlzott mértékl hasznalathoz (tdlhasznédlathoz) vezethet, ami
ugy kezelhetS, hogy a teriilethez val6 hozzaférést megfelel6en szabdlyozzak, allokaljdk. Ezt a funkciét az en-
gedélyezési és dijfizetési kotelezettség intézményesitése tolti be, amihez a kozteriilet egyéni, magancélu kiske-
reskedelmi hasznositasa is kotott. A kozterllet rendeltetéstdl eltérG hasznalatanak a lehet&ségét tereli szabalyo-
zott mederbe az engedély és ellentételezi az igénybe vett szolgdltatast a dijfizetési kotelezettség. Ezek
a megallapitasok 6sszhangban allnak a kozteriilet-haszndlat jellegére vonatkozd 6nkormanyzati rendeletek tor-
vényességi feliilvizsgalata sordn hozott dontésekkel is {lasd példaul: Kiria Onkorményzati Tandcsa
Ko6f.5033/2017/4. szama hatarozata, Indokolas [18]—[38]; Kdria Kfv.IV.37.470/2013/8., Karia Kfv.1V.37.940/2015/3.}.

3.3. Az itt targyalt 6sszefliggésben a kozteriilet-hasznalati dij annak az engedélynek az ara, amelynek birtoka-
ban a kereskedd a kozteriletet vallalkozasi tevékenységére haszndlhatja, azaz a vasarlékhoz kozterileten is
hozzaférhet. A vallalkozasi tevékenység egyik koltségként jelentkezd feltételét testesiti meg a dijkoteles enge-
dély beszerzése. Az engedélyes nem kozhatalmi, hanem gazdasdgi természet( ellenszolgéltatast vasarol az on-
kormanyzattél. Ez a kozterilet magancéld hasznositdsdra valé jogosultsag megszerzése.

Sziikséges ramutatni arra, hogy a kozteriilet-hasznalati dijra nem irdnyadé a kdzteherviselés aranyossagat biz-
tosit6 alaptorvényi rendelkezés, amellyel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy ,lalz
Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1.
§-a), ezeket a fogalmakat a teherbiré képesség, illetve a gazdasagban valé részvétel kifejezései valtjak fel.
A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval a kordbbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszo-
nyoknak val6 megfeleléstél tavolodas, de az aranyossag kovetelményének fennmaraddsa latszik” {3149/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [64]}. Tehdt a teherbir6 képességet klasszikusan kifejez6 jovedelmi és vagyo-
ni helyzet, valamint a gazdasagban valé részvétel nem képezi részét azoknak a szempontoknak, amelyekre fi-
gyelemmel az egyes dijtételek meghatarozhatok.

Erre a dijra nem vonatkozik tovabbd az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett hataskori korlatozas,
mert az dnkormdnyzati rendeletek nem szerepelnek a zartkord felsorolasban. A kivételes rezsim alatt all6 jog-
szabdlyoknak ugyanis mindegyike torvény, nevezetesen a kdzponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarél, a kozponti adénemekrél, az illetékekrsl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék
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kozponti feltételeirsl sz616 torvény. Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatot sz{kitd szabaly alkalmazasi hatalya ala
kizarolag a felsorolt normak tartoznak. Ez a megkozelités all 6sszhangban a hataskorkivétel megszorité értelme-
zésével, ami az Alkotmdnybirésdg alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkciéjabdl kovetkezik [a megszorito ér-
telmezés elvét lasd el&szor: 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; legutébb: 3157/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}.

A kozteriilet-hasznalati dijat — annak funkcija miatt — a vasarolt szolgaltatas, azaz a kozteriilet-hasznalat érté-
kéhez kell igazitania az 6nkormdnyzatnak. Az értéket befolyasolé tényezék kozott — egyebek mellett — szerepel
a hasznalat médja, idGtartama, az elfoglalt teriilet nagysaga és elhelyezkedése. A homogén csoporton belili
kozteriilet-haszndlati dijak annyiban kiilonbozé tételekben hatarozhaték meg, amennyiben az eltérés mértéke
észszer(en igazolhatd, kiilondsen az el6bb példalézva felsorolt négy tényezével. Tehdt az Alaptorvény XV. cikk

(1) bekezdése nem zarja ki, hogy az dnkormanyzat a kozteriilet-hasznalati dijak — akar Gsszetett, akar egy-
szer{i — rendszerét alkalmazza.

3.4. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése tgy szdl, hogy ,[fleladatkorében eljarva a helyi nkormanyzat tor-
vény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormdnyzati rendeletet alkot.” Tekintettel arra, hogy az 6nkormdnyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek
hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitdsa a helyi 6nkormanyzat eredeti jogalkot6i hataskorébe
tartozik az Alaptorvény el6bb idézett szabalya elsé tagmondatara visszavezethet6 médon, valamint arra, hogy
a kozterilet-hasznalat értéke értelemszertien 6nkormdnyzatonként eltéré lehet, az 6nkormanyzat a dijtételek
kialakitasa soran leképezheti a helyi sajatossagokat, kifejezheti a helyi preferenciakat. Ezek érvényesitése soran
sem szakadhat el azonban attél, hogy a kozteriilet-hasznalati dij a kozteriilet-haszndlat értékét hivatott kifejezni.
A kozteriilet-haszndlat értéke, ennek kovetkeztében az alkalmazandé dij(tablazat) dnkormanyzat-specifikus ka-
tegdria, ami azt jelenti, hogy nincs kdzponti jogszabalyban lefektetett specidlis keretrendszer a dijak alsé és
felsG hatarardl. A partikularis szabalyozas jellemzd&je, hogy akar 6nkormdnyzatonként eltér6 megoldasokhoz
vezethet, hiszen az 6nkormanyzati autonomia lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a helyi kozosség 6nmaga-
nak alkot jogot. Ez tehdt az eredeti jogalkotéi hataskdr megnyilvanulasa. Ebben az esetben az 6nkorményzat
nem torvényi felhatalmazasb6l szarmaztatja rendeletalkotdsi hatalmat, hanem sajat autonémidjabdl, amit
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése ismer el. Ennek gyakorlasa sordn azonban tisz-
teletben kell tartania az Alaptorvény szabalyait, amik a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott
jogositjdk az Onkormanyzatokat hataskoreik gyakorlasara [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése]. Ahogyan
az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdésében szerepld védett hataskorcsoportok is az altaldnos torvények
keretei kozott értendSk {lasd: 3038/2016. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, Ggy a kozteriilet-hasznalati dijra
vonatkoz6 szabalyozasnak is igazodnia kell Magyarorszdg alkotmanyos jogrendjébe. Az 6nkormanyzati rende-
let ugyanis mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése]. Kovetkezésképpen
a helyi 6nkormanyzat autonémiaja relativ 6nallésagot és Onigazgatast jelent a térvényhozoé hatalom altal kiala-
kitott jogrenden beldil.

4. Az Alkotmanybirésag fentebb megallapitotta, hogy az eldontendd alkotmanyossagi kérdés a jelen tigyben az:
diszkriminativ-e a mozgdbolti drusitasra vonatkozé dij egyfel6l az alkalmi- és mozgdarusitasra, masfelsl az aru-
sit6- és egyéb fiilke elhelyezésére megallapitott dijhoz képest.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése ismeri el a vallalkozas szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve a val-
lalkozds megkezdését és folytatdsat is {vd. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [114]}.

Az Alaptorvény nem ismeri a mozgobolti drusitashoz valé alapjogot, ennek ellenkezgjét a biréi kezdeményezés
sem dllitotta. Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdés alapvetd jog korében, védett tulajdonsag tekin-
tetében tett megkiilonboztetés hianydban nem tartozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének az alkalma-
zasi hatdlya ala.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése viszont szoros kapcsolatba hozhaté a bir6i kezdeményezésben elGadott
kilonbségtétellel, hiszen a kozteriileten végzett kiskereskedelmi tevékenység Osszefliggésben all a vallalkozas-
hoz valé alapjoggal. Az altalanos egyenlGségi szabaly [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése] védelmi haldja tehat
kiterjed a kozteriilet-haszndlati dij dnkormdnyzat dltali megallapitasara vo.: a jelen hatarozat IV.1.4. pontjaban
(Indokolas [24]) osszefoglaltakkal}. Emiatt az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy fenndll-e az inditvanyban
el6adottak szerinti megkiilonboztetés a mozgobolti arusitast végzd személyek hatranyara, és ha igen, az onké-
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nyes-e vagy éppen ellenkezéleg: az dnkormanyzat észszer( indokkal szabalyozott eltéréen a kozteriiletén kis-
kereskedelmi tevékenységet végzk homogén csoportjan bell.

A torvényességi fellilvizsgalat nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, hiszen még a diszkriminacid tilal-
ma sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birosagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe
lépjen {lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutobb: 3014/2019. (I. 7.) AB végzés, In-
dokolds [14]}. Ennek megfelelGen a testiilet abban a kérdésben sem foglalhat dllast hivatalbdl a diszkriminacié
sérelmét inditvanyozo bir6i kezdeményezéshez kotott eljarasaban, hogy a kozteriilet-hasznalati dij megfizeté-
sével kapcsolatos jogvita mennyiben maganjogi vagy kozjogi jellegli jogviszonyon alapul és ez miként befolya-
solja az igénybe vehet6 biréi utat.

5. Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a mozgébolti arusitasra (Or. melléklet 6. pontja) vonat-
kozo dijat az 6nkormanyzat hatranyosan allapitotta-e meg az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére (Or. mellék-
let 2. pontja) vonatkozé dijhoz képest.

5.1. Az Or. melléklet 2. pontja szerinti dij tétele — a mozgdbolti drusitdssal ellentétben — attdl is fiigg, hogy
mekkora kozteriileten végzik a kiskereskedelmi tevékenységet. llyen szabalyozasi kdrnyezetben a két dij 6ssze-
hasonlitasanak a feltétele egy valtészam alkalmazasa. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben iranyadénak tekin-
tette azt, hogy a mozgdarusitasra hasznalt jarmd mérete 3,5 nm, hiszen ezt az alapper felei sem vitattak egymas
kozott és a birdi inditvany sem vonta azt kétségbe.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a mozgébolti drusitas dija egyértelmGen hatra-
nyosabb, mint az elébbi valtészam alkalmazasaval egy napra kalkulalt arusito- és egyéb fiilke elhelyezése dija
(2 500 Ft * 3,5 /365 = 24 Ft). Ehhez képest a mozgdbolti arusitas napi dija 5 000 Ft. Tébb mint kétszazszoros
tehat az eltérés a napokra kalkuldlt fizetési kotelezettségek Gsszege kozott. A jelentds kiilonbség gy is érzékel-
tethetS, hogy a mozgdbolti arusitas két napra vonatkozoé dija tobb, mint egy 3,5 négyzetméteres arusitofiilke
elhelyezésének egész éves dija.

5.2. Ezt kdvetSen az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlta meg, hogy a hatranyos megkiilonboztetést lehetséges-e
igazolni.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: nem zarhaté ki, hogy az 6nkormdnyzat a két dijtétel kozott az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme nélkil kiilonbséget tegyen. Ehhez az sziikséges, hogy targyilagos mérlege-
lésen alapuld észszerl indoko(ko)n nyugodjon a dijak kozti eltérés.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére vonatkozé engedély fogalmi-
lag arra jogosit, hogy az engedélyes egy rogzitett, meghatdrozott nagysagu kozteriilet-részt kiskereskedelmi
tevékenység céljabdl allanddan igénybe vegyen. Ebben az esetben a vevé megy a keresked6hoz. Ugyanazon
személyi és targyi eszkdzallomdannyal nem érhetSk el azok a fogyasztok, akik mashol tartézkodnak. Ezzel
szemben a mozgdbolti arusitas dijanak a megfizetésével az engedélyes arra szerez lehetGséget, hogy az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén jarmdvesitve folyamatosan mozogva, rendszeresen megallva, nagy tavolsdgokat
megtéve kilonbozd kozteriiletrészeket idGszakosan igénybe vegyen. Ebben az esetben a keresked6 megy a ve-
v6hoz. Ugyanazon személyi és targyi eszkozallomannyal az illetékességi teriileten |évé fogyasztok kozil azok
is elérhetdk, akik nem keresik fel az arusitas rogzitett helyét. Pontosan ezt a kiilénbséget képezi le az Or. tdma-
dott dijtétele, ami nem kéti a ténylegesen igénybe vett kozteriilet méretéhez a dijat, hanem egyfajta napi ata-
lanyként tételezi azt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy targyilagos mérlegelésen alapul6 észszer( indokkal igazolhato lehet az eltérés
a mozgobolti arusitas dija és az arusité- és egyéb fiilke elhelyezésének dija kozott. A mozgdébolt idGszakosan,
a kozteriilet pontosan meg nem hatarozott részét jarma 4ltal hasznalja. Az arusit- és egyéb fiilke allanddan,
a kozteriilet pontosan meghatdrozott pontjat, rogzitett méretben veszi igénybe. A kozteriilet-hasznalat idGtarta-
mdban, nagysagaban és maédjaban — és ennek kovetkeztében a kozteriilet-hasznalat értékében — tehat eltérd
jegyeket mutat a mozgdbolti drusitas és az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén a letelepedéssel sziikségkép-
pen egyiitt jar6 kiskereskedelmi tevékenység, nevezetesen az arusité- és egyéb flilke elhelyezése. Ezek az elté-
rések figyelembe vehet6k a dijak tételeinek kiilonb6z6 meghatarozdsa sordn. Az altaldnos szempontokon tdl
a dijak szabalyozdsa soran az 6nkormanyzat leképezheti a helyi sajatossdgokat, kifejezheti a helyi preferencia-
kat is, amelyek megitélése az egyedi tigyekre tartozik.
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5.3. Az Alkotmanybirésag attekintette azokat az indokokat, amelyeket a polgarmester az allasfoglaldsban ismer-
tetett (lasd: az allasfoglalas 1. oldalat). Ezek k6zé az alabbi négy tartozott:

1) A kozteriilet-haszndlati dijak megallapitasanak altalanos szempontja kozott az szerepelt, hogy hasonlé vallal-
kozoi kornyezetet alakitsanak ki a kornyez6 telepiiléseken alkalmazott dijakhoz képest.

2) A mozgobolti arusitasra vonatkozé dij 2015. jdlius 9-t6l hatalyos bevezetésének az volt az indoka, hogy
slal 2015-6s évben mar annyira megemelkedett a mozgobolti arusitast végzd, de a tevékenységet kozterilet
hasznalati engedély, valamint kozterllet-hasznalati dij megfizetése nélkiil végzd vallalkozasok [...] szama a te-
lepiilésen, hogy a KépviselG-testiilet gy dontott, hogy a mozgobolti arusitas dijtételét — a helyi vallalkozasokkal
azonos, ill. hasonlé koriilmények biztositasa érdekében és a helyi véllalkozdsok védelmében — megemeli.”

3) A mozgébolti arusitas 6ndllé6 csoportba soroldsa az el6bbieken tdl azon a megfontoldson nyugszik, hogy
,az alkalmi- és mozgdarusok az arusitast megel6zGen megfizették a kozterilet-hasznalati dijat, ellentétben
a jarmivel végzett kereskedSktdl, akik heti gyakorisaggal jartak/jarnak a telepiilésre. Az alkalmi- és mozgd
arusoknak a székhelye (telephelye) a kozségben van, ami a helyi ad6 bevételt képezhet, ezzel szemben a moz-
gbbolti drusitas a tarsasag székhelyén fizet(het) helyi adét.”

4) A mozgobolti drusitas dijtételének észszer(i magyardzata az volt, hogy ,hasonlé, ill. azonos gazdasagi kor-
nyezetet alakitsunk ki a véllalkozasok szamara és ezzel 6sztoénozziik és fejlessziik a helyi vallalkozasok, tizletek
tevékenységét.”

5.4. Az Alkotmanybirésag Osszevetetette az allasfoglaldsban elGadott négy indokot azokkal a szempontokkal,
amelyek a fentiek szerint alkalmasak arra, hogy kifejezzék a kozteriilet-haszndlat értékét.

Az els6 indokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg arra mutat ra, hogy a mozgdbolti arusitasra vonatkoz6
kozterilet-haszndlati dijrél val6é dontéshozatalban nem tartozik a meghatarozé szempontok kdzé az, hogy mek-
kora a kornyezé telepliléseken a dij 0sszege. Az érvényben |évG szabdlyozasi koncepcié ugyanis az 6nkor-
manyzati autonémiara épil. Orszagosan, torvényben rogzitett standard hianyaban énkormanyzatonként eltérd
dijrendszer) vezethet§ be. Ez ugyan nem zérja ki, hogy a kiilonb6z6 dnkormanyzatok kozterilet-hasznalati
dijszabasa egyezé legyen, de az azonos szabalyozasra valé 6nkéntes torekvés nem igazolhatja az 6nkormany-
zat részérdl a kiemelked6en magas eltérést az egyes dijtételek kozott. Ez ugyanis az dnkormanyzat mint eredeti
hataskorében eljaré jogalkoté szempontjabdl vizsgalva nem &l alkotmanyjogilag értékelhetS kapcsolatban
a kozteriilet-hasznalat értékével. A hatranyos megkiilonboztetést az dnkormdnyzat tehat nem igazolhatja azzal,
hogy (t6bb) masik 6nkormdnyzat is azonos vagy hasonl6 6sszeg dijat vezetett be.

A tobbi indokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezSket rogziti. Ezek tartalmilag olyan helyi kolt-
ségvetési, kereskedelmi és gazdasagpolitikai torekvéseket irtak korbe, amelyek kétségkiviil részeivé tehetSk
az 6nkormanyzati autonémia keretében kijelolt céloknak. A dijfizetéssel kapcsolatos jogkovetd magatartas ki-
kényszeritése, a helyi vallalkozasok tdimogatasa, az 6nkormdnyzat forrasszerkezetének javitdsa azonban nem all
Osszefliggésben a kozteriilet-haszndlat értékével, kovetkezésképpen ezek a szempontok nem megfelelGek ah-
hoz, hogy ezek mentén haladva, bizonyos személy(ek)nek hatranyt okozva hatdrozzdk meg a kozteriilet-hasz-
nalati engedély arat. Az el6bbi célkitlizéseket az 6nkormdnyzat mas, megfelel6 médon kifejezésre juttathatja.
A kozterllet-hasznalati dij fentiekben meghatarozott funkciéja miatt nem arra val6, hogy hatranyt okozd esz-
kozként haszndljak olyan helyi jogalkotoi torekvésekhez, mint amilyeneket az 6nkorményzat éllasfoglalasaban

se

el6adott. A kozteriilet-hasznalati dijnak a gazdasagi szolgdltatds értékét kell leképeznie.

6. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az Or. mellékletének tdmadott pontja sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert az arusito- és egyéb fiilke elhelyezése dijahoz képest onkényesen
hatdrozta meg a mozgdbolti arusitisra vonatkozd kozteriilet-haszndlati dijat. Emiatt az Alkotmanybirésag
—az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkez6 rész 1. pontja szerint dontott.

Az Alkotmanybir6sag mindezeken tilmend&en emlékeztet arra, hogy a jelen tigyben a két dij egy naptari napra
szamitott 6sszege kozott a kiilonbség kirivéan magas volt, de ezt az el6bbi megdllapitas miatt mar nem kellett
értékelnie az Alkotmdnybirésdgnak.

A biréi inditvany értelmében a tdmadott kdzteriilet-haszndlati dij az Or. melléklet 5. pontjdban szerepl§ dijhoz
viszonyitva is sérti-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésagnak azonban nem kellett
lefolytatnia ezzel Osszefliggésben az alkotmanyossédgi feliilvizsgalatot, mert mas okbdl mar megallapitotta
az Alaptorvény sérelmét. llyen esetekben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik
az indokok halmozasatdl {lasd példaul: 4/2016. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 18/2016. (X. 20.) AB hata-
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rozat, Indokolas [21]; 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolads [31]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatérozat, Indokolds
[24]}.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybir6sag eljarasara
okot adé perben nem alkalmazhaté. Ebbél az kdvetkezik, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint masod-
foku bir6sag a sérelmezett dijtételt nem alkalmazhatja az el6tte folyamatban 1évé lgyben. Az Alkotmanybiré-
sag — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — elrendelte tovabba a jogbiztonsag védelme érdekében a megsem-
misitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé tigyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat a rendelkezé
rész 2. pontjaban foglaltak szerint.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott

dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az onkormanyzati rendelet kifogasolt szabalyozdsa alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsem-
misitésével egyetértek.

Ugyanakkor az Indokolds IV. rész 1.3. pontjdban (Indokolds [23]) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott ,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsaghoz kapcsol6déan megfogalmazottakkal Gsszefiiggés-
ben utalnék a — részletesen a — 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozathoz, majd a 3023/2013. (ll. 23.) AB hatdrozat-
hoz irt kiilonvéleményeimben kifejtett alldspontomra.

Egyrészt tovabbra sem értek egyet a hatdrozat altal is hivatkozott 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat indokola-
sanak [27] bekezdésében foglalt klauzula abszolutizaldsaval, hiszen a hatarozat maga is azt fogalmazza meg,
hogy ,a diszkrimindcidtilalom alkotmanyos klauzulaja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés
szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag mentén elkiilonils csoportjainak védelmét szolgalja.” Az alkotmanyos
klauzula ,els6dleges” irdnya nézetem szerint nem zarja ki a diszkrimindcié tilalmanak tagabb (ha dgy tetszik
,masodlagos” iranyultsagot is magaban foglal6) értelmezését. Masrészt ismételten utalnék arra is, hogy az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett tulajdonsagok legtobbje korantsem tekinthetd olyannak, amely ne
lenne az egyén altal tetszés szerint megvaltoztathaté (lasd pl. politikai vagy mas vélemény, vallas).

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1822/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 48. szamdban.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2019. (IV. 1.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2019. aprilis 1-t6l 2019. jdnius 30-ig terjedd
id6tartamra dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirét jel6lom ki.

Budapest, 2019. aprilis 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/596/2019.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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