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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2018. (XII. 28.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.1.35.676/2017/10. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Szabé Marcel és dr. Varga
Zs. Andrés alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon Laszlo, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kfv.1.35.676/2017/10. szdmd itélete alaptorvény-ellenes — sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését —, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas
l.

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtanacsosok dltal képviselt Magyar Nemzeti Bank
(1054 Budapest, Szabadsag tér 9; a tovabbiakban: MNB) inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint feliilvizsga-
lati birésag Kfv.1.35.676/2017/10. szamu és a F6varosi és Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 29.K.32.744/2016/20.
szamu itéletei ellen, kérte a fenti itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy tényallasa szerint az inditvdnyozé hivatalbdl eljardst folytatott le
egy befektetési tarsasdg miikodésének ellendrzésére. A vizsgdlat alapjan az inditvanyozd visszavonta a tdrsasag
engedélyét, kezdeményezte felszamolasat, és célvizsgalatot inditott a tarsasag megvalasztott igazgatdsagi tag-
javal szemben. Ennek eredményeképpen az igazgatdsagi tagot felligyeleti birsag megfizetésére kotelezték a be-
fektetési vallalkozds igazgatdsagi, valamint irdnyitasi jogkorrel rendelkez vezetd testiilete tagjanak felelGsségé-
re vonatkozé jogszabdlyi el&irasok silyos megsértése miatt.

A birsagot kirové hatdrozat fejrésze szerint ,az MNB nevében eljar6 Pénziigyi Stabilitasi Tandcs felhatalmazasa
alapjan az aldbbi hatarozatot hozom.”, zaré részében foglaltak alapjan pedig ,A hatdrozatot az MNB-nek
az MNB tv. [a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény, a tovabbiakban: MNB tv.] 4. § (9) be-
kezdésében és 39. § (1) bekezdés /) pontjaban meghatdrozott feladatkorben, az MNB tv. 13. § (11) bekezdés
alapjan atruhazott kiadmanyozasi jogkorben eljarva hoztam meg.” A hatarozatot ,Dr. Windisch Laszl6 alelnok”
irta ala és latta el alelnoki pecséttel.

A befektetési vallalkozds igazgatésagi tagja — amellett, hogy érdemben vitatta a hatarozat megdllapitasait — a ki-
admanyozas allitélagos visszassagaira hivatkozva kérte annak hatalyon kiviil helyezését.

Az els6fokd birésag jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, arra hivatkozdssal, hogy a konkrét
tgyben nem a kiadmdnyozasi jogkor gyakorldsdra val6 hivatkozdssal, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (a tovab-
biakban: PST) dontésének kiadasara kertlt sor az aldirdssal, hanem a PST hataskorének elvonasaval az alelnok
sajat nevében hozott hatarozatot.
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Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6fokd birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A Kdria az els6foku birésag jogerds itéletét az indokolas kisebb korrekciéjaval hatdlyaban fenntartotta, és az in-
ditvanyozoét (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kdria indokolasa értelmében a ,kiadmanyozasi jogkorben eljar6 személynek tehat csak aldirasi joga van,
amely alairasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles,
egyez{ tartalmd azzal, amelyet eredetben a hatdskor cimzettje hozott és aldirt. A hataskor gyakorléjanak tehat
van hataskore mind a kiadmanyozasra, mind a kiadmanyozasi jog atruhazasara, az a személy azonban, akinek
jogszer(ien atengedték a kiadmanyozast, nem jogosult a hataskor gyakorldsara, nem jogosult kozigazgatasi jog-
viszonyban dontés hozataldra.” A Kiria kifejtette tovdbbd, hogy ,lal Ket. [a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény, a tovabbiakban: Ket.] egyértelm( szabalyoza-
sara tekintettel [...] nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk alkalmazéaséra.”

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6sagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, C) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz, valamint ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé alapjogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében
foglalt feladata teljesitését, amely sérti sarkalatos torvény garantdlta fliggetlenségét és feladatkorét.

Az inditvanyozé dllaspontja roviden Osszefoglalva az, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl is kovet-
kez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birsagi eljarashoz és a jogorvos-
lathoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres eljaras soran a birsag a jog-
szabalyokat az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezi. Amennyiben a bir6sag sajat maga altal deklaraltan az Alaptorvény 28. cikkének mell6zésével jar el,
azaz a jogszabdlyokat nem céljuknak megfelelGen, a kozjé érdekében alkalmazza, sériil a jogallamisag kove-
telménye, a hatalommegosztds elve és a tisztességes birdsagi eljards, valamint a jogorvoslat nem biztositott,
amely egyben alapjogi sérelmet is eredményez.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a bir6sdg itéletével jogot alkotott, miutdn az MNB tv. 13. § (11) bekezdésé-
ben foglalt kiadmanyozas fogalmanak értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta a jogalkot6é szandékat, valamint
tovabbi konkrét jogszabalyi rendelkezéseket. A dontés kbvetkezményeként a PST — a dontés jellegétsl és jelen-
tGségétsl flggetlenlil — maga kénytelen valamennyi kozigazgatasi dontést meghozni, ez pedig ellehetetleniti
az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladata jogdallamisag kovetelményeinek megfeleld
teljesitését. A birésagi dontések tovabbi, nem kivant kovetkezménye a pénziigyi kozvetitGrendszerrel szembeni
kozbizalom sérelme, miutan a dontések alapot adnak a 2014. februdr 25. napjatél kezd6d6en ugyanezen elja-
rasrend szerint, atruhdzott kiadmanyozasi jogkorben meghozott nagyszami dontés érvényességének megkér-
déjelezésére. A Kiria tovabba hasonlo tényallas mellett, tébb tigyben eltérGen dontott, ez sérti a jogbiztonsagot
és az itélkezési gyakorlat egységességének a kovetelményét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az MNB tv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,13.§ (11) A Pénziigyi Stabilitasi Tandcs az tigyrendjében meghatarozottak szerint a (2) bekezdés k) és /) pont-
jaban meghatdrozott dontések — ide nem értve a kilon torvényben meghatarozott szanalast elrendel, valamint
szanaldsi intézkedést alkalmazé hatdrozatot — tekintetében, egyes dontések vonatkozasaban vagy teljeskorden,
a kiadmanyozasi jogot az MNB dltal alkalmazott vezetSi megbizatassal rendelkezé személyre ruhazhatja at.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

/////

30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hatdridén beliil érkezett az elséfoki bir6saghoz. A panasz megjeldli az Al-
kotmanybir6sag hataskorére vonatkozé elGirast (Abtv. 27. §), az eljdrds meginditasanak indokait és a jogsérelem
lényegét, a vizsgalando birdi itéleteket, illetve az Alaptorvény sériilni vélt elGirasait is. Az inditvanyozé a vélt
alaptorvény-ellenesség indokait is elGterjesztette, és megfelel a hatdrozottsag kovetelményének a kérelem
a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog vonatkozasaban. Az alkotmadnyjogi
panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara és a megsemmisitésre. Az Abtv.
27. § szerinti érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a per alperese, aki jogorvoslati jogait kimeritette.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitGrendszerben elfoglalt kiilonle-
ges és kiemelkedd jelent&ségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozo6 kozvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat tisztességes eljards keretében dontse el
a birésag, az inditvanyozé inditvanyozoéi jogosultsagdt elismerte.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan altaldban nincs helye alkotmdnyjogi panasz benyujtasdnak a Kdria
hatdlyon kiviil helyez§ és (j eljarasra utasité hatarozatdval szemben, mert az eljaras ebben az esetben még
folyamatban van. E vonatkozasban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy kivételesen nem tamaszthaté az in-
ditvanyozéval szemben az az elvaras, hogy csak az Gj eljarast kovetd rendes jogorvoslati lehet&ségek kimerité-
se utan nyujthassa be alkotmanyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi panaszdban kifejtett alaptorvény-ellenes
sérelem tekintetében az eljards Iényegében mar lezérult, tovabba a Kiria irdnymutatasanak megfelelGen lebo-
nyolitott dj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa. A Kiria itéletének megfelel6en megismé-
telt eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-ellenes lenne.

Az alkotmanyjogi panasz azonban ezen tilmenGen — az aldbbiakban részletezettek szerint — csak részben felel
meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkéze. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmaga-
ban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Nem szabalyoz tovabba
az inditvanyozé szamdra biztositott alapjogot az R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikk sem. Erre tekintettel az Al-
kotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt ezek vonatkozdsaban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikké-
nek alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és ezzel megakadalyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését. Igy a pa-
nasz eleget tesz az Abtv. 29. §-aban irt kovetelményeknek is.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint eljarva a panasz befogadasa
mellett dontott.



(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

2019. 1. szam

U1

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a MNB tv. 13. § (11) bekezdésében
foglalt kiadmanyozas fogalmanak a Kdria itéletében foglalt azon értelmezése, amely az MNB hatarozatdnak
hatalyon kivil helyezésére vezetett, sérti-e az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyos jelent&ségli probléma lényege abban all, hogy a Kiridnak a Ket. levezetett, a kiadmanyozas
fogalmara vonatkozé értelmezése és az érintett fogalommal megjel6lni kivant jogszabalyi cél ellentétben dllnak
egymassal. Mig a Kria szerint a kiadmanyozas Iényegében a dontés aldirasaval szinonim fogalom, addig a jog-
alkot6 az MNB tv. vonatkozo 13. §-t modositd, egyes pénziigyi targyu térvényeknek a betétbiztositast, valamint
a pénzligyi kozvetitSrendszert érint6 modositasarol szol6 2014. évi CIV. torvény 47. §-ahoz azt az indokolast
flizte, hogy ,lal torvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekében lehetGséget biztosit arra, hogy a Pénziigyi
Stabilitdsi Tandcs a [...] hatésagi dontések meghozatala, valamint a dontést megtestesité okirat aldirasa is
delegalhat6 legyen.”

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett, és azt erdsitGleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény is
{3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban AbhT.), Indokolas [18]}. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett (Idsd Abh1.) azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a bir6sag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja elG, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsGsorban
azok céljaval 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszaba-
lyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biroi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kdria ezzel szemben nem
latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette
figyelembe a jogszabdly céljat.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi el-
jarasban megvaldsul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag a késébb szdmos hatdrozatdban megerdsitett, és hatdlyos, kovetkezetes gyakorlatanak
megfeleld, 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,a fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellené-
re épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards «<méltanytalan» vagy »igazsagtalanc,
avagy »nem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilé-
sének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezets
jogszabdlyi kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozds céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérle-
gelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsé-
relemre nézve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; vo. 3102/2017.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A jelen lgyben eljaré birésag az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés céljat egy torvény, a Ket. egyértelm(-
nek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének
nem tett eleget, igy a meghozott biréi dontés dnkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl,
amelyet szamdra az Alaptorvény el6irt. Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kapcsolta 6ssze
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a] bir6i
fluggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hataro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtSl a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

6 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével (Indokolas [23]).” Az Alkot-
mdnybirésdg azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a jogalkalmazoi 6n-
kény fenndllasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgalé
esetben a birésag contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsit6 feltétel egylittes fenndllasa kovetkezté-
ben ért fel az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). Tehdt a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lasd
3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Jelen esetben a birésagi jogértelmezés a rd vonatkozé, az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra
constitutionem valt onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is
okozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas felilvizsgalatat,
csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenGrzi, kiilonos tekintettel a birésagi jogértelmezésnek
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire, egyrészt az Abh1.-gyel bevezetett alapjogi érintettség,
valamint a jelen hatarozatban kimunkalt, a jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv vizsgdlatdra.

Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabdly céljanak vizsgdlata
utan azzal ellentétes tartalmid dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenes-
séget. Egy ilyen kovetelmény a jogrend mikodGképességet veszélyeztets rugalmatlansdgat idézhetné el8. Maga
az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat elsGsorban kell figye-
lembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésdg egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellenté-
tes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes
mértékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsdil.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a kiadmanyozas fogalmanak tartalma eltérg a hatdsagi eljarasok és a bi-
r6sagi eljarasok esetében. A birdsagi eljarasoknal a biré a hataskor cimzettje és gyakorldja is egyben, helyette
mds nem jarhat el. Ezzel szemben a kozigazgatasi (és ezen beliil a hat6sagi) eljarasokban a hatdskor cimzettje
a kozigazgatasi szerv, gyakorléja a szerv maga vagy valamely vezetGje, illetve alkalmazottja, azaz elvalhat egy-
mastol a hataskor cimzettje és gyakorldja. Ebbdl kovetkezéen a kiadmanyozas is mast jelent a kétféle eljaras-
ban. A birésag esetén a kiadmanyozds csak a bird, illetve a biréi tandcs dltal meghozott és aldirt dontés tovabbi
példanyainak hitelesitését jelenti. A kozigazgatasi, és f6ként a hatdsdgi eljarasban a kiadmanyozas emellett
a hataskor gyakorldsat, a dontés tényleges meghozatalat is magaban foglalja. A kiadmanyozasi jog e gyakorldsa
ténylegesen nem érinti a hataskort, csupan a latszélagos hataskor-atruhazas egyik esetét valositja meg. A latszo-
lagossag azt jelenti, hogy ténylegesen nem az a személy vagy testiilet (jelen esetben a PST) gyakorolja a hatds-
kort, akire nézve azt a jogszabaly megdllapitotta, hanem annak felhatalmazasa alapjan egy belsG szabalyzatban
(jelen esetben lgyrendben) a hatdskor cimzettje dltal feljogositott személy, akinek eljarasi cselekményeit és
dontéseit azonban a hataskorrel rendelkezé hatésagnak kell betudni. A hataskor cimzettje és gyakorldja kozti
megkilonboztetést a hatdsagi eljardsok gyakorlatdban szamos sziikségszer( (pl. a hataskor cimzettje jogi sze-
mélyként ténylegesen nem képes eljarni), vagy hatékonysagi, gazdasagossagi megfontolas (az elintézend6 tigyek
nagy szama) indokolhatja, mint ahogy ez a jelen tigyben is tortént. Ezen megfontoldsok figyelembe vételével
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer( és gazdasagos célra vonatkozé jogszabaly-értelmezési kotelezett-
ségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmdanyozas fogalmdnak azon értelmezése felel meg,
amely lehet6vé teszi a PST érintett hat6sagi dontései meghozatalanak delegalasat.

2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag teljes llése a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kdria
Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és azt az Abtv. 43. § (1) és (4) be-
kezdései alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Kdria altal hozott itélet megsemmisitésére az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kovetkeztében kerilt sor. A testlilet az alapligyekben hozott birésagi
itéletek tartalmat egyebekben nem vizsgdlta, s igy dontése nem jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy

s s

a vizsgalat targyat képezé peres tigyben hozott jogerGs itélet egyebekben helyes volt-e.
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3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az tigy nemzetgazdasdgi jelentdségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozat rendelkezd részének megsemmisité dontését, de az indokolashoz egy korrekciot és egy
kiegészitést tartok sziikségesnek.

1. Nem tudom elfogadni a befogadds indokolasanak azt a megfogalmazasat, mely az inditvanyozé allami szerv
,nhemzetgazdasagban, a pénziigyi kdzvetitGrendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentGségére tekin-
tettel” fordulattal lesz(ikitve deklaralja az dllami szervek alkotmanyjogi panaszhoz val6 jogdt, és csak kdzvetve
ismeri el a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jogukat, melyet a magdnfelek alkotmanyosan védett alapjogi
igényeként deklardl (Indokolas IlI. rész, [14] és kov.). A birésagi eljarasokban fegyveregyenlGség van, és az alla-
mi szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, s6t, mint mas hatalmi aghoz tartoz6 szervezet épp hogy
hatranyban lehet a bir6i hatalom fennhatésaga ala keriilve. Igy az alkotmanybiréi testiiletnek alapvetd feladata,
hogy birésagi eljarast ellendrizze a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog garancidlis elveinek fényében az al-
lami szervek peres félként részvétele esetén is.

2. Hidnyosnak tartom tovabba a hatdrozat indokolasat a megsemmisitett kariai itélet egy fontos indoka megva-
laszoldsaban. A dontés tobbségi indokolasa ugyanis csak tgy szél, hogy ,A Kiria ezzel szemben nem latott
indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsara, alaptorvényi kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe
a jogszabaly céljat” (Indokolds IV rész 1. pont, [22] és kov.) Ez az indokolas azonban nem foghat helyt a Kiria
indokolasaval szemben, mely azon nyugodott, hogy ,[a] Ket. egyértelm(i szabalyozasara tekintettel a Kdria nem
indokoldsa erre nem ad vélaszt, pedig a megsemmisit§ dontés épp ezért mindsiti alaptorvény-ellenesnek a ki-
riai itéletet. Ki kell tehat egésziteni a hatarozat indokoldsat annak megvdlaszolasaval, hogy megteheti-e egy
bir6sag, hogy a vonatkozé jogi rendelkezések egyértelmiiségének deklaralasaval a jogértelmezés sziikségtelen-
ségére utaljon, és ezzel a megalapozdssal mell6zze a jogszabaly célja fényében valé jogértelmezés kotelezett-
ségét? Ennek tisztazasa annal is fontosabb, mert a hetedik alaptorvény-kiegészités 2019. janudr 1-jétél a jogsza-
baly célja fényében torténd kotelezG értelmezést az adott jogi rendelkezés térvényi indokolasaba foglalt
normativ iranymutatasok figyelembe vételéhez koti.

Latni kell, hogy a jogi rendelkezések az életviszonyok szinességéhez képest és a peres ligyekben relevans té-
nyek sokiranyl 6sszefonddasanak lehetGségei révén mindig csak absztraktan tudnak irdnyt mutatni a konkrét
gy eldontéséhez. Még ha az egyes bir6sagi eljarasban a vonatkozo6 rendelkezések teljesen egyértelmdinek is



[39]

[40]

[41]

[42]

8 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tlinnek, ez csak azért van, mert a kialakult értelmezési sablonok és magatdl értet6dévé valt értelmezési iranyok
szubjektive mar evidensnek mutatjdk a biré szamdra az alkalmazand6 jogi rendelkezések egyértelmiiségét.
Ennek ellenére a biré hallgatélagosan mindig végez értelmezést minden egyes jogi rendelkezés esetében. Mint
ahogy a jelen esetben is, a kdriai birék, miel6tt leszogezték volna az értelmezést kizarasat az egyértelm(iség
alapjan, az indokoldsuk [31] bekezdésében rogzitették, hogy a kiadmanyozas és a hataskor elkiilonitését egy
bevett dogmatikai elv fényében értelmezve tették meg. Aztan leszogezték a [33] bekezdésben, hogy ez nem
értelmezés.

Az Alkotmanybirésagnak tehat dllaspontom szerint régziteni kellett volna elvi éllel, hogy a bir6 az eljarasdban
mindig sziikségképpen végez jogértelmezést is — még ha ez nem mindig tudatos is szdmdra —, és ezért az Alap-
torvény 28. cikkének értelmezési parancsat ezzel az indokkal nem zarhatja ki, és ezért kellett megsemmisiteni
a Kdria tamadott itéletét.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Teljes mértékben egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, tekintettel arra, hogy az a biréi dontés,
amely rogziti, hogy az Alaptorvény valamely rendelkezését (jelen esetben a 28. cikkét) barmely okbdl (jelen
esetben a Ket. rendelkezéseire figyelemmel) nem tartja alkalmazhaténak, automatikusan kilép abbdl az értel-
mezési keretbdl, melyet maga az Alaptorvény biztosit a biré szamara, ekként pedig a bir6i dontés kétséget ki-
zardan alaptorvény-ellenessé vdlik. Megjegyzem, hogy a kollektiv befektetési formakrol és kezelGikrdl, vala-
mint egyes pénziigyi targyu torvények moédositdsardl sz6l6 2014. évi XVI. torvényhez kapcsolédé jogalkotoi
indokolas alapjan az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kuria téves, a jogalkot6 szandékaval ellentétes
értelmet tulajdonitott a kiadmanyozds fogalmanak. Az indokolas szerint ugyanis ,[a] Javaslat a rugalmasabb
dontéshozatal érdekében rendezi a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban PST) dontései kiadmanyozasa-
nak a kérdését, és lehetGséget biztosit arra, hogy egyes hatdsagi dontések meghozatalanak és a dontést meg-
testesit6 okiratnak az aldirdsa delegdlhat6 legyen a PST eljdrds sordn az MNB egyes vezetdire.”

2. Mikozben helyeslem azt, hogy a konkrét tigyben az Alkotmanybirésag elfogadta az MNB inditvanyozéi jo-
gosultsagat, az inditvanyozéi jogosultsag elismerését allaspontom szerint altaldnosan, valamennyi allami szerv
vonatkozdsaban is rogzitenie kellett volna a hatdrozatnak. Az Abtv. vonatkozo6 rendelkezése [27. §, de ezzel
teljesen egyezGen a 26. § (1) bekezdése is] értelmében alkotmanyjogi panasz benyujtdsara az ,egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet” jogosult. Az inditvanyozéi jogosultsag vizsgdlatanal ekként elegendd annak
vizsgalata, hogy az adott allami szerv (jelen esetben az MNB) az egyedi ligyben érintett-e. Egy olyan peres el-
jarasban, melyben az adott allami szerv (jelen esetben az MNB) félként szerepel, az érintettség kétséget kiza-
réan, minden tovabbi feltételtSl fliggetlendil megdllapithat6. Sem az Alaptorvény, sem pedig az Abtv. egyetlen
rendelkezése sem zarja ki az inditvanyozok korébdl automatikusan, minden tovébbi szempont értékelésétdl
flggetlenil az allami szerveket, ekként azt az Alkotmanybirsag sem teheti meg.

3. Az inditvanyozéi jogosultsag elismerésétdl fliggetlen ugyanakkor az a kérdés, hogy az adott konkrét, egyedi
tgyekben az inditvanyozék ,Alaptorvényben biztositott joguk” sérelmére hivatkoznak-e. Az inditvanyozoéi jo-
gosultsag vizsgdlata soran azt kell megitéIniink, hogy valamely személy vagy szerv(ezet) altaldban jogosult-e
alkotmanyjogi panasz benydjtasara. Ezzel szemben annak vizsgalata, hogy az adott ligyben az inditvanyozdék
,Alaptérvényben biztositott joguk” sérelmét allitjdk-e, mar annak vizsgalatat teszi szlikségessé, hogy az inditva-
nyozé az adott konkrét esetben, az adott konkrét alaptorvényi rendelkezések tekintetében jogosult-e az alkot-
maényjogi panasz benyjtasara. Allaispontom szerint az allami szervek tekintetében példaul az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, sajat eljarasukkal 6sszefiiggésben erre minden esetben nemleges,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban viszont minden esetben igenl6 valaszt kell adnunk, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésagnak ekkor a birdsagi eljaras és a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja kérdé-
sében kell dontenie.
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Ennek megfelel§en az MNB inditvanyozdi jogosultsaganak elismerésével a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ssze-
fliggésben teljes mértékben egyetértek, azonban a tobbségi hatdrozattdl eltérd, az inditvanyozéi jogosultsagot
mds megkozelitésben vizsgdld indokolds alapjan.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval egyetértek. Sziikségesnek tartottam volna azonban,
hogy az indokoldsban az Alkotmanybirésag elvi éllel jelentse ki, hogy koltségvetési szerv és kozigazgatasi vagy
kozigazgatasi jogkorben eljdré szerv is jogosult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydujtasara.
Ennek oka a kovetkezé.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alaptérvény nem tartalmaz tehat sem
alanyi sem targyi korldtozast. Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele, hogy
a birésag dontése ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat” sértse. Az Abtv. tehdt nem az inditvanyo-
z6 ,alapjogdrdl”, még kevésbhé ,emberi jogdrdl” rendelkezik. Alaptorvényben biztositott joga minden jogi sze-
mélynek, illetve kozjogi jogalanynak lehet, feltéve, hogy nem olyan jogrél van sz6, amely kizarélag embert illet
meg. J6 néhdny ilyen alapjog, igy kilonosen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében irtak megilletik az allami
intézményeket is.

A kozigazgatasi per és a kartéritési (polgari) per Iényege az, hogy abban az dllami intézmény (alperesként) mar
nem kozhatalma birtokaban jar el, hanem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes (maganszemély
vagy nem allami jogi személy). A perben a kdzhatalmat nem a felek barmelyike, hanem a bir6sdg képviseli és
gyakorolja. Ha az Alkotmanybirésag az egyik félt6] megtagadja az alkotmanyos védelmet arra hivatkozva, hogy
a per el6tt (a perre okot adva) kdzhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a hatalommegosztast tagadija.

Végiil az Alkotmanybir6sdg Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti feladatdnak ellatasat (az Alaptorvény
védelmét) is korlatozza, ha a kozigazgatdsi perben esetleg elkdvetett alaptorvény-sértések egy részének vizsga-
latarol 6nként, az Alaptorvénybdl nem kovetkezGen lemond pusztan azért, mert azt a birésag az allami intéz-
mény alperessel szemben okozza. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok ugyan kotelesek a jogszabalyo-
kat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezni, de a jogszabalyokat nem tehetik félre. A legjohiszem(ibb
értelmezés mellett is el6fordulhat, hogy az itélet nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ezt pedig csak az Al-
kotmanybir6sdg orvosolhatja. Az Alaptorvény érvényre juttatasanak kotelezettsége tehat megkoveteli, hogy
az Alkotmanybirésag az allami intézményektSl szarmazé alkotmanyjogi panaszokat is befogadhassa.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az adott tigyben hangsulyosan meriil fel a kdzhatalmi jogkort gyakorlé allami szerveknek az Abtv. 27. §-an
alapulé inditvanyozéi jogosultsaga. Ezzel Osszefliggésben az alabbiak kiemelését tartom Iényegesnek.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata az Alaptorvény hatalyba |épése el6tt kovetkezetesen érvényesitette, hogy
,kozhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd
olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére” [23/2009. (XI. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2009, 174, 188.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis azon az elvi megfontoldson alapult,
hogy ,lalz alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely
alapvet6 jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az 4l-
lampolgdr, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].

Az Alaptorvény a ,Szabadsag és felelGsség” cim( részében elismeri az alapvet§ jogokat. Azok tiszteletben
tartdsat és védelmét — mind az egyéni, mind pedig a kollektiv jogok vonatkozasaban — az éllam elsérend( ko-
telezettségének tartja [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény e része — az alapvetd jogok szabdlyo-
zasan keresztlil — az egyének és az dllam viszonyat hatdrozza meg. Lényegesnek tartom kiemelni ezért, hogy
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok rendeltetése — a fentiekben hivatkozott al-
kotmanybir6sagi hatdrozatoknak megfelelGen —, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat
teremtsenek az egyének és a kdzosségek jogainak védelmére.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése el6tt kialakitott értelmezését a 3091/2016. (V. 12.) AB
hatdrozatban pontositotta, és megallapitotta: ,A polgari jogviszonyban félként fellépé allami szervnek, e jogai
védelmében inditott peres eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a mdsik félnek.” (Indokolas [21])
Az Alkotmanybirdsag indokoldsa szerint ugyanis a polgdri perben ,a maganjogi jogalany allam kozhatalmi jel-
lege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg,
ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdek felek. Ebbdl kbvetkez&en azok az alkotma-
nyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szdmdra biztositjak a biréi jogvédelmet, eljrdsi garancidkat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljards, illetve a jogorvoslathoz valé jog” (In-
dokolds [21]).

Az Alkotmanybirésagnak a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozataval egyet értettem, ugyanakkor az ahhoz flizott
parhuzamos indokoldsomban fontosnak tartottam kiemelni azt is: a ,modern alkotmanyos gondolkodas egyik
alapvetd sarokpontja az, hogy az alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (természetes és jogi személyeket)
megilletS jogosultsdgcsoportok a szuverenitashél eredd jogokat gyakorlé dllammal szemben. Az alapjogok el-
s6dleges célja ugyanis az allamhatalom korlatozdsa. Az egységes szakirodalmi allaspont mellett ezt tiikrozi
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak, a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak és az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak a joggyakorlata is.” Erre tekintettel a konkrét ligyben — amelyben az inditvanyozé egy
magdnjogi jogvitaban érdekelt allami tulajdonban &ll6 kérhaz volt — az alapjogi jogalanyisag feltételeit kizardlag
azért lattam megallapithaténak, mert az inditvanyozé (i) nem kozhatalmi hataskorben jart el, és (ii) az abszolut
karakter( tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét vetette fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az elmilt években —a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban foglalt szempontok
alapjan — azon alapult: amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasat illetéen, az Alkot-
manybirésagnak — esetrél-esetre — meg kell vizsgalnia, hogy az allam, az allami szerv az adott ligyben magan-
jogi jogalanyként jart-e el, azaz e min&ségében jelent-e meg félként az alapul fekvG jogviszonyban, és ehhez
képest kell donteni az inditvany befogadhatésdgardl. E vizsgélat sordn figyelemmel kell tovabba lenni az indit-
vanyozé szerv alkotmdnyos szerepére és ebbdl fakado alapjogvédelmi funkcidjara is.

Az Alkotmanybir6sdg e szempontoknak megfelelGen dontott a 3167/2018. (V. 16.) AB végzésben. Ennek indo-
koldsaban ramutatott, hogy ,az inditvanyozé Magyar Nemzeti Bank az Alaptdrvényben nevesitett allami szerv,
amely sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint felelse a monetaris politikanak, ugyanakkor feladatai
kozé tartozik a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete is [Alaptorvény 41. cikk (1)-(2) bekezdése]. Az inditva-
nyozo tehat egyértelmien kdzhatalmi szerepkorében jart el, amikor kozigazgatdsi hatésdgként eljarva kozigaz-
gatdsi dontést hozott. A fentiekb6l egyértelmien megallapithatd, hogy ezen kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi
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fellilvizsgalata targyaban sziletett bir6sagi dontések esetében hianyzik az inditvanyozéi jogosultsag az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére” (Indokolds [14]1-[15]).

A fentiekben kifejtettek alapjan, gy gondolom, hogy az adott tigyben kézhatalmi szerepkdrben megjelend
inditvadnyozénak nincs inditvanyozéi jogosultsaga. Véleményem szerint az Alkotmanybir6sag indokolatlanul
tért el az elmdlt években kialakitott gyakorlatatol.

2. Az tigy érdemi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag dontését arra alapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cik-
ke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rog-
zitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezik a tisztességes bir6sagi eljarasban megvaldsu-
16 jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.”

Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban eddig elvalasztotta egymastél az Alaptorvény 28.
cikkét és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését].
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint ugyanis az Alaptorvény 28. cikkébdl nem
fakad alkotmanyos alanyi jog (sem alapjog, sem Alaptorvényben biztositott jog), mert a rendelkezés egyeddili
cimzettjei a bir6sagok {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[71; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ezért a tdmadott bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalat az Alaptor-
vény 28. cikkére valé hivatkozas nem alapozta meg, vagyis nem lehetett alkotmdnyjogi panaszt alapitani arra,
ha az eljart birésagok nem az Alaptorvény 28. cikkében megjel6lt értelmezési médszereket alkalmaztak. Az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak szigord korlatai vannak.
A feliilvizsgdlat korlatait mindenekel&tt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztds rendszerében a jogszabdlyok
6nallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A tobbi allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését — kiilonosen, ha
az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Ez kovetkezik a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 6. §-abdl is, amely
szerint ,[a] birésag hatdrozata mindenkire kotelez&”. A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett
az Alkotmanybirésdg feliilvizsgalati jogkorét sz(kiti, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-a értelmében
kizarolag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgalhatja a biréi dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirésag ezért nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és val6jaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv.
27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak védelmén keresztil —
az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt
vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.
Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor tdmadhaté alkotmanyjo-
gi panasszal, ha az valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [151}. Ilyen alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) érintettség nélkiil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés feliilvizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag fenti gyakorlatit — figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birdsagdnak a gyakorlatara is
[kiilonosen: Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] — annyiban pontositotta, hogy elismerte:
vannak olyan helyzetek, amikor egy szabalyozas felllirdsa, kitagitasa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelme-
zési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a bi-
rosagok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kisza-
mithatdsagi és el6re lathatdsagi elvards” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok tdlléptek a jogértelme-
zés keretein, és ezaltal contra legem jogalkalmazasi hibat vétettek. Hanem azt, hogy a jogértelmezés keretein
belil nem a megfelel6 értelmezési modszert alkalmazték, és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat figyelmen
kivil hagytdk.
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A fentiekben kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan nem élla-
pithaté meg egy biréi dontés alaptorvény-ellenessége 6nmagaban annak vizsgdlataval, hogy az eljart birésagok
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdlyokat megtartottdk-e. A jogszabalyokat ugyanis a birésa-
gok onalléan értelmezik, és az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti
ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel nem orvosolhaté {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

3. A fentiek alapjan, Ggy gondolom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai dontés alaptorvény-elle-
nessége nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

A Kdria itéletét magam is alaptorvény-ellenesnek, ezért megsemmisitendének tartom, a hatdrozattal azonban
ebben a rendelkez§ részi formaban nem értek egyet.

1. Az alkotmanyjogi panasznak az idGel6tti inditvanyozasara tekintettel visszautasitasa, befogadas esetén pedig
az inditvanyozdi jogosultsag hianya folytan elutasitasa lett volna indokolt.

A jelen ligy vizsgalata sordn is kifejezett allaspontom szerint a panasz vissza-, illetleg elutasitasanak mindazon-
altal nem kellett volna akadalyt képeznie ahhoz, hogy az Alkotmdnybir6sdg alkotmanyvéds funkcidjara tekin-
tettel [Alaptorvény 24. Cikk (1) bekezdés, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény, a tovabbiakban:
Abtv. 2. §] hivatalbdl folytassa eljarasat és hozzon az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hatarozati formdban
tovabbi rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis mar a befogadasi eljarasban észlelte a biréi dontés su-
lyos alaptorvény-ellenességét, valamint az MNB tv. rendelkezései és indokolasa kozott felmeriil§ ellentmon-
dést, a jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség lehet&ségét. A testiilet azonban az Al-
kotmanybir6sag korabbi gyakorlataval ellentétben a birésagi ligyben eljaré allami szerv inditvanyozéi jogo-
sultsdganak elismerésével, az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatta le vizsgdlatat és hozta meg az alaptor-
vény-ellenes biréi dontést megsemmisitG hatarozatat.

2. A Kdria itéletének megsemmisitésével tehdt eltérd jogi alapon, hivatalbdl valé eljaras kifejezésre juttatasaval
értenék egyet. Ehhez az alapvet6 indokot az szolgéltatja, hogy a biréi dontés torvényértelmezési kérést alaptor-
vényi szintre emelve, az alkalmazandé jogszabalyt 6nkényesen megallapitott feltételek meghatarozasaval alap-
torvény-ellenesen értelmezte, ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasara iranyulé érvelés megadasat
az inditvanyozéi kérelem ellenére megtagadta.

A bir6i dontés silyos alkotmany-ellenességének Iényegét abban latom, hogy a Kiridnak az érdemi vizsgdlatot
nélkilozd, az MNB-nek mint kiilonleges alkotmanyos jogalldsi allami szervnek a belsé szervezeti eljdrasaba
kell6 jogalap nélkiil beavatkozé és onkényesen feltételeket szabd, kozjogi érvénytelenség jellegli dontése
— a jogalkot6i mulasztastdl figgetlenil — Gnmagaban is alaptorvénysérts. (Megjegyzem, hogy a Kiridnak ezen
onkényes jogértelmezésének kovetése a nemzetgazdasdg szamdra is indokolatlan pénziigyi stabilitasi kockaza-
tot eredményezhetne.) Az itélet egyarant sérti az Alaptdrvénynek a jogalkotoi cél figyelembevétele kotelezett-
ségét megfogalmazo 28. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjog azon részjogosultsagat, amely megkoveteli a partatlansag latszatat is.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az MNB torvény 13. § (11) bekezdésének nem egyértelm{ megfogalmazasa, ille-
t6leg a jogalkotoi céllal valo egybevetésének ellentmondasossaga mint torvényalkotéi mulasztas hozzajarulha-
tott és elGsegithette a jelen ligyben keletkezett bir6i dontés meghozatalat. Indokolt lenne ezért az MNB tv. 13. §
(11) bekezdése az egyes pénzligyi targyu torvényeknek a betétbiztositast, valamint a pénziigyi kozvetitérend-
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szert érint6 modositasarol sz6l6 2014. évi CIV. tdrvény 47. §-hoz flizott torvényi indokoldasnak megfelelé médo-
sitasa.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatrozat rendelkez6 részével és indokoldsaval az aldbbi okok miatt:

1.1. El6jaréban utalni kell arra, hogy az Abtv. 27. §-aban foglaltakat az eddigiekben a testiilet kivétel nélkil Ggy
értelmezte, hogy a folyamatban 1évé birdsdgi eljarasokban nem vizsgalédik. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
kifejezetten ki is mondja, hogy ,[alz Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydj-
tasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra
tekintettel, hogy az eljards még folyamatban van — a Kdria hatalyon kiviil helyez§ és Gj eljarasra utasit6 hatdro-

/////

1.2.1. Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény egészébdl és a ,Szabadség és felel6sség” cim( rész I. cikkébdl nem
vezethet§ le az dllam és az allami szervek alapjogi jogalanyisaga.

Az Alaptorvény nemzeti létiink, (jog)tdrténeti hagyomanyaink és jovébeli torekvéseink mellett — hasonléan
minden, az eurdpai kultirkorben fogant alkotmanyhoz — rogziti az dllami miikédés legfontosabb sarokpontjait.
lgy rogzit bizonyos miikodési elveket, szervezeti, hataskéri kérdéseket, valamint rendezi az alkotmanyos szer-
vek egymashoz val6 viszonyat. Ezen tilmen&en meghatarozza az allamnak a polgdraihoz, pontosabban a sze-
mélyekhez val6 viszonyat is. Ezt a viszonyt a személyektdl elidegenithetetlen jogok, valamint azok a kotelezett-
ségek jellemzik, amelyek teljesitése a politikai kozosség védelme és fennmaradasa szempontjdbdl
elengedhetetlenek. Az Alaptorvényben elismert egyéni és kozosségi alapjogok egyben az dllami cselekvés ha-
tarait is kijelolik.

E két fontos tartalom — a személyek és az allam viszonya, valamint az allam mdkodése és felépitése — egyértel-
mden tikrozédik az Alaptorvény szerkezetében is: a ,Szabadsag és felelGsség” cim( rész rogziti az alapjogokat
és a személyeket terheld kotelezettségeket, majd ezt kdvetGen és attdl teljesen elkiilondlten kertilnek megfogal-
mazasra az allami m{kodés legfontosabb kérdései. Ki kell emelni azt is, hogy az alkotmanyozé el&bbre valé-
nak tekintette az allam-személy viszony rogzitését az allami mikodésnél. A szerkesztés ezen médja egyfajta
személy-kdzpontisagra utal, amelynek jelentGsége van az Alaptérvény emberképének megrajzoldsakor.
Mindazonaltal tény, hogy a ,Szabadsag és felelGsség” cimii rész teljesen elkiiloniil az allamra és az alkotma-
nyos (allami) szervekre vonatkoz6 szabdlyrendtél, azaz ,Az allam” cim( fejezettSl. Rendszertanilag mindebbdl
az a kovetkeztetés adodik, hogy alapjogokat és kotelezettségeket az alkotmanyozé a személyek részére ismer
el, illetve ir el§, az dllam szervei pedig nem alapjogokkal és kotelezettségekkel, hanem ,Az dllam” cim( feje-
zetben meghatarozott alkotmanyos rendeltetéssel és feladatokkal birnak.

1.2.2. Mindezek utén célszer( kozelebbrsl megvizsgdlni az Alaptorvény ,Szabadsag és felelGsség” cim( feje-
zetének mindent megel6z6, mondhatni tételcikkelyét.

Az 1. cikk (1) bekezdése az ,EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai” tiszteletben tartasardl szél, ame-
lyek védelme az ,allam elsérendl kotelezettsége”. A kijelent6 médban megfogalmazott mondat tartalma
— a szavak dltalanosan elfogadott (nyelvtani) jelentése szerint — az, hogy a személyek kozott a legfontosabb
az ,EMBER”, akinek sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai vannak. E jogok kotelezettje pedig az allam és
az allami szervek. Az alapvetd jogok tehat az egyén (alapjogi jogosult) szabadsdganak védelmére hivatottak
az allami beavatkozassal szemben. Rendeltetésiik az, hogy korlatok kozé szoritsak a kdzhatalmat. Az allam
ugyanakkor jellemz&en nem 6nmaga, hanem szervei Gtjan cselekszik. Az allam szervei tehét szintén az alapjogi
jogviszony kotelezetti oldalan dllnak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében.
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Az |. cikk (2) bekezdése — szemben mas eurépai alkotmanyokkal — az alapjogok egyéni jellege mellett elismeri
az ember kozOsségi alapjogait is. Az I. cikk (3) bekezdése pedig az alapjogok korlatozhatésdganak tesztjét rog-
ziti.

Az . cikk (4) bekezdése tehdt ebben a tartalom- és szévegkornyezetben értelmezendd.

Az |. cikk (4) bekezdése az alapjogi jogosultak korét az embereken kiviil — olyan jogok tekintetében, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak és lényegében az Alkotmanybirésag Alkotmanyhoz
flizott gyakorlatara tekintettel — kiterjeszti a torvény alapjan létrehozott jogalanyokra is. Ertelmezésem szerint —
és figyelemmel a kilonvéleményem 1.2.1. pontjaban (Indokolas [75]-[78]) foglaltakra — ezek csak az allamtol
elkiilonils jogalanyok lehetnek.

A kifejtettekbdl kovetkezéleg az allamnak 6nmagaval szemben nem keletkezhet alapjogi igénye, ugyanis ,az
allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet — alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (sz{-
kebb kérben a jogi személyeknek) biztositott, az dllamhatalommal szembeni autonémia, |ényegében a szabad-
sag olyan kore, amelybe az dllam nem |éphet be és egyttal garantalja, hogy mas se léphessen be. Az alapjog
tehat masokkal, vagy az dllammal szemben tételezhet6” {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.
Jogosulti oldalon mindezekbdl kévetkezden csak az allamtdl elkiiloniilt jogalanyok dllhatnak (alapjogi jogala-
nyisag).

Az alapjogi jogviszony lényege — figyelemmel a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat fent idézett megallapitasara is
és nem tekintve most a kdzvetlen horizontdlis hataly kérdéskorét — az, hogy az alapjogi jogosult az alapjogi
kotelezett barmely, az alapvetd jogok gyakorlasaba torténg beavatkozdsa (korlatozast jelenté normativ vagy
egyedi dontései, cselekményei) esetében kdzvetleniil az Alaptorvény altal garantalt jogok sérelmére hivatkozas-
sal jogvédelmet kérhet. E jogok tehat a kotelezettel szemben kikényszeritheték. (Minden alapjog annyit ér,
amennyi abbdl valamely bir6i férum el6tt kikényszerithet6.)

1.2.3. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye ennek az alapjogi igénynek az érvényre juttatdsét szolgdlja:
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme esetében az alkalmazott jogszabalyok és — szemben a korabbi
Alkotmannyal — immar a bir6i dontések alkotmdnyossagi kontrolljat is biztositja (Abtv. 26-27. §). Az alkotmany-
jogi panasz tehdt — szervezet esetében is — az egyedi ligyben bekovetkezett, Alaptérvényben biztositott, egyéni
jogsérelem orvoslasanak eszkoze. Kovetkezésképpen nem vehetd igénybe az allam vagy szervei altal.
Véleményem szerint az alapjogok tartalmuk és érvényesiilésiik tekintetében kiilonb6znek az alanyi jogoktol.
Ezért nincs ellentmondas abban, hogy az allamot vagy szerveit is megilletik az anyagi és eljarasi jogszabalyok-
ban biztositott jogosultsagok. Mindebbdl csak az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz — mint specialis,
kifejezetten és kizarélagosan az alapjogok védelmére szolgal6 specidlis jogorvoslat — az allam és az allami
szervek szamara nem all rendelkezésre. A kifejtettekb6l kdvetkezbleg az Alkotmanybirdsag a fair birdsagi elja-
rashoz val6 jog tartalmi elemeinek érvényesiilését az dllami szervek viszonylatdban az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjaban rogzitett avagy jelenleg ismert mas hataskoreiben nem vizsgalhatja.

2. A gyakorlat sokdig kovetkezetes volt a fentiek érvényesitésében, vagyis alkotmanyjogi panaszeljarasban nem
latott lehetGséget az allami szervek inditvanyozdi jogosultsaganak megdllapitasara.

El6szor a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat (inditvanyoz6: Honvéd Kérhaz, amelynek a Honvédelmi Miniszté-
rium az alapit6ja és az iranyitdja, a per targya: kartérités megfizetése) tett kiilonbséget ,az dllam, a kdzhatalmat
gyakorl6 allami szervek és az altaluk létrehozott jogalanyok kozott. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
ugyanis egyértelm(, hogy az allam, vagy annak szervei dltal létrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozha-
talmat nem gyakorolnak, nem zdrhatéak el az alkotmanyjogi panasz igénybevételétSl” (Indokolas [23]).

A fordulat lényege gy ragadhaté meg, hogy abban az esetben, ha az éllam, allami szerv, dllami alapitasd, tu-
lajdoni szervezet nem kozjogi, hanem magdanjogi jogalanyként vesz részt az alapul fekvd jogviszonyban — mel-
lérendelt jogalanyként és nem kozhatalmi jogkorében jar el —, megilletheti az alkotmanyjogi panasz altal bizto-
sitott alkotmdanyos védelem.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirsdg szamos tgyben megdllapitotta dllami szervek és 6nkormanyzatok alkot-
manyjogi panasz benydjtasara vonatkozé inditvanyozoi jogosultsagéat. Ezeknek a dontéseknek az elvi lényege
szerint az allami és onkormanyzati szervek, intézmények Alkotmanybir6sag el6tti eljarasbeli legitimaciojat
a maganjogi targyu alapper adta.
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2.1. A jogviszony természetén alapuld distinctio megtételét kovetGen sem valtozott az értelmezés a kozhatalmat
gyakorlé dllami szervek és onkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsdganak megitélése tekintetében. Amikor
az Alkotmanybirésag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé kézhatalmi funkciéit gyakorolva
jart el az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben, az inditvanyozéi jogosultsagot tovabbra sem ismerte el
egyetlen esetben sem. [Lasd pl.: 3055/2018. (Il. 20.) AB végzés, 3067/2018. (Il. 26.) AB végzés, 3117/2018.
(IV. 9.) AB végzés, 3177/2018. (V. 22.) AB végzés, 3032/2017. (lll. 7.) AB végzés, 3048/2017. (lll. 20.) AB végzés,
3248/2018. (VII. 11.) AB végzés.]

Kilon ki kell térni a 3167/2018. (V. 16.) AB végzésre, amely ligyben az inditvanyozé jelen tGigyhdz hasonléan
szintén az MNB volt, az alapligy targya pedig pénziigyi tranzakcids illeték atharitasa. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyt az alabbi indokolassal utasitotta vissza: ,Az inditvanyozé tehat egyértelmien kozhatalmi szerep-
korében jart el, amikor kozigazgatdsi hatosagként eljarva kozigazgatasi dontést hozott. A fentiekbdl egyértel-
mdéen megallapithat6, hogy ezen kozigazgatasi hatarozat bir6sdgi feltlvizsgalata targydban sziletett birosagi
dontések esetében hidnyzik az inditvanyozoi jogosultsdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére” (Indokolas [15]).

3. Végiil nem lehet elmenni a hatdskor és a kiadmanyozasi jogkor delegalhatésaganak kérdéskore mellett. A két
jogintézmény tartalma az eddigi kozigazgatasi birdi jogértelmezés — és a vonatkozé szakirodalom — tiikrében
egyértelm(: a kdzhatalom meghatarozott korben torténd gyakorolasa, annak terjedelme (a hataskor telepitése)
jogi szabalyozdsra tartoz6 anyagi jogi, a kiadmanyozasi jogkor pedig eljarasi tartalmd kérdés. A hataskor dele-
galdsa a hataskor-telepités jogszabalyi rendjén vdltoztat, a kiadmdnyozasi jogkor delegaldsa pedig a hataskori
cimzett munkaterhét csokkenti. Az el6bbi jogszabalyi felhatalmazast igényel, az utébbi egy kovethetS és
az lgyfelek, valamint mas érintettek szamara megismerhetd intern-norméban is megtehetd.

Véleményem szerint a hataskor cimzettje egyben a hataskor gyakorldja is: a delegatus non potest delegare elv
— jogszabalyi feloldds nélkil — a hatésagon beliil is érvényesiilést kivan. (Az esetleges jogsértés kbvetkezménye
a semmisség-érvénytelenség Osszefliggésében természetesen tdri a vitat.) Mindazonaltal a hataskor-delegalds
nem ,csereszabatos” fogalom a kiadmanyozoéi jogkor delegaldsanak fogalomkorével. Ezért Ggy itélem meg,
hogy a jelen alkotmanybir6sagi — és kdriai — dontéseknek a torvényalkotd elejét vehette volna azzal, ha az MNB
tv. 13. § (11) bekezdésében nem csupan a kiadmanyozasi jogkor, hanem a hataskor delegalhatésagardl is ren-
delkezik.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvélemény 1.1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, ami a tobbségi hatarozatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének védelmi kore kapcsan megjelenik; mivel a Kdria itéletét megsemmisité dontés ezen megkozelitésen
alapul, azt nem tudom tamogatni.

A kordabbi, hasonlé lgyekben kovetkezetesen képviselt azon allaspontomat tovabbra is fenntartom, miszerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog kizdrdlag
processzualis kérdésekre vonatkozik. A birésagok érdemi jogértelmezése nem mindsiil processzualis kérdésnek
(még egy esetleges contra legem jogértelmezés sem), ezért egy ezt sérelmezd inditvanyozoi érvelés nem ala-
pozhatja meg — még az Alaptorvény 28. cikkére valé hivatkozas esetén sem — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének megallapitasat és egy birdi dontés ezen alapulé megsemmisitését. A jelen tgyben
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az Alkotmanybirésag dontése azon alapul, hogy a birésag(ok) egy kizarélag szakjogi tartalmd, nem eljarasi
természetl kérdésben helytelentil foglaltak allast; ez pedig véleményem szerint nem egyeztethetd Gssze a fent
kifejtett allasponttal.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, allaspontom szerint az inditvany visszautasitasa lett volna
indokolt az alabbi okok miatt.

1. Az inditvany elsGként azt a kérdést veti fel, hogy az MNB-nek mint kdzhatalmat gyakorlé szervezetnek van-e
jogosultsdga alkotmanyjogi panasszal fordulni az Alkotmanybirésaghoz abban az esetben, ha hatésagi jogkor-
ben meghozott déntését bir6sdg megvéltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi. Allispontom szerint e kérdésre
a vélasz nemleges.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Ez a rendelkezés nem az alkotmanyjogi
panasz lehetséges alanyat, hanem a vizsgdlat terjedelmét hatarozza meg, nem kovetkezik bel6le a kdzhatalmi
szervek inditvanyozasi jogosultsaga, csupan annyi, hogy alkotmanyjogi panasz hataskorben eljarva az alkotma-
nyossagi vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a bir6i dontés az Alaptorvénnyel ellentétes-e. Az Abtv. 27. §-a
szOvegszer(ien rogziti, hogy alkotmanyjogi panasz akkor nyujthaté be, ha az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joga sériilt.

Erre tekintettel a befogadhat6sag vizsgalatakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az MNB-
nek van-e Alaptorvényben biztositott joga, azaz az Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil-e egy torvény-
ben rogzitett, az Alaptorvényre kozvetetten visszavezethet§ hataskor gyakorlasa.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése kizarélag az ember jogait ismeri el és teszi azok védelmét az allam elsé-
rend( kotelezettségévé. A rendszertani értelmezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ehhez képest az 1. cikk
(4) bekezdése — amely a ,torvény dltal létrehozott jogalanyoknak” is biztosit alapjogokat kisegitd, kiegészité
jellegl. Szimbolikus tovabba, hogy az ember jogait az Alaptorvény ,tiszteletben tartja” (azaz nem az Alaptor-
vény adomanyozza, csak elismeri), ezzel szemben a torvény altal létrehozott jogalanyok szamara jogokat ,biz-
tosit” (azaz e szervezetek szamdra a jogokat az Alaptorvény teremti meg). A kiegészitést (azaz az ember joga-
inak mas jogalanyokra valé kiterjesztését) elsGdlegesen az indokolta, hogy az alapjogokkal eredend&en
rendelkezé emberek olyan személycsoportokat is létrehoznak — sajat céljaik elérése érdekében — amelyek
a polgdri jog szamdra az egyénektdl fliggetleniil rendelkeznek jogalanyisaggal. E szervezetek pedig ugyandgy
rendelkezhetnek tulajdonnal, folytathatnak vallalkozast, igényt tarthatnak a tisztességes eljarasra mint az embe-
rek, ezért indokolt — ebben a korben — az alapjogok alanyi oldalanak kiterjesztése és e szervezetek alapjogi
jogalanyisaggal valo felruhdzasa. Igy az alapjogi jogviszony jogosulti oldalan jelenhetnek meg pl. a vallasi ko-
z06sségek és a civil szervezetek. Torvény altal [étrehozott jogalanyként alapjogok jogosultjai lehetnek koztestii-
letek is.

A ,szerv” és a ,szervezet” fogalma nem szinonima. Eredetileg az ,alulrél kezdeményezett” szervezetekre vo-
natkozik a kiterjesztés, amelyhez képest tovabblépés, hogy nemcsak az emberek, hanem az allam altal tor-
vényben létrehozott jogalanyok egyes jogviszonyokban alapjogi jogalanyisaggal is rendelkeznek. Az Alaptor-
vényben létrehozott kdzhatalmi szervek bevonasa az alapjogi jogviszonyok jogosultjaink korébe a szovegszer(
értelmezés probajat sem allja ki: e szerveket (mint példaul a Magyar Nemzeti Bankot) nem torvény, hanem
az Alaptorvény hozta létre.

A kozhatalmi szervek alapjogi jogalanyisaga a kotelezetti oldalrél is vitathaté lenne. Mind az Alaptrvény, mind
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, mind az alkotmanyjogi dogmatika szamara evidencia, hogy az alap-
jogok biztositasanak kotelezettje az allam (mint kdzhatalom). Ha a kozhatalmi szervek e viszonyaikban is ren-
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delkeznek alapjogi jogalanyisaggal, akkor az alapjogvédelem az allam ,6nmagaval szembeni védelmét” ered-
ményezi, amely belathatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljarasi oldalrol.

Mindezekkel ellentétesen a tobbségi hatdrozat csupan ,az inditvanyoz6 nemzetgazdasdgban, a pénziigyi koz-
vetitérendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelked§ jelent&ségével” igazolja az inditvany befogadhat6sagat.
A tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatnal valoban fontos szempont a Magyar Nemzeti Bank alkotmanyos jogalla-
sa és feladatkore, az inditvany befogadhatésaga azonban olyan eljarasi kérdés, amelyben az inditvanyozé fon-
tossaganak nincs relevanciaja.

2. A tartalmi vizsgalat soran a tobbségi hatarozat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Alaptorvény 28. cikkének
figyelmen kivil hagydsa (azaz, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe a jogszabaly céljat) a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmét eredményezheti. Alldspontom szerint az Alaptorvény arab és rémai 28. (XXVIIL) cikkei-
nek a kapcsolata kevésbé kozvetett. Egyrészt onmagaban az, hogy a birésag mas célt tulajdonit a jogszabdly-
nak, mint az Alkotmdnybirésag, vagy hogy a dontésének meghozatalakor mas értelmezési mddokat
a teleologikus értelmezés elé helyezett, nem jelenti az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét, és végképp nem
jelenti azt, hogy ezaltal a biréi dontés a tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmét valésitotta meg. Masrészt pe-
dig e vizsgalat soran az agazati torvény céljat kellene az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia: ezt a tobbségi hatd-
rozat meg is teszi, ezzel azonban az Alkotmdnybirésag Alaptdrvényben és Abtv.-ben meghatarozott funkciéjan
és feladatkorén kiviilre kerdil.

Tartalmat tekintve osztom a tobbségi hatarozat kiadmanyozas rendjével osszefiiggs allaspontjat. Ugyanakkor
ennek az dllaspontnak alkotmanyjogi panasz hataskorben torténg érvényre juttatasat hataskori aktivizmusnak
tekintem, ami az Alaptorvény szovegszer( értelmezésével nem igazolhato.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal.

Sajat tigyrendje kotelezi az Alkotmdanybir6sdgot. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése rogziti: ,Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasanak nincs helye, ha a Kiria a feliilvizsgdlati kérel-
met, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van —
a Kdria hatalyon kivil helyezd és Gj eljarasra utasité hatdrozataval szemben. Ezen esetekben a benydijtott
alkotményjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgdlata nélkil is visszautasithat6.” Az Ugyrend e ren-
delkezése értelmében alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak nem volt helye, miutan a konkrét tigyben a Kdria uj
eljaras lefolytatasara kotelezte az MNB-t (és helybenhagyta a kozigazgatdsi birdsag itéletét, mely hatalyon kiviil
helyezte az MNB hatérozatét). Az Ugyrend kdgens szabalya nem enged eltérést: a Kiria altal elrendelt dj eljards
befejezése el6tt az ligy érdemét érintGen az Alkotmdnybirésag nem foglalhatott volna allast. Hatarozatdban
az Alkotmanybirésag ennek ellenére magyarazni igyekszik az tigyrendi szabaly mell6zését; e magyarazat azon-
ban, ha egyaltaldn a kimentés lehetséges volna, akkor sem fogadhat6 el meggy6zének. Az Alkotmanybirésag
azt allitja, hogy azért nem varja be az Uj eljaras befejezését, mert ,A Kdria itéletének megfelel6en megismételt
eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-ellenes lenne.” Egy prejudikacio, mely raadasul ellenkezik
az MNB tv. 13. §-aval. Az lenne alaptorvény-ellenes, ha a Kiria itéletének megfelelGen nem a kiadmanyozé,
hanem a hataskdr MNB tv. szerinti cimzettje jarna el?

Hataskorét illetGen az Abtv. szabdlyai kotelezik az Alkotmanybirésagot. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi
panasszal ,az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
akkor, ha az tigy érdemében hozott dontés ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti”. Az alapve-
t6 jogok eredendden az egyének szabadsagat biztositjak az allammal, a kozhatalom birtokosaval szemben,
rendeltetésiik tehdt a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé szoritasa. Mivel egy kozigazgatasi hatésagnak
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alapvet6 joga nincs, az Abtv. 27. §-a alapjan nem élhet alkotmdnyjogi panasszal a kozigazgatdsi hatarozatat
hatalyon kivil helyezé és a hatésagot Uj eljarasra kotelez biréi dontéssel szemben.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/557/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 215. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2018. (XII. 28.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.111.21.285/2016/6. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.285/2016/6. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pl u. 10., képviseli: dr. Karsai
Daniel Andrés tgyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Karia mint feldil-
vizsgalati bir6sag Pfv.111.21.285/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& egyedi tigyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2007. aprilis 23. napjan altatasos arclireg (FESS) és orrsovény mitéten esett at egy klinikan. Az ébresztést kove-
t6en az inditvanyozénal aphasia és jobb oldali végtagbénuldsos tiinetek alakultak ki. A siirgésséggel elvégzett
CT vizsgalat a bal orriiregben 8-10 mm-es csonthianyt mutatott ki, a letort csontlemezkék lefelé tértek ki. A bal
hatsé rostasejteket vér toltotte ki, amelybdl csévaszerlien 6 cm hosszan, 2 cm szélesen a frontélis agyalloma-
nyon keresztiil jet vérzés latszott. Ezt kbvetSen az inditvanyozét az Orszagos Idegsebészeti Tudomdnyos Inté-
zetben kezelték, majd elbocsatasat kovetGen rendszeresen gyogytornara, logopédiai gyakorlatokra utasitottak.
Az inditvanyozé késGbb tobb egészségiigyi szolgdltato intézetben is neuroldgiai kezelésen és rehabilitacion vett
részt. Az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézet masodfoku bizottsaga 2009. oktéber 27. napjan
az inditvdnyozéndl agyéllomanyi vérzés, magas vérnyomas betegség, féloldali bénulds, valamint elhizas miatt
80%-0s mértékli 6ssz-szervezeti egészségkdrosodast allapitott meg és Il. csoportd rokkantsagi osztalyba sorolta.

1.2. Az inditvanyoz6 a miitétet végzG egészségligyi intézménnyel szemben nyujtott be keresetet, melyben
az egészségligyi intézmény vagyoni és nemvagyoni kartéritésre kitelezését kérte azon az alapon, hogy a klini-
ka nem tanusitotta az elvarhaté gondossdgot a m(itéti beavatkozas sordn. Arra az esetre, amennyiben a birésdg
megallapitasa szerint az alperes egészségligyi intézmény kell§ gondossaggal jart volna el, az inditvanyozé an-
nak megdllapitasat kérte, hogy sériilt a megfelels tajékoztatashoz és ezaltal a megalapozott dontés meghozata-
lahoz valo joga, tekintettel arra, hogy az elvégzett orvosi eljdrds és esemény nem tartozott a mtéti kockazatok
inditvanyozo altal megismert és alairasaval elfogadott korébe.

A Févarosi Torvényszék 8.P.23.349/2008/105. szamu kozbenss itéletének rendelkezd része megallapitotta,
hogy az alperes egészségligyi intézményt kdrtéritési felelGsség terheli. A kozbensd itélet indokolasdban ugyan-
akkor a bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben az alperes egészségligyi intézmény bizonyitani tudta volna,
hogy eljarasa kellGen gondos és a kdvetkezmények a mitéti kockdzat kérébe esnek, gy az inditvanyozé a ta-
jékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitva eredménnyel nem kovetelhetne kértéritést az alperestél. A pe-
res felek fellebbezése nyoman eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfokd birdsag kozbensd itéletét helybenhagyta,
azzal az indokolasban megjeleng kitétellel, hogy miutin az inditvanyoz6 a tdjékoztatds hianyara csak
eshetGlegesen, arra az esetre hivatkozott, ha nem keriilne megallapitasra, hogy az alperest nem terheli az el-
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varhaté gondossaggal ellentétes magatartas, ezért a Févérosi [tél6tablanak nem kellett feliilvizsgalnia a tdjékoz-
tatas hidnya tekintetében az elséfokd itéletet.

1.3. A jogerGs kozbensé itélettel szemben az alperes nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet, tekintettel arra, hogy
megitélése szerint a masodfoku birésag megsértette a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) szakértd kirendelésére vonatkozo 177. § (1) bekezdését, a bizonyitas eredményének mér-
legelését szabdlyozé 206. § (1) bekezdését, valamint a polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) krtéritési felelGsség feltételeit szabdlyoz6 339. §-at. Az inditvanyoz6 csatlakoz6 fe-
ilvizsgalati kérelme a mdsodfoki kozbensd itélet indokoldsanak kiegészitésére, illetleg a tajékoztatdshoz valé
joga sérelmének kimondasara iranyult.

A Kdria itéletében megdllapitotta, hogy az igazsagligyi orvosszakértSi vélemény mind 6nmagaval, mind
az egyéb peradatokkal nyilvanvalé ellentmonddsban allt, helyességéhez nyomatékos kétség fér, ezért azt az ité-
leti dontés alapjaul elfogadni nem lehetett volna. Ennek megfelelGen a Kiria itéletében rogzitette, hogy az igaz-
sagligyi orvosszakértGi vélemény bizonyitékként val6 elfogadasa okszer(tlen mérlegelés eredménye volt, ami
a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sérti. Az inditvanyozé csatlakozé fellilvizsgalati kérelmének azon elemérdl,
mely az egészségligyi tajékoztatas megfelel§ voltanak hidnyara alapult, a Kdria megallapitotta, hogy annak
eshetGlegesen elGterjesztett volta miatt arrél a jogerds itélet nem dontott. A Kiria megitélése szerint az a kordil-
mény, hogy az elsédleges kereset alaptalan, nem eredményezi azt, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban
az eshet6legesen megfogalmazott masodlagos kereset érdemben vizsgélhaté lenne, az ugyanis jogerds érdemi
dontés hianyaban feliilvizsgdlat targyava mar nem tehetd. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria a jog-
erGs kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foki kozbens§ itéletet megvaltoztatta és a keresetet el-
utasitotta.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a Kiria tdmadott itélete ellentétes az Alaptor-
vény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé joggal, VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valé joggal, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald joggal,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes birdsagi eljdrashoz vald joggal, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

Ervelése szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért allapithaté meg, mert a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog magaban foglalja az eljdrds azon kovetelményét, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelességeket ténylegesen elbirdlja. Alldspontja szerint a Kidridnak lehetésége lett volna arra, hogy az elsédleges
kereseti kérelem elutasitidsa mellett a masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgdlatara utasitsa az elsé fokon
eljart birésagot. Ez a lehet6ség a Kiria szamara még abban az esetben is rendelkezésre all, ha a jogszabalyi
keretek kozott a felulvizsgélati kérelemmel tényszerlien csak a jogerds dontés tdmadhatd, a jogerSs dontés
pedig kizarélag az elsédleges kérelem tekintetében tartalmazott rendelkezd részt. Ervelése szerint a régi Pp.
275. § (4) bekezdése értelmében a Kiria csak abban az esetben hozhatott (j hatarozatot, ha a dontéshez
sziikséges tények megallapithatoak, ellenkezG esetben az lgyben eljart els6- vagy masodfokid birésagot Uj
eljarasra kellett volna utasitania. Azaltal azonban, hogy a Kdria nem a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének
megfelelGen jart el, az inditvanyozé6 keresete Ggy keriilt elutasitasra, hogy a masodlagos kereseti kérelmét
érdemben nem vizsgdltdk meg, amely eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére abban az 6sszefliggésben hivatkozott, hogy azaltal,
hogy a masodlagos kereseti kérelmét egyetlen féorum sem birdlta el, egyedil a Kdria itélete rendelkezett
attételesen arrol, amikor az inditvanyozo keresetét annak egészében elutasitotta. A Kdria ezen dontésével
szemben pedig jogorvoslat nem all rendelkezésre.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog, illetéleg
a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy az egészségkarosodds
sziikségképpen az érintett emberi méltésaganak és testi integritasanak sérelmét jelenti, amennyiben pedig ez
felréhaté orvosi méhiba kovetkezménye, akkor ezért a mhibat elkdvet§ orvos, illetéleg az 6t alkalmazé
intézmény felelGsséggel tartozik. A testi és lelki egészséghez valé jognak részét képezi tovabba a szabad,
tajékozott és felelGsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga is. Az inditvanyoz6
érvelése szerint azaltal, hogy a Kdria a szakvélemények ellentmondasainak feloldasa helyett a kereset elutasitdsa
mellett dontétt, elvonta az inditvanyozé azon jogat, hogy a testi és lelki egészséghez és emberi méltésaghoz
valo jogat a bir6sagi eljarasban érvényesiteni tudja.
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Az inditvanyozé végezetiil a magan- és csaladi élethez tiszteletben tartasahoz valé jogot kimondé VI. cikk
(1) bekezdésének sérelmére azért hivatkozott, mert dllaspontja szerint a m(itéti beavatkozds eredményeként
drasztikus vdltozas dllt be az életében, és el6zetesen a miitét ilyen lehetséges kimenetelérél sem volt tudomdsa.
Az orvosi beavatkozas ennek megfelelGen érdemben befolyasolta az inditvanyozé magan- és csaladi élethez
valo jogat, melynek kovetkezményeire a birésagi eljaras nem nydjtott kompenzaciot.

I.
Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiraldsakor hatalyos rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria itéletét 2017. jalius 12. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig
2017. szeptember 11. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekint-
hetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
naszat. Az inditvdnyozé a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az Alaptdrvény Il. cikke,
VI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmdnyjogi panaszok
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérel-
mét elsGdlegesen nem a tamadott biréi dontéssel, illet6leg a birdsagi eljarassal, hanem eredendden a birésagi
eljarasra okot adé orvosi beavatkozassal 6sszefliggésben allitotta. Ezen jogokkal a birésag eljarasa és a tamadott
bir6i dontés csak kozvetetten, annyiban fligg 6ssze, amennyiben az eljaré birdsag nem adott helyt az inditva-
nyozé kereseti kérelmének, azaz az inditvanyozd a birdsagi eljarassal osszefliggésben lényegében a dontést
magdt, annak ra nézve hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben
kiemeli: hataskorébe kizarélag a bir6i dontések alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik, és az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekez-
désével, illetSleg XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé lényegében a birésagjogalkalmazasat,
jogértelmezését, és a birdi dontés irdnyat vitatja, amely 6nmagaban nem tekinthet§ az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlhatésaga szempontjabdl alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak {legutébb hasonléan: 3231/2018.
(VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]}, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésag-
ga valna. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatésagi felté-
telek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésdg kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének [és ehhez szorosan kapcsoloddan a XXVIII. cikk (7) bekezdésének] a sérelmét allit része
felvetheti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotméanyjogi panaszt annak XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allité elemében az Ugy-
rend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvany elbiraldsa soran az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy 6sszhangban all-e a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 joggal, ha a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sdg oly médon hataroz a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezésérdl, illetSleg az elséfokd itélet megvéltoztatasardl és egyben az inditvanyozd
keresetének elutasitasardl, hogy ennek eredményeként az inditvanyoz6 oly médon lesz pervesztes, hogy
az eshet6leges kereseti kérelmének valamely elemét egyetlen bir6i férum sem vizsgalja meg érdemben. Az Al-
kotmanybir6sag jelen liggyel 6sszefliggésben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, miszerint ,[alz Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag vizsgalata ebbdl kovet-
kezGen jelen tigyben sem terjedhet ki arra, hogy a felmertilt jogvitat hogyan kell vagy kellett volna a bir6sagnak
megitélnie. Az Alkotmanybirésag kizarélag az eljaras tisztességességét itélheti meg az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezésével Gsszefliggésben.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran szamos, a tisztességes
birsagi eljarashoz vald jog tartalmat kitolté dn. részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek kilonosen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat), a targyalas nyilvanossa-
ganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal |étrehozott birdsag, a bir6i
fliggetlenség és partatlansag kovetelménye, tovabbd az észszer(i idén beliili elbirdlas. Az Alkotmanybir6sig
értelmezése szerint a tisztességes birdsagi eljards része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz fiz6d6 jog abszoldt,
azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mds alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszonylata-
ban a szlikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [271}, azaz azok korlatozasa adott esetben lehetséges.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga nem egyszerien azt jelenti,
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben biralja el, és arr6l érdemben, vég-
rehajthat6 hatdrozatdval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat ezzel Osszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra is, miszerint ,[a]
bir6sdghoz val6 fordulds alapvetd§ joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem
a birésagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai,
»elszenveddi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra
is, hogy lehetGséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgdlé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [92]}.

A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkez&en tehat a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgaldsdra (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
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azt a kovetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a bir6sagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illet6leg viszontkereset valamennyi elemérdl.

A régi Pp. a latszélagos keresethalmazat fogalmat kifejezetten nem nevesitette, azt a kdvetkezetes biréi gyakor-
lat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége a latszélagos keresethalmazat esetében azt
jelenti, hogy a bir6sagnak csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkez§ részben hataroznia.
Amennyiben a bir6sdg az elsGdleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrdl semmi-
lyen formaban nem kell hataroznia. Amennyiben azonban az elsédleges kereseti kérelmet a bir6sag nem talal-
ja alaposnak, szlikségképpen meg kell vizsgalnia és el kell birdlnia a médsodlagos kereseti kérelmet. Ez a meg-
kozelités egyenesen kovetkezik a régi Pp. aldbbi rendelkezéseibdl. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében
a birésag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatok-
hoz kétve van. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben,
illetSleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A régi Pp. 215. §
(1) bekezdése értelmében pedig a birdsag dontése nem terjedhet tdl a kereseti kérelmen, illetSleg az ellenkérel-
men.

3. Miként arra az Alkotmdnybir6sdg a régi Pp. szabalyaival 6sszefliggésben mar szamos alkalommal rdmutatott,
a feliilvizsgdlati eljaras olyan rendkivili perorvoslat, melynek célja a jogers dontés anyagi jogi és eljarasjogi
jogszer(iségének vizsgdlata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést dllapit meg, amely kihatott az ligy érdemére,
hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az elsGfoku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenn-
allnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztathatja. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozata-
lanak lehet&ségével a Kdria akkor élhet, ha a jogszabalysértd dontés helyett dj dontés meghozataldhoz rendel-
kezésre all valamennyi sziikséges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilonosen a birésaghoz fordulds jogabdl mint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kiria feltlvizsgalati
itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kdria a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jog-
erds itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még
latszolagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetSleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen bir6i
férum sem vizsgalja meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a felperes azon, az Alaptorvényben rog-
zitett tisztességes birosagi eljdrashoz vald jogbdl kozvetlenil kovetkezd joga, hogy a birdsag az eljarasba vitt
jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amikor a Kdria feltlvizsgélati itéletében a jogerds kdzbensd itéle-
tet hatdlyon kivil helyezte, az els6foki kozbensd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, ezaltal
az inditvanyozo keresetét akként utasitotta el joger&sen, hogy az eshetéleges kereseti kérelmének egyik elemét
egyetlen biréi férum sem biralta el érdemben. Mindez azt jelenti, hogy a Kuria ilyen tartalmid dontése ellentétes
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd
bir6saghoz fordulas joga elvi tartalmaval. A Kdria itéletében ugyanis nem az elsédleges kereseti kérelem, ha-
nem a kereset egészének alaptalansagat allapitotta meg. Az tigyben eljart elsG- és masodfokd birésagok ugyan-
akkor az itéletiik inditvanyozé szamara kedvezé tartalmdbdl kovetkez8en, a régi Pp. szabdlyainak és a kovet-
kezetes biréi gyakorlatnak megfelelGen kizarélag az elsédleges kereseti kérelemrdl donthettek. Mikdzben
a Kdria itéletében is rogzitette, hogy a felllvizsgalati eljaras keretében nincs lehet&sége az eshetSlegesen meg-
fogalmazott masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatara, arra azonban a régi Pp. rendelkezései is kétséget
kizar6an lehet&séget biztositottak volna a Kdria szamara, hogy olyan tartalmd feltlvizsgalati itéletet hozzon,
amely lehet6vé teszi a masodlagos kereseti kérelem alsobb fokd birdsagok dltali érdemi megvizsgalasat. Ennek
az Alaptorvénybdl is kovetkezd kotelezettségének a Kiria azonban nem tett eleget.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor hangsilyozza, hogy a meg-
semmisitett bir6sdgi itélet tartalmat semmilyen formaban nem vizsgélhatta, igy a dontése nem jelent allasfogla-
last az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelme megalapozottsaga tekintetében.

Az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a tamadott biréi dontés megsemmisitésére
tekintettel nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak
egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mingsitik, és ezért azt megsemmisiti, akkor



[26]

(271

(28]

(29]

[30]

[31]

24 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 6ssze-
fliggésben érdemben nem vizsgdlja {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag ezt
a gyakorlatat a bir6i dontések alkotmanyossagi vizsgalata korében is koveti {legutobb: 3219/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [37]}.

5. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megallapita-
sokra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Madria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével és nagyrészt indokolasaval is egyetértek, az indokolas 1V/2. pontjaval kapcso-
latosan azonban — annak elvi jelent&sége okan — az aldbbi észrevételeket teszem:

Megitélésem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével Gsszefiiggésben a sziiksé-
gességi-aranyossagi kritériumrendszer érvényesiilésére torténd utalas funkcidtlan; az tigy elbiralasa szempont-
jabol semmilyen érdemleges szerepet nem jatszik. Ez kiilondsen azért problematikus, mert az Abtv. 27. §-dra
alapitott, a biroi eljarast kifogdsold inditvany fel sem veti az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenességét.
Az indokolasban megfogalmazott utalas ebbdl kovetkez&en aligha értelmezheté masként, mint az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében koriilirt sziikségességi-aranyossag tesztnek a jogalkalmazas teriiletére torténg adapta-
lasa, ami nézetem szerint ellentétes az alapvet§ jogok korldtozdsdnak lehetGségét megengedd alaptorvényi
rendelkezéssel.

Mar t6bb parhuzamos indokolasban, legrészletesebben a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz kapcsolédéan ki-
fejtettem, hogy az alapvetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében lehet6vé tett korlatozdsa nem
jogalkalmazéi, hanem jogalkot6i szabaly. Ennek kapcsan idéztem a rendszervalté Alkotmany 1989. évi
XXXI. torvénnyel megallapitott szovege szerinti 8. §-a (3) bekezdését, miszerint az alapvetd jogok gyakorldsa
csak alkotmanyerejd torvényben megdllapitott korlatozasnak vethet6 ald. Ezt a szabalyozast valtotta fel a rend-
szervalté Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az Alkotmdany médositasardl sz6lé 1990. évi XL. torvény 3. §-aval
megallapitott Gj szovege: ,8. § (2) a Magyar Koztarsasagban az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé
szabalyokat torvény dllapitja meg, alapvets jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

A jogirodalom teljesen egységes a szovegek értelmezésében; az alapvet§ jogok korldtozasdnak formai és tartal-
mi feltételeirSl, mint a jogdllamisag elmaradhatatlan kovetelményeirgl sz6l. A formai kdvetelmény a torvényi
szint, a tartalmi pedig Iényegét illetGen a sziikségességi-aranyossdgi tesztnek torténd megfelelés. A formai és
tartalmi kovetelmények kozott konjunktiv viszony all fenn.

Az Alkotmany magyarazata ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza: ,2.2. Az Alkotmdny 8. § (2) bekez-
dése az alapjogok szabdlyozasara és korlatozasara vonatkozo elGirdsokat fogalmazza meg. Alapjogok szabalyo-
zasa és korlatozasa torvényben torténhet.” (Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Al-
kotmdny magyardzata, KJK-KERSZOV Budapest 2002, 211.)
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Az Alkotmany kommentarja ugyanezt az aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben talaljuk az alapvet6 jogok korlatozasanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljardsi
szabalyokat értjiik, nevezetesen azt, hogy az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelmény az, hogy torvény
alapvet§ jog lényeges tartalmat nem korldtozhatja.” [Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmany kommentérja, Sza-
zadvég Kiad6 Budapest 2009, 412.]

Halmai Gabor és Toth Gabor Attila a formai kovetelmény torténeti gyokereit és nemzetkozi bedgyazottsdgat
hangstlyozva, nemzetkozi kitekintésben a normdkhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkilozhetetlen ko-
vetelményeként jel6li meg. ,Az emberi jogok korldtozdsdra vonatkozé dltaldnos formai kovetelményt mar
a francia deklaracio 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény alla-
pithatja meg«. Az emberi jogok kiilonb6z6 katalégusai ma is tartalmaznak ehhez hasonl6 formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurdpai egyezményének tobb cikke is magadban foglal olyan kitételt, mely szerint
a jogkorlatozasnak »torvényben meghatarozottnak«, »térvény altal elrendeltneks, illetve »a torvényekkel 6ssz-
hangban lévSknek« (»prescribed by laws, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

A rendszervalté Alkotmanyt felvalté Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az alapvetd jogok korlatozdsat az aldbbi-
ak szerint szabdlyozza:

,I. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

Ez a szoveg a kordbbi szdvegezéstSl tobb tekintetben is eltér. A témank szempontjdbdl relevans részét illetGen
annyiban, hogy a formai kovetelmény (a torvényi szabalyozasi szint) és a tartalmi kévetelmények kiilon mon-
datba kertiltek és elmaradt a grammatikailag félreérthetetlen utalds e feltételek konjunktiv viszonydra. Kérdés,
hogy ez a valtozas (j szabalyozasat alakitotta-e ki az alapvetd jogok korldtozasanak, lehetévé tette-e, hogy
a jovében az alapvet§ jogok korlatozasarol ne csak térvény rendelkezhessék, hanem a torvénytdl fliggetlentl
egyedi dontések révén — esetleg a korlatozas uj, torvényben nem szerepld eseteit is megengedve — a jogalkal-
mazé is. Masképpen fogalmazva, el kivanta-e toroIni az alkotmanyozé az alapvetd jogok korlatozdsanak eddigi
dogmatikajat, vagy a szabalyozas két mondatra bontdsa csupan stilaris megfontolasbél ered?

Az alkotmdnyozéi akaratra az abban résztvevgk ismeretein tal objektive az alkotmanyozas dokumentumaibdl
lehet kovetkeztetni. Megdllapithat6, hogy sem az dj Alkotmany végil ajanlasként elfogadott koncepcidja, sem
az Alaptorvényhez f(izott indokolds nem taniskodik e tekintetben a kordbbi szabdlyozas megvaltoztatasanak
szandékarol. llyen szandék vagy értelmezés sem a koncepci6, sem az Alaptorvény vitdjaban nem merdilt fel,
sem a plenaris tlésen, sem bizottsagi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptorvényt 6vezé parlamenten ki-
viili vitdkban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazédott tdmadasok sordn sem meriilt fel a formalis kovetel-
mény felpuhitdsdnak, vagy vagylagossa tételének vadja. Mindeddig jogasz kdrokben az érintett szabdlyozdssal
kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az (j Alaptorvény tartalmi értelemben Iényegében a korabbi szaba-
lyozast vette at, kifejezetten beépitve az Alkotmanybirésdg irdnyadd gyakorlata szerinti értelmezést. A Kom-
mentar Magyarorszag Alaptorvényéhez ide vonatkozdan az alabbi rovid megallapitast teszi: ,Az alapjogokra
vonatkozé szabélyokat és azok korlatozdsét szintén torvény éllapithatjia meg.” (Arva Zsuzsanna: Kommentdr
Magyarorszag Alaptorvényéhez, Complex Jogtar)

A fentiekbdl kovetkezGen a jelen tigyben, tekintettel arra, hogy biréi jogalkalmazas alkotmanyossaganak meg-
itélésérdl van szo, és figyelemmel arra is, hogy az tigyben a jogkorlatozas semmiféle értelemben nem mertilt
fel, nem tudok azonosulni a hatarozat indokolasanak fentiekben kifogdsolt részével.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2030/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 215. szamdban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2018. (XII. 28.) AB HATAROZATA

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasair6l sz616 1997. évi LXXXIII. torvény 77. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a folyamatban lévé ligyekben

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kotelez egészségbiztositas elldtasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. tor-
vény 77. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkot-
manybirdsag megsemmisitésérsl sz6l6 hatarozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovets napon a ha-
talyat veszti.

2. A kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény 77. § (2) bekezdése a Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 11.K.27.109/2018. sorszam alatt, illetve a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg el6tt 2.K.27.519/2018. sorszam alatt, valamint a folyamatban lévé mas tigyekben nem alkal-
mazhatd.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg a 2018. oktéber 3-dn kelt 11.K.27.109/2018/6. szamd
végzésével az elGtte folyamatban |évé per targyalasat felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 77. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint e jogszabalyi rendelke-
zés alkalmazdsanak kizardsat kérte a birésag elétt folyamatban lévs ligyben. Alldspontja szerint a tdmadott
rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 alapvet6 joggal. Az inditvanyozé biré hivatkozott to-
vabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljdrashoz valé jog sérelmére is,
azonban ezt aldtamaszté érvet a beadvany nem tartalmaz.

1.1. Az alapul fekvé lgyben a felperes tarsadalombiztositasi timogatdssal nem rendelhetd allopatias gyogyszer
dréhoz méltanyossagi tamogatas irdnti kérelmet nydjtott be a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel§ Artamo-
gatdsi F6osztalyahoz, mely a felperes kérelmét elutasitotta. A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alpe-
ressel szemben, amelyben érdemben tamadta az alperes hatarozatat, hivatkozva arra is, hogy a széban forgé
— kezelGorvosa dltal feltétlentil indokoltnak tartott — immunterapids kezelésben még nem részesiilt, igy ez
az egyetlen esély, hogy életben maradhasson. A felperes keresetében az alperes hatarozataval kapcsolatosan
fenndllé semmisségi okra nem hivatkozott. Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

1.2. A bir6i kezdeményezést elGterjeszts bird — egyebek mellett — hivatkozott az Alkotmanybirésag 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozatara, illetve a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatra is. E hatarozatok szerint a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésag a per-
be vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A hatékony jogvédelem megléte attdl fligg, hogy
a birésag mit vizsgdlhat feltl, a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi ellenérzése mindazondltal
nem korldtozédhat a formalis jogszer(iség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birésdg nincs a kozigazgatasi
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hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerlség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kozigazgatasi
szerv mérlegelését is. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd garancidk azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A hatékony biréi jogvé-
delem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feldl.

Az inditvanyozé bir6 altal hivatkozott tovabbi alkotmanybirésagi hatarozatok koziil a 22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érde-
két (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem
orvosldsara. Az Alkotmdnybirésdg egy masik hatarozatdban [35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat] rdmutatott, hogy
a jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban vizsgdlni kell azt is, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a bir6sag hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e
a jogorvoslat biztositasa. Ezen felul vizsgalat targyava kell tenni azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlato-
zasara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor, tovabba azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jaré alap-
jog-korlatozas aranyosnak tekinthet&-e. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog tor-
vényben meghatarozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljardsokban eltér6 szabalyozds lehetséges.
Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme ugyanakkor a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogal-
milag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017.
(VI. 14.) AB hatdrozatdban pedig a jogorvoslat hatékonysaga sziikséges feltételének mindsitette, hogy a kérel-
mezdének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorl6janak pedig érdemi feliilbirdlatra
legyen lehetGsége. A kezdeményezd bir6 végezetiil hivatkozott az Alkotmanybirésag 14/2018. (IX. 27.) AB ha-
tarozataban foglaltakra is, amelyben a testiilet — egyebek mellett — megdllapitotta, hogy ,a biréi feltlvizsgalat
semmisségre korlatozasa valéjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljardsi szabalytalansagokat és az anyagi
jogi hibdkat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljarasi szabalyok kvazi ajanlasokka degradal6d-
nak, hiszen megsértésiiknek nincs szankciéja. Mindez az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz valé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl
egylittesen levezetett azon kovetelmények jelentSs korlatozasat jelenti, amelyek megkovetelik a jogorvoslat
ténylegességét, érdemi jellegét”.

1.3. Mindezeket figyelembe véve — folytatta érvelését a bir6i kezdeményezést elGterjeszts bird — a hatékony
jogvédelem kovetelményét az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében foglaltak nem elégitik ki, ugyanis a birésag kizarélag
a semmisségi okok fennalltat vizsgalhatja, mikdzben a méltanyossaghdl adhaté gyogyszerar-tdamogatas feltétele-
inek fennalldsat, illetve azt, hogy a hatésag megfelelGen alkalmazta-e a kérelem elbirdldsaval kapcsolatos vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezéseket — kiilonos tekintettel az Ebtv. végrehajtasarél rendelkezé 217/1997. (XII. 1))
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. Vhr) 11/E. §-dra — nem érintheti. llyen jogszabalyi feltételek mellett
a kozigazgatasi per — mint a kozigazgatasi jogvitakban valé dontés terepe — formalissa valik, a birésagnak —
amennyiben a felperes hivatkozik ra — kizarélag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdésében megjeldlt semmisségi okokat szabad vizsgalnia. Amennyi-
ben a felperes nem hivatkozik semmisségi okra, vagy okokra, akkor a keresetet el kell utasitani. Ilyen keretek
kozott nem érvényesiil a perbe vitt jogok és kotelezettségek tényleges elbiraldasanak kovetelménye, hiszen ,sem
a felperes nem hivatkozhat a méltanyossagi gyégyszerar-tamogatassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
megsértésére, sem a birésag nem allapithatja meg a méltanyossagi gyogyszerar-tamogatassal kapcsolatos jog-
szabalyi rendelkezések megsértését”. Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése semmilyen teret nem hagy arra, hogy a biro-
sag érdemben elbirdlja a felperes keresetét. Mivel jelen esetben egyfoki kozigazgatasi eljarasban keletkezett
kozigazgatasi cselekményrdl (hatarozatrél) van sz6, kiemelkedd jelentGsége van annak, hogy a bir6sag érdem-
ben birdlhassa el a kdzigazgatasi hatdrozat torvényességét. El6fordulhat ugyanis olyan eset is, hogy a kozigaz-
gatdsi szerv nem értékelt egy, a felperes szamdra kedvezd koriilményt, vagy a méltanyossagi gyégyszerar-tamo-
gatdshan részesiilés feltételeit illetGen helytelenil foglalt allast. A kozigazgatdsi per ilyen esetekben nem jelent
hatékony, érdemi jogorvoslatot a felperes szamara, mert a birésag csak és kizarélag a semmisségi okok alapjan
donthet, és nem foglalhat dllast a méltanyossagi gyogyszerar-tamogatassal kapcsolatos érdemi kérdésekben,
ezért a birésag nem tudja orvosolni a hatésag dontése altal okozott esetleges jogsérelmet sem a feliilbirdlati
lehetGség korlatozott volta miatt. ,A fentiek alapjan az Ebtv. 77. § (2) bekezdése vonatkozasaban nem dllapitha-
t6 meg az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hatékony jogvédelem biztositasa”.
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Az inditvanyozé bird érvelése szerint a jogorvoslathoz valé jog terjedelmét a tamadott jogszabalyhely ,megle-
hetGsen sz(ikre szabja”, raaddsul éppen olyan személyek esetében, akiknek a tarsadalombiztositdsi timogatas-
sal nem rendelhetd, de kezelésiik szempontjabél elengedhetetlen gydgyszerek megvdsarldsdhoz nincs elegen-
dé forrasuk, és ezért élnek a méltanyossagi tdmogatds iranti kérelem lehetGségével. ,Rendkiviil fontos tehat
esetiikben, hogy a bir6sag az egyfoki kozigazgatasi eljardsban hozott dontést érdemben biralhassa felil, s ér-
demben dontson az ilyen személyek méltanyossagi gyogyszerar-tdmogatasat illetGen”. A hatésagok szdmdra
biztositott mérlegelési, méltanyossagi jogkornek biréi kontroll alatt kell allniuk, de ez a kdvetelmény jelen eset-
ben nem teljesil, mivel a jogalkoté alkotmanyos indok nélkil korlatozza a méltanyossagi gyégyszerar-tdmoga-
tast igényld személyek hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat. ,Amennyiben a jogalkot6 az ilyen jelleg(i esetek-
ben a jogorvoslat biztositisa mellett tette le a voksat, akkor ennek a jogorvoslatnak meg kell felelnie
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltaknak, illetve az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsola-
tosan kialakitott kovetkezetes gyakorlatanak. A jogorvoslat Ebtv. 77. § (2) bekezdése szerinti biztositasa alkotma-
nyosan nem indokolhat6, nem felel meg a hatékony, érdemi jogorvoslat és az érdemi felilbiralat alkotmanyos
kovetelményének”.

Az inditvanyozé biré végezetiil ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog korldtozasa nem tekinthet6
aranyosnak sem, hiszen az érintett személyek nem élhetnek érdemi jogorvoslattal a gyégyszerdr-tdmogatdsi
kérelmiiket elutasit6 hatésagi dontésekkel szemben, ugyanakkor szamukra kiemelked&sen fontos lehet az, hogy
bizonyos, tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelkezé gyogyszerek drdhoz tamogatést kapjanak az al-
lamtél, megkonnyitve ezzel betegségiik kezelését és megvaltozott élethelyzetiiket.

2. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg a 2018. oktéber 1-jén kelt 2.K.27.519./2018/7. szamu vég-
zésével az el6tte folyamatban |évé per targyaldsat szintén felfliggesztette, és az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben — az el6z6 pontban ismertetett biréi inditvannyal
megegyezGen — szintén az Ebtv. 77. § (2) bekezdése alaptorvény-elleneségének megallapitdsat és megsemmisi-
tését, valamint a jogszabaly alkalmazdasanak kizarasat kezdeményezte a birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben.
Allaspontja szerint is a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birésagi eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapvet6 joggal.

2.1. Az alapul fekvé ligyben az alperes kozigazgatasi szerv jogalap nélkiil felvett rokkantsdgi ellatds visszafize-
tésére kotelezte hatarozataban a felperest. A felperes — az alperes felhivasara — kérelmet terjesztett el a teljes
tartozds méltanyossagbdl torténd elengedése irdnt, amelyet az alperes hatarozataval elutasitott, egydttal tajé-
koztatta a felperest arrdl is — hivatkozva az Ebtv. 77. §-anak (2) bekezdésére —, hogy a hatarozat ellen fellebbe-
zésnek helye nincs, azonban semmisségre hivatkozdssal birésdgi feliilvizsgalat kérhetd. A felperes keresetében
ezen hatarozat megvaltoztatasat és a teljes tartozasa elengedését, mig az alperes védirataban a kereset elutasi-
tasat kérte.

2.2. Az inditvany indokoldsa szerint — az 1. pontban ismertetett inditvanyban foglaltakkal egyezéen — a tama-
dott szabdlyozas csak formdlisan biztositja a jogorvoslatot, a kdzigazgatdsi perben nincs lehet&ség az érdemi
jogorvoslatra, ezért a hatékony jogvédelem nem biztositott. A tdmadott szabalyozds tovabba alkotmanyosan
nem indokolhaté és nem tekinthetd aranyosnak sem.

3. Az Alkotmanybirésag a két tgyet a tartalmi egyezésre — az inditvanyozék azonos jogszabalyhely megsem-
misitésének kérése azonos indoklds alapjan — tekintettel egyesitette.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-

son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Ebtv. érintett rendelkezése:

,77.§ (2) A méltanyossdgi jogkdrben hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, és azt kizarélag semmis-
ségre hivatkozva lehet megtamadni”.

II.
A biréi kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag el6z6leg megvizsgélta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek.
Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar kinyilvani-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a felperes
kereseti kérelmére tekintettel a timadott jogszabdlyt az eljdrdsban alkalmazni kell, a norma részleges vagy tel-
jes alaptorvény-ellenessége esetén annak hidnya mds dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felflig-
gesztése megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, azaz a beadvany érdemi elbiralasra alkal-
mas.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet rd, hogy a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) mar foglalkozott és allast foglalt az egyfoki kozigazgatasi eljardsban, méltanyossagi jogkor gyakorla-
sa eredményeképpen meghozott kozigazgatasi hatarozat birésag el6tti megtamadhat6saganak — jelen tigyben
sérelmezett megoldassal azonos — korldtozasa, azaz a semmisségi okokra torténd hivatkozasra val6 szikitése
Alaptorvénynek valé megfelelése kérdésében. Az Abh. szintén bir6i kezdeményezés alapjan sziletett, az Alap-
torvény megsérteni allitott rendelkezései [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései] a két ligyben szintén megegyeznek,
a kiilénbség minddssze abban all, hogy az Abh.-ban elbiralt igyben a kezdeményezé birdk a tdrsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 95/A. § (2) bekezdése megsemmisité-
sét kérték, mivel — az Alkotmdnybirdsdg dltal elbirdlt és szintén megsemmisitett — jogszabdlyhely értelmében
az abban megjelolt tigyfajtakban hozott méltanyossagi dontés ellen inditott kozigazgatasi perben kizdrélag
semmisségre lehetett hivatkozni. Tekintettel a két gy kozott kétségkiviil fennallé targyazonossagra, az Alkot-
manybir6sag Ggy itélte meg, hogy a jelen lgy elbirdlasanal iranyadénak kell tekinteni a vizsgdlat eredménye-
ként meghozott dontés mellett az Abh. meghozatala soran figyelembe vett és idézett hivatkozdsokat, illetve
az Abh.-ban szerepl§ megdllapitasokat, kovetkeztetéseket, igy a hatarozat indokoldsat is. Az Alkotmanybirésag
els6ként az Abh. alabbi megdllapitasaira utal:

,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadd
torvényi szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevéte-
lének a médjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekinteté-
ben az Alkotmanybir6sag gyakorlata szdmos kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogor-
voslati rendszernek. E kdvetelmények vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és
az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen is kdvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigy-
dont6 dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds
lehetGségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]}, melyhez a kozigazgatasi
dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre allasanak kovetelménye is. Tovabbi elemként hataroz-
ta meg az Alkotmanybir6sag a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgdlja,
és a sérelem fennalldsa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén
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a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds
lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat
{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Végezetiil
pedig a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, vagyis elégséges az egyfoki jog-
orvoslat.

Ezen elemeket az Alkotmanybirésag id6vel tovabb részletezte. Az érdemi, tigydonts dontések fogalma értelme-
zésekor a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatdrozoé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85], 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]}. A hatésagi dontések kapcsan rogziilt az is, hogy valamely allami vagy nem dllami
szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a konkrét szabdlyozasi
kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogorvoslati jog tényle-
ges gyakorlasanak feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés meghozatalarél {17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat, Indokolds [85]}. [...] A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati
forum képes legyen a jogsérelem orvosldsdra két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme,
azaz teljes kordsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [82]}. Feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghata-
rozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgdlja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. E kérben hangstlyozot-
tan jelen vannak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birésagi eljrds ko-
vetelményei.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkoz-
va — rdmutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a bi-
résag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegen-
dé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban elirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztessé-
ges eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi sza-
balyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat felll. A kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenGrzé-
sének szabdlyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket ér-
demben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel6 szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerGségét a bir6sag feliilvizsgalhatja. A kdzigazgatasi ha-
tarozatok torvényességének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség
vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Nem csupan
az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tdlmend biréi feltilvizsgélatot,
vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfeleld alkotmanyos
garanciak kozotti érdemi elbirdlasarél nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biréi déntés szamdra sem
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgélata
tekintetében megallapitotta, hogy a modern magyar kozigazgatdsi biraskodast létrehoz6 jogforrds, a magyar
kiralyi kozigazgatasi birésagrol szol6 1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmdnyunk egyik vivmanya.
A torvénycikk 131. §-a Ggy rendelkezett, hogy a bir6sag ,érdemileg targyalja és eldonti az ligyet”; a 134. §-a
szerint pedig ,[a] hatdrozatok hozataldndl a bir6sag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bi-
zonyitas folyamaban szerzett meggy&z&désének egész benyomasa alapjan itél.” Torténeti alkotmdnyunk viv-
manyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességének biréi feltlvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(ség pusztan formalis
szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsara korldtozodé vizsgalatdra. A kozigazgatasi tigyben eljaré
bir6sdg nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszer(iség szempontjabol
feltlbiralhatja — s6t, felil kell birdlnia — a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell
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lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[88]}.”
(Abh., Indokolas [16]-[201])

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag jelen tgyben is a kdvetkezSket vizsgdlta: alkotmanyjogi érte-
lemben érdemi targykorre vonatkozik-e a hatdsag hatarozata, hatékony jogvédelmet jelenthetne-e az érdemi
jogorvoslat biztositasa, illetve — ha szlikséges — azt kellett megvizsgélni, hogy az alapvet§ jog korldtozasara al-
kotmanyos indokkal kertilt-e sor, és az ardanyosnak tekinthetG-e.

3.1. A méltanyossaghdl adhat6 gyogyszerar-tamogatds kérelemre indulé hatésagi eljards eredményeként meg-
hozott hatdrozattal allapithaté meg, amely dontés a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) szerinti kdzigazgatdsi cselekménynek mingsiil, ezért kbzigazgatasi per targya lehet. Az arta-
mogatas megallapitasa vagy annak elutasitasa az tigyfél hatékony gyégykezelésének, végsG soron megélheté-
sének befolydsolasa okan alkotmanyjogilag érdemi dontésnek mindsiil. Hasonloképpen, a jogalap nélkiil felvett
rokkantsagi ellatds visszafizetésének teljes vagy részbeni elengedése iranti kérelem targydban is érdemi dontést
hoz a hatésag. ,A meghozott dontésekkel szemben kozigazgatasi Gton jogorvoslatnak helye nincs, azokkal
szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetS. Mindez 6sszhangban van az éltalanos kozigazgatdsi rendtartds-
rél sz6l6 2016. évi CL. torvény, illetve a Kp. dltal bevezetett (j jogorvoslati rendszerrel, melynek értelmében
a hatarozattal szemben csak kivételesen van lehetGség fellebbezésre, ehelyett az dltalanos jogorvoslati eszkozzé
a kozigazgatasi per valt, mely anyagi jogerGhatdssal ruhdzza fel a végleges, vagyis a kozigazgatdsi szerv dltal
mdr nem megvdltoztathaté kozigazgatdsi hatdrozatot. A Kp. a kozigazgatasi tevékenység [4. § (1) bekezdés]
generdlklauzuldjanak bevezetésével tovabbd, a hézagmentes jogvédelem megvaldsitasa céljabdl kiszélesitette
a biréi utat, mely egyértelmden nyitva all minden egyedi dontéssel szemben [4. § (3) bekezdés]” (Abh., Indo-
kolas [22]).

3.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,la] kozigazgatasi szervek tevékenységével kap-
csolatosan a jogdllamisdg elvébdl fakadé kovetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelmé-
nye. A tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokdban beavatkozé kézigazgatasi szervek a jog altal meghataro-
zott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek
kozott hozzak meg dontéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}.

A kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének
a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége és a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatko-
zasaban az Alkotmanybir6sag mar tobbszor nyomatékositotta, hogy a kozigazgatds torvény ald rendeltségét
jogallami kévetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellendrzése folytan a biré-
sagoknak kell biztositaniuk {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indoklds [85]}.

Az eljaras soran elkovetett jogsértés anyagi jogi vagy eljardsjogi lehet. A birésag vizsgalja e korben a megalla-
pitott ténydllast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgdlja az alapvetd elja-
rasi szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében
mérlegelési jogkorben megvalositott kdzigazgatdsi cselekmény jogszer(isége kdrében a birdsag azt is vizsgélja,
hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mér-
legelés szempontjai és azok okszer(isége a kdzigazgatdsi cselekményt tartalmazé iratbdl megdllapithatak-e.
Az anyagi jogi hiba a jogorvoslati eljaras eredményeként rendszerint orvosolhato, ilyenkor a dontés képes jogi
hatds kivaltasara, az eljarasi hibdk kozil ugyanakkor egyes hibdk olyan silyosnak mingsiilnek, ami miatt elke-
rilhetetlen a torvénysérté dontés megsemmisitése, mert a hiba nem orvosolhat6 — ezeket az tn. abszoldt elja-
rasi hibdkat sorolja fel semmisségi okként az Akr. 123. §-a. A semmis dontések jogi hatds kivaltasara képtelenek.
A Kp. a hibas kozigazgatasi cselekményhez kapcsol6do jogkdvetkezmények — a hiba jellegébdl kovetkezg —
harom fajtajat kiilonbozeti meg: megsemmisités, hatdlyon kivil helyezés, megvaltoztatas (90. §, 92. §).

A birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az Gigy természete azt megengedi, a tényal-
las megfelelGen tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd. Nincs helye
megvaltoztatasnak — tobbek kozott — a méltanyossagi jogkdrben hozott kbzigazgatdsi cselekmény esetén (90. §).
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Feltétlen megsemmisitési ok a semmisség, az érvénytelenség, illetve a kozigazgatasi cselekmény nem létezg
jellege. A semmisség az Akr. 123. §-aban meghatarozottakat foglalja magaban, a kézigazgatasi cselekmény ér-
vénytelensége valamely, jogszabdlyban meghatarozott okbdl dllhat be, mig a nem |étez6 dontés valamely |é-
nyeges alaki hidnyossag miatt tekintend6 ilyennek. Feltétlen megsemmisitési ok ezek mellett a jogalap téves
megvalasztasa, illetve a birsagi eljarasban nem orvosolhaté lényeges eljardsi jogsértés fenndllasa. Ezen tdl
akkor van hatalyon kivil helyezésnek, illetve megsemmisitésnek helye, ha a megvaltoztatasi jogkor nem gya-
korolhato.

Mindezekkel ellentétesen a tdmadott rendelkezés sz(kiti a vizsgdlhat6 hibdk és az alkalmazhat6 jogkovetkez-
mények korét. Gyakorlatilag csak a férumhibdk és a Kp. révén a nem létezGség korében a silyos alaki hibak
vizsgalhatok, az ligy érdeme, a megallapitott tényallas és az anyagi jogi feltételek fennalldsa és értelmezése, il-
letve az eljarasi szabélyok betartdsa — Iévén ezek megsértését sem az Akr., sem a Tny. nem nevesiti semmisségi
okként — nem. A bir6i fellilvizsgalat semmisségre korlatozasa valéjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ elja-
rasi szabdlytalansagokat és az anyagi jogi hibakat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljarasi sza-
balyok kvazi ajanlasokka degradalodnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankciéja. Hasonléképpen nincs ko-
vetkezménye az anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésének, félretételének sem. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz vald jogbdl egyiittesen levezetett azon kovetelmények jelentds korlatozasat jelenti,
melyek megkdvetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét.” (Abh., Indokolds [23]-[30])

3.3. Az alapjogkorlatozas vizsgalata korében kovetkezG |épésként az Alkotmanybirésagnak annak indokoltsa-
gat, illetve aranyossagdt kellett vizsgalnia, és e tekintetben is irdnyadénak tekinti jelen tigyben is ezzel kapcso-
latosan az Abh.-ban foglaltakat: ,Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A korlatozas indokoltsaga vizsgalatdhoz figyelembe kell venni azt, hogy a tamadott rendelkezésben felsorolt
esetek nem alanyi jogon biztositott ellitdsok, hanem kivételesen, méltanyossagi jogkor alkalmazasaval megal-
lapithat juttatdsok. A méltanyossagi jogkornek pedig egyedi jellemz&i vannak.

A méltanyossag az alkalmazandé f6szabdlyhoz képest kedvezébb jogalkalmazasi dontést eredményez a cim-
zettek szdmadra. Tekintettel a kozigazgatds joghoz kétottségének elvére, a méltadnyossagi jogkor gyakorlasdhoz
is mindig sziikséges valamilyen jogszabdlyi felhatalmazottsag léte, vagyis kell egy normativ rendelkezés, ami
megteremti e jogkort a kozigazgatasi szerv szamara (jogalkot6éi méltanyossag). Felhatalmazas nélkili mélta-
nyossdg gyakorldsa nem megengedett. E felhatalmazas megléte a joghoz kotottséghdl fakadéan egyszersmind
azt is jelenti, hogy az alkalmazhat6sag anyagi jogi és eljarasjogi feltételei, vagyis az, hogy milyen esetkorben,
kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhat6 ilyen tartalmd dontés jogszabdlyban rogzitettek kell, hogy le-
gyenek. A jogszabaly altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkor jogalkalmazéi gyakorlasa pedig biro-
sagi kontroll alatt all [Kp. 85. § (5) bekezdés]. A jogszabdlyban meghatarozott méltanyossagi szempontok téves
értékelése megalapozhatja a jogszabalysértés megdllapitasat. Hasonloképpen, ha a mérlegelési szempontok
nem deriilnek ki a hatdrozatbdl, akkor a dontés megalapozottsaga sem vizsgalhatd, ami szintén jogszabalysértd.
Masképpen megfogalmazva: ugyan ezek a juttatasok ex gratia juttatdsok, ez azonban nem jelenti azt, hogy ha
hatésagi jogalkalmazas atjan rendelte érvényesiteni a jogalkotd, a jogalkalmazé mindennem( kotottség nélkdl,
szabadon donthet e targykorben.” (Abh., Indokolas [311-[33])

Ennek megfelelGen, az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében emlitett esetek kozill a tartozas mérséklése, elengedése,
fizetési kedvezmény engedélyezése feltételeit a torvény 72. § (1) bekezdése, mig a méltanyossaghdl adhatd
gyogyszerar-tamogatds engedélyezésének részletes szabdlyait az Ebtv. 26.-26/C. §-ai, illetve az Ebtv. Vhr
11/D.~11/E §-ai tartalmazzak az Ebtv. 83. § (2) bekezdése felhatalmazasa alapjan.

Az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,[alz egészségbiztositd — az E. Alap koltségvetésében meghataro-
zott keretek kozott — méltanyossagbdl tamogatast nydjthat a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhe-
t6 allopatids gyogyszer, kilonleges taplalkozasi igényt kielégits tapszer, gyogydaszati segédeszkdz arahoz”.
A 26. § (3) bekezdése rogziti, hogy a méltanyossagi jogkor gyakorlasa mely esetekre nem terjedhet ki, a (4) be-
kezdés meghatarozza, hogy a tamogatas iranti kérelmet milyen feltételek fenndllasa esetén kell elutasitani,
az (5) bekezdés megjel6li a megdllapitott és nyujtott timogatasok fedezetét, a 26/A. § részletesen szabalyozza
a méltanyossagi tamogatasban valé részestilés részletes anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit, mig a 26/B. § (1) be-
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kezdése a méltanyossaghdl tamogatott gyogyszerek korének és az egyes gyogyszerekkel kezelt betegek szama-
nak évenkénti feltlvizsgalatat irja el8. A tovabbi részletszabalyokat tartalmazé Ebtv. Vhr 11/D. § (1)-(3a) bekez-
dései rendelkeznek méltanyossagi gyogyszerar-tamogatds irdnti kérelem pontos tartalmdrél és a kérelem
mellékleteirdl, a T1/E. § (1)-(2) bekezdései pedig taxative felsoroljdk azokat a szempontokat, amelyeket a hata-
rozatot hozé kozigazgatasi szervnek figyelembe kell vennie dontése meghozatala soran. Eszerint ,[a] kérelem
elbirdlasa soran a NEAK [Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6] a beteg kortorténete, a betegség stlyossaga,
a kérelemben megjelolt gydgyszer vagy gydgydszati segédeszkdz kérelmezd altali hasznalatanak orvosszakmai
indokoltsaga, koltsége és koltséghatékonysaga, valamint a varhaté egészségnyereség alapjan, a kérkép eldfor-
duldsi gyakorisdganak a figyelembevételével dont.” Ugyanezen § (1a) bekezdése elGirja a kérelem szakmai
megitéléséhez kompetens orvosszakértG igénybevételét, a (2) bekezdés pedig Gjabb elbirdlasi szempontként
rogziti, hogy ,[a] kérelem elbirdldsakor figyelemmel kell lenni a tdmogatdssal rendelhet§ komparator technol6-
gidkra, valamint arra, hogy a kérelmez& azokkal miért nem lathaté el”.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a méltanyossagi jogkor gyakorlasara alapitott kozigazgatasi dontés sa-
jatos jellege indokolhatja, hogy az ilyen tGgyekben a Kp. kizarja a kozigazgatasi hatarozat birésag altali megval-
toztatdsanak a lehet&ségét, azonban ez nem vonja feltétleniil maga utdn az érdemi vizsgdlat lehetGségének
a jelen tgyben vizsgdlt jogszabalyhely tartalma szerinti kizardsat is. A formalissa tett jogorvoslat — kilénos
tekintettel a méltanyossagi gyoégyszerar-tamogatasban valé részesités feltételeinek a kimeritd, taxativ médon
tortén6é meghatdrozasara, tekintettel tovabba a helyenként bonyolult orvos-szakmai és kozgazdasagi megitélés(
kérdések egylittes mérlegelését igényld jogszabalyi feltételek teljes kor( meglétére is kiterjed6 komplex vizsgalat
sziikségességére —a kérelem elbirdlasara iranyuld jogalkalmazas eredményeként megval6sulé jogszabalysértések
bekdvetkezésének redlis lehetdsége miatt mindazonaltal nem indokolhaté e sajatos jelleggel. ,A kozigazgatas
joghoz kotottsége olyan abszoldt kovetelmény, amibdl egyenesen kovetkezik annak szamonkérhetGsége,
hatésagi eljarasok esetén birésag altali vizsgalata. A méltanyossag ugyan széleskorli mérlegelést tesz lehetévé
a hatésag szamara, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgélata, hogy a jogszabalyi keretek kdzott maradt-e
ez a mérlegelés, vagy sem, birésagi kontroll nélkiil maradhat” (Abh., Indokolas [36]).

Mindezek alapjan — illetve figyelemmel arra, hogy az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében szabalyozott, de a jelen in-
ditvdnnyal nem tdmadott mas lgyekben keletkezett, egyfoki kozigazgatasi eljdrasban, méltanyossagi jogkor
gyakorlasa eredményeként meghozott kozigazgatasi hatarozatok bir6sag el6tti megtdmadhatésaganak korlato-
zasara is igazak a fent irtak — az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ebtv. 77. § (2) bekezdése sziikség-
telendl korldtozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, igy a korlatozas aranyos-
saganak vizsgdlata az Alkotmanybir6sag megitélése szerint fel sem merilt. Az Alkotmanybirésag ezért az Ebtv.
77. § (2) bekezdésének egészét megsemmisitette és a folyamatban évé tigyekben alkalmazasanak kizarasarol
dontott.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.
Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2019. (1. 7.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasi-
tasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a telepiiléskép védelmérsl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 11/G. §-a és 15/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I

1. Volner Janos orszaggy(lési képvisel és a csatolt ivet alairé tovabbi, az orszaggydlési képvisel6k egynegye-
dénél tobb orszaggylési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekez-
dése alapjan a 2017. julius 14-én benydjtott inditvanyukban a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV tor-
vény modositasardl szol6 2017. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 1. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a hatalybalépésére visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.
A Médtv. 1. §-a a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvényt (a tovabbiakban: Tvtv.) a ,4/D. A koz-
pénzekkel valé felelGs gazdalkodasra kotelezett szervezetekre vonatkozé kiilonos szabdlyok” alcimmel egészi-
tette ki. A Modtv. a Tvtv. Gj 11/G. §-dnak beiktatdsaval meghatarozott személyi kor vonatkozdsdban ir el
a reklam és plakat kozzétételére vonatkozo kiilonos szabdlyokat. A Médtv. 1. § (1) bekezdése rendelkezik to-
vabbd az (j szabdlyok betartdsanak ellenérzésérél, az 1. § (2) bekezdése pedig a jogsértés szankcigirdl.
A Modtv. 1. § (3) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezés az Gj Tvtv. 15/A. § beiktatasaval meghatarozza,
hogy a Mddtv. hatdlybalépését megel6zGen kotott szerz6dések alapjan 2017. jalius 15-ig tehetS kdzzé plakat.
A Modtv. 1. § (1) és (3) bekezdései 2017. jdlius 1. napjan, mig az 1. § (2) bekezdése 2017. jdlius 31. napjan lépett
hatalyba.

2. Az inditvanyozok alldspontja szerint a Médtv. toébb okbdl kdzjogilag érvénytelen, ezért sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Egyrészt azért, mert megalkotasara olyan eljaras keretében kertilt sor, amely ellentétes
az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (1. 24.) OGY hatarozattal (a tovabbiakban: Hatarozati
Hazszabaly), igy sérti az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdését is. Masrészt a szabdlyozds szamos eleme a partok
mkodésérdl és gazdalkodasardl szolé 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) szabalyozasi korébe
tartozik (partok tdmogatdsa, part rekldmozdéi tevékenysége, part szankciondldsa, partok kormanyhivatal 4ltali
ellendrzése és birsagolasa), amely sarkalatos torvény, a Médtv.-t mégis egyszerl tobbséggel fogadta el az Or-
szaggylés, ezért sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését is.

Az inditvanyozé a torvény megalkotdsaval Osszefliggésben elGadta, hogy a koztdrsasagi elnok az eredetileg
elfogadott torvényt visszakildte az Orszaggy(lésnek. A zarészavazasra feltett eredeti torvényjavaslat tobb sar-
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kalatos rendelkezést is tartalmazott, amelyek nem kaptdk meg az elfogadasukhoz sziikséges, a jelen 1évs or-
szaggylési képviselGk kétharmadanak szavazatat, igy az Orszaggy(lés a torvényjavaslat egyszer(i tobbségi
rendelkezéseit fogadta el. Az elfogadott térvény azonban az el nem fogadott rendelkezésekre is utalt, a koztar-
sasagi elnok ezért nem hirdette ki a torvényt. Az inditvanyozé a visszakiildétt torvény parlamenti targyaldsaval
Osszefliggésben egyrészt a torvényalkotasi bizottsag (a tovabbiakban: TAB) eljardsat, masrészt a visszakiildott
torvény UGjratargyalasanak terjedelmét kifogasolta.

Az inditvanyozok elGadtak, hogy a Torvényalkotasi bizottsag (a tovabbiakban: TAB) janius 23-an megtargyalt
javaslata két javaslatbdl allt 6ssze. Az 1. hivatkozasi szami a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP)
képvisel&csoportja dltal elSterjesztett javaslatként szerepelt, a 2. hivatkozasi szamd, dgynevezett kormdanyparti
mdédositd javaslatként. Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy az MSZP képvisel&csoportja a bizottsagi ilésen
nem ismerte el sajatjaként a neki tulajdonitott javaslatot, és a TAB ennek ellenére — a TAB ugyrendjének
sérelmével — érvényes moddositd javaslatnak tekintette azt, és az Orszaggy(lés elé terjesztette. Kirivd
torvényalkotasi visszassagként hivatkozott arra, hogy a TAB (ilésének volt egy olyan fazisa, amikor az Gigynevezett
kormdnyparti médositd javaslat szobeli kiegészitésérdl le nem irt szoveg hianyaban folyt a vita.

Azt is sérelmezte, hogy a TAB — a Hatdrozati Hazszabaly rendelkezéseit sértve — olyan médositdst javasolt,
,ami a demokratikus parlamenti vitanak kordbban nem lehetett része.” Az utébbi kifogds a visszakiildott tor-
vény Ujratargyaldsanak terjedelméhez kapcsol6dik, amely az inditvdnyozé szerint ,az eredetileg elfogadott és
a koztdrsasagi elnoknek megkiildott szoveggel semmilyen viszonyban nincs.” Az inditvdnyozd szerint az (j
szoveg — ellentétben a kordbban elfogadott és kihirdetésre megkildott par mondatos technikai rendelkezéssel
(hatdlybalépés és sarkalatossagi zaradék) — tartalmilag érdemi szabalyozast dlel fel. Az inditvanyozdk szerint
a koztarsasagi elnok altal jelzett problémak orvosldsa akkor lett volna alkotmanyos, ha az Orszaggy(ilés nem
targyalta volna Ujra az elfogadott és visszakiild6tt torvényt (ezaltal tehat elvetette volna a torvényt, igy téve
eleget az allamf§ visszakiilds levelében foglaltaknak) vagy a koztarsasagi elnok altal jelzett részek hatélyba
nem |épésére — mint a levélben kifogdsolt, illetve azzal Osszefliggs kérdés — tesz javaslatot az Orszaggy(ilés,
nem pedig azzal, hogy mind normatartalmaban, mind témajaba, mind terjedelmében, a szabalyozasi targykor
sarkalatossaganak problémdjat is érintve, teljesen Uj jogszabdlyt alkot az Orszaggy(ilés. A Hatarozati Hazsza-
baly rendelkezései szerint ugyanis a torvényjavaslat benyujtasanak és targyalasanak a visszakiildott torvény
targyalasatol eltérd szabdlyai vannak, amelyek be nem tartdsa oda vezetne, hogy a TAB eljarasa soran barmi-
lyen Gj normatartalom beépithet§ lenne a mar egyszer megtargyalt torvénybe, figyelmen kivil hagyva a koz-
tarsasagi elnok altal megjelolt kort. Ezt azért is kiilondsen aggdalyosnak tartjak, mert a TAB mddosité javaslata
megvaltoztatta a torvény személyi és targyi hatalyat.

Az inditvanyozok a sarkalatossdg — és ezzel Osszefliggd kozjogi érvénytelenség — korében elGadtak, hogy
Médtv. targyi hatdlya a partokra is kiterjed, ezért tartalmukat tekintve az Alaptorvény VIII. cikk (4) bekezdése
alapjan sarkalatos torvényi szabalyozésra tartoznak. Ervelésiik alatdmasztdsdra arra is hivatkoztak, hogy az ere-
detileg beterjesztett torvényjavaslat szerint még sarkalatos tobbségre volt sziikség a Tvtv. Gj 4/D. alcim beikta-
tasahoz, vagyis a Tvtv. 11/G. § tobb bekezdésének elfogadasahoz. Néhany nappal késébb azonban az Orszag-
gy(lés mar egyszer( tobbségi szavazashoz kototte a Tvtv. 4/D. alcim elfogadasat annak ellenére, hogy tébb
bekezdés esetén sz szerint megegyezett a normaszoveg.

Kifejtette azt is, hogy a Mddtv. érinti a partok gazdalkodasat egyrészt azzal, hogy meghatarozza milyen médon
tehetnek kozzé plakdtokat, milyen szerz6dést kéthetnek e célbdl és milyen adattartalommal; mésrészt korlatoz-
za a partok tdmogatasat azzal, hogy meghatdrozza, milyen formaban és mértékben lehet a partot tiamogatni.

3. Az inditvanyozék sérelmezték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisdg, illetve az an-
nak részét képezd jogbiztonsdgbdl levezetett kellS felkésziilési id§ és a normavilagossag sérelmét is.

Az inditvanyozék — az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak ismertetését kovetGen —el6adtak, hogy a jogalkot6
azzal, hogy a kihirdetést kovetS napon Iéptette hatdlyba a Médtv.-t nem biztositott kell§ id6t sem a jogalkalma-
z6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez, sem a jogszaballyal érintett személyek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. A Médtv. az érin-
tett jogi személyekre és hatésagokra azonnali kotelezettségeket r6. A médiahirdetésifeliilet-értékesité szamara
a hatdlybalépést kovetSen aldirt szerz6dés tekintetében adatszolgdltatasi kotelezettséget, valamint a listaar al-
kalmazasat irja el6. A kormanyhivatalok szamara pedig adatbazis-felépitési és adatfogadasi kotelezettséget.

A normavilagossag sérelmét arra hivatkozva allitottak, hogy a jogalkoté nem hatdrozta meg ,az azonos tipusi”
és ,azonos elhelyezkedés( reklamhordozék” fogalmat, amelyek tekintetében a Tvtv. 11/G. § (4) bekezdése ér-
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telmében az azonos listadrat meg kell hatdrozni. Az inditvanyozdk szerint a tipus szerinti megkotés ,még koril-
bell érthetd, bar csak vélelmezhetd, hogy a jogalkoté arra gondolt, hogy pl. dridsplakat, citylight reklam, stb.”
Ezzel szemben az azonos elhelyezkedés fogalma vitathato, kérdéses, hogy ez azt jelenti-e, hogy milyen telepi-
lésen vagy annak részén, illetve azon kiviil taldlhatd, milyen tdjolasd, milyen magasan van, vagy milyen egyéb
ismérvet kivant el6irni a jogalkoto.

Az inditvanyozok a jogéllamisdg elvére hivatkozassal a hatalommegosztds sérelmét is allitottak. Allaspontjuk
szerint a Tvtv. 11/G. § (7), (8) és (10) bekezdései alapjan a ,hatésag” — a 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 8. § (1) bekezdése szerint a kormanyhivatal — jogosultta valik a partok altal megkotott szer-
z6dések el6zetes kontrolljara, valamint utélagos ellenérzésére, és ezzel a partok gazdalkodasanak ellenGrzésé-
re.

4. Végiil az inditvanyozék az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagd-
nak, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz val6 jognak, valamint ezzel 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt diszkriminacio tilalmdnak sérelmét dllitottak. Az in-
ditvanyozok kifejtették, hogy a partoknak az a tevékenysége, hogy a koziigyekben kifejtett allaspontjukat,
véleményiiket plakdton hozzdk a valasztépolgar tudomadsdra, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elis-
mert, a véleménynyilvanitdshoz val6 jog altal védett magatartas. A kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések pedig
azzal, hogy meghatarozzdk a plakaton torténd kommunikdacié egyes feltételeit (pl. a fizetend§ ellenértéket),
korldtozzak a partok véleménynyilvanitashoz val6 jogat. Allaspontjuk szerint a szabalyozas alaptorvény-ellenes,
mert az nem alkalmas a korlatozas Tvtv. altal meghatarozott célja elérésére.

Az inditvdnyozok szerint a szabdlyozds sérti a tulajdonhoz val6 jogot és ezzel 6sszefliggésben a diszkriminacié
tilalmdba ttkozik, mivel a nem koltségvetési forrasok felhasznaldsra is alkalmazni rendeli, azaz az érintett jog-
alanyok tulajdonhoz valé joga tekintetében azonosan kezelne nem azonos élethelyzeteket. Ezen tdlmenden
azért is diszkriminativ, mert a korlatozas csak a koltségvetési tdmogatasban részesiilG partokra terjed ki, az ilyen
tamogatdsban nem részesilg partokra nem, és ezzel beavatkozik a partok kdzotti versenybe.

5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 57. § (2) és (5) bekezdései alapjan megkereste az igazsagiigyi minisztert.
Il

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen 1évé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

SV cikk (4) A partok mikodésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. |...]

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-

tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,5. cikk (7) Az Orszaggy(ilés a jelen |évé orszaggydilési képviselSk kétharmadanak szavazataval elfogadott haz-
szabalyi rendelkezésekben dllapitja meg miikodésének szabalyait és targyaldsi rend;jét.”
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2. A Tvtv. kifogasolt rendelkezései:

,4/D. A kdzpénzekkel val6 felel6s gazdalkodasra kotelezett szervezetekre vonatkozé kiilonos szabdlyok

11/G. § (1) A kdzponti koltségvetésrSl szold torvényben nevesitett és tamogatdsban részesitett koltségvetési
szerv és jogi személy, valamint a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasban része-
sitett jogi személytSl tamogatasban részesiilG jogi személy, amennyiben a tdmogatasanak 6sszege az éves be-
vételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo) — a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas érdeké-
ben - reklamhordozén az e §-ban meghatarozottak szerint tehet kbzzé reklamot és plakatot.

(2) A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirSl és egyes korlatair6l szélé 2008. évi XLVIII. torvény
szerinti médiahirdetésifeliilet-értékesits, valamint rekldm kozzétevije (a tovabbiakban egyiitt: médiahirdetési-
feliilet-értékesits), amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott reklamoz6 szamara kozzétételi lehetGséget
biztosit, abban az esetben a listadrat koteles az e §-ban meghatarozottak szerint a hatésdg szamara bejelenteni.
A hatdsag a listaarat honlapjan kozzéteszi.

(3) A reklamozo — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — listadron helyezhet el reklamhordozén plakatot.
(4) A listadr a médiahirdetésifeliilet-értékesit6 altal érvényesitett, az azonos tipust, azonos méret(i és azonos
elhelyezkedés( reklamhordozdk tekintetében az el6z6 lizleti évben az alkalmazott kedvezmények érvényesité-
se nélkiil, a megrendel§ személyétdl, a megrendelés mértékétdl fliggetleniil meghatarozott ar.

(5) A listaartdl a kozbeszerzésekrsl szolo torvény alapjan kdzbeszerzési eljarasra kotelezett reklamozé csak
a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvény szerinti unids nyilt eljards szerint lefolytatott beszerzéssel, illetve a kozbe-
szerzésekrdl sz6l6 torvény szerinti kbzponti beszerzé szerv altal lefolytatott beszerzési eljaras alkalmazasaval
térhet el.

(6) Az a reklamozé, aki a kdzbeszerzésekrdl sz616 térvényben foglaltak alapjan mentesiil a kdzbeszerzési eljards
lefolytatdsa aldl, listadron helyezhet el reklamhordozén plakatot.

(7) Az e § szerinti szabdlyok betartasat a hatésag ellenérzi. Az ellendrzés el&segitése érdekében a plakat koz-
zététele céljabol megkotott szerz&dést a reklamozo a hatésagnak haladéktalanul megkiildi. A hatésag az igy
megkotott szerzGdést honlapjan kozzéteszi.

(8) Az e § szerinti rendelkezések megsértése esetén a hatdsag a médiahirdetésifeliilet-értékesitd és a rekldmozé
koltségén a plakatot két napon beliil eltavolitja.

(9) E § alkalmazdasaban reklamnak mingsiil a jarmGvon elhelyezett gazdasagi reklam is.

(10) Az e § szerinti rendelkezések ismételt vagy tobbrendbeli megsértése esetén a hatésag jogellenesen elhelye-
zett plakatonként 150 000 forint kdzigazgatdsi birsagot szab ki a médiahirdetésifelllet-értékesitével és a rekla-
mozéval szemben, kivéve, ha az eset 9sszes koriilményének mérlegelése alapjan megdllapithatd, hogy a plakat
elhelyezése nem a rekldamozé vagy a médiahirdetésifeliilet-értékesité kozrehatasara vezethet6 vissza.”

J15/A. § (1) A telepliléskép védelmérél sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény médositasardl sz616 2017. évi CIV. tor-
vény hatdlybalépését megel6zGen a 11/G. § (1) bekezdése szerinti rekldmozéval plakat kbzzététele céljabdl
kotott szerz6dés alapjan 2017. jdlius 15-ig tehetd kozzé plakat.

(2) Ha a 11/G. § (2) bekezdése alapjan listadr kozzétételére még nem kerdilt sor, a médiahirdetésifeltilet-értékesitd
a szerz6dés megkotését megel6zGen a hat6sag részére bejelentett és a hatdsdg dltal a honlapjan kozzétett listaar

alkalmazasaval kothet szerzGdést.”
.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt 55 orszaggy(ilési képvisel§ irta ald, tehat az megfe-
lel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenden az inditvany eleget tesz
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is, amennyiben tartalmazza azt az alaptorvényi ren-
delkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet azok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a hatalybalépésre visszamend-
leges hatalyd megsemmisitésére.
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2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Mddtv. a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 12. §-a alapjan 2017. augusztus 1. napjatél hatalytalan.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenes-
ségét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az j rendelkezést hatalyba léptet§, hanem a mdédositas révén
az (j rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenességét vizsgalja meg” {8/2003.
(1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; megerdésitette a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [19]}. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alkotmanyosségi vizsgalatot nem a Médtv., hanem az inkorporalé jog-
szabdlyi rendelkezések, vagyis a Tvtv. 11/G. §-a és 15/A. §-a tekintetében végezte el.

3. Az Alkotmanybirésag el6szor a Tvtv. 11/G. § és 15/A. § kozjogi érvénytelenségére vonatkozé azon inditvanyi
elemeket vizsgdlta meg, amelyekben az inditvanyozék a Hatarozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdésének meg-
sértése miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és 5. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitottak. Ezért
az Alkotmanybirésag attekintette a kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatban kialakult gyakorlatat.

3.1. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetSen a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) vizsgdlta, hogy a kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban — az Alkotmany szabdlyaira tekintettel
— tett megallapitdsok alkotmanyossagi szempontbdl mennyiben felelnek meg az Alaptoérvény rendelkezéseinek,
és megerGsitette a kordbbi gyakorlatat. (Indokolas [70]-[78], [84])

Az Abh., illetve a megerdGsitett hatarozatok szerint ,[a] jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az elja-
rasi garancidk. [...] Csak a formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.” (Indo-
kolas [72])

Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy az elézetes alkotmanyossagi feliilvizsga-
lattal érintett torvényjavaslat zarészavazasat a torvény erejénél fogva el kell halasztani. Az alkotmanyos kéve-
telmény figyelmen kiviil hagyasaval megszavazott torvényt az Alkotmanybirésag — formai alkotmanysértés mi-
att — a jovGben visszamendleges hatdllyal megsemmisiti. A megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség,
amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik véltozata. A jogalkotas soran elkovetett eljarasi alkot-
manysértés a torvény tartalmi alkotmanyellenességének hidanyaban is a térvény megsemmisitését vonja maga
utan.

JIA] torvényalkotasi folyamat egyes eljdrasi szabdlyainak betartasa a torvény érvényességének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl levezethet§ jogallami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybir6sag megsemmisiti a jogsza-
bdlyt, ha a jogalkotasi eljdrds soran olyan sdlyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetGleg, amely masként nem orvosolhaté, mint a jogszabdly megsemmisi-
tésével [...] A jogalkotasi torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezheti a jog-
szabaly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely ren-
delkezését is sérti.” [39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 325, 349.] Tovabba: ,A Hazszabdly alapjin
lehetGség van arra, hogy a képviselGk egy torvényjavaslatnak akar az dsszes rendelkezéséhez médositd, illetve
kapcsol6dé médosité javaslatot nydjtsanak be, amelynek elfogadasarél vagy elvetésérél végsG soron
az Orszaggy(ilés dont” (Abh., Indokolas [73]). ,[Jlogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmdnyos elvének megfe-
lelGen keriilhet sor. A jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogalkotds, s ennek részeként a jogszabalyok mé-
dositasa, hatalybaléptetése ésszer(i rendben torténjék” (Abh., Indokolas [74]). Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a koztarsasagi elndk észrevételei nyoman lefolytatott Gjratargyalds a térvényhozasi folyamat része.
A torvényhozasi eljaras ide vonatkozé szabalyai nydjtanak biztositékot a torvény érdemi Gjratargyaldsdhoz,
ezért be nem tartasuk az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének megsértéséhez |...] vezet. Ez pedig az adott jog-
szabdly formai alkotmdnyellenességét vonja maga utan.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredmé-
nyez automatikusan alkotmanysértést, s ezaltal a hibasan megalkotott térvény alkotmanyellenességét. ,A Haz-
szabaly csupan azon elGirasainak megsértése ellentétes a jogallamisag elvével, melyek kozvetlenil az Alkot-
many rendelkezéseib6l fakadnak” (Abh., Indokolds [75]).

Az Abh.-val megerdsitett utolsé hatarozatot az Alkotmanybirésag kozvetlendl az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt hozta [164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]. Ebben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,a térvényho-
zasi eljards ésszer( rendjét biztositja a torvényjavaslat vitdjanak altaldnos, részletes és zaré vitdra tagoldsa,
amelynek sordn el&szor a torvényjavaslat sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet&sége és
egésze, masodszor a médosito javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil az — a médositasok-
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rél torténd szavazas alapjan el6készitett — egységes javaslattal kapcsolatban el&allt koherenciazavar feloldasa
és a torvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatésaga keriil megvitatdsra; tovabbd, hogy a Hazszabaly
mindegyik vitaszakasz esetén sajitos — az adott vitaszakasz rendeltetésének megfelelGen egyre szigoribb — fel-
tételeket ir el a médositd javaslat benyujtasara; figyelembe véve kiilondsen azt a koriilményt is, hogy az eljaras
mindegyik szakasza el6tt a megfelel bizottsagok allast foglalnak a térvényjavaslatrdl, illetve a médositokral.
Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik az orszaggydilési képviselGknek az orszaggy(ilési dontéshozatali eljards-
ban torténd megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét, igy a koz érdekében végzendd képviselSi tevé-
kenység olyan garanciai, amelyek az Alkotmanybir6sag gyakorlatara tekintettel, mint a demokratikus hatalom-
gyakorlas alkotmanyi kovetelményei, szoros kapcsolatban allnak az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseivel,
valamint 20. § (2) bekezdésével is.” A fentiekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy a zarészavazas el6tti modositd
javaslat benyuijtasi lehetGségének a koherenciazavarra korlatozdsa a térvényhozasi eljaras ésszerlisége szem-
pontjabdl azért is jelentds, mert figyelmen kiviil hagydsa esetén a torvényhozasi eljaras legvégsé szakaszaban
is sor kerlilhet a torvényjavaslat koncepciondlis, atfogd modositasara, amely gyakorlat a torvényhozasi eljaras
ezt megel6zG szakaszainak részét képezd, a megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgdlé biztositékainak
kitiresedését eredményezheti. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Hatdrozati Hazszabdlynak a zdrésza-
vazas el6tti modositd javaslatok benydjtasara vonatkozé rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és
a koz érdekében végzend§ képviselSi tevékenység garanciajanak mindsiil, ezért megsértése olyan silyos elja-
rasi szabadlytalansag, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét idézi eld.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban elvi éllel mondta ki, hogy a Hatarozati Hazszabaly, és ezzel az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdése, amely szerint az Orszaggy(lés a Hatarozati Hazszabdlyban allapitja meg mikodésének
szabdlyait és targyalasi rendjét, kitiresedik, ha a Hatdrozati Hazszabalyt dltaldnossagban megszeghetének, mel-
|6zhetSnek tekintjik (Indokolas [65]). Tovabba kifejtette, hogy ,[a] Hazszabdly garancidlis rendelkezéseit mel-
1626, megsértd torvényhozasi eljdrds alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult orszaggydilési
tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; sét, rendszeres el6forduldsa maganak a parlamentarizmusnak
az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését, kozjogilag érvény-
telen, ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza —, akar a kihirdetés napjara
torténd visszamendleges hatalyd — megsemmisitésére” (Indokolds [68]).

A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a Hatarozati Hazszabalynak az orszaggyfilés
napirendjére vonatkozé szabdlyai a demokratikus hatalomgyakorlas és — az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése
szerint — a koz érdekében végzendd képviselSi tevékenység garancidinak mindsiilnek, ezért megsértésiik olyan
stlyos eljarasi szabalytalansagnak tekintends, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét idézi el (Indokolas
[79]). Ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a torvényjavaslat benydjtdsanak, bizottsdgi el6készitésé-
nek és napirendre t(izésének litemezése mellézte ugyan az érdemi targyalds feltételeinek biztositasat, de a tény-
allasra kozvetleniil vonatkozd konkrét szabaly hidnyzik, a Hatdrozati Hazszaballyal valé 6sszhang hianya csak
tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés utan mutathatd ki, ezért nem allapitott meg kozjogi érvénytelen-
séget (Indokolas [100]).

Az Alaptorvény negyedik médositasa az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésébe beiktatta a ,Hazszabaly” helyett
a ,hazszabalyi rendelkezések” elnevezést, amely lehetévé tette, hogy azok torvényi és hatarozati rendelkezé-
seket is magukba foglaljanak. Ennek megfeleléen az Orszaggy(lésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény torvényi
hazszabalyi rendelkezéseket (a tovabbiakban: Térvényi Hazszabaly) tartalmaz, amelyek elfogadasa, illetve mé-
dositdsa esetén a koztarsasagi elnok élhet az Alaptorvény 6 cikk (4) és (5) bekezdései szerinti vétéjogaval.
Ez az Orszaggylés onszabdlyozasi autonémiajanak korlatozasat jelenti a Torvényi Hazszabaly tekintetében.
Ezen tdlmenden az Orszaggy(lés a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerint normativ hatarozatban szabdlyoz-
hatja szervezetét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat, amely kozjogi szervezetszaba-
lyozd eszkdznek mindsiil. Tehat az Orszaggy(ilés minden olyan, sajét szervezetére és m(ikodésére vonatkozo
kérdésben, melyet az Alaptorvény vagy térvény nem szabalyoz, 6nalléan donthet.

Az Alkotmanybirésdg — az Alaptorvény negyedik mdédositasanak hatdlybalépését kovetGen — a 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatarozatban megallapitotta: ,[Alz Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés
szamdra, hogy a jelen 1évé orszaggylési képviselGk kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi ren-
delkezésekben allapitsa meg miikodésének szabalyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilést nagyfoki sza-
badsag illeti meg a hdzszabalyi rendelkezések megalkotasakor, 6nszabalyozasi autonémidja olyan Alaptorvény
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altal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésag csak nagyon silyos érvek és indokok alapjan, szélsGséges
esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat be” (Indokolas [28]).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Hatdrozati Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi automatikusan a toérvény kozjogi érvénytelenségét. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sé-
relme akkor allapithaté meg, ha a torvényhozasi eljaras a Hatdrozati Hazszabdly lényeges, kozvetleniil az Alap-
torvénybdl fakadé rendelkezéseit sérti. Ez az értelmezés 6sszhangban van torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
val. Az Orszaggy(lés 1848-t6l, a népképviseleti alapon létrejové orszaggy(ilés megalakuldsatél kezdve maga
allapitotta meg a szervezetére és miikodésére vonatkozé szabalyokat. Bar az Orszaggy(ilés miikodésének sza-
balyait 1990-ig harminchét kiilonb6zé dokumentumban foglaltdk 6ssze, amelyek elnevezésiikben és tartalmuk-
ban jelentdsen eltértek egymastdl, azok az Orszaggy(ilés dnszabdlyozasi autonémiajanak dokumentumai.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak jelen tGgyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a torvényhozasi eljaras Hatdrozati
Hazszabalyba foglalt hivatkozott szabalydnak megsértése olyan sdlyos eljarasi szabdlytalansag-e, amely
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét idézi elG.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel attekintette a Tvtv. sérelmezett rendelkezései elfogadasanak folya-
matat.

A T/15329. szamon benydijtott, eredetileg a burkolt partfinanszirozas megakadalyozasarél és az atlathaté kam-
panyfinanszirozas biztositasardl szél6 torvényjavaslatot az Orszaggydilés elsG alkalommal 2017. janius 14-én
fogadta el. Az elfogadott torvényt a koztarsasagi elnok nem hirdette ki, hanem janius 15-én visszakdldte az Or-
szaggy(lésnek. A koztarsasagi elnok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl leve-
zetett jogbiztonsag egyik elemét képezd normavilagossag kovetelményének sérelmére hivatkozva megillapitot-
ta, hogy az elfogadott torvény ezeknek a kévetelményeknek nem felel meg: ,normativ tartalommal nem biré,
ellentmondasos, értelmezhetetlen és végrehajthatatlan rendelkezéseket tartalmaz.” El6adta, hogy a torvény
az 1. §-dban a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény médositdsa cim alatt a Tvtv.-t egésziti ki
olyan alcim (4/D.) sarkalatossagi zaradékaval, mely alcimet a Tvtv. nem alkalmaz. A Zaré rendelkezések kozott
a 2. § (2) bekezdésében olyan rendelkezés [4. § (2) bekezdés] hatdlybalépését mondja ki, amely nincs a tor-
vényben. A torvény 3. §-a normativ tartalommal nem bir6 [1. § és 2. § (2) bekezdés], valamint nem létez& (4. §)
rendelkezés és melléklet, tovabba maganak a torvénynek az Alaptorvénybdl nem kovetkezs, ekként megalapo-
zatlan sarkalatossagi zaradéka. Ezért kérte, hogy az Orszaggy(lés a torvényt ,teljes egészében targyalja djra.”
Az inditvanyoz a visszakildott torvény parlamenti targyalasaval osszefliggésben egyrészt a TAB eljarasat,
masrészt a visszaklldott torvény Gjratargyaldasanak terjedelmét kifogasolta.

Az inditvanyozék a TAB eljarasaval osszeftiggésben azt kifogdsoltdk, hogy a TAB az MSZP képviselGcsoportja
altal benydijtott, érvényes modosité javaslatnak tekintette az dltaluk nem maédosité javaslatként elSterjesztett
javaslatot.

A koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott torvényhez benydjtott jelentés és modositd javaslat vita-
jara 2017. janius 23-an kerdlt sor. Az Orszaggy(ilés Torvényalkotasi bizottsaganak 2017. jinius 23-an, pénteken
9 6ra 55 perckor az Orszaghaz fGemelet 58. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl késziilt jegyz6konyv
(a tovabbiakban: Jegyz6konyv) szerint a TAB (ilésének megnyitasat kovetSen, az tigyrendi vita keretében a TAB
egyik alelnoke azt kérte, hogy vegyék le a napirendrél a TAB azon médosité javaslatat, amelyet Ggy tiintetett
fel, mintha az MSZP tagok javaslata lenne, mivel az csupan egy Otparti egyeztetésre elGterjesztett szakmai ja-
vaslat. A TAB alelndke egyrészt arra hivatkozott, hogy az Orszaggy(ilés Torvényalkotasi bizottsaganak tigyrend-
je (a tovabbiakban: TAB Ugyrendje) alapjan toretlen gyakorlat volt az, hogy a titkarsdg a titkarsagnak kaldi
a modosito javaslatot, ezzel szemben az MSZP frakcidvezetGje a TAB elndkének orszaggy(lési képvisel&i mi-
nGségében, és nem mint TAB elndknek kildte meg a TAB MSZP-s tagjainak javaslatat. Masrészt arra hivatko-
zott, hogy az MSZP-ben téretlen gyakorlat volt, hogy az MSZP frakciévezetdje kiildte ugyan a javaslatot, de azt
a TAB MSZP-s alelnoke aldirta, ami a konkrét esetben nem tortént meg. A TAB a napirendi javaslat elfogadasat
kovetGen szavazott a TAB alelnokének lgyrendi javaslatardl és 24 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében
érvényes modosito javaslatnak tekintette a vitatott javaslatot.

Az inditvanyozé kirivé torvényalkotdsi visszassagként hivatkozott arra is, hogy a TAB iilésének volt egy olyan
fazisa, amikor az tgynevezett kormanyparti modosité javaslat szobeli kiegészitésérdl le nem irt szoveg hidnya-
ban folyt a vita.

A Jegyz8&konyv szerint a TAB masik alelndke, a 2. hivatkozasi szamd, Ggynevezett kormanyparti médosité ja-
vaslatot sz6ban kiegészitette, illetve néhany helyen pontositotta. A TAB egyik tagja kifogasolta, hogy nem kap-
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tak meg a TAB Ugyrendje szerinti hataridGben a médosité javaslatokat, illetve kezdeményezte sziinet elrende-
lését annak érdekében, hogy irdsban is megkaphassdk a szébeli kiegészitéseket. A TAB elndke tdjékoztatta
a tagokat arrél, hogy a TAB ligyrendje nem vonatkozik a koztarsasagi elnoki visszakiildés miatti soron kivdili
eljarasra, igy az ligyrendben semmilyen szabdly nincs a médositd javaslatok benydjtasara vonatkozéan. A mé-
dosit6 javaslatokat ettdl fiiggetlendl elkiildték a TAB tagoknak, bar a kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 torvé-
nyen alapulé dltaldnos munkarend szerinti munkaidg vége utdn. A TAB tObbségi szavazassal elutasitotta azt
az ugyrendi inditvanyt, amely szerint a benydjtott médosit6 javaslathoz dGjabb érdemi médositas flizése a bi-
zottsagi Ulésen ,az alkotmanyossagi hatdrokat” feszegeti. Ennek megfelelGen az el6adénak lehetGsége volt
a szlinet el6tt megindokolni a médosito javaslatait, amelyet vita kovetett. Ezt kdvetGen a TAB tagjainak tobbsé-
ge megszavazta az 1. hivatkozasi szamu, a torvényalkotasi bizottsag sajat médosité javaslatat, a 2. hivatkozasi
szamd, a torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatahoz kapcsol6dé mdédosité javaslatot, majd ezekkel
a modositasokkal egyditt a 2. hivatkozasi szamd, a torvényalkotdsi bizottsag sajat modosité javaslatat, végtil
a TAB jelentését és modositd javaslatat. A TAB kijelolte a bizottsagi elGadot, valamint a kisebbségi elGadét is.
A TAB elnoke 2017. janius 23-an benydjtotta az Orszaggy(ilés elndkének a koztarsasagi elnok atiratardl kiala-
kitott alldspontjarol készitett jelentést, amelyben rogzitette, hogy a TAB a koztdrsasagi elnok észrevételeinek
figyelembevételével a Hatarozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdése alapjan mddosité javaslat benydjtasarél don-
tott. A jelentésével egyidejlileg benydjtotta az elfogadott médosité javaslatot.

A megfontolasra visszakildott torvény targyaldsanak szabalyait a Hatarozati Hazszabaly 78. §-a tartalmazza.
Ennek értelmében a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott torvényt aldiras el6tt észrevételeinek kozlésé-
vel megfontolas végett visszakiildi, azt az Orszaggy(ilés legkésGbb a torvény visszakiildésétsl szamitott hatvan
napon beliil napirendjére t(izi. A hatvannapos hatdrid§ szamitdsanal az tlésszakok kozé es sziinet, valamint
— a rendkivdili tilés vagy a rendkiviili Glésszak idGtartamat figyelmen kiviil kell hagyni [(1) bekezdés]. A koztar-
sasagi elnok atiratat a hazelnok kiadja a TAB-nak [(2) bekezdés]. A megfontolasra visszakiildott torvényhez csak
a TAB nydjthat be modosité javaslatot. Ez a modositd javaslat csak a koztarsasagi elnok dltal kifogdsolt vagy
azzal 6sszefliggd részekre vonatkozhat. A médositéd javaslat kiterjedhet tovabba a hatdlybalépés id&pontjat
megallapit6 rendelkezésekre is [(3) bekezdés]. A TAB a koztarsasagi elnok atiratardl kialakitott allaspontjardl
jelentést nydjt be. Ha a TAB médositd javaslatot fogadott el, azt jelentésével egyiitt benydujtja. Ezt kdvetSen
a TAB tovabbi médosité javaslatot nem nydjthat be. Az eljardsra ezt kdvetSen a 47-48. §-t (A bizottsagi jelen-
tések és az 6sszegz& médositd javaslat vitdja; Dontés az 6sszegzé mddositd javaslatrdl, a torvényalkotasi bizott-
sag eljarasa modositd javaslat fenntartasa esetén) és az 50. §-t (Zarészavazas) kell megfelelGen alkalmazni
az ezen alcimben foglalt eltérésekkel és azzal, hogy a 48. § (2) és (4) bekezdései szerinti szavazasi kérésre nem
kerilhet sor. [(4) bekezdés] Ha az alkotmanytigyi kérdésekkel foglalkozo bizottsag a koztarsasagi elnok atirata-
rél allast foglalt, alldsfoglalasat a TAB-nak a koztdrsasagi elnok atiratat targyalo tilésén ismerteti [(5) bekezdés].
A megfontoldsra visszakiildott torvény vitdjara a koztarsasagi elnokot legkésébb annak az Glésnapnak a meg-
nyitasa el6tt 48 6raval meg kell hivni, amely iilés tervezett napirendjén a targyalds szerepel [(6) bekezdés].
A vita a TAB jelentésérgl és modosito javaslatarol folyik [(7) bekezdés]. A (3) bekezdés szerinti médosité javas-
lat vitdjara és szavazdsara, valamint a zarészavazasra egy napirendi pont keretében keril sor [(8) bekezdés].

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a megfontolasra visszakiildott torvény targyaldsa keretében a Hatarozati
Hazszabaly 78. § (3)-(4) bekezdései a TAB eljardsara vonatkozoan specialis, a Hatarozati Hazszabdly 46. §-ban
szabdlyozott, a részletesvita-szakasz lezarultat kovetd TAB eljarastdl eltéré rendelkezéseket tartalmaznak, és
csupan ezt kovetGen rendeli el a Hatdrozati Hazszabaly 47-48. §-ainak és 50. §-anak alkalmazésat, amelyek
mar a bizottsagi jelentések és az 6sszegz6 mddosito javaslat orszaggy(ilési vitjarol, valamint a zarészavazasrol
szolnak. A Hatarozati Hazszabaly 78. § (3)-(4) bekezdései a TAB eljarasaval osszefliggésben két eljardsi garan-
ciat tartalmaznak: egyrészt a TAB-nak a koztarsasagi elnok atiratardl kialakitott allaspontjardl jelentést kell be-
nydjtania, masrészt csak a TAB, és csupdn a jelentés benyujtasaval egyidejlleg nydjthat be médosité javaslatot.
Tehat a Hatarozati Hazszabdly nem rendelkezik a TAB eljarasanak részletes szabdlyairdl, igy arrél sem, hogy
a TAB mit tekint modosité javaslatnak és a médosité javaslathoz milyen feltételek mellett nydjthaté be Gjabb
mdédosito javaslat.

Tekintettel arra, hogy a Hatarozati Hazszabdlyban nincs a TAB eljarasara vonatkozé szabaly az inditvanyozé
altal kifogasolt korben, fel sem meriil, hogy a Hazszabaly megsértése kihathatott volna a megalkotott jogsza-
baly kdzjogi érvényességére.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a TAB ligyrendje sem tartalmaz a visszakiildott torvény targyaldsara
vonatkoz6 szabalyt, mivel az a targyalds rendje korében a Hatarozati Hazszabdly 46. § szerinti eljaras részletes
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szabalyait tartalmazza, és csupan a dontéshozatal korében tartalmaz egy specidlis szabalyt a Hatarozati Haz-
szabaly 78. § (4) bekezdés szerinti eljarasra amennyiben elGirja, hogy a bizottsdag a megfontolasra visszakiildott
torvény vitdjdra el6adot jelol ki alldspontjdnak az Orszaggy(ilés lilésén vald ismertetésére.

3.3. Az inditvanyozék azt is kifogasoltak, hogy az Orszaggyl(ilés a visszakiildott torvény targyaldsa soran
— a Hatdrozati Hazszabdly sérelmével — a koztarsasagi elnoknek megkiildott torvény szovegétsl tartalmaban
eltérd, teljesen Gj jogszabdlyt alkotott.

A megfontoldsra visszakildott torvény Gjratargyaldsa az Alaptorvény 6. cikk (5) cikkében foglalt kotelezettség,
amelyre a Hatdrozati Hazszabdlyban meghatarozottak szerint keriil sor. A Hazszabdly a megfontoldsra vissza-
kiildott torvény targyaldsara a zarészavazas el6tti médositéd inditvanyok megtargyaldsara vonatkozé szabalyo-
kat rendeli alkalmazni a 78. §-ban foglalt eltérésekkel.

Az inditvanyozé az érdemi Gjratargyalas terjedelmét kifogdsolta, amelynek alapjaul a TAB médosité javaslata
szolgal. A Hatdrozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdése szerint ugyanis a megfontoldsra visszakildott torvényhez
csak a TAB nydjthat be médositd javaslatot. A modositd javaslat terjedelmére vonatkozdan két rendelkezést
tartalmaz a Hazszabaly 78. § (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata. Egyrészt a médositd javaslat
csak a koztarsasagi elnok dltal kifogasolt vagy azzal 6sszefliggd részekre vonatkozhat. Masrészt az kiterjedhet
a hatalybalépés idépontjat megdllapité rendelkezésekre is.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel elséként atfogdan vizsgalta, hogy az Orszaggydlés milyen médon tehet
eleget az Alkotmany 6. cikk (5) bekezdésében foglalt Gjratargyalasi kotelezettségének.

A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdése szerint — az Orszaggy(ilés altal elfogadott és az Or-
szaggy(lés elntke altal megkiildott torvényt 6t napon beliil aldirja, és elrendeli annak kihirdetését. Amennyiben
a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott torvényt, vagy annak valamely rendelkezését Alaptorvénnyel
ellentétesnek tartja, a torvényt az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatara megkiildi az Alkotmanybiro-
sagnak [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]. Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely rendel-
kezésével nem ért egyet, és nem élt a fenti jogaval, a torvényt az alairas el6tt észrevételeinek kozlésével egy
alkalommal megfontoldsra visszakildheti az Orszaggy(lésnek. Az Orszaggy(lés — az Alaptorvény 6. cikk
(5) bekezdése alapjan — a torvényt Gjra megtargyalja, és elfogadasardl ismét hatdroz. Az Alaptorvény 6. cikk
(9) bekezdése az Orszaggydilés djratargyalasi kotelezettségének két maodjat nevesiti, és egyuttal lehetGséget
biztosit a koztarsasagi elndk szamara az Gjratargyalds eredményeként elfogadott torvény Alkotmdnybirésagnak
valé megkiildésére vagy az Orszaggy(ilésnek valé ismételt megkiildésére. Abban az esetben, ha az Orszag-
gy(lés médositja a visszakilldott torvényt, a koztarsasagi elnok a modositott rendelkezések tekintetében vagy
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények sérelmére hivatkozassal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
illetve kiildheti ismét vissza a torvényt az Orszaggy(lésnek. Amennyiben a koztdrsasagi elntk egyet nem érté-
se folytan visszakiildott torvényt az Orszaggy(ilés valtozatlan szoveggel fogadja el, a koztarsasagi elnok a tor-
vény megalkotasara vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kdvetelmények nem teljesiilésére tekintettel
kérheti az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatban értelmezte a kordbbi Alkotmany 26. § (3) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben nem tudta atfogéan megerdsiteni ezt a hatarozatot, mivel a koztarsasa-
gi elnok visszakiildési joganak szabalyozdsa a kordbbi Alkotmanyhoz képest megvaltozott (alkotmanyossagi és
politikai vétéjog kombinadldsa), ugyanakkor annak elvi tételei az Alaptorvény alapjan is helytalléak, és azokat
az Alkotmanybirésag ebben a dontésében djra kimondja.

Abbdl, hogy az Orszaggy(ilésnek ismét hataroznia kell a torvény elfogadasdarél, nem kovetkezik az, hogy kote-
les a torvényt médositva, vagy valtozatlan tartalommal ismét elfogadni. Az Orszaggy(ilés dontése tehat tobbfé-
le lehet: elfogadhatja véltozatlan formaban a torvényt, vagy valtoztathat azon és a médositasokkal egyiitt fogad-
ja el, de arra is lehetGsége van, hogy a koztarsasagi elnok észrevételei alapjan tgy dontson, hogy nem alkot
az adott szabdlyozasi targykorben torvényt, és hozzdjarul ahhoz, hogy az elGterjesztd a térvényjavaslatot visz-
szavonja. A torvény visszakildésének jogkovetkezménye, hogy a torvényalkotds folyamata visszakeriil az elja-
ras zarészavazas elGtti szakaszaba, az Orszaggy(ilés koteles a torvény dGjratargyalasara és az Gjbéli dontésho-
zatalra. Az Orszaggy(lés azonban csak arra koteles, hogy — az dllamfG észrevételei alapjan — érdemben
Gjratargyalja a torvényt; nem koteles viszont az észrevételeket elfogadni, s azoknak megfelelGen a torvényt
modositani. A koztdrsasagi elnok észrevételeinek megfelel§ maodositasi, atdolgozasi kotelezettség felboritand
a hatalmi agak ellen6rzé és ellensilyozé rendszerét és hatalmi tdlsilyt biztositana a koztdrsasagi elndknek.
Amennyiben viszont az Orszaggy(ilés nem biztositand a koztdrsasagi elnok észrevételei érdemi megfontolasa-
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nak, a visszakildott torvény tényleges megvitatasanak feltételeit, akkor a hatalmi agak egymast ellen6rzé és
ellenstlyozé rendszere a parlamenti torvényhozas ellenstlyozas nélkili érvényesiilése miatt borulna fel. (erede-
tileg: ABH 2003, 637, 648-649.)

Az Alaptorvénybdl tehat a koztdrsasagi elnok észrevételeinek tartalmi megtdrgyaldsa kovetkezik, ezt kovetSen
azonban az Orszaggy(ilés — az eljarasi garancidk keretei kozott — szabadon dont arrél, hogy milyen mértékben
kivanja az elnoki észrevételeket megfontolni.

Az Orszaggy(lés az dllamfGi észrevételek alapjan targyalja djra a torvényt. A kdztarsasagi elndk az Alaptorvény
9. cikk (1) bekezdése szerinti egyik alapveté feladata (az allamszervezet demokratikus mikodése feletti Srkodés)
keretében nyilvanitja ki a torvénnyel valé egyet nem értését. A koztarsasagi elnoknek az észrevételeit irashan
kell kozolnie, de annak formdjara és tartalmdra a hdzszabalyi el6irdsok nem vonatkoznak.

A koztarsasagi elnok a torvény megfontoldsra visszakildésének jogan keresztlil mas szerv dontését kezdemé-
nyezi; a végleges és az elnokre is kotelezé dontést mas szerv hozza meg. Ugyanakkor az alkotmanyos szervek
egylttm(kodési kotelezettségébdl {9/2014. (Ill. 21.) AB hatarozat, Indokolas [52]} kdvetkezGen a koztarsasagi
elnoknek az észrevételeit egyértelmiien kell megfogalmaznia, ezzel is elGsegitve az Orszaggy(lés munkdjat.
Az Alkotmanybir6sdg mar korabban kifejtette, hogy a koztarsasagi elnoknek a visszakiildés tekintetében nincs
formdlis indokoldsi kotelezettsége, csupan észrevételeit kell megosztania az Orszaggydiléssel (675/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2002, 1320, 1326.). llyen kotelezettség az Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdésébdl sem kovetkezik.
A hatdskor johiszem( gyakorlasabol és az egytittm(kodési kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a kdztarsasagi
elndknek gy kell a visszakildott torvénnyel kapcsolatos észrevételeit kozolnie, hogy azok alkalmasak legye-
nek a torvény érdemi Gjratargyaldsara vonatkozé eljaras meginditasara és lefolytatasara. A koztarsasagi elnok
észrevételei tehdt jelzésként értékelhet6k, amelyet a moédosité javaslat benydjtdsara feljogositott TAB-nak
az észrevétel tartalma és célja szerint kell értelmeznie. Ennek megfelelGen a Hatarozati Hazszabaly 78. § (3) be-
kezdése, bar ,csak” a koztarsasagi elnok altal kifogdsolt vagy azzal 6sszefliggd részekre vonatkozéan teszi le-
hetévé modosité javaslat benyuijtasat, ,az 6sszefliggd részek” kitétellel biztositja az észrevétel célja szerinti
értelmezést. Tehat a Hatarozati Hazszabdly nem zarja ki a visszakiildott torvény koncepcionalis, atfogé médo-
sitasat, csupan a koztarsasagi elndk észrevételei és a mddositd javaslat kozotti dsszefliggést koveteli meg.
A konkrét ligyben a koztdrsasagi elnok az eredetileg elfogadott torvényt azzal a kéréssel kiildte vissza az Or-
szaggy(lésnek, hogy a torvényt ,teljes egészében targyalja Gjra.” Ezzel magaban foglalta mindazon médosita-
sok elGterjeszthetGségét, amelyek a szabdlyozasi targyat érintették.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Hatarozati Hazszaballyal val6é 6sszhang hidnya
ebben az Osszefliggésben sem mertdil fel.

4. Az inditvanyozok azt is kifogdsoltdk, hogy a szabalyozds szamos eleme a Parttv. szabdlyozasi kérébe tarto-
zik, ezért az Alaptorvény VIII. cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatos torvényi szabalyozasi targykorbe tartozik.

4.1. A ,sarkalatos torvény” fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor mar a korabbi Alkotmany is elGirta
bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogaddsdnak kovetelményét. Az Alkot-
manybir6sdg erre tekintettel megerGsitette azt a kordbbi megallapitast, miszerint ,[a] mindsitett tobbség kove-
telménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdsara
vonatkozik, hanem e térvény médositasara (rendelkezéseinek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon
kivil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(
tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) moédositasa a kétharmados térvény szabalyo-
zasi koréhez kozel all6, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszer( tobbséggel meghozhat6 6nallé tor-
vény moédositasaval, vagy Uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilhet§ meg. Mindez ugyanis oda
vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagydsa ellenére az alapjogi, illetve az alapin-
tézményi torvény a médositott, illetve Gjonnan alkotott — formalisan egyszer( tobbséghez kotott — torvényekhez
képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozo jelentdségét” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két médon hatarozza
meg: egyrészt bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket,
esetleg ezek ,részletes szabdlyait” sarkalatos torvény hatarozza meg [pl. G) cikk (4) bekezdés, 1) cikk (4) bekez-
dés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, VII. cikk (5) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés, IX. cikk (6) bekez-
dés, XXIX. cikk (3) bekezdés, XXXI. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) be-
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kezdés, 31. cikk (3) bekezdés, sth.]; mdsrészt egyes esetekben az Alaptorvény ezeken belil kiilon is megnevez
néhany kifejezetten sarkalatos szabdlyozasi targyat [pl. G) cikk (1) bekezdés (magyar allampolgdrsag keletkezé-
se, megsz(inése esetei), T) cikk (1) bekezdés (egyes jogszabdlyok kihirdetésének szabalyai), VII. cikk (2) bekez-
dés (vallasi kozosségek miikodésének szervezeti formaja), XXIII. cikk (4) bekezdés (valasztéjog teljességének
magyarorszagi lakohelyhez kotése), 4. cikk (2) bekezdés (orszaggydilési képviselGk Osszeférhetetlenségének
egyes esetei)].

A sarkalatossag kovetelménye tehat nem az egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (torvényhozasi)
targykorokre vonatkozik. A jogalkot6 azt a megoldast vdlasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos ren-
delkezéseket is tartalmazé torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét,
illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}.

Ennek értelmében csak esetrdl esetre allapithaté meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye fenndll-e, és hogy
a szabdlyozas mely elemeire terjed ki. Mivel az Alaptorvény T) cikke a sarkalatossdg kovetelményét kivételes
szabalyként tartalmazza, azt az Alkotmanybirésagnak igy is kell értelmeznie. Az Orszaggy(lésnek csak az Alap-

srs

torvényben kifejezetten eldirt targykorben és részletességgel kell és lehet sarkalatos torvényt hoznia.

4.2. Az Orszaggy(lés 2017. junius 23-i (ilésnapjdn 123 igen, 68 nem szavazattal tartézkodas nélkil elfogadta
a TAB T/15329/21. szamd médosité javaslatdnak azon pontjat, amely a Tvtv. médositasardl rendelkezett. A ja-
vaslat elfogadasara egyszer(l tobbséggel keriilt sor.

Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy a Tvtv. kifogasolt rendelkezései a Parttv. szabalyozasi korébe tartoz-
nak, ezért elfogadasukhoz a jelen 1évé orszaggylési képviselGk kétharmaddnak szavazata lett volna sziikséges.
Az Alkotmanybir6sagnak tehat azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Tvtv. — Médtv. dltal beiktatott rendelkezései —

2 2,

tartalmilag a Parttv. médositdsdra irdnyulnak-e, és ennek megfelel6en mindsitett tobbséget igényl6 elSirdsok-e.

4.3. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a Médtv-vel érintett szabalyozasi targykort. A Modtv. 1. §-a
Tvtv.-t a ,4/D. A kozpénzekkel valé felelGs gazdélkoddsra kotelezett szervezetekre vonatkozé kiilonos szaba-
lyok” alcimmel egészitette ki. A Modtv. a Tvtv. Gj 11/G. §-dnak beiktatdsaval meghatarozott személyi kor vonat-
kozdsdban ir el§ a reklam és plakat kozzétételére vonatkozo kiilonds szabalyokat. Egyrészt kimondja, hogy
a kozponti koltségvetésrsl sz6l6 torvényben nevesitett és tdamogatdsban részesitett koltségvetési szerv és jogi
személy, valamint a kdzponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasaban részesitett jogi sze-
mélytSl tamogatdsban részesiils jogi személy, amennyiben a tdmogatasanak Osszege az éves bevételeinek felét
eléri (a tovabbiakban egyiitt: rekldmozod) az e §-ban meghatarozottak szerint tehet kozzé reklamot és plakatot
[Tvtv. 11/G. § (1) bekezdés]. Masrészt elGirja, hogy a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirgl és
egyes korlatairél sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény szerinti médiahirdetésifelllet-értékesits, valamint a reklam
kozzétevdje (a tovabbiakban egyiitt: médiahirdetésifeliilet-értékesitd), amennyiben a fenti reklamozé szamara
kozzétételi lehet&séget biztosit, a listadrat kiteles az e §-ban meghatarozottak szerint a hatésag szamdra beje-
lenteni. A hat6sdg a listadrat a honlapjan kozzéteszi [Tvtv. 11/G. § (2) bekezdés]. A reklamozé — a kozbeszerzé-
si eljarasra kotelezett kivételével unios nyilt eljaras szerint lefolytatott beszerzés, illetve kozponti beszerzé szerv
altal lefolytatott beszerzési eljaras alkalmazasa esetén — listaaron helyezhet el rekldamhordozon plakatot [Tvtv.
11/G. § (3), (5) bekezdés]. A listadr a médiahirdetésifellilet-értékesitd altal érvényesitett, az azonos tipusu, azo-
nos méretl és azonos elhelyezkedés(i reklamhordozok tekintetében az el6zé lizleti évben az alkalmazott ked-
vezmények érvényesitése nélkiil, a megrendeld személyétsl, a megrendelés mértékétdl fliggetleniil meghataro-
zott ar [Tvtv. 11/G. § (4) bekezdés]. A Mddtv. 1. § (1) bekezdése rendelkezik tovabbd az uj szabdlyok
betartasanak ellenérzésérdl, az 1. § (2) bekezdése pedig a jogsértés szankcidirdl. Ennek értelmében a hatésag
a plakatot a médiahirdetésifeliilet-értékesits és a reklamozd koltségén két napon beliil eltavolitja, illetve ismételt
vagy tobbrendbeli jogsértés esetén kozigazgatasi birsagot szab ki a médiahirdetésifeliilet-értékesitével és a rek-
lamozéval szemben, kivéve, ha a plakat elhelyezése nem a kozrehatdsukra vezethetd vissza [Tvtv. 11/G. §
(9)-(10) bekezdés]. A Médtv. 1. § (3) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezés az Gj Tvtv. 15/A. § beiktatasaval
meghatarozza, hogy a Médtv. hatalybalépését megel6z&en kotott szerzédések alapjan 2017. jdlius 15-ig tehet
kozzé plakat.

Ennek megfelelGen a Tvtv. a hirdetési piacra vonatkozé térvény, amelynek személyi hatdlya abban az esetben
terjed ki a partokra, amennyiben azok a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdése szerinti reklamozénak mind&siilnek.
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4.4. A partoknak mas tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kdzhatalomhoz, mivel kozre-
mUkodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonarol és gazdalkodasardl
sarkalatos torvény, a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében a Parttv. megallapitja a partok
vagyonara és gazdalkoddsdra vonatkoz6 szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part
vagyonat alkoto forrasokat: a tagok altal fizetett dijak, a kozponti kéltségvetésbdl juttatott tamogatas, az allam
altal ingyenesen atadott ingatlanok, a magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzdjarulasai, vég-
intézkedés alapjan természetes személyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part
altal alapitott egyszemélyes korlatolt felelGsség(i tarsasag adézott nyeresége.

A Parttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzdjarulast adjon, a part
jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettSl vagyoni hozzajaruldst fogadjon el.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankcionalja a tiltott tamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzaja-
rulas értékét koteles — az Allami Szamvevdszék felhivasara — tizenot napon beliil a kdzponti kéltségvetéshe
befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatast.

A Parttv. annak érdekében, hogy a pdrtok tevékenységiik soran ne fonédjanak dssze kozvetleniil a gazdaségi
élet szereplGivel, korlatozza a pértok gazdalkodasi lehet&ségeit. Ennek megfelelGen a part koltségeinek fedezé-
se és vagyonanak gyarapitasa érdekében csak meghatarozott gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytathat, és
gazdasagi tarsasagban — az egyszemélyes korlatolt felelGsség( tarsasag alapitas kivételével — nem vehet részt
[6. § (1), (3) bekezdés].

4.5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Tvtv. kifogdsolt rendelkezései tartalmilag nem
modositjdk a Parttv.-t, mivel a part vagyonat alkoté forrdsok korét, illetve a part dltal végezhetS gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységek korét nem szdikiti. A Tvtv. 11/G. § (2)—(6) bekezdései azzal, hogy a 11/G. § (1) bekez-
dése szerinti reklamozé — kozottiik a partok szamadra is — el6irjak, hogy csak listadron helyezhetnek el rekldm-
hordozon plakatot és a Tvtv. 11/G. § (8) és (10) bekezdései szankcionaljak e rendelkezés megszegését, csupan
a Parttv. 4. § (2) bekezdésében foglalt tilalom alkalmazhatésagat segiti el§, és ezzel a partok esélyegyenlGségét
biztositja. A listadrtdl valo eltérés ellenérzése és a jogellenesen elhelyezett plakatokért birsdg kiszabasa nem
tartozik a part gazdalkodasanak ellenérzése korébe, mivel nem az esetleges burkolt vagyoni tdmogatdas nyujta-
sat ellendrzi, és nem a tiltott tamogatds elfogadasat szankcionalja, hanem a reklam kozzétételére vonatkozéd
szerzGdéses jogviszonyt érint§ szabdlyok betartasat.

A parttal (gazdéalkoddsaval) valé kozvetett sszefliggésre a sarkalatossag kovetelményét nem lehet kiterjeszteni.
Még a kozvetlen gazdalkoddsi Osszefliggés egyes elemei sem feltétlendl sarkalatosak. A partok gazdalkodasat
mar a koltségvetési torvény is érinti (a partok és a partalapitvanyok tdmogatdsa), rdaddsul kdzvetleniil. A partok
gazdalkodasat érinti a partok mikodését segité tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet
végzG alapitvanyokrél sz616 2003. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Pmatv.) is. Mégsem sarkalatos sem a kolt-
ségvetési torvény e része, sem a Pmatv.

Kozvetve a partok gazdalkodasat szamos torvény érinti. Kozvetve minden olyan gazdalkodasi szabaly vonatko-
zik a partokra, ami az egyesiiletekre. Az egyesiiletekre vonatkozé szabalyok miatt a szamvitelrél sz616 2000. évi
C. torvény szerint az ,egyéb szervezetre” vonatkoz6 szabdlyok is alkalmazanddk a partra, pl. a piaci, (valés
értéken) értékelés. De a part gazdalkodasi tevékenységére vonatkoznak az adé6torvények is, pl. amikor a part
kifizet6ként mikodik, vagy alkalmaz valakit; vagy a gazddlkodasukra vonatkozik a Polgdri Toérvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény, amikor a part szerz6dést kot, vagy egyszemélyes korlatolt felel&sségil tarsasagot
alapit.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tvtv. 11/G. §-a és 15/A. §-a az Alaptor-
vény VIII. cikk (4) bekezdését nem sérti.

5. Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisdg részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébdl levezetett kell§ felkésziilési id6, valamint a normavilagossag sérelmére is.

5.1. Az inditvanyozok szerint a jogalkot6 azzal, hogy a kihirdetést kbvetd napon Iéptette hatdlyba a Maodtv.-t,
nem biztositott kell§ felkésziilési id6t sem a jogalkalmazo szervek, sem a jogszaballyal érintett személyek sza-
mara.
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5.2. Az Alkotmanybirésdg a jogszabalyok kihirdetésével és hatdlybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat
az Alaptorvény hatalyba lépését kovetGen az Abh. foglalta Gssze {megerdsitette: 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [58]-[59]}. Az Abh. értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl
levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabdly hatdlybalépése idSpontjanak megallapitdsara vonatkozdan
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ idét biztositson

a) a jogszabdly szovegének megismerésére;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldéntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sdg a megerdsitett gyakorlataban is hangsdlyozta, hogy ,lal jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilést szolgdld
idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetS vagy sérté elmaradasa, illetGleg hianya esetén allapit-
haté meg.” ,Annak elbiraldsa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi idG sziikséges a jogszabaly
alkalmazadsara val6 felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, mlszaki stb. szempontok figyelembevételét
sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma”. Az Alkotmanybirésag ugyanis egy-
részt a jogszabaly alkalmazasdra valé felkésziiléshez sziikséges id6 pontos felmérésének lehetdségét tekintve
nincs azonos helyzetben a jogalkotéval (jogszabaly-el6készitével), mdsrészt — mivel szamszerd, mértékbeli kér-
désben kell dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szemponti értékelését nem minden esetben lehet egy-
értelm( és kiszamithaté szempontok alapjan elvégezni.

A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési idG kirivo hianya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jog-
biztonsdgot sulyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése
és hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabaly cim-
zettjei johiszemdségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkészilési id6
hidnyabdl eredGen a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili ne-
hézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabdlyozas megismerhetGségének hianyaban valdszinGsithetGen jog-
sért6 helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) ket (Abh., Indokolas [233]-[239]).

5.3. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy a Tvtv. kifogdsolt rendelkezései mikor |éptek
hatalyba, kik a cimzettjei, milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsan — az inditvanyban el6adott indokolasra
figyelemmel — elegend6 volt-e a jogszabdly megismerésére, alkalmazdsara valo felkésziilési idé.

A Médtv.-t 2017. janius 30. napjan hirdették ki, 1. § (1) és (3) bekezdései 2017. jalius 1. napjan, az 1. § (2) be-
kezdése 2017. jdlius 31. napjan Iéptek hatalyba.

A Médtv. cimzettjei egyfeldl a kozponti koltségvetésrdl szol6 torvényben nevesitett és tdmogatasban részesitett
koltségvetési szerv és jogi személy, valamint a kdzponti koltségvetésrSl sz616 térvényben nevesitett é€s tamoga-
tasban részesitett jogi személytSl tdmogatasban részesild jogi személy, amennyiben a tamogatasanak 6sszege
az éves bevételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo), masfel6l a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto feltételeirGl és egyes korlatairél sz616 2008. évi XLIIL. torvény szerinti médiahirdetésifeliilet-értékesits,
valamint rekldm kozzétevdje (a tovabbiakban egyiitt: médiahirdetésifellilet-értékesits), tovabba a févarosi és
megyei kormanyhivatal, mint a Vhr.-ben kijel6lt hat6sag.

A Tvtv. — Médtv. 1. § (1) bekezdése altal beiktatott — 11/G. § (1)-(6) bekezdése a reklamozé szamdra azt a kote-
lezettséget irja el6, hogy csak listadron helyezhet el rekldmhordozon plakatot, a médiahirdetésifeliilet-értékesité
szamdra pedig a listadr alkalmazasa mellett a listadr hatdsag szamara valé bejelentésének kotelezettségét, a ha-
t6sdg szamara pedig a honlapjan valé kozzététel kotelezettségét. A Modtv. 1. § (3) bekezdése — a Tvtv. 15/A. §
beiktatasaval — atmeneti rendelkezést épitett be a Tvtv.-be, miszerint a Médtv. hatalybalépését megeléz&en
a reklamozoval plakat kozzététele céljabol kotott szerz6dés alapjan 2017. jdlius 15-ig tehet6 kozzé plakat.
Ennek értelmében a Tvtv. 11/G. § (8) bekezdése alapjan a hatdsag 2017. jdlius 15-ét kdvetSen tavolithatja el
— a médiahirdetésifeliilet-értékesitd és a reklamozo koltségén — a listaar mell6zésével kozzétett plakatot.

A Maodtv. 2. § (2) bekezdése értelmében a Médtv. 1. § (2) bekezdése dltal a Tvtv. 11/G. § (10) bekezdésébe
beiktatott rendelkezés a kormdnyhivatalok 4ltal kiszabhat6 birsagrél — 6sszhangban a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 38/B. § (5) bekezdésével, miszerint a befizetési kotelezettséget
megallapit6 vagy azt terhesebbé tevg szabalyok esetén a hatalybalépés és a kihirdetés kozott legalabb 15 nap-
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nak kell eltelnie — a kihirdetést kovets 31. napon lépett hatalyba. A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a Tvtv.
a médiahirdetésifelllet-értékesits szamara két, a reklamozo és a hatésag szamara pedig csupdn egy-egy olyan
kotelezettséget ir el6, amely tevGleges, aktiv magatartasat kovetel meg. Tehat a hirdetési piacot érinté valtozas
terjedelme nyilvanval6an nem jelentds. A fentiek szerint a szabdlyozds nem is bonyolult tartalmd, mégha a ren-
delkezések korlatozé jellegliek is. Ezen tilmenden a Tvtv. cimzettjei esetében megalapozottan feltételezhetd,
hogy kell§ szakértSi apparatussal és jogi szakértelemmel rendelkezik a kis terjedelm( és nem bonyolult szaba-
lyozas megismerésére, és az azokhoz valo, rovid idG alatti alkalmazkoddshoz. Végiil a jogalkotd nem felkészii-
lési idG nélkil léptette hatdlyba a kifogasolt rendelkezéseket. A listadr alkalmazasara és az adatszolgaltatasi,
illetve adatfogadasi kotelezettség teljesitésére 15 napos felkésziilési id6t biztositott, a birsdg szankcié alkalma-
zasdra pedig még tovdbbi 15 napos tiirelmi id6t. Tehdt a Tvtv. kihirdetést kdvetS napon valé hatdlybalépése és
a kotelezettségek teljesitése, illetve azok elmaraddsa esetén a jogszer(itlen magatartas szankcionaldsa idében
elvalik egymastdl. A plakat eltavolitas szankcié alkalmazasat a birsag szankcié alkalmazdsdhoz lehetett volna
igazitani, ugyanakkor a kotelezettségek terjedelmére, a cimzettek professziondlis hatterére, valamint arra, hogy
a Mdédtv. nem vezetett be olyan szabalyt, amelyek azonnali nem teljesitése szankciét vont volna maga utan,
a felkésziilési id6 nem tekinthet§ a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetének, mivel nem tette lehetetlenné
a jogszabalyi rendelkezésekhez val6 alkalmazkodast.

5.4. Az inditvanyozék a normavildgossag sérelmét arra hivatkozva dllitottdk, hogy a jogalkoté nem hatarozta
meg ,az azonos tipusli” és ,azonos elhelyezkedésl reklamhordozok” fogalmat, amelyek tekintetében a Tvtv.
11/G. § (4) bekezdése értelmében az azonos listadrat meg kell hatarozni. Az inditvanyozok szerint a tipus sze-
rinti megkotés ,még korilbelil érthetd, bar csak vélelmezhetd, hogy a jogalkot6 arra gondolt, hogy pl. 6rids-
plakat, citylight rekldm, stb.” Ezzel szemben az azonos elhelyezkedés fogalma vitathat6, kérdéses, hogy ez azt
jelenti-e, hogy milyen telepiilésen vagy annak részén, illetve azon kivdl taldlhat6, milyen tajolasd, milyen ma-
gasan van, vagy milyen egyéb ismérvet kivant elirni a jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és
szabdlyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdmdra is el6re
lathatbak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabdlyok kiszadmithatésdga és
az egyes jogi normak egyértelm(sége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az, hogy pontosan milyen magatartasok toltik ki a tdmadott rendelkezés tartalmat, a jogalkalmazé hatarozza
meg. A jog tételes szabdlyai mindig értelmezésre szorulnak, alapvet§ elvaras ugyanakkor, hogy a jogszabdlyok
szovegének felismerhet§ normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabalyozas ko-
rébe vont életviszonyokat megfelel6 rendelkezésekkel szabdlyozza, e kérben pedig annak a meghatdrozasa,
hogy a jogalkalmazé szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig nem valésit meg
— a normavilagossag kovetelményével 6sszefiiggs — alaptorvény-ellenességet, amig a szabalyozas nem mingsiil
a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalma-
zas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

A Tvtv. 11/G. § (4) bekezdése a listadrat oly médon hatdrozza meg, hogy utal a médiahirdetésifeliilet-értékesits
el6z6 uzleti évben alkalmazott araira. Tehat magdnak a médiahirdetésifellilet-értékesitének kell meghatdroznia
a listadrat az el6z6 évben alkalmazott tipusok, méretek és elhelyezkedés altal meghatarozott arakhoz képest,
azzal a megkotéssel, hogy az el6z6 lizleti évben alkalmazott kedvezményeket nem érvényesitheti, azaz a meg-
rendel§ személyétSl és a megrendelés mértékétsl fliggetlenil kell meghatdroznia az érat. Ezzel a jogalkoté
értelmezési jogkort ad a jogalkalmazd szerveknek, amelyek a szabalyozni kivant listadar megallapitasa soran
tekintettel lehetnek a sajat kordbbi arazasi gyakorlatukra.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz
olyan kifejezést, amely az érintett piaci szerepl6k szdmdra értelmezhetetlen lenne.

6. Az inditvanyozok a jogallamisag elvére hivatkozassal a hatalommegosztas sérelmét is allitottak. Allaspontjuk
szerint azzal, hogy a Tvtv. 11/G. § (7), (8) és (10) bekezdései alapjan a kormanyhivatal jogosultta valik a partok
altal megkotott szerz&dések elGzetes kontrolljara, valamint utélagos ellenérzésére, jogosultta valik — a Pérttv.
10. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom ellenére — a partok gazdalkodasanak ellenérzésére.

A Tvtv. 11/G. § (7) bekezdése arra jogositja fel a hatésdgot, hogy az e szakasz szerinti szabdlyok betartasat el-
lenérizze, azaz, hogy a médiahirdetésifeliilet-értékesitd listadron biztosit kozzétételi lehetGséget a kozpénzek-
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kel gazdalkodo, a koltségvetési torvényben tamogatdsban részesiilt, vagy ezek dltal timogatott jogi személyek-
nek, illetve az ilyen rekldamozdk listadron helyeztek el reklamhordozén plakatot.

A Parttv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pért gazddlkoddsa torvényességének ellensrzésére az Allami
Szamvevdszék jogosult, amely a végrehajtd hatalomtdl fiiggetlen, az Orszaggy(ilésnek aldrendelt szerv, a (2) be-
kezdés pedig megtiltja az allamigazgatdsi szervek szdmdra a partok gazdasdagi-pénziigyi ellenérzését. Az ellen-
Grzés alapjat a Parttv. 9. § szerinti pénzlgyi kimutatds képezi, amelyet a partok kételesek minden év majus
31-ig az 1. szamu melléklet szerint kbzzétenni a Magyar Kozlonyben. Ezzel szemben a kormanyhivatalok ellen-
Grzési tevékenysége a médiahirdetésifellilet-értékesits és a reklamozé — adott esetben part — kozott kotott szer-
z6désben alkalmazott ar megallapitdsanak vizsgalatara, valamint annak alkalmazasara iranyul.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a kifogdsolt szabdlyozas nem ad a kormanyhivataloknak a part gazdal-
kodasanak ellenérzésére vonatkozé — a Pérttv. rendelkezéseivel ellentétes — jogosultsagot. Erre tekintettel az in-
ditvanyozé altal elGadott indokolas alapjan a hatalmi agak elvalasztasanak sérelme nem mertil fel.

7. Az inditvanyozok felvetik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabad-
sagdnak sérelmét is arra hivatkozva, hogy a jogalkot6 azzal, hogy meghatarozza a plakatokon torténé kommu-
nikdcié egyes feltételeit, korldtozza a partok véleménynyilvanitashoz valé jogat, mivel az ezen feltételeknek
meg nem felel§ véleménynyilvanitast tilalmazza.

A Tvtv. 11/G. § (3) bekezdése a kozponti koltségvetésbsl tdmogatott rekldmozéval szemben — a kdzbeszerzési
eljarasra kotelezett reklamozé kivételével — azt a kotelezettséget irja el6, hogy csak listadron helyezhet el rek-
lamhordozén plakatot. A Tvtv. 11 /F. § 2. pont értelmében plakat: a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirSl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény 3. § d) pontja szerinti gazdasagi reklamnak,
valamint a vdlasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szerinti kampanyeszkdznek
nem minGsuld falragasz vagy felirat, mérettSl és hordozéanyagtdl fliggetlenil. A Ve. 140. §-a szerint kampany-
eszkdznek mingsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megki-
sérlésére, igy kilondsen a a) plakat, b) jelols szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés, c) poli-
tikai reklam és politikai hirdetés, d) valasztasi gy(lés. Ennek értelmében a Tvtv. 11/G. § (3) bekezdés szerinti
plakat — a kampanyidGszakon kivil — a politikai kommunikécié egyik eszkdze. Ugyanakkor a Tvtv. nem szdl
arrél, hogy rendelkezéseit a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény
(@ tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontja szerinti ,politikai reklam” fogalomra is alkalmazni kellene. Ezen
tilmenden a Tvtv. hatdlya kiterjed a reklamra [Tvtv. 11/G. § (1) bekezdés], valamint a jarmGvon elhelyezett
gazdasagi reklamra is [Tvtv. 11/G. § (9) bekezdés]. Ennek értelmében a Tvtv. a politikai és a gazdasagi érdekek
altal motivalt, kereskedelmi jellegli kommunikaciora is vonatkozik.

A partok szoélasszabadsaganak a politikai kommunikacié korében kiilonos sulyt ad az is, hogy az Alaptorvény
VIIL. cikke szerint a pdrtok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kozrem(kodjenek a nép akaratanak kialakitasa-
ban és kinyilvanitasaban. Az Alkotmanybirésag korabban mar kimondta, hogy ,lal partok népakarat kialakita-
saban betoltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse és népsze-
rsitse” {1/2013. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [94]} A politikai rekldmok kozzétételének korlatozdsa ezen
tdlmend&en nemcsak a partok, hanem minden személy és szervezet szélasszabadsagat érinti. A kozligyek meg-
vitatdsaban ugyanis nem csupan partok vesznek részt, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenkinek
biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanulhat politikai reklamok kozzétételé-
ben is. A politikai reklamok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
foglalt informaciészabadsag, azaz a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas
jogaval.

Az Alkotmanybirésag a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban ugy foglalt allast, hogy a gazdasagi reklamtevé-
kenységre is kiterjed a szabad véleménynyilvanitdshoz val jog védelme. Ezen hatdrozat, illetve a megerdsitett
hatdrozatok szerint ,a gazdasdgi reklamtevékenység alkotmanyjogi megitélésénél is abbdl kell kiindulni, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében
biztositja a szabad véleménynyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciét, a — tag értelemben vett —vé-
leménynyilvanitas lehetGségét részesiti védelemben.” (Indokolas [101]) Tovabba ,a kereskedelmi jelleg( infor-
maciok kozzététele esetében szélesebb kord allami beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véle-
ménykozlés egyéb eseteiben [...]. Ezt az Alkotmanybir6sag azzal indokolta, hogy az alkotmanyjogi gyakorlatban
a kifejezés szabadsagat elsGsorban mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatdsanak
elengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tarsadalomban valé részvételét elGsegitendd részesitette
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tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi rekldmok nem allnak kozvetlen kapcsolatban a vélemény-
szabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkdbb az aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének el6mozditasa és nem az egyén onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben valé részvé-
telének lehet6vé tétele, az ilyen, kereskedelmi céld informdcidk esetében a korlatozas lehet&sége szélesebb
korben mingsiilhet alkotmanyosnak” (Indokolas [101]).

A Tvtv. 11/G. §-a és 15/A. §-a nem a véleménynyilvanitds tartalmara vagy formdjara vonatkozik ugyan, hanem
— a reklamtevékenység korében — a médiahirdetésifeliilet értékesitésére iranyuld szerz6dés megkotésének egyes
elemeit (adatszolgaltatas, listaar) hatirozza meg, illetve megszegésiikhoz szankciot fliz, de az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését kozvetve érinti.

A Tvtv. kifogasolt rendelkezései a kozpénzekkel valé felel6s gazddlkodas érdekében tartalmaznak elirasokat
a médiahirdetési felllet értékesitGjére és a reklamozora, abban az esetben, ha a reklamozé a koltségvetésrél
sz0l6 torvényben nevesitett, tamogatasban részesiil§ személy. A rendelkezések célja — a tdrvényjavaslat indo-
koldsa szerint — a teljes transzparencia biztositasa a koltségvetési szervek és a torvény hatalya ald tartozé jogi
személyek altal megrendelt plakatkampanyok atlathatéva tételével, valamint a korrupcids kockazat csokkenté-
se, amely a nem atlathaté arazasi gyakorlatbdl fakadhat.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a szabdlyozas sziikségességét a kozpénzekkel valé felel8s gazdélkodds
és ennek atlathat6saga megfelel6en indokolja. A korlatozas nem tekinthet§ aranytalannak sem, mert a torvény
az altaldban fliggetlen felek kozotti szokdsos piaci drra mutatd listaarat veszi alapul [Tvtv. 11/G. § (3) bekezdés],
amikor el6irja, hogy a reklamoz6 csak ezen az aron helyezhet el reklamhordozén plakatot; a torvény ezzel csak
az ar kialakitasaban megjelend mas motivaciok érvényesiilését korlatozza.

8. Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben a diszkrimindci6 tilalmara is hivatkoztak
azzal az indokoldssal, hogy a jogalkoté nem tett kiilonbséget a koltségvetési és nem koltségvetési forrasokkal
egyarant rendelkezd reklamozok kozott, illetve kiilonbséget tett a koltségvetési tamogatasban részesils és ilyen
tamogatdsban nem részesuls partok kozott.

Az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy a kifogdsolt rendelkezések a reklamozék tulajdonjogat nem érintik.
A jogalkot6 azzal, hogy a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tdmogatdsban részesitett
szerv és jogi személy, valamint ezen szervek 4ltal tdmogatott jogi személyek szamara el&irja, hogy — a kdzbe-
szerzési eljarasra kotelezett reklamozé kivételével — csak listadron helyezhetnek el rekldmhordozon plakatot, és
ezen elGirds megszegéséhez szankcidkat f(iz, nem vonja el a reklamozék meglévé tulajdondt, igy a tulajdonjog-
gal Osszefliggésben a hatranyos megkiilonbozetés nem mertil fel.

Az inditvanyozék diszkrimindciét latnak abban, hogy a Tvtv. 11. §-a csak a koltségvetési tamogatasban része-
sul§ partokra terjed ki, az ilyen tdmogatasban nem részesiil§ partokra nem. Diszkrimindcié akkor éllapithaté
meg, ha a jogalkot6 az azonos szabdlyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szaba-
lyozast alkot — tehdt a szabalyozds Iényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és
kotelezettségeik meghatdrozdsa, és ennek nincs észszer(, kell§ silyd alkotmdnyos indoka, azaz a megkiilon-
boztetés dnkényes {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. A jelen ligyben tamadott szabalyozas kifejezet-
ten a kozponti koltségvetésbdl kozvetlenil vagy kozvetetten tdamogatasban részesils szervek és jogi szemé-
lyek. Az ilyen tamogatasban részesiil§ reklamozok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben mas reklamozoékkal.

9. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Tvtv. 11. §-a és 15/A. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, T) cikk (4) bekezdése, VIII. cikk (4) bekezdése,
IX. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, valamint 5. cikk (7) bekezdése sérelmé-
re alapitott — inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[106] A tobbségi indokoldsnak a tdmadott torvény kozjogi érvénytelenségének vizsgalatra vonatkoz6 részéhez a ko-
vetkez§ kiegészitéseket tartom sziikségesnek.

[107]1 1. Ami a kozjogi érvénytelenség megdllapitasanak elvi lehet&ségét illeti, a hatdrozat indokoldsa dgy foglal allast,
hogy ,lalz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme akkor allapithaté meg, ha a torvényhozasi eljaras
a Hatdrozati Hazszabaly [ényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakado rendelkezéseit sérti” [Il1. 3.1., Indoko-
las [34] és kov.]. A, kozvetlenil az Alaptorvénybdl fakado” kitétel értelmezése kérdéseket vethet fel, ezért ér-
demes kozelebbrdl is koriljarni.

[108] A tobbségi indokolas dltal is t6bbszor hivatkozott Abh. szerint a kozjogi érvénytelenség megallapitasahoz
a Hazszabdlysértés mellett valéban sziikséges a torvényalkotdsi eljarasnak (tehat nem a torvény tartalmanak)
az Alaptorvény valamely rendelkezésével valé ellentéte is. Ez az értelmezés — a korabbi alkotmanybirésagi
joggyakorlatra visszavezethet6en — 6sszhangban van a jézan ész kovetelményével, ti. hogy Hazszabaly bar-
mely szabdlydnak esetleges megsértése ne tegye kétségessé a megalkotott torvény érvényességét, mert az ve-
szélyeztetné a demokratikus térvényhozas hatékony mikodését. De éppen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se szerinti ,demokratikus jogdllam” védelme indokolja a térvényhozasi eljaras alkotmdnybirésagi feltlvizsgalatat
is, amint azt az Abh. is 6sszefoglalta: ,Az Alaptorvény kimondja, hogy a kozhatalom forrasa a nép, és a nép
a hatalmat elsGdlegesen valasztott képviselGi Gtjan gyakorolja [B) cikk (3)-(4) bekezdés]. Magyarorszag orszagos
népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés, amelyben az orszaggylési képviselSk tevékenységiiket (a szabad man-
datum elve szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1) bekezdés], azaz Sket sem utasitani, sem id6 el6tt visz-
szahivni nem lehet, a kozligyekben legjobb tudasuk és meggy6z6désiik szerint dontenek. A vélasztépolgdrok
négyévente, altaldnos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a vélasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason (2. cikk) dontik el, hogy kik lesznek azok, akik orszagos tigyekben kép-
visel6ként a kodzhatalmi dontéseket meghozzak. Az igy megvalasztott képvisel6k arra kapnak megbizatast,
hogy képvisel6tarsaik véleményét és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az egész orszdg szamara le-
het6 legjobb dontéseket hozzdk meg. Ezért a parlamenti térvényhozasi eljarasnak lehet6vé kell tennie a targyalt
javaslatok alapos megismerését és megvitatasat, fGszabalyként nyilvanosan [5. cikk (1) bekezdés]. Az Orszag-
gy(llés a Hazszabdlyban allapitia meg mikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét [5. cikk (7) bekezdés].
A Hazszabdly — tehdt a targyaldsi rend — elfogadasara utalé alaptorvényi szabaly kitresedik, ha a Hazszabalyt
altalanossagban megszeghetének, mell6zhetének tekintjik; ilyen megengedd értelmezés ellentétes lenne a jog-
allamisag elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

A parlamentdris demokracia miikodésének, azaz a mindenkori orszaggy(ilési tobbség altali kozhatalom gyakor-
las legitimitasdnak az alapjai tehdt egyrészt az Alaptorvénynek megfelel§ valasztasi szabdlyok, masrészt olyan
torvényalkotasi eljarasi szabdlyok megléte, amelyek garancidlis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggy(ilési
képviselSk tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak végezni; harmadrészt pedig ezeknek a sza-
bdlyoknak a tényleges betartasa. [...]

A Hazszabaly garancidlis rendelkezéseit mell6z6, megsérts torvényhozasi eljards alkalmas arra, hogy az egyéb-
ként torvényesen kialakult orszaggy(lési tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; sét, rendszeres eléfordu-
lasa maganak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabdly lényeges rendelkezésével
ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk
(7) bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha ez a jogbiztonsag stlyos sérelmét nem
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okozza, akar a kihirdetése napjdra torténd visszamendleges hatdlyd — megsemmisitésére” (Abh., Indokolas [65],
[66], [68]).

A fentiekre tekintettel, amikor a tobbségi hatarozat indokoldsdba foglalt ,a Hatarozati Hazszabaly |ényeges,
kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé rendelkezéseit” fordulatot alkalmazzuk, akkor abba beleértendGek
mindazok a rendelkezések, amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggylési képviselSk tevé-
kenységiiket megfontoltan, a kdz érdekében tudjak végezni.

2. A Hatdrozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdésébe foglalt megszorité szabaly, amely alapjan a megfontolasra
visszakildott torvényhez benyjtott médosité javaslat kizardlag a koztarsasagi elnok altal kifogdsolt vagy azzal
Osszefliggs részekre vonatkozhat, allaspontom szerint ilyen Iényeges, garancialis rendelkezésnek tekinthets. Ha
ez a szabdaly nem létezne, akkor a torvényhozasi eljaras legutols6, megismételt szakaszaban a visszakildott
torvény akar egésze lecserélhetd, tulajdonképpen tartalmilag teljesen dj torvény is elfogadhaté lenne. Ha egy
tartalmilag teljesen Gj torvény elfogadhato lenne anélkiil, hogy sor keriilne annak altalanos (és részletes) vitdjara,
akkor egy ilyen eljaras aligha adna teret a targyalasra kerll§ szabdlyozasi javaslat minden oldald behat6 meg-
vizsgaldsanak, érdemi megyvitatdsanak és a megfontolt képvisel6i mérlegelésnek, amelyek a demokratikus tor-
vényalkotds olyan attribGtumai, amelyek fGszabdly szerint nem nélkiil6zhetGek.

A Hatarozati Hazszabaly fenti rendelkezésének az értelmezése jellemzGen nem okoz kiiléndsebb problémat,
hiszen egy visszakildott torvénynek a koztarsasagi elnok rendszerint konkrétan megjelolt szakaszait kifogasol-
ja, ezek médositasa esetén pedig lehetnek a torvénynek olyan mas rendelkezései, amelyek a kifogasolt rendel-
kezésekkel formailag (pl. hivatkozdsokon keresztiil) vagy tartalmilag 6sszefliggenek, amelyekhez a kifogdsolt
rendelkezések médositdsa okdn szintén sziikségszerlien hozza kell nydlni.

A jelen ligy kiilonlegessége, hogy a visszakiildott torvény a koztdrsasagi elnok szerint ,normativ tartalommal
nem bird”, Iényegileg teljesen Ures volt.

llyenkor lehetséges egy olyan értelmezés, hogy tulajdonképpen semmilyen mdédositas nincs 6sszefiiggésben
meglévs részeivel, normatartalmaval, mert a torvénynek nincs normativ tartalma; tehat minden moédositas tar-
talmilag teljesen j torvényt eredményez. Ebben az esetben lehetGség lett volna arra — amire a tobbségi indo-
kolas is utal — hogy az el6terjeszt6 az Orszaggy(ilés hozzajarulasaval a térvényjavaslatot visszavonja, és az Or-
szaggy(lés nem alkot az adott szabdlyozasi targykorben torvényt; vagy pedig, hogy az elGterjesztd a torvény-
javaslat visszavonasat kovetGen az atdolgozott szabalyozasi tartalmat magaba foglal6 Gj torvényjavaslatot nydijt
be, s azt az Orszaggy(ilés (j eljarasban targyalja meg. A jelen lgyben a koztarsasdgi elndk atiratanak, azaz,
hogy ,[klérem ezért a Tisztelt Orszaggy(lést, hogy a Torvényt teljes egészében targyalja djra”, ilyen értelmet is
lehetett volna tulajdonitani.

Pontatlannak tartom a tobbségi hatarozatnak a kozjogi érvénytelenséget dllit6 inditvanyi elemre vonatkozé
konkldziéjat, amely szerint a Hatdrozati Hazszabdllyal val6é 6sszhang hianya fel sem merdilt. Nagyon is felme-
rilt, az mas kérdés, hogy a hatarozat azt elvetette.

Tehette ezt egy olyan — masik lehetséges — értelmezés alapjan, hogy az Alkotmdnybir6sdg — kiilonodsen egy
,ures” visszakildott torvény esetén — a Hatarozati Hazszabdly 78. § (3) bekezdése szerinti modositasok meg-
engedhetGségénél figyelembe veszi a torvényhozasi eljaras korabbi szakaszdban a bizottsagok és a plenaris
tlés altal megyvitatott torvényjavaslat, valamint médosité javaslatok szévegét és szabalyozasi tartalmat. A hata-
rozat tobbségi indokolasa elfogadja ugyanis ,mindazon médositasok el6terjeszthetdségét, amelyek a szabalyo-
zasi targyat érintették”.

Allaspontom szerint ebben az esetben is tgy lett volna kellsképpen meggy6z6 a hatarozat, ha a szabalyozasi
targyat illetéen nem csak sommas megdllapitast tett volna, hanem az indokolds részletesen bemutatta volna
a végsé soron elfogadott és a torvényhozasi eljarasban korabban megyvitatott szabalyozas targyi osszefliggéseit.
A jovében hasonl6 tigyekben ennek megfelelGen kellene eljarnunk.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogattam a hatdrozat rendelkez6 részének elutasitast tartalmazé dontését, csak megsemmisitést tudtam
volna elfogadni. Szemben az indokolas Ill részének 4.4. pontjdban (Indokolas [68]-[71]) taldlhaté érvelésekkel
az Alaptorvény VIII. cikkének (4) bekezdése a partok mikddésének és gazdalkodasanak teljes és részletes sza-
bélyozdsét a sarkalatossag kovetelményéhez kéti. Igy megitélésem szerint nem az a helyes eljards, hogy a pért-
torvény szabdlyozasanak egyes teriileteit vessziik alapul, és ami esetleg a partok gazdalkodasara vonatkozik, de
ebben nem taldlhat6, azt ki is vessziik a sarkalatossag kovetelménye alél — ahogy a hatarozat teszi —, hanem
az Alaptorvény VIII. cikkének (4) bekezdését kell alapul venniink. Ez pedig minden részletes szabalyt e téren
a sarkalatossag kovetelményéhez kot, és a tamadott szabdlyok is ez ala tartoznak.

[gy én a tdmadott torvényi szabélyoknak az Alaptérvény VIII. cikke (4) bekezdése alapjan valé visszamendéleges
megsemmisitését tudtam volna csak tamogatni, és a tobbi tdamadasi indokra ez alapjan mar foloslegesnek
tartottam a kitérést.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1483/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2019. (I. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az tgyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 4. § (1) és (2) bekezdései, 66.
§ (1) és (4) bekezdései valamint 68. § (1) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. Alkotmanyjogi
panaszdban az tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 4. § (1) és (2) be-
kezdései valamint XII. fejezete alaptorvény ellenességének a megallapitasat és ex tunc hatallyal torténé meg-
semmisitését kérelmezte. Az inditvanyozé szerint az Uttv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XlI. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyozé az Uttv. 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett kifogdsolt szabalyozasét az alkotményjogi panasza
lényege szerint azért tekintette alaptorvény-ellenesnek, mert az a korabban hatalyos szabalyozdssal szemben
kotelez&vé tette a jogi képviseletet ellatd jogtandcsos kamarai tagsagat korlatozva ez éltal annak szabad mun-
kavallaldsat. A birésagok el6tt jogi képviselGként eljarni az Uttv. kifogdsolt szabédlyozasa alapjan csak az a jog-
tandcsos (kamarai jogtanacsos) jogosult, aki az illetékes tigyvédi kamardnal kamarai tagsagot létesit. A munka-
viszonyban jogi tevékenységet végz4 jogtandcsos kotelez6 kamarai tagsdga az inditvdnyozd szerint alkot-
ményosan nem indokolhaté. Alldspontja alitdmasztdsara az inditvanyozé felhivta az Alkotmanybirésag korabbi
hatdrozatait. A 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat indokoldsabdl kiemelte, hogy az Alkotmdnybir6sdg megalla-
pitasa szerint az tigyvédek és a jogdaszi hivatast alkotd kiilonbozé foglalkozasi agak nem alkotnak homogén
csoportot, a csoportok megkiilonboztetése alkotmanyosnak tekinthets. A jogdszsag szakmai végzettsége szem-
pontjabdl alapjaban véve egységes csoport, azonban a végzettség szamos eltérd jogdllasy, feladat-és hataskord
jogi hivatds gyakorlasat teszi lehet6vé. A szakmai kamardk alapvetéen nem érdekképviseleti szervezetek, nem
az egyeslilési jog alapjan jonnek létre, ahol a tagok hatdrozzak meg a szervezeti célokat. A kamardk torvény
alapjan jonnek létre és kozfeladatot latnak el, azaz olyan feladatot, amelyet egyébként az dllamnak kellene
megvaldsitania.

Az inditvanyozé a 428/B/1998. AB hatarozatra hivatkozdssal Osszegezte az lgyvédi hivatas sajatossagait.
Kiemelte, hogy az tigyvédi tevékenység kozjogi jellegli; az ligyvéd szabad és fliggetlen ezért nem vallalhat
olyan kotelezettséget, ami a fliggetlenségét veszélyezteti. Az tigyvéd torvény alapjan részt vesz az alkotmanyos
alapjogok érvényesitésében, ligyfelet képvisel polgdri ligyekben, védelmet lat el biintetd tgyekben tevékenysé-
ge ezért kozjogi természetd, fliggetlenségének a kdvetelményét tevékenységének az alkotmanyos alapjogokkal
val6 kozvetlen kapcsolata indokolja. Az inditvanyozé utalt tovabba arra is, hogy az ligyvéd ellat olyan jogi te-
vékenységet is, amely nem feltétleniil kapcsolédik ,kozjogias” tevékenységhez, ilyen egyebek mellett a jogi
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tandcsadds vagy a szerz&désszerkesztés. Az inditvanyozé a jogtandcsosokra vonatkozé szabalyozds alapjan
kifejtette, hogy a jogtanacsosi kar dllaspontja szerint nem alkot homogén csoportot az tigyvédi karral, nemcsak
a szabdlyozottsdga folytan fenndll6 statusza miatt, de a miatt sem, hogy az dltaluk végzett tevékenység eltérd.
Kiemelte, hogy a jogtandcsos az Uttv. 66. § (1) bekezdése szerinti tevékenységét munkaviszony alapjan a mun-
kdltat6ja szdmara gyakorolja, ezen az sem véltoztat, hogy az Uttv. a munkaltatét tigyfélnek nevezi. A jogtana-
csos munkaviszonyban ,jogi szakért6ként” dolgozik és képviseli a munkaltatéjat, azaz fligg a munkaltatéjatdl.
Az inditvdnyozé szerint ezzel feloldhatatlan ellentétben &ll az Uttv. 69. § (1) bekezdése, amelynek értelmében
a munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat ,kvazi feliilirhatjak” az Uttv. kamarai jogtandcsosra vonatkoz6 ren-
delkezései.

Az Uttv. 66. § (4) bekezdése hatdrozza meg a kamarai jogtandcsos altal folytathat6 tigyvédi tevékenységet.
Ennek értelmében a kamarai jogtanacsos biintet6 tigyben nem lathatja el természetes személy védelmét és le-
tétet sem kezelhet. A biintetd tigyekben elenyészd szamban mertiil fel a jogi személy képviselete, igy ez csak
egy ,elvi” lehet&ség, ami nem egyezik meg a kozjogi természetd, a természetes személyt megillet§ védelem
jogaval. A jogtandcsos altal folytathat6 jogi tevékenységnek nincs tehat kozjogi jellege, és kozvetlenil nem
hozhat6 Gsszefiiggésbe semmilyen alkotmanyos jog gyakorlasaval. A jogtandcsos kozfeladatot nem lat el, tevé-
kenysége nem kozérdekd. Onmagaban az, hogy a kamarai jogtanicsost a polgari perben az tigyvéd jogalldsa
illeti meg, az altala ellatott tevékenységet nem teszi kozfeladattd, tevékenysége nem valik kdzérdek tevékeny-
séggé, a munkaltatdja jogi képviseletét latja el a perben. A kamarai jogtandcsos a jogi tevékenységét a munka-
kore alapjan latja el, csak a sajat munkaltatéjat képviselheti, hozza mas természetes személy, illetve jogi sze-
mély nem fordulhat jogszolgaltatasért. A kamarai jogtanacsossal szemben az tigyvéd fliggetlen, barki fordulhat
hozza jogszolgaltatasért tevékenysége kozjogi jellegli, ezzel biztosithaté a fogyasztok jogvédelme, a birésdghoz
fordulashoz valamint a védelemhez valé jog.

Az inditvanyozé szerint a jogi képviselet ellatasanak a jogat nem a kamarai tagsagnak, hanem a jogi szakvizs-
ganak kell megalapozni, ezt a koncepciét tamogatta a polgari perrendtartdsrél sz616 kordbban hatdlyban volt
1952. évi lll. térvény 73/C. §-a, amely jogi képviselének tekintette a nem kamarai tag jogtanacsost, valamint
a jogi személy és egyéb gazdalkodé szervezet alkalmazottjdt is, ha jogi szakvizsgaval rendelkezett. A kozigaz-
gatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény 27. § (2) bekezdése értelmében kételezs jogi képviselet esetén
eljarasra jogosult a kozigazgatasi szerv jogi szakvizsgaval rendelkezd tisztségviselGje vagy alkalmazottja is igy
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 65. § g) pontja szerint a perben
meghatalmazottként eljarhat, mert a jogszabaly erre feljogositja. A Pp. 65. § b) pontja értelmében a kamarai
jogtanacsos csak az tigyvédi tevékenységrdl szo16 torvényben meghatarozott korben jarhat el meghatalmazott-
ként.

Az inditvanyoz6 szerint az Uttv. 68. § (1) bekezdésében szabélyozott, a kamarai jogtanacsos altal betolthetd
munkaviszonyok szamdra vonatkozé korlatozas sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-
ellenes. A kifogasolt torvényi rendelkezés értelmében — a kapcsolt vallalkozasok kivételével — a kamarai jogta-
nacsos legfeljebb kett§, nem természetes személlyel dllhat ligyvédi tevékenység folytatasara irdnyul6 jogvi-
szonyban. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé utalt arra, hogy — ahogyan arra az Uttv. miniszteri indokoldsa
is hivatkozik — a korabbi szabalyozds ilyen korldtozast nem tartalmazott, tovabba az emlitett korlatozas indoko-
lasdval a miniszteri indokolas adés maradt. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a korabbi szabdlyozas a jogtana-
csosok foglalkoztatasanak a szamat nem korlatozta és lehet6vé tette a jogtandcsos szamara a megbizds alapjan
torténd jogi képviseletet is.

A kifogasolt torvényi szabalyozds ezzel szemben korlatozza a munkaviszonyok szamat és tiltja a megbizasi
jogviszonyban torténd jogi képviseletet, ezzel indokolatlanul és 6nkényesen korlatozza a munkahoz valé alap-
jogot. Az inditvanyoz6 szerint a foglalkozasok szamanak a korlatozasa olyan alapjogi korlatozas, amely sziiksé-
gességének az indokdt, annak legitim céljat a torvényalkoté nem hatarozta meg; tovabba ha felismerhetd is
lenne ilyen legitim cél, akkor az sem ismert, hogy miért tekinthetd az emlitett korlatozas az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi I. tor-
vény (a tovdbbiakban: Mt.) lehetGséget ad a természetes személy szdmdra arra, hogy akar t6bb munkajogyvi-
szonyt is létesitsen, tovabba arra is, hogy a meglévé munkaviszonya(i) mellett megbizast is létesitsen. Ameny-
nyiben egy munkaviszonyban a kamarai jogtandcsos torvényes tevékenységet végez, akkor a tobb
munkaviszonyban végzett ugyanolyan tevékenysége is torvényes kell, hogy legyen.

Az inditvanyozé a tdamadott torvényi szabdlyozast az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz val6 alapjoggal is ellentétben allénak itélte. Kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog szoros kapcsolatban all
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésben foglalt vallalkozashoz, illetve a foglalkozds szabad megvalasztasahoz



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

56 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valo alapjoggal. A foglalkozas gyakorldsa anyagi el6nyokkel jar, a foglalkozas gyakorldsanak a korlatozasa aka-
dalyozza azon javak megszerzését, amelyek egyébként a foglalkozas gyakorlojat felkésziiltségébdl, szakkép-
zettségébdl eredSen megilletnék. Az inditvanyozé szerint a foglalkoztatdsi korldtozas sérti a kozérdekdségi
tesztet; a vallalkozdshoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog korlatozdsa esetében a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt az alkalmazandé, amelynek sziikségességi elemét nem elégitheti ki a kdzérdekre hivat-
kozas.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlség kovetelményének
a sérelmét is allitotta. Azt kifogdsolta, hogy noha az tigyvédek és a kamarai jogtandcsosok végzettsége és kép-
zettsége ,formdlisan” nem kiilonbozik, és azonos szakmai kamarai tagsaggal rendelkeznek, az Uttv. 66. §
(4) bekezdése értelmében a kamarai jogtandcsosok csak bizonyos tigyvédi tevékenységeket lathatnak el. Az in-
ditvanyozd szerint az dllam akkor sérti meg az egyenlé banasméd kovetelményét, ha valamely szabaly
megalkotdsa soran olyan személyek kozott kiilonboztet, akik ugyanolyan helyzetben vannak (,de jure diszkri-
mindaci¢”), illetve ha nem veszi figyelembe a személyek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket (,de facto
diszkrimindcig”).

Ha a jogtanacsosi és az ligyvédi hivatdsokat homogén csoportnak tekintenénk, akkor az inditvanyozé szerint
az Uttv. azért tesz hatranyos megkiilonboztetést a jogtandcsosokkal szemben, mert 6k csak az tigyvédi tevé-
kenység egy részét gyakorolhatjdk legfeljebb két munkajogviszonyban. Ha az Alkotmanybir6sdg kordbbi jog-
gyakorlatat fogadjuk el irdnyadénak, azaz nem tekintjiik homogén csoportba tartozénak a két kiilonb6z6 joga-
szi hivatast gyakorlokat, akkor az inditvanyoz6 szerint az alkotmdnyos megkiilonboztetés alapjan a két
csoportra vonatkozé azonos kotelezettségek vezetnek alaptorvény-ellenességhez. Az inditvanyozé szerint
a vizsgdlt esetben a , de facto diszkriminacié” miatt sériil az egyenl6 banasméd kovetelménye. Az inditvanyozé
utalt arra, hogy nem vitatja a jogtandcsosokra vonatkozé kordbbi jogi szabalyozas elavultsagat, azt hogy annak
megUjitasara Gjraszabdlyozasara sziikség volt, azonban szerinte az dllam akkor jar el alkotmanyosan, ha meg-
szlinteti a jogtanacsosok kotelezé kamarai tagsagat és lehet6vé teszi a jogtanacsosok szamara azt, hogy a pol-
gari jogviszonyok tekintetében, a nem természetes személyek részére onkényes korlatozas nélkdl, teljes korden
jogi képviseletet ellathassanak.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérel-
mét is allitotta, a ,kell§ felkésziilési id6” hidnya miatt. Azt kifogdsolta, hogy azoknak a jogtanacsosoknak, akik
az Uttv. kifogasolt szabdlyozdsdnak a hatdlyba lépését megel6z&en tobb munkdltatéval dlltak jogviszonyban
nem volt elegend§ felkésziilési idejiik arra, hogy egzisztencidjukat atrendezzék, a megélhetést biztosit6 jogvi-
szonyaikat megsziintessék. Az Uttv. kihirdetésére 2017. janius 21-én kerdilt sor a hatdlyba lépésig — 2018. janudr
1-jéig — eltelt rovid id6 nem volt elegendd arra, hogy a jogtandcsosok a foglalkozas korldtozasabél eredd jog-
hatranyt sajat tevékenységiik megvaltoztatasaval megsziintessék.

Az inditvanyozé tobb kritikai jellegli megjegyzést is tett a kamarai jogtandcsosok kotelez6 kamarai tagsagat
elGird torvényi szabdlyozasra. Kifejtette, hogy a szakmai kamara nem érdekképviseleti szervezet, ezért tévesnek
tartja az Uttv. javaslatdhoz készitett indokolds azon hivatkozdsat, amely szerint a kamarai jogtanacsosok kote-
lez& kamarai tagsaga azért is indokolt, hogy a kamara ellathassa a jogtanacsosok érdekképviseletét. Arra is hi-
vatkozott, hogy a kamarai jogtandcsosok esetében fogalmilag kizart az tigyvédi titoktartas, ugyanakkor az irat-
megbrzési kotelezettségiiknek a kamarai jogtandcsosok szerinte nem tudnak eleget tenni. ErGltetettnek és
szakmaiatlannak tartotta a kifogasolt torvényi szabdlyozast, amelynek a logikdja nézete szerint nehezen engedi
meg a mds csoportba tartozé jogtandcsosokra vonatkozé szabalyozas beépitését, ,fogalomalkotasi kreativita-
sa” pedig nem ellensilyozza az alaptorvény-ellenességét.

Az inditvany elGterjesztését kovetGen ahhoz kapcsoléddan az igazsdgligyi miniszter amicus curiae levelet ter-
jesztett az Alkotmanybirésag elé az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-

hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Uttv. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

4. § (1) Ugyvédi tevékenységet rendszeresen és ellenérték fejében

a) tgyvéd,

b) eurdpai kdzdsségi jogdsz,

) kilfoldi jogi tanacsado,

d) kamarai jogtandcsos,

e) alkalmazott tigyvéd,

f) alkalmazott eurépai k6zosségi jogasz,

g) lgyvédijelolt és

h) tgyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi el6adé (a tovabbiakban: jogi el6add) folytathat.
(2) Ugyvédi tevékenység az e torvényben meghatarozott keretek kozott folytathato.”

,66. § (1) A kamarai jogtanacsos az lgyvédi tevékenységet nem természetes személy jogalannyal fennallé
munkaviszonya, kormdanyzati szolgalati, kdzszolgdlati, allami szolgalati, kdzalkalmazotti, rendvédelmi, hivata-
sos vagy szerzGdéses katonai szolgdlati jogviszonya, egyhdzi szolgalati viszonya (e fejezet alkalmazdasaban
a tovabbiakban egyiitt: munkaviszony) keretei kozott,

a) lgyvédi kamarai nyilvantartasba bejelentett munkaltatéja, egyhdzi szolgalati viszony esetében az egyhazi
jogi személy (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: munkaltato),

b) munkaltatéjanak kapcsolt vallalkozasa, vagy

c) munkaltatéjaval irdnyitasi vagy fenntartoi viszonyban &ll6 szerv

mint tigyfele szdmara gyakorolja. [...]

(4) A kamarai jogtandcsos teriileti kamara tagjaként az ligyvédi tevékenységek koziil

a) jogi képviselet ellatasat,

b) biintetGeljarasban jogi személy képviseletének ellatasat,

c) jogi tanacsadast,

d) okiratszerkesztést,

e) okirat ellenjegyzését,

f) az a)—e) pont szerinti tevékenységgel Osszefliggésben a szerkesztett okiratok és mellékleteik elektronikus
okirati formaba alakitasat folytathatja.”

,68. § (1) A kamarai jogtanacsos - kapcsolt vallalkozasok kivételével - legfeljebb két nem természetes személy
jogalannyal allhat Ggyvédi tevékenység folytatasara irdanyulé6 munkaviszonyban. |[...]
(3) A kamarai jogtandcsos ligyvédi tevékenység folytatasara megbizast nem fogadhat el.”

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdéstdl eltéréen az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy
az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé
hatdrozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésag kérdé-
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sében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
szaznyolcvan napos hataridén beliil terjesztette el§ az inditvanyat. Az inditvanyozé aktualis, kozvetlen és sze-
mélyes érintettsége fenndll. Az inditvanyoz6 jogtanacsosi munkakdrben fenndllott munkajogviszonyat — az Mt.
66. § (8) bekezdés c) pontjaban foglalt okbdl — az Uttv. tdmadott szabalyozadsanak a hatélyba lépését kovetSen,
2018. majus 17-én kelt felmondassal, 2018. janius 30-i hatdllyal a munkaltaté megsziintette. A felmondas indo-
kaként a munkdltaté arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé az Uttv. hatélybalépése kovetkeztében nem tudja
ellatni a jogi képviseletet is igényl6 munkakorét. Az inditvanyozo érintettsége alatdmasztdsara a munkdaltatoi
felmondas mellett csatolta a 2018. janudr 1-jéig érvényben volt jogtanacsosi igazolvanyanak a mésolatat, tovab-
bd a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal 2017. december 13-an kiadott hat6sagi bizonyitvanyt kamarai jogtanacso-
si tagsagi jogviszonyardl, amely 2018. januar 1-jével létesiilt.

Az inditvdnyozé az Uttv. kifogdsolt torvényi szabalyozasat tdmadta, amellyel szemben az dltala dllitott jogsére-
lem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére. Megallapithaté tovabba, hogy a panasz
megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi feltételek-
nek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozé az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba
az Uttv. Alkotménybirésag altal vizsgdlandé torvényi rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], vala-
mint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybiré-
sag kizarolag az Uttv. azon torvényi rendelkezéseire nézve allapitotta meg a kdzvetlen hatédlyosuldst, amelyeket
az inditvanyoz6 onkéntes jogkdvetése folytan alkalmaztak. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg érdemben
az Uttv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a térvény inditvannyal tdmadott XI. fejezetének 66. § (1) és (4) be-
kezdéseit, és 68. § (1) és (3) bekezdéseit vizsgalta. Az inditvanyozé indokat adta az eljards meginditasanak, ki-
fejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], indokolta tovdbba azt is, hogy az Uttv. tdmadott trvényi rendelkezései miért ellentétesek
az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet terjesztett el a tamadott torvényi rendelkezések ex tunc hatdlyd megsemmisitésére is [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt hataskorben el6terjesztett panasz esetén — bir6i dontés hidnyaban — az Alkotmdnybirésdg-
nak az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés megdllapithat6sagardl kellett donteni. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdnak lényege szerint azt kifogasolta, hogy az Uttv. tdmadott szabdlyozdsa azzal, hogy
kotelez&vé tette a jogtandcsosok kamarai tagsagat megsértette a torvény el6tti egyenlGségre (az egyenld banas-
maédra) vonatkozé alaptorvényi rendelkezést. E mellett a munkajogviszonyok szamanak a korlatozasaval és
a megbizasi jogviszony keretében végzett ligyvédi tevékenység tiltasaval, valamint a kamarai jogtanacsos altal
csak korlatozottan végezhetd lgyvédi tevékenységgel alaptorvény-ellenesen korldtozta a jogtandcsosoknak
a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé jogat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségii kérdésnek tekintette, azt hogy a torvényalkoté az Uttv. tdmadott szabélyaival meg-
sértette-e az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését és XII. cikkének (1) bekezdését.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotménybir6sdg elséként azt vizsgélta, hogy az Uttv. timadott térvényi rendelkezései sértik-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alaptorvényi rendelkezésének
az oltalma alatt all6 ,kell§ felkészilési id6” kovetelményét. Az inditvanyozé azért allitotta a , kell6 felkésziilési
idg” sérelmét, mert szerinte az Uttv. kihirdetése, 2017. janius 21-e és a panasszal tdmadott rendelkezései ha-
talyba |épése 2018. januar 1-je kozott eltelt ,rovid id6” nem volt elegendd arra, hogy azok a jogtandcsosok,
akik a korabbi szabdlyozas alapjan tobb munkaltatonal is jogtanacsosi tevékenységet folytattak atrendezhessék
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az egzisztencidjukat, megsziintessék a korabbi megélhetésiiket szolgalé am az Uttv. dltal tiltott tovabbi jogvi-
szonyaikat. Nem allt ,kell§ id&” rendelkezésre arra, hogy a jogtandcsosok az Uttv. tdmadott szabalyozasdbdl
kovetkezd a foglalkozas korldtozasabol fakado joghdtranyt sajdt tevékenységiik megvaltoztatasdval megsziintes-
sék. Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata értelmében a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez
sziikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
a fuggvénye. Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi id6 sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziiléshez gazdasagpolitikai szervezési, miszaki és egyéb szempontok figyelembe vé-
telét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatéro-
zat, Indokolas [51]}.

A kell§ id6” kovetelményének alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozatdban az aldbbiak szerint sszegezte: ,a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgala-
ta minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabdlyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6ird vagy tobbletkotelezett-
séget megdllapit6 jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor
van helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz valé
alkalmazkodds rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltalan nincs biztositva”
{32/2015. (XI. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [58]}.

Ennek megfelel&en a jogszabaly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazé szervek
szamdra a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek sza-
mara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az 6nkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirél valé gondoskoddshoz. A kell6 felkészilési id6 kovetelményének
a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szer-
vek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettség-
szegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkovetd
magatartds tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valé fel-
készilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], melyet késGbb
megerdsitett: 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[27]}" {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indoko-
las [46]}.

Az Alkotmdnybirsag a vizsgdlt esetben azt allapitotta meg, hogy az Uttv. tdmadott torvényi szabdlyozdsanak
a kihirdetése és hatdlyba lépése kozott a torvényalkotd biztositott felkésziilési id6t; a tébb mint 6t hénapos
felkésziilési id6 nem tekinthetS oly mértékben révidnek, hogy az érintetteknek az Gj szabalyozashoz valé alkal-
mazkoddsa lehetetlen lett volna, illetve rendkiviili nehézségekkel jart volna. Ezt tdmasztja ald egyebek mellett
az is, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara hivatalos honlapjan elérhetd informdcidk alapjan a kamarai jogtandcso-
sok szama jelenleg meghaladja a 2600 f6t, és a jelen alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd inditvanyozé is kérel-
me alapjdn kamarai jogtandcsosként felvételt nyert a Budapesti Ugyvédi Kamardba. Az Alkotmdnybir6sdg
a ,kell6 felkésziilési id6” inditvanyozé altal allitott sérelme elbiralasandl figyelemmel volt tovabbd arra is, hogy
az Uttv. széles kor( elézetes tarsadalmi és szakmai egyeztetés targya volt, és a kodifikdcié folyamataban mind
az tigyvédi, mind a jogtanacsosi hivatasrendek szakmai képviselete biztositott volt. Az Alkotmanybirésag tekin-
tetbe vette tovabbd azt is, hogy az Uttv. egyes rendelkezései méar 2017. oktdber 1-jével hatdlyba léptek és
a kamarai jogtandcsos és a jogi el6ad¢ dltal fizetend§ regisztraciés dijrél sz616 12/2017. (IX. 29.) IM rendelet
kedvezményes dijakat allapitott meg az érintettek szdmdra. Ezen tdlmenden az Uttv. 208. § (6) bekezdése egy
olyan atmeneti torvényi rendelkezést is tartalmaz, amely a kamarai nyilvantartasba vétel iranti kérelmiiket 2017.
oktdber 31-ig benydjté jogtanacsosok szamdra biztositja a zavartalan tovabbmukodést.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllit6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt a munka és a foglalkozds szabad megva-
lasztasahoz valé jogot biztosité alaptdrvényi rendelkezés sérelmére is hivatkozott. Ervelése szerint az Uttv.
azon rendelkezése, amely értelmében a kamarai jogtanacsos — kapcsolt vallalkozasok kivételével — legfeljebb
két nem természetes személy jogalannyal llhat lgyvédi tevékenység folytatasara iranyulé munkaviszonyban
[Uttv. 66. § (1) és 68. § (1) bekezdés], tovabba azon tilté rendelkezése, amely szerint a kamarai jogtanacsos
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tigyvédi tevékenység folytatasdra megbizast nem fogadhat el [Uttv. 68. § (3) bekezdés], valamint azon korlatozo
rendelkezése, amely alapjan a kamarai jogtandcsos nem teljes kord, csak korldtozott tigyvédi tevékenységet
végezhet [Uttv. 66. § (4) bekezdés] a fent emlitett alapjog szlikségtelen és aranytalan korlatozasat okozza.

Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt a munka és a foglalkozds sza-
bad megvalasztdsdhoz kapcsolédé alapjog alkotmanyos védelmi kdrét meghatarozé iranyadé gyakorlatat tekin-
tette at. ,Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz fiz6d6 jog, valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai,
hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6é gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasa, valamint a véllalkozas szabadsagdhoz f(iz6d6 jog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben
részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozdsokkal szemben. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében
foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasz-
tasanak vagy a vallalkozéva vilds jogdt meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel leszogezte: [alz Alkotmanybir6sag mar a 21/1994.
(IV. 16.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a munkdhoz valé jog — hasonl6an mint a vallalkozashoz valé jog —
nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB
hatarozat arra mutatott ra, hogy a kordbbi Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegé-
bdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasanak
és gyakorldsdnak szabadsaga beletartozik. A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 alapjog
azonban nem alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez. (ABH
1995, 604, 609.) Mdsként megfogalmazva senkinek sincs abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve
valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott formaban torténd gyakorldsdhoz (328/B/2003. AB hatarozat, ABH
2005, 1434, 1441). Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatat az Alaptorvény hatdlyba |épését kovetGen
a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban is megerdésitette {ABH 2012,
783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918, 1922., Indokolas [42]}. Nincs tehat akada-
lya a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek [...].

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Alaptorvény-ellenes tehat a korldtozds, ha
nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkiil torténik, tovabba ha a korldtozas sdlya a korldtozassal el-
érni kivant célhoz képest aranytalan {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [101]}. Elsédlegesen tehat annak
vizsgalata indokolt, hogy a szabalyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhat6 cél, amely
az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas sziikségessége
két elembdl all: az alapjog korlatozdsdnak alkotmdnyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél eléré-
sére {lasd példaul: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [531}" {26/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
[15]-[16]}. )

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Uttv. tamadott torvényi rendelkezéseit vonta vizsgalat ala annak a meg-
allapitasa érdekében, hogy azok korldtozzak-e az inditvanyozét a munka és a foglalkozas szabad megvalaszta-
saban, és amennyiben ez a korlatozas megdllapithaté az megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt az alapjogok korlatozdsara vonatkozé rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az Uttv. hatdlya — egyebek mellett — azokra a jogtandcsosokra terjed ki, akik dontésiik alapjan tigyvédi tevé-
kenységet kivantak folytatni, és ezért kérték az tigyvédi kamara tagjai kozé kamarai jogtanacsosként torténg
felvételiiket.

Az inditvinyozé az Uttv. hatélyba lépését megel6zGen 2010-t61 kezdédGen tobb parhuzamosan fennallé mun-
kajogviszonyban, illetve egy megbizasi jogviszonyban jogtanacsosi tevékenységet végzett, azaz jogtandcsosi
hivatdsdt, foglalkozasét az Uttv. kifogdsolt szabalyozasanak a hatélyba lépése elStt mar megvélasztotta, és a ra
irdanyadd korabban hatalyban volt a jogtanacsosi tevékenységrél sz6l6 1983. évi 3. tvr. (a tovabbiakban: Jtvr.)
alapjan gyakorolta is az Uttv. tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyba lépéséig, 2018. janudr 1-jéig. Az Uttv. t&-
madott torvényi rendelkezései nem korldtozzék az inditvanyozé dltal az Uttv. hatdlyba lépése elStt mar meg-
valasztott jogtandcsosi hivatas, foglalkozds (munka) megvalasztasat, azt sem z inditvanyozo6tdl, sem mastol
teljes egészében és meghatarozatlan idére nem vonjak el. Az Uttv. nem teszi kotelez6vé a jogtandcsosok szé-
mdra a kamarai tagsagot; a jogi teriileten foglalkoztatott jogtanacsos és annak munkaltatéja donti el azt, hogy
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fog-e a munkaviszony keretében foglalkoztatott jogtanacsos olyan tevékenységet is végezni, amely csak kama-
rai tagsag mellett lehetséges.

Az Uttv. 2. § (2) bekezdés a) pontja errdl kifejezetten rendelkezik akkor, amikor kiveszi az Uttv. targyi hatdlya
alél a munkaviszony keretében elltott jogi tandcsadast és okiratszerkesztést. Ebbgl kovetkez8en az az Uttv.
hatalyba [épését megel6z6en munkajogviszony keretében foglalkoztatott jogtandcsos, aki a munkdltatéjaval
tortént egyeztetést kovetSen Ggy dont, hogy az Uttv. 66. § (4) bekezdésében szabdlyozott a kamarai jogtana-
csosok altal végezhetd tigyvédi tevékenységet nem kivan ellatni, a jogtandcsosi tevékenységét kamarai tagsag
|étesitése nélkiil tovabb folytathatja. Ez esetben az inditvanyozé altal sziikségteleniil és aranytalanul korldtozé
szabdlyozasnak tekintett Uttv. 66. § (1) és (4) bekezdései valamint 68. § (1) és (3) bekezdései nem keriil alkal-
mazasra az inditvanyozéval szemben, mivel ezek a torvényi rendelkezések az ligyvédi tevékenységet végz§
kamarai jogtandcsosokra vonatkoznak.

Az Alkotmanybir6sag a kifejtettek alapjan dgy itélte meg, hogy az Uttv. fent hivatkozott, az inditvanyozé éltal
a jogtanacsosi tevékenységet sziikségteleniil és aranytalanul korlatozénak tartott torvényi rendelkezései nem
korlatozzak sem a jogtanacsosi tevékenység valaszthatésagat, sem az inditvanyozé altal korabban mar megva-
lasztott és a Jtvr. alapjan ténylegesen gyakorolt jogtandcsosi tevékenység folytatasat. Az, hogy a jogtandcsosi
tevékenység részét képezs, egyes tevékenységek, igy az Uttv. 66. § (4) bekezdésben a kamarai jogtandcsosok
szamdra lehet6vé tett tigyvédi tevékenység — kiilondsen az ennek részét képezd jogi képviselet és okirat ellen-
jegyzés — az Uttv. tdmadott szabélyozdsdnak a hatdlyba lépését kovetGen mér csak kamarai tagsag mellett és
kamarai jogtanacsosként végezhet§ nem korlatja a Jtvr. hatdlya alatt kordbban mar gyakorolt jogtanacsosi tevé-
kenységnek. Olyan uj és barmely jogtanacsos altal teljesithet6 objektiv feltételt tartalmazé garancialis szabaly,
amely a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat erdsiti.

A kamarai jogtandcsosok dltal végezhetd iigyvédi tevékenység [Uttv. 66. § (4) bekezdés] részét képezd jogi
képviselet elldtasa és okirat ellenjegyzés kozjogi tartalmi és kozhitelesség biztositasat igényld tevékenységek,
amelyek szoros kapcsolatban allnak az tigyvédek éltal végzett jogi képviseleti és okirat ellenjegyzési tevékeny-
ségekkel, és ezen keresztlil az Alaptorvényben foglalt alapjogok és alkotmanyos értékek érvényre juttatdsat
biztositjak. Az inditvanyozo éltal tamadott torvényi rendelkezések nem az Alaptorvény Xll. cikkének (1) bekez-
désében foglalt munka és foglalkozas szabad megvalasztdsanak, illetve a mar megvalasztott és ténylegesen
gyakorolt munka és foglakozds gyakorlasanak a korlatai. Ellenkezéleg a tagabb értelemben vett igazsagszolgal-
tatasi tevékenység részét képezG a kamarai jogtanacsosok altal végezhets ligyvédi tevékenység végzésére vo-
natkozo, annak kozbizalmi jellegét erdsitd olyan garancidlis szabdlyok, amelyek kdzvetlen kapcsolatba hozha-
tok az Alaptorvényben foglalt egyes alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel azok érvényre juttatasat szolgaljak.
A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirésédg az Uttv. inditvannyal tdmadott szabalyozdsat nem talalta
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozds szabad megvalasztasat biztosité alapjog
korlatjanak, ebbdl kdvetkez&en az inditvanyozé altal allitott sziikségtelen és ardnytalan korldtozast nem vizs-
galta, a mondott alapjog sérelmét allité alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kamarai jogtanacsos altal tigyvédi tevékenység végzésére |étesitett
megbizas tilalma arra a korabbi jogszabalyi helyzetre reagdlt, amely szerint a Jtvr. alapjan munkaviszonyban
all6 jogtanacsosok megbizasi jogviszony keretében — a maganszemélyek kivételével — korlatlan szamud megbi-
zasi jogviszonyt és lgyfelet tarthattak fenn és igy lényegében tgyvédként mikodhettek a jogi szolgaltatasok
piacan Ggy, hogy az tgyvédekre vonatkozd barmely — a jogtanacsosokhoz képest tobbletkovetelménynek —
meg kellett volna felelniiik, illetve e tevékenységiiket egyenértékd felelGsség biztositds fedezte volna. Az Uttv.
szabalyozasi koncepcidja ezért részben az, hogy amennyiben a jogtanacsos ligyvédi tevékenységet, és ennek
részeként jogi képviseletet és okirat ellenjegyzést is kivan végezni, akkor ezt a kamarai tagsag altal biztositott
garancidlis szabalyokon keresztil végezhesse, a munkdltatoval egyeztetett dnkéntes dontése alapjan.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog sérelmét is alli-
totta. Azt kifogasolta, hogy esetében a foglalkozds gyakorldsanak a korlatozdsa akadédlyozza azon javak meg-
szerzését, amelyek egyébként 6t a felkésziiltségébdl és szakképzettségébdl eredGen megilletnék. Azon tdlme-
néen, hogy a korlatozasok oka sem a tamadott torvényi rendelkezésekbdl, sem mas szabalybdl nem derdil ki,
véleménye szerint a korlatozasok sértik a kozérdekdségi tesztet is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé
gyakorlatdt a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozataban az aldbbiakban 6sszegezte: ,[alz Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében el6irt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmdnybirdsag felfogasa
szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén elsGsor-
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ban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nytijt védelmet. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet az Alap-
torvény XlII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d6 jog korében kialakitott kdvetkezetes gyakorla-
tara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korldtokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funk-
ciéjatdl, illetve a korldtozds médjatdl is. A tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivéte-
les esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspont-
ja szerint 6nmagaban a gazdasdgi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenység, a vdllalkozasi tevékenység
jovébeni nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [43]-[44]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban gy fogalma-
zott példaul, hogy a hatdrozott id6bdl hatralévé idére varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptor-
vényben szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt munkabér kompenzaciéja pedig nem kozjogi
varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kozvetleniil az Alap-
torvénybdl (Indokolas [74]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulaj-
don védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges beruhazasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd
tulajdoni vdromdnynak a gazdaségi tevékenységhdl varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagaban
a hosszabb vagy hatdrozatlan idére sz6l6 miikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az ab-
boél szarmazo rendszeres jovedelem nem jelenti egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erGsiti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagaban
gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziiksé-
ges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci értékdllosaga nem all az Alaptorvény XlII. cikkének oltalma
alatt {3024/2015 (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [44]-[45]}" {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
Az Alkotmanybirésag figyelemmel a fentiekben ismertetett gyakorlatara a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 altal kifogdsolt torvényi szabdlyozas nem all alkotmanyjogilag értékelhetd tartalmi kapcsolat-
ban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjoggal, ezért az inditvanyt e tekin-
tetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé szerint a jogtanacsosi és az tigyvédi tevékenység kozotti megkilonboztetés sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény el6tti egyenléség (egyenl banasmaéd) kovetelményét. Ervelése
szerint az Uttv. tdmadott szabdlyozdsa a kotelezd kamarai tagsag elGirasdval, tovabbd a munkavallaldst korldto-
z6 szabdlyok elGirasaval a homogén csoportot nem alkot6 jogtanacsosok és tigyvédek kozott de facto diszkri-
mindciot teremt; a nem egyenlSk egyenlSként valé kezelése az inditvanyoz6 szerint sérti az egyenl6 bandsméd
kovetelményét, és mint ilyen alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezésekre
vonatkoz6 gyakorlatat a 35/2017. (XI1. 20.) AB hatarozat a kovetkez6képpen Osszegezte: ,[alz Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban a diszkrimindcié tilalma a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelme-
zést. Eszerint valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly alkot-
manyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjdbdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok
kozott {vo.: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsGsorban az alapvetd jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
az kiterjeszthet§ a teljes jogrendszerre, mivel az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak
az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak.
Joggal feltételezhets, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvet6 jogok védelmi korébe es6 targyakat szabalyozo jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis
nem az alapvetd jogok egyenl&ségét szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilon-
ben biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42], megerdsitette: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgalati médszere (mércéje) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt sziikségesség/aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkrimindcié
esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rinti észszer{ indoka, vagyis onkényes {erre nézve lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32],
Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [201}. [...]

Az Alkotmanybirésag olvasatdban az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti al-
kotmanysértS hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptdrvény-ellenes (al-
kotmanyellenes), ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszeha-
sonlithat6) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti
hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
osszefliggésben dll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdghoz val6 joggal, és a megkiilonbozte-
tésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32], &sszefoglal6an még: 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[49],
tovabbi hivatkozasként pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [201}" {35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, In-
dokolds [41]-[44]}.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany tartalma alapjan a jelen tigyben az dn. ,forditott diszkriminacié” megal-
lapithatésagardl kellett allast foglalnia, azaz arrél, hogy az inditvanyozo szerint homogén csoportba nem tarto-
76 jogtandcsosokat és ligyvédeket egyenléként kezeli-e az Uttv. tdmadott szabélyozasa, és ennek kovetkezté-
ben megéllapithat6-e az, hogy a térvény ,nem egyenléket kezel egyenléként”. Az Alkotmdanybir6sdg az Uttv.
tamadott szabalyozasa alapjan megdllapitotta, hogy a jogtandcsosok és az tigyvédek a vizsgalt szabdlyozas
szempontjabdl nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben, nem alkotnak homogén csoportot. Azok a jogtanacso-
sok, akik nem valtak kamarai jogtandcsossd, nem tartoznak az Uttv. hatdlya ald. Azok a kamarai jogtandcsosok,
akik kamarai tagként végzik az Uttv. 66. § (4) bekezdésében meghatdrozott tigyvédi tevékenységet szintén
nincsenek a vizsgdlt szabalyozds szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben az tigyvédekkel, veliik nem al-
kotnak homogén csoportot. Az Uttv. szabdlyozasi koncepcidja az iigyvédi tevékenység egységes szabélyoza-
sara és az eltér6 kamarai m(ikodési formak kovetkezetes megkiilonboztetésére épiil azzal, hogy az Uttv. 4. §
(4) bekezdése értelmében természetes személy ligyvédi tevékenységet egyidejlleg csak egyetlen kamarai for-
maban végezhet. A kamarai jogtanacsosok és az tigyvédek dltal végezhetd tigyvédi tevékenység nem teljesen
azonos; a kamarai jogtanicsosok az Uttv. 66. § (4) bekezdésben foglalt ligyvédi tevékenységet végezhetnek.
Ez okszerlien kovetkezik a két hivatdsrend eltéré kamarai tagsagabdl, eltérd jogviszonydbdl és a kifejtett jogi
tevékenységért viselt eltéré felelGsségbdl.

Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint, 6Gnmagaban az, hogy a kamarai jogtandcsosok az tigyvédek altal
végzett ligyvédi tevékenység egy részét az Uttv. 66. § (4) bekezdésében meghatérozottak szerint végezhetik,
nem jelenti a homogén csoportot egyébként nem alkotd két jogdszi hivatasrend (a ,nem egyenl6k”) ,egyenld-
ként” torténd kezelését. A két jogdszi hivatasrendet egymdstdl alapvetSen megkiilonboztets jellemzdk az Uttv.
szabalyozdsaban is megtaldlhatéak: az ligyvédek megbizasi, a kamarai jogtanacsosok — korlatozott szami —
munkajogviszony keretében latjak el tevékenységiiket, az tUgyvédek altal ellathaté tgyvédi tevékenységhez
kotelezé jelleggel, az azzal ardanyban all6 lgyvédi felelGsségbiztositas kapcsoladik, mig ilyen biztositds megko-
tésére az Uttv. nem kotelezi a kamarai jogtanacsosokat. Az Uttv. 66. § (4) bekezdésében a kamarai jogtandcso-
sok dltal végezhet§ tigyvédi tevékenység meghatdrozasa, — az tigyvédek dltal ellathaté Ggyvédi tevékenységhez
képesti sz(ikités — a miikodési keretek alapvets eltérését fejezi ki. A kamarai jogtandcsos természetes személlyel
nem allhat tGigyvédi tevékenység gyakorldsdra iranyulé jogviszonyban, természetes személy védelmét — szem-
ben az ligyvéddel — biintets eljarasban nem lathatja el, 6ndll6 letétkezelési tevékenységet nem végezhet, tekin-
tettel arra, hogy a munkaltatéjan kiviili személyek szamara nem végezhet ligyvédi tevékenységet. A kifejtettek
alapjan az Alkotmdnybir6sdg Ggy itélte meg, hogy az inditvanyban foglalt indokok alapjan az Uttv. kifogasolt
szabdlyozdsa nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség alaptorvényi rendelke-
Z656t.
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[42] 5. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta az alkot-
manyjogi panaszt.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1096/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2019. (I. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.097/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Tolnay J6zsef Zoltan) a Szegedi Torvényszék 4.P£.21.097/2017/3. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant — jogi képvisel§ atjan (dr. Vigyikan Péter tgyvéd,
6727 Szeged, Alsokikots sor 7/A. 1/7.) — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a perben alperesként részt vett inditvanyozo és
a felperes testvérek. A peres felek és édesanyjuk 2011. dprilis 7-én egy 6roklési és tulajdonkdzdsséget megsziin-
tetd szerzGdést kotottek. E szerzdésnek a peres eljarasban vitas — a perben értelmezést igénylé — 5. pontja
értelmében a felek megallapodtak abban, hogy a Szeged, Acél utca 13. szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) talalhaté ingdsagok koziil azok, amelyek az inditvanyozé tulajdonat képezik, az ingatlanban
maradhatnak, amig ,maganak masik olyan ingatlant nem vasarol, melyben ingdsagai elhelyezését biztositani
tudja”.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét a perbeli ingatlannak a ke-
resethez csatolt vazrajzan I, Il. és lll. szammal megjelolt helyiségeiben tarolt ing6sagai elszallitasara, mert
id6kozben 6roklés Gtjan megszerezte a szomszédos ingatlan tulajdonjogat.

Az els6éfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoki birdsag indokai szerint a felek kifejezetten
akként fogalmaztak a perben vizsgalt szerz&dés 5. pontjaban, hogy az inditvanyoz6 ingatlant ,vasarol”, vagyis
szandékuk az adasvételre mint jogcimre iranyult. A birésag allaspontja szerint a felek szandéka ezért nem arra
iranyult a vitas szerz&dési rendelkezés megfogalmazasakor, hogy az inditvanyozé részérél az ingdsagai elhe-
lyezésére alkalmas ingatlan barmilyen jogcimen torténd megszerzése megval6sitja a szerz&dés 5. pontja szerin-
ti feltételt.

A masodfoki birésag az elséfokd itéletnek a nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendel-
kezéseit megvaltoztatta: kotelezte az inditvanyozét, hogy a perbeli ingatlannak a csatolt vazrajzan I-1I-11l. szam-
mal megjelolt helyiségeiben tarolt ingdsagait 30 nap alatt szdllitsa el, a helyiségeket ingdsagaitdl kilrritve adja
a felperes birtokaba.

A masodfokl birésag itéletében hangsilyozta, hogy a perben taniként kihallgatott okiratszerkeszt§ tigyvéd
vallomasdban akként nyilatkozott: a szerz6dés megkotésekor a hangsily nem azon volt, hogy az inditvanyozé
milyen jogcimen szerez ingatlant, hanem azon, hogy ott ingdsagai elhelyezését biztositani tudja. A szerz&dés-
kotéskor ugyanis még nem rendelkezett olyan ingatlannal, ahova ezeket az ingésagokat elszallithatta volna.
Amennyiben csakis a vétel Gtjan torténd ingatlanszerzés johetett volna széba, akkor ezen jogcim kizarélagos-
sdga is bekeriilt volna a szerz6désbe. Ennek hidnyaban azonban a feltétel Iényegében barmilyen jogcimen val6
tulajdonszerzés esetén megvaldsult.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban kérte a jogerds itélet alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl fakado torvényes birdhoz valé jogot.
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Az inditvanyozé ramutatott, hogy az lgyét a Szegedi Jarasbir6sdg csoportvezetSje 2015. évben szigndlta ki
az eljaré biréra. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a Szegedi Jarasbir6sag 2015. évi ligyelosztasi
rendjét csak 2016 augusztusaban tették kozzé a birésagok koézponti honlapjan.

Az inditvanyozé ramutatott, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a to-
vabbiakban: Bszi.) 8. § (1)-(2) bekezdései és a 11. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy
az ligyelosztasi rend érvényességének feltétele a bir6sdgok kdzponti honlapjan torténd kdzzététel. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a kdzzététel elmaraddsa esetén a bir6sdag nem biztositja az ligyfelek szamdra a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, mivel érvényes ligyelosztasi rend hidnydban kerllnek kiszignalasra az tgyek.

Az inditvanyozé megitélése szerintaz adottesetben megdllapithat6, hogy ,a Szegedi)ardsbir6sdg 4.P.22.425/2015.
szamu Ugy targyalasara 2015-ben kijel6lt biré nem tekinthet§ az tigy torvényes birdjanak, mivel érvényes tigy-
elosztasi rend hianyaban dnkényesen lett kijel6lve a per lefolytatasara.”

Kiemelte azt is, hogy allaspontja szerint a jogerds bir6i dontés alaptorvény-ellenessége akkor is megdllapithatd,
ha a torvényes biréhoz val6 jog sérelme csupan az elsGfoki birdsagi eljdrast érinti. Ezzel Osszefliggésben
megjegyezte, hogy ilyen esetben a masodfokd birdsagnak a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (1) bekezdése szerint — hivatalbdl — kellene rendelkeznie az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésérdl. Erre azonban az adott eljarasban nem kerdilt sor.

Az inditvanyozo kifejtette végil azt is, hogy az ligyelosztasi rend kozzétételének hidnyardl csak kozvetlendil
az alkotmanyjogi panasz benydjtasa el6tt szerzett tudomast.

1.3. Az Alkotmdnybirésag az eljdrasa soran az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az inditvannyal
érintett birésagot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Bszi. érintett rendelkezései:

,8. § (1) Senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon
mkods, elére megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biré.

9. § (1) Az ligyelosztasi rendet — a bir6i tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birdsag elnoke
hatdrozza meg, legkésGbb a targyévet megel5z6 év december 10. napjdig. Az tigyelosztasi rend a targyévben
szolgdlati érdekbdl vagy a birésdg miikodését érintd fontos okbdl médosithato.

(2) Ha a birét a birésagra az tigyelosztasi rend meghatarozasat kovetGen rendelik ki, az ligyelosztasi rendet
ennek megfelel&en ki kell egésziteni.

10. § (1) Az lgyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott birésagon milyen Osszetétell és szamu tanacsok ma-
kodnek, a birdk, a tandcsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birakat is — és a térvényben meghatarozott
tgyben az egyesbiré hataskorében eljaré birésagi titkdrok melyik tigycsoportba tartoz6 ligyeket intézik, akada-
lyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az lgyek elosztasara melyik bir6sagi vezet§ jogosult, tovabbd, hogy
az lgyek elosztdsa milyen médon torténik. Az tgyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet folytatd birdsagi
vezetGk altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztdsi médot is magaban foglalja. Az tigyelosztasi
rend rogziti mely tandcsok, birdk jarnak el a bintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szerinti gazdalkoddssal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények miatt indult tgyekben.

(2) A Kdria lgyelosztasi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az 6nkormanyzati tandcs és az elvi kbzzétételi
tandcs tagjaként mely birdk jarnak el, tovabba azt, hogy az egyes birak melyik szakagu jogegységi tandcsban
jarhatnak el.
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(3) Az tigyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell venni az tigyek jelentGségét, munkaigényességét — kii-
|6n0s tekintettel a gazdalkoddssal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények miatt indult Gigyekre —, az ligyérkezés
statisztikai adatait, emellett torekedni kell az aranyos munkateher megvaldsitasara is.

11. § (1) Az lgyelosztasi rendet és annak moédositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni
kell és a birésdgon, a felek dltal is hozzaférhetd helyen ki kell fliggeszteni, tovabbd a birésagok kozponti inter-
netes honlapjan (a tovabbiakban: kdzponti honlap), valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett bir6-
sag honlapjan kozzé kell tenni.

(2) Az ligyelosztdsi rendtSl az eljardsi torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabbd igazgatdsi Gton a birdsag
miikddését érintS fontos okbdl lehet eltérni.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi elbirdlds Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabbd a befogadhatésag Abtv. 27. §-dban foglalt
kovetelményeinek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljardsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdro-
zat, Indokolas [18]}. Ezen feltételek vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tigyében nem az el6re megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré
jart el, ezért — figyelemmel a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban foglaltakra is — sériilt a torvényes biréhoz val6
joga.

Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a tdmadott biréi dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért az inditvanyt érdemben vizsgalta.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett al-
kotmanyos tartalmat, kiilonos tekintettel a torvényes biréhoz valé jogra.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joghdl fakad6 — az Al-
kotmanybir6sag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabdlyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. EzErt egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az 6sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
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AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett&| fliggetlendil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mingsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Polgéri peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek észszer( idén beliil val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[52]} és az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

1.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valé jog
egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalma-
zasaval vizsgdlja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal

aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6 {3031/2017. (lll. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités dsszhangban 4ll az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régéta toret-
len — gyakorlataval. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott, hogy

az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az
a korlatozas sérti, amely — valamely mds alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetlentil
sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest arany-
talan” (ABH 1998, 91, 98.).

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,lelmellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga tartalmaz tovabbi kritériumo-
kat, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illet§ jog tartalmahoz igazitva konkretizdljak, masrészt, ame-
lyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzak meg az adott alapjog
lényeges tartalmat a viszonyitdssal dolgozé altalanos szabaly helyett. [...] Ez a médszer egyes esetekben a kor-
latozas abszolit hatarat vonja meg, masutt annak alkotmanyossdagat sajat, kiilon ismérvek alapjan teszi eldont-
het6vé, akar Ggy is, hogy a sziikségesség/aranyossag mérlegelését csakis az Alkotmanyban meghatarozott szG-
kebb és konkrét kévetelmények tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma
allandébban és egyértelmlbben hatdrozhaté meg mint azoké az jogoké, amelyekre az dltalanos szabalyt kell
alkalmazni” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98.].

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
belil alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [11]}, mikor ,t6rvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és
,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

1.4. Az inditvanyozo allaspontja szerint sériilt a torvényes biréhoz valé joga, mivel a vele szemben lefolytatott
birésagi eljaras megindulasakor — az tigye szignalasakor — az elséfokd birésag nem rendelkezett tigyelosztasi
renddel. Az Alkotmanybir6sag ezért attekintette a torvényes biréhoz valé jog alkotmanyos tartalmat az tgyel-
osztasi rend kozzétételére vonatkozo torvényi szabalyozassal dsszefliggésben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
feldllitott birdsag birdlja el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyad6 birésdg jarjon el.
Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes
birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig
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az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személy-
telenség biztositdsa, az dnkényesség kizardsa érdekében el6zé évben allapitja meg a birésdg elncke, amely
a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a bir6sdag miikodését érint§ fontos okbdl médosithaté [9. §
(1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes bird az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezG bir6sagon miikods, el6re megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt bir6. A jogalkot6 a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz flizott indokoldsban kifejezetten hangsdlyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoldddsa okdn, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsanak egyik garancidja az lgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
bdlyokat.” A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabalyként el&irja, hogy ,lalz igyelosztasi rendtdl az eljarasi
torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésdg miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni.”

A Bszi. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyelosztdsi rendet a targyévet megel6z6 év december 10. napjdig
kell meghatdrozni. Ennek indoka, hogy kiemelt érdek f(iz&dik ahhoz, hogy az lgyelosztasi rendek valéban
hatdrid6re elkésziiljenek, hiszen ehhez kapcsol6dik annak megallapithatésdga, hogy ki tekintend6 a ,torvény
altal rendelt bir6”-nak. A hatdridé megjel6lésének — a jogalkotd indokai szerint — az a célja, hogy év kozben
korlatlanul ne valtozzon az lgyelosztasi rend, mivel egy stabil tigyelosztasi rend mellett érvényesiilhet megfe-
lelGen a torvényes bir6tél valé elvonas tilalmanak kovetelménye. Ugyanakkor el6fordulnak év kézben olyan
események, amelyek miatt elkeriilhetetlen az ligyelosztasi rend médositasa, s6t ha a birésagra az ligyelosztasi
rend meghatdrozasat kovetSen kerdl kirendelésre bir6, az ligyelosztasi rendet ennek megfelelGen ki kell egészi-
teni.

A Bszi. meghatarozza, hogy az ligyelosztasi rendnek mit kell tartalmaznia [Bszi. 10. § (1)-(2) bekezdés], illetve
azt, hogy az tigyelosztasi rend kialakitdsa sordan milyen szempontokra kell figyelemmel lenni [Bszi. 10. § (3) be-
kezdés].

A torvény kifejezetten eldirja azt is, hogy ,[alz tligyelosztdsi rendet és annak médositasat, kiegészitését az érin-
tettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birésagon, a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni,
tovabba a bir6sagok kozponti internetes honlapjan (a tovabbiakban: kézponti honlap), valamint — ha a birésag
azzal rendelkezik — az érintett birésag honlapjan kézzé kell tenni” [Bszi. 11. § (1) bekezdés].

A Bszi. mellett a bir6sagok igazgatasardl rendelkezd szabalyzatrél sz6l6 6/2015. (XI. 30.) OBH utasités (a tovab-
biakban: OBH utasitds) tartalmaz el&irasokat az ligyelosztasi rend elfogadasaval 6sszefliggésben. Az OBH uta-
sitds el6irja, hogy az lgyelosztasi rend kialakitdsa érdekében a kollégiumvezetSk, a torvényszék illetékességi
terliletéhez tartozé jarasbirésagi, kozigazgatdsi és munkadigyi bir6sagi elnokok november 15. napjdig tigyelosz-
tasi tervet készitenek, melyet az tgyelosztasi rend meghatdrozasa érdekében az érintett itélStabla vagy a tor-
vényszék elndkének megkiildenek [OBH utasitds 114. § (2) bekezdés]. E rendelkezés szerint elkészitett és a tor-
vényszék elnoke dltal jovahagyott tigyelosztasi terv a jarasbirdsag és a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag
kovetkezd targyévre vonatkozo tigyelosztasi rendje, melynek a Bszi. 11. § (1) bekezdése szerinti kozzétételérdl
a jarasbir6sdg, a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag elndke a hivatali Gt betartasdval kételes gondoskodni
[OBH utasitas 114. § (5) bekezdés]. A bir6sag elndke a kialakitott tigyelosztdsi rendet, tovdbba annak médosi-
tasat és kiegészitését — a jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag az érintett térvényszék Gtjan — a bi-
r6sdg internetes honlapjan torténd kozzététellel és kifliggesztéssel egyidejlileg az OBH elndke részére is meg-
kaldi a birésagok kozponti internetes honlapjan valé kozzététel végett [OBH utasitas 114. § (6) bekezdés].

2. Az Alkotmdnybir6sdg érdemi dontése meghozatala soran — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — figye-
lemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal feldllitott fliggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességesen |[...] targyalja [...]
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban |...].”
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Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz val6 jog kiemelt jelent&ség( helyet foglal el, ezért semmi nem
indokolhatja korlatozo értelmezését {Perez kontra Franciaorszag [GC] (47287/99.), 2004. februar 12., 64. bekez-
dés} Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az ,eljdrds egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg,
hogy sériilt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha a lefolytatott eljdrds egészében nem felelt meg a tisztességes tar-
gyalds kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelen-
ségére” [Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés;
Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04.) 2008. december 11., 165. bekezdés].

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak ,torvény dltal felallitott”—nak kell lennie. Az Egyezmény
6. cikke szerinti ,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy demokratikus tarsadalom-
ban a bir6sagi szervezet nem a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az OrszaggyiléstSl szarmazé
torvények szabadlyozzak” [Zand kontra Ausztria (7360/76.), idézi: Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag
(57774/13.), 2016. januér 12., 51. bekezdés]

Az EJEB ramutatott, hogy a ,torvény” nem csak a birdsagi szervek létrehozasat és illetékességét szabalyozd
jogszabdlyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabdlytalanna tenné egy
vagy tobb biré kozremiikddését egy ligy targyalasaban. llyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birésagi
tandcs tagjainak fliggetlenségét, a hivatali id hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szaba-
lyozzak [Coeme és masok kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. jd-
nius 22., 99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006. jdlius 11., 36. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban hangsilyosan jelenik, hogy a bir6sagok egy demokratikus tarsadalomban bizalmat kell,
hogy keltsenek a nyilvanossagban és az eljardsban érintett felekben. Annak eldontésében, hogy jogosak-e
az aggalyok egy konkrét birdsag fliggetlenségével vagy pdrtatlansdgaval kapcsolatban, az eljarasban érintett
felek allaspontja fontos, de nem dontd jelentGségli. Dontd jelentGsége annak van, hogy a felek kétségeit objek-
tiv alapon igazolni lehet-e (Morris kontra Egyesilt Kirdlysag (38784/97.), 2002. februar 26., 58. bekezdés;
Miroshnik kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés] E tekintetben még a latszatnak is le-
het bizonyos jelentGsége, vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgdltatni, hanem Ggy is kell latszania, hogy igaz-
sagot szolgaltatnak” [De Cubber kontra Belgium, 1984. oktdber 26., 26. bekezdés]. Az EJEB ezért sokszor egyiitt
vizsgdlja a torvényes biréhoz valé jog kdvetelményét a fliggetlenség és az objektiv partatlansag kdvetelményé-
vel [Sacilor Lormines kontra Franciaorszag (65411/01.), 2006. november 9., 62. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatat tehat abban lehet 6sszefoglalni, hogy az eljar6 biré kivalasztasanak, illetve az tigyelosztasi
rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellendrizhetének kell lennie. Ellenkez esetben a sza-
bdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt
az el@relathatsagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birdsag ,torvény dltal felallitott” bir6sagnak
mindsiljon. [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés|. Az EJEB
hangsulyozta azt is, hogy az eljardshoz kapcsol6doé fenti hibakat nem lehet kijavitani a késGbbi fellebbezéssel,
illetve felilvizsgélattal [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés].

3. Az adott esetben az inditvanyozé érvelése szerint az ligyét az els6fokud birésag csoportvezetdje 2015. évben
szigndlta ki az eljaré biréra. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a jarasbirésag 2015. évi ligyelosz-
tasi rendjét csak 2016 augusztusaban tették kdzzé a birésagok kozponti honlapjan. Indokait egy kozérdekd
bejelentésre alapitotta, amelyet a Szegedi Torvényszék egyik volt birdja tett kozzé egy nyilvanosan elérhetd
internetes portalon.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban dllitott alapjogsérelem sulyara tekintettel, az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan megkereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sdg vezetGjét, annak a megdllapitasa végett, hogy
a Bszi. 11. § (1) bekezdése szerint a Szegedi Jarasbirdsag ligyelosztasi rendjét az érintettekkel a birésdgon ismer-
tették-e (3.1.), illetve azt a bir6sdgok kozponti internetes honlapjan (3.2.), valamint a bir6sdg sajat honlapjan
(3.3.) kozzé tették-e. Az Alkotmdnybirésag ennek soran tekintettel volt arra is, hogy az OBH utasitds az adott
tgyben vizsgalt igyelosztasi rend elfogadasakor még nem volt hatalyban, ugyanakkor annak elfogadasa az OBH
utasitasban szabalyozott eljarasi rendnek megfelelGen tortént. Az Alkotmdnybirésag emellett utal arra is, hogy
az ugyelosztasi rend a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6ld 1995. évi
LXVI. torvény 2. § a) pontja értelmében — figyelemmel a bir6sagok egységes iratkezelési szabalyzatarél sz6l6
17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas 6. mellékletére is — a bir6sagok irattari anyaganak mindsil.
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3.1. A Szegedi Torvényszék elnoke arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a Szegedi Jarasbirsag
2014. november 26-an dllitotta 6ssze az lgyelosztasi rendjét. Az lgyelosztasi rendet a jardsbir6sdg elnoke
— 2014.ELINLA.3/2. szamU intézkedésével — jovahagyas végett 2014. december 1-jén tovabbitotta a Szegedi
Torvényszék elnokéhez.

A Szegedi Torvényszék BiintetS és Polgdri Kollégiuma altal véleményezett tigyelosztasi rendet a Szegedi Tor-
vényszék elndke — a 2015.ELI1.A.10/2. szamU intézkedésével — hagyta jova.

A Szegedi Jarasbirosagra a jovahagyasrél szol6 tajékoztatd 2014. december 18-an érkezett. A Szegedi Jarasbi-
r6sag elnoke 2014. december 19-én elrendelte az lgyelosztasi rend kifliggesztését a birésag hirdet6tabldjan, és
a kifliggesztésre 2014. december 29-én keriilt sor. Az ligyelosztasi rendet 2016. februdr 16-an vették le a biré-
sag hirdet6tablajardl.

3.2. A Szegedi Torvényszék elnoke tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot arrdl is, hogy a Szegedi Jarasbir6sag
2015. évi ligyelosztasi rendjét — a torvényszék illetékességi teriiletén 1évs valamennyi birésag tigyelosztasi rend-
jével egylitt — 2014. december 19-én — a 2015.EL1I.A.12. szamu elndki intézkedéssel — megkiildte az Orszagos
Birdsagi Hivatal részére a kozzététel érdekében.

3.3. A Szegedi Torvényszék elndke végiil tajékoztatta az Alkotmdnybirésdgot arrdl is, hogy az ligyelosztasi
rendet a birésag sajat honlapjan is kozzétették. A birésag sajat honlapjan ugyanakkor mindig az adott évi ligy-
elosztasi rend talalhato, a Bszi. pedig nem ir el a bir6sagok honlapjan elektronikus archivalasi kotelezettséget.

3.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében eljart els6foku biré-
sag (Szegedi Jarasbir6sdg) ligyelosztasi rendje a nyilvanossag szamdra megismerhetd volt. Az tigyelosztasi ren-
det ugyanis a birésag hirdetétablajan és a birésagok kozponti internetes honlapjan igazoltan kozzétették. Az Al-
kotmdnybirdsdg végiil megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozé tigyében az a biré jart el, akinek a kés6bbi évek
tgyelosztasi rendje szerint is a referaddjdba tartoztak a lakaskitritési perek.

4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/166/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.35.102/2018/3. és Kfv.35.104/2018/3. szamu végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdalkod6 szervezet inditvanyozd (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt nydujtott be
»a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 33.Kpk.46.090/2017/2. szamu végzését, illetve az inditvanyo-
z6 azzal szemben benydijtott fellebbezését elutasité 33.Kpk.46.090/2017/5. szamu végzését feliilvizsgdld Kdria
Kfv.1.35.102/2018/3. szamu végzésével és a Kfv.1.35.104/2018/3. szamu végzésével szemben.”

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, hogy az inditvanyozé beadvdnnyal élt az &nkormdnyzati adéhatésag-
nal, amelyben kérte a kivetett épitményadd utélagos modositasat. A kérelmet az elséfokd adéhatésdg érdemi
vizsgalat nélkil, végzéssel elutasitotta a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § e) pontja alapjan (3/40037-7/2017. szdmu végzés).
A Ket. e szabdlyai szerint a hat6sdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil, nyolc napon belil elutasitja, ha a hato-
sag a kérelmet érdemben mar elbirdlta, és véltozatlan tényallas és jogi szabdlyozas mellett ugyanazon jog érvé-
nyesitésére iranyuld Gjabb kérelmet nydjtottak be, és Gjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasat jogszabaly nem zérja ki. Az 6nkormanyzati adéhat6sag végzése szerint az adoha-
t6sdg a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével jogerGssé valt dontéssel dllapitotta meg az addfizetési kote-
lezettséget a 2013-2016. évekre vonatkozéan. Az ad6hatésag megdllapitotta, hogy az adézé addkotelezettsé-
geiben 2015. évben valtozas nem allt be; a bevallasban Gj adat, tény nem kerdilt feltlintetésre, az adézénak mar
van bevallasa, mely alapjan az adéhat6sag 2015. évtdl is kivetette az épitményadot.

A masodfoki addéhatésag a végzést helybenhagyta (BP/1008/06714-2/2017. szamu végzés). A kormanyhivatal
végzése tartalmazza, hogy ellene fellebbezésnek, birdsagi fellilvizsgalatnak helye nincs. Az inditvanyozé bir6-
saghoz fordult, az illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birésag a kozigazgatasi végzés felllvizsgalatara irdnyu-
16i kérelmet — az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 143. § (1) bekezdése
alapjan, amely szerint az adéhat6sag masodfokd végzésével szemben nincs helye bir6sagi feliilvizsgalatnak —
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta (33.Kpk.46.090/2017/2.). Ramutatott arra, hogy az 1/2009. KJE hatdrozat
alapjan sem volt helye a jelen esetben bir6sdgi fellilvizsgalatnak, mert mind az elséfokd, mind a masodfokui
addhatdsag a Ket. 30. §-dra hivatkozva hozta meg dontését végzés formajaban, tehat a dontés tartalma és elne-
vezése Osszhangban allt egymassal. A végzés tartalmazta, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az inditvdnyozé ezt kovetSen a birésdg 33.Kpk.46.090/2017/2. szamu végzése ellen fellebbezést és feliilvizsgd-
lati kérelmet nydjtott be. A fellebbezést a birésag hivatalbdl elutasitotta (33.Kpk.46.090/2017/5.). A végzés tar-
talmazta, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. A feliilvizsgalati kérelmet a Kdria utasitotta el hivatal-
bol (Kfv.35.102/2018/3.). A Kdria hivatalbdl elutasitotta a fellebbezést hivatalbdl elutasité végzés ellen
az inditvanyozo éltal benyujtott masik feltlvizsgalati kérelmet is (Kfv.35.104/2018/3.). Megallapitotta, hogy a fe-
lGlvizsgalattal tamadott birsagi hatarozatok feltlvizsgalatat az eljarasi torvények nem teszik lehet6vé.

1.2. Az inditvdnyozé abbdl indult ki az alkotmanyjogi panasza tartalma alapjan, hogy kérelme az 6nellen&rzés-
sel esik egy tekintet ala annak ellenére, hogy az dnellen6rzés az 6nad6zashoz mint adé-megallapitasi médhoz
kapcsolédik, a helyi adékat viszont nem 6naddzassal allapitjak meg, hanem bevallas alapjan, kivetéssel az ad6-
hatésag. Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy beadvanyat, amely a tartalma szerint 6nellenérzés, hatdrozattal
— és nem végzéssel — kellett volna elbiralnia az adéhatésagnak. Igy a birésag és a Kdria is érdemi vizsgalatot
folytathatott volna. A panasz szerint a kdriai végzések sértik a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
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dés], a hatalommegosztas elvét [Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi targyaldashoz valé
jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk (7) bekezdés], tovabba az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat. Hivatkozott az 1/2009. KJE hatarozatra.

2. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy szél, hogy
a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefligg6en az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak szerint.

3. Bar az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el§ a Kdria és a birésag alaptorvény-ellenesnek
Vvélt jogszabaly-értelmezését tamado6 panaszat, az inditvany valéjaban alkotmanyossagi érvet nem, kizarélag
a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkozé cafolatot tartalmaz.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat kivanja hangsilyozni: énmagaban a jogszabdlyok
értelmezése, valamint a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirsdg, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lIl. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogok-
ra figyelemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [141}. Kiriv jogértel-
mezési hibak megvaldsulasanak hianyaban a jogszabdlyokat a birésagok 6ndll6an értelmezik, és az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben az adéhatésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy
az inditvanyozé beadvanya alkalmas-e érdemi vizsgdlatra; a birésag pedig azt vizsgalta feliil, hogy az elsG- és
a masodfokd adéhatésag a Ket. 30. §-dra hivatkozva alapos okbdl hozta-e meg dontését végzés formajaban,
a dontés tartalma és elnevezése 6sszhangban all-e egymassal.

A birésag és a Kdria a Ket. 30. §-a valamint az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 143. § (1) bekezdé-
se, tovabbd a régi Art. 13. § (1) bekezdése jogalkalmazéi értelmezésével és a kordbbi biréi gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. A régi Art. 13. § (1) bekezdése értelmében a jogko-
vetkezmények alkalmazasa soran esik egy tekintet ald az 6nellenérzéssel, ha az ad6zé a bevallasa elfogadasa-
val kivetett adé utélagos médositasat kéri, adobevallasanak médositasaval. A konkrét Gigyben az adéhatésag
nem alkalmazott jogkdvetkezményt, nem észlelt az ad6zé kotelezettségeiben valtozast. A birésag pedig meg-
allapitotta, hogy az addhatdsagi dontés tartalma és elnevezése 6sszhangban allt egymassal. Figyelemmel arra
is, hogy az Alkotmdnybirésag alapvet&en tartézkodik jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol valé allasfoglaldstdl, az alkotmanyjogi
panaszban el6adott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megala-
pozottnak. Az a koriilmény pedig, hogy a birdsag és Kiria az inditvanyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezés-
t6l eltéren alkalmazott jogi normakat, 5nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-sértés gyanujat, és nem tekinthets alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek sem. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andraés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1162/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.35.111/2018/3. és Kfv.35.110/2018/3. szamu végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdalkod6 szervezet inditvanyozd (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt nydujtott be
»a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 33.Kpk.46.175/2017/3. szamu végzését, illetve az inditvanyozo
azzal szemben benydijtott fellebbezését elutasité 33.Kpk.46.175/2017/6. szamu végzését feliilvizsgalé Kdria
Kfv.1.35.111/2018/3. szamu végzésével és a Kfv.1.35.110/2018/3. szamu végzésével szemben.”

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, hogy az inditvanyozé beadvdnnyal élt az &nkormdnyzati adéhatésag-
nal, amelyben kérte a kivetett épitményadd utélagos modositasat. A kérelmet az elséfokd adéhatésdg érdemi
vizsgalat nélkil, végzéssel elutasitotta a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § e) pontja alapjan (VI-4/12/2017. szamu végzés). A Ket.
e szabalyai szerint a hat6sdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil, nyolc napon beliil elutasitja, ha a hat6sag
a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog érvénye-
sitésére iranyul6 Gjabb kérelmet nyujtottak be, és Gjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasat jogszabaly nem zarja ki. Az 6nkormanyzati adohatésag megallapitotta, hogy
az addézé adokotelezettségeiben 2011. 6ta valtozds nem dllt be; az ad6zénak a vitatott idGszakra az ingatlan
tekintetében van bevallasa, mely alapjan az adéhat6sdg 2011. évtél kivetette az épitményadot.

A masodfoki adéhat6sag a végzést helybenhagyta (BP/1008/09727-2/2017. szamu végzés). A kormanyhivatal
végzése tartalmazza, hogy ellene fellebbezésnek, birésagi felllvizsgalatnak helye nincs. Az inditvanyozé
bir6saghoz fordult, az illetékes kozigazgatdsi és munkaligyi birésag a kozigazgatasi végzés feliilvizsgalatara
irdnyul6i kérelmet — az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art) 143. §
(1) bekezdése alapjan, amely szerint az adéhatésdg mdsodfokd végzésével szemben nincs helye birdsagi
fellilvizsgdlatnak — érdemi vizsgdlat nélkl elutasitotta (33.Kpk.46.175/2017/3.). Ramutatott arra, hogy az 1/2019.
KJE hatdrozat alapjan sem volt helye a jelen esetben birésagi feliilvizsgalatnak, mert mind az els6fokd, mind
a masodfoki addhatésag a Ket. 30. §-dra hivatkozva hozta meg dontését végzés formajdban, tehdt a dontés
tartalma és elnevezése 6sszhangban allt egymassal. A végzés tartalmazta, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

Az inditvanyozo ezt kdvetSen a birésdg 33.Kpk.46.175/2017/3. szamu végzése ellen fellebbezést és feliilvizsga-
lati kérelmet nydjtott be. A fellebbezést a birésag hivatalbdl elutasitotta (33.Kpk.46.175/2017/6.). A végzés tar-
talmazta, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. A feliilvizsgalati kérelmet a Kdria utasitotta el hivatal-
bol (Kfv.35.111/2018/3.). A Kdria hivatalbdl elutasitotta a fellebbezést hivatalbdl elutasité végzés ellen
az inditvanyoz6 altal benydjtott masik felllvizsgdlati kérelmet is (Kfv.35.110/2018/3.). Megallapitotta, hogy a fe-
lGlvizsgalattal tamadott birsdgi hatarozatok feltlvizsgalatat az eljarasi torvények nem teszik lehet6vé.

1.2. Az inditvanyozé abbdl indult ki az alkotmanyjogi panasza tartalma alapjan, hogy kérelme az 6nellen6rzés-
sel esik egy tekintet ala annak ellenére, hogy az 6nellendérzés az 6nadézashoz, mint adé-megallapitasi médhoz
kapcsolédik, a helyi adokat viszont nem 6nadézassal allapitjak meg, hanem bevallas alapjan, kivetéssel az ad6-
hatésag. Az inditvanyozé azzal érvel, hogy beadvanyat, amely a tartalma szerint 6nellenérzés, hatarozattal — és
nem végzéssel — kellett volna elbiralnia az adéhatésagnak. Igy a birésag és a Kiria is érdemi vizsgalatot folytat-
hatott volna. A panasz szerint a kdriai végzések sértik a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], a tisztességes birésdgi targyaldshoz vald jogot
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[XXVIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jogot [XXVIIL. cikk (7) bekezdés], tovabba az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjat. Hivatkozott az 1/2009. KJE hatdrozatra.

2. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy
a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggGen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak szerint.

3. Bar az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el§ a Kdria és a birésag alaptorvény-ellenesnek
Vélt jogszabaly-értelmezését tamado panaszat, az inditvany valéjaban alkotmanyossagi érvet nem, kizarélag
a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkozo cafolatot tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat kivanja hangstlyozni: 6nmagaban a jogszabalyok
értelmezése, valamint a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybir6sag, hanem a biré-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birésagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogok-
ra figyelemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivd jogértel-
mezési hibak megvaldsulasanak hianyaban a jogszabdlyokat a birésagok 6ndll6an értelmezik, és az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben az adéhatésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy
az inditvanyozé beadvanya alkalmas-e érdemi vizsgélatra; a birésag pedig azt vizsgalta feliil, hogy az elsG- és
a masodfokd addéhatésag a Ket. 30. §-dra hivatkozva alapos okbdl hozta-e meg dontését végzés formdjaban,
a dontés tartalma és elnevezése 6sszhangban all-e egymassal.

A bir6sag és a Kuria a Ket. 30. §-a valamint az ad6zés rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény 143. § (1) bekezdé-
se, tovabbd a régi Art. 13. § (1) bekezdése jogalkalmazoéi értelmezésével és a kordbbi biréi gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. A régi Art. 13. § (1) bekezdése értelmében a jogko-
vetkezmények alkalmazdsa soran esik egy tekintet ald az 6nellenérzéssel, ha az ad6z6 a bevalldsa elfogadasa-
val kivetett adé utélagos médositasat kéri, adobevallasanak médositasaval. A konkrét tigyben az adéhatésag
nem alkalmazott jogkovetkezményt, nem észlelt az ad6z6 kotelezettségeiben valtozast. A birdsag pedig meg-
allapitotta, hogy az adéhatésagi dontés tartalma és elnevezése 6sszhangban allt egymassal. Figyelemmel arra
is, hogy az Alkotmanybirésag alapvetden tartézkodik jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl,
illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémarél valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi
panaszban el6adott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megala-
pozottnak. Az a korlilmény pedig, hogy a bir6sag és Kiria az inditvanyozé altal iranyadénak tartott értelmezés-
t6l eltéréen alkalmazott jogi normakat, 6nmagaban nem veti fel a timadott bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-sértés kételyét, és nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1163/2018.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2019. (1. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Mfv.11.10.336/2017/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo6 a Kiria Mfv.11.10.336/2017/7. szamu itélete ellen az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag a Kiria fenti dontését a Pécsi Torvényszék [.Mf.20.910/2016/4. szamud masodfokd itéletére
és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 2.M.457/2015/8. szamu elséfoku itéletére is kiterjedS hatallyal
semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsra okot adé ligyben a birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozé 1993. augusztus 16-tdl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban egy szakkozépiskoldban, ahol hata-
rozatlan idére kinevezett matematika szakos tandrként dolgozott. Az inditvanyoz6 2014. augusztus 14-én tol-
totte be a rd irdnyadd nyugdijkorhatart. A munkaltaté jogel6dje az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyat
2015. aprilis 14-i id6ponttal felmentéssel megsziintette, erre vonatkozé intézkedésében megjeldlve, hogy a fel-
mentési id§ kezdete 2014. augusztus 15., amely id6ponttél az inditvanyozét a munkavégzés aldl mentesitette.
Az intézkedés indokoldsdban rogzitésre kerilt, hogy az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonya a kozalkal-
mazottak jogdlldsarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
keriilt megsziintetésre tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az 6regségi nyugdijkorhatart betoltotte és az Greg-
ségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idével rendelkezik. A munkdltaté 2015. jlnius 19-én kelt intézkedésével
az inditvanyozé jogviszonya megsziintetésének idSpontjaként 2015. aprilis 27-ét, a felmentési id6 kezdeteként
2014. augusztus 29-ét jelolte meg azzal, hogy az inditvanyozét a munkavégzés alél 2014. augusztus 29-t6l
mentesitette. Az inditvdnyozé médositott keresetében a munkaltatéi intézkedések hatalyon kiviil helyezését,
tavolléti dija megfizetését, valamint azt kérte, hogy a bir6sag kotelezze a munkaltatét elmaradt illetménye és
sérelemdij megfizetésére. Keresetének indokoldsa szerint a munkaltatéi felmentés indokoldsa nem volt okszerd,
felmentésének utélagos médositasaba nem egyezett bele, tovabba a kifogdsolt intézkedések sértették az egyen-
|6 banasmod kovetelményét és személyiségi jogait is.

Az elsé fokon eljart birésag itéletében kotelezte a munkaltatét az inditvanyozé altal kért, a keresetben megha-
tarozott mértékd tavolléti dij megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birsag allaspontja
szerint a felmentés modositdsaba az inditvanyozénak azért nem kellett beleegyeznie, mivel a munkaltat6 ezzel
az inditvanyoz6 kereseti kérelmét teljesitette. Az inditvanyozé mdr a keresetében nyilatkozott arrél, hogy a ra
iranyadé o6regségi nyugdijkorhatart 2014. augusztus 14-én betoltotte, ezért a felmentés indokanak valésaga bi-
zonyitott volt, a munkaltaté a felmentés indokdt a torvényben meghatarozottak szerint egyértelmden, vilagosan
és érthetGen megjeldlte, és nem igényelt kiilon bizonyitast az, hogy az inditvanyozé munkajdra a tovabbiakban
miért nem volt sziikség, igy ,az indok val6sdga annak okszerlségét is megalapozta”. A bir6sag szerint a mun-
kdltatonak a felmentést a ra kotelezettséget elGiré kormanyhatarozat alapjan kellett meghoznia, amely szerint
a nyugdijkorhatart betoltott és a sziikséges szolgalati idével rendelkezé kdzalkalmazott vonatkozdsaban tovébb-
foglalkoztatasi és Ujrafoglalkoztatasi tilalom &llt fenn. A birésag itéletében rogzitette azt is, hogy a munkaltaté
a Kjt. és a kormanyhatarozat rendelkezései alapjan jogszerdGen jart el, a felmentés sordn jogsértést nem kovetett
el, ezért az inditvanyozé sem kartéritésre, sem sérelemdijra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6foki birdsag itéletét annak fellebbezett
részében helybenhagyta. Ebben — egyebek mellett — utalt arra, hogy a vonatkozé biréi gyakorlat alapjan énma-

gaban az a tény, hogy a felmentd okiratban a munkaltaté eredetileg helytelendil hatdrozta meg a felmentési id6
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kezdetét, a felmentést nem teszi jogellenessé. A torvényszék megerGsitette, hogy a felmentés indoka valds és
egyben okszer( is volt, mert az inditvanyozé az 6regségi nyugdijkorhatart betoltotte és rendelkezett az 6regsé-
gi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idGvel is, a munkaltaté tehdt olyan indokkal sziintette meg az inditvanyozé
jogviszonyat, amelyet a Kjt. vonatkoz6 rendelkezése felmentési okként szabdlyoz, igy amiatt, hogy az inditva-
nyoz6 nem kérte a nyugdijaztatdsat, a munkdltaté intézkedése nem volt jogellenes. A masodfokon eljart bir6sag
egyetértett az elsGfokd birésaggal abban is, hogy a munkaltaténak a vonatkozé kormdnyhatdrozat értelmében
kotelezettsége volt valamennyi nyugdijkorhatart betoltott és az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6vel
rendelkezd kozalkalmazott jogviszonyanak a megsziintetése, ezért az tigyben az sem volt megallapithat6, hogy
»a munkaltat6 a felmentés jogat rendeltetésellenesen vagy az egyenl6 bandsméd sérelmével gyakorolta, a mun-
kaltatonak ugyanis nem volt mérlegelési lehetGsége a jogviszony megsziintetése korében.”

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak eredménye-
ként a Kdria a Pécsi Torvényszék dontését hatalyaban fenntartotta, mivel véleménye szerint az tgyben ,eljart
bir6sagok jogszabalysértés nélkil dllapitottak meg, hogy az alperes felmentése a torvényben meghatarozott
indokon alapult, annak valésdga bizonyitott, ezért okszer(ien vezetett a felperes kozalkalmazotti jogviszonya-
nak megsziintetésére”. A Kdria itéletében kitért arra is, hogy az inditvanyozo6 fellilvizsgalati kérelmében — tekin-
tettel keresetének moédositasara — megalapozatlanul panaszolta a birésagot terhel tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat, a Kjt. 30.§ (2) bekezdésének a megsértését és az is, hogy felmentése nem volt okszer(. Az itélet
rogziti azt is, hogy az eljaré birésagok helytalléan utaltak arra, hogy a Kijt. 30. § (1) bekezdés d) pontja 6nallé
felmentési indokként szabdlyozza azt az esetet, ha a kozalkalmazott a felmentés kozlésének vagy kezdetének
napjan nyugdijasnak mindsdl. Jéllehet — folytatja érvelését a Kiria — dnmagdban a Kjt. a nyugdijkorhatart betol-
tott kozalkalmazott esetében nem kotelezi a munkaltatét a jogviszony megsziintetésére, azonban a feltételek
teljesiilése esetén a munkaltaté jogszerlen, tovabbi indokolds nélkiil donthet a koézalkalmazotti jogviszony
megsziintetésérdl. A perben ugyanakkor nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé az 6regségi teljes nyugdijhoz
sziikséges szolgdlati idével rendelkezett, tovabba az sem, hogy a nyugdijkorhatart betoltotte, igy a Kjt. 30. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltételek teljesiiltek. A Kdria utalt arra is, hogy annak a ténynek, hogy az indit-
vanyozd nem 2014. augusztus 14-én, hanem augusztus 15-én toltotte be a rd iranyado6 6regségi nyugdijkorha-
tart, az tgy elbirdldsdra nem volt lényeges kihatasa, mivel a felmentés kozlésekor — 2014. augusztus 28-an —

se

az inditvanyozé az oregségi nyugdijkorhatdrt mar bizonyitottan betoltotte.

2. Az inditvdnyoz6 beadvanydban foglaltak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését,
a XVIL. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését. Alkotmanyjogi panasza-
ban az inditvanyozo elsGként az els6-, és masodfoku birésagok eljarasaval és itéleteivel kapcsolatos kifogdsait
ismerteti: a birésagok ,hidnyos és a val6sagnak meg nem megfelel&” tényallast dllapitottak meg ligyében, a bi-
résag az inditvdnyozé keresetét a munkdltaté ellenkérelmének megfelelGen fogalmazta at, és ,ezt kévetSen
mar a val6sagtol eltérd tényallasra alapozta itéletét a jogorvoslat soran eljaré birosag is”, az inditvanyozé rész-
letes indokoldssal ellatott beadvanyat és bizonyitdsi inditvanyat a birésag figyelemre se méltatta, ,az itéletben
meg sem emlitette”, a jogorvoslati eljarasban a torvényszék az els6fokd eljaras soran elkdvetett hibak kijavitasat
sziikségtelennek, az inditvanyoz6 sérelmére elkovetett jogszabalysértéseket megengedhetének itélte meg,
az inditvanyozé részére megitélt tavolléti dij Osszege a munkaltaté képviselGjének segitségével keriilt meghata-
rozasra, a targyalasi jegyz6konyv kijavitdsara iranyul6 kérelme alaptalanul keriilt elutasitasra. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ,az els6fokld birésag eljarasa — mikdzben eltiporja az Alaptérvényben rogzitett jogokat —
megsemmisiti azt, az allampolgdrban kialakult meggy6z6dést, mely szerint a birésagok részrehajlas nélkal lat-
jak el feladataikat”.

Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatosan sérelmezi, hogy a Kiria az els6fokd birdsag altal rogzitett
tényallasra alapitotta az itéletét, amelyben sz6 sem esik a ,tobblettényallast igazol6 korilményekrdl, illetve bi-
zonyitékokrol”. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott, inditvanydban megjel6lt jogai sérelmének ala-
tamasztasaként arra hivatkozik, hogy a ,birésagok az alkalmazott jogszabalyok értelmezésével sértették meg”
az Alaptorvényben biztositott jogait, miutan — véleménye szerint — az ligyében alkalmazott jogszabdlyok ,lehe-
tGséget adnak arra, hogy — nem megfelel§ értelmezésbdl kovetkezGen — alkalmazasukkal megsértsék az Alap-
torvény rendelkezéseit”. Ezt kdvetSen az inditvanyozo ismerteti az tigyére vonatkozé jogszabdlyhelyek tartal-
mat, tovabba részben ezen jogszabalyhelyek — dllaspontja szerint — helyes értelmezését, részben a jogsza-
balyhelyek tartalmdra nézve az inditvanyozéban keletkezett és megfogalmazdodott kételyeket, illetve kérdése-
ket. Igy az inditvanyozé szamdra példaul ,nem egyértelmd, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja fel-
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mentési ok (masodfokd birésag véleménye), vagy felmentési indok (Kdria és els6foki birésag véleménye). Ha
az indok megegyezik az okkal, akkor valéban nem kell bizonyitani, hogy az indok okszer(. Elegendé azt bizo-
nyitani, hogy az okokkal megegyez6 indok valésaga teljesiil. Ebben az esetben a Kijt. 30. § (2) bekezdését t6-
rolni lehet”. Az inditvanyozé beadvanydban kifejti azt a meglatasat is, hogy ,az okbdl, hogy a kozalkalmazott
nyugdijjogosultsagot szerzett — de nem veszi igénybe — nem veszti el azt a jogdt, hogy munkdjaval hozzajarul-
jon egy (tanuld) kozosség sikeréhez (sikeres érettségi vizsgdjahoz)”. Végezetiil az inditvanyozé sérelmezi, hogy
a Kdria dontésének meghozatalakor nem vette figyelembe a vonatkoz6 kormdnyhatdrozat azon rendelkezését,
amely jogot biztosit a kozalkalmazott szamara, hogy kérelmezze tovabbfoglalkoztatasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag el8szor az ligyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, azaz arrél dont, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — tartalmai és formai — kdvetelményeknek. Az indit-
vanyozé — tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszat a torvényi hataridén tal nydjtotta be — igazoldsi kére-
lemmel élt, amelynek az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva — tekintettel az igazoldsi kérelemben
foglaltakra — helyt adott. A testiilet egyebekben megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ezen feltétel teljesiilése kapcsan
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — figyelemmel a 3.2. pontban (Indokolas [10] és kov.)
kifejtettekre — alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolds, alkotmanyjogilag relevdns érvelés hianydban nem felel
meg a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott torvényi kritériumnak.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben meghata-
rozott tartalmi feltételek egyikének az alabbiakban kifejtettek miatt nem felel meg, ezért az érdemben nem
vizsgdlhat6. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsagi akadély fennalldasanak megdllapitasdn tal a jelen tigyben
is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legfébb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgdlhatja
felil a tdamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerliségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésé-
ben konkretizalt igazsagszolgdltatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[0]
nmagdban a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna” {elsGként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot adé tigyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldonteniiik, hogy
az inditvanyozo kozalkalmazotti jogviszonydanak megsziintetése a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelGen tor-
tént-e. Ennek kapcsan az tigyben eljart mindharom bir6i forum egységesen arra a megdllapitasra jutott, hogy
az inditvanyozé felmentése a torvényben meghatarozott indokon alapult, annak valésaga bizonyitott volt, ezért
okszer(ien vezetett az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére. A felmentés okszerdisé-
gét onmagaban megalapozta az a tény, hogy az inditvanyozo az 6regségi nyugdijkorhatdrt betoltétte és rendel-
kezett az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6vel is. Ezt a koriilményt a Kjt. vonatkozé rendelkezése
felmentési okként szabdlyozza, igy — amiatt, hogy nem az inditvanyozé kezdeményezte a nyugdijaztatasat —
a munkdltaté intézkedése nem volt jogellenes a birésagok allaspontja szerint. A pervesztes inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban valéjdban a szamara kedvezétlen biréi dontések torvényességi — és nem alkotmdnyossagi
— kritikajat fogalmazta meg akkor, amikor a birésagok tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-értékelési,
jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenységét kifogasolta. Az Alkotmanybirésdg azonban a hataskorébe tar-
toz6 tgyek kapcsan kizarélag alkotmanyjogi — nem pedig szakjogagi — kérdésekben dont, azaz a konkrét ligy
elbirdlasa a birésag feladata. Ezzel all sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, azaz
a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallas, tovabbd az ligy-
ben alkalmazandé jogszabdlyok megallapitdsa, a jogszabalyok értelmezése, illetve a jogorvoslati eljards(ok)
soran mindezek bizonyos fokd fellilvizsgalata a bir6sdgok, végsé soron a Kiria feladata. A bir6i dontés iranya-
nak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, azaz annak, hogy a birésdgok egy-egy tényt miként értékelnek,
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valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik hatas-
korrel. A birésagok ezen értékels tevékenysége tehdt nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {lasd pl.
7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}.

[12] ,Amint arra a 148/D/2011. AB hatarozat is ramutatott, »[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét ligyében — a jog-
orvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogi] allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé
sem [...]J« (ABH 2011, 2011, 2347, 2352.)” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint a beadvany jelen esetben valéjaban azt célozza, hogy a Kuria 4ltal felllvizsgalt és eldon-
tott tény-, és jogkérdéseket mintegy negyedfokd birésagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirésdg, és a Kdria al-
laspontjatdl eltéréen értékelje azokat {lasd még: 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

[13] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, va-
lamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjara — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1057/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzdéses allomanyu katondinak jogallasardl sz616
2001. évi XCV. torvény 2012. januar 1-jétSl 2013. janius 30-ig hatdlyos 280. § (1) bekezdése els6 mondatanak
.vagy a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu katondinak jogalldsarél sz6l6 2001. évi XCV.
torvény és mds torvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos médositasardl sz6l6 2011. évi CXCII. torvény ren-
delkezéseire figyelemmel” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld biréi kezdeményezés targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az elStte 68.M.3114/2017. szamon folyamatban [évé ligyben
kezdeményezte a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyd katonainak jogallasardl szolo
2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgalati viszonnyal kapcsolatos moédositasarél szolé 2011. évi
CXCII. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) 56. §-a (helyesen: 55. §-a) 4ltal beiktatott, a Magyar Honvédség hiva-
tasos és szerz6déses allomanyu katondinak jogdllasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hijt.)
280. § (1) bekezdés elsé mondata , vagy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz6déses allomanyu katonainak
jogallasarol sz6élé 2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos médositasardl
sz016 2011. évi CXCII. torvény rendelkezéseire figyelemmel” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint e torvényi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

2. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg végzésében foglaltak szerint az inditvanyra okot adé tgy
elézménye az volt, hogy a felperes 6sztdndijas hallgatd, majd dsztondijas honvéd tisztjelolt 2010. augusztus
30-an — a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemre (késébbi nevén: Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem) valé be-
iratkozaskor — 0sztondijszerz&dést kotott a Honvédelmi Minisztérium képviseletében eljaré Honvédelmi Mi-
nisztérium kozponti személyzeti szerv vezetGjével. Az 6sztondijszerz6dés 1. pont a) alpontja értelmében a fel-
peres vallalta, hogy a szerz6dés megkotésével a Magyar Honvédség tényleges allomanyaba lép. Az 1. pont
d) alpontja szerint tovabbd azt is véllalta a felperes, hogy a végzettség, illetSleg a képzettség megszerzése utan
a Magyar Honvédség hivatdsos vagy szerz&déses allomanyu tagjaként a képzési idének megfelel§ id6tartam-
ban katonai szolgélatot teljesit.

Az 6sztondijszerz6dés 8. pontja szolt a szerz6désszegés egyes eseteirdl, igy az a) alpontban arrél, hogy ha
a felperes neki felr6hat6 okbdl a szerz6désben vallalt kotelezettségeit nem teljesiti, vagy a képesités megszer-
zésére forditott id6tartamnak megfeleld, kotelezd ideig a Magyar Honvédség hivatasos vagy szerzGdéses dllo-
manyaban nem teljesit szolgdlatot, akkor a tanulmanyokhoz nyujtott tdmogatdsok kozil koteles megtériteni
az alapilletményt, — a tanulmanyi pétiék kivételével — az illetménypétlékokat, a természetbeni élelmezés érté-
két, valamint a megallapitott, de meg nem fizetett tandijnak azt a hanyadat, amelyet a felsGoktatasi intézmény-
ben a szocidlis és tanulmanyi kedvezmények mellett is meg kellett volna fizetnie. Ugyanitt a b) alpont arrdl
rendelkezett, hogy amennyiben a felperes a szerz6désben meghatarozott kotelez§ szolgalati idGtartamanak egy
részét nem tolti hivatasos vagy szerzddéses katonai szolgdlatban, akkor az a) alpont szerinti megtéritési kotele-
zettsége ezzel ardnyos. Az Osztondijszerz6dés 12. pontja szerint a felek a szerz&dést azzal kétik meg, hogy
a szerzGdésben foglaltakat érint6 valamely |ényeges koriilmény vagy a jogszabalyok megvéltozasa esetén
a szerzGdést azoknak megfelel&en, kdzos megegyezéssel modosithatjak.

2.1. Az 6sztondijszerz&dést elsG alkalommal 2011. februar 1-jei hatallyal médositottak. Ekkor a felperes tisztje-
I6lti szolgalati jogviszonyt |étesitett, és a Magyar Honvédség Ludovika Zaszléalj allomanydba keriilt. A médo-
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sitassal Uj rendelkezések keriltek az 6sztdndijszerz6dés 2-10. pontjai helyébe. Az 6sztdndijszerz6dés Gj 9. pont-
janak masodik mondata rendelkezett arrél, hogy amennyiben a hallgatéi jogviszony vagy tisztjelolti szolgalati
viszony a felperes érdekkorében felmertilt okbdl szlinik meg, akkor a képzés koltségeit a kiilon jogszabalyban
meghatarozottaknak megfelelGen vissza kell tériteni.

2012. januar 30-an a Honvéd Vezérkar Személyzeti Csoportfénokség csoportfénoke az dsztondijszerz&dést
egyoldaldan médositotta. Ezen egyoldali 6sztondijszerz6dés-médositas 2. pontja az 6sztondijszerz6dés
1. pont d) alpontja elsé mondatét akként médositotta, hogy a honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét ko-
vetGen legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelelG idGtartamban koteles a Magyar Honvéd-
ségnél szolgalatot teljesiteni. A masodik mondatban pedig a katonai és rendvédelmi felsGoktatasi intézmények
vezetGinek, oktatoinak és hallgatéinak jogallasardl sz6l6 1996. évi XLV. torvényre (a tovabbiakban: Hft.) valé
utalds helyett a régi Hjt.-re torténd utalas kerdlt, igy a felperest az 6sztondijszerz6dés alapjan az e térvényben
meghatarozott jogok és juttatasok illették meg, illetGleg kotelezettségek és dijak terhelték. Egyebekben ez
az egyoldald szerz&désmddositds a honvéd tisztjeloltet érintd Osszeférhetetlenségi rendelkezést allapitott meg,
valamint rendelkezett a régi Hjt. hatdlybalépéséhez kapcsol6do jogszabalyi roviditések cseréjérdl, és a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem megnevezése helyébe |ép6 Nemzeti K6zszolgalati egyetem szévegcserérdl is.
[Ehhez az egyoldald 6sztdndijszerz6dés-mddositdshoz a jogalapot a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdés masodik
mondata szolgaltatta, amelyet 2012. janudr 1-jei hatallyal a Méd.tv. 49. §-a allapitott meg.]

2.2. A felperes hivatdsos szolgdlati jogviszonyat 2017. oktéber 13-ai hatéllyal, lemondassal szlintette meg. Hiva-
tasos szolgalatba vételének datuma 2014. augusztus 20. napja volt. Ténylegesen igy 3 évet és 55 napot toltott
tényleges szolgalati jogviszonyban. A felperes részére 2014. augusztus 19. napjdig 6sszesen 2 918 665 Ft jdran-
désagot fizettek ki.

Az alperes a honvédek jogallasarél sz6l6 2012. évi CCV. térvény 88. § (2)—(3) bekezdései, valamint a honvédek
jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szol6 9/2013. (VIII. 12.) HM
rendelet 114. § (1) bekezdése alapjan, 2017. oktéber 19-én, fizetési felszolitasban 1 763 360 Ft megfizetésére
kotelezte a felperest, figyelemmel arra, hogy szolgdlati viszonya az 6sztondijszerz6désben kotelezGen szolga-
lati viszonyban toltendd id& — a képzési id6 kétszeresének megfelel§ id6tartam — lejarta el6tt, lemonddssal
sz(int meg. Az alperes a megtéritési kotelezettséget aranyosan csokkentette a felperes dltal szolgalati viszony-
ban toltott idével. A felperes a fizetési felszélitassal szemben keresetet terjesztett el6, és inditvanyozta, hogy
a birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz biréi kezdeményezéssel.

3. Az elGterjesztd birdsag megitélése szerint a Mod.tv. 49. §-a dltal a régi Hjt.-be iktatott 229/E. § (3) bekezdés
masodik mondata — amely szerint ,[a] honvéd tisztjelolt a tiszti dllomanyba vételét kovetGen, legalabb a hon-
védtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idGtartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni”, és
amely szintén 2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig volt hatdlyos —, tovabba a régi Hjt. 280. § (1) bekezdés fent
idézett szovegrésze sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag alkotmanyos alapér-
tékét és a jogbiztonsdg kdvetelményét.

A bir6i kezdeményezés szerint a kifogdsolt szabalyozas visszahat6 hatalydnak mingsil, mert médositani rendeli
a 2012. januar 1-jén hatdlyos, tehat a Méd.tv. hatalybalépése elétt [étrejott Osztondijszerz6dések egyes elemeit.
A modositott jogszabalyi rendelkezések [ényegesen terhesebbé tették a felperes altal korabban 6nként vallalt
kotelezettséget, amikor megkétszerezték a képzést kovets szolgdlati jogviszonyban eltoltott idét — a felperes
esetében 4 évrél 8 évre emelve azt. A visszamendleges hatalyl jogalkotds eddigi alkotmdanybirésagi megitélését
felidézve az elGterjeszt6 birdsag hivatkozott a 4/2017. (Il. 28.) AB hatarozat indokolasanak [18]-[22] pontjaira is.
Az elGterjesztS birdsag meglatasa szerint a felek kozos akaratelhatarozasat tiikr6zé 6sztondijszerz&désnek 1€é-
nyeges kitétele a felperes azon vdllaldsa, hogy a képzettség megszerzése utan a Magyar Honvédség hivatdsos
vagy szerzGdéses allomanyd tagjaként a képzési id6nek megfelel§ id6tartamban katonai szolgdlatot teljesit.
Ezt sértik a régi Hjt. 280. § (1) bekezdésének és 229/E. § (3) bekezdésének azon szovegrészei, amelyek lehet6vé
teszik az 6sztondijszerz6dés visszamendleges hatalyl, egyoldald médositasét a kotelezd szolgalati id6 kétsze-
resére emelése tekintetében is, ezért e torvényhelyek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésag a most vizsgdlt inditvany benyujtasat kovetGen meghozott 3331/2018. (X. 26.) AB ha-
tarozat (a tovdbbiakban: Abh.) rendelkezd részében — a jelen bir6i kezdeményezésben is vizsgalni kért torvényi
rendelkezésekrdl, a most hivatkozott alkotmanyos sszefiiggéssel azonos tartalmd kérelem alapjan eljarva — ki-
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mondta: ,1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozés miatt
a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyd katondinak jogallasarol sz616 2001. évi XCV. torvény
2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdésének »A honvéd tisztjeldlt a tiszti allo-
manyba vételét kovetGen, legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idGtartamban koteles
a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni.« szovegrésze a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyd
katonainak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. térvény 2012. janudr 1-jétél 2013. janius 30-ig hatalyos 280. §
(1) bekezdésével osszefiiggésben alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésagon 80.K.30.640/2018.
szamon folyamatban 1évé ligyben, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen
targyd tgyben a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzGdéses allomanyu katondinak jogallasaroél sz6l6 2001.
évi XCV. torvény 2012. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdésének »A honvéd tisztjelolt
a tiszti dllomanyba vételét kovetGen, legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idStartamban
koteles a Honvédségnél szolgdlatot teljesiteni.« szovegrésze nem alkalmazhaté a Magyar Honvédség hivatdsos
és szerz6déses allomanyd katondinak jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény 2012. januar 1-jét6l 2013. juni-
us 30-ig hatdlyos 280. § (1) bekezdése vonatkozdsaban.”

5. Az Abh. indokolasa — egyebek mellett — az aldbbi, jelen tgyben is relevans megallapitasokat tartalmazza:
,lal torvényalkot6 azzal, hogy a hatalyos 6sztondijszerz6désekben is elGirta a honvédtiszti alapképzés kétsze-
resének megfelel§ szolgdlati idG atvezetését egyoldald modositassal, a Mod.tv. hatalybalépésének idépontja
el6tti, a miltban korabban mar megtortént és befejezett, a felperes (és valamennyi honvéd tisztjelolt) dltal mar
nem megvaltoztathat6 tényekhez — vagyis az altaluk mar elvégzett tanulmanyi évekhez — f(izott a korabbitdl
eltérd jogkovetkezményt, eltéré mértékd kotelezettséget. |...]

A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdésébdl és 280. § (1) bekezdésébdl kitlinGen e rendelkezések érintettjei a honvéd-
tiszti alapképzést folytatd, kordbban mar 6sztondijszerz6dést kotott hallgaték — honvéd tisztjeldltek —, akik ta-
nulmanyaik megkezdésekor azt vallaltak, hogy képzési idejiknek megfelel§ idGtartamban a Magyar Honvéd-
ségnél katonai szolgdlatot fognak teljesiteni. Az &§ szolgalatteljesitési kotelezettséglik a Méd.tv.-vel beiktatott (j
szabalyok, és az azokon alapulé egyoldali 6sztondijszerz6dés-médositasok kovetkeztében a duplajara emel-
kedett. E kotelezettség nem teljesitése esetén az érintett koteles idGardnyosan a képzésére forditott koltségeket
megtériteni. Ez a honvédtiszti alapképzés 4 éves idGtartamadval szamolva a gyakorlatban azt jelenti, hogy ko-
rabban az 6sztondijszerz&dés alapjan nydujtott juttatasokat az ott rogzitett médon 4 éves szolgdlattal lehetett
ellentételezni, melynek leteltével a honvédtiszt megtéritési kotelezettsége megsz(int, a modositast kovetGen
azonban ugyanezért 8 év szolgalatot kell teljesiteni.

Mindezek alapjan egyértelmiien meg lehet dllapitani, hogy egyiittesen a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és
280. § (1) bekezdése a hatalybalépésiik el6tt mar bekdvetkezett és lezart tényekhez, az addigra mar teljesitett
képzési évekhez kapcsoléddan dgy allapitott meg a korabbiakhoz képest eltéré mértékl kotelezettséget, hogy
az az érintettek szadmdra hatranyosabb, terhesebb helyzetet eredményezett — vagyis meglévé kotelezettség
mértékét utdlag és egyoldaltan novelte, mégpedig a dupldjara. Ezért a régi Hijt.-nek a birdi kezdeményezésben
tamadott, 2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos szabalyai belelitkoznek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezetett hatranyos tartalmd visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaba.

Az el6terjesztS birdsag altal tamadott régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és 280. § (1) bekezdése mar nem hatalyos,
igy az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak jogkdvetkezményeként a megsemmisités nem, csak az alkal-
mazasi tilalom kimondasa mertil fel.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kiilon-kilon, 6nmagukban a tamadott torvényi rendelkezé-
sek nem okoznak alaptorvény-ellenességet. A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése, amelynek masodik mondata
kimondta, hogy »[a] honvéd tisztjelolt a tiszti allomdnyba vételét kovetSen, legalabb a honvédtiszti alapképzés
kétszeresének megfelel§ id6tartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni«, nem alaptorvény-ellenes
a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése nélkiil, hiszen Gnmagaban nem vonna maga utan a hatdlyos 6sztondijszerz&dé-
sek egyoldald médositasat, és csak felmend rendszerben, a tanulmanyaikat a torvény hatdlybalépése utan meg-
kezd6k tekintetében érvényesiilt volna. Ugyanigy nem alaptorvény-ellenes 6nmagaban a régi a Hjt. 280. §
(1) bekezdése sem, hiszen ha a kételezd szolgalati id6t kétszeresére emeld szabdlytdl eltekintlink, akkor nem
kifogasolhat6 a kizdrélag a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem létrejottével kapcsolatos, vagy a Méd.tv. rendel-
kezéseire figyelemmel médosulé szabalyok atvezetése a 2012. januar 1-jén hatalyos 6sztondijszerz6déseken.
E médositasok — a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése nélkiil — ugyanis tdlnyomé részt csak az egyetem névvilto-
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zasaval (Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem helyett Nemzeti Kzszolgalati Egyetem), az 6sztondijszerz6désben
hivatkozott jogszabalyhelyek megvaltozasaval (Hft. helyett régi Hijt.) és egyéb elnevezésbeli valtozasokkal
flggtek Ossze, és a felek jogaiban vagy kotelezettségeiben lényeges valtozast nem idéztek volna el6.

A két szabdly egyiittesen torténd alkalmazdsa — vagyis a kotelezd szolgdlati id6 dupldjara emelésének [régi Hit.
229/E. § (3) bekezdés mdsodik mondat] kételez§ dtvezetése egyoldalt szerz6désmodositassal a 2012. januar
1-jén hatalyos 6sztondijszerz6déseken a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése alapjan — azonban a fent irtak szerint mar
belelitkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett hatranyos tartalmu visszahaté hatalyd jogalkotds
tilalmaba.

Az Alkotmanybirésag ezért, a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 45. §
(4) bekezdése alapjan — kimondta, hogy a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sagon 80.K.30.640/2018.
szamon folyamatban lévé tigyben, tovdbba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen
targyud Ugyben a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdésének »A honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét kovetGen,
legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel idGtartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot
teljesiteni.« szovegrésze nem alkalmazhat6 a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése vonatkozasaban. Ennek kovetkezté-
ben ezt a kitételt a honvéd tisztjeloltek 2012. januar 1-jén hatdlyos 6sztondijszerz6désein nem lehet egyoldald
moédositassal atvezetni. Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozata az 6sztondijszerz6dések egyéb elemeinek mé-
dositasat nem érinti” (Abh., Indokolas [26]-[34]).

[12] 6. Amint ez a fent irtakbdl kitlinik, az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar megdllapitotta, hogy a régi Hjt.
2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata és a 280. § (1) bekez-
dése — egymasra tekintettel, egylittesen alkalmazva — alaptorvény-ellenesek voltak. A tdmadott rendelkezések
megsemmisitésére azért nincs sziikség, mert azok mar nem hatalyosak. Az Alkotmanybirésag azonban e torvé-
nyi rendelkezésekre nézve az Abh. rendelkezé részének 2. pontjdban altaldnos alkalmazasi tilalmat mondott ki.
Az Indokolas [34] pontja azt is egyértelmsiti, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdnak és az altaldnos
alkalmazasi tilalom kimondasanak kévetkezményeként a honvéd tisztjeloltek 2012. januar 1-jén hatdlyos 6sz-
tondijszerz6désein egyoldald modositassal nem lehetett volna atvezetni a kotelezG szolgalati id6t kétszeresére
emel§ kitételt.

[13] Az Abtv. 59. §-a értelmében: ,Az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta val6 ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti.” Az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint pedig: ,[Olkafogyottd vélik az inditvany kiilo-
nosen, ha [...] az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalannd valt.”

[14] 7. Mindezek alapjan — a tdmadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének korabbi megéllapitasa és
a mar elrendelt dltalanos alkalmazasi tilalom miatt — az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az eljards foly-
tatasara okot adé kortilmény mar nem all fenn, ezért a biréi kezdeményezés targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1453/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.11.10.436/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Magyar Aniké ligyvéd, székhelye: 7100 Szekszard, Arany Janos
utca 18. foldszint 4.) a Kdria Mfv.11.10.436/2017/3. szamd itéletével szemben a Févarosi Kbzigazgatdsi és Mun-
kaligyi Bir6sdg Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydujtott be alkotmanyjogi panaszt,
mert allaspontja szerint a Kdria Mfv.11.10.436/2017/3. szamu itélete, valamint ebben az itéletben felllvizsgalt
Févdrosi Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. szami és a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
22.M.173/2015/19. szam itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes elja-
rashoz fliz6d6 alkotmanyos jog egyes kovetelményeit, illetve emellett az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetést. Az inditvanyozo ilyen alaptorvényi hivatkozasok alapjan kezde-
ményezi a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot add, athelyezés jogellenességének megallapitasa érdekében
inditott munkatigyi perben az inditvanyozo felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré bir6sdg altal meg-
allapitott, majd pedig a jogorvoslati eljdrdsban a torvényszék altal helytallénak itélt tényallds rovid Iényege
szerint az inditvanyozé az alperes renddri szerv teriileti besoroldsi szervezeténél nyomozé beosztasban kezdett
dolgozni. Miutan az inditvanyozét athelyezték egy helyi besorolasd szervhez, beosztasat megtartva, vizsgalo-
ként folytatta munkdjat. Az athelyezést kovetSen az inditvanyozé illetménye csokkent, mert Gj szolgalati helyén
nem volt mar jogosult bevetési pétlékra, illetve emellett illetménykiegészitése is csokkent. Az inditvanyozé
a munkaltatéi intézkedéssel szemben szolgdlati panaszt nyujtott be, amelyet azonban munkdltatéjanak vezetd-
je arra hivatkozdssal utasitott el, hogy az athelyezést szolgdlati érdek alapjan tgy rendelte el, hogy az inditva-
nyoz6 beosztdsa nem valtozott (errél lasd: Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 22.M.173/2015/19. szamu
itéletének 1-3. oldalait).

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be, amelyben kezdeményezte az athelyezését elrendeld szol-
galati parancs jogellenességének kimondasat, illetve ezzel egyidejlileg az eredeti szolgalati beosztasba torténd
visszahelyezését, valamint illetménykiilonbozetének megtéritését. Kereseti kérelmének alapjaként elSadta,
hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmadd, valamint a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményeit.
Az els6fokl birésag az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy
a munkaltaté megfelelGen igazolta az athelyezés alapjat jelentd szolgdlati érdek fennallasat, illetve emellett
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott megromlott munkahelyi [égkor, és a kbzvetlen felettesé-
vel kialakult rossz viszony az inditvanyozé altal elGadottakkal szemben nem jarulhatott hozza az athelyezésrdl
meghozott dontéshez. Az els6foku birdsag érvelése szerint a hivatdsos allomany tagjanak szolgalati jogviszonya
magaban foglalja, hogy az inditvdnyozé parancsra és utasitasra cselekszik, igy szolgalati beosztds megtartdsa
mellett az athelyezés nem sértheti a méltanyos érdekeit. Az els6fokd birésag ezen kiviil kifejtette, hogy az in-
ditvanyozdé kereseti kérelmében allitott kell§ ténydllas hidnydban az egyenl6 banasméd kovetelményének meg-
sértése nem allapithaté meg (err6l 1asd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.173/2015/19. szamu
itéletének 3-8. oldalait).
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Az inditvanyozé az els6fokd birdsag dontését a FGvarosi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tdamadta, amelyben
részben az eljarasi szabdlyok megsértését, a bizonyitékok értékelésének helytallésagat, valamint az itéleti indo-
kolds hianyossagait kifogdsolta. Masfel6l ugyanakkor az inditvanyozé vitatta a szolgalati érdek igazolasanak
megalapozottsagat és helytall6sagat is. A torvényszék a perkoltségre vonatkozo rendelkezések kivételével az el-
s6foku birésag itéletét helybenhagyta. Nem talalta megalapozottnak az eljarasi szabdlysértések, valamint az in-
dokolds hidnyossagai tekintetében megfogalmazott jogorvoslati kifogdsokat. [téleti indokoldsabdl kitdinGen
a torvényszék értékelése szerint az alperes munkaltaté a szolgdlati érdek fenndllasat megfelel&en igazolta, illet-
ve emellett nem dllapithatd meg rendeltetésellenes joggyakorlas sem (errSl lasd: Févarosi Torvényszék
4.Mf.680.634/2016/3. szamu itéletének 3—6. oldalait).

Az inditvanyoz6 a torvényszék jogerGs dontésével szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben egy-
fel6l sérelmezte, hogy az eljré birésagok az egyenl6 bandsmaéd bizonyitasat érintéen nem teljesitették kiokta-
tasi kotelezettségiiket, illetve itéleteik indokoldsa tobb tekintetben is hianyos. Az inditvanyoz6 masfeldl kifogd-
solta az alsobb fokd birésagok bizonyitékértékelését is. A Kdria a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi
szabalysértéssel 6sszefliggd kifogasok tekintetében kifejtette, hogy az alsébb fokd birésagokat az egyenld ba-
nasmaod bizonyitdsaval 6sszefliggésben azért nem terhelte kioktatdsi kotelezettség, mert az inditvdnyoz6 a sé-
relem alapjaként nem kozolt kell§ tényalldst, vagyis nem hivatkozott arra, hogy munkaltatéja mely védett tulaj-
donséga alapjan, mely elkiilonithetd csoporthoz képest kiilonboztette meg, illetve ennek eredményeként milyen
hatrannyal sdjtotta, vagyis milyen jogsérelem érte. A Kdria emellett megallapitotta azt is, hogy az alsébb foku
bir6sagok kell§ indokat adtdk annak, miért tekintik jogszeriinek a vitatott munkaltat6i intézkedést. A Kiria végtil
megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan a vitatott munkdltatoi intézkedés jogszer(isé-
gét nem befolyasolja, hogy az athelyezési paranccsal érintett munkavallalé hozzdjaruldsat, vagy véleményét
a munkaltat6 el6zetesen beszerzi—e. Minderre figyelemmel a Kdria hatdlydban fenntartotta az itél6tabla jogerds
dontését (Karia Mfv.11.10.436/2017/3. szamd itéletének 4—6. oldalai).

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerének, madsfel6l pedig az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatranyos kiilonbségtétel sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kdvetelményrendszerének sérelme kérében elGadja,
hogy az eljar6 birésagok az egyenl6 banasméd kovetelményének megsértésével dsszefliggésben elmulasztot-
tak a torvény altal megkivant kioktatdsi kotelezettség teljesitését. Emellett az inditvanyozoi érvelés e korben
nevesiti a birésagi dontésekre vonatkozé indokolasi kitelezettség megsértését is, mert az alsobb foki birdsagok
itéletei nem tartalmaznak kell6 indokolast a szolgdlati beosztassal 6sszefliggd, illetve a szolgdlati érdek fennal-
lasat vitaté inditvanyozoéi érveléssel kapcsolatban. Az inditvanyozé szintén a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek kérében nevesiti a birdsag és a birdsagi eljards partatlansaganak hidnyét, valamint emellett tovabbi,
bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével Gsszefliggd kifogasokat fogalmaz meg. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés korében azt adja el8, hogy a kifo-
gasolt munkaltatéi intézkedés jogszabalysérts volt, amelynek eredményeként alacsonyabb szint(i és kevesebb
anyagi megbecsiiléssel jar6 munkat kell végeznie.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja.

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
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bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB

sr s

végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszerének sérelmét a peres eljaras soran kordbban mar nevesitett eljdrdsi jogszabalyok megsértésében latja.
Ennek megfelelGen hivatkozik arra, hogy az eljaré bir6sag nem nydujtott megfelel§ tdjékoztatdst az egyenld
bandsmdd megsértésének bizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitési teher fel8l, indokoldsi kotelezettségének hia-
nyosan tett eleget, eljarasa elfogult volt, illetve emellett kifogdsolja a bizonyitékok értékelését és mérlegelését
is. Az Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy az inditvanyoz6 e sérelmekre a peres eljaras jogorvoslati
szakaszai soran korabban, mar a fellebbezésében, illetve a feliilvizsgélati kérelmében is hivatkozott. Ebbé! ko-
vetkezGen ezeket az eljarasi kifogasokat mind a masodfokon, mind pedig a rendkiviili jogorvoslat soran eljaré
bir6i féorumok részletesen vizsgaltak. Az eljaré bir6sdgok ennek megfelelGen megallapitottak, hogy a kioktatds
elmaradasara vonatkozé inditvanyozéi kifogas megalapozatlan, ugyanis az inditvanyozé az egyenl§ banasmod
megsértésével Osszefliggésben nem allitott olyan tényeket, amely alapjan az eljaré birosag tajékoztathatta
volna a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizo-
nyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl (err6l lasd: F6varosi Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. szamu ité-
letének 4. oldalat és a Kdria Mfv.11.10.436/2017/3. szama itéletének 5. oldalat).

Az eljaré birésagok szintén alaptalannak itélték az indokolas hidnyossagaival 0sszefliggésben megfogalmazott
inditvanyozoi aggalyokat, és kifejtették, hogy az elséfokd birdsag valamennyi kereseti kdvetelés tekintetében
eleget tett indokolasi kotelezettségnek, igy részletesen szamot adott dontésének okairdl (err6l 1asd: Fvarosi
Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. szamu itéletének 4-5. oldalait és a Kiria Mfv.11.10.436/2017/3. szamd itéle-
tének 5. oldalat).

Ezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint az inditvdny ezen része egyfel6l a birésagok altal megal-
lapitott tényallas részbeni djraértékelését kivanja, amikor egyes jogorvoslati eljarasokban vizsgalt eljarasi cselek-
ményeket ismételten kifogds targydva tesz. Masfeldl pedig, figyelemmel az ligy jogorvoslati eljarasa soran itél-
kez6 birésagok részletesen kifejtett dllaspontjara is, az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a felhivott alapjogi
kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tamadott bir6i dontést érdemben befo-
lydsolhatta {elsGként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutébb megerdsitette: 3151/2017. (VI.
14.) AB végzés, Indokolas [15] és 3298/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.3. Az inditvanyozé tovabbi, igy a birésagi eljaras partatlansaga irant kételyt ébresztd, valamint a bizonyitékok
értékelésével Osszefliggs kifogasai tekintetében az Alkotmanybirdsag elséként az elGbbiekben felidézett kovet-
kezetes allaspontjara emlékeztet, amely szerint az itélkez8 birdsag bizonyitékértékelési és jogértelmezési sza-
badsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsité-
siiket illet6en szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint ennek megfelel6en sajat maga donthessen
a tényallas megdllapitasardl. Az eljar6 bir6sdg altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének
ilyen fellilvizsgdlatatél pedig az Alkotmdnybirésdg mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan ko-
rilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszénak ebben a részében ugyanakkor pontosan koriilirt alaptorvény-elle-
nességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmanybirésag megitélése szerint a panasz valdjaban a bir6i dontés
ismételt feliilbirdlatdra iranyul, amikor az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyit6 erét, illetve a bizonyité-
kok mérlegelésének okszer(iségét vonja kétségbe. Az inditvanyozd emellett szintén csak dltaldnossdgban hivat-
kozik az itélkez§ biré elfogultsagara, illetve az eljaras partatlansaganak hianyara, ugyanis e kifogassal 6sszeftig-
gésben sem jeldl meg pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozoé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott
hatranyos megkilonboztetés sérelmének alapjaként kizarélag jogszabdlysértésre hivatkozik, és az athelyezés
jogszer(iségét vitatja, illetve az ebbdl fakad6 jovedelemcsokkenést sérelmezi, ugyanakkor ezen kiviil nem jelol
meg alaptorvény-ellenesség kételyét felvets pontos okot. Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrashoz fliz6d6
jog korében az dltaldnos jelleggel megfogalmazott aggalyok, valamint a hatrdnyos kiilonbségtétellel 6sszefiig-
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gésben vitatott torvényértelmezés tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem vetnek fel olyan
alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést {3045/2018. (1l. 13.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

[17]1 Az Alkotmanybir6sag mindezek mellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket jelen tigyben nem
értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésekként sem, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljaras-
ra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], legutébb megerdsitette: 3186/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmdnybirsag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1352/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 233. § (1) bekezdése, valamint
a cs@deljarasrél és a felszamoldsi eljardsrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 6. § (4) bekezdése, 27/A. § (12) bekez-
dés masodik mondata, 27/B. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozék sajat tigytikben személyesen eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pont-
jai, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan szovetkezeti hitelintézet fizetésképtelenségét megdllapitd és felszamoldsat elrendel6
eljarasban terjesztettek eld alkotmanyjogi panaszt a Févarosi [tél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4. szami végzése,
valamint ezzel 6sszefliggésben a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
233. § (1) bekezdése, illetve a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovab-
biakban: Cstv.) 6. § (4) bekezdése, 27/A. § (12) bekezdés masodik mondata, 27/B. § (1) bekezdése, 34. § (2) be-
kezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és alkalmazasuk egyedi Ggyben torténd kiza-
rasa érdekében. Az inditvanyozok allaspontja szerint az tigyben eljaré birésagok dontései, valamint az tigyben
iranyadé bizonyos eljardsjogi szabalyok sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvos-
lathoz fliz6d6 alapvet§ jogot, az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonvédelem garancidit, valamint
az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogalkalmazasi kovetelményt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 takarékszovetkezet fizetésképtelenségét megallapito és felsza-
molasat elrendeld eljaras soran iranyadé tényallas révid Iényege szerint a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiak-
ban: MNB) 2013 novemberében a széban forgé takarékszovetkezet iranyitdsi jogkoreit gyakorl6 feltigyeleti
biztost rendelt ki, majd pedig 2014 janudrjaban a takarékszovetkezet tevékenységi engedélyeit visszavonta és
elrendelte végelszamoldsat. Az MNB a végelszamol6 elGterjesztése alapjan 2015 februdrjaban kezdeményezte
a felszdmolas elrendelését, amelyrdl a Févarosi Torvényszék dontott. A két inditvanyozé részjegytulajdonosként
a sajat neviikben, valamint emellett a takarékszovetkezet képviseletében eljarva, annak volt igazgatosagi, illetve
feligyel6 bizottsagi tagjaiként — a sajat és egyuttal a takarékszovetkezet nevében — fellebbezést terjesztettek el
a Fovarosi Torvényszék fizetésképtelenséget megallapité és felszamoldst elrendel6 dontésével szemben.
A torvényszék az inditvanyozok fellebbezését elutasitotta. Dontésének indokoldsa szerint az inditvanyozék
nem tekintheték a felszamolasi eljardsban érdekelt félnek, mert az adds takarékszovetkezet képviseletére
2013 novembere 6ta a kirendelt feliigyel&biztos, 2014 janudrjat kovetGen pedig a végelszamol6 jogosult,
és az eljarasi szabalyoknak megfelelGen ket illeti meg a jogorvoslat joga (errdl lasd: Févarosi Torvényszék
20.Fpk.01-15-000559. szamu hatarozat 1-2. oldalait).

Az inditvanyozék a torvényszék e dontése ellen fellebbezéssel éltek, amelyben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jogra hivatkozva kifejtették, hogy az alapjog gyakorldsa
minden olyan hat6sagi dontéssel szemben megilleti Gket, amely jogukat vagy jogos érdekiiket érinti. Az indit-
vanyozok fellebbezése alapjan eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag dontését helybenhagyta, mert ér-
velése szerint egyfelGl a feligyeleti biztos kirendelésekor — a hatalyos jogszabalyok értelmében — az iranyitasi
jogkorrel rendelkez§ testiilet szamdra biztositott volt a jogorvoslat lehetGsége, ugyanakkor ezt a jogorvoslati
lehetdséget a végelszamolasi vagy felszamolasi eljdrdsban mar nem &k gyakorolhatjdk. Masfel&l pedig az itél6-
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tabla kifejtette, hogy az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseire is
figyelemmel mindig a gazdalkod6 szervezet képviseletére jogosult altal érvényesithetd (err6l lasd: Févarosi
itél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4. szamu végzésének 2-3. oldalait).

Az inditvdnyozék a Févarosi [télétabla jogerds végzését feliilvizsgalati inditvannyal tdmadtdk a Kiria el6tt.
A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan azért utasitotta el, mert a fellebbezés
elutasitasar6l hozott végzés nem az ligy érdemében hozott végzés (errdl lasd: Kiaria Gfv.VIL.30.300/2016/2.
szamu végzésének 2. oldalat).

1.2. Az inditvanyozék a Févarosi [tél6tabla jogerds dontésével szembeni feliilvizsgélati kérelem benydijtasaval
egyidejlileg fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszban egyfeldl
a birésagok dontéseit kifogasoltak, masfelsl pedig kezdeményezték a régi Pp. 233. § (1) bekezdése, valamint
Cstv. 6. § (4) bekezdése, 27/A. § (12) bekezdés masodik mondata, 27/B. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdés elsé
mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és alkalmazasuk egyedi tgyben torténd kizarasat. Az in-
ditvanyozék egyfelSl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 alapvet§ jog,
masfelSl pedig az Alaptorvény Xlll. cikkben elismert tulajdonvédelmi garancia sérelmére hivatkoztak, illetve
emellett felhivtak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanyjogi szabaly sérelmét is. A jogorvoslathoz f(-
z6d6 jog sérelmének indokaként elGadtak, hogy a kifogdsolt jogszabalyok, valamint azok bir6i dontésekben
megjelend értelme alaptorvény-ellenesen szikitik a fizetésképtelenség megdllapitasarol és a felszamoldsi elja-
ras elrendelésérél sz6l6 dontésben érintett fél fogalmat. Az inditvanyozék ezen érvelésiik aldtdmasztasahoz
felhivtak az Alkotmanybirésag 38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozatat, amely alkotmanyos kotelezettségként fogal-
mazta meg, hogy a felligyeleti biztos kirendelését az érintett hitelintézet képviseletére jogosult a birdsag el6tt
vitathassa. Az inditvanyozdk ezzel 6sszefliggésben felhivtdk az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is. Az indit-
vanyozok a tulajdonjogi sérelmet elsGsorban a jogorvoslati garancidk hianya miatt jelolték meg. Ezen tdl arra is
hivatkoztak, hogy a felszamolasi eljaras hatranyosan hat a takarékszovetkezetben a részjegy-tulajdonosok, illet-
ve maganak a takarékszovetkezetnek a vagyoni helyzetére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszukban részben az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szaba-
lyok vélt sérelmére hivatkoztak, amely a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélke-
z6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabdlya nem Alaptérvényben biztositott jog, igy ennek meg-
felelGen Vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {elsGként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}. EbbdI kovetke-
zGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjdban foglalt torvényi kovetelménynek, és ez alapjan az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet javara biztosit fellépési lehet&séget az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanyjogi panasz annak nyuijt-
hat tehat jogorvoslati lehet&séget, akinek az Alaptorvényben biztositott — sajat — jogat a birésag altal alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés vagy a birésdg dontése megsértette {az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében err6l
legutébbrol lasd: 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9], mig az Abtv. 27. § tekintetében legutébbrdl ldsd:
3292/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]-[71]}. Ennek megfelelGen rendelkezik tgy az Ugyrend 30. §
(4) bekezdése, hogy a befogadasi eljardsban az érintettséget valamennyi inditvanyozé tekintetében egyedileg
kell vizsgalni. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukat — részben — részjegytulajdonosként, sajat neviikben
nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd, illetve az abban kifogasolt bir6sagi dontés a takarékszovetkezet felsza-
molasarél rendelkezik. Ennek megfelel6en megallapithatd, hogy az alapjogi kifogdsok targyava tett birosagi
intézkedés a takarékszovetkezet sajat — Alaptorvényben is biztositott — jogait érinti. Jogi személynek okozott
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jogsérelem sok esetben hatranyosan hathat a tulajdonosok érdekeire is. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ugyanakkor az esetleges hatrany bekovetkezése 6nmagaban nem jelenti azt, hogy mind a tulajdonosok, mind
pedig a t6lik elkiiloniilé jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy alapjogi érintettsége egyarant fenndll. Az eset-
leges hatrany bekovetkezése igy 6nmagaban nem igazolja a jogi személy tulajdonosainak alapjogi érintettségét
olyan jogszabdlyi rendelkezések vagy biréi dontés tekintetében, amely kizarélag a t6lik elkiilonils jogalanyi-
saggal rendelkezd jogi személy — Alaptorvényben is biztositott — jogait érintik. Ebben az esetben — amellett,
hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések vagy biréi dontés kedvezétlenil befolyasolhatjak mind a jogi sze-
mély, mind pedig tulajdonosainak vagyoni és egyéb helyzetét — kizardlag a jogi személy alapjogi érintettsége
allapithaté meg, és ennek megfelelGen a jogi személy jogosult jogvédelmi igénnyel fellépni. Figyelemmel arra,
hogy jelen ligyben az alapjogi kifogasok tdrgyava tett bir6i dontés és jogszabdlyi rendelkezések kizdrélag a ta-
karékszovetkezet — és nem a részjegyek tulajdonosainak — jogair6l rendelkeznek, igy az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az inditvanyozoknak a sajat neviikben benydijtott inditvanyaik tekintetében nem allapithaté
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. §-ban megkivant érintettség. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelel§en az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — az inditvanyozdéi jogosultsag miatt — az inditvany e részét visz-
szautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a takarékszovetkezet nevében — az egykori képviseletére jogo-
sultak dltal — benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz fiz6d6 jogra, valamint az Alaptorvény XllI. cikkben biztositott tulajdonvédelmi garancidkra alapitott érvek-
re tekintettel befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetd érdemi eljardsa sordn vizsgélta meg a ta-
karékszovetkezet képviseletét, illetve a képviselet médjat igazolé cégkivonatot. Az Alkotmanybirésag ennek
soran észlelte, hogy az alkotmdnyjogi panasszal érintett idGszakban a takarékszovetkezet képviseletének és
cégjegyzésének, vagyis a takarékszovetkezet nevében torténd alairasnak a modija a tébb képviseletre jogositott
személy kozil legalabb két személynek az egyiittes aldirdsa volt. A takarékszovetkezet 6ndllé képviseletére és
cégjegyzésére az alapszabaly nem biztositott lehetGséget egyetlen személynek. Az Alkotmanybirésag emellett
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt jegyz§ inditvanyozok koziil csak az egyik — a volt igazgat6sagi
tagként eljaré — inditvanyozé szerepelt a takarékszovetkezet képviseletére jogosultak kozott, mig a masik indit-
vanyozé képviseletre és cégjegyzésre nem jogosult felligyelGbizottsagi tag volt.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e tor-
vény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozok — a felligyeleti
biztos kirendelését megeléz6en — sem kiilon-kiilon, 6ndlléan, sem pedig egyiittesen nem voltak jogosultak
a takarékszovetkezetet harmadik személyekkel szemben, valamint bir6sdgok és mds hatésdgok el6tti képviselni,
igy alkotmdnyjogi panasz benydujtasara sem voltak jogosultak a takarékszovetkezet nevében {hasonléan lasd:
3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [9]-[13]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag Abtv. 64. § b) pontja alapjan — inditvanyozéi jogosultsdg hidnya
miatt — az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben is visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/882/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 327. § (1) bekezdése, a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas szabadlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 15. § (1) bekezdése és a Magyar
Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 47. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék sajét ligytikben személyesen eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pont-
jai, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan szOvetkezeti hitelintézet felszamolasi eljarasanak kezdeményezésére iranyulé kozigaz-
gatdsi hatdrozat birésagi felulvizsgdlata irant indult perben terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt a Févarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szamd végzése, valamint ezzel 6sszefliggésben a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 327. § (1) bekezdése, a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 15. § (1) bekezdése és a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 47. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa érdekében. Az inditvanyozdk alldaspontja szerint az ligyben eljaré birdsagok don-
tései, valamint az tigyben irdnyado bizonyos eljarasjogi szabalyok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében garantdlt jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogot, az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonvédelem
garanciait, valamint az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogalkalmazasi kdvetelményt.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé felszamolds kezdeményezése ligyében hozott kozigazgatasi
hatdrozat fellilvizsgalata irant inditott perben az inditvanyozék felperesként szerepelnek. A peres eljaras soran
iranyadé tényallas rovid lényege szerint a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 2013 novemberében
a széban forgd takarékszovetkezet iranyitasi jogkoreit gyakorlo felligyeleti biztost rendelt ki, majd pedig 2014
janudrjaban a takarékszovetkezet tevékenységi engedélyeit visszavonta és elrendelte végelszamolasat. Az MNB
a végelszamol6 elGterjesztése alapjan 2015 februarjdban kezdeményezte a felszamolds elrendelését, amelyrdl
a Févarosi Torvényszék dontott. A két inditvanyozé részjegytulajdonosként a sajat neviikben, valamint emellett
a szovetkezet képviseletében eljarva, annak volt igazgat6sagi tagjaként, illetve feltigyel§ bizottsagi tagjaként
— a sajat és egydttal a takarékszovetkezet nevében — keresetet inditottak az MNB felszamolast kezdeményezd
dontésével szemben. Keresetiikben a takarékszovetkezet fizetésképtelenségét, valamint a felszamolas torvényi
feltételeinek fennallasat vitattak. A kozigazgatasi jogvitdban elsé fokon eljaré birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil utasitotta el. Dontésének indokolasa szerint a keresetet nem a jogszabdlyban erre feljogosi-
tott személy inditotta meg, mert a Magyar Nemzeti Bank dontését kizarélag az elGtte foly6 eljarasban szerepld
ugyfél kezdeményezheti. A birésag allaspontja szerint pedig az inditvanyozék az MNB tv. 47. § (1) bekezdése
alapjan sem tulajdonosi, sem pedig a takarékszovetkezetet korabbi képviselGi mindségiikben nem tekintheték
ugyfélnek (err6l 1asd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 15.K.31.409/2015/5. szaml dontésének
2. oldalat).

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék az elsGfokd birdsag dontését helybenhagy-
ta, ugyanakkor a dontés indokait megvaltoztatva a torvényszék gy érvelt, hogy az ligyben az inditvanyozok
nem a takarékszovetkezetet, hanem sajat magukat — mint természetes személyeket — jelolték meg felperesként.
Minthogy azonban az inditvanyozok az MNB eljardsanak nem voltak sem Ulgyfelei, sem pedig egyéb részt-
vevdi, igy keresetet sem indithatnak dontése ellen (errél lasd: Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3.
szamu végzésének 2-3. oldalakat).
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Az inditvanyozok a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét fellilvizsgalati inditvannyal tamadtdk a Kdria el6tt.
A Kdria a felulvizsgdlati kérelmet azért utasitotta el, mert a Ket. altalanos jellegl ligyfélfogalmdhoz képest
az MNB tv. kiilonos tigyfélfogalmakat hataroz meg, amely utébbi irdnyad6 az inditvanyozék helyzetének meg-
itéléséhez (errdl lasd: Kiria Kfv.1.35.236/2016/6. szamu végzésének 2-3. oldalait).

1.2. Az inditvanyozdk a Févarosi Torvényszék dontésével szembeni feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval egy-
idejileg fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz. Az alkotmdnyjogi panaszban egyfeldl
a birésagok dontéseit kifogdsoljak, masfelsl pedig kezdeményezik a régi Pp. 327. § (1) bekezdésében, a Ket.
15. § (1) bekezdésében, valamint az MNB tv. 47. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és alkalmazasuk egyedi lgyben torténé kizarasat. Az inditvanyozok egyfel6l az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6d& alapvetd jog, masfelSl pedig az Alaptorvény
XIll. cikkben elismert tulajdonvédelmi garancia, valamint az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogalkalmazasi
kovetelmény sérelmére hivatkoztak. A jogorvoslathoz f(iz6d§ jog sérelmének indokaként elGadtak, hogy a ki-
fogdsolt jogszabalyok, valamint azok biréi dontésekben megjelend értelme alaptorvény-ellenesen sz(kitik
a Magyar Nemzeti Bank felszdmolas kezdeményezése fel6l hozott dontéseinek bir6sag el6tti megtamadhatésa-
gat. Az inditvanyozok ezen érvelésiik aldtdmasztasdhoz felhivtak az Alkotmanybirésag 38/2006. (IX. 20.) AB
hatarozatat, amely alkotmdnyos kotelezettségként fogalmazta meg, hogy a feliigyeleti biztos kirendelését
az érintett hitelintézet képviseletére jogosult a birdsag el6tt vitathassa. Szintén a jogorvoslati jog érvényesiilésé-
vel Osszefliggésben hivatkoztak arra, hogy mind a végelszamol6, mind pedig a felszamol6 a hatésagként eljaré
MNB-vel tulajdonosi kapcsolatban éll, annak kdzvetlen iranyitasa ala tartozik, igy a jogszabalyok ilyen értelme-
zése mellett a felszamolas elrendelésekor a takarékszovetkezet val6jaban tényleges képviselet nélkiil maradt.
Az inditvdnyozok ezzel dsszefliggésben felhivtak az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is. Az inditvanyozék
a tulajdonjogi sérelmet elsGsorban a jogorvoslati garancidk hidnya miatt jelolik meg. Ezen tdl arra is hivatkoztak,
hogy a felszdmolasi eljaras hatranyosan hat a takarékszovetkezetben a részjegytulajdonosok, illetve maganak
a takarékszovetkezet vagyoni helyzetére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszukban részben az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szaba-
lyok vélt sérelmére hivatkoztak, amely a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélke-
76 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabdlya nem Alaptérvényben biztositott jog, igy ennek meg-
felelGen vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {elsGként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}. EbbdI kovetke-
z6en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjdban foglalt torvényi kbvetelményének, igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az indit-
vany e részét visszautasitotta.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet javdra biztosit fellépési lehetGséget az Alkotmdnybirdsdg el6tt. Az Alkotmanyjogi panasz annak nydijt-
hat tehat jogorvoslati lehet&séget, akinek az Alaptorvényben biztositott — sajat — jogat a birésag altal alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés vagy a birésdg dontése megsértette {az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében err6l
legutobbrol [asd: 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9], mig az Abtv. 27. § tekintetében legutébbrdl lasd:
3292/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]-[71}. Ennek megfelelGen rendelkezik gy az Ugyrend 30. §
(4) bekezdése, hogy a befogadasi eljaras soran az érintettséget valamennyi inditvanyozo tekintetében egyedileg
kell vizsgalni. Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszukat — részben — részjegytulajdonosként, sajat neviikben
nyUjtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd, illetve az abban kifogdsolt birésagi dontés alapja a takarékszovetkezet
felszamolasanak kezdeményezésére iranyul6 hatésagi intézkedés. Ennek megfelel6en megallapithat6, hogy
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az alapjogi kifogdsok targyava tett kdzhatalmi intézkedés a takarékszovetkezet sajat — Alaptorvényben is bizto-
sitott — jogait érinti. Jogi személynek okozott jogsérelem sok esetben hatranyosan hathat a tulajdonosok érdeke-
ire is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az esetleges hatrany bekdvetkezése 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy mind a tulajdonosok, mind pedig a t6liik elkilondls jogalanyisaggal rendelkezd jogi
személy alapjogi érintettsége egyarant fennall. Az esetleges hatrdny bekdvetkezése igy 6nmagaban nem igazol-
ja a jogi személy tulajdonosainak alapjogi érintettségét olyan jogszabalyi rendelkezések vagy biréi dontés tekin-
tetében, amely kizardlag a t6lik elkiilonils jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy — Alaptorvényben is bizto-
sitott — jogait érintik. Ebben az esetben — amellett, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések vagy birdi
dontés kedvezétlenil befolyasolhatjdk mind a jogi személy, mind pedig tulajdonosainak vagyoni vagy egyéb
helyzetét — kizarélag a jogi személy alapjogi érintettsége dllapithaté meg, és ennek megfelelGen a jogi személy
jogosult jogvédelmi igénnyel fellépni. Figyelemmel arra, hogy jelen ligyben az alapjogi kifogasok targyava tett
biréi dontés és jogszabdlyi rendelkezések kizdrélag a takarékszovetkezet — és nem a részjegyek tulajdonosai-
nak — jogairdl rendelkeznek, igy az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozoknak a sajat neviikben
benydijtott inditvanyaik tekintetében nem allapithaté meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. §-ban
megkivant érintettség. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en Abtv. 64. § b) pontja alapjan az inditvany
e részét visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a takarékszovetkezet nevében — az egykori képviseletére jogo-
sultak altal — benydijtott és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 jogra,
valamint az Alaptorvény XlIl. cikkben biztositott tulajdonvédelmi garancidkra alapitott alkotmanyjogi panaszin-
ditvanyat befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovets érdemi eljarasa sordn szerezte be és vizs-
galta meg a takarékszovetkezet képviseletét, illetve a képviselet médjat igazol6 cégkivonatot. Az Alkotmanybi-
r6sag ennek soran észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett id6szakban a takarékszovetkezet képvise-
letének és cégjegyzésének, vagyis a takarékszovetkezet nevében torténd aldirasnak a moddja a tébb
képviseletre jogositott személy koziil legaldbb két személynek az egyiittes aldirasa volt. A takarékszovetkezet
onallé képviseletére és cégjegyzésére az alapszabdly nem biztositott lehetGséget egyetlen személynek. Az Al-
kotmdnybirésdg emellett megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt jegyz6 inditvanyozok koziil csak
az egyik — a volt igazgatdsagi tagként eljdré — inditvanyozé szerepelt a takarékszovetkezet képviseletére jogo-
sultak kozott, mig a masik inditvanyozé képviseletre és cégjegyzésre nem jogosult felligyelGbizottsagi tag volt.
Az Abtv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e
torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozék — a feliigyeleti
biztos kirendelését megel6z&en — sem kiilon-kiilon, 6nalléan, sem pedig egylttesen nem voltak jogosultak
a takarékszovetkezetet harmadik személyekkel szemben, valamint bir6sdgok és mds hatésdgok el6tti képviselni,
igy alkotmdnyjogi panasz benydujtasara sem voltak jogosultak a takarékszovetkezet nevében {hasonléan lasd:
3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [9]-[13]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg Abtv. 64. § b) pontja alapjan — inditvanyozdéi jogosultsdg hianya
miatt — az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/585/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2019. (1. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.938/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 11.K.27.083/2017/3/1. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.V1.37.938/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé lakéhaz épitésére kotott vallalkozéi szerzdést, amely szerz6dés értelmében a févallal-
koz6 emelt szintl szerkezetkész allapoti épiiletet készitett el résziikre. Ezt kdvetSen az inditvanyozé csaladi
Megyei Kormanyhivatal el6tt.

Az els6foku hatésag hatdrozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé a csaladi otthonteremtési kedvezmény-
re jogosito feltételeknek megfelel, ellenben az add-visszatéritési tamogatas feltételeinek valé megfelelés iranti
kérelmét elutasitotta azzal, hogy a 16/2016. (11. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: chsokr.) 69. § (4) és (6) be-
kezdéseiben foglaltak értelmében az ad6-visszatéritési tamogatasra jogosité feltételeknek nem felel meg. A ma-
sodfokon eljaré Magyar Allamkincstar Kozpont hatdrozatdval az elséfokd hatésag hatdrozatét helybenhagyta.
Hatdrozatdban szintén utalt az Ujcsokr. fenti rendelkezésére, tovabba az &ltalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 10. § d) pontjara. Kifejtette, hogy mivel a véllalkozéi szer-
z6dés emelt szintii szerkezetkész allapotu épiilet elkészitésére és 4taddsdra vonatkozik, az ligylet az Afa tv.
10. § d) pontja szerinti termékértékesitésnek mindsiil, ekként kizart az adé-visszatéritési tamogatds feltételeinek
valé megfelelés.

Az inditvanyoz6 kereseti kérelmében el6adta, hogy a hatésagok tévesen értelmezték a felhivott jogszabdlyokat,
illetve figyelmen kiviil hagytdk a vonatkozo épitéstigyi és ingatlan-nyilvantartasi szabalyokat. Ezen szabalyok
értelmében ugyanis emelt szintl szerkezetkész allapoti épiiletre haszndlatbavételi engedély nem kaphato, igy
az az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd be.

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 11.K.27.083/2017/3/1. szamu jogerds itéletével a felperes
inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta. Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerz6dés targya lakohaz felépitése
volt, ami az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11. és 12. §-ai értel-
mében megfelel az Afa tv. 10. § d) pontjaban foglalt termékértékesitésnek, ugyanis az épitési-szerelési tevé-
kenység eredménye az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendé ingatlan. Mivel a perbeli szerz6dés értelmében
kifejezetten lakohaz épitése volt a cél, az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) fogalomrendszere (2. § 10. pont) alapjan épliletnek tekintendd és mint ilyen az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyzendé ingatlant jelent. A szerz&dés egyértelmdien épiilet létrehozdsara iranyult,
igy az Inytv. 17. § (1) bekezdés 12.1. pontjara alapozottan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzendd jogilag jelen-
tGs ténynek tekintendd.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. Okfejtése szerint az els&foka birésag a jogalkotoi
céltél eltéréen értelmezte az Ujcsokr. 69. § (6) bekezdését, az Afa tv. 10. § d) pontjat, az Inytv. 11. és 12. §-ait,
tovabba nem megfelelGen alkalmazta az Inytv és az Etv. ide vagé jogszabalyhelyeit sem.
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A Kdriai Kfv.V1.37.938/2017/4. szam itélete szerint az iratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felek
lakohdz épitésére kotottek szerz6dést, lakohdzat kivantak felépittetni, erre iranyult a szandékuk. A foldteriileten
feléplilt épliletet fel kell tiintetni az ingatlan-nyilvantartasi térképen és a tulajdoni lapon is.

Az itélet szerint a rendelkezésre all6 tények, adatok, bizonyitékok — kiilonosen a vallalkozoi szerz&dés és a fel-
peresek nyilatkozatai — ismeretében megéllapithat6, hogy megvalésult az Afa tv. 10. § d) pontjdban foglalt azon
feltétel, miszerint a joglgylet ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan felépitésre és atadasara vonatko-
zott. Igy az ad6-visszatérités jogosultsagi feltételei nem 4lltak fenn. Osztotta a Kiria az elséfoki birésag azon
érvelését is, hogy irrelevansa felpereseknek az Etv.-re és az Afa tv. 142. § (1) bekezdésére hivatkozdsa, az ligy
eldontése szempontjdbdl még rendszertanilag sem kell azokat értelmezni. A fentiekre tekintettel tehdt a Kdria
az érdemben helyes elséfoki itéletet a hatdlyaban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyozé a fenti el6zmények utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz.
Nézete szerint az Ugy lényegi része annak vizsgdlata lett volna, hogy milyen ingatlanok jegyezhetSk be egy
kozhiteles nyilvantartasba.

Ugy véli, hogy erre vonatkozéan sem az elséfokd birésdgnak, sem a Kirianak nem sikeriilt az 4ltala vazolt
jogszabdlyokat rendszerként, illetve azok céljaval dsszhangban értelmeznie, amit az Alaptorvény 28. cikke
sérelmeként irt kordl.

Az inditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a birésagok szerinte nem foglalkoztak az ingatlan-nyilvdntartdsi eljaras
részleteivel, az inditvanyozé altal megjel6lt jogszabalyi rendelkezéseket nem vették figyelembe, illetve erre
vonatkozé dontésiiket nem indokoltak. Alldspontja szerint az indokolasi kotelezettség elmulasztasa az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét idézte el8.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogerGs és a kuriai itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz
hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett terjesztette el§ jogorvoslati
joganak kimeritését kdvetGen. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, amelyben az inditvdnyoz6 megjel6-
li a megsemmisiteni kért bir6i dontéseket és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [28. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], illetve inditvanyahoz indoklast f(izott.

E korben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 28. cikke egy a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabalynak tekinthets. Olyan alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehét ez a pa-
naszban megjelolt rendelkezés nem deklaral, amelyeknek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benydijtani {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagdaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
az inditvanyozd részben arra alapozta, hogy a birdsagok az altala helyesnek vélt jogértelmezéstdl eltérGen ér-
telmezték a felhivott jogszabdlyokat, részben pedig arra, hogy az éltala elGadott érvek és megjelolt jogszabalyi
rendelkezések egy részét a tamadott itéletekben indokolas nélkil mell&zték.
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[21] A Kdria a kivitelezési szerz6désben hasznalt fogalmak értelmezése és egyéb tények értékelése utan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a felek akarata egyértelm@en lakéhaz épitésére iranyult, amely lakohaz felépiilt, az in-
ditvdnyoz6 pedig e rendeltetésének megfelel6en hasznalatba vette. Ezen feliil a Kdria arra is rdmutatott, hogy
— az inditvanyoz6 allaspontjaval szemben — az épiilet az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzendd ingatlannak mi-
ndsil. Erre vonatkozdan a felperes inditvanyozé altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket irrelevansnak ming-
sitette, mert azokat még rendszertanilag sem kellett értelmeznie az ligy eldontése szempontjabdl.

[22] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal
mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljarasban is el6adta, a biré-
sagi itéletek vizsgalatat tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni,
hogy a jogszabalyok értelmezése, a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt
biréi allaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag.

[23] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[24] Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi lgy sszes
kortilményének fliggvénye, hogy mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a biré-
sagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen
elvaras, hogy a birésdg az ligy |ényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatarol
a hatarozatanak indokoldsdban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténd
alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[25] A biréi indokolds terjedelmét kifogdsold inditvanyozéi aggalyok vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a bir6sag itéletében az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a rendelkezésére all6 bizonyitékok
egymasra tekintettel torténg értelmezése alapjan megindokolta.

[26] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[27] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/690/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel ssze-
fliggo egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény 110/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVII. torvény 53/C. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

Indokolas

1. Az Esztergomi Jarasbirdsag (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) az elGtte folyamatban Iévé megdllapitasi kereset
iranti perben — a per egyidejl felfliggesztése mellett, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 5.P.21.052/2016/45. szamu végzésével biréi kezdeményezést
terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ebben inditvanyozta a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél szolé 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 110/A. §-a és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény ha-
talybalépésével Osszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény (a to-
vabbiakban: Ptké.) 53/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, to-
vabbd a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Esztergomi Jarasbirdsag el6tt az 5.P.21.052/2016. szamon
folyamatban 1évé perben torténd alkalmazasa tilalmdnak elrendelését.

2. Az Esztergomi Jardsbirésag egy masik birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte folyamatban [évé
megallapitasi kereset iranti perben — a per egyidej felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alap-
jan — 23.P.21.104/2017/9. szamu végzésével bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybir6sag elé. Ebben
inditvanyozta a Fétv. 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, tovdbbd a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Esztergomi Jardsbirésag elétt
a 23.P.21.104/2017. szamon folyamatban [év& perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

3. Az inditvanyoz61. kezdeményezése alapjaul szolgalé tigyben a felperes keresetében azt kérte a birésagtdl,
hogy az alperes haszonbérleti dijmédositasra irdnyuld nyilatkozatanak érvénytelenségét allapitsa meg. A felpe-
res szerint az alperes altal kezdeményezett modositas nem felelt meg a Fétv.-ben foglalt kdvetelményeknek,
valamint a haszonbérleti szerz6désben meghatarozottaknak, igy az alperesnek nem volt jogosultsdga arra,
hogy jognyilatkozataban foglalt tartalommal kezdeményezze a haszonbérleti szerz6dés médositasat. A Fétv.
50/A. § (2) bekezdése szerint a foldhaszonbérleti dij modositasa esetén annak mértékét igazsagligyi szakértdi
vélemény alapjan kell megallapitani, amelyet a médositasrél sz616 kezdeményezéshez csatolni kell. A felperes
nyilatkozata szerint az alperes a médositasra irdanyul6 kezdeményezésében nem hatarozta meg, hogy mire
alapitja az Gjonnan megallapitott bérleti dij mértékét. Jognyilatkozatdhoz nem csatolt igazsagligyi szakértGi
véleményt, ezzel megsértve a torvényben tdmasztott kovetelményt, igy érvénytelen a dijmédositasra iranyuld
kezdeményezése. A felperes kiemelte azt a korlilményt is, hogy az alperes a foldhaszonbérleti dij meghataro-
zasa és modositasa soran a helyben szokdsos piaci arakra nem volt tekintettel. Az alperes kérte a Jarasbirésa-
got, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, és ennek keretében a Ptké. 53/C. §-a (2) bekezdésé-
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nek, valamint ezzel szoros Osszefliggésben a Fétv. 110/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
tovabba a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsanak kizarasat a targyi perben.

Az inditvanyozdl. elGadta, hogy a Ptké. 2014. marcius 15-én Iépett hatdlyba. A per targyat képez6 haszonbér-
leti szerz6dés eredeti haszonbérbeaddja a Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti FoldalapkezelS Szer-
vezet (a tovabbiakban: NFA) volt. T6le adasvétel Gtjan szerezte meg az alperes az érintett ingatlanok tulajdon-
jogat és ezzel a 2014. marcius 19. napjan kelt mezégazdasagi haszonbérleti szerz6dés haszonbérbeaddi
pozicidjaba lépett. Az Gj haszonbérbeaddt a szerz6dés alapjan ugyanazon jogoknak kell illetnitik és ugyan-
azoknak a kotelezettségeknek kell terhelnitik, mint jogelddjét. Ez szolgalja a jogbiztonsag kovetelményét.
A Ptké. 53/C. §-a (2) bekezdésének érvényre juttatdsaval azonban a régi szerzdést a jogutodlasra tekintettel dj
szerzGdésnek kell tekinteni. Megnyilik tehat az Gt, hogy ne a jelen szerz6dés megkdtésekor hatalyos felek altal
ismert anyagi jogi rendelkezések keriiljenek alkalmazasra, hanem olyan Gj szerz&déses rendelkezések, amelye-
ket a felek nem ismertek, nem tudhattak el6re, és amelyek tudatdban talan meg sem kétotték volna a szerzd-
dést, vagy abban a diszpozitivas keretein belil ,levédve” egyéb rendelkezéseket foglaltak volna bele.

Az inditvanyozdl. szerint a birdsagnak a perben vizsgalnia kell, hogy a szerz&dés megkotésekor hatdlyos, vagy
a jelenleg hatalyos Fétv.-t alkalmazza-e. Ennek vizsgdlata soran a bir6sag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan a felek szerz&dése jogutddlasra tekintettel Gj szerz&désnek mindsdil.
A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ezért alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Jogutédlas esetében ugyanis jogfolyto-
nossag van, nem jon létre Gj szerz6dés a felek kozott, csupdn alanyvaltozas torténik. A Ptké. 53/C. § (2) bekez-
dése azzal, hogy a mdr meglévd szerzGdést (j szerz6désnek mindsiti, lehet6vé teszi mas — a szerz&dés megko-
tésekor még hatalyban nem volt—jogszabalyok alkalmazasat a szerzGdésre, ezzel ennek tartalmat megvaltoztatva
anélkiil, hogy annak alkotmanyos feltételei fennallndnak. Ahogy jelen esetben lehetévé és kotelez6vé teszi
az Fétv. T10/A. §-anak alkalmazasét, amely a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nélkiil nem lenne alkalmazhat.

Az inditvanyozdél. kiemelte, hogy a Fétv. 110/A. §-a mint kisegit6 szabaly szoros Osszefliggésben all a Ptké.
53/C. § (2) bekezdésével. Lényegében megismétli a Ptké. sérelmezett rendelkezését azzal, hogy szintén Uj szer-
z6désnek mindsiti a jogutddlassal érintett szerzGdéseket. A Fétv. 110/A. §-at a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése tolti
meg tartalommal, mivel a Fétv. 110/A. §-a a Fétv. 50/A. §-anak olyan Uj szerz6dések kapcsan torténé alkalmaz-
hatésagat teszi lehet6vé, amelyek éppen a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan jonnek létre. Az inditvanyozdl.
szerint ezzel tiltott visszamendgleges hatdlyud jogalkotas val6sult meg, amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, mivel az alanyvaltozas id6pontjdban a normativ kotelezettségek a tdmadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek alapjan terhesebbek, mint a jogviszony létrehozasakor irdnyadd jogszabdlyok és ez a szerz6d6 fél szamadra
olyan kotelezettséget teremt, amellyel kordbban nem szdmolhatott. A perbeli esetben a szerz6désmaédositds
kezdeményezésére ugyanis csak a szakértGi vélemény birtokaban van lehetGség, amely a korabbi szabdlyozas-
hoz képest tobbletkotelezettséget jelent a kezdeményezGre nézve, azaz valamely magatartasra kotelezésnek
mindsil. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ezzel jogbizonytalansagot eredményez. Az inditvanyozél. el6adta, hogy
a fentiek szerint Fétv. 110/A. §-anak alaptorvény-ellenessége a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben
és azonos érvelés alapjan allapithaté meg. Az inditvanyozdl. ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

4. Az inditvanyozd2. kezdeményezése alapjaul szolgalé ligyben a per targyat képezé haszonbérleti szerz6dés
eredeti haszonbérbead6ja a Magyar Allam képviseletében eljaré NFA volt. Téle adasvétel Gtjén szerezte meg
az alperes az érintett ingatlan tulajdonjogdt és ezzel a 2014. mdrcius 14. napjan kelt mez6gazdasagi haszonbér-
leti szerz6dés haszonbérbeaddi pozicidjaba Iépett. A perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kell el-
s6dlegesen dllast foglalnia, hogy az alperes haszonbérleti dij emelésére vonatkozé kezdeményezése érvényes-
nek tekinthetG-e. Az alperes ugyanis nyilatkozatdhoz nem csatolt igazsagiigyi szakértGi véleményt, amely
a korabbi szabdlyozas alapjan nem is volt kotelessége, a jelenleg hatdlyos Fétv. szerint azonban mar igen,
megallapithat6 tehat, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezés tobbletterhet r6 a haszonbérbeadoéra, all az indit-
vanyban. Az inditvdnyoz62. szerint a birésagnak a perben vizsgalnia kell, hogy a szerz6dés megkotésekor ha-
talyos, vagy a jelenleg hatalyos Fétv.-t alkalmazza-e. Ennek vizsgalata sordn a bir6sag arra jutott, hogy a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése alapjan a felek szerz6dése jogutodlasra tekintettel Gj szerz6désnek mindgsil. Az inditva-
nyoz62. allaspontja szerint ezzel tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotas val6sult meg, amely sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo62. az inditvanyozol. inditvanydban megjelolt indokokkal egye-
zGen, azonos érvelés és alkotmanyos Osszefliggés alapjan allitotta a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések [Fétv.
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110/A. §, Ptké. 53/C. § (2) bekezdés] alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozd2. ezt kovetGen fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

5. A biréi kezdeményezések itélt dolognak mindsiilnek.

5.1. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazds alapjan
az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazandé jog-
szabaly 0sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezé-
sek megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6 cimként — ,Bir6i kezdeménye-
zés egyedi normakontroll eljrds irant” — meghatarozza az ugytipusra vonatkozé kiilénos szabdlyokat,
amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovdbbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki.
Ezeket az Alkotmdnybir6sdg kordbbi hatarozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan ldsd a 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. A jelen esetben a biréi kezdeményezések ezeknek a kovetelményeknek
megfelelnek.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozék kezdeményezésében foglaltak itélt
dolognak mingsiilnek-e.

Az Alkotmanybirésag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozatban mar vizsgdlta a Fétv. 50/A. §-dnak, valamint
110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (tiltott visszamendleges hatalya
jogalkotds) 6sszefliggésben és az inditvanyozé birok kezdeményezését elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megdllapitotta, hogy az inditvanyoknak a Fétv. 110/A. §-anak alaptorvény-
ellenességét allitd részében itélt dolog all fenn, mivel a biréi kezdeményezések az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara irdnyulnak és az inditvanyozé birék az Alaptorvény-
nek ugyanarra a rendelkezésére és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kérik az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi
feltétel fenndlldsat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll inditvany alapjan, valamint a Kdria inditvanydra a 22/2018.
(XI. 20.) AB hatdrozatban mar vizsgalta a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben és az inditvanyozok kezdeményezését elutasitotta. Az Alkot-
manybir6sag hivatkozott hatarozataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsga-
lat eredményeként megdllapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvoslasara az Abtv. 46. §
(1) bekezdése szerint jogkovetkezményt alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta,
hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Ptké.
53/C. §-aban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallami jogbiztonsdg kovetel-
ményének megfelelGen a jogszabaly rendelkezésén alapulé szerz&désatruhdzas részletszabalyait. Ezért az Al-
kotmdnybir6sdg felhivta az Orszaggy(ilést, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovdb-
biakban: Ptk.) szerinti szabalyozassal val6 0sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019.
marcius hé 31. napjaig tegyen eleget. Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztas megal-
lapitasaval és a jogalkotonak cimzett felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint
a Ptké. kapcsol6do rendelkezései kozott.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvdnyoknak a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét allité részében szintén itélt dolog all fenn, mivel a biréi kezdeményezések az Alkot-
manybir6sag altal érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatdra iranyulnak és az inditvanyozé
birok az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére és azonos alkotmanyos Osszeftiggésre hivatkozva kérik
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 31. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltétel fennallasat allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi inditvanyokat visszautasitotta, a tdamadott jogszabdlyi
rendelkezéseknek az Esztergomi Jardsbir6sdg el6tt az 5.P.21.052/2016. szamon folyamatban lévé ligyben, vala-
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keznie.
Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a bir6i kezdeményezések visszautasitasaval, mert allaspontom szerint a Ptké. 53/C. §-aval
Osszefliggésben nem dllnak fenn az itélt dolog megdllapitdsdnak torvényi feltételei.

1. Az Fétv. 110/A. §-aval 6sszefliggésben egyetértek az itélt dolog megallapitasaval, ugyanakkor sziikségesnek
tartom kiemelni, hogy a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményemben foglalt alldspontot
fenntartom, és Ggy gondolom, hogy a tamadott szabdlyozas sérti a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat,
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel alaptorvény-ellenes.

A 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben ramutattam, hogy az Alkotmanybir6sag
szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezd visszahaté hatélyd jogalko-
tas tilalmaval. E szerint ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek ko-
zO6tt — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re nézve ne élla-
pitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogel-
lenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba it-
kozés vizsgalatanal az Alkotmanybirésdg fGszabdlyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkozének, ,ha a jogszabalyt a jogal-
kot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbol
fakado visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad
malam partem) jogalkotdasra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak id6-
beli korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokol3s [32]}.

Alldspontom szerint a hivatkozott alkotmanyossagi szempontok alapjan a Fétv. 110/A. §-a sérti a visszamendleges
hatalyd jogalkotdst, ugyanakkor ezt a kérdést ebben az tigyben — figyelemmel az itélt dolog Abtv. 31. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeire — nem lehetett vizsgalni.

2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az itélt dolog torvényi feltételeit a Ptké. 53/C. §-a vonatkozasaban is meg-
allapitotta. Ezzel a megdllapitdssal nem értek egyet.

Alldspontom szerint az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyozds tartalma, hogy az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasara iranyuld biréi kezdeményezésnek akkor nincs helye, ha biréi kezdeményezés alapjan
az Alkotmanybirésag adott alkotmanyjogi Osszefliggés targyaban mdr dontétt, és az inditvany ugyanazon
jogszabdlyi rendelkezésre és Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre
hivatkozik. Allaspontom szerint az adott tigyben az utébbi feltétel nem teljesiil, mert az inditvanyozé &ltal
hivatkozott alkotmanyjogi 6sszefliggés kiilonbozik a 22/2018. (XI. 20) AB hatdrozatban vizsgélt alkotmanyossagi
kérdéstdl.
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Az Alkotmanybirésag a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban a Ptké. 53/C. § bekezdésének alaptorvény-ellenes-
ségét ugyan a jogbiztonsag kovetelményével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] Gsszefliggésben vizsgalta,
de az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapul6 jogkovetkezményt a normavildgossag sérelme miatt allapitotta meg.
A jelen ligyben azonban az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét a visszamend-
leges hatalyd jogalkotas tilalma miatt (is) allitjak.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalatot a visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilal-
maval Osszefliggésben le kellett volna folytatni. Ennek soran a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozathoz flizott kilon-
véleményben hivatkozott alkotmanyossagi szempontoknak megfelelGen értékelnie kellett volna, hogy az indit-
vanyban hivatkozott alaptorvény-ellenesség valéban fenndll-e.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1277/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.022/2017/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Mez6kovesd Varos Onkormanyzata (3400 MezSkdvesd, Matyds kirdly utca 112.), MezSkeresztes Varos On-
kormdnyzata (3441 Mezdkeresztes, Dozsa Gyorgy utca 30.) és Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata
(3525 Miskolc, Varoshdz tér 8.) (a tovabbiakban: inditvanyozok) képviseletében dr. Gyorgyi Piroska Sarolta
tgyvéd (1055 Budapest, Nagy Igndc utca 16. 11/2.) terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag-
nal.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében kérték a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.022/2017/7. szama itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria
itélete sérti az Alaptorvény . cikkét, XIll. cikkét, 24. cikkét, 25. cikkét, 28. és 38. cikkeit.

Mez8kovesd és Mezbkeresztes onkormanyzata 2007-ben palydzatot irt ki a kezelésiikben 1évs, haszndlaton
kivili reptér bérbe- vagy hasznalatba adasa irdnt. A palyazatot egy reptérfejlesztésben, illetve mikddtetésben
tapasztalt kft. nyerte el. Az érintett ingatlanok az egyes allami vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes onkor-
manyzati tulajdonba adasardl sz6l6 2245/2007. (XII. 23.) Korm. hatdrozat alapjan dnkormanyzati tulajdonba
keriiltek, Ggy, hogy a két vérosi énkormanyzat mellett Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormdnyzatét is érintette
a tulajdonszerzés. A palyazatot ez utébbi 6nkormanyzat is elfogadta, igy 2008. 4prilis 30-an a harom 6nkor-
mdnyzat — szaz év hatdrozott id6re sz6l6 — bérleti szerz6dést kotott a nyertes kft.-vel. (a tovdbbiakban: bérl§),
melyben a bérl6 vallalta, hogy az ingatlanon fejlesztéseket fog végrehajtani, melynek eredményeképp létrehoz
egy nemzetkozi kereskedelmi repteret és mikodteti azt. A bérlg tovabba vallalta, hogy a miikddéshez sziiksé-
ges valamennyi engedélyt beszerzi, a bérbead6 nkormanyzatok pedig hozzdjarultak, hogy a bérlé sajat kolt-
ségére és veszélyére a bérleményt atépitheti, azon felépitményt létesithet, az ehhez sziikséges hatdsagi enge-
délyeket pedig sajat koltségén koteles beszerezi.

A bérlé mar a szerz&dés aldirasat megeléz&en 2008 januarjdban megkezdte az el6készitd munkdlatokat, igy
— tobbek kozott — véllalkozasi szerzddést kotott a replilStér le- és felszallopalydjanak allapotfelmérési munkala-
taira, illetve drajanlatokat kért a repiilGtér épitéséhez, feldjitasahoz sziikséges szakvélemények, térképek, talaj-
mechanikai vizsgalatok elkészitésére, valamint egyes felGjitasi munkdk elvégzésére.

Az érintett onkormanyzatok a reptér létrehozatala érdekében modositottak telepiilésrendezési terveiket. Ennek
soran az illetékes erdészeti igazgatésag 2008 juliusaban arrdl tajékoztatta Sket, hogy az ingatlant kérbevevs
erdéteriilet igénybevétele, termelésbdl kivondsa csak az erdészeti hatosag engedélyével lehetséges. A termelés-
bél kivonasra azonban csak akkor keriilhet sor, ha (j erdéteriiletet létesitenek, illetve ennek koltségét megfize-
tik. Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata az erdészeti hatésagtdl a tulajdonaban Iévé ingatlanon fellel-
hetd erdéteriilet felhasznaldsdhoz elvi engedélyt kért. A hatdsag eljardsat a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
befejezéséig felfiiggesztette. MezSkeresztes Varos Onkormanyzata pedig a repiil6tér teriiletén 1évé erdéteriilet
termelésbdl vald kivonasat kérte az erdészeti hatdsagtol, amely eljardsat a Nemzeti Kozlekedési Hatésag don-
tésének meghozatalaig felfliiggesztette. Az erdéteriilet termelésbél valé kivonasahoz ugyanis sziikség lett volna
arra, hogy a kozlekedési hatdsag engedélyezze a repiilGtér létesitését.

A felek 2009-ben tobb alkalommal is egyeztettek az erdGteriiletek termelésbél valé kivonasardl, illetve arrdl,
hogy annak koltségeit kinek kell dllnia. A bérlg irasbeli javaslatot tett, ami arra irdnyult, hogy a koltségek atval-
laldsa fejében az 6nkormanyzatok a 2008-2009. évekre jard bérleti dijat csokkentik, tovabbi erdéteriiletek ki-
vondsa esetén pedig a koltségeket az aktudlis bérleti dijba szamitjdk be a felek. A bérbeaddi oldalon a 2008. évi
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dijcsokkentést elutasitottdk, attél azonban nem zarkéztak el, hogy a szerz6dés médositasaval rendezzék a kér-
dést. A felek kozott megegyezés nem sziiletett. Ennek kovetkeztében a bérl6 nem hajtott végre fejlesztést az in-
gatlanon és bérleti dijat sem fizetett. A bérl6 a dijfizetést arra hivatkozva tagadta meg, hogy az ingatlanon ré-
gészeti lelShely, illetve erdd talalhat6, amelyek egyenként is gatoljak, illetve ellehetetlenitik a repil6tér
fejlesztésének megkezdését.

Az inditvanyozék a bérleti szerzédést rendkiviili felmondassal felmondtak, tekintettel arra, hogy a bérlg tobb-
szori felszolitasukra sem fizette meg az esedékes bérleti dijat. A bérlé vitatta a rendkiviili felmondas jogszerd-
ségét, mivel dllaspontja szerint az inditvanyozdk hibas teljesitése miatt (mivel az erdGtelepitéssel terhelt telken
semmilyen beruhdzas nem kezdhet6 meg) nem illeti meg Gket a bérleti dij, hiszen emiatt nem tudott fejleszté-
seket végrehajtani az ingatlanon (amely a rendeltetésszer({ hasznalatra nem alkalmas).

Az inditvanyozok fizetési meghagyasos eljdrast kezdeményeztek, amely a bérl§ ellentmondasa folytan perré
alakult.

A perben az inditvanyozok a bérleti dij és a szerz6désben kikotott késedelmi kamat megfizetését kérték. A bérlg
a felperes inditvanyozdk keresetének elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozék nem tdjékoztat-
tak arrél, hogy az ingatlanon erdéteriiletek taldlhat6ak, raadasul épp ott, ahol a legcélszeriibb lenne az ingat-
lanfejlesztéseket végrehajtani.

A Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2014/39. szamd itéletében az inditvanyozok mint bérbeaddk (felperesek)
altal elGterjesztett bérleti dij megfizetése iranti keresetnek helyt adott, a bérl§ (alperes) altal elGterjesztett
viszontkeresetet elutasitotta, és a bérlGt a bérleti dij megfizetésére kotelezte. A birdsag itéletének indokolasaban
el6adta, hogy az inditvanyozok nem szavatoltak azt, hogy a bérlemény a jelen dllapotaban alkalmas repil6tér
épitésére, tovabbd arra sem vallaltak kotelezettséget és felelGsséget, hogy a hatdsagi engedélyek mindenféle
nehézség nélkill beszerezhetdek. Rdadasul a szerz6dés szerint az engedélyek beszerzése és az ezzel kapcsola-
tos koltségek a bérlét terhelték. A bérlg azt sem tudta bizonyitani, hogy szamdra a problémét nem a koltségek
magas volta okozta, hanem az, hogy tényszerlien nem volt lehet&ség a repiil6tér megvaldsitasdhoz sziikséges
foldterilet kivonasara az erd§ mvelési ag alol.

A masodfokon eljart Debreceni [tél6tabla Gfv. 1V.30227/2016/17. szamu itéletében az elsGfokd birdsag itéletét
részben helybenhagyta, de a véltoztatasra csak a koltségek tekintetében kerdilt sor.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.022/2017/7. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyon kivil he-
lyezte és az els6fokl birésdg itéletét megvaltoztatta, mind a keresetet, mind a viszontkeresetet elutasitotta.
A Kdria itéletének indokolasaban egyrészt azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék hibasan teljesitettek,
mivel a bérlemény nem volt alkalmas a szerz6désben meghatarozott funkcié kialakitasara, igy ezért Gket a bér-
leti dij nem illeti meg, masrészt azt, hogy a bérl§ dltal elGterjesztett ellenkérelem a kotelezd tartalmi kellékek
hidnya miatt érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kdria itélete két okbdl is sérti a tulajdonhoz val6 jogukat: egyrészt jog-
szerlinek minGsitette azt a helyzetet, amely szerint az inditvanyozok tulajdonaban &ll6 bérleményt a bérl6k
évekig ingyenesen birtokolhattak, haszndlhattdk és hasznosithattak; mdsrészt olyan tobbletkotelezettségeket
(engedélyek beszerzése, ingatlan allapotardl valé tdjékoztatds) rétt a tulajdonosokra, amely tdllép a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szabdlyain. A tulajdonjogi sérelem egyben az I. cikkel [annak (4) be-
kezdésével] is ellentétes, hiszen az azt is jelenti, hogy a Kuria nem tartotta tiszteletben az inditvanyozoék alap-
jogat. Réadasul az inditvanyozok tulajdonjogi sérelmiiket a nemzeti vagyonkezelés Alaptdrvényben rogzitett
alapelveivel [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése] is ellentétesnek vélték.

A Kdria itélete megsértette az Alaptorvény 25. cikkét is [annak (3) bekezdését], hiszen eltért korabbi gyakorla-
tatél, ezzel megtorve a jogegységet, amelynek biztositdsa a Kdria feladata.

Az Alaptorvény 28. cikke is sériilt az inditvanyozok szerint, mert a Kdria jogértelmezése sérti a j6 erkdlcsot,
mivel annak eredményeképp a bérl6 kétszeresen is gazdagodott: egyrészt nem kell bérleti dijat fizetnie, mas-
részt az albérlGitsl dijat szed az altala ingyenesen hasznalt bérlemény bérbeaddsa révén.

2. Az Alkotmdnybirésaghoz 2018. julius 17-én érkezett beadvanyukban az inditvanyozok kérték alkotmanyjogi
eljards van folyamatban a bérleménnyel Osszefliggésben. Az inditvanyozdk szerint ,tulajdonjoguk veszélybe
keriilt”, mivel a bérl6 a perbeli ingatlanok tekintetében tulajdonjogi igényt jelentett be. A kérdéses ingatlanok
a nemzeti vagyon targyai, igy azok magantulajdonba keriilése ellehetetleniti azoknak a k6z6sség hasznositd-
sat is.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontjai és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény 1. cikk (4) be-
kezdése, a 25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke és 38. cikke (1) bekezdése sérelmére alapitott részei fenti feltételnek
nem felelnek meg, mert azok nem az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott alapjogait tartalmazzak.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban mar csak azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Alap-
torvény XIIl. cikkére alapozott eleme megfelel-e az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott tovabbi feltételeknek,
azaz felveti-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy tartalmaz-e alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmét ugyanakkor a Kria itélkezd tevékenységében, a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésében, illetve az alkalmazott jogszabdlyok értelmezésben lattak. Alldspontjuk szerint,
a Kdria nem mérlegelte megfelelGen, hogy a tulajdonjoghoz fliz6d6 és a szerzGdéses kotelezettségeiknek az in-
ditvdnyozok eleget tettek-e. Figyelmen kiviil hagyta tovabbd azt is, hogy bar a hatdlyos jogszabdly szerint az in-
gatlan tulajdonosa lett volna jogosult kezdeményezni az engedélyeztetési eljarast, az nem a tulajdonos, hanem
a bérlg érdekében dllt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panasza valéjdban a bir6sagi itélet
feltlbirdlatara iranyult. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozok panasza nem alkotmanyossa-
gi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozott, a Kdria dontésével szembeni kifogasokat fogalmazott meg,
illetve tényallas-megallapitasat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonta kritika ald, és a tdmadott itéletben fog-
lalt dontést magdt, tovabbd annak rdjuk nézve hdtranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagdban
azonban az a koriilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet a Kdria dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany e vonat-
kozasban nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.)
AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdést jelen
tgyben nem értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként sem, amely érdemi alkotmanybiré-
sagi eljarasra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerd&sitet-
te: 3186/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek.
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[24] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1741/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 318. § (1) bekezdése és a 394/H.
§ (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.635.776/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (D&G Dobos Gerlai és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1052 Budapest, Dedk Ferenc
tér 3. 1l. emelet, eljaré ligyvéd: dr. Dobos Maté Ede tigyvéd) atjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, amelyben
az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva
kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 318. § (1) bekezdése, va-
lamint a 394/H. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és az adott tigyben valé alkalmaza-
sanak kizarasat.

Kérte tovabbd az inditvanyozé — ugyancsak az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, valamint
a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozassal — az Abtv. 27. §-a alapjan a Budai Kozponti Kerileti Bir6sag
11.P.X11.21.635/2017/3. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 57.Pkf.635.776/2017/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. A Budai Kozponti Kertileti Birésag 11.P.X11.21.635/2017/3. szamu végzésével az inditvanyozé mint felperes
kartérités irant inditott perében a pert megsziintette. Végzése indokoldsaban a bir6sdg megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo kérelmére a kozjegyz6 az alperessel szemben fizetési meghagyast bocsatott ki, amely eljaras
az alperes ellentmondasa folytan perré alakult, ezért a kozjegyzG végzésével felhivta az inditvanyozét, hogy
tényelGadasait és bizonyitékait 15 napon belll — permegsziintetés terhe mellett — terjessze el§, valamint a peres
eljaras illetékét réja le. Az inditvanyozé e felhivast 2017. aprilis 11-én vette kézhez és beadvanyat hataridében
elGterjesztette, azonban a kereseti illetéket csak a torvényi hataridd letelte utan 2017. 4prilis 28. napjan fizette
meg. A birésag végzésének indokoldsa szerint az illetéknek a 15 napos torvényi hataridén beliil megfizetésre,
azaz — elektronikus kapcsolattartds esetén — jovairasra kell kertilnie. Mivel az inditvanyozé illetékfizetési kote-
lezettségének hataridén belll nem tett eleget, a birésag a régi Pp. 315. § (1) bekezdésében meghatarozott pert
a régi Pp. 318. § (1) bekezdése alapjan eljarva megsziintette.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy egyértelml szabalyozas hianyaban a régi Pp.
321/A. § (2) bekezdése és a 394/H. § (5) bekezdése alapjan a birosag a beadvany érkeztetését kovetd harom mun-
kanapon beliil nem hivhatja fel a felet az illetékfizetés hianya miatt hidnypétldsra és nem utasithatja el a jogi
képviselGvel eljard fél keresetlevelét. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az 57.Pkf.635.776/2017/3.
szamu végzésével az elsGfokl birésag végzését helybenhagyta. A masodfoku birésag végzésének indokolasa-
ban rdmutatott arra, hogy a széban forg6 eljaras nem keresetlevéllel, hanem fizetési meghagyassal indult, ezért
nincs helye hianypétlasnak, igy a régi Pp. 95. § (3) bekezdése egyaltalan nem alkalmazhat6, ahogyan — ugyan-
erre tekintettel — a régi Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja sem, ezért a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdése szerinti
harom munkanapos hataridé az eljaras illetékének a peres eljaras illetékére valé kiegészitésére nem lehet irany-
ado. Végil a masodfokd birdsag végzésében megjegyezte, hogy a fél a mulasztasat — annak jogszabalyban irt
feltételei fenndllasa esetén — igazoldssal orvosolhatta volna, azonban az inditvanyozé igazoldsi kérelmet nem
terjesztett eld.
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2. Az inditvanyoz6 — fétitkari felhivast kovetGen kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi
panaszaban inditvanyozta egyrészt a régi Pp. 318. § (1) bekezdése, valamint a 394/H. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat, és alkalmazasanak kizarasat, masrészt a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag
11.P.X11.21.635/2017/3. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 57.Pkf.635.776/2017/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé panaszdban el6adta, hogy a fizetési meghagydsos eljarasban a kozjegyzének a kotelezetti el-
lentmondasrél sz616 értesits végzését 2017. aprilis 11. napjan vette kézhez, keresetlevelét 2017. 4prilis 26. nap-
jan terjesztette el, majd az ezt kdvetd napon — az els6foki birésag rendszerlizenete alapjan — 2017. aprilis 27.
napjan elinditotta az 4tutalast az illeték megfizetésére, amely 2017. aprilis 28. napjan keriilt jévairasra az els6-
foku birésag szamldjan. Az inditvanyozé az elséfoku birdsag régi Pp. 318. § (1) bekezdésére alapitott, az eljarast
megsziintet§ végzése kézhezvételét kovetSen igazolasi kérelmet terjesztett el§, melyet az elsGfoki birésag el-
utasitott, majd a mdasodfokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta az elséfokd birésag permegsziintets vég-
zésével szemben elGterjesztett inditvanyozoi fellebbezést.

2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet eredményez az,
hogy a jogalkoté elmulasztotta kiterjeszteni a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdésének alkalmazésat a régi Pp. 318. §
(1) bekezdésére, tovabba ellentmondds all fenn a régi Pp. 318. §-dnak a tizen6t napos hatarid6t megallapitd
rendelkezése és a régi Pp. 321/A. §-dnak az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé elGirdsa kozott. Mindez
— inditvanyozoi éllaspont szerint — azaltal sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint
a XXVIII. cikkének (1) bekezdését, hogy az inditvanyozd mint jogi képviselGvel eljaré és ennek okan elektroni-
kus kapcsolattartasra kotelezett fél hatranyos helyzetbe keriil azon felekkel szemben, akik nyilatkozataikat még
papir alapon tehetik meg és illetékfizetési kotelezettségiiket az illetékbélyeg beadvanyra torténd felragasztasa-
val teljesithetik, mert utébbiaknak ténylegesen tizen&t nap éll rendelkezésre a beadvany benydjtasara. Az elekt-
ronikus eljarasra kotelezettek az inditvanyozé szerint nem tudjdk a keresetlevéllel egyidejlileg megfizetni az il-
letéket, hiszen arra csak azt kdvetSen nyilik lehetSség, hogy a birdsag visszaigazolast (Gn.: UKM iizenetet) kiild
a bekiildott dokumentumok birésag altali érkeztetésérdl, igy ténylegesen a gyakorlatban a beadvany el6terjesz-
tésére csak tizenkét, legfeljebb tizenhdrom nap all rendelkezésre. Kifejtette tovabba az inditvanyozé azt is,
hogy az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes szabdlyairdl sz6l6 44/2004.
(XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint az elektronikus Gton eljaré fél az illetéket vagy az Elektronikus
Fizetési és Elszamolasi Rendszeren keresztiil, vagy a Kincstarndl vezetett illetékbevételi szamldra torténé atuta-
ldssal fizetheti meg, mindkét esetben meg kell azonban adni az UKM azonosit6 szamot, ennek megérkezése
el6tt fizetésre nincs mod. Ezért az inditvanyozo érvelése szerint a jogalkot6 ,lehetetlen” kovetelményt allitott
fel, amely elkeriilhetS lett volna azzal, ha a régi Pp. 318. § (1) bekezdése a tényallas-el6addsi és bizonyiték-
elGterjesztési kotelezettségre nem tizendt, hanem tizenkét napos hataridét allapit meg, vagy azzal is, ha a régi
Pp. 394/H. § (5) bekezdésének szbvegezése a régi Pp. 318. § (1) bekezdése szerinti permegsziintetés harom
munkanapon beliili alkalmazhatésagat kizarta volna.

2.2. Az inditvanyozé a birésagi végzések alaptorvény-ellenességét is dllitotta az Abtv. 27. §-a alapjan, az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva. Ervelésének
lényege szerint 5nmagaban még a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseinek ellentmonddsossagabdl sem kovetke-
zett volna feltétlentiil a birésagok azon téves és megszorit6 jogértelmezése, mely a konkrét igyben meghiusitot-
ta az inditvanyozé kérelmének érdemi elbiraldsat. Alldspontja szerint a birésagi jogértelmezés két-harom nap-
pal lerdviditette az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél szamara biztositott tizentt napos tényallitas-
elGterjesztési hataridét, s6t, véleménye szerint még a tizenkettedik napon torténg elGterjesztés esetén is elGfor-
dulhat a késedelem, és az, hogy az illeték a fél Gnhibajan kivili okbdl csak a tizenhatodik napon, azaz hatar-
id6n tdl érkezik be a birésagokhoz. Az inditvanyozé szerint ez a fajta értelmezés egyértelmlen megkiilonboz-
teti és hatranyos helyzetbe hozza az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezettet a ,papir alapon” eljaré6 féllel
szemben. Hivatkozott az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a birdsagi végzések masolatanak csatolasa-
val arra is, hogy egy hasonlé tigyben a Battonyai Jarasbirésag a fizetési meghagyasos eljarashél perré alakult
eljarasban el8szor idézG végzést hozott, majd az illetékfizetés elkésettsége miatt — ugyanazon okbdl, mint
a targyi lgyben eljart birésag — a pert megsziintette. Ezt kdvetSen az inditvanyozé jogi képviselGje tartalmat
tekintve a jelen ligyben el6terjesztettel megegyezd tartalmu igazolasi kérelmet terjesztett el6, melynek a Batto-
nyai Jarasbirésag helyt adott és ismételten idézd végzést bocsatott ki. Az inditvanyozéi dllaspont szerint, bar



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

110 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a szabalyozas nem egyértelmd, de a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdése mégis rendezi a kérdést és a birsag a be-
advany érkeztetését kovets harom munkanapon belil nem hivhatja fel a felet hidanypétlasra és nem utasithatja
el a keresetlevelet az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének hianyara hivatkozva. Végiil az inditvanyozé ki-
fogdsolta az elsGfoki birésag végzésének indokoldsaban foglalt azon allaspontot, miszerint az illetékfizetési
kotelezettség elektronikus kapcsolattartds esetén a jovdirassal tekinthetd teljesitettnek, Ggyszintén azt is, hogy
a masodfokui birésag valétlanul allitotta, miszerint nem terjesztett el§ igazolasi kérelmet.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogad-
hatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon.
E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag végzését 2017. november 10-én vette at,
az alkotmanyjogi panaszt 2018. janudr 3-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatdridén beliil
— nyUjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezése-
ket, a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket [a régi Pp. 318. § (1) bekezdését és a 394/H. § (5) bekezdését] és
bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérel-
met a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazasanak kiza-
rasara, Ggyszintén tartalmazza a sérelmezett végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére vonatkoz6 inditvanyt is. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések
alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, a bir6sagi eljarasban az altala alaptorvény-ellenesnek allitott jogsza-
balyi rendelkezéseket a bir6sdgok még alkalmaztak, igy az inditvanyozo érintettsége megdllapithatd, ahogyan
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére valé hivatkozasa kapcsan — sajat megfogalmazasa szerint
is —, valéjdban nem a régi Pp. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem egymasra
tekintettel torténd alkalmazasuk kizartsagat sérelmezte és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get allitott, nevezetesen azt, hogy a jogalkot6 elmulasztotta kiterjeszteni a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdésének
alkalmazasi korét a régi Pp. 318. § (1) bekezdésére.

Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglal-
takra, az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozott jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga, miutan
arra — a torvényes feltételek fennalldsa esetén — az Alkotmanybir6sdg hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
jogosult. Bar az inditvanyozoéi jogosultsag hianya énmagaban is az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvé-
nyi akadalyat képezi, az Alkotmanybirésag indokoltnak tartja, hogy ramutasson arra, miszerint a jogi képvise-
I6vel eljaré inditvanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezések ismeretében tette meg intézkedéseit.

3.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszdban kifogasolta az tigyében eljart bir6sa-
goknak a régi Pp. szabalyaira vonatkoz6 torvényértelmezését és az eltérd birésagi joggyakorlatot is. Az Alkot-
manybir6sag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagi joggyakorlat egységé-
nek biztositasa sem az Alkotmanybirésdg, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kiria feladata [Alaptorvény
26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszk-
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rimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [14]}.

[15] Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint az inditvanyozé jelen tgyben is kizdrélag a birésagokra tartozo
torvényértelmezési kérdésben kivanta a tamadott végzéseket fellilbiraltatni, amely biréi dontések azonban
a masodfoki birésag végzésének indokoldsaban az igazoldsi kérelemre vonatkozé tévedés ellenére sem vetet-
ték fel az alaptorvény-ellenesség gyanuijat, ahogyan az inditvanyban foglaltak sem értékelhetSk alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek,
ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és c) pont-
jai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/393/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 122. § k) pontja, 129. § (1)-(3) bekezdései, 136. § b) pontja;
a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el6zetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzdrds végrehajtasanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 26. § (1)-(2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés f) pontja,
39. § (2) bekezdés g) pontja, 39. § (3) bekezdés g) pontja, 44. § (2) bekezdés k) pontja; a Szegedi Fegyhdz és
Borton Hazirendjének 111/2. pont ,[...] (a fogvatartottak birtokdban tarthaté targyakat a 7. szamd melléklet tar-
talmazza) [...]"” szOvegrésze, 111/2/2. pont ,[...] olyan targyat tart maganal, amely jogszabaly rendelkezése, vala-
mint a hazirend alapjan nem lehet birtokaban” szovegrésze és 7. melléklete, tovdbbd a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.27/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) és a szabad-
sagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1éps elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairél sz6l6 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) egyes rendelkezései, valamint
a Szegedi Fegyhaz és Borton Hazirendjének (a tovabbiakban: Hazirend) 111/2. és 111/2/2. pontjai meghatarozott
szOvegrésze és 7. melléklete ellen. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjog panaszban kérte tovabba
a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.1494/2017/2. szamd, illetve a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.27/2018/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a Févarosi Birosag itéletével kiszabott és a Legfels6bb Birésag itéletével helybenhagyott és
jogerGs életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti a Szegedi Fegyhdz és Bortonben.

1.1. Az inditvanyozdval szemben a biintetés-végrehajtasi intézetben fegyelmi eljaras indult, mert olyan mdszaki
és ruhazati cikkeket tartott a birtokdban, amelyeket a Hazirend nem tett lehet6vé szamdra. A fegyelmi hat6sag
2017. szeptember 5-én hozott masodfoki hatdrozatdban ezért jogerésen feddés fegyelmi fenyitésben részesi-
tette.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Hazirend ,111/2. Vi-
selkedési szabalyok” cim( fejezetének a ,[...] (a fogvatartottak birtokdban tarthaté targyakat a 7. szama mellék-
let tartalmazza) [...]" szbvegrésze, valamint a ,I11/2/2. A fegyelmi eljaras és a fenyitések” cimi fejezetének
az ,[...] olyan targyat tart maganal, amely jogszabdly rendelkezése, valamint a hazirend alapjan nem lehet
birtokdban” szdvegrésze, tovabba a 7. melléklete ellen. Az inditvanyozé szerint a Hazirend, valamint szoros
Osszefliggés folytan a Bvtv. 122. § k) pontja, 129. § (1)-(3) bekezdései, 136. § b) pontja, tovabbd az IM rendelet
26. § (1)-(2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés f) pontja, 39. § (2) bekezdés g) pontja, 39. § (3) bekezdés g) pontja,
44. § (2) bekezdés k) pontja sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogét és
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését (alapjogok korlatozasa). Alldspontja szerint az alapjogok torvényi korlato-
zasanak kovetelménye miatt a fogvatartottak birtokdban tarthaté targyakat torvényi szinten, a Bvtv.-ben kell
meghatarozni, a tulajdonhoz valé jog tovabbi korlatozasat az intézeti hazirend rendelkezései nem valdsithatjak
meg. Ugy véli az inditvanyozé, hogy ezen kévetelmények a Hazirend tdmadott szabdlyai vonatkozasaban nem
teljestilnek, igy annak kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenesek.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott beadva-
nydt kiegészitette. A 2018. madrcius 29-én érkezett inditvany-kiegészitésben hangsilyozta, hogy allaspontja sze-
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rint a Hazirend az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei kozé sorolhaté és ezért annak vizsgalatara kiterjed az Al-
kotmanybirésdg hataskére. Ugy vélte, hogy az dltala felsorolt jogszabdlyi felhatalmazé rendelkezéseket
a kifogdsolt Hazirend toltotte meg tartalommal, amelyet — a becsatolt iratokbdl megdllapithatéan — 2017. au-
gusztus 1-t6] vezettek be, igy annak ,hatdlyba [épésétSl” szamitva 180 nap a panasz benydjtasaig nem telt el.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz eljarasban egy tovabbi, az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelmet is
benydjtott. Abban a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.27/2018/2. szamd végzése, valamint a Szegedi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.1494/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta.

Ennek el6zményélil az szolgalt, hogy az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja-
hoz fordult azzal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvényre (a tovabbiakban: régi Btk.) te-
kintettel a folyamatban |évg életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetése végrehajthatésaganak az eléviilését
allapitsa meg. Az els6fokd birésag a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a folyamatban [évé
szabadsagvesztés minden egyes letoltott napja félbeszakitja a végrehajthatosag eléviilését, az elévilési id§
a fogvatartas folyamatban léte alatt nem telik, igy nincs helye az eléviilés megallapitasanak. A masodfokon el-
jart Szegedi Torvényszék 5.Bvf.27/2018/2. szaml végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta. A birdsag
az indokolasbhan rogzitette, hogy a végrehajtas folyamatban |éte alatt a biintetés végrehajthat6saga nem éviilhet
el. Kifejtette tovdbba, hogy az inditvanyozé biintetésére a Bvtv. 28. § (4) bekezdés d) pontja irdnyadd, amely
rendelkezés kizarja az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajthatésaganak az eléviilését.

Az inditvanyozé a biréi dontésben foglalt értelmezéssel nem értett egyet. Alldspontja szerint a tamadott birésa-
gi végzések alaptorvény-ellenesek, tekintettel arra, hogy 6t a régi Btk. alapjan itélték el, és a régi Btk. 67. §
(1) bekezdése alapjan a biintetés végrehajthatosaga életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén 20 év alatt eléviil.
Frtelmezése szerint a végrehajthat6sdg eléviilési ideje a folyamatban lévé szabadsagvesztés biintetés alatt is
folyik, ennek kovetkeztében pedig az életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetésének a végrehajthatdsaga
2021. aprilis 19-én megsz(inik, és ezen a napon szabadulnia kellene. Annak kovetkeztében azonban, hogy
az életfogytig tartd szabadsigvesztés végrehajthatésaga a Bvtv. Uj rendelkezése alapjan nem éviil el, csak
a biintetését kiszab¢ itéletben meghatarozott id6 elteltével, 2023. szeptember 10-én szabadulhat, amely ra
nézve terhesebb helyzetet jelent.

Az inditvanyoz6 a birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasan til kérte, hogy az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag térjen at az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra, vagyis
a birésagi végzések alapjaul szolgal6 jogszabalyok vizsgdlatara is. Relevans rendelkezésként hivatkozott az in-
ditvanyozé a Bvtv. 436. § (1) bekezdésére, amely szerint a régi Btk. alapjan kiszabott biintetéseket is a Bvtv.
szerint kell végrehajtani. Megitélése szerint ez a kovetelmény azt eredményezi, hogy a Bvtv. 28. § (4) bekezdé-
sének d) pontja az 6 szabadsagvesztésére is iranyado, vagyis a rendelkezést visszamendleges hatéllyal kell al-
kalmazni. Az pedig, hogy az életfogytig tart6é szabadsagvesztés biintetése végrehajthatésaga nem éviil el, ra
nézve egyértelmien terhesebb helyzetet eredményez. Alldspontja szerint a kérelme alapjan hozott birésagi
végzések — amelyek ezen jogszabdlyi kdrnyezetnek megfelelGek —, sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, a IV. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Mindezekre tekintettel kérte az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. §-a alapjan allapitson
meg a Bvtv. 28. § (4) bekezdés d) pontja tekintetében jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenessé-
get, mert a jogalkoté nem zarta ki az adott rendelkezés visszamendleges hataly alkalmazésat.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanynak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott részét vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras feltétele, hogy a jogsérelem — bir6i dontés nélkil — kozvetlentil
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan bekovetkezett.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgalja a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzoknek az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel vald
Osszhangjat.

Ezen kritériumok teljesiilésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditva-
nyozé kifogdsaiban nevesitett intézeti hdzirend kozjogi szervezetszabalyozé eszkdznek mindsiil-e.
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Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében ,[jlogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelno-
ki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6ndllé szabdlyoz6 szerv
vezetdjének rendelete és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili alla-
pot idején és a koztarsasagi elnok szlikségallapot idején kiadott rendelete.”

Az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara az Orszaggy(lés megalkotta a jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Jat.), amelynek hatdlya az 1. § értelmében a) a jogszabdlyokra, valamint
b) a normativ hatdrozatra és normativ utasitasra (a tovabbiakban egyditt: kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkoz)
terjed ki. A Jat. VI. fejezete (Jat. 23-24. §) tartalmazza a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzok felsorolasat.
Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy az ,allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeire” is kiterjed az Alkotmanybiro-
sdg hatdskore. A Jat. 24. §-dhoz flizott indokolds szerint a torvény a szocialista jogfelfogasbél 6rokolt ,allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei” kifejezést a ,kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz” kifejezéssel valtja fel. A Jat.
23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan normativ utasitasban szabdlyozhatja — egyebek mellett, a Kormany és mds
testileti kozponti allamigazgatdsi szerv kivételével — a kozponti allamigazgatasi szerv vezetGje a vezetése,
az iranyitasa vagy a felligyelete ala tartozo szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét.

A kozponti allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarél sz616 2010. évi
XLII. térvény 1. § (2) bekezdés h) pontja szerint kozponti allamigazgatdsi szerv a rendvédelmi szerv is. A ren-
delkezés (5) bekezdés d) pontja pedig a biintetés-végrehajtasi szervezetet is rendvédelmi szervként nevesiti.

A fentiek értelmében a biintetés-végrehajtdsi szervezet vezetGje kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkoz kibocsata-
sara jogosult.

Az egyik ilyen kozjogi szervezetszabalyoz eszkoz, a biintetés-végrehajtasi szervezet belsd szabdlyozasi tevé-
kenységérdl sz6l6 2/2013. (IX. 13.) BVOP utasitas a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontja szerinti felhatalmazas alap-
jan rendelkezik a biintetés-végrehajtasi szervek mikddésével kapcsolatos belsd szabalyozé eszk6zok és a koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkozok el6készitésének, kiadasanak és médositasdnak rendjérél. A 2. pont rogziti,
hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a) normativ utasitast (a tovdbbiakban: utasitas) és b) norma-
tiv tartalommal nem rendelkezd szakutasitast adhat ki. A 3. pont értelmében a biintetés-végrehajtasi intézetek,
intézmények vezetSi normativ tartalommal nem rendelkez§ intézkedés, valamint a szervezeti és mikodési
szabdlyzatukban meghatarozott belsé szabdlyozé eszkoz kiadaséra jogosultak. Az 5. pont alapjan a belsd sza-
bdlyozé eszkoz jogszaballyal vagy kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozzel ellentétes rendelkezést nem tartal-
mazhat. A Szegedi Fegyhdz és Borton Hazirendjét a 2017. augusztus 1-t6l hatalyos 30528-3-99/2017. intézetpa-
rancsnoki intézkedés melléklete tartalmazza.

A fentiek értelmében a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka nem jogosult a Jat. szerinti kdzjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz kibocsatasara, és az altala intézetparancsnoki intézkedésben rogzitett hazirend
nem mindsiil kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoznek. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag hatdskore
nem terjed ki az intézeti hdzirend szabalyainak az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélatara.

2.2. Az inditvanyozé6 a Hazirend rendelkezései mellett a Bvtv. 122. § k) pontja, 129. § (1)-(3) bekezdései, 136. §
b) pontja, tovabba az IM rendelet 26. § (1)-(2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés f) pontja, 39. § (2) bekezdés
g) pontja, 39. § (3) bekezdés g) pontja, 44. § (2) bekezdés k) pontja alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Al-
kotmdnybirdsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen elemei tekintetében megfe-
lel-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Bvtv. és az IM rendelet tdmadott rendelkezései
2015. januar 1-jén léptek hatalyba és azéta nem médosultak. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat ugyanakkor csak 2018. januar 26-an nydjtotta be, vagyis 1122 nappal
a tdmadott jogszabdlyok hatalybalépése utan. Ennek kovetkeztében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz részben a benyujtasra nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt nem felel meg a befogad-
hatdsag feltételeinek.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott elemei tekintetében is vizs-
galta, hogy teljeslilnek-e a befogadhatdsagra vonatkozé kritériumok.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve.
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A tamadott végzést a kézbesitési iv szerint az inditvanyoz6 2018. januar 26-an vette at. A panasz 2018. marcius
20-an érkezett az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panasz
hataridében érkezett.

3.2. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo térvényi rendelkezést
(@az Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk
(1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdés]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalan-
do6 konkrét biréi végzést, és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Abtv. alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Ebbdl fakadéan alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértésére alapitha-
to.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, azon beliil a jogbiztonsag sérelmére. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbizton-
sdg onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak két esetben alapithaté alkotmany-
jogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé panaszdban a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértésére hivatko-
zott, igy inditvanya a hatdrozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek ebben a vonatkozasban is eleget tett.

3.3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal az igy érdemében hozott dontés vagy a bi-
rosagi eljarast befejez egyéb dontés ellen lehet élni. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgélta, hogy a tdma-
dott bir6sagi hatarozatok az tigy érdemében hozott dontésnek vagy a bir6sdgi eljarast befejezé egyéb dontés-
nek tekinthetSk-e.

Az inditvanyoz6 azon kérelme tdrgydban, amely az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetése végre-
hajthatésdganak az eléviilésére iranyult, elsG fokon a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
3.Bv.1494/2017/2. szamon, majd masodfokon a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.27/2018/2. szamon hozott végzést.
Az inditvanyozo az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat mindkét végzésre kiterjedGen kérte. Kétséget kizaro-
an megdllapithat6 ugyanakkor, hogy az elséfoki végzés nem tekinthet6 sem az ligy érdemében hozott, sem
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, igy az els6fokd végzés vizsgdlatanak az alkotmdnyjogi panasz
eljardsban nem volt helye.

Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban azt értékelte, hogy a masodfokd hatarozat alkotmanybirésagi vizs-
galat targya lehet-e.

Tobb hatdrozatdban rogzitette mar az Alkotmdnybirésdg, hogy a biintetSeljarasokkal osszefliggésben mely
hatarozatokat tekinti az tigyek érdemében hozott és a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek. Ertelmezésé-
ben az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmdnyjogi panasz targya lehet a biintetSeljaras-
ban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiraldsardl, illetve a biintet§jogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz
az ligydontd hatarozatok kozil a bliindsséget megallapito és a felmentd itélet. Az ligydontS végzések — a targya-
las mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziintets végzés — nem tekinthetSk az Abtv. szerinti érdemi
dontésnek, azonban ezek a hatdrozatok is vizsgdlhaték alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethet6k
az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek {3002/2014. (1. 24.) AB vég-
zés, Indokolés [20]-[21]}.

Az alapul szolgdlé esetben a kifogdsolt jogerds birdsagi hatdrozat ugyanakkor nem biintetGeljarasban, hanem
biintetés-végrehajtasi tigyben sziiletett, amelyet az inditvanyozé a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsa-
ga eléviilésének a megallapitdsa érdekében inditott. Az eléviilés bekovetkezése miatt a végrehajthatdsag kizart-
sagdt a blintetés-végrehajtasi bir6 a Bvtv. 70. §-a alapjan dllapithatja meg. Ennek megfelelGen a konkrét esetben
sajatos értelmezést kivant az Abtv. 27. §-a szerinti fordulatok tartalma.

Az Alkotmanybirésag az e korben lefolytatott értelmezési tevékenység eredményeként megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga eléviilésének a megallapitdsa érdekében inditott eljarasban
a birésag jogerGs végzése, amely a kérelmezd eléviilés megallapitasa iranti kérelmét elsé fokon elutasité vég-
zést helybenhagyja, az ligy érdemében hozott bir6sagi hatdrozatnak mingsiil. Abban az esetben ugyanis, ha
az inditvanyozé kérelmének a birésdg helyt adott volna és megallapitotta volna a biintetés végrehajthatésagd-
nak a kizartsagat, nem lett volna helye a szabadsagvesztése tovabbi végrehajtasanak. Az adott bir6sagi hataro-
zat tehat a kérelmezének a biintetés végrehajtasa aloli mentesiilését eredményezhette volna, ezért az adott



(34]

[35]

[36]

(371

(38]

(391

116 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

biintetés-végrehajtasi tigy érdemében hozott dontésnek kellett tekinteni. Ezért helye volt ezen bir6sagi hatarozat
Alkotmanybirésdg altali vizsgalatanak.

3.4. A befogadasi feltételek vizsgdlata keretében megdllapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmany-
jogi panasznak alapul szolgal6 birésagi hatarozat az inditvanyozéra vonatkoz6 dontést tartalmaz, igy az indit-
vanyozé az Abtv. 27. §-a értelmében értelemszer(ien érintettnek, és ennek kovetkeztében a panasz el6terjesz-
tésére jogosultnak volt tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz tovabba akkor
terjeszthetd el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé rendkiviili perorvoslatot nem vett
igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati
lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvoslatra. Az Al-
kotmanybir6sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is
eleget tett.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban tdmadott birésagi hata-
rozat azért alaptorvény-ellenes, mert az eljaré bir6sagok helytelenil értelmezték az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés eléviilésének a szabdlyait. Véleménye szerint a szabadsagvesztés letoltése folyamdn a biintetés végre-
hajthat6sdganak az eléviiléséhez sziikséges idGtartam telik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok a hatdrozatok indokoldsédban egyértelmden ki-
fejtették, hogy az inditvanyozd esetében a biintetés végrehajthatdsaganak az eléviilése akkor meriilhetne fel, ha
a régi Btk. 67. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt 20 év mar a szabadsagvesztés letoltésének a megkezdése el6tt
letelt volna barmilyen, az eléviilést félbeszakit6 intézkedés bekovetkezése nélkiil. Az eléviilést azonban félbe-
szakitotta a szabadsagvesztés foganatba vétele és mindaddig nem kezd&dik Gjra, amig az inditvanyozé a biin-
tetését tolti.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy val6s — jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {pl. 3147/2016.
(VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

[40] Jelen Ggyben — tekintettel az egyértelm( jogszabdlyi rendelkezésekre és azok értelmezésére — az Alkotmanybi-
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r6sag az inditvanyozé altal felvetett indokok kozott nem talalt olyat, amely a tamadott birsdgi hatarozatok te-
kintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdést alapoz-
na meg, igy ebben a vonatkozdsban érdemi vizsgalat lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak.

5. Az inditvanyozé azt is kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogkorében jarjon el, és tegye vizsgalat targydva — a Bvtv. 436. § (1) bekezdésére tekintettel — a Bvtv. 28. §
(4) bekezdését, amely a régi Btk.-ban foglalt 20 éves eléviilés helyett az életfogytig tartd szabadsdgvesztés vég-
rehajthatésaganak el nem éviilését rogziti. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ugyanis a tamadott jogszabalyi
rendelkezés nem d&ll 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésével, mert egy rd nézve
hatrdnyosabb blintetS rendelkezés visszamendleges alkalmazasat irja el6.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 46. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a jogalkoté mulasztasa
alaptorvény-ellenességet idézett el§, mert nem alkotott olyan rendelkezéseket, amelyek kizédrjak a Bvtv. 28. §
(4) bekezdés d) pontjanak a kotelezd visszamendleges alkalmazasat.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgdlatara iranyul6 eljardsban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat érinté
vizsgdlatot is lefolytathat. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése
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szerinti vizsgdlat kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis arrdl
az Alkotmanybir6sag kivételesen, hivatalbdl eljarva donthet {3254/2015. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmdnybirdsdg a jogszabaly vizsgdlatara torténd attérést a konkrét esetben azért nem tartotta indokolt-
nak, mert az inditvanyozé vonatkozasaban az alapjogi sérelem lehet&sége fel sem mertiilt. Jelen Ggyben ugyan-
is az életfogytig tartdé szabadsagvesztés végrehajthatésaganak az eléviilésére irdnyadd szabdlyozas tartalma
akkor lehetne relevans, ha az inditvdnyozé a biintetését valamely okbdl nem toltené (pl. szokés vagy hatéségi
intézkedés hianyaban). Mivel azonban az inditvanyozé a sajat bevallasa szerint is az adott biintetés hatdlya alatt
all, a szabadsagvesztését a bilintetés-végrehajtasi intézetben jelenleg is végrehajtjdk, a Bvtv. tdamadott rendelke-
zése és az inditvanyozo altal vélt sérelem kozott alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd osszefliggés nem all
fenn. Ezen Osszefliggés hidnyaban pedig az eljarasok kozotti attérés lehetGségét megteremtS jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazdsat az Alkotmanybirésag nem taldlta indokoltnak.

Megjegyzi ezenkiviil az Alkotmanybir6sag, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései a jogalkoté altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak a megallapitasat nem 6nallo eljarasként, hanem az Alkot-
manybir6sag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabalyozza. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak a megallapitdsara iranyuld inditvany
elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012. januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehet&ség {legutébb
pl.: 3320/2017. (XI. 30.), Indokolas, eredetileg: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d) és f) pontjai, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/143/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 136. § (2) bekezdése és a 136/A.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje, dr. Palotas Csongor ligyvéd (Palotds Csongor Ugyvédi Iroda, 1082 Buda-
pest, UllGi Gt 54-56.) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybir6sdghoz.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozva kérte a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 136. § (2) be-
kezdése, valamint a régi Pp. 136/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az adott tigy-
ben val6 alkalmazasanak kizarasat.
Kérte tovabba az inditvanyoz6 — ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozassal —
az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezheté.

1.2. Az inditvanyozé ellen személyiségi jogsértések miatt indult perben (alapiigy) az illetékes torvényszék idéz6
végzése ,nem kereste”, ideiglenes intézkedés targydban hozott végzése ,ismeretlen”, Gjabb idéz§ végzése
,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birosagra. A birésag felhivasara a felperes a Kozigazgatasi és Elektro-
nikus Kozszolgaltatdsok K6zponti Hivatala dltali igazolast nyujtott be, amely szerint az alperes bejelentett lak-
cime megvaltozott — az id6pontok 6sszehasonlitdsa alapjan — mar a keresetlevél elGterjesztése el6tt.

A ,nem kereste” jelzésre hivatkozassal az els6fokd birésag az inditvanyozéval szemben birésagi meghagyast
bocsatott ki, amelyet tartalmazé jegyzékonyvet mar a felperes altal a targyalason bejelentett helyes cimre kéz-
besitett, ahonnan az is ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Nem tértivevényes postai levélben értesitette
a birésag az inditvanyozot a birdsagi meghagyas kibocsatasarol. A felperes birdsagi meghagyds kiegészitése
irant kérelmet terjesztett elS. A bir6sag targyalast tlizott ki, amelyen az inditvanyozé szabalyszerd idézés elle-
nére nem jelent meg. A bir6sdgi meghagyas ellen az inditvdnyozé nem élt ellentmonddssal, igy az jogerére
emelkedett. Az inditvanyoz6 késGbb tébbszor nydjtott be kérelmet a kézbesitési vélelem megdontése irdnt,
sikertelendil.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen az alapperben elsé fokon eljart torvényszék ellen kartérités irant inditott
keresetet a per tisztességes lefolytatdsdnak és észszer( befejezése kbvetelményeinek sérelme miatt. A torvény-
szék a keresetet elutasitotta. Az [tél6tébla az els6fokd itéletet hatdlyaban fenntartotta, a Kdria Pfv.1V.20.601/2017/5.
szamu itéletével pedig a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kiria itéletében megallapitotta miszerint a kartérités megallapitasanak egyik konjunktiv eléfeltétele a régi Pp.
2. §-ra alapozott igény esetében, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhat6. A Kiria egyet-

értett a jogerdGs itélettel abban, hogy az ellentmondas a birésagi meghagyds vonatkozdsdban érdemi jogorvos-
latnak minGsiil, hiszen amennyiben hataridében ellentmondds érkezik a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése alapjan
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a birésagi meghagyast kibocsaté birdsag a per targyalasara Gj hatarnapot tiz ki, amely sordn lehet&ség nyilik
az alperes érdemi elGadasainak megtételére, illetve a bizonyitasra is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a régi
Pp. 136. § (2) bekezdése szerint az elmulasztott elsé targyalds koltségében az alperest pernyertességétdl fligget-
lendl marasztalni kell, illetve az, hogy az ellentmondds illetékét a masik félre athdritani nem lehet, az ellent-
monddast nem teszi nem hatékony jogorvoslatta.

A Kiria megdllapitotta, hogy a bir6sagi meghagyassal szemben az alapvetd jogorvoslati eszkoz éppen az ellent-
mondds elGterjesztése. Az erre vonatkozé jogorvoslati kioktatast tartalmazoé birésagi meghagyast a felperes
az ezuttal pontosan megjelolt lakcimén szabadlyszerl kézbesitési kisérlet ellenére sem vette at, tovabba a kéz-
besitésrdl szol6 kiilon értesitést sem vette figyelembe. Nincs adat arra sem, hogy a nyitva all6 hatarid6 elmu-
lasztasa miatt a felperes akdr egészségligyi, akar egyéb okra hivatkozassal igazolasi kérelemmel élt volna (régi
Pp. 106-110. §). Megallapithaténak mindsitette a Kiria, hogy az ellentmondas mint jogorvoslat elGterjesztése
az inditvanyozénak mint felperesnek felréhat6é okbdl maradt el. A felperes ezen mulasztdsait nem teszi semmis-
sé az sem, hogy a bir6sagi meghagyas — amelyet a felperes egyébként at sem vett — nem tartalmazta, hogy

P

az ellentmondassal meg nem tamadott meghagyas a jogerds itélettel azonos hatélyd.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan kérte a régi Pp. 136. § (2) bekezdése, valamint a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és az adott ligyben val6 alkalmazasanak kizarasat, tovabbd az Abtv. 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat és jogszabdlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére val6 hivatkozasa kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint
a régi Pp. 136. § (2) bekezdésnek és 136/A. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
utkdzd alaptorvény-ellenessége egyrészt abbdl fakad, hogy az ellenmonddssal a birésagi meghagyds jogszer(-
sége nem vitathaté (nem tamadhatd), és ennek folytan — a birésagi meghagyas elleni fellebbezés, illetve jogor-
voslati eljaras lehetGségének hianyaban — megdonthetetlen vélelem keletkezik arra nézve, hogy a birésagi meg-
hagyas jogszer(i még akkor is, ha a birésdgi meghagyas kibocsdtasanak torvényes eldfeltételei részben vagy
egészben hianyoznak, és/vagy a kibocsatott bir6sagi meghagyas [ényeges alaki/tartalmi hibdban, hianyossag-
ban szenved.

Mdsrészt — ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z& médon — a régi Pp. 136/A. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenes azért is, mert a birésagi meghagyas joghatalya (jogi sorsa) az ellentmondas el&ter-
jesztését kovetSen bizonytalan, ugyanis a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése — példanak okaért az ideiglenes intéz-
kedések esetében alkalmazandé régi Pp. 156. § (8) bekezdésétsl eltér6en — nem rendelkezik arrél, hogy
a birésagi meghagyds az ellenmondds nyoman hatalyat vesziti, vagy a birésdgi meghagyast hatdlyon kiviil kell
helyezni. Az ellentmonddssal érintett birésagi meghagyas hatalyarol kizarélag a régi Pp. 136/A. § (4) bekezdése
rendelkezik, méghozza akként, hogy a birésag a korabbi meghagydst hatdlydban fenntartja, ha az alperes az el-
lentmondas alapjan kit(izott Gjabb hatarnapot is elmulasztja, és irdsban érdemi ellenkérelmet (régi Pp. 139. §)
nem terjesztett el6. Minthogy hatdlydban fenntartani a hatalyon kivil helyezett birésagi meghagyast nem lehet
(hatdlyaban fenntartani csak az egyébként is hatdlyos bir6sagi meghagyast lehet), a hatdlyon kivil helyezett
bir6sagi meghagyas hatalya legfeljebb feléledhet.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydijtani.
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A Kdria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamu itéletét az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje 2018. mdjus 8. napjan
vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2018. julius 2-an postai Gton nydjtotta be, az ligyben elsé fokon eljart bi-
résaghoz. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Pfv.1V.20.601/2017/5. szam itéletével szem-
ben a torvényi hataridén belll terjesztette el6.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje a Magyar Ugyvédi Kamara nyilvdntartasaban aktiv tigyvédként szerepel és
az Alkotmanybirésag el6tti eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta az alkotmanyjogi panaszhoz.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét és az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit. Megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el
a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott
alaptorvényi rendelkezések egyike — a 28. cikk — nem mindgsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.

4. Az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé6 megfelelést. Vizsgalata sordn a kévetkezSket allapitotta
meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal allitott, a bir6sagi meghagydsra vonatkozé eljaras
tamadott szabalyai altal, az Alaptorvényben biztositott joganak az esetleges sérelme nyilvanvaléan nem a tor-
A Kdria a birésagi meghagyasnak egy korabbi, jogerGsen lezarult perben tortént kibocsatasat mar nem vizsgal-
hatta feltl, azt hatdlyon kiviil nem helyezhette. A Kiria az inditvanyozé dltal tamadott hatarozataban tehat
e rendelkezéseknek a korabbi perben (alapper) tortént alkalmazdsa miatt inditott, az inditvdnyozé kartérités
iranti keresete targyaban hozott jogerds itélet feliilvizsgalatat végezte el.

Az Alkotmdnybirésag korabbi végzésében foglaltakhoz hasonléan ramutat, hogy a régi Pp. vitatott szabalyainak
az inditvanyozéi allitas szerinti esetleges alapjog-sérelemhez vezetd alkalmazasara nem az inditvannyal tama-
dott peres eljarasban, hanem az azt megel6zGen folytatott eljarasban kertilt sor, ezért jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban a normavizsgalatnak ,az egyedi tigyben valé alkalmazdsra” vonatkozo feltétele hianyzik {vo:
3337/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy tigyében — megitélé-
se szerint — a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak egyetlen torvényi el6feltétele sem dllt fenn, ezért a birsagi
kibocsatasa jogszabalysérts volt.

Az inditvanyozé tovabba kiemelte, hogy a birésagi meghagyas elleni ellentmondds ezen tdlmenden csak a bi-
résagi meghagyas jogerére emelkedését és végrehajthatéva valasat gatolja meg, ugyanakkor arra alkalmatlan,
hogy a fenti — a tisztességes eljards kovetelményével ellentétes — jogsérelmeket orvosolja. Hivatkozott tovabba
a fizetési meghagyasra vonatkozo rendelkezéseknek a birésagi meghagyastdl eltérg voltara, kiillonosen a fize-
tési meghagyasos eljarasrél sz616 2009. évi L. torvény 32. § (1) bekezdésére.

Az inditvanyozé vitatta az tgyében eljart birésagoknak a régi Pp. szabalyaira vonatkozd torvényértelmezését,
Az inditvanyoz6 szerint az alapeljaras és a panaszban tamadott birésagi itélet a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelméhez vezet. Nézete szerint esetében a régi Pp. 136. § (2) bekezdése szerinti bir6sagi meghagyas kibocsa-
tasanak egyetlen torvényi feltétele sem allt fent. Az pedig, hogy a régi Pp. tdmadott rendelkezései megdonthe-
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tetlen vélelmet allitanak fel a bir6sagi meghagyas jogszerdségérdl, allaspontja szerint alaptalan, mert el6fordul-
hat, hogy a meghagyds — ahogy esetében is — a torvényi el&feltételek ellenére kerilt kibocsatasra, amelynek
jogszer(isége a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése szerinti ellentmondassal nem vitathat6, ezért az ellentmondas
nem is tekinthet6 valddi jogorvoslatnak. Ennek ellenére az eljaré birésdgok arra hivatkozva utasitottak el karté-
ritési keresetét, mert nem é€lt ellentmondassal, igy jogorvoslati lehet&ségeit felréhaté médon nem meritette ki.
Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelmet szenvedett, a kd-
riai itélet vonatkozdsdban érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Az Alkotmdnybirésdg e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg ezeknek a kévetelményeknek. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmen az ligyében eljart bir6sagok jogér-
telmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

,Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvadnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara. Ezért az inditvany
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A birsagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt tigyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
a tamadott hatdrozatok torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmany-
birésag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1201/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 4/2018. (XII. 19.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljdrasban eljaré egyesbiroként 2019. januar 1-t6l 2019. mércius 31-ig terjedd
id6tartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Czine Agnes és dr. Juhdsz Imre alkotmdnybirét jel6lom ki.

Budapest, 2018. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id6szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szamdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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