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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2018. (XI. 14.) AB HATAROZATA

a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. torvény 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontjaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasar6l és a Kdaria Kfv.11.37.800/2016/9.
szamu itéletét megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény 53. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontjaval kapcsolatban az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként hatarozza meg, hogy a rendelkezés hatalyba |épését — 2014. januar 1-jét — kdvetSen jogerd-
sen kiszabott foldvédelmi birsdg esetén kell a haszonbérleti szerz&dés jovahagyasat az adott rendelkezés értel-
mében megtagadni.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.800/2016/9. szam itéletét megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
l.

A dr. Nyiran Gergely tGgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a Kdria Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisité-
sét.

Az inditvdnyoz6 2014. szeptember 11-én, 16-an és november 11-én Osszesen hat, 2001. december 15-e 6ta
fenndllé haszonbérleti szerz&dését hosszabbitotta meg, és kérte a szerz&désmddositas (@ meghosszabbitott
haszonbérleti szerz6dés) jovahagydasat. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatal Jardsi
Foldhivatala 2014. december 18-an kelt hatarozataival mind a hat meghosszabbitott szerz&dés jovahagyasat
megtagadta. A megtagadasnak mindegyik esetben az volt az indoka, hogy az inditvdnyozét a Fejér Megyei
Kormdnyhivatal Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 2012. mdrcius 18-an kelt, 10.194-8/2012. sza-
mu hatdrozataval 30 000 Ft foldvédelmi birsdg fizetésére kotelezte (egy rekldmtabla athelyezési engedélyhez
kapcsolédban). A megtagadds jogalapja a foldhivatal hatarozata szerint a mezG§- és erd6gazdasagi foldek forgal-
mardl sz6l6 2013. évi CXXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 53. § (1) bekezdés d) pontjanak
dc) alpontja volt.

Az inditvdnyoz6 keresetet terjesztett el§ a hat hatarozat bir6sag dltali feliilvizsgalata irant, és kérte ezen hataro-
zatok hatdlyon kivil helyezését, valamint a jogutdd szerv, a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jara-
si Hivatala (a tovabbiakban: alperes) (j eljarasra kotelezését arra nézve, hogy az alperes hozzon Gj, engedélyt
megado hatarozatot. A kereset alapjan elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
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2015. janius 3-an kelt, 14.K.27.052/2015/11. szamu itéletével mind a hat feliilvizsgalni kért hatdrozatot megval-
toztatta, s mind a hat haszonbérleti szerz6dés-mddositast jovahagyta.

Ezt kovetden az alperes fellebbezése nyoman eljart Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokid birésag
2016. aprilis 1-jén kelt, 2.Kf.2/2015/9. szamd itéletével az elsGfokd itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az alperes feltlvizsgélati kérelmet nyujtott be, melynek alapjan a Karia 2017. szept-
ember 13-an kelt, Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6-
foku itéletet pedig megvaltoztatta és a felperes inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A Kdria szerint ,téves mind
a masodfoku birdsagnak, mind az elséfokd birésagnak az az éllaspontja, hogy a vitatott megtagadasi ok csak
a 2014. janudr 1-je utan kiszabott foldvédelmi birsagokkal 6sszefliggésben értelmezhetd és az Fftv. [Foldforgal-
mi torvény] 53. § (1) bekezdés d/dc) pontja csak a 2014. januar 1-je utan kiszabott birsagokra tekintettel ad le-
szerint a ,visszamendGleges hatalyl jogalkalmazds tehat nem dll fenn, nem a foldvédelmi birsaghoz kapcsolé-
dott kettGs szankcié, hanem a foldhasznalat megszerzéséhez szabott feltételek kozott szerepelt az, hogy a fold-
védelmi birsag alapot adhat a foldhasznalati jog megszerzésének idGleges korlatozasara. Az Fftv. [Foldforgalmi
torvény] 53. § (1) bekezdés d/dc) pontja 2014. januar 1-jével Iépett hatdlyba, a hatdlyba [épésre tekintettel a mar
hatalyba lépett rendelkezésnél megtagaddsi okként a kozlést megel6z8 6t éven beliil elkdvetett, foldvédelmi
birsaggal szankcionalt jogsértéseket kell, illetve kellett figyelembe venni.” Miutan a Kdria szerint ,az tigyben
nem volt visszamendleges hatdlyu jogalkalmazas”, indokolatlan ,az alkotmdnyos kévetelmények sziikségtelen
kiterjesztését” jelentd elsG-, illetve masodfokd birésagi jogértelmezés.

Ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszét az inditvanyozé. Panaszaban kérte a Kdria 2017. szeptem-
ber 13-an kelt, Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisi-
tését. Alldspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét.
Az inditvanyozé szerint, ha a Foldforgalmi torvény kizardsi feltételként szabalyozna a térvény hatélyba lépése
el6tt két évvel elszenvedett foldvédelmi birsagot, akkor a foldvédelmi birsdg elszenveddjét ismételt hatrannyal
stjtand”. A Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pontjanak dc) alpontjanak ilyen médon torténd értelme-
zése az inditvanyozdé szerint ellentétbe keriilne a visszamendgleges hatalyu jogalkotas alaptorvényi tilalmaval,
s ellentétes lenne a jogallamisag elvével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét is, mert ,a Kdria figyelmen
kivil hagyta, hogy a jogerds dontés megsziiletéséig is eltelt két év, és a sajat dontésére pedig tovabbi egy teljes
gazdasdgi év eltelte utan keritett sort. Sériilt az ésszer(i idén beliili dontéshez val6 jog.”

Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdéseit is. ,A kiegyensulyo-
zott, atlathat6 és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét sérti az, amikor a Kiria a felmerdilt helyzetet ko-
vet6en hdrom évvel hoz olyan visszamendéleges hatéllyal bir6 megsemmisité dontést, amelyet nem lehet vég-
rehajtani.”

/////

.....

befejezéséig felfliggesztette.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése:

,53. § (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv — az 51. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken tal —

a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasit megtagadja ha

[...]
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d) a jegyzék szerinti rangsor alapjan az elsé helyen allé el6haszonbérletre jogosult(ak), illetve a soron kovetke-
zG elGhaszonbérletre jogosult(ak), vagy a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérlé

[..]

dc) birtokaban all6 fold jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznositdsi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlaniigyi hat6sag - a haszonbérleti szerz6dés kozlését megel6z6 5 éven beliil - jogerGsen foldvédelmi
birsagot szabott ki.”

3. A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezése:

,15. § (1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérGen nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvet&en
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdgra vonatkozo torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelGen az tgyben elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatarid6ben benyujtott panaszdban (a Kuria itéletét az inditvanyozé jogi képvise-
|6je 2017. oktéber 25-én vette at, az alkotmanyjogi panasz 2017. december 5-én elektronikusan érkezett meg
Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet ellen nincs
helye fellebbezésnek, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé az Abtv.
27. §-a, valamint 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanval6an érintett, mivel a tamadott
zasat csatolta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvdnyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptdrvény N) cikk (1) és (3) bekezdései. Mivel az inditvany
e része az Abtv. 27. § a) pontjdanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem ke-
rilhetett sor.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét ellentétesnek tartotta tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkével is, mert szerinte
,a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogerds dontés megsziiletéséig is eltelt két év, és a sajat dontésére pedig
tovabbi egy teljes gazdasagi év eltelte utan keritett sort. Sériilt az ésszer( id6n belili dontéshez val6 jog.” Az in-
ditvany e része kapcsan megallapithaté ugyanakkor, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem vonatko-
zik a birésagi eljarasra. Ezért az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt itélet és ezen alaptorvényi rendelkezés
kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében az emlitett Osszefliggés hianya
tartalmi akaddlyat képezi az inditvany befogaddsanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [21]}, igy a panasznak ez az eleme nem biralhat6 el érdemben.
Inditvanydban az inditvanyozo a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak kdriai értel-
mezését a jogallamisag elvébdl fakadd visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaval, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek tartotta, s emiatt kérte az itélet megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta azon korabbi értelmezését, mely sze-
rint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
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manyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyi jogalkotds tilalma és a felkésziilési idG hianya
esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére a visszahat6 hatdly tilalmaval 6sszefliggésben hivatkozott, ekként ez az inditvanyi elem (az alkot-
manyjogi panaszokkal szemben tamasztott tovabbi alaptorvényi, illetGleg torvényi feltételek teljesiilése esetén)
érdemben elbirdlhaté.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma ,egyfel8l nem abszolit, masfe-
|61 mivel az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlt jogviszonyok szlikségképpen kiilonboznek egymdastdl — kozjogi
vagy magdnjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek
vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrl esetre vizsgdlja meg, hogy
megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme” {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag korabban még nem vizsgélta a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) al-
pontjdnak inditvannyal tamadott értelmezését az alkotmanyjogi panaszban felvetett szempontbdl. Az Alkot-
manybir6sdg igy a jogallamisdg sérelmére vonatkozé alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata mellett dontott,
kilonos tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, mely szerint az Alkotmanybir6sdg csak az érdemi vizsga-
lat eredménye kapcsan vélaszolhatja meg a jogallamisag esetleges sérelmével kapcsolatosan felmeriilt kérdése-
ket. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta tehdt, hogy a Foldforgalmi torvény 53. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak kdriai értelmezése sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalando volt, hogy 6sszhangban dll-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében garantalt jogallamisaggal a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak az az ér-
telmezése, amely szerint ez a 2014. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezés az ezt megel6zGen jogerdsen ki-
szabott foldvédelmi birsagra tekintettel is kotelez6vé teszi a haszonbérleti szerz6dés(mddositds) hatdsagi
jovahagyasanak megtagadasat.

Jelen eljdrasaban az Alkotmanybirésag a biréi dontés feliilvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljaras-
ban a kifogasolt biréi dontésnek, s az abban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat
vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a visszahat6 hatdly tilalmara vonatkozo, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désén alapulé gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg: ,[a] jogallamisdg egyik legfon-
tosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen
a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jog-
szabdlyok a kihirdetésiiket megel6z& idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely maga-
tartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek” {7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.
Egy jogszabdly nem csupan akkor iitkdzhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdba, ha a jogszabalyt a jogal-
koté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]}.
Ugyanakkor a jogbiztonsdghdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogala-
nyok helyzetét elnehezit6 (ad malem partem) jogalkotdsra irdnyadd. Nem terjed ki a jogszabalyok médositha-
tésagdnak idébeli korlataira. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanis ,[6lnmagdban az, hogy az allam-
polgarok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabdly mdédositasat, nem ad médot
a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmdnak ilyen
kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté a miltban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezett-
ségeket szabdlyozzon, amennyiben az Uj szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak
a hatdlybalépés utani id6tSl fogva érintheti, hiszen a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmezhet§
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akként, hogy a fennall6 tartds, hatarozatlan idGtartami jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem
alakithatéak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[12]}.

3. A visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma korében vizsgalandé biréi jogértelmezés a Foldforgalmi torvény 2014.
mdjus 1-jén hatdlyba Iépett 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjaval kapcsolatos. Az adott rendelkezés a fold-
védelmi birsagot jogerdsen megallapité hatésagi dontésekhez — atmeneti szabdlyok nélkiil — tovabbi hatranyos
jogkovetkezményt kapcsol. A rendelkezés alapjan meg kell ugyanis tagadni az addsvételi szerz6dés jovahagya-
sat, ha a vevdvel szemben a birtokaban all6 fold jogellenes mas céli hasznositasa, vagy a hasznositasi kotele-
zettség megsértése miatt az ingatlanligyi hat6sag az adasvételi szerz6dés kozlését megeldzE 6t éven belil jog-
erGsen foldvédelmi birsagot szabott ki. Az Gjonnan megallapitott joghdtranyt tehat egy kordbbi birsagolds miatt
kell alkalmazni (de nincs arra vonatkoz6 eléiras, hogy a joghatrany csak a rendelkezés hatdlyba Iépését kbvets-
en jogerére emelkedett birsagolds miatt, vagy korabbi birsagoldsok miatt is alkalmazandd).

Sem a Foldforgalmi torvény 70. §-dban, sem a Foldforgalmi torvény 70/A. §-a altal hivatkozott torvényben,
vagyis a Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi
CCXII. torvényben nem taldlhaté olyan atmeneti rendelkezés, amely kifejezetten el&irta volna, hogy a Foldfor-
galmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja alapjan akkor is meg kell tagadni a haszonbérleti szerz6-
dés jovahagyasat, ha a vevével szemben a birtokaban all6 fold jogellenes mds céld hasznositasa, vagy a hasz-
nositasi kotelezettség megsértése miatt az ingatlaniigyi hatésag a Foldforgalmi torvény e rendelkezésének
hatalybalépését megel&z&en szabott ki jogerdsen foldvédelmi birsagot.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata soran figyelemmel volt a Jat.-nak a szabdlyozasi atmenetrél sz6l6 rendelkezé-
sére. A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi rendelkezéseket — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik
— a hatalybalépését kovetSen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekmé-
nyekre kell alkalmazni. A Jat. tehdt egyértelmden 4llast foglal amellett, hogy amennyiben egy rendelkezés alkal-
mazasara nem alkottak kilon szabalyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett tényekre
és jogviszonyokra alkalmazni. E megkozelitést alkalmazva semmisitette meg a jogallamisag sérelme miatt
az Alkotmanybirdsag a szolgdlati jarand6sdg sziineteltetésére vonatkozé rendelkezéseket a 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozataban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,[a] jogalkot6 tehat azon az alapon nem vezethet be egy
késébb megallapitott ellatds igénybevételének korlatozasat eredményezé szabalyt, hogy a jogosult kordbban
jogsérté magatartast tanusitott. Erre csak Ggy van lehetdség — a nem biztositasi jogviszonyon alapulé ellatas
esetén — ha az ellatds megdllapitasakor a jogosult ismeri a szamara megallapitott juttatds folyésitasanak — ide-
értve a sziineteltetést is — szabalyait. Vagyis: a jogalkoté csak a szolgalati jarandésag, mint ellatasi forma beve-
zetését kovetGen, azaz 2011. december 31. utan elkovetett silyosabb blincselekmények miatt szlineteltetheti
a juttatast. Ezt a kovetelményt figyelmen kiviil hagyo szabalyozas ellentétes a jogallamisdg elvével” (Indokolas
[118]).

Onmagéban a Foldforgalmi torvénynek a kifogdsolt jogértelmezés alapjat képezd rendelkezése nem a hatélyba-
|épését megel6zE iddre allapit meg kotelezettséget, illetve nem valamely magatartdst mindsit visszamendleges
hatallyal jogellenesnek. A rendelkezés a jogerére emelkedett hatosagi dontésekhez (a rendelkezés hatdlybalépését
megel6zGen keletkezett jogi tényhez) fliz — atmeneti szabdlyok nélkil — tovabbi hatranyos jogkovetkezményt.
A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése — pont az atmeneti rendelkezések hianyaban, illetve a Jat. 15. §
(1) bekezdésére figyelemmel — értelmezhets megfelelGen Ggy, hogy a term6fold hasznositdsdra vonatkozo sza-
bdlyoknak a rendelkezés hatalyba |épését kovetd megsértése lesz a haszonbérleti szerz&dés jovahagyasanak
id6leges akadalya. A Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak ez az értelmezése felel
meg a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmabdl fakadé kovetelménynek. AlapvetSen tehat nincs akaddlya a malt-
ban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket érintGen az Gj szabalyozasnak, de az (j
szabdly a hatdlybalépése el6tt joger6sen mar mindsitett magatartashoz, jelen esetben a jogerére emelkedett
kozigazgatasi birsdg megallapitdsdhoz Gjabb joghatranyt — a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma miatt — altala-
ban nem flizhet. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi térvény 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontja alkalmazasara vonatkozéan az Alaptorvénybdl szarmazé alkotmdnyos kovetelményt dllapitott meg
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan.

Az alapiigyben a termd&fold engedély nélkili igénybevétele képezte az alapjat a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 2012. marcius 18-an kelt, 10.194-8/2012. szamu hatarozataval
az inditvanyozéra kiszabott 30 000 Ft foldvédelmi birsagnak. E hatarozat 2012. aprilis 17-én jogerére emelke-
dett, a foldvédelmi birsagot az inditvanyoz6 2012. marcius 28-an befizette.
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A Foldforgalmi torvény 2013. december 15-én, mig a torvény érintett rendelkezése 2014. januar 1-jén lépett
hatdlyba. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi tgyben az inditvdnyozé a haszonbérleti
szerz6dés(modositas)t 2014 szeptemberében és novemberében kotétte meg, melynek hatdsagi jovahagyasat
a foldhivatal 2014. december 18-an tagadta meg. Jéllehet a haszonbérleti szerz6dés(mddositas) megkotésére,
illetve a hatésagi jovahagyas megtagadasdra mar a torvény hatalybalépését kovetden kertilt sor, de e joghat-
ranyt az inditvanyozéval szemben a foldhivatal 2012. aprilis 17-én jogerére emelkedett hatdrozata, illetve
az abban az inditvanyozéra kiszabott foldvédelmi birsag miatt alkalmaztak.

A fentiekre tekintettel vizsgalta az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) al-
alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta: a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaba (itk6zott az a biréi jogér-
telmezés, mely szerint nem lehetett a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjat akként ér-
telmezni, hogy kizarélag az e rendelkezés hatalybalépését kbvetSen kiszabott foldvédelmi birsag eredményez-
ze az Gjonnan bevezetett joghatrany alkalmazasat, a haszonbérleti szerz6dés(mddositds) hatdsagi
jovahagyasanak megtagadasat. Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétes jogerds birdi dontést,
a Kdria Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag a biréi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja, illetve vizsgalta felil.
Az Alkotmanybirésag igy nem hataroz(hat)ott az alapligy targyat képezd haszonbérleti szerz6dés(mddositas)
hatésagi jovahagyasardl, az Alkotmdnybirésag hatarozatabol erre vonatkozé kotelezettség nem szarmazik.
A biréi dontés fellilvizsgalatakor az Alkotmanybirdsag kizarélag a jogbiztonsaghdl fakadé visszahaté hatalyd
jogalkotds tilalmabdl kovetkezd alkotmanyossagi szempontok érvényesitését kovetelte meg az Alaptorvény
alapjan. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz hataskoéréhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint6
alkotmanyossagi vetiiletl kérdésekrdl hatarozott, de ennek a konkrét ligyre vonatkozé konzekvencidit mar
az eljaré birésagnak kell levonnia. Az inditvanyozé szamara ilyenforman biztosithaté hatékony jogorvoslat
az Alaptorvény sérelmével szemben.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré



2034 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[40] Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az inditvanyozé alkotmanyos
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[47]

jogsérelme a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezett be, és ezt
— az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok miatt — a birésagok jogértelmezéssel nem orvosolhattdk.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171}. EbbdI a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér kere-
tein belll azonositania kell az elé keril6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogsza-
bdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a birésag kizarélag az alkalmazott jogszabadly adta értelmezési mozgastér keretein beliil hozhatja meg
a dontését, azon tdl nem terjeszkedhet. Amint azt az Alkotmanybirésag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban egy-
értelm(ivé tette, az Alaptorvény 28. cikkének nem az a funkcidja, hogy a birésdgok jogértelmezéssel korrigdljak
,a jogalkot6 Vélt, vagy val6s mulasztasalt]” (Indokolas [46]).

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok al-
kalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ebbdl
kovetkez6en az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi jogértelmezést kizdrélag abban az esetben
vizsgalhatja feliil, ha az iigynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy iligynek
alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljar6 bir6sagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen
kivil hagyhatjak. A birésagoknak ezért arra kell torekednitik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazandd anyagi jogi és eljarasjogi normdk adta értelmezési mozgastér keretein belll az ligy alapjogi érintett-
ségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkal-
mazandé normakkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazand6é normanak nincs ilyen értelmezési
lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Alldspontom szerint ezért az adott tigyben azt kellett vizsgalni, hogy van-e az iigynek alapjogi relevanciaja
(2.1. pont, Indokolas [44]-[51]), és ha igen, a bir6sagok az alkalmazott jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretin belll érvényre tudtdk-e juttatni az alkotmanyos kovetelményeket (2.2. pont, Indokolas [52]-[54]).

2.1. Az Alkotmanybirésag az adott ligy alapjogi relevancidjat a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmaval 6ssze-
fliggésben vizsgdlta. Ennek az adott ligy szempontjabdl megitélésem szerint Iényeges tartalma az aldbbiakban
foglalhat6 Ossze.

Az Alkotmanybir6sdg a visszahaté hatdlyd jogalkotassal 6sszefliggd gyakorlata azon elvi kiinduléponton alapul,
hogy ,lelgy alkotmanyos demokracidban a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak
az altaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizalt szabdlyainak betartasaval alkotott szabalyok kor-
latozhatjak. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartdsokat, utélag allapit meg a jogalanyok szdmdra kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsago-
kat” {8/2005. (Ill. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH
1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotmanybirésag a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotast fGszabaly szerint tiltja.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalma nem ab-
szolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkot6é akkor, amikor Uj jogosultsagot dllapit meg, meglévé
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma kizdrdlag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem)
jogalkotasra irdnyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkotasnak eltéré
megvaldsuldsi lehetGségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsdg sérelme nem csak annak kévetkeztében
meriilhet fel, ha a jogalkoté lezart jogviszonyokat érintéen utélag aIIaplt meg eltérS jogkdvetkezményeket (Gn.
valadi visszahat6 hatdlyd jogalkotds), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekinteté-
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ben alkot e jogviszonyokra kihat6 Gj jogi normat, illetve, amikor a jogalkotas a fenndll6 jogviszonyokban idéz
el§ valtozast (Gn. azonnali hatalyd jogalkotas).

Az azonnali hatdlyl jogalkotas [ényege tehat az, hogy a jogszabaly mdr létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltérd jogkdvetkezményeket. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jellemzs-
en arra mutat rd, hogy valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsiilhet visszahat6 hataly tilalmaba (itk6z6-
nek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendélegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba |éptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}.

Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvalosult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészr6l, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma
— a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszoldt, masrészrél, hogy ,az érintett [...] jogviszonyok szlikség-
képpen nagyon is kiilonbozéek — kozjogi vagy magdanjogi vetiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu
taviak, tartosak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokol&s [56]}.

A fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatokkal 6sszefliggésben kiemelten fontosnak tartom hang-
stlyozni, hogy az abban foglalt alkotmanyos kovetelményeket az Alkotmanybirésag a jogalkotd szdmdra irta
el6. Egyes lgyekben ugyanakkor mar felmerdilt, hogy ezen alkotmanyos kotelezettségek mennyiben iranyadék
a jogalkalmazokra. Az Alkotmanybirésag példaul a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban arra mutatott ra, hogy
versenyjogi tényallasok esetén a visszahaté hataly tilalmaval 6sszefliggésben a jogalkotéval szemben megfogal-
mazott elvarasoknak a tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban érvé-
nyesiilnitik, ,az el6reldthatésag és a kiszamithatdsdg ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban is alkotmdnyos
elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)”. Ennek alapjogi relevanciajat ugyanakkor
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl fakad6 kovetelmények, és nem a jogbiztonsag elve adja. Az Al-
kotmanybir6sag ramutatott ugyanis, hogy ,lalz alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine
lege elve a jogbiztonsag fent ismertetett tartalmi elemeinek magasabb szint{ érvényesiilését jelenti elsGsorban
a biintetGjog teriiletén” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; lasd még: 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

Alldspontom szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatbél az kévetkezik, hogy a jogalkalmazassal
Osszefliggésben a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak alapjogi relevancidja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan meriilhet fel. A jogbiztonsag elvének — mint Alaptérvényben biztositott jognak — a sérelmét
az Alkotmanybirdsag eddig normakontroll eljarasokban, és az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben vizsgdlta.

2.2. Az adott ligyben a visszahat6 hatalyu jogalkotds kovetelményét az Alkotmanybirésag abban az Osszefiig-
gésben vizsgalta, hogy a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak van-e olyan értelme-
zési lehetGsége, amely az eljaré birésagok szamara mérlegelési lehetGséget biztosit a jogszabaly alkalmazasat
illetGen.

A Kiria az adott tigyben — hivatkozassal az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban foglaltakra —
annak tulajdonitott dont§ jelentdséget, hogy ,6nmagaban az, hogy az allampolgdrok masként cselekedtek
volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyel-
Allaspontom szerint ugyanakkor az adott tigyben meghatdrozé jelent§sége annak van, hogy a Foldforgalmi
torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjdnak nincs olyan értelmezési lehetGsége, amely lehetévé tenné,
hogy az abban foglaltakat kizarélag a jogszabdly hatalyba Iépését kdvetGen kiszabott foldvédelmi birsagok te-
kintetében lehet alkalmazni. Véleményem szerint ezt tdmasztja ald, hogy a jogalkot6 a Foldforgalmi torvény
egyes rendelkezéseinek hatdlyba |éptetésére vonatkozé szabdlyok megalkotasa sordn azt a megoldast vélasz-
totta, hogy kifejezett &tmeneti rendelkezésekben tette egyértelmiivé, hogy a Foldforgalmi torvény egyes rendel-
kezéseit milyen idGbeli hatéllyal kell alkalmazni. Maga a jogalkot6 utalt arra a Foldforgalmi torvény normaszo-
veg-javaslatahoz f(izott indokolasban: ,[rl6gziteni sziikséges a torvény visszamendleges hatdlydnak egyértelmd
kizarasa érdekében”, hogy a szabalyozds egyes rendelkezéseit milyen idGbeli hatdllyal sziikséges alkalmazni.
Ebbdl kovetkezGen, ha a jogalkotd ezen dtmeneti szabdlyok kozott nem rendelkezett eltérd idSbeli hatalyrdl,
a Foldforgalmi torvény egyes rendelkezéseit — biréi mérlegelést nem engedé médon — a hatalybalépéstél alkal-
mazni kell.
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3. Az adott esetben ezért Gigy gondolom, hogy az eljart birésagoknak nem volt értelmezési mozgasteriik az al-
kotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozdsdban. Erre tekintettel nem értek egyet
azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott bir6i dontés megsemmisitésérsl rendelkezett, és az Abtv. 28. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval nem a Foldforgalmi térvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak alap-
torvény-ellenességét allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének egyik feltételeként az inditvanyozo6 Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét kivanja meg.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének rendelkezése nem mingsil Alaptorvényben
biztositott jognak, nézetem szerint megkeriilhetetlen az inditvdnyban hivatkozott idGszer(iség [az inditvanybdl
kitiinen — a Kdria eljarasanak kifogasolasa okan — valéjaban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iit-
koz6] esetleges sérelmének, mint alapjogi sérelemnek az Abtv. 27. §-dban el6irt panaszeljarasi feltételek ossze-
fliggésében torténd vizsgdlata.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulas egyik — mar fentebb emlitett — feltétele, hogy
a biréi dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sértse, vagyis, hogy az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelme magdnak a bir6i dontésnek a tartalma folytan valésuljon meg. Az idGszer(iség sérelme a bir6i
dontésekben altalaban nem manifesztalédik. Ez a jelen ligyben is igy van, az idGszer(iség esetleges (a jelen
eljardsban egyébként nem vizsgalt) sérelme a Kdria dontésének tartalmara nem hatott ki. Igy, minthogy nem
kovetkezett be olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak sérelme, amelyet a vizsgalt itélet tartalma okozna,
allaspontom szerint a jelen tigyben nem all fenn az Alkotmanybirésaghoz fordulas Abtv. 27. §-aban eldirt vala-
mennyi feltétele. Ezért nézetem szerint a panasz visszautasitasanak van helye.

A hatarozatban megallapitott alkotmdnyos koévetelményt nem tudom tamogatni, mert az megitélésem szerint
contra legem jellegl. A Kdria éppen az elsG- és masodfokd birésagok — éllaspontom szerinti — contra legem
jogértelmezésének orvosldsa okan hozta meg a feliilvizsgalati eljarasban itéletét, ezért azt nem tartom alaptor-
vény-ellenesnek; megsemmisitésével nem értek egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2228/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2018. évi 176. szamaban.
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a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvénnyel kapcsolatos, nemzetkozi szerz6désbdl szarmazé mulasztas megallapitasardl és alkot-
manyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitdsara irdnyul6
bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkotménybirék parhuzamos indokola-
saval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon L&szI6, dr. Szivés Maria és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés nemzetkdzi szerz&désbdl
szarmazé jogalkotéi feladat elmulasztasat valésitotta meg azaltal, hogy a megvaltozott munkaképességi sze-
mélyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjat
a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ala tartoz6 esetekben oly médon rendelte alkalmazni, hogy ezzel
egyidejlileg nem alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az ellatds 6sszegének meghatarozasa soran
az ellatasra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota javulasanak mértéke, il-
letSleg a 2012. janudr 1. napjat megel6z6en megdllapitott ellatds Osszege figyelembevételét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkot6i feladatanak 2019. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények médositasardl sz616
2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,— az dllapotjavulas kivételével - szévegrésze kiza-
rélag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhatd, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategoridk és
értékek alapjan meghatdrozott jogi értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé
tényleges fizikai allapota is kedvez&en valtozott.

3. Az Alkotmanybir6sdg a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdlla-
pitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo6) az elétte folyamatban Iévs
Mfv.111.10.147/2017. szam, tarsadalombiztositasi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata irdnt inditott peres eljarasban
az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
32. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a megvaltozott munkaképességl szemé-
lyek ellatasair6l és egyes torvények maédositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvénynek (a tovabbiakban: Mmtv.)
—a 33/A. § (1) bekezdés a) pontja masodik fordulata alapjan alkalmazandé — 12. § (1) bekezdés a) pontja nem-
zetkozi szerz&désbe Uitkdzését allapitsa meg és azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a jogszabdlyi rendel-
kezés konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazasanak tilalmat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Mmtv.
tdmadott rendelkezése a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els6 Kiegészits Jegyz&konyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz val6
jogba utkozik.
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1.1. Az alaptgyben megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. december 31. napjaig Ill. csoportos rokkant-
sagi nyugdijban részesilt, amely ellatas az Mmtv. 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatdl rehabili-
tacios ellatasként kertilt tovabbfolydsitasra. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal az alaptigy fel-
perese részére megallapitott, a felllvizsgalatot megel6z6 hénapban 91 535 forint 6sszeg( rehabilitaciés ellatast
—az Mmtv. 33. § (6) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgalat eredményeként — 2015. december 15. napjan kelt
hatarozataval 2016. februdr 29. napjaval megsziintette és ezzel egyidejlileg a komplex mingsités alapjan 2016.
marcius 1. napjatél rokkantsagi ellatast allapitott meg, amelynek Gsszegét — az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja, (2) bekezdés c) pontja és 12. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval — havi 41 850 forint Gsszegben
hatdrozta meg. A Kormdnyhivatal hatarozatdban rogzitette, hogy a felperes egészségi dllapotanak mértéke
jart Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal 2016. aprilis 21. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatésag
hatarozatat helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke 55%-os, allapota alap-

//////

1.2. Az alapligy felperese a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélata irant benydjtott kereseti kérelmében
sérelmezte, hogy a rokkantsagi ellatasa 6sszegének a kordbbi rokkantsagi nyugdij 6sszegéhez képest jelentds,
tobb mint felére csokkentése az Egyezmény Els6 Kiegészit§ Jegyzékonyv 1. cikkének megsértését is jelenti.
A Nyiregyhdzi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az 1.M.391/2016/9. szamd itéletével a tarsadalombiztositd-
si hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest (j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet szerint a per-
ben kirendelt igazsagligyi orvosszakérté a masodfokd orvosi bizottsaggal egyezden dllapitotta meg a felperes
egészségkdrosodasanak, illetve egészségi allapotdnak mértékét, a szakvélemény — felperes dltal inditvanyozott
— kiegészitésének azonban nem volt helye, mert az allapotjavulds kérdésében a hatésagok nem foglaltak 4llast,
igy a hatarozat indokolasabol nem tint ki, hogy az ellatas 6sszegének tobb mint felére valé csokkentését mire
alapoztdk. Onmagdaban a szazalékos értékek véltozdsa nem tdmasztja ald az dllapotjavuldst, amelyet csak akkor
lehet megitélni, ha a 2011. december 31-ét megel6z6 betegségekbdl kovetkezG egészségi allapotot hasonlitjak
Ossze az azt kovets egészségi allapotvaltozassal. Ennek vizsgdlata soran ki kell mutatni, hogy az Gj rendelkezé-
sek alapjan, az eltéré minGsitési szempontok miatt csak szdzalékos értékben, vagy ténylegesen tortént-e valto-
zas a felperes egészségi allapotaban.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes hat6sag élt fellilvizsgalati kérelemmel az Mmtv. 15. § (1) bekezdése, 33/A. §
(1) bekezdése és a komplex mingsitésre vonatkozo részletes szabdlyokrdl sz6l6 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet
4. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tovabbra is hivatkozott
arra, hogy a rokkantsagi elldtasa 6sszegének a korabbi rokkantsagi nyugdij 6sszegéhez képest jelentSs, tobb
mint a felére csokkentése az Egyezmény ElsG Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkének megsértését is jelenti. Hivat-
kozott arra is, hogy az Alaptorvény alapjan ugyan lehetévé valt a korabbi nyugellatasok szocidlis ellatassa tor-
ténd atalakitasa, ez azonban nem teszi semmissé azt a jogi tényt, hogy a jogosultak 2012 el6tt legaldbb részben
alkotmanyos tulajdonvédelmet élvez§ juttatasban részesiiltek, ekként az korlatlanul nem csokkenthetd.

1.4. Az inditvanyozé az Mmtv. tamadott rendelkezésének az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikké-
be (itkdzését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl ereds azon kotelezettségre figyelemmel allitja, amelynek
alapjan a birésagoknak a nemzeti jogot az Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik.
A nemzeti birésdgoknak az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor az Emberi Jogok Eurépai Birdsag
(a tovabbiakban: EJEB) hatdrozataiban foglalt értelmezést kell alapul venniiik, ennek alapjan pedig a jelen tgy-
ben nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a rokkantsagra, illetve megvaltozott munkaképességre tekintettel
nydjtott ellatds felperes altal is kifogasolt, nagymérték(i csokkentését az EJEB tobb dontésében, igy kiilondsen
a Nagy Bélané kontra Magyarorszag {{GC], (53080/13), 2016. december 13.)}, Baczdr kontra Magyarorszag
[(8263/15), 2017. marcius 7.] és Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. jdlius 18.] ligyekben egyezmény-
sértének itélte. Az inditvdnyozé megitélése szerint az alapligy felperese és az EJEB hivatkozott ligyeinek kérel-
mezGi esetében azonos jogszabdlyi rendelkezés és ok alapjan azonos tipusd ellatast csokkentettek jelentds
mértékben, és olyan kortilményt, amelynek mentén az esetek egymastol elhatarolhatéak lennének, az inditva-
nyoz6 biréi tandcs nem tud megjeldlni. Az inditvanyozé megitélése szerint ugyanakkor arra sincs lehetGsége,
hogy a folyamatban levé ligyben a felperest megilletd ellétas 6sszegének kiszamitasara irdnyadé szabalyt, azaz
az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjat mell6zze. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ezért az Mmtv. inditvany-
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nyal tamadott rendelkezése és az Egyezmény ellentéte jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem orvosolhatd, az ki-
zarolag bir6i kezdeményezés elGterjesztésével harithato el.

2. Az Alkotmdnybirésag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét,
az igazsagligyi minisztert, az alapvetd jogok biztosat és a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szo-
vetségét (a tovabbiakban: MEOSZ), hogy az inditvannyal, illetGleg az érintett jogszabdlyi rendelkezéssel kap-
csolatban fejtsék ki allaspontjukat.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. Az Egyezmény és az ahhoz tartozé ElsG Kiegészit6 Jegyz6konyv inditvannyal érintett rendelkezése:

,Els6 Kiegészits JegyzGkonyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulaj-
donétél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altalanos elvei szerint torténik.”

3. Az Mmtv. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,12.§ (1) A rokkantsagi ellatas 6sszege
a) a 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben a havi atlagjovede-
lem 40 sz4zaléka, de legalabb az alaposszeg 30 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg 45 szazaléka,”

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsdgi ellatasban részesilé személy vagy a 33. § (1)
bekezdése alapjan rehabilitdcids ellatdsban részesild személy feliilvizsgalatat kdvetSen az ellatott

a) rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas 6sszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani
azzal, hogy az — az dllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jaré
ellatas 6sszegénél,”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-

ben elgirt feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan in-
dulé biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a bir6i kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcso-
latban tamasztott kdvetelmények {legutobb: 31/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A biréi kezdemé-
nyezés az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban allitja az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv
1. cikkébe mint nemzetkozi szerz&désbe (itkozést. Az alapligyben eljaré birésagnak olyan tarsadalombiztosita-
si hatdrozatot kell feliilvizsgélnia, melyben az Mmtv. tdmadott rendelkezését kétségteleniil alkalmaztak, ugyan-



[14]

[15]

[16]

(171

[18]

2040 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

is az alapiigy felperese szamdra megitélt rokkantsagi ellatds 0sszege az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kertilt meghatarozasra.

1.2. Az inditvany hatdrozott, pontos indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés miért ellentétes az Egyezmény Els6 Kiegészit§ Jegyz6konyv 1. cikkével. A nemzetkozi szerz&désbe
titkdzés vizsgdlata az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan, mely eljaras inditvanyozdasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor, igy az in-
ditvanyozé biréi tandcs is jogosult. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott
kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24],
2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az EJEB gyakorlata is kovetkezetes a tekintetben, hogy az EJEB-
nek nem feladata a tagallami jogszabdlyok absztrakt vizsgdlata és annak megdllapitasa, hogy az adott jogsza-
bdly 6sszeegyeztethet§-e az Egyezménnyel {lasd példaul: Nikolova kontra Bulgédria [GC] (31195/96), 1999.
mdrcius 25., 60. bekezdés}, hanem elsGsorban az egyes nemzeti jogi szabalyok hat6sagi, illetéleg biréi mérle-
gelésen alapul6 alkalmazasanak egyedi kérelmez&kre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi
tgyben megallapitja az Egyezmény megsértését, akkor a bepanaszolt dllamnak az EJEB altal az Egyezmény
rendelkezései szerint megdllapitott jogkdvetkezményt kell viselnie. Ezzel szemben az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasban a belsG jog valamely rendelkezése nemzetkozi szerz&désbe
utkozésének absztrakt vizsgalatat végzi el, mely vizsgalat lefolytatasara ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyez-
mény rendelkezéseibdl kovetkezden kizdrdlag az Alkotmanybirésag jogosult.

Az Alkotmanybir6sag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatasaval kapcsolatosan kordbban mar rog-
zitette, hogy ,a nemzetkozi szerz6désbdl fakado, Magyarorszagot terhel§ kotelezettség feltarasa sordn (vagyis
a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerz&dés szovegét, hanem az an-
nak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Amikor az Alkotmanybirésdg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasaban jar el, és vizsgdlatat
az Egyezményre mint nemzetkozi szerz6désre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem Gnmagukban
az EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetleniil az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes
ugyek kozott adott esetben akdr tobb, kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtalalhatd, me-
lyekre az Alkotmanybirésag adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmanybirésag a hazai jogszabaly nemzetko-
zi szerzGdésbe uitkdzését mindezen szempontok figyelembevételével akkor allapithatja meg, ha annak egyetlen
lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlr§ alkalmazasa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekez-
dése szerinti vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmanybir6sdg feladata
annak biztositdsa, hogy a magyar jog kérdéses szabalyanak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzet-
kozi szerz6désbdl fakado kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is emlékeztet, hogy az Alaptorvény, illetSleg az Abtv. az Alkotmanybi-
r6sag szamara fGszabdly szerint nem biztosit vizsgalati lehet&séget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konk-
rét gyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tény-
allas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban meghatarozott médon a jogalkalmazo (hatésag, birésag) szamara fenntar-
tott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozé allaspontok helyt-
allésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazdk szamdra fenntartott hataskor {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem feladata a biréi kezdeményezés alapjat
képezd lgy eldontése, az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés nyoman csak abban a kérdésben foglalhat
allast, hogy az alapligyben az eljaré bir6 szerint alkalmazandé szabaly ellentétes-e az Alaptorvény [illet6leg
jelen esetben, az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti hatdskor keretei kozott az Egyezmény mint nemzetkozi
szerz6dés| valamely rendelkezésével. Mindez azt jelenti, hogy mikozben az Alkotmdnybirésag kotelessége
annak biztositdsa, hogy az allami mkodést megtestesits jogalkalmazéi dontések Gsszhangban élljanak a vallalt
nemzetkozi (emberi jogi) kotelezettségekkel, az Alkotmanybirdsag ezen kotelezettségének teljesitése soran sem
terjeszkedhet tdl az Alaptorvénybdl fakadé hataskorein.

3. Az Egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kételezettséget, hogy az alla-
mok kiépitik-e a tarsadalombiztositas rendszerét, és ha igen, akkor azon belil milyen feltételek teljesiilése
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esetén, milyen tipusu ellatdsokat mekkora Gsszegben tesznek elérhetévé. Az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. cikke ugyanakkor kotelezi a részes allamokat arra, hogy a természetes vagy jogi személyeket nem
foszthatjak meg a tulajdonuktdl, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint
a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az egyes 6regség, rokkantsag vagy mds élethelyzet esetén
az allam altal nyujtott ellatasok kizarélag akkor tartozhatnak az Els6 Kiegészits Jegyzékonyv 1. cikkének hatalya
ald, amennyiben az ellatds legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, ebben
az esetben ugyanis az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként szamithat arra, hogy
a személyében fennallé koriilmények valtozatlansaga, illetSleg az 6t terhel egylttmiikodési kotelezettség ma-
radéktalan teljesitése esetén a jovGben is részesiilni fog abban az ellatasban, melyet szdmdra a korabbi jarulék-
fizetési kotelezettsége alapjan megitéltek. Még ebben az esetben is jogosult azonban az dllam a mar megitélt
ellatas osszegének, illetSleg az ellatas folydsitasa feltételeinek altalanos jelleggel, jogszaballyal tortén6 megval-
toztatdsara, amennyiben azt valamilyen nyomés kozérdek fennadlltaval megfelel6en megindokolja. A tulajdon-
hoz val6 jog természetébdl az kovetkezik ugyanakkor, hogy az ElsG Kiegészitd JegyzGkonyv 1. cikkének hatalya
ald tartozo javak élvezetébe torténd beavatkozas még ilyen megfelelS indok igazolasa esetén is csak az elérni
kivant céllal aranyos mértékben lehet jogszerl. Nem tekinthetd ardnyosnak az elldtérendszer feltételeinek meg-
valtoztatasa akkor, ha az intézkedés eredményeként egyes érintett személyek masokhoz képest tilzott, ardny-
talan terhet kénytelenek viselni.

4. Az Alkotmanybirésag az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkét nem 6nmagaban, hanem az Alap-
torvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag éltal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek rendszeré-
ben értékelte jelen hatarozatdban annak érdekében, hogy a magyar édllamot terhel& vallalt nemzetkozi kétele-
zettség elvi tartalma pontosan meghatarozhat6 legyen. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésag kiemeli,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak védelme tekintetében egyértelmlen azonosithat6 eurépai és
nemzetkozi szintl konszenzus létezik, melyet egyebek kozott a Magyarorszag altal is megerdsitett, a Fogyaté-
kossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) is egyértelmien
igazol.

A CRPD Egyezmény (melyet Magyarorszag a 2007. évi XClII. térvénnyel hirdetett ki, és melynek 177 részes fele
van, beleértve az Eurépai Uniét mint nemzetkozi szervezetet is) 28. cikke rogziti a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogat a megfelel6 életszinvonalhoz, az életkoriilményeik folyamatos javitdsahoz és a szocidlis védelemhez.
Ezen jogosultsag tartalmilag azonos a Magyarorszag altal ugyancsak megerdsitett Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (kihirdette az 1976. évi 9. torvényereji rendelet) 9. és 11. cikkeivel,
sajatossaga pedig abban all, hogy azt kifejezetten a fogyatékossaggal él6k szamara rogziti. A rendelkezés indo-
ka, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek a tarsadalom leginkdbb sebezhets csoportjai koz¢€ tartoznak, ekként
esetiikben a tarsadalom mas csoportjaihoz képest valészinlibb, hogy sajat erejiikb&l nem képesek megterem-
teni a megfelel§ életkorilményeiket.

A megfelel§ életszinvonalhoz valé jogot a fentieken tdlmenden tartalmazza tovabba az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata 25. cikke, a faji megkilonboztetés minden formdjanak kikliszobolésérsl sz6l6 New York-i
egyezmény 5(e) cikke (kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejli rendelet), a nékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasarél sz6l6 New York-i egyezmény (kihirdette: 1982. évi 10. torvényerejl rende-
let), illetSleg a gyermek jogairdl sz616 egyezmény 27. cikk (3) bekezdése (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) is.
A CRPD Egyezmény 28. cikk (2) bekezdése kiilon is megjeloli azokat az élethelyzeteket, amelyek tekintetében
az egyezmény részes allamai kotelesek biztositani a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a szocialis védel-
met.

A CRPD Egyezmény 28. cikkének megfogalmazdsabdl kovetkezik, hogy nem tekinthet az egyezménnyel 6sz-
szeegyeztethet6nek az az allami intézkedés, mely silyos gazdasagi-tarsadalmi kozérdek (igy példaul a szocidlis
ellatérendszer fenntarthatésaga, vagy éppen stlyos gazdasagi valsaghelyzet elkeriilése) nélkiil csorbitand a szo-
cidlis védelem mar elért szintjét (non-derogation), hiszen az allam kizarélag ekkor térhet el a CRPD Egyezmény
28. cikkébdl kifejezetten kovetkezd, az életkdriilmények folyamatos javitdsdra vonatkozd kotelezettségétdl.
A stlyos gazdasagi-tarsadalmi kdzérdek kategériaja részben természetébdl eredGen, részben a fogyatékossag-
gal él6 személyek fokozott sériilékenysége miatt az dllammal szemben az alapvet6 jogok korlatozasanak altala-
nos mércéjéhez képest szigoribb igazolasi kotelezettséget tamaszt az allamokkal szemben. Még ilyen esetben
sincs azonban lehet&sége arra az allamnak, hogy a szocialis védelem szintjét oly mértékben csokkentse, hogy
az mar lehetetlenné tegye a fogyatékossaggal él6 személyek emberi méltésaggal 6sszeegyeztethetetlen megél-
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hetését, ennek érdekében pedig sziikséges meghatarozni a szocialis védelem minimumszintjét (,fixing social
protection floors”, lasd példaul: CRPD Committee, Concluding Observations, European Union, CRPD/C/EU/
CO/1, 4 September 2015, paras. 66—67.)

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya 5. szaml Altaldnos Kommentarja
(CGeneral Comment No. 5., Persons with Disabilities) kiilon is kiemeli, hogy a leginkdbb rdszorul6 tarsadalmi
csoportok, igy jelen esetben a fogyatékossaggal él6k szamdra az Egyezségokmany 2. cikk (2) bekezdésébdl
nem csupan az az allami kotelezettség kovetkezik, hogy az allam tartézkodjon a jogaik megsértésétsl, hanem
az is, hogy pozitiv intézkedésekkel mozditsa el azok érvényesiilését (General Comment No. 5., para. 9.).
Figyelemmel arra, hogy az Egyezségokmany és a CRPD Egyezmény célkitlizései, illet6leg a két nemzetkozi
szerz8dés vonatkozé rendelkezéseinek szovegezése hasonléak, ezért az Egyezségokmaény Altaldnos Kommen-
tarok révén értelmezett rendelkezései a CRPD Egyezményre is megfelelGen iranyaddak.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben utal az alapvetd jogok biztosanak az Alkotmanybir6sag meg-
keresésére adott valaszara is, mely szerint ,[alz Eurdpai Uni6 tagallamain beliil a CRPD 28. cikkének megval6-
sitasa nem elsGsorban az élelemhez, ruhazathoz és lakhatashoz val6 jog, mint «szelvényjogok», hanem a meg-
felel6 életkortilményeket biztositd szocidlis ellatasok és a szocidlis védelemhez val6 jog atjan torténik.” Mindez
azt jelenti, hogy az Eurépai Uni6 tagallamaiban, igy Magyarorszagon is, a szocidlis biztonsag megvalositasat
az allam mindenekel6tt a megfelel§ pénzbeli ellatas nydjtasaval segiti el§, a jelen bir6i kezdeményezés alapjat
képezd lgy lényegi elemét pedig éppen ezen, a fentiek szerint nemzetkozi jogilag véllalt kotelezettséggel is
védett pénzbeli ellatasok jelentGs mértékl csokkentésének jogi megitélése képezi.

A CRPD Egyezmény 28. cikkén alapulé szocidlis védelem adott esetben az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6-
konyv 1. cikkének hatdlya ala is tartozhat, amennyiben egy allam egyarant részese a CRPD Egyezménynek és
az Egyezménynek. Mindez azt jelenti, hogy a szocidlis védelem mdr elért szintjétél val6 visszalépés (a korab-
ban megdllapitott ellatasok Osszegének csokkentése) csak annyiban tekinthetd jogszerlinek, amennyiben
az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben igazolhato.

Az Alkotmanybir6sdg a CRPD Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan végezetiil arra is utal, hogy az Eurépai
Unié sajat jogdn maga is részese a CRPD Egyezménynek. Mindez azt jelenti, hogy az Unié6 altal megkotott
nemzetkozi megallapoddsoknak a médsodlagos unios joggal szembeni elsébbségébdl kdvetkezen nem csupan
a részes allamok nemzeti jogdt, hanem a mdsodlagos uniés jogot is tgy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban
legyen a CRPD Egyezménnyel [C-335/11. és C-337/11. szamu egyesitett Uigyek, HK Danmark tigy, 28-30. pon-
tok, ECLI:EU:C:2013:222]. Mindez azt jelenti, hogy a CRPD Egyezmény rendelkezéseit egyarant figyelembe kell
venni a relevans nemzetkozi jog, unids jog és nemzeti jog (és igy végsd soron a jogrendszer teljes spektruma)
értelmezése soran.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy az EJEB Els6 Kiegészits
Jegyz8konyv 1. cikkébdl levezethetd, jelen hatarozat 3. pontjdban 6sszefoglalt elvi tartalom Iényegében azonos
a Magyarorszag dltal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségekbdl, igy kiilonésen a CRPD Egyezmény 28. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkez§ tartalommal.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek 2011. decem-
ber 31. napjat megel6z&en megitélt ellatasait az Mmtv. mennyiben alakitotta at, és ezen rendelkezések meny-
nyiben egyeztethetGek 6ssze az Egyezménybdl mint az inditvanyozo altal megjelolt nemzetkozi szerz6désbdl
fakado kovetelményekkel.

5.1. Az Orszaggy(ilés 2011. december 20. napjan fogadta el az Mmtv.-t, amely 2012. janudr 1. napjatol kezdé-
d&en a megvaltozott munkaképességli személyek szamdra immaron nem nyugellatast, hanem egészségbiztosi-
tasi ellatast biztosit, melyek jovedelempétl6 jellegliek, azaz azok megallapitdsdra csak akkor és annyiban kertil-
het sor, amennyiben az ellatasra jogosult az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni. Az Mmtv. elfogadasara
a Széll Kalman Terv 11. Adéssag és Akcidterv alcimet viseld fejezete 6. pontjanak végrehajtasa érdekében kerdilt
sor, amely értelmében ,az allamhaztartasi egyensuly fenntartdsa megkivanja, hogy a koltségvetés takarékos-
kodjon azokkal az allami kiadasokkal, amelyek esetében az allampolgdr — allami ellatas igénybevétele helyett —
aktiv részese lehet a tarsadalmi értékteremtésnek, és annak, hogy 6nmaga ellatasarél gondoskodjon.” Az Alkot-
mdnybirésagnak jelen biréi kezdeményezés keretei kozott azt a kérdést kellett megvizsgalnia, hogy az atalakitds
eredményeként egyes, az Mmtv. hatalyba |épését megel6z6en rokkantsagi nyugdijban részesiilt ellatdsra jogo-
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sultak az atalakitas eredményeként kozvetleniil a jogszabalybol fakadéan, annak mérlegelést nem t(irG alkalma-
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zasa eredményeként olyan tilzott terhet viselnek-e, ami mar ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyz6-
konyv 1. cikkével.

5.2. Az Mmtv. t6bb rendelkezése is vonatkozik a 2012. januar 1. napjat megel6z8en megdllapitott pénzbeli el-
latdsokra. Az Mmtv. 31. §-a elGirta a nyugdijellatasban részesiil6k és a nyugdijkorhatart 2011. december 31.
napjaig betolté személyek rokkantsagi nyugdijanak oregségi nyugdijként valé tovabbfolydsitasat. Az Mmtv.
32. §-a értelmében a korabban I-II. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, illet6leg a nyugdij-
korhatart 6t éven beliil betoltd Ill. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a nyugdijkorhatart
betoltott és a korhatdrt 6t éven beliil bet6lté rendszeres szocidlis jaradékban vagy atmeneti jaradékban részest-
I6k ellatdsat rokkantsagi ellatasként folydsitotta tovdbb az dllam. Az Mmtv. 33. §-a alapjdn a kordbban lll. cso-
portos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban vagy rendszeres szocidlis jaradékban részesiil6k ellatasa
rehabilitacios ellatassa alakult 4t az atmeneti idGszakban a korabbiakhoz képest valtozatlan 6sszeggel, a jogo-
sult pedig 2012. marcius 31. napjaig kérhette az egészségi allapotanak komplex Gjramindgsitését, melynek elma-
raddsa esetén a rehabilitacios ellatas 2012. mdjus 1. napjaval megsziintetésre kertilt.

Az Mmtv. 2012. januar 1. napjan hatalyos rendelkezése még azt irta el6, hogy az els feliilvizsgalatot kdvetGen
a rokkantsagi ellatas 6sszege megegyezik a megallapitast megel6z6 honapra jaré ellatas osszegével, fliggetlentil
a fellilvizsgalatra kotelezett személy dllapotatél. Az Mmtv.-nek az egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolédd
torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CXVIIL. torvénnyel beiktatott 33/A. §-a teremtette meg annak lehetd-
ségét, hogy az ellatas dsszege kovesse az egészségi allapot valtozasat, és ekként az érintettek az Mmtv. hataly-
balépését megel6zGen folyositott ellatdsukhoz képest eltérd (adott esetben szamottevGen alacsonyabb, akar
a kordbbi elldtas 50 %-at sem elér6) 6sszegl rokkantsagi ellatdsra legyenek csak jogosultak. Az Mmtv. 2012.
jalius 26. napjatol hatalyos 33/A. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy amennyiben az els6 feliilvizs-
galatot 2012. januar 1. napjat kovetGen, de még a médositas hatalybalépését megel6zGen végezték el, a hato-
sagnak az ellatas Osszegét Gjra kellett szamolnia, és a médositasrél 2012. oktéber 31. napjdig kellett dontenie.
Mikdzben az Mmtv. 2012. jalius 26. napjan hatdlyba lépett médositasa egyfelGl megteremtette tehdt annak
a lehetségét, hogy azok szamara, akiknek az egészségi allapota romlott a korabbi vizsgdlat eredményéhez
képest, magasabb Osszeg(i elldtast allapitsanak meg, addig ez a rendelkezés maésfelSl a korabban megdllapitott
ellatds osszegének csokkentésére is lehetGséget biztositott az egészségi allapot kedvezd irdnyba torténd valto-
zasa esetére. Az ellatas Osszegének csokkentése kiilondsen silyosan érintette azon jogosultakat, akiknek
a komplex feliilvizsgalata és ennek nyomdn az ellatasuk ismételt megdllapitasa mar megtortént, és igy joggal
remélhették ellatasuk osszegének valtozatlansagat a komplex feliilvizsgalatuk eredményeként meghozott hata-
rozatban foglaltak szerinti feltételekkel, a hatdrozatban meghatdrozott id6pontig. Az ellatds 6sszege csokkenté-
sének lehetGsége ugyanakkor generdlis jelleggel, valamennyi ellatdsra jogosult esetében alkalmazhat6 szabdly
az egészségi allapotuk javuldsa esetén.

Az Alkotmdnybirésdgnak mindezen szempontok figyelembevételével egyarant meg kellett vizsgalnia azt az ese-
tet, hogy az Mmtv. mely esetekben rendeli alkalmazni (illetSleg a joggyakorlat mely esetekben alkalmazza)
a 12. § (1) bekezdés a) pontjat (azaz lényegében az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat), illetSleg a 12. §

(1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak eredményét.

5.3. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgdlta meg, hogy OsszeegyeztethetG-e az Egyezménnyel azon esetek
kore, amikor az Mmtv. [jelen esetben a 33/A. § (1) bekezdésével] alkalmazni rendeli a 12. § (1) bekezdés
a) pontjat. Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirésdg utal az Abtv. 52. § (2) bekezdésére, melynek értelmében
az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, de ez
a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirésagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1) bekezdésben, a 38. §
(1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalb6l megteheté megallapitasokra vonat-
kozo hataskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat {hasonléan lasd: 6/2014. (Il. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [7]}.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a feliilvizsgalatot kovetGen a rokkantsagi ellatas 6sszegét
a 12. § (1) bekezdés szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az allapotjavulas kivételével — nem lehet keve-
sebb a fellilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaro ellatas 6sszegénél. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a rokkantsagi
ellatds Osszegének kiszamitasara vonatkozé szabalyt az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelGen
csak az ellatasra jogosult allapotjavuldsa esetén kell alkalmazni, allapotjavulds hidnydban a kordbban megalla-
pitott rokkantsagi ellatas mértéke nem csokkenthets. Az Mmtv. kifejezetten (igy példaul az értelmezé rendel-
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kezések kozott) nem hatarozza meg ugyanakkor az allapotjavulds fogalmat. Az egészségi allapot fogalmat a tor-
vény Ggy hatarozza meg, hogy az ,az egyén fizikai, mentdlis, szocidlis jollétének betegség, illetve sérilés utan
kialakult vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében fennall6 tartds vagy végleges kedvezétlen véltozdsait
(a tovabbiakban: egészségkarosodas) figyelembe véve meghatarozott allapot” [Mmtv. 1. § (2) bekezdés a) pont].
Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban dgy foglalt allast,
hogy az Mmtv. végrehajtdsdra kiadott, a komplex mingsitésre vonatkozé részletes szabdlyokrél szél6 7/2012.
(I. 14.) NEFMI rendelet a korabbi szakmai szabdlyokat jogszabdlyi szintre emelte, azonban a mingsités szakmai
szempontjai nem valtoztak. A jogszabalyi szintre emelés indoka az egészségkarosodason alapulé ellatasok, igy
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai ligyében hozott dontések megalapozasa, valamint az volt,
hogy a dontések birésagi fellilvizsgalata sordn az egészségi allapot szakkérdését az igazsagligyi orvosszakértGk
szintén a rendeletben meghatérozott szakmai szabdlyok alkalmazasaval vizsgaljak. Allapotvéltozasrél akkor
beszélhetiink, ha a feliilvizsgalat soran megallapitott, az Mmtv. 3. § (2) bekezdése szerinti min&sitési kategoria
eltér a felilvizsgdlatot megel6z6en megallapitott mindsitési kategoriatdl, vagyis az egészségkdrosodas és
az egészségi allapot mértékében valtozas kovetkezett be.

A MEOSZ az Alkotmdnybirésdg megkeresésére kiilon is kiemelte, hogy a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a ko-
rabban alkalmazott irdnyelvhez képest tobb ponton is megvaltoztatta a betegségek, allapotok altal elSidézett
egészségkdrosodasként megdllapithaté szazalékos mértékeket, ami sok esetben azt eredményezte, hogy egy
adott személy az Gj minGsités alapjan annak ellenére keriilt a korabban megdllapitottndl alacsonyabb kategori-
aba, hogy a valésagban egészségi allapotaban valtozas nem kovetkezett be. Raadasul elmaradt annak a jogsza-
bdlyban torténd rogzitése is, hogy a 2012-t6l a megvaltozott munkaképesség megallapitasara alkalmazott mi-
nGsitési kategoériak (B1, B2, C1, C2, D, E) milyen, 2012 el6tt alkalmazott mindsitési kategérianak feleltethetGek
meg, tovabba mind a 2008-ban bevezetett, mind pedig a 2012-t6l irdnyadé mindsitési rendszer esetében elma-
radt annak szabdlyozasa, hogy a kordbbi minésitéssel rendelkezék esetében milyen médon lehet az esetleges
allapotvaltozast, illetve annak mértékét megallapitani.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma kifejtette az Alkotmanybirsdg megkeresésére adott valaszaban, hogy
a Kdria tobb itéletében is rogzitette: jogszabaly eltéré rendelkezésének hianyaban a birésagnak nincs mas lehe-
t6sége, mint a kordbbi és késGbbi egészségkdrosodasi mértékek Osszehasonlitasa (lasd példdul: a Kiria
Mfv.111.10.408/2014/4, Mfv.111.10.117/2015/6, Mfv.lI1.10.577/2015. szamu itéletei). Az alsébb fokd birésagok
ugyanakkor tobb esetben is Gigy dontottek, hogy 6nmagaban a szakmai irdnyelvek valtozasa miatt a szazalékos
értékekben bekovetkez§ véltozas még nem tekinthetd az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti allapot-
javulasnak (lasd példaul: Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, M.412/2013/17. szamd itélet, de
ugyanigy foglalt allast a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag is az 1.M.391/2016/9. szamd, a jelen
biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyben).

Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott valaszaban kifejezetten gy itélte meg,
hogy ,[plusztan a szazalékos értékek médosulasa és a jogszabdlyi kdrnyezet véltozasa nem lehet azonos az al-
lapotvaltozas, kiilondsen az éallapotjavulas fogalmaval. Az allapotjavulds nem pusztan jogkérdés, hanem tény-
kérdés; minden esetben az ellatasra jogosult személy fizikai allapotanak valtozasan, és nem pedig a jogszabalyi
kornyezet valtozasan kell alapulnia.” Az alapvetd jogok biztosa azt is hangsilyozta, hogy ,hivatalom tapaszta-
latai szerint is torténtek olyan esetek, amikor az igényl6k orvosszakértdi véleménnyel igazolt tényleges egész-
ségi allapota nem javult ugyan, am a jogi kornyezet megvaltozasaval az Gj rendszerben mégis »allapotjavuldskéntx
keriilt értékelésre az egészségi dllapotuk, ami az érintett személyek elldtasanak megsziintetését, illetve draszti-
kus mértékd csokkentését eredményezte.” Az alapvet§ jogok biztosanak ezen megallapitasat a MEOSZ allas-
foglalasa is megerdsitette, és részletes kimutatdsokkal tamasztotta ala.

Tekintettel arra, hogy sem az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, sem pedig a torvény mas rendelkezése nem
hatdrozza meg kifejezetten az ,allapotjavulds” fogalmdt, ezért az Alkotmanybir6sdagnak azt kellett megvizsgél-
nia, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas kivételével” fordulata az idézett, egymast
kizaro értelmezési eredmények kozil mely esetben tekinthetd olyannak, mint amely 6sszhangban van az Egyez-
ménnyel.

Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben kiemeli: ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészits JegyzSkonyvének
1. cikkével az a szabalyozas, mely a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasainak rendszerét oly mo-
don alakitja at, hogy annak eredményeként az egyének az atalakitassal osszefliggésben tdlzott terhet viselnek.
Talzottnak tekinthetd a teher akkor, ha az egyéb koriilmények szignifikdns véltozasa nélkiil, pusztan az ellato-
rendszer jogi kereteinek megvéltozasa miatt a fogyatékossaggal él6 személyek jogi értelemben vett dllapota
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anélkdl javul és ezaltal az Gket megillets ellatas 6sszege anélkil csokken, hogy az érintett személyek tényleges
fizikai allapota val6jaban megvaltozna. Ebben az esetben ugyanis nincs olyan, az ellatasra jogosult személy
oldalan értékelhetd valodi koriilményvaltozas, amely az ellatas 6sszegének feliilvizsgalatat lehet6vé tenné az 4l-
lam szamadra. Az Alkotmanybirésag ugyancsak utal arra, hogy az Egyezmény vonatkozé rendelkezése Gssz-
hangban van Magyarorszdg egyéb vdllalt nemzetkozi kotelezettségeivel, igy kiilondsen a CRPD Egyezmény
28. cikkével is.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetkozi
szerz6déssel vallalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének az Alaptorvény Q) cikk (2) be-
kezdésébdl kovetkezs biztositasa érdekében alkotmdanyos kovetelményként allapitja meg, hogy az Mmtv. 33/A.
§ § (1) bekezdés a) pontjanak ,— az allapotjavulds kivételével - szovegrésze kizarélag azon ellatasra jogosultak
esetén alkalmazhatd, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategériak és értékek alapjan meghatarozott jogi
értelemben vett dllapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezd-
en valtozott. Csak az ilyen, az élethelyzetet érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapot-javulas értékelhetd
ugyanis az ellatasra jogosult személy dllapotaban bekovetkezd valédi javulasként, mely értelmezés 6sszhang-
ban all az Egyezmény Elsé Kiegészité JegyzGkonyv 1. cikkével és az EJEB gyakorlataval. Annak vizsgalata
ugyanakkor, hogy az egyes egyedi ligyek ellatasra jogosult kérelmezdi megfelelnek-e ennek a kovetelménynek,
minden esetben az ligyben eljaré bir6sagok kotelezettsége, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskore.

6. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja [illetSleg az inditvannyal nem tamadott 12. § (2) bekezdés a) pontjal
a rokkantsagi ellatas 6sszegét hatdrozza meg azon nevesitett esetekben, amikor a megvaltozott munkaképessé-
gl személy egészségi dllapota alapjan foglalkoztathat6saga rehabilitaciéval helyreallithat6 lenne, azonban jog-
szabalyban meghatarozott egyéb értékelendd személyes koriilményei miatt rehabilitacidja nem javasolt [3. §
(2) bekezdés b) pont ba) alpontjal, vagy pedig foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyredllithatd, azonban
a kérelem benydjtasa vagy a felllvizsgalat id6pontjaban az 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig hatralevd id6-
tartam az 5 évet nem haladja meg [5. § (2) bekezdés a) pontjal.

Az Mmtv. 12. §-a mint az ellatas Osszege meghatarozasanak altaldnos szabalya értelmében kiilonbséget kell
tenni az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi atlagjovedelemmel rendelkezd, és azzal nem rendelke-
z06 ellatasra jogosultak kozott. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott 12. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rok-
kantsagi ellatds 6sszege a havi atlagjovedelemmel rendelkez§ ellatasra jogosultak esetében a havi atlagjovede-
lem 40 szazaléka, de legaldabb az alaposszeg 30 szdzaléka, és legfeljebb az alapsszeg 45 szazaléka. A havi
atlagjovedelemmel nem rendelkez§ ellatdsra jogosultak esetében a rokkantsagi ellatds 0sszege az Mmtv. 12. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében az alapdsszeg 30 szazaléka.

A 359/2017. (XI. 30.) Korm. rendelet 11. §-a értelmében a 2017. december 31-ét kovetS kezd§ id6ponttdl meg-
allapitott rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatasra valé jogosultsag esetén az Mmtv. 9. §-a és 12. §-a szerinti
alaposszeg mértéke 98 890 forint, ekként az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordn a 2017.
december 31. napjat kovetGen megallapithaté rokkantsagi ellatds minimdlis 6sszege 29 670 forint, maximalis
Osszege pedig 44 500 forint.

Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag a rokkantsagi ellatas 0sszegét tartalmazza, a szabaly alkalma-
zasanak eseteit az Mmtv. mas (az inditvannyal kozvetlenil nem tamadott) rendelkezései jelolik ki. A Magyar-
orszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyikébdl sem, ekként tehdt az Egyezménybdl sem vezethetd le
egy meghatdrozott 6sszeg( ellatasra val6 alanyi jogosultsag, figgetlendl attél, hogy Magyarorszag vallalt nem-
zetkozi kotelezettségeibdl, igy kiilonosen a CRPD Egyezmény 28. cikkébdl kdvetkezGen az allam koteles a fo-
gyatékossaggal él6 személyek szamdra a megfelel§ életminGség biztositasara, az életkdriilményeik folyamatos
javitasara, illet6leg a szocidlis védelem biztositasara. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirsag
megdllapitotta, hogy az Mmtv. kizardlag a rokkantsagi elltas 6sszegét meghatarozé rendelkezése nmagaban
nem lehet ellentétes az Egyezménnyel mint nemzetkozi szerz6déssel. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag
az inditvanyt elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsag végezetiil ugyancsak hivatalbdl eljarva azt vizsgalta meg, hogy — figyelemmel
az 5. pontban rogzitett alkotmanyos kovetelmény tartalmara is — milyen eredményre vezet a megvaltozott mun-
kaképességli személyek rokkantsagi ellatasanak 6sszege tekintetében az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja
akkor, ha annak alkalmazasat kifejezetten az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja rendeli el.
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Mikodzben az ellatasra jogosultak szdmdra a kizdrélag az Mmtv. rendelkezései alapjan megdllapitasra kerilé
rokkantsagi ellatds Osszegszerliségének mértéke alkotmanyosan nem kifogdsolhato, eltéré jogi megitélés ala
esik az ellatasra jogosultak azon csoportja szamara megallapitasra keriil6 rokkantsagi ellatds osszege, akiknek
tényleges fizikai allapot-javuldsara tekintettel az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja az Mmtv. 12. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti ellatast rendeli megallapitani az Mmtv. hatdlyba Iépését megel6zGen folydsitott rokkant-
sagi nyugellatasuk helyett. Ebben az esetben ugyanis nem egy Gjonnan megallapitasra keril§ ellatas szabalyo-
zasi kornyezetét, hanem egy kordbban, az Mmtv. hatdlybalépését megel6zGen mar az allam altal jogerds
kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat alapjan megitélt ellatds atalakitasara vonatkozé szabdlyozast kell alkotma-
nyosan értékelni.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rokkantsagi ellatds 0sszege az allapotjavulas kivételével
nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z& hénapra jaro ellatds 6sszegénél. Abban az esetben azonban,
ha az ellatasra jogosult allapota javul, a rokkantsagi ellatas 6sszegét az Mmitv. altalanos szabdlyainak megfele-
I6en kell megallapitani.

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az ellatdsra jogosult egészségi allapotdban javulds kovetkezik be, akkor
az ellatas osszegét oly médon kell megallapitani, hogy a rokkantsdgi ellatds 6sszege az Mmtv. 12. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti maximalis 6sszeget nem Iépheti tdl, és az a havi atlagjovedelem 40 szazaléka, de legfel-
jebb az Mmtv. szerinti alapOsszeg 45 %-a, lényegében fliggetleniil attél, hogy az ellatasra jogosult szdmara
2012. janudr 1. napjat megel&zden folydsitott rokkantsagi nyugdij 6sszege mekkora volt. Mikdzben az Mmtv.
34. § (5) bekezdése a 2011. december 31-én rehabilitaciés jaradékban részesils személyek Mmtv. szerinti ella-
tasainak megallapitdsa esetére tartalmaz olyan kisegit§ szabdlyt, hogy amennyiben az az ellatdsra jogosult
szamara kedvezébb, havi atlagjovedelemként a megsz(inést megel6z6 hénapra jaré rehabilitacios jaradék 6sz-
szegének 140 szazalékat kell figyelembe venni, addig az Mmtv. sem hasonl6 dtmeneti rendelkezést nem tartal-
maz a 2011. december 31-ig folyésitott rokkantsagi nyugdijak vonatkozdsaban, sem pedig arra nem biztosit
lehetGséget, hogy a korabbi rokkantsagi nyugdij 6sszegét megalapozé biztositasi jogviszony idGtartama, illetd-
leg a jarulékfizetés alapjat képez§ jovedelem Osszege képezze a rokkantsagi ellatds kiszamitasanak alapjat.
Az Mmtv. eljar6é hatésagok, illetGleg birdsagok dltal kotelezGen alkalmazandé rendelkezései ugyancsak nem
teszik lehetévé az ellatasra jogosult tényleges fizikai allapotaban bekovetkezd javulas mértékének figyelembe-
vételét akkor, amikor a rokkantsdgi elldtas 6sszege az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Mmtv.
12. § (1) bekezdés a) pontja szerint keriil meghatarozasra.

Ezzel egyez&en foglalt allast a MEOSZ is az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban, amikor kifej-
tette, hogy ,la] rokkantsdgi ellatds vonatkozdsdban az (1) bekezdés a) pontja az Uj ellatasok kiszamitasara vo-
natkozé 12. § szabalyait rendeli alkalmazni azzal, hogy a 2011. december 31-én jar6 ellatds bizonyos %-at te-
kinti a torvény havi atlagjovedelemnek. A régebbi ellatas tehdt mindossze ennyiben jétszik szerepet az (j ellatds
kiszamitdsa tekintetében.”

Mindezekre figyelemmel egyértelmlen azonosithaté egy olyan csoport (igy kiléndsen azon, 2012. januar 1.
napjat megel&z8en rokkantsagi nyugdijban részesiilt elldtasra jogosultak, akik a korabbi jarulékfizetésiikre, ille-
t6leg szolgalati idejlikre tekintettel az Mmtv. szerint maximalisan megallapithat6 rokkantsagi ellatas osszegét
lényegesen meghaladd mértékd rokkantsagi nyugdijban részesiiltek), akikre az Mmtv. dltal bevezetett szabdlyo-
zas mar 6nmagaban is ardnytalan terhet r6 azéltal, hogy nem teszi lehetévé sem a korabbi ellatasuk 6sszegé-
nek, sem a kordbbi szolgalati idejiknek és jarulékfizetés alapjat képezd jovedelmiik mértékének, sem pedig
a tényleges fizikai allapot-javuldsuk mértékének értékelését a rokkantsagi ellatasuk Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja altal alkalmazni rendelt Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasa soran. A szabalyozas
tovabbi hianyossaga, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rokkantsdgi ellatds megallapitdsa sordn
az ellatas 6sszege meghatdrozasanak alapja minden esetben az atlagjovedelem, ami kordbbi, 2012. januar 1.
napjat megel6z&en megitélt rokkantsagi nyugdij folydsitasa esetén nem az elldtasra jogosultak rokkantsagi
nyugdij meghatarozasahoz alapul vett jovedelme, hanem az ezen jovedelembdl szamitott, és annak mértékét
nyilvanvaléan el nem éré rokkantsagi nyugdij. Mindez azt jelenti, hogy az Mmtv. vonatkozé rendelkezései ér-
telmében a szabdlyozas hidnyossagabdl adédéan még azonos szolgalati idS és jarulékfizetés alapjat képezd
jovedelem esetén is alacsonyabb 6sszeg(i ellatasra valhatnak jogosultta azok, akik az Mmtv. hatalyba lépésének
id6pontjaban mar rokkantsagi nyugdijban részesiiltek, azon ellatasra jogosultakhoz képest, akik az Mmtv. ha-
talyba 1épését kovetSen valnak csak rokkantsagi ellatasra jogosultta.

A szabdlyozas hianya ezen csoport helyzetét kiilonosen silyossa teszi az allapotukbdl kovetkezé fokozott sérii-
|ékenységiik miatt, melyre tekintettel részben az Egyezménybdl, részben pedig a CRPD Egyezménybdl kovet-
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kezGen a jogalkotot kifejezetten tovabbi, ezen csoportot védd kiilon intézkedések meghozatalanak kotelezett-
sége is terheli.

Miként arra az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban mar rdmutatott, Magyarorszag vallalt nemzetkozi kétele-
zettségeibdl, igy kiilonosen az Egyezmény Els6 Kiegészits JegyzSkonyv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatérendszere indokolt atalakitasa soran az egyes ellatasra jogosult
egyének nem viselhetnek az 4talakitassal Gsszefliggésben tilzott terhet. Talzottnak tekinthetd a teher akkor, ha
az érintett fogyatékossaggal él6 személyek tényleges fizikai allapotanak kismértékd javulasa az egyéb korilmé-
nyek szignifikans valtozasa nélkil az ellatasuk 6sszegének allapotjavulasukat nyilvanvaléan ardnytalan mérték-
ben meghaladd, jelentGs csokkentésével jar.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 4ltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindgsil, ha nemzetkozi szerzGdésbdl szarmazé jogalkotoi
feladat elmulasztasa val6sult meg.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint egyértelmlen megallapithatd, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja altal alkalmazni rendelt 12. § (1) bekezdés a) pontja nem csupan kivételes, egyedi esetekben okozza
a 2012. januar 1. napjat megel6z6en megitélt rokkantsagi nyugdij jelentds, adott esetben akar az 50 %-ot is
meghaladé mértékl csokkenését, melynek indoka, hogy a szabdlyozds nem teszi lehetévé sem az ellatasra
jogosultak esetében a kordbban folyésitott elldtasuk 6sszegének, sem korabbi szolgdlati idejiik és jarulékfizetés
alapjat képezd jovedelmiik mértékének, sem pedig a tényleges fizikai allapot-javulds mértékének értékelését
a rokkantsagi ellatas 6sszegének meghatarozasa sordn, oly médon vezet az Egyezménnyel mint nemzetkozi
szerzGdésekkel ellentétes eredményre az egyes rokkantsagi ellatdsra jogosult személyek ellatdsa 6sszegének
megallapitasa soran, hogy ett6l az eredménytdl sem az eljaré hatésagok, sem pedig az eljaré birésagok a jog-
szabaly szovegébdl kovetkezGen nem térhetnek el.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva az Alaptorvény Q) cikk (2) bekez-
dését sért6 mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, ugyanis a jogalkoté az Mmitv.
12. § (1) bekezdés a) pontjat az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozé esetekben (azaz a 2012. janudr
1. napjat megel6z&en megitélt ellatasok esetében) oly médon rendelte alkalmazni, hogy ezzel egyidejiileg nem
alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az elldtas 6sszegének meghatarozasa soran az ellatasra jo-
gosultak élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota javulasanak mértéke, illetSleg a 2012.
janudr 1. napjat megel6zGen megallapitott ellatds 6sszege figyelembevételét. Az Alkotmanybirésag felhivja
az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak 2019. marcius 31. napjdig tegyen eleget.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[59] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését.

[60] 1. Az adott ligy részben annak a kérdésnek a vizsgdlatat tette szlikségessé, hogy az Alkotmanybirsdg miként
tudja gyakorolni az Abtv. 32. § (2) bekezdésén alapul6 hataskorét az olyan nemzetkozi szerz&dések vonatkoza-
sdban, amelynek autentikus értelmezése nemzetkozi birdsag joghatdsaga ald tartozik. Mennyiben kétik az Al-
kotmanybirdsagot ilyen esetben a nemzetkdzi szerz6dés értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlataban
megjelend értelmezési szempontok.

[61] Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatban
ramutatott, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Hivatko-
zott az Alkotmanybirésag a 7/2005. (Ill. 31.) AB hatarozatban foglaltakra, és megerdsitette, hogy ,a jogdllamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt
a jogalanyok belsd jognak (az Alkotmdnynak és az alkotmanyos jogszabdlyoknak) valé aldvetettségét, masrészt
a magyar allam dltal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést. A jogallamisag tételéhez ké-
pest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotmdnyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és
a vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymdshoz val6 viszonydt rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalds
végrehajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetko-
zi jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nem-
zetkozi jog és belsé jog 6sszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadé kotelesség, amely attél a pillanat-
t6l fennadll, amikort6l a nemzetkdzi szerz&dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot [ABH
2005, 83, 85-87.]" (Indokolas [29]1-[30]). A nemzetkozi szerz&désben villalt kotelezettség megszegése tehat
nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisdgot biztosité B) cikk (1) bekezdésé-
vel is ellentétes.

[62] 2. Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Egyezményhez. Az Egyezményt az emberi jogok és az alapvets
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészits jegyzGkonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amely igy a magyar jogrendszer
részévé valt. Az Egyezmény 32. Cikke szerint az EJEB joghat6sdga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozd
jegyzékonyvek értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos minden olyan tgyre kiterjed, amelyet az Egyez-
mény 33., a 34. vagy 47. Cikknek megfelelGen elé terjesztettek. E rendelkezésre is figyelemmel megallapithato,
hogy az Egyezményben meghatarozott egyes szabadsagok értelmezésének autentikus forrasa az Egyezmény.

[63] Az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban ramutatott, hogy az Egyezménynek az egyes alapvetd szabadsa-
gokkal kapcsolatos jogértelmezését az Alaptdrvényben nevesitett alapvet§ jogok vonatkozasaban nem hagy-
hatja figyelmen kiviil akkor, ha az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alapvet§ jog lényegi tartalmdt,
mint az Egyezmény. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag altal
nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal kibontott jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] ko-
vetkezGen ugyanis az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell az EJEB joggyakorlatat, és az abban megha-
tarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, , precedens-hatdrozataibdl” ez kényszerien nem kovetkez-
ne {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VIl. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [48];
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[64] A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag gyakorlataban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapulé jog-
védelem az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jog alkotmdnyos tartalmaként, a kialakitott alapjogvéde-
lem minimadlis szintjeként jelenik meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az esetjogi itélkezés természetébdl eredd-
en mindig az adott ligy koriilményeitdl fligg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut. A bir6sdg esetjogdanak
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azonban vannak olyan teriiletei, ahol jél attekinthetd elvrendszert hozott létre, ezt nevezik Gn. j6l megalapozott
esetjognak (well-established case-law). Erre az Alkotmanybirésagnak valamennyi hataskore gyakorlasa soran
figyelemmel kell lennie.

3. Az adott ligyben ezért, (gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag tobb dton is eljuthatott a rendelkezé rész-
ben foglalt dontéshez. Ennek egyik lehetGségét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja (Abtv. 32. §) te-
remti meg (3.1. pont, indokolds [66]-[63]), mig masik megoldasként az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapuld
— az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapulé — jogkovetkezmény alkalmazésa folytan (3.2. pont, indokolas
[69]-[71]) mertlhet fel.

3.1. Az adott esetben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan (Abtv. 32. §-an)
alapulé hataskorében jart el. Ebbd&l kovetkez&en az Alkotmanybirésagnak nem egy, az Alaptorvényben megha-
tarozott alapvetd joggal Osszefliggésben kellett vizsgalnia az EJEB gyakorlatat, hanem kozvetlendl kellett értel-
meznie az Egyezmény érintett rendelkezését (ElsG kiegészitd jegyz&konyv 1. Cikk).

Véleményem szerint az Alkotmanybirésdgnak ilyen esetben, vagyis ha az Egyezmény valamely rendelkezését
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil értelmezi, fokozott koriiltekintéssel kell eljar-
nia, kiilonosen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben kell kialakitania alldspontjat, amelyet az EJEB kifeje-
zetten — a konkrét tigy tényallasa mellett — még nem vizsgalt. llyenkor az érintett alapvetd szabadsag gyakorlataval
Osszefliggs joggyakorlat feltarasa elengedhetetlen. A konkrét esetben ezért — az inditvanyban is hivatkozott —
Nagy Bélané kontra Magyarorszag {[GCl, (53080/13), 2016. december 13.}, Baczir kontra Magyarorszag
[(8263/15), 2017. marcius 7.], Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. jalius 18.] ligyekben meghozott
hatdrozatokban megjelend értelmezési szempontokat vizsgdlnia kellett volna, és dontését erre kellett volna
alapitania.

A kifejtettek alapjan tehat nem értek egyet a jelen hatarozat indokolasaban foglalt azon megallapitassal, hogy
,lalz Alkotmanybirésag a hazai jogszabaly nemzetkdzi szerz8désbe itkdzését |...] akkor allapithatja meg, ha
annak egyetlen lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlr§ alkalmazasa az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése” (Indokolds [16]). Véleményem sze-
rint ez a megallapitds nem kovetkezik az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdbdl, és indokolatlanul szdkiti
az Alkotmanybirésag dontési jogkorét az Abtv. 32. §-an alapul6 eljarasokban.

3.2. Az adott esetben ugyanakkor, tigy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sdg dontését az Abtv. 46. § (2) bekez-
dés c) pontjara is alapithatta volna. E rendelkezés értelmében, ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa
sordn folytatott eljarasban a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkovets szervet felhivja feladatdnak teljesitésére. Jogalkotéi feladat elmulasztasanak mingsil,
ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontl.
E jogkovetkezmény alkalmazdsa soran pedig az Alkotmanybir6sdg nincs kétve az inditvanyban megjelolt alkot-
mdnyossagi kérelemhez [Abtv. 52. § (2) bekezdés].

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa soran is, alldspontom szerint, az Alkotmanybirésagnak
abbdl kell kiindulnia, hogy a magyar alkotmdnyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimadlis kovetelmé-
nyeiként érvényesiti az egyezményt értelmez§ EJEB joggyakorlatanak szempontjait {61/2011. (VII. 13.) AB hata-
rozat, megerd@sitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Ebbdl kovetkez&en az EJEB esetjogat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezésein keresztiil is érvénye-
sitheti, és az érdemi vizsgalatot nem szlikséges kdzvetleniil az Egyezményre alapoznia. Az adott esetben ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben is vizsgalhatta volna, mert — a toretlen alkotmdnybir6sdgi gyakorlat szerint —az , Alkotmany-
bir6sag tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményével és az Emberi Jogi
Birosag itélkezésével” {64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380., megerGsitette a 20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [154]}.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A nemzetkozi szerz6désbe Utkdzést allitd inditvdnynak megfelelGen a tébbségi hatarozat a tdmadott szaba-
lyozast az Egyezménnyel, konkrétan annak Els6 Kiegészits Jegyz&konyve 1. cikkével vetette 6ssze.

Az Egyezmény rendelkezéseinek az értelmezésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy azokat az EJEB ho-
gyan értelmezi. Az Alkotmanybirésag ezt az elvi megkozelitést fogadta el — [ényegében teljes egyetértésben —
fél évvel ezel6tt meghozott hatdrozataban, s ezt ismeri el a jelenlegi hatarozat (lll. 2. pont, Indokolas [15] és
kov.) is: ,[alz Alkotmanybirésag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatasaval kapcsolatosan korabban
mar rogzitette, hogy »a nemzetkozi szerz6désbdl fakado, Magyarorszagot terhel§ kotelezettség feltardasa soran
(vagyis a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerz&dés szovegét, ha-
nem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi« {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}". Precedensiinkben arra tekintettel jartunk el, hogy ,[al konkrét igyben a hivatkozott nemzetko-
zi szerz&dés az Egyezmény. Az Egyezmény 32. cikk (1) bekezdése alapjan az Egyezmény értelmezésére az EJEB
jogosult (autentikus értelmezd), ezért az Alkotmanybirésag attekintette az EJEB gyakorlatat az Egyezmény |...]
cikkével Osszefliggésben, majd megvizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 bir6 dltal elGadottak megalapozzdk-e
a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés megallapitasat” (Indokolas [22]).

Ehhez képest nehezen érthetd, hogy az EJEB dontéseibdl kibontakozé joggyakorlat ismertetése (értelemszerden
az azt alatdmaszt6 itéletek hivatkozdsaval egyiitt) hogyan mell6zhet§ az indokolasunkbdl, ha nemzetkozi szer-
z6désbe iitk6zés vizsgdlata soran az Egyezménnyel val6 6sszhang elbirdlasa a kérdés.

Az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyz6konyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogbdl eredd kdvetelménye-
ket a hatdrozat a I11.5.3. pontjdban (Indokolas [34]-[42]) ismerteti, anélkiil azonban, hogy az EJEB egyetlen
dontésére is hivatkozna. De a hatarozat indokoldsa az abba foglalt megallapitasokat 6nallé — nemzetkozi jogi
vagy alkotmanyjogi — érveléssel sem tamasztja ala. Ezaltal az Egyezményben absztrakt szinten megfogalmazott
tulajdon védelméhez (javak tiszteletben tartasahoz) val6 jog tartalma gyakorlatilag indokolas nélkil keril meg-
hatdrozasra (még akkor is, ha éppenséggel tartalmilag ugyanazokat a kdvetelményeket jeleniti meg, mint ame-
lyeket az EJEB joggyakorlata). Az alkotmdnybirésdgi dontés nyilvanossdg el6tti alatdmasztasdra hivatott érvelés
nélkil a hatdrozatunkban szerepld értelmezés ex cathedra kijelentésnek mindsdil, kifelé az 6nhatalmd és part-
talan jogdszkodas latszatat keltheti. Ez a mddszer a jov6ben — mds, az Egyezménybe (itkdzést vizsgalo ligyek-
ben — ténylegesen magaban is rejti az 6nkényes jogértelmezés kockdazatat.

2. A jelen tigyben az inditvanyoz6 bir6 az egyezménysértés indokaként hivatkozott ra, hogy a rokkantsdgra,
illetve megvaltozott munkaképességre tekintettel nydijtott ellatas nagymértékd csokkentését az EJEB tobb don-
tésében, igy kilondsen a Nagy Bélané kontra Magyarorszag {IGC], (53080/13), 2016. december 13.)}, Baczur
kontra Magyarorszag [(8263/15), 2017. marcius 7.] és Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. jalius 18.]
ugyekben egyezménysértének itélte. Mindharom tigy kérelmez&je az Mmtv. hatalyba |épését megel&z&en rok-
kantsagi nyugdijban részesiilt, mely rokkantsagi nyugdij atalakitasat kovetGen vagy teljesen elveszitették jaran-
désagukat (Nagy Bélané kontra Magyarorszag Ugy), vagy pedig az jelentGs mértékben, a korabbi ellatds
kevesebb mint felére csokkent (Baczir kontra Magyarorszag gy, illetSleg Lengyel kontra Magyarorszag ugy),
mikdzben a kérelmezSk tényleges egészségi dllapota szamottevGen nem valtozott, annak ellenére, hogy
az egészségi allapotuk jogi mindsitése szerint allapotuk formalisan javult. Egyik tigyben sem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a kérelmezd&k valaha is rosszhiszemden jartak volna el, vagy elmulasztottdk volna
az egylttm(kodési kotelezettségiiket. Az EJEB megitélése szerint Magyarorszag igazolt olyan sdlyos torvényes
gazdasagi-tarsadalmi kozérdeket, melyre tekintettel az ellatérendszer atalakitasanak indokoltsaga elfogadhato,
azonban az ily médon térvényesen igazolt beavatkozds nem tekinthetd aranyosnak akkor, ha az egyes egyének
az atalakitassal Osszefliggésben tdlzott terhet viselnek. Tilzottnak tekinthet6 a teher akkor, ha az egyéb
koriilmények szignifikans véltozasa nélkiil, pusztan az ellatérendszer jogi kereteinek megvaltozdsa miatt
a fogyatékossaggal él6 személyek jogi értelemben vett allapota anélkiil javul és ezaltal az ket megilletd ellatas
Osszege anélkil csokken, hogy az érintett személyek tényleges fizikai dllapota val6jaban valtozna. Ugyancsak
tdlzottnak tekinthetd a teher akkor, ha az érintett fogyatékossaggal €16 személyek tényleges fizikai allapotanak
kismértékdjavuldsaazegyéb koriilmények szignifikdns valtozasa nélkiil az ellatdsuk 6sszegének dllapotjavulasukat
nyilvanvaléan aranytalan mértékben meghalado, jelentGs csokkentésével jar.

Dontéshozatalunk soran az inditvany elbiraldsanak alapjat képezd j6l megalapozott esetjog feltarasa érdekében
az inditvanyban hivatkozott magyar vonatkozasu esetein tdlmenden is attekintettiik az EJEB relevans joggyakor-
latat. Az Egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az al-
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lamok kiépitik-e a tarsadalombiztositas rendszerét, és ha igen, azon belil milyen feltételek teljestlése esetén,
milyen tipust elldtasokat mekkora 6sszegben tesznek elérhetévé [Sukhanov és llchenko kontra Ukrajna
(68385/10 és 71378/10), 2014. jlanius 26., 34-38. bekezdések]. Az egyes Oregség, rokkantsdg vagy mas élet-
helyzet esetén az allam altal nydjtott ellatasok kizarélag akkor tartozhatnak az Egyezmény ElsG Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. cikke ald, amennyiben az ellatds legalabb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén
alapul. Csak ebben az esetben fogadhat6 el tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként az érintett sze-
mély részérél, hogy a jovGben is részesiilni fog a részére korabban megitélt ellatasban [Kjartan Asmundsson
kontra Izland (60669/00), 2004. okt6ber 12., 39. bekezdés]. Amennyiben a kordbban mar megitélt ellatas 6sz-
szegének véltozasa az ellatas jogi alapjat képezd jogszabalyok valtozdsa miatt kovetkezik be, az a javakba
torténd olyan beavatkozadsnak tekinthet, amely az allam részérgl igazolast igényel [Grudic kontra Szerbia
(31925/08), 2012. aprilis 17., 72. bekezdés]. Megfelels indokként fogadta el az EJEB a tarsadalmi valtozasokat,
a szocialis timogatasra szorulé személykategoriak valtozé megitélését, illetGleg az egyéni helyzetek valtozasa-
ira adott valaszokat is [Wieczorek kontra Lengyelorszag (18176/05), 2009. december 8., 67. bekezdés], illetSleg
az EJEB azt is megerGsitette, hogy a jogalkotd szdmdra a tdrsadalom- és gazdasagpolitikdk végrehajtasahoz
rendelkezésre all6 mérlegelési jogkor rendkiviil széles, ekként az EJEB egy atalakitdst dnmagaban kizarélag
akkor mindsithet az Egyezménnyel ellentétesnek, ha az nyilvanval6an nélkiil6z minden észszer(iséget [Cogitidze
és mdsok kontra Georgia (36862/05), 2015. mdjus 12., 96. bekezdés]. llyen megfelel§ indoknak ismerte el
az EJEB példaul a kozpénzek védelmét is [N.K.M. kontra Magyarorszag (66529/11), 2013. majus 14., 49. és
61. bekezdések]. Az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkébdl az is kovetkezik, hogy a javak élveze-
tébe torténd beavatkozds még megfelel6 indok igazolasa esetén is kizarélag az elérni kivant céllal aranyos
mértékben lehet jogszerl [Jahn és mdsok kontra Németorszag [GC] (46720/99, 72203/01, 72552/01), 2005.
janius 30., 81-94. bekezdések]. Nem tekinthetS ardnyosnak a beavatkozas akkor, ha az érintett személy egyéni
és tulzott terhet visel [Sporrong és Lénnroth kontra Svédorszag (7151/75, 7152/75), 1982. szeptember 23.,
69-74. bekezdések; Kjartan Asmundsson kontra Izland (60669/00), 2004. oktéber 12., 45. bekezdés, Sargsyan
kontra Azerbajdzsan [GC] (40167/06), 2015. janius 16., 241. bekezdés; Maggio és masok kontra Olaszorszag
(46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08, 56001/08), 2011. majus 31., 63. bekezdés; Stefanetti és masok
kontra Olaszorszag (21838/10, 21849/10, 21852/10, 21855/10, 21860/10, 21863/10, 21870/10), 2014. 4prilis 15.,
66. bekezdés].

Tovabbra is azt a megkozelitést tartom tehdt helyesnek, hogy az Egyezménnyel val6 6sszhang vizsgélata soran
vegyiik figyelembe — és hivatkozzuk is — az EJEB vonatkozd dontéseit, hogy hatdrozataink ne csak végeredmé-
nylkben legyenek helyesek, hanem nyilvanval6an megalapozottak, atlathatéan megindokoltak is. Bizom ben-
ne, hogy a joggyakorlatunk a mostani kitérét kovetSen visszataldl a 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat szerinti
megoldashoz.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezG részének 3. pontjaval, amely 6sszhangban van a hasonlé tigyben hozott
3252/2017. (X. 10.) AB végzésnek a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasair6l sz6l6 2011. évi
CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasité dontésiinkben foglaltakkal (v6.: Indokolds [13]).

Ugyanakkor nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival. EI&bbi a ,nemzetkdzi szerz6-
désbdl szarmazé jogalkotoi feladat elmulasztdsa” eufemisztikus megfogalmazasaval egybemossa a nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzést az alkotmanyellenességgel, jollehet azok automatikusan nem azonosithatok és a kozvet-
len (els6fokd) 6nallé alapjogsérelem nem volt targya az érdemi vizsgélatnak, az kizarélag a bir6i kezdeménye-
zésben dllitott nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzésre irdnyult. A 2. rendelkezd részi pontban foglalt formdlis alkot-
manyos kovetelmény pedig azért nem fogadhat6 el, mert azt a hatdrozat kizarélag az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésére alapozza, amelybdl 6nalléan ilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le. A kell§ jogalap megtalalasa-
hoz valamely Alaptorvényben biztositott jog érintettsége is sziikséges lenne, ilyennek a sérelmére azonban sem
az inditvany nem hivatkozik, sem a rendelkezé rész nem utal.
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Az itt targyalt hatarozati rendelkezések indokolasaul szolgdlé részekben szerepld, a hatdrozat megalapozasat
célz6 megallapitasokkal szemben, a fentieken tilmen&en még a kovetkezé f6bb megallapitasok tehetSk:

a) Az Egyezményben foglalt részesség 6nmagdban a szuverént megilletd hatdskorok atadasat nem jelenti és
nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapvet§ jogok egyedi orvoslasara létrehozott konkrét tgyekre,
jogesetekre nézve itélkezG EJEB dontését, ha annak Magyarorszag a kotelezettje, az dllamnak teljesitenie kell.
Ezen tilmenden azonban ez a dontés, illetGleg az EJEB hasonlé tgyekben kovetett gyakorlata az arra hataskor-
rel rendelkezé magyar éllami szervekre formalis jogalkotdsi, illet6leg jogalkalmazasi kényszert nem eredmé-
nyez. Az EJEB gyakorlatanak kovetése soran hozott dontések figyelembevétele a torvényhozé, végrehaijto, vala-
mint a birésagi hatalom szamara természetesen indokolt. Ebben a korben az Alkotmdnybirésag feladatat abban
latom, hogy sziikség esetén tegye meg a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtéséhez
sziikséges intézkedést. Ez a felhivas formalis, a rendelkezd részben eszkozolt alkotmanyos kévetelmény forma-
jaban megtehet az alaptdrvényben biztositott jog érintettsége esetén. Ha pedig csak a Q) cikk (2) bekezdésér6l
van sz6, gy a hatarozat indokoldsaban célszer( iranyt mutatni a jogalkoténak, valamint a hat6sagi és birésagi
jogalkalmazéknak, utébbiak szamara kiilon is hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok
értelmezésére vonatkozé alkotmdnyos parancsra. (A jelen tigyben az itt emlitett szignalizaciés lehetGség alkal-
mazasat magam is javasoltam.)

b) A CRPD Egyezményt illetGen az el6z6 a) alpontban tett megallapitasok jellemzGen irdnyaddk, mivel annak
targya a tagallamok alkotmanyaiban szabdlyozott alapjogokat érint. Annyit azonban a CRPD Egyezmény kap-
csan talan érdemes kiemelni, hogy az abban foglalt rendelkezések alapjan felvet6dé jogi kérdések értelmezé-
sére hivatott ENSZ szervezet sem altalanossagban, sem konkrét ligyben nem rendelkezik kényszerit§ jogi
eszkozokkel a sajat dllaspontjat érvényre juttatni valamely részes allammal szemben.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi dontés rendelkezé részi 1. pontjaba foglalt mulasztas megéllapitasat nem tamogattam. A 2. rendel-
kezé részi pontjadban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményi formulat timogattam volna, de csak az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdésére és a XIX. cikk (1) bekezdésére alapozva, am a tébbségnek azt a dontését, hogy
ezt Q cikk (2) bekezdésére alapozza, nem tudtam elfogadni. Ezzel ugyanis kovettiik az inditvanyozénak a ké-
relmét az lgy eldontésénél az EJEB dontésének bevondsira. Am az EJEB miikodésének utébbi idében
nyilvanossagra kertilt alapvet6 problémdja, miszerint az EJEB dontéseit ténylegesen nem az arra illetékes bir6i
tandcsok formdljak ki az Egyezmény alapulvételével, hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f6s emberjoga-
szi apparatus a birdk fuggetlenségének legelemibb hidnya mellett. (Ldsd ehhez tobbek kdzott Matilde Cohen
2017-es tanulmanyat ,Taszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birdk fliggetlenségének teljes hianyat
vazolja: Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge University Press 2017,
58-80. oldal) De a volt strasbourgi bir6, a koppenhdgai professzor, David Thér Bjorgvinsson is éles kritikaval
illette a megbizatdsa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tudomanyos kutatékat, hogy nem veszik
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észre az EJEB-birdk teljes kiszolgdltatottsagat az évtizedes dllanddsaggal Strasbourgban székel& emberjogi jo-
gaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No. 31]

E helyzet felszamoldsa és birdk fliggetlenségét megteremté m(ikodés kialakitdsa a nemzetkozi szerz6désében
résztvevd allamok kiiligyi- és igazsagligyi minisztériumainak a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint
mint alkotmanybirdk mi is tartozunk annyi felelGsséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklardlasaval a jovGben
mi is keriljik az EJEB-dontésekre valé explicit tamaszkodast és mint autentikus birésagi dontésekre vald
hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjdban a strasbourgi jogdsz-apparatus dontései, melyek elé csak
alcaként vonjak oda a tagdllamok dltal kikildott birdkat, és amig ez a helyzet fennall, addig megitélésem szerint
ezeket a dontéseket mint birésagi dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A dontésel6készité munkank folyamdn
pro domo formdjaban mint autentikussagot nélkiil6zé egyszer( jogdszi vélemények szemiigyre vételét informa-
cioként én is tamogatom, de a nyilvanossagra kerdiilt dontéseink szovegében ezek kihagyasat javasolom a jové-
ben.

Ha a nemzetkozi szerz6désre jogosultan hivatkozé inditvanyok az érvelésiiktSl eltérGen megvalaszolhat6ak
magdnak a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének értelmezésével és az EJEB-re hivatkozas félretoldsaval, ak-
kor alapozhatjuk erre is a dontésiinket. De ha az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek bevondsaval is meg
tudjuk oldani az allitott sérelem eltlintetését — mint itt is —, akkor megitélésem szerint erre attérve kell az tigyet
eldonteni, mert a parhuzamosan létezg két dontési alap kozil benniinket elsésorban az Alaptorvény kot.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontja a jogalkoté mulasztasat allapitja meg; az ebben megfogalmazott
alkotmanyossagi probléma az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja vonatkozdsdban nézetem szerint is
fennall. Véleményem szerint azonban ennek felolddsdra az aldbbiak miatt a mulasztas megallapitdsa nem meg-
felel6 eszkoz.

1. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja nem hianyos, az a jogalkoté kifejezett, direkt szabalyozasi akaratat
tikrozi, vagyis azt, hogy amennyiben az elldtasban részesild személy egészségi allapotdban javulas kovetke-
zett be, Ggy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 0sszegl ellatasban részesiiljon csak,
fliggetlenil az allapotjavuldas mértékétsl, a kordbban részére megallapitott ellatds 6sszegétsl, vagy mas egyéb
szemponttél. Mivel a jogalkot6i akarat egyértelmden arra irdnyult, hogy barmekkora mértékd, tényleges vagy
akar ,jogi” dllapotjavulas esetén csak az Mmtv. 12. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott, aktudlis
értéken legfeljebb 44 500 Ft ellatdsban részesiilhessenek a korabban mar ellatasban részesiilt személyek, ezért
mulasztast nem lehetett volna e korben megéllapitani.

2. Nézetem szerint tehat a mulasztdsban megjelenitett, val6s alkotmanyossagi problémat az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdésének a) pontjaba foglalt szabdlyozas tartalma (tételes rendelkezése) okozza. Ennek vizsgalatara
azonban a jelen eljarasban nem keriilhetett sor. Az inditvanyozé ugyanis az Mmtv. 12. § (1) bekezdésének
a) pontja nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének megallapitasat kérte, nem a 33/A. § (1) bekezdésének a) pont-
janak nemzetkozi szerz6désbe Utkdzését dllitotta. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti inditvanyhoz kotottség
miatt azonban az Alkotmanybirésag az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjanak sem az alkotmanyossagat,
sem az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan (akar hivatalbol) annak nemzetkozi szerz&désbe (itk6zését nem vizs-
galhatta. Az el6bbiekbdl kovetkezGen nézetem szerint az Alkotmanybir6sdg nem volt abban a helyzetben,
hogy a jelen eljarasban az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjanak tételes jogi rendelkezését érintS alkot-
manyjogi megallapitasokat tegyen és ennek kovetkezményeit levonja.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tamogatni, mégpedig elvi okbdl, a ko-
vetkez&k miatt:

1. Az Alkotmanybirésag egy jogszabdly nemzetkozi szerzGdésbe Uitkdzését vizsgal6 hataskore gyakorldsa soran
sem tekinthet el alapvet szerepétdl. Ezt a hataskorét is az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként gyako-
rolja [24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény védelme magaban foglalja — az Alaptorvény hetedik médositasa-
nak hatdlybalépését kovetGen megkeriilhetetleniil — a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 nemzeti 6nazo-
nossagunk védelmét [Nemzeti hitvallas és R) cikk (4) bekezdés]. Ezért a nemzetkozi szerz6dések értelmezése
sordn — hasonléképpen az E) cikkre vonatkozé megallapitdsunkkal — a fenntartott szuverenitas vélelmébdl kell
kiindulni {22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Ebbdl kovetkezGen a nemzetkozi szerzGdéseken ala-
puld kotelezettség értelmezésekor az Alkotmanybirésdgnak a lehetd legsziikebb kotottséget, és a lehetd legta-

s s

gabb kormdnyzati mozgasteret lehet6vé tevs értelmezést kell elfogadnia.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag torténeti alkotmdnyunkban gydkerez6 nemzeti
6nazonossagunk része, az tehdt az Alkotmanybirésag feltétlen védelmét igényli. Ha a kormdnyzas dltal kialaki-
tott, mikodtetett és tisztelt, a birdsagok altal védelmezett jogallamot értéknek tartjuk, akkor mindenekel6tt
a jogallam természetét kell nagyon pontosan megérteniink.

A jogallam az allam és tarsadalom viszonyat jogi formdba (is) 6nt6 alkotmanyra vonatkozé kévetelmény, amely
ugyanakkor a hatalomgyakorlds maédjat és jellegét fejezi ki, de kordntsem az allam mikodésének céljt és tar-
talmat. Az allam célja ugyanis eleve adott, és ez nem mas, mint a tarsadalom érdekeinek, vagyis az egyén jo-
gainak és a kozosség szabadsaganak védelme. Az allam mdkodésének tartalma, az allam céljainak megvaldsi-
tasa, a mindennapi hatalomgyakorlas a kormanyzas soran kristalyosodik ki. A jogallam, amikor ezt a hatalom-
gyakorlast jogi Gton szabdlyozza, egyszersmind a kormanyzas kereteit jogszabalyban jeloli ki, nem &ncéld
doktrinat hoz létre, hanem a tarsadalom védelme érdekében teszi ezt.

A kormanyzas tehdt nem szoritkozhat a torvények végrehajtdsara, hanem elsésorban aktivitast, cselekvést je-
lent, ezért a végrehajté hatalom és annak cselekvési szabadsaga all a jogallam kdzéppontjaban. Az igy a jog
altal szabdlyozott dllamban a végrehajté hatalom tarsadalom érdekében kinyilvanitott akaratat a fliggetlen biro-
sag ellendrzi. A torvényhozo hatalom pedig ennek feltételeként egyrészt jogi formdba onti az allami akaratot,
masrészt ezdltal korldtozza is a kormdnyzds soran élvezett cselekvési szabadsagot. Ebb&l az alapszerkezetbdl
nG és kristalyosodik ki a Iényegiiket tekintve természetjogon alapuléd, ezért ényegiiket tekintve nem is elvonha-
t6 alapjogok jogszabalyi megfogalmazasa, illetve a kormanyzdsnak ez a jogi formdban megszildrdult kerete lesz
az alkotmany. Olyan szabdlydsszesség, amely korlatozza a kormdnyhatalmat, de nem sziinteti meg, nem gyen-
giti végzetesen azt. Az igy felfogott jogallam nem &ncél, hanem hatalomgyakorldsi méd, amely biztositja, hogy
a végrehajté kormanyzds ne valjék zsarnokiva.

A fentiekkel ellentétes doktrinalis (ideologikus) felfogds magat a jogdllamot sodorja veszélybe. A nemzetallami
sajatossagok valdsaganak felvaltasa mesterséges normativ paradigmakkal, a kormanyzé hatalom gyengitése
hivatalnoki autoritdssal, az identitas értékének hattérbe szoritdsa semleges teoretikus paradigmakkal, a jogot
tisztel§ és érvényesitd igazsagszolgaltatas levaltdsa szabad értelmezésekre feljogositott biréi kormanyzassal,
a jogallamra leselkedd komoly veszélyek. Az Alkotmdnybirésag ezért nem tamaszkodhat azokra.

3. A fenti két kovetkeztetésbl adoddan az Alkotmanybirésag nem fogadhatja el azt a koncepciot, amely szerint
az EJEB egyedi tgyben hozott, egy tagallam részérdl jogsértést megdllapité dontésében kifejtett értelmezés
— még ha nyilvan autentikus is — azt jelentené, hogy a tagdllami jog megsérti az EJEB dontése alapjaul szolgal6
Egyezményt (mint nemzetkdzi jogi jogforrdst). Ez ugyanis az EJEB szdmdra korldtlan jogkiterjesztést lehet6vé
tevd, jogalkoto, s6t, kormanyzati hatalmat biztositana. Ennek elfogaddsa pedig ellentétes a jogallamisaggal és
az Alaptorvénnyel is.

Elvi kérdésként kellett volna kimondani, hogy az EJEB egyetlen dontése sem jelentheti azt, hogy valamely hazai
jogszabdly ,léte” szerzGdésszegést valositana meg. Az Egyezmény nem biztosit normakontroll hataskort
az EJEB-nek, ezért egyetlen aldir6 fél, Magyarorszdg sem vetette ala magat (és jogrendszerét) az EJEB norma-
kontrolljanak (vonatkozik ez a pilot eljarasokra is). At kellett volna tehat venni Tersztydnszky Odén alkotmany-
birénak a 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményébdl (amelyhez Zlinszky Janos alkotmanybiré
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is csatlakozott) a kovetkezd érvet. ,A Birdsag [EJEB] elé keriil6 egyéni panaszok targya sohasem az adott orszag
hatdlyos jogdnak az Egyezménnyel valé Osszhangja, hanem az, hogy a vizsgdlt esetben megsértették-e
az Egyezményt. Onmagdban a Birdsag gyakorlatdbdl az Egyezmény és a belsd jog 6sszhangjara kovetkeztetést
levonni nem lehet. Az kétségtelen, hogy az Egyezménnyel Gsszhangban nem |évé jogszabaly alkalmazdsa
az Egyezmény megsértésére vezet. A belsé jog és az Egyezmény Osszhangjanak jelentGsége a Birdsag esetjoga
szempontjabdl csak kozvetett” (ABH 1997, 85, 101).

A fentiekbdl kovetkezGen a hazai jog felett normakontrollt nemzetkozi szerz&désbe (itkozés miatt is csak a ma-
gyar Alkotmanybirésag végezhet. Ehhez a fenntartott szuverenitds vélelme alapjan ragaszkodnunk kell. A nem-
zetkozi szerzédésbe (itkdzés vizsgdlata nem jelenti tovabbd azt, hogy a nemzetkozi szerz6dést az Alaptorvé-
nyen alapul6 hazai jogrendszerbdl kiszakitva vehetné figyelembe az Alkotmanybirésag. Jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozésének vizsgdlata alapjan ezért nem hozhaté olyan dontés, amely maga Utkozik az Alaptor-
vénybe (nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés nem ,cserélhetd le” Alaptorvénybe iitkozésre).

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe titkdzésére iranyuld inditvany esetén
kotelez§ a hazai és a nemzetkozi szabaly kolliziéjan tdl megvizsgalni az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot is.
Konkrétan: még ha megalapozottan jutna is az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt jogsza-
baly sérti a nemzetkozi jogot, akkor is meg kellett volna vizsgdlnia, hogy vajon nem sérti-e konkrétan [tehat
nem pusztan a Q) cikkeken at] az Alaptorvényt is. Mas megfogalmazasban: ha a vitatott helyzet feloldhaté
a hazai jogrendszeren beliil, akkor ezt kell valasztani.

4. Kulonosen irdnyadé mindez akkor, ha olyan jogértelmezésrSl van sz6, amely meghatarozott bevétel iranti
igényt alapjogiasit. Az Alkotmanybir6sdg nem jogosult annak a kormanyzati dontésnek a meghozatalara, amely
meghatdrozott mértékd bevétel biztositdsat ktelez&vé teszi az dllam szdmdra. Az EJEB vagy barmely mds nem-
zetkozi/nemzetek feletti intézmény még kevésbé jogosult erre.

Nem alkotmanybir6sagi feladat tehat a koltségvetésbdl szarmazé juttatas meghatarozott mértékének altalanos
elGirasa. Ez sem az Alaptorvény, sem nemzetkdzi szerz6dés alapjan nem képzelhetd el, hacsak maga az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerzGdés kifejezetten nem tartalmaz erre vonatkozd (tehdt vagy Osszeget, vagy
aranyt, vagy mértéket pontosan meghatarozé) rendelkezést. Ha igen, akkor az koti a jogalkotét és az Alkot-
manybirésagot is, de jelen ligyben nem ez a helyzet.

5. A konkrét esetben egyrészt a dontés nem volt levezethet6 a Q) cikkbdl, masrészt a B) cikk és az R) cikk
egyidejl alkalmazasaval levezethets lett volna az Alaptorvénybdl az a jogértelmezés, amely kizarja a valésa-
gos allapotjavulas nélkili ,jogi allapotjavulds” megallapitasat. A jogalkoté ugyanis nem vélaszthat olyan megol-
dast, amely fogalmi ellentétben all az Alaptorvény széhasznalatanak a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerinti tartalmdval. Az Ulgyben feltart anomadlia kikiliszobolésére (annak kimonddasdra, hogy nem lehet
in abstracto jogszer(, ha a jogi kornyezet elszakad a val6sagtol) lehetség lett volna anélkiil, hogy a magyar
jogrendszert megnyissuk a nemzetkdzi birésagok Q) cikkbdl nem kévetkez§ beavatkozasa eléit.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/507/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2018. évi 176. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2018. (XI. 20.) AB HATAROZATA

a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és felhatal-
mazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény 22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-aval 6sszefiiggd
mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdlata és folyamatban
lévé ligyben alkalmazando jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmaza-
sanak kizardséra irdnyul6 bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi lldikd,
dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenességet idézett el azadltal, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény ha-
talybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrl szol6 2013. évi CLXXVII. torvény
22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-dban nem hatdrozta meg az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményének megfelelGen a jogszabaly ren-
delkezésén alapulé szerz6désatruhazas részletszabalyait.

Ezért az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggy(ilést, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény szerinti szabalyozdssal valé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019. marcius hé
31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény 22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt és biréi kezdeményezést
elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a Polgéri TorvénykonyvrSl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény és a mezd- és erdgazdasagi fol-
dek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz616 2013. évi CCXII. torvény modositasardl sz6l6 2015. évi CCXX. torvény egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan 6tvenhat orszaggy(ilési képviseld (a tovabbiakban: inditva-
nyozé1.) fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény és
a mezG- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggs egyes rendelkezé-
sekrél és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény médositasarédl szolé 2015. évi CCXX. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) egésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és a hatalybalépésének id6pontja-
ra visszamenGleges hatdlyd megsemmisitését kérték. A Modtv. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozoél.
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (2) bekezdése, valamint 38. cikk (1) bekez-
dése sérelmére alapozta.
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2. Az inditvanyoz61. allaspontja szerint a Médtv. kozjogilag érvénytelen, mivel az Orszaggy(ilés az Alaptor-
vényben elGirt eljarasi rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval, a sarkalatos tobbség helyett minddssze egysze-
r tobbséggel dontott rola. A Mdédtv. elfogaddsanak részletes leirdsa mellett az inditvdny hivatkozik arra, hogy
a Médtv. a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarodl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggs egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) médositasa-
val, illetve kiegészitésével a terméfoldre vonatkozé haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé szabalyokrdl ren-
delkezik. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,[a] term&fold és az erdSk tulajdonjogdnak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integ-
ralt mezégazdasdgi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovabbd mds mez6gazdasagi lizemekre
vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg”, amely megfogalmazas utal a terméfold hasznosita-
sara is. Az inditvanyozdl. érvelése szerint azoknak a szabalyoknak, amelyek a hasznositas (igy az eladas és
a bérbeadas) szabadlyainak megallapitasa érdekében keriilnek megallapitasra, az Alaptorvény P) cikk (2) bekez-
dése alapjan sarkalatos szabalyoknak kell lennitik, igy elfogaddsukhoz a szavazdson jelen 1évé orszaggylési
képvisel6k kétharmadanak igen szavazatara van szikség. A termdfolddel kapcsolatos tulajdoni viszonyok (és
a hozz4 f(iz6d6 ,egyéb dologi jogok”) szabdlyozasa az inditvany szerint sarkalatos t6bbséget kovetel meg akkor
is, ha a termd&fold tulajdonldsaval vagy hasznositasdval kapcsolatos norma valamely agrar targyu torvényben
taldlhatd, és akkor is, ha mas torvényben keriil megfogalmazasra.

3. Az inditvanyoz61. szerint a Médtv. a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba, igy az Alaptérvénynek a jogal-
lamisagot el6ir6é B) cikk (1) bekezdésébe is titkdzik. A Mddtv. javaslatdnak indokoldsa maga ismeri el a vissza-
mendleges hatalyl jogalkotdst akkor, amikor azt részletezi, hogy a médositds hatdlybalépése el6tt kotott ha-
szonbérleti szerz&dések esetében miként lehet alkalmazni a bérletidij-mddositas lehetGségét. Ezzel a Modtv.
durvan beavatkozik a bérleti jogviszonyokba (nem csak az allam tulajdonaban all6 foldek tekintetében, hanem
a maganszerzGdések esetén is), a folyamatos dijemelések és a szerz6dések egyoldald felbonthatésaganak lehe-
tGségével ellehetetleniti a gazdalkoddkat. Mivel a Modtv.-ben szabalyozott médosité rendelkezések malam
partem jelleg(, tehat tiltott visszamendleges hatalydnak tekinthet6k, ezért azok alaptorvény-ellenes tartalmu-

nak mindsulnek.

4. Az inditvanyozdl. alldspontja szerint a Médtv. rendelkezései a foldbérleti szerz6dések esetében az ,azonna-
li szerz6désmdédositas” lehetGségének torvényi biztositasaval figyelmen kiviil hagyjak azokat a kritériumokat,
amelyeket az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban a jogszabaly dltal torténd alkotmanyos szerz6désmo-
dositas tekintetében meghatdrozott (clausula rebus sic stantibus, jelentSs érdeksérelem, a jogalkotéi beavatko-
zas sziikségessége, stb.). Mindezek alapjan az inditvany szerint a Mddtv. rendelkezései sértik az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

5. A Médtv.-nek a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével dsszefiiggd atmeneti
és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvényt (a tovabbiakban: Ptké.) egy Gj alcimmel
kiegészitd szabdlya a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szerepl6
szerzdésatruhazassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. Ezek a rendelkezések az inditvanyozél. Alls-
pontja szerint ellentétben allnak a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désatruhazasra vonatkozé szabalyokkal, azok-
bol semmilyen formdban nem kovetkeznek, ezért sértik a normavildgossag kovetelményét, ezdltal pedig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

6. A Kdria PV. tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte folyamatban [évs, az eljaré birésag kijelclése
iranti eljdrasban—a peregyidejiifelfiiggesztése mellett,az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan—Pkk.V.24.545/2018/10.
sorszamul végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta
a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezésnek a Kdria el6tta Pkk.V.24.545/2018. szamon, a Pkk.V.24.591/2018. szamon, a Pkk.V.24.643/2018.
szamon, a Pkk\V.24.583/2018. szamon, PkkV.24.642/2018. szamon, a PkkV.24.584/2018. szamon,
a Pkk.V.24.548/2018. szamon, valamint a Pkk.V.24.571/2018. szamon folyamatban [évé tigyekben torténd al-
kalmazésa tilalmanak elrendelését. Az inditvanyozé2. dllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XIlI. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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7. Az inditvanyoz62. a tdimadott jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggd problémaval az eljaré birésag kijelolése
iranti Ugyekben szembesiilt. A Kuria a fent emlitett kijelolési lgyekkel Osszefliggésben megéllapitotta,
hogy azok tdrgya egymdssal Osszefligg, ezért azokat a hozza legkorabban felterjesztett kijel6lési ligyhoz,
Pkk. V.24.545/2018. ligyszamon egyesitette. A Kiria eljaré tandcsanak tandcselnoke ezt kévetSen inditvanyoz-
ta, hogy a Kdria azt 6tfGs tanacsban birdlja el, amellyel a Kdria Polgéri Kollégiumanak kollégiumvezetdje egyet-
értett. Ezt kdvetSen az ligyben eljar6 tandcs a kijelolési eljarast felfliggesztette és rendelkezett a jelen inditvany
Alkotmanybirésag elé terjesztésérdl.

8. Az inditvanyozd2. az ligy el6zményeként ramutatott, hogy a Ptk. a 6:211. §-dban (j jogintézményként sza-
bdlyozza a teljes szerz6déses poziciban bekovetkezG alanyvéltozas alapesetét: a szerzédésatruhdzast.
A szerz6désatruhazas arra teremti meg a lehetGséget, hogy az egyik szerz&d6 fél a teljes szerz6dési pozicidjat
atruhdzza egy harmadik személyre. A szerzdésatruhdzds sui generis hdromoldall szerz6dés az eredeti
jogviszony alanyai (atruhazé és kotelezett) és az atvdllalé kozott. A szerzGdésatruhazas eredményeképpen
a szerzGdésbe beléps fél a szerz6désbdl kiléps fél szerzGdési pozicidjaba keril. A szerz&désatruhdzas
jogintézményének kodifikdcidja soran tobbszor felvet6dott a kérdés, hogy a szerz6désatruhazas kovetkeztében
jogutddlas torténik, avagy Gj szerz6dés jon létre (novacid) a felek kozott. Ezt a kodifikacios el6kérdést a Ptk.
— a biréi gyakorlattal egyez&en — Gigy dontotte el, hogy a szerz6désatruhazas intézményét jogutodlasként kezeli.
A Ptk. a szerz6désatruhazasra vonatkozé elGirasokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kdtelmi poziciéban jog-
szabalyi elGirds alapjan kovetkezik be alanyvaltozas (Ptk. 6:211. §).

A jogalkoté a Modtv.-vel médositotta egyfel6l a Ptké.-t, masfelSl a Fétv.-t. Az inditvanyoz62. allaspontja szerint
a fenti médositas részeként a jogalkot6 egy olyan szabalyt helyezett el a Ptké. 53/C. §-dba, amely a szerz6dés-
atruhazas Ptk. altali alapkonstrukciéjat ,boritja fel”, és szamos jogalkalmazéi nehézséget okoz.

Az inditvanyoz62. kiemelte, hogy az inditvany alapjaul szolgal6 lgyekben az eldontendd kérdést azt képezi,
hogy a kijeloléssel érintett haszonbérleti szerz&désekben szerepld illetékességi kikotés érvényesnek tekint-
het6-e, figyelemmel a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekre. Az inditvanyoz62. szerint a kijel6lési vitat a tama-
dott szabalyok dontik el.

A Kdriahoz felterjesztett tigyekben a felperes mint haszonbérlé a haszonbérleti dij megallapitasa irant inditott
keresetet az alperes mint haszonbérbeaddval szemben a Jardsbirésagon. A bir6sdg illetékessége hianyat allapi-
totta meg, figyelemmel arra, hogy a becsatolt foldhaszonbérleti szerzdésekben a Pesti K6zponti Kerdleti Biro-
sag (a tovabbiakban: PKKB) kizardlagos illetékessége szerepel. Az attételt kovetGen eljaré PKKB szintén megal-
lapitotta illetékessége hidnyat és az tigy iratait felterjesztette a Karidhoz az illetékes birdsag kijelclése érdekében.
Indokolasa szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésére figyelemmel a haszonbérbeadd személyében bekovetkezett
valtozdssal (j haszonbérleti szerz&dés jott |étre, igy a régi szerz6désben szerepld illetékességi kikotés jogsza-
balyba (tkozik, mivel a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 41. §
(6) bekezdése értelmében 2009. jdnius 30-at kdvetSen a PKKB illetékessége nem kothetd ki. Mivel az Gj tulaj-
donos és a haszonbérl§ kozott a Ptké. 53/C. §-a alapjan Uj szerz&dés jott létre, a kikotés jogszabalyba Utkozik,
ezért figyelmen kivil kell hagyni.

Amennyiben csupdn az el6z6 pontban emlitett rendelkezéseket kellene alkalmazni, egyértelm( lenne, hogy
a régi Pp. moédositas el6tti illetékességi kikotések alapjan a PKKB-t kellene kijeldlni az adott tigyek elbirdldsara.
Ezt a helyzetet azonban alapjaiban véltoztatja meg a Ptké.-be iktatott 53/C. §-a. Nem vitdsan az adott ligyekkel
érintett perbeli ingatlanok tulajdonosi helyzetében nemrégiben (tobbségiikben 2016-ban) véltozas allt be. Az Gj
tulajdonos a bérletnek a régi Ptk.-ban rogzitett szabdlya alapjan a haszonbérleti szerz6désben a bérbead6 szer-
zGdéses pozicidjaba lépett, all az inditvanyban.

Az inditvanyozé2. szerint a Fétv. 110/A. §-abdl az kovetkezne, hogy a foldhaszonbérleti szerz&dések jogosulti
oldaldn alanycsere tortént, a szerz6désbél eredd valamennyi jog és kotelezettség jogszabdly — azaz a régi Ptk.
432. § (3) és (4) bekezdései — alapjan szall at az Gj tulajdonosra. Ez az atszallas azonban 6nmagdban nem ered-
ményezi a szerz6dés novacidjat (vagyis a felek kozotti Gj szerz6dés létrehozasat), figyelemmel arra, hogy ezt
a jogi helyzetet mind a bir6i gyakorlat, mind a Ptk. csupan jogutodlasnak tekinti. Ett61 eltéré eredményre vezet
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazasa, amely kimondja, hogy az (1) bekezdésben emlitett esetben
a szerz6désbdl kiléps és a szerz6désben marado fél tekintetében a szerz6dést megsz(intnek, a szerz6désbe
belépd és a szerz&désben marado fél tekintetében pedig a szerz&dést az atszallé valamennyi jog és kotelezett-
ség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott Gj szerz6désnek kell tekinteni. Kovetkezéskép-
pen a jogszabdlyi alapl szerzédésatruhazassal Gj szerz6dés jon létre. Eszerint az alanyvaltozas pillanataban
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|étrejova szerz6dés 2009. janius 30-a utan megkotott szerz6désnek mindsiil, azaz a PKKB illetékességét kimon-
do szerzGdéses kikotés a régi Pp. 41. § (6) bekezdésébe (itkozik, ezért érvénytelen.

Az inditvanyoz62. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme korében az alabbiakra is hivatkozott:
a Madtv. 1. §-a altal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése el6tt megkotott szerzGdések esetében
— amennyiben azokban a Ptké. hatalybalépését kovetGen alanyvaltozds torténik — a szerz&désben maradé és
a szerz&désbe belépd fél vonatkozasdban a szerz6dést (j szerz6désnek mindsiti. A korabbi kételmi viszonyok
|étrehozasakor iranyadé jogszabalyi rendelkezések a szerz8d6 felek jogviszonyara mar nem iranyadodak.

Az inditvany szerint tehat a tamadott jogszabaly altal kimondott jogkovetkezmény egyértelmi: a szerzGdésben
marado fél és az (j jogalany kozotti szerz&dés Uj szerz6désnek mindsiil. Ez a szabadly azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a szerz6désre a ,novaci¢” pillanataban hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha az erede-
ti szerz6dés korabban jott létre. A tamadott szabdly hipotézise az életviszonyok rendkiviil tag korét oleli at.
A foldhaszonbérletek esetén is a Ptk. alapozza meg az alanyvaltozast, ebbdl kovetkezGen a jogszabalyi alany-
valtozas minden esetkore (6roklés, jogutddlds, a tulajdonos személyében bekovetkezd véltozas a bérleti szerz6-
désnél) e korbe esik. Mindezek alapjan az alanyviéltozas oda vezet, hogy a valtozatlan formaban fennall6 kotel-
mekre a kordbbi, a médosult kotelmekre az Gj szabdlyokat kell alkalmazni.

A Ptk.-nak a biréi gyakorlatra figyelemmel kialakitott kovetkezetes szabalyait rontja le a Ptké. tdmadott rendel-
kezése, amikor a jogszabdlyon alapul6 alanyvaltozasra a Ptk. szabdlyaitdl eltérG jogkovetkezményt ir el
(novacié). Mindezekre tekintettel a Mddtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések
(Ptké. 53/C. §) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe utkdznek, sértik a jogdllami jogbiztonsdg részét képezd
normavildgossag kovetelményét.

Az inditvanyoz62. szerint a polgari jogi dogmatikdval szembemend szabalyozas a fentiek okan sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulds jogat, azzal 6sszefliggésben pedig a perek észszer(
hataridén belil valo elbirdlasanak kovetelményét, mivel a tdmadott szabdlyozas kovetkeztében az eljar6 bir-
sagok bizonytalan helyzetbe keriiltek annak eldontése soran, hogy melyik birésag illetékes az ligy elbiraldsara,
ami az attétel kovetkeztében perek elhiizédasdhoz vezet.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése a jogbiztonsag kovetelményének megsértésén keresztiil egydttal az Alaptorvény
M) cikkét és XIlII. cikkét is sérti, mivel nem vilagos, hogy egy mar teljesitett szerz6dés esetében a Ptké. 53/C. §-a
altal kimondott novacié miként értelmezhetd, all az inditvanyban. A fentiekkel azonos okbdl kifolyélag a Ptké.
53./C. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott Grokléshez valé jogot is, mivel a tamadott
jogszabdlyhely megfogalmazasabdl kovetkez&en annak alkalmazasi kore kiterjed az 6roklésre mint ipso iure
jogutddlasra is. Az 6rokhagyo szerzGdései vonatkozasdban ez magdnjogilag értelmezhetetlen helyzetet teremt,
mivel e kotelmek az 6roklésnél mint egyetemes jogutédlasndl fogva atszallnak az 6rokosre, azonban a novacio
miatt az 6rokos ebben az értelemben mégsem lesz jogutddja az 6rokhagyonak. Az inditvanyozo2. allaspontja
szerint a jogdtszallas id6pontja alapjan torténd megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

9. Az Alkotmdnybir6sag az inditvanyokat — az Alkotménybirsdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjn — egye-
sitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

10. Eljérdsa soran az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerezte az igazsagligyi minisz-

ter, valamint az egyéni képviselGi inditvany alapjan sziiletett torvényjavaslat elGterjesztGjének véleményét.
Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé

visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
killondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik,
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amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki koteles-
sége.
(2) A terméfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdégazdasagi lizemekre vonatkozé szabélyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erSforrasok megdvasa,
valamint a jov6é nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az inditvanyok altal tdmadott Médtv. rendelkezései:

,1. § A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd dtmeneti és felhatal-
mazo6 rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény VI. Fejezete a kovetkezd 22/C. alcimmel egészil ki:
»22/C. Szerz6désatruhazas

[A Ptk. 6:211. §-ahoz]

53/C. § (1) Ha a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerz6désbSl szarmazd valamennyi jog és kotelezettség Ptk.
hatalybalépését kovetSen jogszabaly rendelkezése alapjan szall & masra, Ggy erre a Ptk. 6:211. §-4t kell alkal-
mazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz6désbdl kilépé és a szerz6désben marado fél tekintetében a szerzé-
dést megsz(intnek, a szerz6désbe belépé és a szerz6désben maradé fél tekintetében pedig a szerz6dést az at-
szall6 valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabdly rendelkezése alapjan létrejott Gj szerz6dés-
nek kell tekinteni«.”

,2.§ A mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendel-
kezésekrgl és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. §-a helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»50/A. § (1) A legaldbb 10 éves id6tartami haszonbérleti szerz&dés esetében a szerz6d6 felek barmelyike
az e §-ban foglaltak szerint a szerz&déskotést kovets 5 év elteltével — ha a haszonbérleti szerz6dés idGtartama
meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves id6tartamot, a meghosszabbitas idépontjatol szamitott 5 év eltelté-
vel —, majd az elsé kezdeményezést kovetGen 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés modosita-
sat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadé helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé médo-
sitdsa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés idétartamabdl legaldbb még 5 év van hatra.

(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan kell megdl-
lapitani. A haszonbérleti szerz6dés médositasara iranyulé kezdeményezéshez csatolni kell az igazsaguigyi szak-
értGi véleményt.

(3) Ha a kezdeményezésben megjelolt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerzGdés szerinti ha-
szonbérleti dij mértékétsl legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a kezdeményezés kézhezvételétdl szami-
tott 30 napos jogvesztd hataridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(4) Ha az ellenérdekd fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak alkalmazasara
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nincs moéd, vagy azzal nem kivan élni, a kezdeményezés kézhezvételétsl szamitott 30 napos jogvesztS hatar-
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id6én belll a birosagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat; ellenkezg esetben a haszonbérleti dijat
a kezdeményezéshben megjelolt mértékben modositottnak kell tekinteni.

(5) Ha a bir6sag altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a korabbi haszonbérleti dij mértékétsl legalabb
20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a bir6sag hatarozatanak jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napos jogvesz-
t6 hatdridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(6) A felek az (1) bekezdésben szerepld, elsé szerz6désmodositasi kezdeményezésre eldirt, tovabba az azt ko-
vetd szerz6désmaodositasi kezdeményezések kozotti idStartamot, valamint a szerz6désmodositasi kezdeménye-
zés feltételeként eldirt, a szerz6dés idGtartamabdl hatralevd idGtartamot 5 évnél révidebb id6tartamban is meg-
allapithatjak. E § rendelkezéseit6l a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el.«”

,3. § A Fétv. XVIII. Fejezete a kdvetkez6 110/A. §-sal egésziil ki:

»110/A. § A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggs atmeneti és fel-
hatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi
CCXII. torvény moédositasardl sz6l6 2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megallapitott 50/A. §
rendelkezéseit arra az Gj haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv. hatdlybalépése elétt
megkotott — illetve akar a hatalybalépés el6tt, akar azt kvetGen meghosszabbitott —, a Médtv. hatdlybalépését
kovetden a fold tulajdonjoganak atruhdzdsa folytan a haszonbérbe ad6 tulajdonos személyében bekdvetkezett
valtozasra tekintettel szerzGdésatruhazas miatt megszi{int haszonbérleti szerz6dés helyébe lépett. Ebben
azesetbenaz50/A. §szerinti elsG kezdeményezés joga tekintetében iranyadd idGtartamba a szerz6désatruhazassal
megsz(int szerz6dés eltelt idStartamat is be kell szamitani.«”

Il
Az inditvanyok részben nem megalapozottak, részben itélt dolognak mingsiilnek.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az utélagos normakontroll inditvanyt Gtvenhat orszaggydlési kép-
visel6 irta ald, tehat az megfelel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdése e) pontjdban foglalt feltételnek. Ezen tdl-
menden az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek is, amennyiben
tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmdnybirésag hataskorét az indit-
vany elbirdlasara, az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsér-
tettnek allitott rendelkezéseit, indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek miért ellentétesek
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra vonatkozéan, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét, és — visszamendleges hatallyal — semmisitse meg azokat.
Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn megdllapitotta, hogy az inditvanyozol. altal egészében tamadott Modtv.
a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan 2016. janudr 7. napjatél, vagyis az inditvany 2016.
februar 18-ai benyujtasat megel6zGen mar hatdlyat vesztette. Az Alkotmanybir6sag hatdskore az utélagos nor-
makontrollra iranyul6 eljarasban csak a hatdlyos jogszabalyok vizsgélatdra terjed ki, ezért az inditvanyt a Médtv.
egészének alkotmanyossdgi vizsgalata tekintetében elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen azonban abban a tekintetben, hogy ,ha az inditvanyozé egy Uj ren-
delkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az Uj rendelkezést hatélyba
léptets, hanem a médositas révén az Gj rendelkezést magdba foglal6 (inkorporald) jogszabaly alkotmanyelle-
nességét vizsgdlja meg” {8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; legutobb megerGsitette a 32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozat [19]}. Mindezekre tekintettel az alkotmdnybirésag a jelen ligyben a Médtv. egésze alkot-
manyellenességének megdllapitasara irdnyulé inditvany elutasitdsa mellett az alkotmdanyossagi vizsgalatot
az inkorporal6 jogszabdlyi rendelkezések, vagyis a Ptké. 53/C. §-a, illetve a Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a tekin-
tetében végezte el.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tgyben alkalmazandé jogszabaly
0sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Biréi kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
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51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
manybirésag kordbbi hatarozataiban mar értelmezte {6sszefoglaldéan lasd a 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzésben,
Indokolas [8]-[23]}. A jelen esetben a biréi kezdeményezés ezeknek a kdvetelményeknek megfelel.

3. Az Alkotmanybir6sag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) madr vizsgélta a Fétv.
50/A. §-anak, valamint 110/A. §-dnak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cik-
kével és 38. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben és az inditvanyozé birok kezdeményezését elutasitotta.

Az Abh1. a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések dllitott sérelmével Osszefliggésben tehat mar dontott a Fétv.
50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességérdl. Az Alkotmdnybirésag ezért elséként azt vizs-
galta, itélt dolog all-e fenn az Abhl.-re tekintettel a Fétv. 50/A. §-at, valamint 110/A. §-at illetGen.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvdnyozél. inditvanyanak a Fétv. 50/A. §-anak,
valamint 110/A. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikkével és 38. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
flggésben alaptorvény-ellenességét allito részében itélt dolog all fenn, mivel az inditvany az Alkotmanybirésag
altal az Abh1.-ben érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezések vizsgalatara iranyul és az inditvanyozol.
az Alaptorvénynek ugyanazokra a rendelkezéseire és azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 31. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltétel fennalldsat dllapitotta meg, erre tekintettel az inditvanyt ebben a részében az Abtv.
64. § ) pontja alapjan visszautasitotta. [Hasonl6an dontétt az Alkotmdnybirésag a 3331/2017. (XII. 8.) AB vég-
zésben (a tovabbiakban: Abh2.)]

Az inditvanyozol. a Fétv. 50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének sérelmén keresztil is allitotta. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések alaptorvény—ellenességét az Abhl.-ben és az Abh2.-ben ezen alaptorvényi rendelkezésre
tekintettel — erre vonatkoz6 inditvany hidnyaban — nem vizsgalta, ezért az Alaptorvény M cikk (2) bekezdésének
allitott sérelme korében itélt dolog nem all fenn, erre tekintettel a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket (Fétv.
50/A. §, valamint 110/A. §) az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, itélt dolog all-e fenn a Ptké. 53/C. §-at illetGen. Ennek soran
megdllapitotta, hogy a Ptké. hivatkozott rendelkezésének allitott alaptorvény-ellenességét érdemben még nem
vizsgalta, mivel az Abhl.-ben és az Abh2.-ben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara irdnyul6 biréi inditvanyokat érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta, erre tekintettel a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezést (Ptké. 53/C. §) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gssze-
flggésben érdemben vizsgalta.

4. Az inditvanyozdl. alldspontja szerint a jogalkoté a Mddtv. rendelkezései révén a féldhaszonbérleti szerz6dé-
sek esetében az azonnali szerz6désmodositas lehetGségének torvényi biztositasaval anélkil avatkozik be a mar
fennall6 szerz6déses kapcsolatokba, hogy a beavatkozas alkotmanyos feltételeinek fenndlltat igazolna, és ezal-
tal a szabdlyozas sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag az Alaptdrvény M) cikke alapjan védel-
met élvez {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag — olyan tigyben, amelyben
nemzetkozi vélsag kovetkeztében Magyarorszagon elGallt jelentds, kivételes és stlyos helyzetre reagdlé jogsza-
baly volt a vizsgalat targya — kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat kivételesen
— a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — valtoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek fennalldsa ese-
tén, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi dGton val6 szerz&désmédositas is megkovetel {3048/2013.
(1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [33], [36]}.

Az Alkotmanybirésag mar a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatdban (ABH 1991, 146, 166) ramutatott arra, hogy
kiilonosen a hosszu évekig fenndll6 szerz6dési jogviszonyokra a jelentds gazdasagi — esetleg politikai —, pénz-
tgyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaléan szamottevd hatast, Iényegi befolyast gyakorolnak. A szerz6-
déskotéskor elére nem latott korlilmények ugyanis ényegesen megvdltoztathatjak a szerz6d6 felek helyzetét,
a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné
tehetik a szerz6dés vidltozatlan tartalommal torténé fenntartasat, illetSleg a szerz&dés teljesitését. Ezekben
a rendkivili valtozast el§idézé esetekben a torvények lehet6vé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba
a birésag beavatkozzék és moédositsa, a megvaltozott korlilményekhez igazitsa a tartds, hosszu lejaratd szerzé-
dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybir6sag tovabbd azt is, hogy ha a tarsadalmi méret(i valtozasok
a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogdsolhaté —, hogy a jogviszonyok
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megvaltoztatasara, médositdsara a torvényhozas dolgozzon ki dltalanos megoldast. Az dllam azonban jogsza-
ballyal a fennall6 szerz&dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén modosithatja,
valtoztathatja meg alkotmdanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton valé szerz6désmdédositas
megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal térténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazasaval kerilhet sor. Eszerint a jogalkot6 — akarcsak a birésag — akkor jogosult a fenndll6 és tartds
szerzGdési jogviszonyokat médositani, ha a szerzddéskotést kovetGen bedllott valamely koriilmény folytan
a szerzGdés valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti,
a kortilményvaltozas nem volt észszerlen elGrelathat, tovabbd, ha az tdlmegy a normalis valtozas kockazatan.
A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretd
legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse. A torvényhozd feladata meghatdrozni és egydttal felel&ssé-
ge eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig,
hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkot-
manybir6sag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanigy, ahogy a konkrét, egyes szerzGdé-
sekben a (kordbbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a bir6sag jar el és a feltételek fenndlldsa esetén modositja
a szerz6dések tartalmat.

Az Alkotmanybirésag szerint a fentiekben kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. védlna alkotmanyos mér-
cévé a szerzGdésekbe valé allami beavatkozds megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kovetelmé-
nyei, a szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerzGdés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha
az egyedi szerz6dések biro6i Gton valé médositasa feltételeitsl a jogalkoté a szerz&dések tomegének modosita-
sakor nem térhet el. A magdanjogi tartds jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitdsdra a clausula rebus sic
stantibus tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. A biréi szerz6désmddositas a maganfelek eltéré érdekeinek (j
egyensulyba hozasara alkalmas eszkoz az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd
szerz6désmoddositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis
az ilyen szerz&désmdédositasnak is érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott korilmények mellett
{8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds, [90]-[91]}.

Az inditvany daltal is hivatkozott, és fentebb idézett 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat — amely egyebek kozott
az Alaptorvény Il. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk (2) bekezdését értelmezte abbdl a szempontbdl,
hogy jogszabaly a hatdlyba lépése el&tt megkdtott szerz&dések tartalmat hogyan valtoztathatja meg — indoko-
lasdba foglaltakat megerdsitette a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat is (Indokolds [124]).

A Fétv. 50/A. §-a szerint a hosszabb tavra (legalabb 10 évre) kotott haszonbérleti szerz6dések esetén — a szer-
z6déskotést kovetd 5 év elteltével — barmelyik szerz&d6 fél kezdeményezheti a szerz6désben meghatarozott
bérleti dijnak az adott idGpontban irdnyadd, helyben szokdasos piaci haszonbérleti dijra torténd médositasat.
Ez a lehetdség tehdt mind a tulajdonos bérbeaddt, mind pedig a haszonbérlét megilleti, vagyis iranyulhat a ha-
szonbér emelésére (a bérbeadd részérdl) és csokkentésére is (a haszonbérls részérdl), természetesen a piaci
haszonbér fliggvényében. A kezdeményezéshez igazsagligyi szakértSi véleményt kell csatolni. Amennyiben
a piaci haszonbérleti dij a szerz6désben meghatarozott dij mértékétdl legalabb 20%-kal eltér, az ellenérdekd
fél 30 napos jogveszt6 hataridével a szerz6dést felmondhatja, vagy birésaghoz fordulhat a piaci dij megallapi-
tasa érdekében. Ezek elmaradasa esetén a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjeldlt mértékben mo-
dositottnak kell tekinteni.

A bir6sagi eljarast a Fétv. rendelkezése szerint nem a médositast kezdeményezd, hanem az azt vitaté félnek kell
meginditania, és a jogszabaly a bir6sagi dontést a piaci haszonbérleti dij meghatarozdsdra korlatozza. (Igazsag-
tugyi szakértGi véleményt mar a haszonbér médositasara vonatkozé kezdeményezéshez is csatolni kell). Az el-
lenérdekd fél a birdsag hatarozatanak jogerére emelkedésétsl szamitott 30 napos — ugyancsak jogvesztd — ha-
taridé mellett mondhatja fel a szerz6dést a gazdasagi év végére.

A Fétv. 110. §-a a Fétv. 50/A. §-a szerinti szerz6désmddositasi kezdeményezés alkalmazdsat a Modtv. hatalyba-
lépése elStt megkotott azon haszonbérleti szerz6dések esetén is lehet6vé teszi, amelyekben a Médtv. hatdly-
balépése utan tulajdonosvaltozas, vagyis jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazas kovetkezett be.

A Fétv. hivatkozott rendelkezései — sajatos szabdlyozasi feltételek mellett — lehetGséget biztositanak a felek sza-
mara a termdfoldre vonatkozé haszonbérleti szerz&dés meghatarozo tartalmi elemének, a bérleti dij 6sszegének
a moédositasara. Ez a modositasi lehetGség a felek esetleges szerzGdési akaratanak fliggvényében nem biztos,
hogy szerepelt a kordbban megkotott szerz6désekben (bar ezt kizarni nem lehet). A jogszabaly hatdlybaléptével
azonban ez a lehetGség — a jogszabaly erejénél fogva — részévé valt a korabban mar megkotott szerz6déseknek
is. Ez a koriilmény mindenképp a szerzédés elemeinek megvaltozasat, béviilését, tehat a szerz6dés médosula-



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2064 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sat eredményezi figgetlendl attél, hogy az érintett felek ezzel a torvényi (szerz6dési) lehetGséggel élnek-e vagy
sem.

A Fétv. 50/A. §-aba foglalt rendelkezések tehdt a mar megkdtott szerz6dések — mogottes — tartalmanak megval-
toztatasat jelentik, figyelemmel a Ptk.-nak a szerz6dések médositasara vonatkozé altaldnos szabalyara.

A Ptk. altalanos szabdlya szerint, ha jogszabaly a szerz&dés valamely tartalmi elemét kotelez6en meghatdrozza,
a szerzGdés a jogszabdly altal elGirt tartalommal jon létre. Ha jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szer-
zGdések tartalmat megvaltoztatja, és a szerzGdés megvaltozott tartalma valamelyik fél |ényeges jogi érdekét
sérti, ez a fél kérheti a birdsagtdl a szerz6dés modositasat vagy a szerzédéstdl eldllhat. (Ptk. 6:60. §) Mivel
a megvaltozott szerz6dési tartalom csak a bérleti dij médositdsara vonatkozé kezdeményezéssel realizalodik,
a bérleti dij megvdltoztatdsdra vonatkozo6 tdmadott rendelkezések ezt a lehet&séget annyiban érintik, hogy eb-
ben az esetben a szerz6dés megvaltozott tartalma kérében a bérleti dij megvaltoztatasa tekintetében lehet bi-
résaghoz fordulni a piaci haszonbérleti dij meghatdrozasara vonatkozéan (lex specialis).

Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata szerint az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat kivételesen
— a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja, de csak ugyanolyan feltételek fennalldsa ese-
tén, mint amilyen feltételek fennalldsat a birésdgi dton val6 szerz6désmddositds is megkdvetel.

A birésagi altali szerz6désmodositas tekintetében a Ptk. az alabbi feltételeket hatdrozza meg. Barmelyik fél
a szerzGdés bir6sagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartés jogviszonyban a szerz6dés megkotését kove-
tGen elGallott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés véltozatlan feltételek melletti teljesitése |ényeges jogi érde-
két sértené, és a korilmények megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt
el6relathato; a korilmények megvaltozasat nem & idézte elG; és a korlilmények valtozasa nem tartozik rendes
Uzleti kockazata korébe. (Ptk. 6:192. §)

Az Alkotmanybirésagnak a tdmadott szabalyozdssal 6sszefliggésben tehdt azt kellett vizsgalnia, hogy a médo-
sitas elfogaddsakor (2015. december) elGélltak-e olyan koriilmények, amelyek a tartés szerzédéses jogviszo-
nyokba val6 jogszaballyal torténé beavatkozdst sziikségessé tették, és annak feltételit a jogalkotd, illetve a tor-
vényjavaslat elGterjesztdje igazolta-e, ennek ismeretében a szabdlyozas ellentétes-e az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal.

A Médtv. javaslatanak indokolasa a Fétv. tdmadott rendelkezésének médositdsara vonatkozéan az aldbbiakat
tartalmazza.

,A torvény célja, hogy a hosszl tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér médositdsanak jogat
a torvény a Fétv. kordbban elfogadott médositasahoz képest még megfelel6bben, és a felek érdekei kozti
egyensuly még hatékonyabb megteremtésével biztositsa. [...] Ennek egyik alapvet§ eleme; hogy a torvény nem-
csak a haszonbérleti dij emelését, hanem annak csokkentését is lehet6vé teszi annak érdekében, hogy ne csak
a dijnovekedést mutaté piaci folyamatokhoz, hanem adott esetben a dijcsokkentés felé mutaté piaci folyama-
tokhoz is igazodni lehessen.

Tovabbd a haszonbérleti dij médositasanak lehetSsége eleve csak a hosszi tavra kotott, vagyis legalabb 10 éves
idGtartamu szerzédéseknél allna fenn (ideértve azt az esetet is, mikor meghosszabbitas folytan haladja meg
a szerzGdés ezt az idGtartamot), és a kiszamithatésag érdekében a dijmodositas a szerz6déskotést (meghosz-
szabbitast) kovetd 5 év elteltével, illetve azt kovetGen 5 évente lehetne kezdeményezni és mindezt csak akkor,
ha a szerzddésbdsl még 5 év van hdtra. Ugyanakkor a torvény nem zarja el a feleket attél, hogyha ez mindkét
fél érdekében all, akkor ezen idGtartamoknal rovidebb idGtartamban is megéllapodjanak [50/A. § (6) bekezdés].
A dijmédositdsi lehetGség tovabbd nem a tulajdonosvaltashoz kétddik, hanem altaldban minden haszonbérbe
ado, illetve haszonbérl6 szamara lehet&ségként dll fenn, hiszen a haszonbérleti dij piaci mértékire valé médo-
sitasanak igénye nemcsak a haszonbérleti szerz&désbe belépd dj tulajdonos, hanem altalaban minden haszon-
bérbe add, valamint természetesen minden haszonbérld részérdl felmerilhet.”

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott allasfoglalasdban el6adta, hogy a Fétv.
tamadott médositasa lehetévé teszi azt, hogy a hosszd tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben foglalt ha-
szonbérleti dij piaci koriilményekhez valé igazitdsa érdekében — meghatarozott id6kozonként — az a fél, akinek
ez érdekében all, kezdeményezhesse a haszonbérleti dij médositasat. A torvénymaddositds tehat figyelembe
veszi az ellenérdekd fél méltanyos érdekeit is a birésaghoz fordulas, illetve a szerz6dés felmondasanak biztosi-
tasa altal. Az dllasfoglalas szerint a szabalyozas azt célozta, hogy fliggetleniil az egyes haszonbérleti szerz6dé-
sek tartalmatdl, altaldanosan élljon rendelkezésre egy, mindkét szerz6d6 fél érdekeit figyelembe vevd lehetGség
arra, hogy az érdekelt fél kezdeményezhesse a haszonbérleti szerz6dés alapvets elemét képezG haszonbérleti
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dij rendszeres feliilvizsgalatat és Gjratargyalasat annak érdekében, hogy annak mértéke igazodhasson a gazda-
sagi kornyezet id6kozi valtozasahoz.

A torvényjavaslat elSterjesztGje (@ Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara elndke) az Alkotmanybirésag megkeresésé-
re adott valaszdban arra hivatkozott, hogy a haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé specialis szabalyozas alap-
vetd indokdt a haszonbérlet szabalyozdsdaval 6sszefliggd sajatos birtokpolitikai és gazdalkodési érdekek jelentik.
Hangsulyozta, hogy a mez&gazdasagi termeléshez kapcsol6do birtokpolitikai és gazdasagpolitikai prioritasok
egyik sarkalatos pontja a jogszer(l foldhaszndlat tartéssaganak védelme, amely nem jarhat a piaci szerepl&k
kozotti egyenl6 versenyfeltételek sérelmével.

A torvényjavaslat el6terjesztGje utalt arra, hogy tartds jogviszonyok esetében realisan szamolni kell azzal, hogy
a jogviszony id6tartama alatt a gazdasagi élet barmely teriiletén barmikor olyan valtozds kévetkezik be, amely
a felek méltanyos érdekeit érintheti.

A torvényjavaslat elGterjesztje ramutatott arra, a haszonbérletek esetében specidlis koriilmények azonositha-
tok, melyek jellemzgit az alabbiak szerint foglalta 6ssze:

— az allami foldekre a 20, illetve egyes esetekben az 50 évre sz616, és 2015 decemberében még hatalyban [évg
haszonbérleti szerz6dések dont6 hdnyadat még az EU csatlakozas elétt kototték,

— az allami tulajdonban [évé foldekre 2004. el6tt kotott haszonbérleti szerz6désekben dontSen fix 6sszegl
(kezdetben egységesen 580 Ft/AK, illetve késébb 1230 Ft/AK), illetve inflaci6kovetd haszonbérleti dijemelések-
ben allapodtak meg, mely 6sszegek a szerz6déskotés idGpontjaban tobbnyire titkrozték az aktudlis foldbérleti
dijak piaci értékét,

— 2003 végéig bizonytalan volt, hogy 2004-t6l kezd6dGen az Gn. SPS (tamogatasi jogosultsag alapu), vagy
a SAPS-TopUp (foldhasznalati alapt) tdmogatds keriil-e bevezetésre, melynek annyiban van jelentGsége, hogy
mindkét tdmogatasi rendszer mas-mas prioritasokon alapul, igy a foldpiacra gyakorolt hatasuk is eltérg lett
volna,

—az EU kozos agrarpolitikdja — a koltségvetési idGszakokhoz igazodéan — 7 éves ciklusokra oszlik. Magyaror-
szag szamara ezek a ciklusok az alabbiak szerint alakultak: 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020. Ezen cikluso-
kon beliil jellemz&en megvaltoztak a tdimogatasi prioritasok is, amelyek kdzvetlendl érintették a foldhasznalat-
hoz kapcsol6dé tdmogatasok mértékét, az igénybevétel feltételeit.

A fenti dllitasok alatdmasztdsdra a torvényjavaslat elGterjesztéje megkiildte az Alkotmanybirésagnak a K6zpon-
ti Statisztikai Hivatal, az Agrargazdasagi Kutat6intézet, valamint a Mez&gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
altal a targyban készitett részletes kimutatasokat.

A torvényjavaslat elGterjesztGje kiemelte, hogy a haszonbérleti dijak alakulasa nem az inflacié alakulasaval,
hanem a fold arakkal, illetve a fold alap kozosségi és nemzeti forrashbdl nydjtott tamogatdsokkal van 6sszefiig-
gésben. Ebben a korben utalt arra is, hogy az EU csatlakozést kdvetSen — jellemzéen a kozosségi forrasokbol
nydjtott tdmogatasok novekedésével 6sszhangban — a haszonbérleti dijak mértékének alakulasa teljesen elsza-
kadt az inflaciétol.

A torvényjavaslat elGterjesztGje utalt arra is, hogy a teriiletalapi (SAPS) tamogatas Osszege a 2004. évi
16 311 Ft/ha sszegrél 2014-re 69 085,14 Ft/ha 6sszegre emelkedett. A magdntulajdonban Iévé foldekre kotott
haszonbérletek esetében a haszonbérleti dij mértéke jellemzGen a teriiletalapd tamogatasok 6sszegének meg-
hatdrozott szazalékahoz kothetd. Ezért tamogatasi szempontbdl méltanyos, hogy a jogalkot6 a 10. évet kéthetd
id&szak esetében lehetGséget ad a feleknek arra, hogy a haszonbérleti dijakat a piaci mértékhez igazitsak, azon
esetekben pedig, ahol a haszonbérleti dij mértékének megdllapitasa fix 6sszegben keriilt megallapitasra, illetve
annak véltoztatdsdra nem a piaci viszonyok alapjan, hanem csak az inflaciéra hivatkozassal, annak mértékéig
keriilhet sor, a szerz&dés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa — annak hosszi tavi jellege miatt — sérti
a haszonbérbe ado jogait.

A torvényjavaslat el6terjesztGje tovabbd eldadta, hogy a Nemzeti Foldalap (a tovabbiakban: NFA) az allami
tulajdond foldekre a hosszd tavi haszonbérleti szerz&déseket dont6en még az EU csatlakozast megel6z6
3-5 évben kototte meg, amikor még nem volt egyértelm{ a csatlakozas idGpontja, a csatlakozas feltételei,
a foldforgalmi szabalyok konkrét feltételei, tovabba, hogy a fold ardnak, illetve a haszonbérleti dij 6sszegének
alakulasa mennyiben lesz tdmogatasfliggd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az NFA altal megkotott haszonbér-
leti szerzGdések egy részét hosszi tavra (20-50 év) kototték meg, ilyen kornyezetben pedig az allami szervtdl
sem vérhato el, hogy a piaci viszonyok alakulasat a teljes id6tavra lemodellezze. A M6dtv. miniszteri indokola-
sa a fentiekkel 6sszefliggésben kifejezetten rogziti, hogy ,a torvény célja, hogy a hosszi tavra kotott kotott
haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér médositasanak jogat a torvény a Fétv. korabban elfogadott médo-
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sitasahoz képest még megfelelGbben, és a felek érdekei kozotti egyensily még hatékonyabb megteremtésével
biztositsa. Ennek egyik alapvetd eleme, hogy a torvény nemcsak a haszonbérleti dij emelését, hanem annak
csokkentését is lehetévé teszi annak érdekében, hogy ne csak a dijnévekedést mutaté piaci folyamatokhoz,
hanem adott esetben a dijcsokkentés felé mutaté piaci folyamatokhoz is igazodni lehessen”.

A torvényjavaslat el6terjesztSje kiemelte, hogy a jogszabdly megalkotdsdra tobbek kozott a ,Foldet a gazdak-
nak” Program (a tovabbiakban: Program) végrehajtasat segitd jogi helyzet kialakitdsa miatt kerlt sor. A kormany
2015 végén jelentette be, hogy birtokpolitikai megfontolasokbdl a Program keretében az allami tulajdonban
lévé foldek egy részét értékesiteni kivanja. A Program keretében foldet vasarlék szama a 30 ezret meghaladta,
az igy értékesitésre keriil§ foldek donté hanyada hosszu tavi haszonbérlettel terhelt, vagyis alldspontja szerint
a szabdlyozas hatdsa tarsadalmi méretlinek tekinthetd, mivel a regisztralt féldmivesek tobb mint egyharmadara
terjed ki. Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozataban — utélagos normakont-
roll hataskorben eljarva — a Programrél sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy az Abhl.-ben a Fétv jelen tigyben is tamadott rendelkezéseivel 6sz-
szefliggésben kimondta, hogy bizonyos esetekben pusztan az idémulas kovetkeztében, a piaci viszonyokban
bekovetkez§ valtozasok okdn sziikségesé valhat olyan, elsGdlegesen a felek gazdasagi érdekeivel 6sszefiiggs,
alkotmanyosan is igazolhat6 koriilmény, amely a haszonbérleti dij tekintetében kordbban létrejott megallapo-
ddsok bizonyos id6kozonkénti fellilvizsgdlatat, médositasat indokolja. A Fétv. vizsgdlt rendelkezései éppen
ezen (kényszer() szerz&désmddositasokkal Gsszefliggd, mind tartalmi (a helyben szokasos piaci viszonyokhoz
kotottség), mind eljarasi (igazsaglgyi szakértGi vélemény kotelez$ elGirasa, birdsagi dijmeghatarozds) szem-
pontbdl garancidlis elemeket tartalmazé szabdlyokat allapitjak meg. A Fétv. vizsgalt, a hatalybalépésiik el6tt
mar |étrejott tartds jogviszonyokra irdnyado szabdlyai a haszonbérleti dij médositasa korében egy olyan Gj jo-
gosultsagot biztositanak a szerz6d¢6 felek szamara, amellyel azok mindegyike élhet {Abh1., Indokolds [65], [72]}.
Az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat, hogy a tamadott Fétv.-beli szabdlyozas alapjan a haszonbérleti dij
moédositasa kezdeményezésének lehetGsége a tulajdonosvaltas tényétdl fliggetlenil minden haszonbérbeado,
illetve minden haszonbérl szamara adott, a jogszabalyban meghatdrozott 20%-os eltérés nincs pozitiv, vagy
negativ irdnyban meghatarozva. Ha az ellenérdekd fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a szerz6dés fel-
monddsara nincs lehet8ség (az eltérés nem éri el a 20%-ot, vagy ha az érintett nem kivan élni a szerz&dés
felmondasanak jogaval), a 30 napos hataridén beldl a birésagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij meghataroza-
sat. Amennyiben a birésag dltal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a kordbbi haszonbérleti dij mértékétdl
legalabb 20%-al eltér, az ellenérdeki fél a bir6sag dontésének jogerére emelkedésétsl szamitott 30 napos ha-
taridén belil a haszonbérleti szerz&dést felmondhatja. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a szabdlyo-
zas figyelemmel van az ellenérdek( felek érdekeire, tovdbba a szerz6dés megvaltozott tartalmaval (haszonbér-
leti dij meghatdrozasa) 6sszefliggésben biztositja szamukra a birésaghoz fordulds jogat.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Fétv. tdmadott rendelkezései csak a haszonbérleti dij médositasara
vonatkozé specialis szabalyokat tartalmaznak. Ebbdl kdvetkez8en a szerz6dés egyéb elemeinek médositasara
vonatkozdéan — elvileg — a Ptk. altalanos, szerz&désmddositasra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni, amelyek
a Ptk. 6:58. § (2) bekezdése alapjan diszpozitiv rendelkezések. Mindezen értelmezési keretek kialakitasa ugyan-
akkor az itélkez6 birésdgok feladata.

A tamadott rendelkezések, vagyis a mar megkotott tartés szerz6dések tartalmanak médositasra vonatkozdan,
annak indokaként tehdt a jogalkotd, az igazsaguigyi miniszter, illetve a torvényjavaslat elGterjesztGje hivatkozott
a korilmények el6re nem lathaté megvéltozasara, bemutatta, hogy a megvaltozott gazdasagi kornyezetben
a haszonbérleti dijak piaci mértékhez valé igazitasanak kizarasa miért okozhat érdeksérelmet, tovabba alappal
hivatkozott a koriilmények megvaltozasanak tarsadalmi méretliségére, illetve arra, hogy a haszonbérleti szerzg-
dések esetében a szerz6déses és a piaci haszonbérleti dijak kozotti 20%-os eltérés a normalis kockazatvallalas
részének tekinthetS, mig az ezt meghaladé mérték jellemzGen mar olyan piaci koriilményeket feltételez, ame-
lyek észszer( kockdzatvallalas mellett mar nem prognosztizalhatéak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tartés szerz8déses kapcsolatok jogszabaly Gtjan
tortén6é maodositasanak feltételeit a jogalkotd, az igazsagiigyi miniszter, illetve torvényjavaslat elGterjesztGje iga-
zolta, és annak indokait az Alkotmanybirésag jelen esetben megalapozottnak taldlta. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a Fétv. 50/A. §-aban foglalt rendelkezések, valamint ehhez kapcsoléddan

e

a dijmoédositas kezdeményezéséhez sziikséges idStartam szdmitasara vonatkozé szabalyokat tartalmazé
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110/A. §-a nem sértik a szerz6dési szabadsag alkotmanyos kovetelményét, ezaltal nem ellentétesek az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

5. A Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenességét illetGen az inditvanyok a polgari jogi dogmatika megsértése révén
a normavildgossag kovetelményének, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoznak.
Az inditvanyok szerint a tdmadott rendelkezés a szerz&désatruhdzds joghatasat akként hatdrozza meg, hogy
az eredeti szerz6dé felek a szerzGdést megsziintetik, ezzel egy id6ben a szerz6désben maradé fél a belépd
féllel Gj szerz6dést kot, méghozza az eredetivel azonos tartalommal, ami ellentétes a Ptk. szerz&désatruhazassal
kapcsolatos rendelkezéseivel.

Az inditvanyozdl. dltal a Modtv. egészét illetGen a sarkalatos torvényi jelleghdl fakadé kozjogi érvénytelenség-
re torténd inditvanyozéi hivatkozas a Ptké. szabdlyavd valt rendelkezés tekintetében nem értelmezhetd, ezért
azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta.

6. A szerz6désatruhazas a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Gj Ptk. jogintézménye, célja a teljes szerzGdéses
pozicié (jogok és kotelezettségek) atruhazasa. Az Gj Ptk.-nak a szerzédésatruhdzasra vonatkoz6 miniszteri
indokolasa rogziti, hogy ,a kédex a magyar magdnjogban el6szor ad tételes szabdlyokat a szerz6désatruhazas
jogintézményére.” Az indokoldas tovabba ramutat, hogy ,a Ptk. nem rendelkezik arrél, hogy maga a szerz6dési
pozicié atruhdzhat6-e. Mig az engedményezés és a tartozasatvallalds eredményeként kizardlag a kotelem
jogosulti illetve kotelezetti pozicidjaban kovetkezik be jogutédlas, addig a szerz6désatruhazas arra teremti meg
a lehetdséget, hogy az egyik szerz8dd fél a teljes szerzGdési pozicidjat atruhdzza egy harmadik személyre.
Az atruhdzas eredményeként az eredeti szerz&d6 fél szabadul a jogviszonybdl, amely a szerz6désbe belépd fél
és az eredeti szerz6dés masik fele kdzott marad fenn.” Az indokolds hangsilyozza, hogy e kérdésben a biré
gyakorlat sem volt egységes.

A szerzGdésatruhazas szabalyozasaval megteremti a Ptk. a szerz&dési pozicié atruhdzdsanak a lehet&ségét és
a feltételeit. A szerz6désatruhazas egy sui generis haromoldald szerz6dés az eredeti jogviszony alanyai (atruhazé
és kotelezett) és az atvallalo kozott. A szerzGdésatruhazas eredményeképpen a szerzGdésbe belépd fél
a szerz6désbhdl kiléps fél szerz8dési pozicidjaba 1ép be. Mivel a szerz6dési pozicié nem mas, mint jogok és
kotelezettségek Osszessége, a szerz&désbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és mindazok a kotelezett-
ségek terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépd felet megillették, illetve terhelték. A szerz6désatruhazas gazdasagi
jelentéségét az adja, hogy a jogok mellett a kdtelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerz&désbdl
kilépé fél minden kotelembdl szabadul. A szerz6désbe belépd félre szallnak at a szerz&désatruhdzast megels-
zGen keletkezett kotelezettségek, igy a szerz&désbe belépd fél lesz felels a szerz&désbél kilépd fél altal okozott
karokért is.”, all az indokolasban.

A szerz6désatruhazas alapulhat szerz6désen és jogszabalyon. A jogszabalyon alapulé szerz&désatruhdzas
esetére mond ki a Ptké. médositasa egy értelmezést tartalmazoé rendelkezést, amely lehetévé teszi, hogy a Ptk.
hatalybalépése el6tt kotott szerz6dések esetében, ha valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése
alapjan atszall, akkor ezt jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhazasnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében
az eredeti szerz6d¢§ felek kozott a szerz6dés megsziinik, és az Gj szerz6d6 felek kozott jon létre a kordbbi
tartalommal, kiilon jogi aktus nélkdl [Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a jogalkoté az inditvdnyozél. inditvanydnak benydijtdsat kovetSen
—2016. jdlius 1-i hatéllyal —a 2016. évi LXXVII. torvénnyel részben moédositotta a szerz6désatruhazas Ptk.-beli
szabdlyait, amely koriilményre az inditvanyoz62. is hivatkozott. Mig a kordbbi szabdlyozas [vo. Ptk. 6:208. §
(3) bekezdés] az alapul fekvé szerz6déshez kapcsolddod biztositékok tekintetében altaldanos jelleggel rogzitette,
hogy ezek a szerz&dés atruhazasaval megsziinnek, a médositds kovetkeztében a torvény javaslatdhoz flizott
miniszteri indokolds értelmében: ,A Ptk. fGszabalya szerint a szerz6désatruhdzassal a szerz6dés biztositékai
megszlnnek. A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak: nem indokolt, hogy a szerzédésatruhdzassal
atszallé jogosultsagok alapjaul szolgal6 kotelezettségeket biztositd biztositékok megsziinjenek. A biztositék
nydjtéjanak helyzetét ugyanis nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a biztositék jogosultjdnak személyében
bekovetkez§ véltozas. A biztositék megsziinése viszont szerzGdésbe belépd Gj jogosult szamara hatranyos len-
ne. A szerz6désatruhazassal Osszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék megsz{injon, ha az alany-
valtozds a szerz6déshdl szarmazé kotelezettség tekintetében kovetkezik be. Ez utébbi esetben ugyanis a bizto-
siték nyuljtéja szamdra nem kozombos az, hogy kit terhel az a kotelezettség, amelyért az altal nydjtott
biztositékkal helyt kell allnia. Ezért a torvény alapjan a szerzédésatruhazas kovetkeztében csak akkor szlnik
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meg a biztositék, ha az az atruhdzott poziciéval jaré kotelezettséget biztosit, és a biztositék nyujtéja a szerz&dés-
atruhazashoz nem jarul hozza. A médositas kovetkeztében elhagyasra kerdlt a Ptk. azon rendelkezése is, amely
szerint a zdlogkotelezett hozzdjaruldsa esetén az (j zdlogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon létre.
A szerzGdésatruhdzassal tehdt a biztositék vagy fennmarad, vagy megsz(inik, és még akkor sem djul meg, ha-
nem tovabb él, ha a fennmaraddséra a biztositéknydijté hozzdjaruldsa kovetkeztében kertiil sor.”

A médositas kovetkeztében tehdt a jogalkotd a szerz6dés biztositékai esetében egy sajatos ,tovabbélési” hely-
zetet teremt.

7. A Ptké. vizsgalt 53/C. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint abban az esetben, ha a Ptk. hatdlybalépése
el6tt kotott szerz6désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatdlybalépését kovetSen jogszabdly
rendelkezése alapjan szall at masra, Ggy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.

A Ptk. 6:211. §-a szerint ,[h]a valakinek egy szerz6désbdl szarmazoé valamennyi joga és kotelezettsége jogsza-
baly rendelkezése folytan szall &t masra, a szerz6désatruhazas szabdlyait kell megfelel&en alkalmazni.”

A vizsgdlt rendelkezés a Ptk. 6:211. §-dnak (szerz6désatruhazas jogszabaly rendelkezése alapjan) konkretizala-
sa a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerz6désekre, ami 6nmagdaban funkciétlan, mivel a Ptké. 1. § szerint ha
e torvény eltér6en nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Ebben a vonatkozasban pedig a jogatru-
hazast lehet6vé tevs jogszabaly alapjan megtett jogcselekmény id6pontjanak, nem pedig az atruhdzando szer-
z6dés megkotése idGpontjanak van jelent&sége. (A Fétv. 50/A §-a az altaldnoshoz képest specidlis szabalyt al-
lapit meg a haszonbérleti szerz6dések esetére). Ugyanakkor a tamadott szabdlyozdsnak az a kovetkezménye
— mivel a szerz8désatruhazas szabdlyait nem specifikusan csak a fold haszonbérleti szerz&désekre, hanem
minden olyan esetre alkalmazni rendeli, amikor a szerz6désatruhdzas fogalmilag lehetséges —, hogy a jogsza-
baly rendelkezése folytdn bekdvetkezett szerz6dés atruhdzasok esetén elvileg valamennyi, a szabdlyozas altal
érintett szerz6dés a szabalyozas hatalya ala kerdilt.

Ugyanakkor hangsilyozand6, hogy jogszabaly rendelkezése alapjan szdllnak at a jogok és a kotelezettségek
természetes személyek esetén az orokléssel [Ptk. 7:1. § 1, jogi személyek esetén a jogutédlassal [Ptk. 3.39. §
(1) bekezdés], tovabbd bérleti szerz6dés esetén, ha a bérbead6 a szerz6dés megkotését kovetGen a bérbe adott
dolog tulajdonjogat atruhdzza [Ptk. 6.340. § (2) bekezdés].

A maganjogi kotelmi jogviszonyok a szerz6d6 fél haldlaval, vagy a jogutédldssal — f6szabaly szerint — nem sz(in-
nek meg. A kotelembe a Ptk. 7:1. §-a, illetve a 3:39. § (1) bekezdése alapjan a jogutéd belép, a kotelem a ko-
rabbi és az Gj jogalany kozott tovabb él. Az 6roklés az elhunyt tulajdonos vagyonaban bekovetkezd egyetemes
(universalis) jogutodlas, amellyel a jogutdd a vagyont vagy annak meghatdrozott hanyadat mint egészet szerzi
meg aktivakkal és passzivakkal egyiitt. Jogi személy mas tipusu jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az at-
alakulé jogi személy megsz(inik, jogai és kotelezettségei az atalakuldssal keletkezg jogi személyre mint dltald-
nos jogutddra szallnak at.

Mivel a Ptk. 6:211. §. a szerz&désatruhdzasra vonatkozé el6irasokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kotelmi
pozicidban jogszabalyi el6iras alapjan kovetkezik be alanyvdltozas, igy a jogszabdlyi alanyvaltozas ezen eset-
korei is elviekben a szabdlyozas targyi hatdlya ala keriltek.

8. A Médtv. javaslatdnak indokoldsa a Fétv. 110/A. §-ava valt rendelkezéshez kapcsol6éddéan mondja ki azt,
hogy a haszonbérleti dij médositasara akkor keriilhet sor, ha ,a médositds hatalyba lépését kdvetSen, az adott
fold tulajdonjoganak atruhdzasa folytdn a haszonbérbe ad6 tulajdonos személyében véltozds kovetkezett be.
Tulajdonosvaltas esetében ugyanis az Gj Ptk. azon — a haszonbérletre is iranyado6 — rendelkezése, mely szerint,
ha a haszonbérbeadd a bérleti szerz6dés megkotését kovetSen a haszonbérbe adott dolog tulajdonjogat atru-
hazza, a tulajdonos személyében bekdvetkezett véltozdssal a haszonbérleti szerz6désbdl fakadé jogok és kote-
lezettségek tekintetében az (j tulajdonos 1ép a haszonbérbead6 helyébe, tulajdonképpen jogszabdly alapjan
torténd szerz6dés atruhazast (Ptk. 6:211. §) jelent.”

A szerzGdési pozicio jogszabaly alapjan torténd atszallasara vonatkozdéan a Ptk. kodifikaciojat el6készits szak-
értGi anyag tartalmaz megallapitasokat. [Vékas Lajos (szerk.: A Polgdri Torvénykdnyv magyardzatokkal.
Complex, 2013, 676. oldal] Eszerint szerzGdésatruhazasnak mingsilhet a Ptk.-ban a bérleti szerzGdés azon
szabalya, amely szerint a bérleti szerz6dés atszall a vevére a bérlet targyanak atruhdzasa esetén, vagy az uta-
zasi szerz&dés esetén maga a Ptk. rendelkezik a szerz8dési pozicié (megrendelSként torténd) atruhdzdsanak
jogardl. llyen helyzetr6l azonban a Ptk.-n kiviil szamos mas jogszabaly is rendelkezik, amelyek ebben az 6sz-
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szefliggésben csak a szerz&désatruhdzas-jellegl tényallas haromoldaldsaganak hidnyardl szélnak, vagyis arrdl,
hogy az alanyvéltozashoz a ,szerz6désben maradd” fél hozzajaruldsara sziikség nincsen. Igy a pénzintézetek
kozott a betétallomany és mas visszafizetendd pénzeszkozok elfogadasabdl szarmazé jogi pozicié atruhdzhatd
abetétesek hozzdjaruldsa nélkiil (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVII. tor-
vény 17/A. §), a biztositok kozott atruhdzhaté a biztositasi szerz&désdllomany a jogosultak hozzajarulasa nélkdil
(a biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIIL. torvény 118-120. §), a befektetési szolgaltatd szerz6déses
allomanya atruhazhaté az tgyfelek jovahagyasa nélkil (a befektetési vallalkozasokrol és az arut6zsdei szolgal-
tatokrol, valamint az altaluk végezhet§ tevékenységek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény 140. §).
Tekintettel arra, hogy a szerz6désatruhazas annak alapesetében haromoldald, a szerz6désbdl kilépd, a szerzé-
désben marado és a szerz6désbe belépd fél megallapodasa, ha jogszabaly rendelkezik a szerz&désatruhdzasrdl,
akkor a jogszabalynak arrél is rendelkeznie kell, hogy a szerz&désben maradé fél hozzdjarulasa sziikséges-e
az atszallashoz.

A jogszabdlyon alapul6 szerz6désatruhazast a hatalyos Ptk. nem illeti 6nall6 megnevezéssel. A Ptké. 53/C. §
(2) bekezdése szerint azonban az ilyen, jogszabdly altali szerz&désatruhdzas esetén a korabbi szerz6dés
— a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désben marado fél kozott — megsziinik, és a szerz6désben marado fél tekin-
tetében az ,atruhdzott” szerz6dést Uj szerz6désnek kell tekinteni.

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott jogi véleményében Ggy foglalt allast, hogy
,a jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazas jogi tartalma nem vitdsan az, hogy, hogy a szerz6désbél kilépé és
a szerzGdésben maradé fél tekintetében a szerz6dést megsz(intnek, a szerz6désbe belépd és a szerzGdésben
marado fél tekintetében pedig a szerz6dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jog-
szabdly rendelkezése alapjan létrejott Uj szerz6désnek kell tekinteni. Ez utébbi rendelkezés teljes mértékben
Osszhangban van a Ptk. szerzédésatruhdzasra vonatkozé szabalyaival, amellyel kapcsolatban nem vitathato,
hogy a felek dltal kotott haromoldald megallapodas eredményeként a szerz6désatruhazassal — novacié Gtjan —
egyfeldl a szerz6désben maradé és a szerz&désbdl kiléps fél kozotti szerz6dés megsziintetésére, masfeldl pe-
dig a szerz&désbe belépd, valamint a szerzGdésben maradé fél kozott Gj szerz6dés |étrejottére kerlil sor az ere-
deti szerz6désbdl ered6 jogoknak és kotelezettségeknek megfelel§ tartalommal.”

A Ptk. 6:208. § (2) bekezdése a szerz6désatruhdzas joghatasai korében nem rendelkezik sem a szerz6dés meg-
sz(inésérdl, sem pedig egy Uj — a korabbival azonos tartalmd — szerz6dés keletkezésérdl és nem tesznek errdl
emlitést a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek sem. Ugyanakkor a Ptk. a szerz&désatruhazas joghatasai koré-
ben arrél sem rendelkezik, hogy az alanyvaltozdssal Osszefliggésben a szerzGdéses pozicié atruhazasa soran
a szerz&déses jogviszony folytonos és valtozatlan marad. A szerzGdésatruhazas joghatasat tekintve a Ptké. ta-
madott rendelkezési adnak eligazitast. A Ptké. a Ptk.-hoz szorosan kapcsol6dé norma, amelynek szabalyozasi
célja a szabdlyozdsi dtmenet biztositdsa a maganjogi kédexvaltdsra tekintettel.

Az Alkotmanybirésag nem kivan allast foglalni az inditvany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy
jogutddlast (masképpen fogalmazva a kételem fennmaradasat) vagy novdciot (a felek kozétti korabbi szerz6dés-
megsz(inését és Uj szerzGdés létrehozasat) eredményez-e a szerz6désatruhazas, figyelemmel arra, hogy maga-
nak a novdcionak a fogalma sem tisztazott a jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi jogtudomany
is megosztott. A jogalkoté ugyanakkor ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerz6déses konstruk-
ciéra novdcioként tekint, amelyet az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott jogi véle-
ményében megerdsitett. A tamadott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazoé szerveknek tehat magukra nézve
iranyaddnak kell tekintenitik. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a novacié jogi természeté-
re vonatkozdéan sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet r4, hogy a polgdri torvénykonyv 1913. évi tervezete (a tovabbiakban: Tj.)
az egyéb megsziinési okok kozott szabalyozta volna az Gjitast. Ennek indokolasa a kovetkezé:

1. Ujités. A Tj. szerint Gjitas forog fenn, ha a felek a kovetelést ugyanazon szolgltatdsra irdnyuld, de més jog-
alapon nyugvo Uj koveteléssel helyettesitik, hatasa pedig abban all, hogy a régi kovetelés az Gjnak keletkezésé-
vel megsz(inik (1045. §.).

Ujitds alatt a Tj. csak a személycsere nélkiili novatiét érti. Azt a novatiét, melynél a hitelez6 vagy az adés sze-
mélye valtozik — delegatio, expromissio — kiilon nem szabalyozza, mert azt tartja, hogy a gyakorlati szlikséget
az engedmény, tartozasatvdllalds és utalvany jogintézményei is kielégitik. Nem lehet azonban kétség afeldl,
hogy a felek, ha jonak latjak, a kozottiik fenndllé jogviszonyt olyan médon is megsziintethetik, hogy helyébe
mas hitelez§ javara vagy mas adés terhére megalapitott Gj kotelem 1épjen.” (Képvisel6hazi iromanyok, 1910.
XXXIII. kotet, 131-133. oldal)
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Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat az Gjitast az ,Ujitds. Elengedés. Egyesiilés.” cim(i fejezetben szaba-
lyozta a kovetkezSk szerint:

Sl Ujftés.

1278. §. Ha a felek a kovetelést ugyanolyan szolgdltatasra iranyul6, de mas jogalapon nyugvé Uj kovetelésre
valtoztatjak at (Ujitas), a régi kdvetelés az djnak keletkezésével megsziinik, Az djitas szandékat nem lehet vélel-
mezni.

1279. §. Semmis jogligyletbdl szarmaztatott kovetelést nem lehet megujitani. Bir6i Gton nem érvényesithetd
kovetelés megdijitasa esetében az Uj kovetelést sem lehet bir6i Gton meguijitani.

1280. §. A régi kovetelést biztositd kezesség, zdlogjog és jelzdlogjog ellenkezd megallapodds hianydban az (j
kovetelés biztositasara is szolgdl, amennyiben ez a régit a szolgdltatas terjedelme tekintetében meg nem haladja.
A kezes és a zdlognak vagy a jelzdlognak a kotelmi viszonyon kiviil allé tulajdonosa a régi kovetelésnek ellen-
vethet§ kifogasait az Gj kdveteléssel szemben is érvényesitheti, hacsak az djitdshoz hozza nem jérult.” (Képvi-
sel6hdzi iromanyok, 1927. VIII. kotet, 341-342. oldal)

A régi Ptk. miniszteri indokoldsa kimondja, hogy ,[al szerzdés megujitasa Ggy, ahogy azt a biréi gyakorlatunk
kialakitotta, voltaképpen nem a tartalom mdédositasanak, hanem a kotelem megsziinésének és Gj kotelemmel
valo felvaltasanak volt az eszkdze; minthogy azonban a lényege abban all, hogy a felek a kovetelés jogalapjat
valtoztatjdk meg, ezzel voltaképpen a szerzdés médosul. A javaslat nem is tekinti ezt a szerz6dés megsziinte-
tésének és megujitasanak, hanem csupan jogcime megvaltozasanak.” (A Magyar Népkoztarsasag Polgari Tor-
vénykdnyve, Budapest 1963, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 265. oldal).

A XXII. fejezet a szerz6dés tartalmanak és jogcimének moédositasarol rendelkezik, az egyéb okbdl, pl. a szer-
z6d6 felek személyének megvaltozasaval (engedmény, tartozasatvallalds), vagy szerzddésszegés folytdn beko-
vetkez6 médosulds mar nem esik e fejezet korébe. A szorosan vett tartalomvéltoztatd szerz6dés mellett ez
a fejezet tartalmazza a korabbi jogunkban a szerz6dés meguijitasaként ismert esetet (novatio), tovabba az egyez-
séget és a tartozaselismerést is.” (Orszaggylési iromdnyok, 1958. I. kétet, 250-251. oldal)

Egyes jogrendszerek szerz&désszlintet6 korilményként targyaljak az Gjitds (novatio) esetét is, a szerzGdés jogci-
mének valtozasabdl eredd jogi kovetkezményekrdl a javaslat viszont — a XXII. fejezethez f(izott indokoldsaban
mondottak alapjan — ,A szerz&dés mdédositdsa” cim( fejezetben rendelkezik (239. §). (Orszaggydlési iroma-
nyok, 1958. 1. kétet, 295. oldal)

9. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt, a jogalkoté altal értelmezd jelleglinek tartott szabaly csak a jogsza-
baly rendelkezése alapjan bekovetkez6 szerz&désatruhdzas eseteire vonatkozik, és a tartalma (megsz(inés, illet-
ve Uj szerz6désnek tekintés) folytan alapvet&en kiilonbozteti meg egymastdl a felek megallapodasan alapul6 és
a jogszabaly rendelkezése alapjan végbemend szerz6désatruhazasnak tekintett tényallasokat.

A Ptké. vizsgdlt rendelkezése alapjan tehat, ha a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott barmely szerz6dés esetében
a szerz6désbdl szarmazo valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatdlybalépését kovetGen jogszabaly rendelke-
zése alapjan szall at valamely mas jogalanyra, akkor a kordbbi szerz6dést megsz(intnek kell tekinteni, és az ,Gj”
szerzGdG fél tekintetében egy (j szerz6dés létrejottét kell megallapitani. llyen rendelkezés a felek megallapoda-
san alapul6 szerz6désatruhazas esetében nem érvényesiil. Mindezen tdlmenden a rendelkezés sziikségképp
hatdssal van a Ptk.-n kiviili — tobbek kozott a fentiekben hivatkozott — kiilon jogszabalyok alapjan torténd
szerz6désatruhazasok eseteire is, mivel mas helyzet dllhat el6 a médositas hatdlyba lépése el6tt ugyanazon
jogszabdly alapjan végbement, illetve azt kdvetSen végbemend, jogszabaly altali ,szerz6désatruhazasok” te-
kintetében.

A szerzGdésatruhazas annak a lehet&ségét teremti meg, hogy az egyik szerz&dd fél a teljes szerz6dési pozicio-
jat atruhdzza egy harmadik személyre. Az atruhazas kovetkeztében az eredeti szerz6d6 fél szabadul a jogvi-
szonybdl, amelynek kovetkeztében az a szerz6désbe belépd fél és az eredeti szerz6dés masik fele k6z6tt marad
fenn. Mivel a szerz6désatruhazas eredményeképpen a szerz&désbe belépd fél a szerz6désbdl kilépd fél szer-
z6dési pozicidjaba kerill, ennek kovetkeztében a jogviszony szabdlyozasa alapvetd jelentGségili a kotelmi és
a felel&sségi viszonyok (6roklés, jogutodlds, a tulajdonos személyében bekévetkezd valtozas a bérleti szerz6dé-
seknél) atlathatésaga és kiszamithatésaga korében.

Ezt tovabb fokozza, hogy a szerzGdésatruhazas alapjaul szolgdlé lgyletre vonatkozdan sem a Ptk., sem a Ptké.
nem tartalmaz kifejezett formai elGirast, ebbdl kovetkez&en a szerz6déses pozicié atruhazasra iranyuld szerzd-
dés létrejohet széban, irdsban és rautalé magatartdssal is.
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10. Az ismertetett szabalyozasi hianyossagok — figyelemmel arra is, hogy a jogalkoté csak a mez&gazdasagi
haszonbérletek estében allapitott meg a szerz&désatruhdzassal osszefliggs részletes szabdlyokat — a jogalkal-
maz6 szervek szamara értelmezési nehézséget okozhatnak a tdmadott Ptké.-beli rendelkezésekkel 6sszefliggés-
ben. Ezt a bizonytalansagot tovabb erdsiti, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt szabdly a vonatkozé
el6irasokat a szerz6désmadositas diszpozitiv szabalyaival szemben [ényegében kégens rendelkezésekként sza-
bdlyozza.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[al jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatéak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csu-
pan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagat is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljdrdsi garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljdrasi normdk betartasaval mékodnek al-
kotmanyosan a jogintézmények” {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hataro-
zat, Indokolas [32], 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a jogalkoté feladata annak szambavétele, hogy a szerz&désatruhdzas,
azon beliil a jogszabalyon alapulé szerz6désatruhazas mint az Gj Ptk. jogintézménye, mely a Ptk. hatdlya ald
tartozo, illetve azon kiviili szerzGdéses jogviszonyokat érint és ennek ismeretében a vonatkozé részletszabalyok
kialakitasa szintén a jogalkoté feladata. A szabalyozas kialakitdsa soran — tekintettel a két torvény kozotti funk-
ciondlis viszonyra — fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkotonak arra, hogy a vagyoni forgalom korébe tar-
toz6 maganjogi jogviszonyok attekinthet&ek legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények mikodésének ki-
szamithat6sagara és azt ezt célzo6 garancialis el6irasokra.

11. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljdrdsdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. A torvényhely (2)
bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptor-
vénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a Ptké. 53/C. §-dban rogzitett szabalyozés esetében lehetdség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté a jogszabalyon
alapulé szerzédésatruhazasok esetében nem szabdlyozta az Gj Ptk. jogintézményeként megjelend szerzGdés-
atruhdzas részletes szabdlyait. A szabdlyozas kialakitasa soran figyelemmel kell lennie a jogalkoténak a szer-
z6désmadositastol vald elhatarolds kérdésére, valamint a novacié mint jogi konstrukcié jogi természetének
a maghatdrozasdra, figyelemmel a jogintézmény miikodésének kiszdmithatésdgara és a szabdlyozas hatdlya ala
tartozo kotelmi és felelGsségi viszonyok egyértelml meghatarozasara, valamint azoknak a Ptk.-val mint a ma-
ganjog anyajogdval val6 dsszhangjara. Ezért megdllapitotta, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyreallita-
sa nem a vizsgalt szabalyozds megsemmisitését, hanem a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen
maédon biztosithatéva valik, hogy a szerz6désatruhdzas szabdlyozasa megfeleljen a jogallami jogbiztonsdg ko-
vetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem szabdlyozta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogdllami jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a jogsza-
baly rendelkezésén alapuld szerz&désatruhdzas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Or-
szaggy(lést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozdassal valé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotdi feladatanak
2019. marcius hé 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthet§ az 6sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsol6dé rendelkezései
kozott. Egyattal az Alkotmanybirésag a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése sze-
rint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseire,
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XIIl. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé, az inditvanyo-
z62. altal felhozott érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

Mivel az Alkotmdnybirésdg nem semmisitette meg a Ptké. kifogasolt rendelkezéseit, az alkalmazasi tilalom ki-
monddsara sincs lehetGsége, ezért arr6l 6nalléan nem kellett dontenie.

V.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes s. k.,

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét kellett volna megdllapitania, és a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag klauzu-
labdl olvashaté ki a jogbiztonsag kovetelménye. Eszerint ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jog-
biztonsdg, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik
arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.
A jogbiztonsag egyik alkotéeleme a normavilagossag kovetelménye {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[48]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a normavildgossag kovetelményével kapcsolatban kovetkezetesen érvényesiti a kordbbi
gyakorlatdban kimunkalt elveket és alkotmanyossagi Gsszefliggéseket [legutobb megerdsitette a 3296/2018.
(X. 1.) AB hatarozat]. Eszerint a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithat6ak és elGreldthatéak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de egyes jogintéz-
mények mikodésének kiszamithatésagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy a jogszabaly értelmes és vildgos, a jogal-

kalmazas soran felismerhet§ normatartalma is a jogbiztonsagbdl fakadé kovetelmény (ABH 1992, 135, 142.).



[95]

[96]

1971

[98]

991

[100]

2018. 33. szém 2073

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban ramutatott arra is, hogy ,lal jogszabaly mindig altalanossagban,
elvontan szabadlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa — és ezaltal tartalommal kitoltése —
a jogalkalmazé feladata. A jogalkalmazas sordn altaldban sziikséges az alkalmazandé norma értelmezése,
melyhez segitséget nyUjthat maga a jogszabdly (az értelmezé rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybdl ki-
tlinhet a jogalkot6 szdndéka), a hosszabb idén keresztiil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb.
A nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabdly is alkalmazhaté, ha a megfogalmazds pontatlansaga
a jogalkalmazas soran, a jogalkalmazoi értelmezés altal — a kialakult jogi hagyomanyt, joggyakorlatot, valamint
a jogalkot6 szandékat szem el6tt tartva — orvosolhaté” (534/E/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1283, 1291.).
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan egy jogszabaly vagy annak valamely rendelkezése csak
akkor tekinthet6 a jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsdg kovetelményébe iitkdzének, ha megfogal-
mazdsa olyannyira homdlyos, hogy jogalkalmazéi értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozat-
lansaga lehetGséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a kiilonbdzd jogalkalmazdk eltéré gyakorlatara,
a jogegység hidnydra (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672, 673-674.).

Osszefoglaléan megéllapithaté tehat, hogy a jogbiztonsdg kovetelményébdl fakadéan a jogszabélyoknak
értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat kell hordoznia. A nem kell6 pontossaggal
megfogalmazott jogszabdly akkor vezet a jogbiztonsdg sérelmére, ha a jogszabdly pontatlansaga jogalkalmazoi
értelmezés dltal nem orvosolhato.

2. Az adott esetben a Kdria eljar6 tandcsa azért fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert az inditvannyal tdmadott
,kazuisztikus és a polgdri jogi dogmatikdval szembend szabalyozas alapjan a felek és a bir6sagok is bizonytalan
helyzetbe keriiltek annak eldontése soran”, hogy miként kell a normét a gyakorlatban értelmezni. A Karia allas-
pontja szerint a Ptké. 53/C. §-dban elhelyezett szabdly ,a szerz&désatruhdzas Ptk. dltali alapkonstrukcidjat bo-
ritja fel”, és ezért szamos jogalkalmazéi nehézséget okoz.

A szerzGdésatruhdzas Gj eleme a maganjogi szabalyozasnak. A jogintézmény szabdlyainak kidolgozasa soran
abbdl indult ki a kodifikdciés munkacsoport, hogy ,lal piacgazdasdgra torténd attérés nyoman a szerz&dési
pozici6 atruhdzasa irant jelentdség gazdasagi igény keletkezett”. A szerzGdésatruhazas gazdasagi jelentGségét
pedig az adja, hogy ,a jogok mellett a kitelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerz6désbdl
kilépé fél minden kotelembdl szabadul. A szerz6désbe belép6 félre szdllnak at a szerz6désatruhdzast megels-
zGen keletkezett kotelezettségek, igy a szerz6désbe belép6 fél lesz felelGs a szerz6désbdl kilépd fél altal oko-
zott karokért is.” [Gardos Péter: Engedményezés, tartozasatvallalds és szerz&désatruhdzas In: Vékas Lajos
(szerk.): SzakértGi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest 2008. 860-861.] A Ptk.
hatalyba [épése elGtt egyes torvények kiilon szabdlyoztak a szerzGdésatruhazas eseteit: példaul a Munka Tor-
vénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény 85/A. §-a; a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél szo6lé
1996. évi CXII. torvény 161. § (1) bekezdése; a biztositokrél és a biztositasi tevékenységrsl sz6ld 2003. évi
LX. torvény 93. § (1) bekezdése.

A szerz8désatruhdzast tehat a régi Ptk. nem szabalyozta. Ennek hianydban a gazdasagi szerepl6knek — jellem-
zGen kereskedelmi jogviszonyokban — arra volt lehet&séglik, hogy megdllapodjanak abban: az egyik szerz6dé
fél kilép és helyette egy Gj fél keriil a szerz6déses kapcsolatba. Az Gj szerz&d6 felet pedig az eredeti szerz6dés-
bél kilépd fél jogai illetik meg, és ugyanazon kotelezettségek terhelik. Ez a megdllapodas ugyanakkor azt jelen-
tette, hogy a szerz6dés az eredeti felek kozott megsziint, és az eredeti szerz6déssel azonos tartalmu Gj szerzé-
dés jott létre az eredeti szerz6dés egyik fele és az Gj fél kozott (novacid). Ez a megoldas ugyanakkor nem
mindsilt szerz6désatruhdzasnak, hanem a szerz&dés megsziintetésének egyik eseteként lehet értékelni. A felek
ugyanis a jogcim modositassal Gj szerzGdést hoztak létre. (Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kotelmi jog. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 88.)

Az inditvanyozdé biréi tandcs utalt arra, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt a biréi gyakorlat mar ismerte és elfo-
gadta a szerz6dési pozici6 atruhdzasat (pl. BH 2006.409.). A kozzétett biréi dontések elvi kiindulépontja ugyan-
akkor az volt, hogy ,minden szerz6dési pozicié leirhaté engedményezhetd kovetelések és atvallalhaté tartoza-
sok Osszességeként”. A szerz&dési poziciok ugyanakkor ,tartalmaznak olyan személyes kételezettségvallalasokat
és személyhez kotott koveteléseket, amelyek nem ruhazhatéak at, és olyan jogokat, amelyek a természetiiknél
fogva nem ruhazhatéak at.” [Errél részletesen: Menyhdrd Attila: Szerz6désatruhazas In: Osztovits Andras
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentarja.
Opten, Budapest, 2014. 488—490. oldal]
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A szerz&désatruhdzas kifejezett szabalyozasara a hatalyos Ptk.-ban tehat részben azért volt sziikség, mert
az engedményezés és tartozasatvallalds szabalyaival nem lehetett egy szerzGdéses jogviszonybdl fakadé vala-
mennyi jogot és kotelezettséget atruhdzni. A régi Ptk. szabalyai alapjan a feleknek csupdn arra volt lehetSségiik,
hogy egy hdromoldali szerz6désmddositasban rendezzék az eredeti szerz6dés megsziintetését, és az egyik fél
kilépésével, valamint egy Uj félnek a szerzGdésbe torténd belépésével Gj szerzGdést hozzanak létre. Ez a ha-
romoldalt megallapodas ugyanakkor nem mindsiilt jogutédlasnak, hanem az eredeti szerz6dés megsz(inése
mellett egy Uj szerz6dés létrejottének.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni azt is, hogy Eorsi Gyula a novaciéval 6sszefliggésben éppen arra mutatott
ra: ,lelz a jogi megoldds elsésorban arra irdnyul, hogy a jogosult poziciéjat megerdsitse. Az eléviilt kbvetelés
megjitasa pl. a kovetelést ismét birdilag érvényesithetévé teszi; a kotelezett mindazoktdl a kifogdsaitol elesik,
amelyeket a meggijitas alkalmaval nem tartott fenn; a megtdmadhaté szerz6dés megdijitas kovetkeztében meg-
tdmadhatatlanna valik”. (E6rsi Gyula: Kételmi jog. In: Vildghy Mikl6s — Edrsi Gyula: Magyar polgdri jog, Tan-
konyvkiad6, Budapest 1965. 437. oldal)

A fentiek alapjan, tgy gondolom, a hatdlyos kotelmi jogi szabdlyozas rendszerében a szerz6désatruhazas lé-
nyege, hogy a szerz6désbél szarmazé valamennyi jogot és kotelezettséget a felek az eredeti szerz&dés jogfoly-
tonos fenntartasaval tudnak atruhdzni. A jogintézmény ezen ismérvének ugyanakkor ellentmond a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésében foglalt az a szabdly, amely szerint ,a szerz&désbdl kilépG és a szerz6désben marado fél te-
kintetében a szerzddést megsz(intnek, a szerz6désbe belépé és a szerz6désben maradé fél tekintetében pedig
a szerz&dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozdsaban a jogszabdly rendelkezése alapjin
|étrejott Gj szerz6désnek kell tekinteni.”

3. A Ptké. célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa, amik egyértelm(ivé teszik, hogy adott idépontban
melyik torvény alkalmazandé. A Ptké. ezért a Ptk. alkalmazhatdsagdra nézve ad iranymutatast, tehat azt ren-
dezi, hogy a Ptk. rendelkezéseit mikortdl, mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely anyagi jogi jogviszonyt
keletkeztets, médositd vagy megsziintet§ tényre vagy jognyilatkozatra vonatkozéan kell alkalmazni. A Ptké.
normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas kifejezetten utalt arra, hogy ,lalz atnyilé jogviszonyokra — a Jat.
15. § (2) bekezdésére figyelemmel, am annak alkalmazasat egyszersmind ki is zarva — a torvény a Ptk. konyve-
inek sorrendjéhez igazodva specialis atmeneti szabalyokat fogalmaz meg. A specidlis szabdlyok k6z6tt — hol azt
a Ptk. egyes konyveibe tartozo jogviszonyok jellege megengedi —, kiemelt helyen talalhat6ak az egyes konyvek
altal szabalyozott jogviszonyokra vonatkozé generdlis(abb) atmeneti szabdlyok. E generdlisabb szabalyokhoz
képest azonban tovabbi, a Ptk. meghatarozott jogintézményeihez, illetve rendelkezéseihez kotédd specialis
rendelkezések is rogzitésre keriiltek.”

Az adott esetben, gy gondolom, hogy a jogalkoté nem egy ilyen szabalyt alkotott a Ptké. 53/C. § (1) és (2) be-
kezdéseiben. Ez a szabdlyozas ugyanis tartalmaban nem egy atmeneti szabaly, amely a rendelkezés alkalmaz-
hatésagdra adna iranymutatast, hanem a jogintézmény egyik lényegi ismérve vonatkozasdban tartalmaz eltérg
rendelkezést. Ebb6l kdvetkezGen nem értek egyet azzal a tobbségi dllasponttal, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és
(2) bekezdése ,értelmezé jellegli szabdly” lenne. Véleményem szerint a rendelkezés valéban megbontja a Ptk.
szerzGdésatruhdzasra vonatkozo szabalyozasi rendszerét, és ennek folytan a maganjogi jogviszonyok attekint-
hetGsége és a jogintézmény mikodésének kiszamithatésaga ellen hat.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdései sértik a jogbiztonsag kovetelményét,
ezért alaptorvény-ellenesek.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, kiilonosen a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaban foglaltak-
kal. Véleményem szerint ugyanis az alaptorvény-ellenesnek mindsitett torvényi rendelkezést az Alkotmanybiré-
sagnak meg kellett volna semmisitenie. Emellett a testiilet nem birdlta el az Abtv. 25. §-a alapjan benydjtott
bir6i kezdeményezést, amelyet egyesitett az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan folyamatban volt, orszaggy(ilési
képviselGi inditvanyra indult Gggyel.
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1. Az Alkotmanybirésag a tobbségi hatarozatban megallapitotta, hogy a Ptké. 53/C. §-a sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, és annak orvoslasdra, jogkovetkezményeként a mulasztas kimondasat alkalmazta. Ezt
a megolddst az Abtv. rendelkezéseire, valamint az eddigi gyakorlatra tekintettel kétségesnek tartom az alabbiak
szerint.

2. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény és az Abtv. keretei kdzott jar el [lasd: Abtv. 39. § (3) bekezdés]. Az Abtv.
44. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,ha az Alkotmanybirésag 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljardsdban
a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” Ez alél nem tesz kivételt egyetlen Abtv.-beli
rendelkezés sem. Az alaptorvény-sértés megallapitasa a hatalyos tdmadott szabdly megsemmisitéséhez és jel-
lemz&en az alapul szolgalé tigyben val6 alkalmazasi tilalom kimonddsahoz vezet [v6.: Abtv. 45. § (2) és (4) be-
kezdéseil.

Ehhez kapcsolddik az a kovetkezetes gyakorlat, amely szerint, ha az alaptorvény-sértés megdllapitasra keril egy
alaptorvényi szabaly sérelme miatt, igy az Alkotmdnybirésag — ugyanazon jogszabdlyi rendelkezés vagy biroi
dontés kapcsan — nem vizsgélja a tovabbi inditvanyi elemek megalapozottsagét [lasd példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [240], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [108]}.

A mulasztast mint jogkovetkezményt — az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben taldlhat6 egyéb feltételek fennalld-
sa esetén — akkor lehet alkalmazni értelmezésem szerint, ha a sérelmezett szabdly megfelel az Alaptorvénynek,
de a jog szovetén olyan hiatus sejlik fel, amit a jogalkotonak kell orvosolnia. Mivel a jelen esetben a testiilet
,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 alkotmdnyossagi vizsgalat eredményeként megallapitotta a sza-
balyozas alaptorvény-ellenességét” (Indokolds [89]), ezért az Abtv. 44. § (1) bekezdésére és gyakorlatdra tekin-
tettel meg kellett volna semmisitenie azt.

3. A kiilonb6z6 inditvanyok egyesitése f6 szabdly szerint nem vezethet arra az eredményre, hogy az egyik vagy
a masik inditvany bizonyos elemei az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat szamara elvesznek a normakontroll elja-
rasban.

A jelen esetben a biréi inditvany a Ptké. 53/C. § (1) bekezdésének tartalmi elemzése révén megallapitotta, hogy
az azokra a szerz&désekre vonatkozik, amelyeket

— a Ptk. hatalyba [épése el6tt kotottek,

— a szerz6désekbdl eredd valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan szall & masra, és
végll

— a jogszabalyhely az ilyen szerz&désekre az Gj Ptk. 6:211. § alkalmazasat irja eld.

Az inditvany értelmezésében a norma — hipotézisébdl kiindulva — az életviszonyok, kotelmek rendkiviil széles
korét fogja at: idetartoznak az 6roklési, a jogutddlassal kapcsolatos, a bérleti jogviszonyok, de idetartozik akar
a fogyasztéi szerz6dések széles esetkore is. A jogi norman alapulé alanyvéltozas szabdlyozasanak ezen médja
— a gyakorlatban szerzett biréi tapasztalatok alapjan — oda vezet, hogy a véltozatlan formaban fenndll6 kotel-
mekre a korabban hatdlyos, a médosult kotelmekre pedig az Gj szabalyozast kell alkalmazni, a jogel6d kotel-
meit a kordbbi, a jogutod kotelmeit pedig az Gj szabalyozas szerint kell megitélni. De nehezen kezelhetd hely-
zetet eredményez az is a birék szerint, hogy az 4j Ptk. hatalybalépése el6tt megkotott szerzdések esetében
novaciot eredményez az, ami az Uj Ptk. hatdlybalépése utan mar jogutédlast jelent a felek viszonylatdban. Utalt
tovabba a bir6i kezdeményezés arra is, hogy a Ptké. tamadott rendelkezése értelmében valamennyi, fentiekben
emlitett kotelem — fliggetleniil azok megkdtésének idejétsl — az dj Ptk. hatalya ala kerdl, ily médon kiterjesztve
visszamendlegesen annak egyebekben 2014. marcius 15-én kezd6d6 idébeli hatalyat. Minderre a biréi kezde-
ményezés szerint olyan kortilmények kozott kerdl sor, amikor a jogalkot6 ,vélhetSleg csak a foldhaszonbérleti
szerz6désekkel kapcsolatos problematikat kivanta ekképpen rendezni” (Kdria inditvanya, Indokolds [35]). Meg-
jegyzendd, hogy az utébbi megallapitast a tobbségi hatarozat indokoldsaba beemelt igazsagligyi miniszteri, de
kiilonosen a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara EIndkének alldsfoglalasa egyértelmien alatamasztja (Indokolas
(33

Osszességében tehdt a biréi oldalrél érkezé aggaly lényege abban allt, hogy tilsagosan szélesre nyitotta
a torvényalkoté a Ptké. — egyebekben anyagi jogi tartalmd — tamadott szabdlydnak targyi hatdlyat. Olyan
szélesre, amely — szandékon tal — olyan szerz&désekre is kiterjed, amelyek esetében példaul a szavatossagi
vagy egyéb kotelmi igények megitélése — elsédlegesen az idébeliség okan — kazuisztikussa valik, alkotmanyjogi
megkozelitésben pedig alaptorvény-ellenes helyzetet keletkeztet. Mdsképpen megfogalmazva: a birdi
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kezdeményezés {6 kérdése nem a torvényértelmezés nehézségében allt, hanem annak eredményében és véle-
ményem szerint a testiiletnek errdl is allast kellett volna foglalnia.

Az alaptorvény-ellenesség fentiek szerinti aggdlyat tdmasztotta ala a Kdria az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XIII. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének felhivasaval és az egyes alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsolt indokolassal.
Ezek kozil a tobbségi hatarozat kizarélag a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmét vizsgalta meg,
azonban szamomra Ggy tlinik, hogy arra nem a fentiek szerinti indokokra alapitottan kerdilt sor. [ly médon fi-
gyelmen kivil maradt a biréi inditvany alapproblémaja.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a mulasztas megallapitasat a tobbségi hatarozat rendelkezd részében. A hazai maganjogban
az Uj Ptk altal bevezetett szerz6désatruhazas szabdlyzdsa nyitott maradt a felmertlt problémakat targyalé tanul-
ményok tiikrében. Ahogy err6l Bodzasi Baldzs, az Igazsagligyi Minisztérium volt helyettes dllamtitkara fogal-
mazott: ,Két allaspont alakult ki a szerz6désatruhazas természetét illetéen. Az egyik felfogds szerint szerz&dés-
mdédositasrél van sz6, az eredeti szerz6dés jogfolytonos fennmaradasa mellett. A masik nézet szerint azonban
szerzGdésatruhazas esetén ennél tobbre, novaciéra keril sor (a fenndll6 szerz6dés megsziintetésére és ugyan-
azzal tartalommal Gj szerz6dés létrejottére).” (Fontes luris 2015/3-4. 64. oldal) A kifejtése szerint az Gj jogintéz-
mény céljanak a jogutédlas és nem a novacio felel meg, és elemzi, hogy milyen mellékes szempontok miatt
maradt vitathaté ez a szabdlyozds, majd olyan Ptk-mdédositast siirget, mely ebbe az iranyba tisztitja le
a szerz&désatruhdzast: ,A vazolt gazdasagi igényeket kielégits, megnyugtaté megoldast jelentene, ha a jogal-
koté hatalyon kiviil helyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez egyben egyértelm( allasfoglalds is lenne a jog-
alkoto részérél arra nézve, hogy a szerz6désatruhazast nem tekinti novaciénak.” (id. md 65. oldal)

Ebbdl a hattérbdl szemlélve a tervezet rendelkezd részének mulasztds-megallapitasat a Ptké. 53/C. §-ahoz kap-
csoltan, ez kevésnek tiinik szamomra. Ugyanis ez — szemben a Ptk. szabdlyozas nyitva hagydsaval — a novacio
mellett teszi le a garast. Ezt pedig inkdbb szembendll6nak kell tekinteni a jogintézmény céljaval, mintsem annak
konkretizalasnak. Ezért ha most életben hagyjuk az 53/C. § (2) bekezdését, mely a novacios jelleget rogziti, és
csak ennek részleteinek kidolgozdsara mondunk ki mulasztast, akkor ezzel bebetonozzuk ezt a céllal szemben-
4ll6 szabalyozast a magdnjogba. Igy én ennek megsemmisitése mellett lattam tobb indokot — felhozva a hidnyos
szabalyozas jogbiztonsagot sértd jellegét a B) cikk (1) bekezdésre tdmaszkodva —, és ezzel megadtuk volna
a jogalkoténak a lehet&séget arra, hogy gondolja végig az elejétdl fogva a novacids jelleg torlését és a jogutdd-
las jelleg rogzitését. Mivel a tobbséget nem tudtam meggy6zni errdl, ezért kiilonvéleményemben kivantam dl-
laspontomnak hangot adni.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az Alkotmanybirésag koteles lett volna a bi-
résag, jelen esetben a Kdiria inditvanyat ,soron kiviil, de legkésébb kilencven napon belil” elbirdlni, és feliil-
vizsgalni az alkalmazott jogszabdly — a Ptké.-nek a 2015. évi CCXX. térvény 1. §-aval beiktatott 53/C. §-a —
Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat a bir6i kezdeményezés alapjan. Az Alkotmanybirésdg azonban a Kiria
inditvanyat nem soron kivil birdlta el; egy nem soron kiviili eljarashoz egyesitve elutasitotta azt, mégpedig ugy,
hogy a Kdria kérelméhez képest csak részben vizsgalta feliil a Ptké. vitatott rendelkezését.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése elGirja: ,Ha az Alkotmanybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a ha-
talyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” A jelen esetben bar az Alkotmanybirésag a Ptké.
53/C. §-at illetéen ,megdllapitotta a szabdlyozds alaptorvény-ellenességét”, azt mégsem semmisitette meg.
Az Abtv. 41. § (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége ellenére helybenhagyta az alaptorvénysértd rendelke-
zést, és mindossze egy felhivast cimzett a jogalkoténak, mondvan, hogy eziton lesz ,megteremthet az 0ssz-
hang” az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a Ptké. kdzott. Kétlem, hogy az Alaptorvény és az annak
fundamentumat képezé jogdllam védelmét szolgdlja, ha az , Alaptérvény védelmének legfébb szerve” az Alap-
torvényt sért jogszabdlyokat nem semmisiti meg (a jogrendszerbdl nem iktatja ki, hanem inkabb hatalyukban
megerdsiti), a jogalkotét bizva meg, hogy védje meg & (késGbb) az Alaptorvény adott szabalyat normaalkotas
atjan.

A Kdria az Alkotmanybirésag elé terjesztett kezdeményezésében megalapozottan dllitotta, hogy a Ptké.-nek
a 2015. évi CCXX. torvény 1. §-aval beiktatott 53/C. §-a alaptorvény-ellenes, sérti — mindenek el6tt — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését. Ez maganak az Alkotmanybirésagnak a hatdrozatdbdl is kidertil. A Ptk. hataly-
balépését rendezni hivatott Ptké. a polgari jogok és kotelezettségek atszallasanak a Ptk. szerinti modjaval szo-
ges ellentétben 4ll6 szabalyokat a jogbiztonsag sérelme nélkil nem tartalmazhat. Nem rendelkezhet a Ptk.-val
ellenkezéen a kordbban létrejott jogligyletek sorsarél sem, nem nevezheti azokat a Ptk.-val szemben megsz(int-
nek (pusztan azért, hogy ugyanazon szerz6déseket virtudlisan Gj szerz6désként tlintethesse fel).

2. Korabban, a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtettem mdr, hogy a Fétv.
50/A. §-at és 110/A. §-at is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, mégpedig a visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalmdba Utk6zének tartom. Ezt, vagyis a Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a visszamendgleges hataly
hatrdnyos jogalkotds tilalmaba Uitk6zését korabbi hatdrozatdban az Alkotmanybirésag — allaspontom szerint —
csak felszinesen vizsgalta, igy megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e szabalyok nem sértik
az Alaptorvényt. Nem tudok ezért egyetérteni a jelen Ggyben azzal, hogy itélt dologra hivatkozassal mell6zte
az Alkotmdnybirésag a Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a visszamendGleges hatdlyd hatranyos jogalkotds ti-
lalméba ttkdzésére irdnyuld vizsgalatat.

A Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a Madtv. 2016. januar 6-i hatdllyal beiktatott rendelkezései alapvetd mo-
don vdltoztattdk meg a mar megkdtott foldhaszonbérleti szerz&dések médositasara vonatkozo, 2016 janudrjdig
hatalyos szabalyokat. Az Uj el6irasokat olyan foldhaszonbérleti szerz&désekre is alkalmazni rendelik, amelyek-
re valéjaban nem is lehetne alkalmazni, ha a Ptké. 53/C. §-anak a szintén a Médtv. alapjan beiktatott rendelke-
zése nem mindsitette volna e szerz&déseket virtudlisan Uj szerz6déseknek (j6llehet azok ténylegesen mar ré-
gebben megkotott, hosszabb ideje fennallé szerzGdések). Vagyis pusztan virtudlisan Gj szerz6déseknek
mindsitve a mar megkotott szerz6déseket Uj szerz&désmaodositasi szabalyokat rendelnek alkalmazni rdjuk, fél-
retéve ezdltal az irdanyad6 szerz6désmodositasi szabalyokat. A szerz6dések ilyen virtudlis &tmindsitésével pedig
lényegében akkor is lehet6vé teszik a fenndllo szerz6dések megvaltoztatasat, ha az torténetesen nem lenne
alkotmanyosan igazolhat6, azaz sériilne az a kdvetelmény, amit az Alkotmanybirésag a 8/2014. (Ill. 20.) AB
hatarozatanak rendelkezd részében lefektetett: ,jogszabdly a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerz6dések tar-
talmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszabdllyal
a szerz6dések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén véltoztathatja meg alkotmanyo-
san, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésdgi dton valé szerz6désmoddositas is megkoveteli.” A 8/2014.
(1. 20.) AB hatarozat indokoldsa ezen tilmenden rogzitette: ,A torvényi Gton torténd szerz6désmodositasnak
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is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodo-
sitasnak is érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett” (Indokolas [91]).

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben sem foglalkozik, és a Fétv. 50/A. §-at és 110/A. §-at érintéen a korabbi,
Abh1. sem foglalkozott azzal, hogy a torvényi Gton torténd szerz6désmaédositdsnak a Modtv. alapjan helye le-
hetett-e. Az Alkotmdnybirésag nem folytatta le azt a vizsgalatot, hogy a clausula rebus sic stantibus elve alapjan
legitim médon megszintnek lehet-e tekinteni mar megkotott szerz6déseket, hogy igy virtualisan Gj szerz6dé-
seknek mingsitve (j szerz6désmaddositdsi szabalyokat alkalmazhasson rajuk a torvényhozé (Iényegében torvé-
nyi Gton megvaltoztatva, megvaltoztathatova téve ezaltal a mar megkotott szerzGdések tartalmat). Az inditvany
kapcsan igy itélt dologra, mivel az nincs, hivatkozni nem lehet.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Stumpf Istvan
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/330/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 181. szamdban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10.243/2017/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

l.

[11 Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Szab6 Zsolt tigyvéd, Dr. Szabé Zsolt Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest,
Honvéd utca 38. 1I/5.) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bkp.4/2017/2. szami végzése és a Févarosi [tél6tabla
2.Belif.10.243/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességét dllitotta, és kérte ezen birésagi hatarozatok
megsemmisitését. Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései-
vel, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseivel 6sszefliggésben tartotta megallapit-
haténak.

[3] Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6sagi végzések el6zményeként elGadta, hogy harom biintetését érintéen terjesz-
tett el6 Osszblintetésbe foglalds iranti kérelmet. Abban kezdeményezte a
—a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag 2015. november 17-én kihirdetett és jogerére emelkedett 5.B.20.528/2013/206.
szamu itéletével kiszabott 10 hénap szabadsagvesztés (az elkovetés ideje: 2005. oktéber 27 — 2005. novem-
ber 18.),

— a Budai Kozponti Kerileti Birésdag 2011. augusztus 25-én kihirdetett és a FGvdrosi Torvényszék
27.Bf.10.496/2011/8. szama itélete folytan 2012. szeptember 18-an jogerére emelkedett 14.B.X1.8/2009/124.
szamu itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztés (az elkovetés ideje: 2007. aprilis — 2007. jdlius 27.), és

— a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2014. november 18-an kihirdetett és a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.121/2015/36.
szamu itélete folytan 2015. jalius 8-an jogerére emelkedett 24.B.90/2012/262. szamd itéletével kiszabott 7 év
szabadsdgvesztés (az elkovetés ideje: 2011. jlnius 22. — 2012. jdlius 26.) Gsszbiintetésbe foglaldsat.

[4] Az inditvanyozo 6sszblintetésbe foglalas irdnti kérelmét a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.4/2017/2. sza-
mu végzésével elutasitotta. Az elsé fokon eljart torvényszék megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médo-
sitasarol szol6 2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkdtm.) 3. §-a értelmében abban az esetben, ha
az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, tehat 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, az Gsszbiintetésbe
foglaldsra nem a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) rendelkezéseit,
hanem a Btk. 93-96. §-ait kell alkalmazni. Mivel az inditvanyozé fenti 1. és 3. francia bekezdésekben hivatko-
zott itéletei ezen kritériumnak eleget tesznek, hiszen 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedtek jogerére, az indit-
vanyozd biintetéseinek az sszbiintetésbe foglalasara a birésag a Btk. rendelkezéseit tekintette irdnyadénak.
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A Btk. 93. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor, ha az elkdvetét tobb, hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésre
itélik, a jogerdsen kiszabott blintetéseket akkor kell 6sszbiintetésbe foglalni, ha az elkdvetd valamennyi blincse-
lekményt a legkordbbi elséfoku itélet kihirdetését megelézéen kovette el.

Ez a feltétel az inditvanyozé kérelmében megjelolt itéletek tekintetében nem teljesiilt. A 3. francia bekezdés
szerinti itélet alapjaul szolgal6 biintetendd magatartast ugyanis az inditvanyozé részben a Budai Kdzponti Ke-
rlleti Birésag itéletének a kihirdetését, vagyis 2011. augusztus 25-ét kovetGen fejtette ki. Ezért a kérelmet az el-
s6fokud birésag elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart itélGtabla a torvényszék itéletét hely-
benhagyta.

Az inditvdnyozé el6addsa szerint az alapjogi sérelme abbdl fakad, hogy ugyan mindharom, az 6sszbiintetési
kérelemmel érintett itélete a régi Btk. rendelkezésein alapul, az 6sszblintetésbe foglalaskor mégis a Btk. el&ira-
sait kellett vele szemben alkalmazni. Ennek kovetkeztében viszont héatranyos helyzetbe keriilt, mivel a Btk.
Osszblintetési szabdlyai a régi Btk. eldirasaihoz képest szigoribbak.

Az alapjogi sérelem indokoldsa keretében az inditvanyozé hivatkozott a BH2000.184. szamu eseti dontés,
a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, valamint a 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat megallapitasaira. Utalt az inditva-
nyoz6 arra is, hogy az Alkotmanybir6sag dontéseinek az indokoldsaban megjelennek a hazank nemzetkozi
kotelezettségeibdl fakado kovetelmények is. Ezek elemzésébdl az inditvanyozé azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a hazai szabdlyozas és a birésagok konkrét tigyben hozott hatarozatai nem csupan az Alaptorvénnyel,
hanem az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk 1. pontjaval, 14. cikkével, tovabba a Tizenkettedik Kiegé-
szitd Jegyz&konyv 1. cikkével is ellentétben dllnak.

Allaspontja szerint a Btkatm. 3. §-aban foglalt szabély azéltal, hogy az abban rogzitett feltétel teljesiilése esetére
kotelez6en rendeli alkalmazni a Btk. rendelkezéseit, nem all Gsszhangban a fenti kovetelményekkel.
Az inditvanyozéra nézve pedig a szabdly alkalmazasdnak az volt a kdvetkezménye, hogy az Gsszbiintetési
kérelemben emlitett harom itélet vonatkozdsaban elesett az 6sszbiintetés lehetGségétsl.

Az Alaptorvény XV. cikkét érintGen az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé azzal magyardzta, hogy
a Btkatm. 3. §-a azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, mivel az az elitélt, akivel szemben
a birésag 2013. julius 1-jét megel6z6en meghozta a dontését, kedvez&bb helyzetbe kerdilt, mint az inditvanyo-
z6, fuiggetlenil attél, hogy az itélethozatalra nem volt rahatdsa, annak idépontja téle fliggetlentil alakult.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakado alaptorvény-ellenesség kapcsan pedig el6adta az inditva-
nyozé, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd birésag olyan szabdlyt alkalmazott vele szemben, amely
a blincselekmények elkovetésekor még nem volt hatdlyban. Ennek kovetkeztében a birosagi dontések az indit-
vanyozd tekintetében a jogdllamisag elvébdl levezethetS jogbiztonsdg és kiszamithat6sag elveinek a megsérté-
séhez vezettek.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]
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(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezése:

,3. § Ha az Osszblintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett
jogerére, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2018. marcius 6-an dontést hozott az inditvany befogadasardl. A befoga-
dasi eljarasban az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm.
3. §-a, amely az Osszbiintetésbe foglalasra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba |épéséhez — kapcsol6ddan kéte-
lez&en elbirja a Btk. — elkovetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazasat attél figgetlendl, hogy
az érintett alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan szilettek, 6sszhangban all-e az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

Mér a befogadasi eljardsban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefiiggésben ugyan-
is az inditvany alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem tartalmazott. Az inditvanyozé csupan
allitotta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hatarozta meg, hogy a tamadott birésa-
gi dontés miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel. Ezért az inditvany nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi, hanem
a hatéségi eljarasokra vonatkozéan frja el6 a tisztességes eljards kovetelményét. Igy az alaptorvényi rendelkezés
és a tamadott bir6sagi hatarozat kdzott a jelen ligyben Osszefliggés nem allt fenn. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az emlitett Osszefliggés hidnya az inditvanyrész érdemi vizsgdlatdnak az akadalya {3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolds [171}.

V.

1. A jelen inditvanyon alapul6 alkotmdnyjogi panasz eljarassal parhuzamosan az Alkotmanybirésagon tébb
olyan eljaras is indult, amelyek targya részben azonos volt, valamennyi a Btkatm. 3. §-anak az alaptorvény-el-
lenességét allitotta. Egy ilyen és a jelen panaszt megel6zGen elGterjesztett inditvany alapjan folytatott eljardsban
az Alkotmanybirésag meghozta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.). Dontésében meg-
allapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visz-
szamenoleges hatdlyd jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogéllamisag alkotmanyos garan-
ciarendszere alapjan altalaban megengedett. Ennek kovetkeztében a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, vagyis alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értel-
mében — az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitésr6l sz616 hatdrozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét ko-
vetd napon hatdlyat vesztette, és e naptél nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abh. rendelkez§ részében és indokolasaban tett megdllapitasokat jelen alkotmany-
jogi panasz eljarasban is iranyadénak tartotta az alabbiak szerint.

A joghatrany az inditvanyozé esetében a Btk. 93. § (1) bekezdésének az alkalmazdsabdl fakadt. Az inditvanyo-
z6 biintetéseit a birésag azért nem foglalta 6sszblintetésbe, mert nem teljesiilt a jogszabalyhely azon feltétele,
amely az egybefoglaldst akkor engedi meg, ha az elkévetd valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott

sr_ 27

itélet jogerGre emelkedését megel6zGen kovette el.
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A szabaly alkalmazdsa az inditvanyozét kedvezétlenebb helyzetbe hozta, mintha a birésagok az esetében
a régi Btk. alapjan jartak volna el. A régi Btk. 92. § (1) bekezdése ugyanis tagabb id6beli keretet szabott az 6ssz-
biintetés szempontjdbdl figyelembe vehets itéletek meghatdrozdsanak: akkor engedte meg az 6sszbiintetésbe
foglalast, ha az elkévetd valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megeld-
zG6en kovette el. Annak kovetkeztében tehat, hogy az inditvanyozé alapitéleteinek az 6sszblintetésbe foglalasa-
kor a birésagok a Btk. szabalyait alkalmaztak, az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe kertilt — elesett az 6ssz-
biintetésbe foglalas lehet&ségétdl —, mintha a birdsagok a régi Btk. alapjan hoztak volna meg a hatdrozatukat.
A Btk., vagyis az elitéltre nézve hatranyosabb szabalyok alkalmazasat pedig a Btkatm. 3. §-a irta el6 az inditva-
nyozé esetében.

Az Alkotmdnybirésdg erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megallapitasa és megsemmisitése az inditvanyozé altal kifogasolt birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megitélésére is kihat. Az inditvanyozé Osszbiintetési kérelme alapjan hozott jogerds Gsszbiintetési hatdrozat
ugyanis olyan jogszabdlyi rendelkezésen alapul, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag utébb
megallapitotta.

A tovdbbiakban ezért az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a visszahaté hatdly tilalmat
sért6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval okozott sérelem sziikségessé teszi-e a tdmadott bir6sagi hatarozat
megsemmisitését vagy az a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdval orvosolhaté.

3. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolasanak V. részében utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc
hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.)
839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehetGség az 6sszbiintetésbe fogla-
lassal Osszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett rendelkezést alkal-
mazva korabban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetGleg 6sszbiintetést — ugyancsak
a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem allapitott meg. (Indokolds [77]) A Be. 839. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az 6sszbiintetési eljarast a birésag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbintetési
eljaras lefolytatasat az elitélt, a védd vagy az tigyész inditvanyozhatja. Amennyiben a birdsag hivatalbdl, illets-
leg a véds vagy az ligyész inditvanydra jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatasahoz. A fentiek értelmében tehdt az eljards alanyai, koztlik az inditvanyozé terhelt
szamdra az Alkotmanybir6sag dontése nyoman megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben nyitva all az 6sszbiinte-
tési eljaras kezdeményezésének a lehetdsége.

Az Abh.-ban rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly meg-
semmisitését kovetGen az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl,
hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalmazandé (Indoko-
s [79]).

Tényként allapitotta meg az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban (Indokolds [59]) azt is, hogy a Btk. szabalyai a régi
Btk. szabalyaihoz képest Iényegesen szigordbbak (pl.: 6sszbiintetés csak azon cselekmények esetén alkalmaz-
hato, amelyek elkdvetési ideje a legkorabbi elséfokd itélet kihirdetését megel6z6 idére esik, tobbszoros 6ssz-
biintetésbe foglalds hidnya, az elengedés mértékének csokkenése: a (leg)rovidebb tartamu biintetésnek legfel-
jebb a 2/3 része engedhet6 el, nem kizart a kumuldcio).

Az dsszbiintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében a blincselekmény elbirdldsanak, azon beliil specidlis biinte-
téskiszabdsnak mindsil tobb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az 6sszbiintetés szabalyait
a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabasara iranyad6 rendelkezések kozott, az azo-
nos cim( fejezetben helyezte el. Nyilvanvaléva tette ezzel, hogy az Osszbiintetés megallapitasa a buntetdjogi
szankci6 kiszabdsanak egyik mddja. Ezt a megkozelitést tamasztja ala az is, hogy az Osszbiintetést és annak
mértékét a birésdg nem végzésben, hanem itéletben dllapitja meg.

Tartalmi értelemben is biintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 6sszblintetésbe foglalas, hiszen
az Osszbiintetésben hatarozza meg a bir6sag azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végre-
hajtanak. Ezen felul az 6sszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés
az itélethozatal dltalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalds soran kizart az alapité-
letekben kiszabott biintetések tjraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben
az elitélések ota bekovetkezett valtozdsok sem, a végleges 6sszbiintetési itélet megallapitdsanak mégis imma-
nens része a bird szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy
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az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg.
Ugyan az Osszbiintetés minimdlis és maximalis tartamara vonatkozoéan tartalmaz el&irast a Btk. 94. §-a, az el-
engedés mértéke biréi mérlegelés kérdése, amelynek a kereteit az 6sszbiintetésbe foglalandé alapitéletek adjak.
A mérlegelésnél pedig a 3/2002. Biintet§ jogegységi hatarozatban foglaltak (a tovabbiakban: BJE) tovabbra is
iranyadok. Igy a BJE indokoldsanak 11.3. pontja értelmében az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni
kell egyebek mellett azt, hogy a tobb eljarasban elbiralt cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlék-e;
az elkovetési magatartasuk idébelileg egybees vagy kozeli-e; a cselekmények egymassal osszefliggésben all-
nak-e stb. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Btk. 94. §-aba foglalt azon kdvetelmény is, miszerint az 6sszbiin-
tetés tartamat Ggy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki, hiszen ez utébbi kétségtelendil
biintetéskiszabasi tevékenység. A fentiek miatt az 6sszblintetés nem tekinthet6 csupdn jogtechnikai intézmény-
nek, nem szamok kalkulalasa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghataro-
zott biintetés, vagyis biintetéskiszabas.

Az Alkotmanybirésag tovabbi megallapitasa szerint ,[a] biintet§ torvénykonyv idébeli hatdlyanak értelmezése
tekintetében a bir6i gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilonos jelentGséget
nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a meg-
semmisitése kovetkeztében is irdnyad6” (Indokolds [79]). Ezen értelmezési szabdlyrendszer szerint a cselek-
mény enyhébb elbirdlasa az Gj térvény alkalmazasi feltételeként komplex értékelést kovetel meg. A régi Btk.
2. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds értelmében nem elegendd pusztan az adott blincselekményi tényallas régi
és Uj szabalyozas szerinti 6sszehasonlitasa. Figyelembe kell venni és 6ssze kell vetni a biintethet&ségi akadalyo-
kat, a kiszabhaté szankcidk lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi koriilményeket is. A mérlegelést igényl§
jogalkalmazoi feladat itt annak eldontésében all, hogy 0sszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb
elbirdlast az adott esetben (BH2006. 383., BH2010. 264.). A biréi gyakorlat alapjan tovabba olyan esetben, ha
az Uj szabdlyozas a cselekmények jogi mingsitése folytdn enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azon-
ban sulyosabb jogi megitélést tesz lehet6vé, a szabdlyok &sszhatdsdban valo értékelése sziikséges (BH2001.
254.).

Az Osszbiintetési szabdlyok értékelése és mérlegelése eredményeként pedig olyan helyzet is elGallhat, amikor
a régi Btk. altaldnosan méltanyosabb szabadlyrendszere ellenére az adott elitélt vonatkozdsaban 6sszességében
az Uj Btk. szabdlyai a kedvezébbek, annak kévetkeztében példaul, hogy a birésag a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet&ségét is az értékelés szempontjanak tekinti. (Konkrét példaval szemléltetve: ha a régi Btk. szerint
kétszer 3 év szabadsagvesztést foglaltak Osszbiintetésbe, akkor annak tartama megallapithaté 3 év és 9 honap-
ban, és az elitélt legkorabban 3 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra, ha annak egyéb torvényi feltét-
elei fennallnak. Az j torvény szerint ezeket a biintetéseket 6sszbiintetésbe foglalva a let6ltend6 szabadsagvesz-
tés tartama megallapithaté 4 évben, ugyanakkor az elitélt, amennyiben nem visszaesd, 2 év és 8 hénap utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ez a példa jol érzékelteti, hogy a bir6sagok a lefolytatott egyedi vizsgalat
alapjan tudjdk mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik id6pontban hatalyos Btk. rendelkezései a ked-
vezGbbek.)

Az Abh.-t kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan &sszblintetésbe foglalas sordn kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek kdzott van olyan, amely alapjaul
szolgdlo cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az Osszblintetésbe foglalas
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a ér-
telmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az 6sszbiintetésbe foglalassal érintett vala-
mennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk. hatdlyba Iépését kovetGen keriilt sor.
Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett birdsagi mérlegelés eredményeként az al-
lapithaté meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. 6sszbiintetési szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre, az Osszblintetési eljdrasban a régi Btk. alapjan kell a birésagnak eljarni. Ha ugyanakkor a birésag
mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szem-
pontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetGsége.

4. Minderre figyelemmel az inditvanyozé az (j Be. szabdlyai értelmében az Abh. kozzétételét kovetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet elG itéletei Osszblintetésbe foglalasara. Kérelmét pedig a bir6sdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagydsaval, a hatdlyos eljardsjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
dsszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz kételes elbirdlni. Igy a visszahat6 hataly tilalmanak

a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem az Uj Be. és a régi Btk. szabdlyainak az egyiittes alkalma-
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zasaval orvosolhaté, amennyiben az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az esetében fenndllnak
{10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [73]-[751}.

Az Alkotménybirésdg a fentiekre figyelemmel nem tartotta indokoltnak a Févérosi itél6tabla 2.Beiif.10.243/2017/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, ezért az inditvanyt érdemi
vizsgdlat eredményeként elutasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1526/2017.



2018. 33. szém 2085

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a BiintetG Torvénykdnyvrél szélé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6do
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasarél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény 3. §-a alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.044/2016/5. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé (Farkas Zoltan) jogi képvisel6je (dr. Ludman Zsolt tigyvéd, 4026 Debrecen, Darabos utca 37.)
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodé dtmene-
ti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.)
3. §-a alaptorvény-ellenességét allitotta, és kérte a rendelkezés megsemmisitését. Inditvanyozta tovabba azt is,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan rendelje el az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsaval jogerGs hatarozattal lezart eljards feliilvizsgalatdt. A tdmadott rendelkezés értelmében abban
az esetben, ha az Osszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legaldbb egy a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, tehat 2013. julius 1-jét kovetGen emelkedett jogerd-
re, az Osszbiintetésbe foglalasra a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 Osszblintetését a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a Kbeti.[1.21/2016. szamon, majd
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbkf.10.044/2016. szamon folytatott eljarasban allapitotta meg.

A birésdgok az inditvanyozé alabbi biintetéseit foglaltak dsszbiintetésbe:

— a Nyiregyhdzi Torvényszék 2013. november 27-én kelt és a Debreceni [tél6tabla itéletével 2014. december
3-an jogerGre emelkedett 5 év 6 honap bortdnblintetést,

— a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsdnak 2014. janius 11-én kelt és janius 12-én jogerére emelkedett
itéletével kiszabott 2 év 2 hénap bortonblintetést, valamint

— a Nyiregyhdz Jarasbirosag 2015. aprilis 24-én kelt és a Nyiregyhazi Torvényszék itéletével 2015. decem-
ber 15-én jogerdre emelkedett 3 év bortonblintetést.

A birésagok az sszblintetést 7 év 3 honap bortonben allapitottak meg. Annak kiszabdsa soran a birésagok
a Btkatm. 3. §-d4nak megfelel&en jartak el és alkalmaztak a Btk. rendelkezéseit.

Ugy véli az inditvanyozé, hogy a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (4) bekezdésével.

Az elsé fokon eljart torvényszék az Gsszblintetési itéletben megdllapitotta, hogy ugyan valamennyi 6sszbiinte-
téssel érintett itélet alapjaul szolgalé cselekmény elkovetési ideje a Btk. hatdlybalépése el6tti idére esik, az ité-
letek jogerére emelkedésének az idépontjara tekintettel, a Btkatm. 3. §-dnak megfelel&en, az eljarasban a Btk.
dsszbiintetési szabdlyait kellett alkalmazni. Igy az elengedés mértékét a birésag a Btk. 94. §-a alapjan dgy ha-
tarozta meg, hogy az elérje a legsilyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés 1/3 részének az sszegeként
szamitott tartamot. A Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alapjan tovabba nem volt lehet&sége a birésagnak az in-
ditvanyozé azon itéletei kapcsan is lefolytatni az 6sszbiintetési eljardst, amelyeket korabban mar jogerGsen
Osszblintetésbe foglaltak.
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Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart itél6tabla a torvényszék itéletét helybenhagyta azzal, hogy az in-
ditvanyozéval szemben 6 év kozligyektd| eltiltast is végrehajtani rendelt.

Az Osszbiintetés jogintézményének a torténetét attekintve az inditvanyoz6 rdmutatott, hogy a biréi gyakorlat
értelmében az Osszbiintetés szabalyai a biintet6 anyagi jogi rendelkezések kozé tartoznak, igy azokkal 6ssze-
fliggésben a biintetS torvény id6beli hatalyara vonatkozé szabalyok alkalmazasanak van helye.

Részletesen bemutatta az inditvanyozd, hogy az dsszbiintetésnek a Btk.-ban rogzitett szabdlyai miért hatranyo-
sabbak az érintettekre nézve, mint a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 0sszblintetési szabalyai.

Ezen hatranyok koziil az inditvanyozo esetében az ismételt Osszbiintetésbe foglalas tilalma érvényesiilt: az in-
ditvanyozé korabbi biintetéseit érintéen ugyanis jelen 6sszbiintetési eljarast megel6zGen két esetben folytattak
le a birésagok Gsszblintetési eljarast. Ezen Osszbiintetési itéleteket a jelen Osszbiintetési eljarasaban a bir6sagok
nem ,bontottak fel”, nem vontak be az 6sszbiintetés megdllapitasaba.

Ezen felil az 6sszbiintetés mértékét is az (j, szigordbb, az inditvanyozéra nézve kedvezétlenebb szabaly alap-
jan hataroztdk meg a birésagok.

Az alaptorvény-ellenesség indokoldsa sordn az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit, tovabba az ezekhez kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot.
Roviden utalt a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 15. cikk (1) bekezdésére és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 7. cikk (1) bekezdésére, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a gyakorlatara
is.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Btkatm. tamadott 3. §-a ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

2. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag tajékoztatasa alapjan az inditvanyat kiegészitette. Az Alkotmanybiro-
sag hatdskorét megalapozo rendelkezések korébdl abban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja és
az Abtv. 26. § (1) bekezdése mellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat és az Abtv. 27. §-at is meg-
jelolte.

El6adta tovabbd, hogy 2004. janudr 20. és 2015. december 15. kdzott tobb alkalommal itélték szabadsagvesztés
bilintetésre, az elitélések koziil hat dsszblintetési eljdrdsban tortént. Valamennyi cselekmény elkovetésének
az ideje 1994. és 2011. oktober 9. kozé esett, tehat valamennyi blincselekményt a Btk. hatalyba lépése el6tt
kovette el. A Btkatm. 3. §-a alapjan ennek ellenére kellett a Btk. rendelkezéseit alkalmazni a jelen alkotmanyjo-
gi panasz alapjdul szolgalé dsszbiintetési eljdrasban. gy az dsszbiintetését olyan, a terhére rétt biincselekmé-
nyek elkovetésekor még nem hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan dllapitottak meg, amelyek ra nézve
hatranyosabbak, kedvezétlenebb elbiraldst eredményeztek, mint a korabbi szabalyozas.

Alldspontja szerint az dsszbiintetés megallapitdsa biintetSjogi felelGsségre vondsnak mindsiil, igy ezen szabalyok
kapcsan is érvényesiilnie kellene a visszahaté hataly tilalmanak. Az inditvanyoz6 az allaspontjat — eredeti
inditvanydhoz hasonléan — az Alkotmanybirésag gyakorlatdra, a visszahat6 hataly tilalmaval kapcsolatos f6bb
megallapitdsaira hivatkozassal indokolta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”
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2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § Ha az Osszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett
jogerdre, a Btk. 93-96. §-4t kell alkalmazni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogaddsara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2017. jdlius 11-én dontést hozott az inditvany befogaddsarél. A befogaddsi
eljarasban az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm. 3. §-a,
amely az 6sszbiintetésbe foglalasra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba lépéséhez — kapcsol6ddan kotelezGen
elGirja a Btk. — elkovetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazasat attdl fliggetlenil, hogy az érintett
alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan sziilettek, 6sszhangban all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

V.

A jelen inditvanyon alapulé alkotmanyjogi panasz eljarassal parhuzamosan az Alkotmanybirésagon tobb olyan
eljaras is indult, amelyek targya részben azonos volt: valamennyi a Btkatm. 3. §-anak az alaptorvény-ellenessé-
gét allitotta. Egy ilyen és a jelen panaszt megel6zGen elGterjesztett inditvany alapjan folytatott eljarasban az Al-
kotmanybir6sag meghozta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.). Dontésében megallapi-
totta, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon kdrén, amelyen beliil a visszamendleges
hatalyd jogi szabalyozds az Alkotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisdg alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett. Ennek kovetkeztében a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, vagyis alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-&t megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében —
az Alkotmanybir6sag megsemmisitésr6l sz616 hatarozatdnak a hivatalos lapban val6 kdzzétételét kdvetS napon
hatdlyat vesztette, és e naptél nem alkalmazhato.

A Btkatm. jelen inditvanyban is tamadott 3. §-anak a megsemmisitését kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott — vagyis a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
célzé — inditvanyi elem az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében targytalanna,
annak kovetkeztében pedig okafogyottd volt.

Az Alkotmanybirésag ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eljarast a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
a megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 részében az Abtv. 59. §-a alapjan megsziintette.

V.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz azon elemét vizsgélta, amelyben az inditvanyo-
z6 a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbkf.10.044/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1. A joghatrany az inditvanyozo esetében a Btk. 93. § (4) bekezdésének és a Btk. 94. §-anak az alkalmazasabdl
fakadt. Az elengedés mértékét a birdsag a Btk. 94. §-a alapjan tgy hatarozta meg, hogy az elérje a legsilyosabb
biintetésnek és a rovidebb blintetés 1/3 részének az Osszegeként szamitott tartamot. A szabdly alkalmazdsa
az inditvanyozét kedvezGtlenebb helyzetbe hozta, mintha a bir6sdgok a régi Btk. alapjan jartak volna el, mivel
a régi Btk. 93. §-a csupan azt a kdvetelményt tamasztotta az Osszbiintetés tartamdt érintéen, hogy annak el kell
érnie a legsdlyosabb biintetést, de nem érheti el a biintetések egyittes tartamat. A Btk. 93. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan tovabba a birésagnak nem volt lehetGsége az inditvanyozé azon itéletei kapcsan is lefolytatni
az 6sszbiintetési eljdrast, amelyeket kordbban mdr jogerGsen Gsszbiintetésbe foglaltak. A régi Btk. ilyen kizar6
szabalyt nem tartalmazott.
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Annak kovetkeztében tehat, hogy az inditvanyozé alapitéleteinek az dsszbiintetésbe foglaldsakor a birésagok
a Btk. szabdlyait alkalmaztak, az inditvanyozo hatranyosabb helyzetbe keriilt, stlyosabb biintetést kapott, mint-
ha az Gsszbiintetését a birésagok a régi Btk. alapjan allapitottdk volna meg. A Btk., vagyis az elitéltre nézve
hatranyosabb szabalyok alkalmazdsat pedig a Btkatm. 3. §-a irta el§ az inditvanyozo esetében.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
a megallapitasa és megsemmisitése az inditvanyozé altal kifogasolt birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megitélésére is kihat. Az inditvanyozé Osszbiintetési kérelme alapjan hozott jogerds Osszbiintetési hatdrozat
ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezésen alapul, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag utobb
megallapitotta.

A tovébbiakban ezért az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a visszahaté hatdly tilalmat
sértd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval okozott sérelem szilikségessé teszi-e a tdmadott birsagi hatarozat
megsemmisitését vagy az a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval orvosolhato.

2. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolasanak V. részében utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc
hatdlyd megsemmisitése kovetkeztében a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: (j Be.)
839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szimdra megnyilik a lehet&ség az dsszbiintetésbe fogla-
lassal Osszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett rendelkezést alkal-
mazva korabban elutasitotta az 0sszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetGleg Osszbiintetést — ugyancsak
a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel — hivatalb6l nem allapitott meg. (Indokolds [77]1) A Be. 839. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az 6sszbiintetési eljarast a birésag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbintetési
eljaras lefolytatdsét az elitélt, a védd vagy az ligyész inditvanyozhatja. Amennyiben a birésag hivatalbdl, illet6-
leg a véds vagy az ligyész inditvanydra jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatdsahoz. A fentiek értelmében tehat az eljards alanyai, koztlik az inditvanyozé terhelt
szamdra az Alkotmanybir6sag dontése nyoman megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben nyitva all az 6sszbiinte-
tési eljaras kezdeményezésének a lehetGsége az elGbb rogzitett torvényi feltételek fenndlldsa esetén.

Az Abh.-ban rdmutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly meg-
semmisitését kovetGen az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl,
hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalmazandé. (Indoko-
las [79])

Tényként allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban (Indokolds [59]) azt is, hogy a Btk. szabalyai a régi
Btk. szabalyaihoz képest Iényegesen szigordbbak (pl.: 6sszbiintetés csak azon cselekmények esetén alkalmaz-
hat6, amelyek elkovetési ideje a legkordbbi els6foku itélet kihirdetését megel6zd idére esik, tobbszoros Gssz-
biintetésbe foglalas hidnya, az elengedés mértékének csokkenése: a (leg)révidebb tartami biintetésnek legfel-
jebb a 2/3 része engedhet6 el, nem kizart a kumuldcio).

Az Osszbiintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében specidlis biintetéskiszabasnak mingsil tébb okbdl is. Rend-
szertani megkozelitésben azért, mert az Osszbiintetés szabalyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-
ban a biintetés kiszabasara irdnyadé rendelkezések kozott, az azonos cimi fejezetben helyezte el. Nyilvan-
valéva tette ezzel, hogy az Gsszbiintetés megdllapitdsa a biintetjogi szankci6 kiszabdsanak egyik médija.
Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy az Osszbiintetést és annak mértékét a birdsag nem végzéshen,
hanem itéletben allapitja meg.

Tartalmi értelemben is biintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 9sszbiintetésbe foglalas, hiszen
az Osszbiintetésben hatarozza meg a bir6sag azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végre-
hajtanak. Ezen felil az 6sszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés
az itélethozatal dltalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalds soran kizart az alapité-
letekben kiszabott biintetések djraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben
az elitélések ota bekovetkezett valtozasok sem, a végleges Gsszbiintetési itélet megallapitdasanak mégis imma-
nens része a bird szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy
az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg.
Ugyan az Osszbiintetés minimdlis és maximalis tartamara vonatkozoéan tartalmaz el&irast a Btk. 94. §-a, az el-
engedés mértéke biréi mérlegelés kérdése, amelynek a kereteit az 6sszbiintetésbe foglalandé alapitéletek adjak.
A mérlegelésnél pedig a 3/2002. Biintet§ jogegységi hatarozatban foglaltak (a tovabbiakban: BJE) tovabbra is
iranyadok. Igy a BJE indokoldsanak 11.3. pontja értelmében az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni
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kell egyebek mellett azt, hogy a tobb eljarasban elbiralt cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlék-e;
az elkovetési magatartasuk id6belileg egybeesd vagy kozeli-e; a cselekmények egymassal 6sszefliggésben all-
nak-e sth. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Btk. 94. §-adba foglalt azon kdvetelmény is, miszerint az 6sszbiin-
tetés tartamat ugy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabndnak ki, hiszen ez utébbi kétségtelentil
blintetéskiszabasi tevékenység. A fentiek miatt az 6sszblintetés nem tekinthet6 csupdn jogtechnikai intézmény-
nek, nem szamok kalkulalasa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghataro-
zott biintetés, vagyis biintetéskiszabas.

Az Alkotmanybirésag tovabbi megallapitasa szerint ,[a] biintetS torvénykonyv idébeli hatdlyanak értelmezése
tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilonos jelentGséget
nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a meg-
semmisitése kovetkeztében is irdnyadd.” (Indokolas [79]) Ezen értelmezési szabdlyrendszer szerint a cselek-
mény enyhébb elbirdlasa az Gj torvény alkalmazasi feltételeként komplex értékelést kdvetel meg. A régi Btk.
2. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds értelmében nem elegendd pusztan az adott blincselekményi tényallas régi
és Uj szabalyozas szerinti 6sszehasonlitasa. Figyelembe kell venni és 6ssze kell vetni a bilintethet&ségi akadalyo-
kat, a kiszabhat6 szankciok lehetséges mértékét és a biintetéskiszabdsi koriilményeket is. A mérlegelést igényld
jogalkalmazéi feladat itt annak eldontésében all, hogy 6sszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb
elbiralast az adott esetben (BH2006. 383., BH2010. 264.). A bir6i gyakorlat alapjan tovabbd olyan esetben, ha
az Uj szabdlyozas a cselekmények jogi mingsitése folytan enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azon-
ban silyosabb jogi megitélést tesz lehet6vé, a szabdlyok Gsszhatdsdban val6 értékelése sziikséges (BH2001.
254.)).

Az Osszbiintetési szabdlyok értékelése és mérlegelése eredményeként pedig olyan helyzet is elallhat, amikor
a régi Btk. altaldnosan méltanyosabb szabdlyrendszere ellenére az adott elitélt vonatkozasaban 6sszességében
az Uj Btk. szabdlyai a kedvez8bbek, annak kévetkeztében példaul, hogy a birésag a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet&ségét is az értékelés szempontjanak tekinti. (Konkrét példaval szemléltetve: ha a régi Btk. szerint
kétszer 3 év szabadsagvesztést foglaltak Osszbiintetésbe, akkor annak tartama megallapithaté 3 év és 9 hénap-
ban, és az elitélt legkordbban 3 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra, ha annak egyéb torvényi feltét-
elei fenndllnak. Az Gj torvény szerint ezeket a biintetéseket 6sszblintetésbe foglalva a letoltend6 szabadsagvesz-
tés tartama megallapithaté 4 évben, ugyanakkor az elitélt, amennyiben nem visszaesd, 2 év és 8 hénap utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ez a példa jol érzékelteti, hogy a birésagok a lefolytatott egyedi vizsgalat
alapjan tudjdk mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik id6pontban hatalyos Btk. rendelkezései a ked-
vezGbbek.)

Az Abh.-t kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan &sszblintetésbe foglalds sordn kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul
szolgalé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az dsszbiintetésbe foglalds
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a ér-
telmében csak olyan esetben alkalmazhaték — az (j, hatalyos Btk. vagy a régi Btk. mérlegelése nélkiil —, ha
az sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgal6 cselekmény elkdvetésére a Btk. hataly-
ba |épését kovetSen kertilt sor.

Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett bir6sagi mérlegelés eredményeként az 4l-
lapithaté meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. 6sszblintetési szabdlyai tartalmaznak enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre, az 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. alapjan kell a bir6sagnak eljarni. Ha ugyanakkor a birésag
mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szem-
pontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetGsége.

3. Minderre figyelemmel az inditvanyoz6 az dj Be. szabdlyai értelmében az Abh. kbzzétételét kovetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet el6 itéletei Osszbiintetésbe foglaldsara. Kérelmét pedig a birésdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. §-a figyelmen kivil hagydsaval, a hatdlyos eljardsjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
dsszhangban all6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz koteles elbiralni. gy a visszahaté hataly tilalmanak
a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem az (j Be. és a régi Btk. szabalyainak az egyiittes alkalma-
zasaval orvosolhaté, amennyiben az Gsszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az esetében fenndllnak
{10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [73]-[75]}.
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[40] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel az inditvanyt az Abtv. 27. §-dra alapitott, a jogerds birésagi hata-
rozat megsemmisitésére irdnyul6 részében érdemi vizsgdlat eredményeként elutasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1897/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a BiintetG Torvénykdnyvrél szélé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6do
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasarél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény 3. §-a alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 2.Beiif.10.878/2016/4. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolodé dtmene-
ti rendelkezésekrél és egyes torvények moédositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.)
3. §-a alaptorvény-ellenességét dllitotta a kordbbi elitéléseit érintden folytatott Hsszblintetésbe foglalasi eljards
alapjan. A tamadott rendelkezés értelmében abban az esetben, ha az dsszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil
legalabb egy a Blintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, te-
hat 2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerére, az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btk. 93-96. §-ét kell alkal-
mazni.

Az Osszbiintetésbe foglaldst a bir6sdgok az alabbi két itélet alapjan végezték el.

— A F6vdrosi Torvényszék 2013. janudr 16-an kihirdetett 14.B.1510/2010/92. szamu itéletében, illetve a F6varosi
[tél6tabla mint masodfokd birésag 2015. janudr 22-én kihirdetett és jogerds 2.Bf.92/2013/63. szamu itéletében
kabitoszerrel visszaélés biintettének kisérlete miatt az inditvanyozét mint tobbszoros visszaesét 6 év fegyhaz-
biintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az elkdvetési id6: 2007. oktéber 14.

— A németorszagi Landgericht Traunstein (Traunsteini Tartomdnyi Birésag) 2013. oktéber 7-én kihirdetett és
2014. jalius 29-én jogerds 2 Kls 10 Js 36129/12 szamu itéletében az inditvanyozot kabitészer-kereskedelem
blintette miatt elitélte. Az elkdvetési id6 2012. december 17. A kiilfoldi itéletet és a kiszabott biintetést a Féva-
rosi Torvényszék 2015. majus 29-én kelt 32.Bpk.1613/2014/15. szamu itéletével és a Févérosi [tél6tabla mint
masodfokd birésag 5.Belif.11.088/2015/7. szamu végzésével tarstettesként elkovetett kdbitdszer-kereskedelem
blintettének kisérlete miatt kiszabott 5 év szabadsagvesztés biintetésnek ismerte el.

Az inditvanyozénak az 6sszblintetésbe foglalds iranti inditvannyal érintett itéletei koziil az egyik — a fentiek
szerint — 2013. julius 1-jét, tehat a Btk. hatdlybalépést kovetGen emelkedett jogerére. Ennek megfelelGen
az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btkatm. 3. §-a alapjan a Btk. szabdlyai voltak az iranyadok.

A Févérosi Torvényszék 7.Beli.132/2016/15. szam itéletével az inditvanyozé biintetéseit Gsszblintetésbe foglal-
ta, és megallapitotta, hogy az elitélt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetGen bocsathaté feltételes
szabadségra.

A Févarosi [téltabla végzésének az indokoldsa szerint a biintetés-végrehajtasi biré jelezte, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idGpontja tekintetében a Févarosi Torvényszék nem a torvénynek meg-
felel6en rendelkezett. Ezért a FGvarosi Torvényszék kiilonleges eljaras keretében, a 7.Beli.132/2016/28. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyozé a biintetése haromnegyed részének a kitoltését kdvetSen bo-
csathato feltételes szabadsagra.
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A Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10.878/2016/4. szami végzése a Févarosi Torvényszék 28. sorszamu végzését meg-
valtoztatta, és megallapitotta, hogy az elitélt feltételes szabadsdgra nem bocsathaté. A jogerGs Osszbiintetési
itélet alapjan ugyanis a feltételes szabadsagra bocsdthatésag megdllapitdsara nem a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) az irdnyadd, hanem a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja,
amelynek alapjan az elitélt a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizart.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogdllamisag elvével és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt azon elvvel, hogy
senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel sdjtani, amely a cselekmény elkovetésekor
még nem volt hatdlyos. Az inditvanyozé utalt tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye azonos tartalmd
7. cikk 1. bekezdésére és ebben a vonatkozasdban az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseire, kiiléndsen arra,
hogy Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Az inditvanyozé — részletes indo-
kolds nélkil — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenl&ségre, a 26. cikk (1) be-
kezdésre és a 28. cikkre is hivatkozott. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a Btkatm. 3. § alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasat, és bilintetése végrehajtdsdnak a felfliggesztését.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsdg tajékoztatasa alapjan inditvanyat kiegészitette. Az Alkotmanybirésag-
hoz 2016. december 23-an érkezett beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint a kiilonleges eljaras keretében
hozott Gsszblintetési hatarozatot — a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést érintGen —megvaltoztaté
bir6sagi végzés olyan, az ligy érdemében hozott dontésnek mindsil, amely ellen alkotmanyjogi panasszal lehet
élni. Ennek alapjan az inditvanyat fenntartotta.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithat6ak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § Ha az osszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetSen emelkedett
jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
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és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2017. jdlius 4-én dontést hozott az inditvany befogadasardl. A befogadasi
eljarasban az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm. 3. §-a,
amely az 6sszblintetésbe foglaldsra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba lépéséhez — kapcsol6ddan kotelezGen
el6irja a Btk. — elkovetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazasat attdl fliggetlendil, hogy az érintett
alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan sziilettek, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésdg tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke allitott sérelmével 6sszefliggésben
ugyanis az inditvany nem tartalmazott alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast. Az inditvanyozé
csupan allitotta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hatarozta meg, hogy a tamadott
jogszabdlyhely miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, azok sérelmét hogyan idézi elé.
Nem tamasztotta ala tovabba beadvanyaiban az inditvanyozé azt sem, hogy az éltala megjelolt és megsemmi-
siteni kért bir6sagi dontések az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért nem tekinthet6k 6sszhangban
allénak. Mindezek alapjan az inditvany azon elemeit, amelyeket az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alapitott, az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételekre — érdemben nem vizsgalta.

Nem volt helye tovabbd a F6varosi Torvényszék 7.Beli.132/2016/15. szamu itélete és 7.Beii.132/2016/28. szamd
végzése érdemi vizsgalatanak sem. Az Abtv. 27. §-a alapjan ugyanis alkotmanyjogi panasz keretében csak
az lgyek érdemében hozott végsG dontések és a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok.
Az sszbiintetési hatdrozat a szabadsagvesztés-biintetés idGtartamat allapitja meg, igy az tigy érdemében ho-
zott bir6sagi hatdrozatnak mingsiil, ami ellen helye van alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének. Ez a lehetGség
azonban a fentiek értelmében csak az adott eljarast befejez6 dontéssel szemben biztositott. Ezért az inditva-
nyozé az 6sszbiintetési eljarasban hozott végss és az eljarast befejez6 jogerds dontés, a Févarosi [télétabla
2.Belif.10.878/2016/4. szamu végzése alkotmanybirésagi vizsgalatat volt jogosult inditvanyozni.

V.

A jelen inditvanyon alapul6 alkotmdnyjogi panasz eljarassal parhuzamosan az Alkotmdnybirésagon t6bb olyan
eljards is indult, amelyek targya részben azonos volt: valamennyi a Btkatm. 3. §-dnak az alaptorvény-ellenessé-
gét dllitotta. Egy ilyen és a jelen panaszt megel6zGen elGterjesztett inditvany alapjan folytatott eljarasban
az Alkotmanybirésag meghozta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.). Dontésében meg-
allapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visz-
szamendleges hatdlyd jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogédllamisag alkotmanyos garan-
ciarendszere alapjan altalaban megengedett. Ennek kovetkeztében a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, vagyis alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybirésag éltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értel-
mében — az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét ko-
vetd napon hatalyat vesztette, és e napt6l nem alkalmazhato.

A Btkatm. jelen inditvdnyban is tdmadott 3. §-dnak a megsemmisitését kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott — vagyis a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
célz6 — inditvanyi elem az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében targytalanng,
annak kovetkeztében pedig okafogyottd volt.

Az Alkotmanybir6sag ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eljarast a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 részében az Abtv. 59. §-a alapjan megsziintette.

V.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz azon elemét vizsgdlta, amelyben az inditvanyo-
z6 a Févarosi Itél6tabla 2.Belif.10.878/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.
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1. Az inditvanyozé elmonddsa szerint a joghatrany esetében a Btk. 95. § (3) bekezdésének az alkalmazasabdl
fakadt. A jogszabdlyhely kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét Gsszblintetés esetén akkor, ,ha
barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége kizart”.

Hasonl6 szabalyt a régi Btk. dsszbiintetésre vonatkozé rendelkezései nem tartalmaztak. Ugyanakkor az 6ssz-
biintetésbe foglalas egyes kérdéseirsl sz616 3/2002. Biintet§ jogegységi hatarozat I1l.4. pontja egyértelm( irany-
mutatdst tartalmazott a joggyakorlat szamdra. Ennek értelmében ,[nlem bocsathaté feltételes szabadsagra
az elitélt az 6sszblintetésbdl, ha barmelyik alapitélet a feltételes szabadsagra bocsatasbél kizarta.”

Az inditvanyozo alapitéleteiben a birésag nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét, igy a régi
Btk. 6sszblintetési szabdlyai alapjan helye lett volna a feltételes szabadsagra bocsatasanak.

Az Osszbiintetési eljdrdsban a masodfokd birésdg azonban a Btkatm. 3. §-a irdnymutatasdnak megfelelGen
a Btk. 95. § (3) bekezdését és azzal dsszefliggésben a Btk. 38. § (4) bekezdését tekintette irdnyadénak. Ez utéb-
bi rendelkezés értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra a tobbszords visszaesd, ha a szabadsagvesz-
tést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. Ez a feltétel az inditvanyozé egyik alapitélete vonatkozasaban telje-
stlt, a Févarosi Torvényszék ugyanis a 14.B.1510/2010/92. szamu itéletében els6 fokon, majd a Févarosi
itél6tabla a 2.Bf.92/2013/63. szamu itéletében masodfokon kabitoszerrel visszaélés biintettének kisérlete miatt
az inditvanyozo6t mint tobbszoros visszaesét itélte 6 év fegyhazbliintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellék-
biintetésre. Az eljar6 masodfoku birésag erre a koriilményre figyelemmel az 6sszbiintetési eljarasban kizarta
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét.

Annak kovetkeztében tehat, hogy az inditvanyozé alapitéleteinek az sszbiintetésbe foglaldsakor a birésagok
a Btk. szabdlyait alkalmaztak, az inditvanyozo hatranyosabb helyzetbe keriilt, stlyosabb biintetést kapott, mint-
ha az 6sszbiintetését és ahhoz kapcsoléddan a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGségét és idGpontjat a bi-
résagok a régi Btk. alapjan allapitottak volna meg. A Btk., vagyis az elitéltre nézve hatranyosabb szabélyok al-
kalmazdsat pedig a Btkatm. 3. §-a irta el az inditvanyozo esetében.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
a megallapitasa és megsemmisitése az inditvanyozé altal kifogasolt birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megitélésére is kihat. Az inditvanyozé Osszbiintetési kérelme alapjan hozott jogerds Gsszbiintetési hatdrozat
ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezésen alapul, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag utébb
megdllapitotta.

A tovébbiakban ezért az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a visszahaté hatdly tilalmat
sértd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval okozott sérelem szlikségessé teszi-e a tdmadott birésagi hatarozat
megsemmisitését vagy az a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazdasaval orvosolhato.

2. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az Abh. indokoldsdnak V. részében utalt, a Btkatm. 3. §-dnak ex nunc
hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.)
839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt sziamara megnyilik a lehet&ség az dsszbiintetésbe fogla-
lassal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett rendelkezést alkal-
mazva korabban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetGleg 6sszbiintetést — ugyancsak
a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel — hivatalb6l nem allapitott meg (Indokolas [771). A Be. 839. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az 6sszblintetési eljarast a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbiintetési
eljaras lefolytatdsat az elitélt, a védd vagy az ligyész inditvanyozhatja. Amennyiben a birésag hivatalbdl, illets-
leg a véd§ vagy az ligyész inditvanydra jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatdsahoz. A fentiek értelmében tehdt az eljards alanyai, koztlik az inditvanyozé terhelt
szamdra az Alkotmanybirésag dontése nyomdan megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben nyitva all az 6sszbiinte-
tési eljaras kezdeményezésének a lehetGsége a torvényi feltételek fenndllasa esetén.

Az Abh.-ban rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly meg-
semmisitését kovetden az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl,
hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszblintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazandé” (Indo-
kolas [79]).

Tényként allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban (Indokolds [59]) azt is, hogy a Btk. szabalyai a régi
Btk. szabalyaihoz képest lIényegesen szigoribbak [pl.: 0sszbiintetés csak azon cselekmények esetén alkalmaz-
hat6, amelyek elkovetési ideje a legkordbbi els6foku itélet kihirdetését megel6zd id6re esik, tobbszoros Gssz-
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biintetésbe foglalas hidnya, az elengedés mértékének csokkenése: a (leg)révidebb tartami biintetésnek legfel-
jebb a 2/3 része engedhetd el, nem kizart a kumulacidl.

Az 6sszbiintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében specidlis biintetéskiszabasnak mingsiil tébb okbdl is. Rend-
szertani megkozelitésben azért, mert az Osszbiintetés szabalyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-
ban a biintetés kiszabasara irdnyad6 rendelkezések kozétt, az azonos cimii fejezetben helyezte el. Nyilvan-
valova tette ezzel, hogy az Osszbiintetés megallapitdsa a biintet§jogi szankcié kiszabasanak egyik médja. Ezt
a megkozelitést tdimasztja ald az is, hogy az Osszbiintetést és annak mértékét a birdsag nem végzésben, hanem
itéletben allapitja meg.

Tartalmi értelemben is biintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 6sszblintetésbe foglalas, hiszen
az Osszbiintetésben hatarozza meg a birésdg azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végre-
hajtanak. Ezen felil az 6sszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés
az itélethozatal dltalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalds soran kizart az alapité-
letekben kiszabott bilintetések djraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben
az elitélések 6ta bekovetkezett valtozasok sem, a végleges Osszblintetési itélet megdllapitdsanak mégis imma-
nens része a bir6 szubjektiv megitélése. A bir6i mérlegelés lehetdsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy
az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg.
Ugyan az Osszbiintetés minimalis és maximalis tartamara vonatkozoan tartalmaz el&irast a Btk. 94. §-a, az el-
engedés mértéke bir6i mérlegelés kérdése, amelynek a kereteit az 6sszblintetésbe foglalandé alapitéletek adjak.
A mérlegelésnél pedig a 3/2002. Blintet6 jogegységi hatdrozatban foglaltak (a tovabbiakban: BJE) tovabbra is
iranyadok. Igy a BJE indokoldsanak 11.3. pontja értelmében az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni
kell egyebek mellett azt, hogy a tobb eljdrasban elbirdlt cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlék-e;
az elkovetési magatartasuk idébelileg egybeess vagy kozeli-e; a cselekmények egymassal Osszefliggésben all-
nak-e stb. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Btk. 94. §-aba foglalt azon kovetelmény is, miszerint az 6sszbiin-
tetés tartamat tgy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabndnak ki, hiszen ez utébbi kétségtelenil
biintetéskiszabasi tevékenység. A fentiek miatt az 6sszbiintetés nem tekinthet6 csupan jogtechnikai intézmény-
nek, nem szamok kalkulalasa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghataro-
zott biintetés, vagyis specidlis biintetéskiszabas.

Az Alkotmdnybirésdg tovabbi megallapitasa szerint ,[a] biintetd torvénykonyv id6beli hatdlyanak értelmezése
tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilénos jelentGséget
nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a meg-
semmisitése kovetkeztében is iranyad6” (Indokolds [79]). Ezen értelmezési szabalyrendszer szerint a cselek-
mény enyhébb elbirdlasa az Gj torvény alkalmazasi feltételeként komplex értékelést kovetel meg. A régi Btk.
2. §-dhoz flizott jogalkotdi indokolas értelmében nem elegendd pusztan az adott blincselekményi tényallas régi
és Uj szabalyozas szerinti 6sszehasonlitasa. Figyelembe kell venni és 6ssze kell vetni a biintethet&ségi akadalyo-
kat, a kiszabhat6 szankciék lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi koriilményeket is. A mérlegelést igényl&
jogalkalmazéi feladat itt annak eldontésében all, hogy Gsszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb
elbiralast az adott esetben. (BH2006. 383., BH2010. 264.). A bir6i gyakorlat alapjan tovabba olyan esetben, ha
az Uj szabdlyozas a cselekmények jogi mindsitése folytan enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azon-
ban sdlyosabb jogi megitélést tesz lehetévé, a szabdlyok 6sszhatdsaban val6 értékelése sziikséges (BH2001.
254.).

Az Osszbiintetési szabdlyok értékelése és mérlegelése eredményeként pedig olyan helyzet is elGallhat, amikor
a régi Btk. altaldanosan méltanyosabb szabdlyrendszere ellenére az adott elitélt vonatkozdsaban Gsszességében
az Uj Btk. szabdlyai a kedvezébbek, annak kévetkeztében példaul, hogy a birésag a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetGségét is az értékelés szempontjanak tekinti. (Konkrét példaval szemléltetve: ha a régi Btk. szerint
kétszer 3 év szabadsdgvesztést foglaltak 6sszblintetésbe, akkor annak tartama megéllapithat6 3 év és 9 hénap-
ban, és az elitélt legkordbban 3 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra, ha annak egyéb torvényi feltét-
elei fennallnak. Az Gj torvény szerint ezeket a biintetéseket 6sszblintetésbe foglalva a letoltend§ szabadsagvesz-
tés tartama megallapithaté 4 évben, ugyanakkor az elitélt, amennyiben nem visszaesd, 2 év és 8 honap utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ez a példa jol érzékelteti, hogy a birésdgok a lefolytatott egyedi vizsgalat
alapjan tudjdk mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik idGpontban hatalyos Btk. rendelkezései a ked-
vezGbbek.)

Az Abh.-t kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan 6sszbiintetésbe foglalds sordn kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul
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szolgald cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az 6sszbiintetésbe foglalds
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az Gj Btk. 6sszbiintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a ér-
telmében csak olyan esetben alkalmazhaték — az Gj, hatalyos Btk. vagy a régi Btk. alkalmazdsanak — mérlege-
lése nélkiil, ha az 6sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgal6 cselekmény elkovetésé-
re a Btk. hatalyba [épését kbvetSen kerdilt sor.

Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett birosagi mérlegelés eredményeként az 4l-
lapithaté meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. Osszbiintetési szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre, az Osszblintetési eljarasban a régi Btk. alapjan kell a bir6sagnak eljarni. Ha ugyanakkor a bir6sag
mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szem-
pontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetGsége.

3. Minderre figyelemmel az inditvdnyozé az Uj Be. szabalyai értelmében az Abh. kozzétételét kdvetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet elG itéletei Osszblintetésbe foglalasara. Kérelmét pedig a bir6sdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. §-a figyelmen kivil hagydsaval, a hatdlyos eljardsjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
dsszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz kételes elbiralni. Igy a visszahaté hataly tilalmanak
a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem az Uj Be. és a régi Btk. szabdlyainak az egyiittes alkalma-
zasaval orvosolhaté, amennyiben az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az esetében fenndllnak
{10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[75]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel az inditvanyt az Abtv. 27. §-ara alapitott, a jogerGs birésagi hata-
rozat megsemmisitésére iranyul6 részében érdemi vizsgdlat eredményeként elutasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1773/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a hallgatoi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/D. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

A jogi képvisel6 nélkil eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, az Al-
kotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben
kérte a hallgatéi hitelrendszerrél sz616 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, mely rendelkezés értelmében az inditvanyozé allitasa szerint
az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet szerinti gyermektamogatast csak azon hiteltartozassal rendelkezd, két- vagy
tobbgyermekes nék vehetik igénybe, akiknek egyik gyermeke 2017. december 31. napjat kovetSen sziiletett
meg vagy kerilt 6rokbefogaddsra.

A Kormdny a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelettel a hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rende-
letet 2018. janudr 1. napjatél médositotta, és az Gjonnan beiktatott 18/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelfel-
vevd nd masodik gyermeke megsziiletése vagy orokbefogadasa esetén a fennall6 hallgatéi hiteltartozasa Gtven
szazalékanak megfelel§ 6sszegli, harmadik vagy tovabbi gyermeke megsziiletése vagy 6rokbefogadasa esetén
a fenndll6 tartozasa szaz szazalékanak megfelel6 6sszegli vissza nem téritend§ dllami tdmogatdsban részesiil
(gyermektdmogatds), amennyiben a gyermektamogatds irdnti kérelmét benydjtja a Didkhitel K6zpont Zrt.-hez.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozénak mar két gyermeke is sziiletett, illetSleg a Didkhitel Kézpont Zrt.-nél
fennall6 didkhitel-tartozasa is fennallt, ezért benydjtotta ai 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet szerinti kérelmét, me-
lyet a Didkhitel K6zpont Zrt. azzal az indokolassal utasitott el, hogy a hivatkozott jogszabalyhely 2018. januar
1. napjan lépett hatalyba, az inditvanyoz6 gyermekei kozott pedig nincs olyan, aki 2017. december 31. napjat
koveten sziiletett vagy kerilt 6rokbefogadasra, ami pedig a gyermektamogatds igénybevételének feltétele.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6
1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kezdeményezte. Ervelése szerint a rendelkezés értelmében az emlitett kedvezményt kizarélag a a hall-
gatdi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet
2018. januar 1. napjan torténd hatalybalépését ,kovetGen megsziletett vagy orokbefogadott gyermek esetén
kell alkalmazni azzal, hogy a gyermektamogatas megallapitasanal figyelembe kell venni a hitelfelvevé né ko-
rabban sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekét is.”

Alldspontja szerint a timadott jogszabdlyi rendelkezés azonos nem( jogalanyok (n6k) kézétt tesz igazolhaté ok
nélkil megkilonboztetést, és indokolatlanul zarja ki a kedvezmény igénybevételébdl azokat a ndket, akik
a jogszabalyi rendelkezés hatalyba Iépése el6tt sziiltek két vagy hdrom gyermeket. A szabdlyozas éppen ezért
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

.
Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A hallgat6i hitelrendszerrél sz616 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet inditvannyal érintett, 2018. januar 1. napjatol
hatdlyos rendelkezése:

,34/D. § (2) A Mdd R. 4. 5. §-aval megallapitott 18/A-18/C. §-t a Mdd R. 4. hatalybalépését kovetGen megszii-
letett vagy 6rokbefogadott gyermek esetén kell alkalmazni azzal, hogy a gyermektdmogatas megdllapitasandl
figyelembe kell venni a hitelfelvevé né korabban sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekét is.”

3. A hallgatéi hitelrendszerrél sz616 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet médositasarél szolé 291/2017. (X. 3.) Korm.
rendelet inditvannyal érintett, jogalkot6 dltal elfogadott szovege:

,6.§ Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet a kdvetkez§ 34/C. §-sal egésziil ki:

[..]

»(2) A 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 5. §-aval megallapitott 18/A-18/C. §-t a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet
hatalybalépését kovetGen megsziiletett vagy 6rokbefogadott gyermek esetén kell alkalmazni azzal, hogy a gyer-
mektamogatas megdllapitasanal figyelembe kell venni a hitelfelvevd ng kordbban sziiletett vagy 6rokbefogadott
gyermekét is.«”

,7. § Ez a rendelet 2018. januar 1-jén lép hatalyba.”

4. A hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet médositasarél szél6 408/2017. (XII. 15.)
Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

»3.§ Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet a kbvetkez6 34/D. és 34/E. §-sal egésziil ki:

[..]

»[34/D. §] (2) A Méd R. 4. 5. §-aval megallapitott 18/A-18/C. §-t a Mdd R. 4. hatalybalépését kovetGen megszii-
letett vagy 6rokbefogadott gyermek esetén kell alkalmazni azzal, hogy a gyermektdmogatas megdllapitasandl
figyelembe kell venni a hitelfelvevd n& kordbban sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekét is.«”

,9. § Nem [ép hatalyba a Médr. 4. 6. §-a.”

,10.§ (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatélyba.
(2) Az 1-4. § 2018. januar 1-jén |ép hatdlyba.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelen az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befoga-
déasarél dont, melynek soran az eljar6 tandcs vizsgélja, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — fel-
tételeknek.

1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhets
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyoz6 mar kime-
ritette.

1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabadly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon beliil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 6. §-a a hallgatéi hitelrendszerrél sz6l6 1/2012. (1. 20.)
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Korm. rendeletet egy Uj 34/C. § (2) bekezdéssel egészitette volna ki, az inditvanyban egyértelmien megjelolt
normatartalommal, mely rendelkezés 2018. janudr 1. napjan Iépett volna hatalyba. A rendelkezés hatalyba lé-
pését megel6zGen elfogadasra keriilt 408/2017. (XII. 15.) Korm. rendelet 9. §-a ugyanakkor akként rendelkezett,
hogy a 291/2017. (X. 3.) Korm. rendelet 6. §-a egyaltaldn nem lép hatalyba. Ugyanezen Korm. rendelet 3. §-a
ugyancsak 2018. januar 1-i hatdllyal egy Gj 34/D. § (2) bekezdéssel egészitette ki az 1/2012. (I. 20.) Korm. ren-
deletet, mely rendelkezés tartalma teljes mértékben azonos az inditvanyozé éltal tamadott és az inditvanyban
szOvegszer(ien is meghatarozott normatartalommal. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt tartalma szerint birdlta el, és vizsgalatat az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 2018. januar 1. napjatél hatalyos
34/D. § (2) bekezdése tekintetében folytatta le. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a 34/D. § (2) bekez-
désének hatalybalépéséhez képest hatdridében, 2018. marcius 9. napjan nydjtotta be.

1.3. Az inditvanyozé igazolta, hogy 2001. oktéber 31. napjan kotott szerz6dést a Didkhitel Kézpont Zrt.-vel,
mely alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak idépontjaban is fennallé hiteltartozassal és torlesztési
kotelezettséggel rendelkezett. Az inditvanyozé ugyancsak igazolta, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen, de
még a tdmadott jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését megel6zGen két gyermeke sziiletett, 2008-ban, illetS-
leg 2013-ban. Az inditvdnyozé ugyancsak igazolta, hogy a gyermektdmogatas iranti kérelmét benydijtotta
a Diakhitel Kdzpont Zrt.-hez, mely kérelmet a Didkhitel Kozpont Zrt. elutasitott. Tekintettel arra, hogy az indit-
vanyoz6 igazolta az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 18/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesité-
sét, gyermektamogatas iranti kérelme pedig kizarélag az alkotmanyjogi panaszban tdmadott 34/D. § (2) bekez-
désének nemteljesitése miatt kerilt elutasitasra, ezért az Alkotmdnybir6sag az inditvanyozd érintettségét
elfogadta.

1.4. Figyelemmel arra, hogy a Didkhitel Kézpont Zrt. az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendeletben meghatarozott cél
megvalositasa érdekében létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd, zartkorl részvénytarsasagi formaban
m(kodS gazdasdgi tarsasag, ezért a Diakhitel Kozpont Zrt. eljdrdsa nem mindsiil kozigazgatasi eljarasnak, és
a Didkhitel Kbzpont Zrt. dontéseivel (igy a gyermektamogatds igénybevétele iranti kérelem elutasitasaval) szem-
ben jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanybir6sag tandcsa ezért elfogadta az inditvanyozé azon hivatkoza-
sat, hogy szamara a kivételes alkotmanyjogi panaszon tdl a gyermektamogatassal 6sszefliggésben nem all
rendelkezésre jogorvoslati lehetGség.

1.5. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdéseiben elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi feltételeknek.

1.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. Tekintettel arra,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmdnyjogi panasz jellemzd&je, hogy a panasz benydijta-
sat nem el6zi meg kordbbi biréi dontés, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara csak alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés fennallta esetén keriilhet sor {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Al-
kotmdnybirdsdg jelen ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek tekintette, hogy az 1/2012. (I. 20.)
Korm. rendelet szerinti gyermektdmogatds azon feltétele, miszerint a két- vagy tobbgyermekes hitelfelvevé nék
csak abban az esetben valnak jogosulttd gyermektamogatasra, ha legalabb a gyermekek egyike a 291/2017.
(X. 3.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetGen sziiletett vagy keriilt 6rokbefogadasra, ellentétes-e az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy ez a kérdés csak érdemi vizsgalatot kovetGen valaszolhaté
meg, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, mig a (2) bekezdés
értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalma ,a jogrendszer egészét athatd alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést.
A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
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lévd személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkilonboz-
tetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo
(egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne. Ramutatott az Alkotmdnybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiil§ egyéb jogra vonatkozo sze-
mélyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha a sérelem 6sszefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilon-
boztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis onkényes {lasd
Osszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdései-
nek ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (IX. 19.) AB hatarozat is {Indokolas [78]-[80] és [91]}.” {9/2016.
(IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22], legutébb: 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

3. Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelelGen az alkotmanyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdésének kere-
tei kozott birdlta el. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség az Alkot-
manybir6sag gyakorlata alapjan akkor éllapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos
— homogén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilénb-
séget, és a kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltér§ szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ salya alkotmanyos
indoka, vagyis dnkényes {lasd példaul: 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [99], legutébb: 3265/2018.
(V1. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ekként az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az in-
ditvanyozé altal tdimadott jogszabalyi rendelkezés homogén csoportot érint-e, igenld valasz esetén a homogén
csoporton belil hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e, és amennyiben igen, Ggy a megkilonboztetésnek
van-e észszer(, kell§ alkotmdnyos indokkal igazolhaté alapja.

3.1. Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 18/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] hitelfelvevé né masodik gyermeke
megsziiletése vagy orokbefogadasa esetén a fenndllé hallgatéi hiteltartozdsa otven szdzalékdnak megfelel§
Osszeg(, harmadik vagy tovabbi gyermeke megsziiletése vagy orokbefogaddsa esetén a fennallé tartozasa szaz
szazalékanak megfelel6 6sszegl vissza nem téritend allami tamogatasban (a tovabbiakban: gyermektamoga-
tas) részesiil, ha a gyermektamogatas iranti kérelmét — a Didkhitel szervezet 4ltal e célra rendszeresitett nyom-
tatvdnyon — benydjtja a Didkhitel szervezethez.” Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a szabdlyozds szem-
pontjabdl aszabalyozas hatalybalépésekor a Didkhitel Kozpont Zrt.-vel szemben fennallé hallgatéi hiteltartozassal
rendelkezd, két- vagy tobbgyermekes nék egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben lev6knek tekinthetGek, ho-
mogén csoportot képeznek.

3.2. Az 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet 34/D. § (2) bekezdése alapjan a gyermektamogatas kizarélag a 291/2017.
(X. 3.) Korm. rendelet 2018. janudr 1. napjan tortént hatalybalépését kovetGen megsziiletett vagy 6rokbefoga-
dott gyermek esetén alkalmazhat, azzal, hogy a gyermektdmogatas megdllapitasanal figyelembe kell venni
a hitelfelvevé ng korabban sziiletett vagy orokbefogadott gyermekét is. Mindez azt jelenti, hogy a Korm. ren-
delet 34/D. § (2) bekezdése a Diakhitel Kozpont Zrt.-vel szemben fennallé hallgatéi hiteltartozdssal rendelkezg,
két- vagy tobbgyermekes n6k csoportjan mint homogén csoporton beliil tesz kiilonbséget aszerint, hogy a ho-
mogén csoport tagjai kizdrélag akkor valnak jogosulttd gyermektdmogatasra, ha a gyermekeik kozil legaldbb
egy 2017. december 31. napjat kovetGen sziiletett meg vagy keriilt 6rokbefogadasra. Ez a szabdlyozas kétségte-
lendl hatranyosan érinti az inditvanyozét és a vele azonos helyzetben levé azon hallgatéi hiteltartozassal ren-
delkez§ két- vagy tobbgyermekes néket, akiknek a gyermekei 2018. januar 1. napjat megel6z&en sziilettek meg
vagy kertiltek 6rokbefogadasra.

3.3. Az Alkotmanybir6sagnak azt kellett végezetiil megvizsgdlnia, hogy figyelemmel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének értelmezési tartomanyara, a tdmadott rendelkezés dltal megvalésitott, az inditvanyozét hatra-
nyosan érint6 megkiilonboztetés 6nkényes-e, vagy annak van észszer(, kell§ alkotmanyos indokkal aldtdmaszt-
haté alapja. Az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 18/A. § (1) bekezdése szerinti gyermektdmogatas célja, hogy
konnyitsen a csalddoknak a gyermekvallaldssal 6sszefliggd terhein, és segitsen elhdritani azokat az anyagi jel-
legli akaddlyokat, amelyek a masodik vagy akar harmadik gyermek vallalasa el6tt allhatnak. Az intézkedés el-
s6dleges kormanyzati célja (mds, hasonlé kormanyzati intézkedésekkel egyiitt) a tovabbi gyermekvallalds 6sz-
tonzése, végss soron a magyarorszagi sziletési rata ndvelése és egy kedvezG demogrdfiai fordulat elGsegitése
allami tdmogatds nyujtasaval. Mikozben a koltségvetés egyenstlyanak megérzése indokolja egyfeldl a koltség-
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vetést terhel§ dllami tdmogatasok korlatok kozé szoritasat, masfel6l az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az intézkedés f6 célja nem a mar korabban megsziiletetett vagy 6rokbefogadott gyermekek nevelésével kapcso-
latos koltségek utdlagos elismerése, hanem a gyermektamogatds segitségével a tovabbi gyermekvallalas 6szton-
zése. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet tdmadott
szabdlydval megvalésitott, az inditvanyozé szamara hatrdnyos megkiilonboztetésnek van észszerd, kell§ alkot-
manyos sllyd indoka: az intézkedés a tovabbi gyermekvallalds 0sztonzését szolgalja. Ennek megfelelGen
a megkilonboztetés nem tekinthetd 6nkényesnek. Az Alkotmanybirésag ramutat ugyanakkor arra, hogy annak
megitélése, hogy akar az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet hatalya ald tartozé gyermektamogatds intézményével,
akar mas modon lehetséges-e, illetGleg sziikséges-e a mar megsziiletett gyermekek nevelésével kapcsolatos
tobbletkiaddsok allami tamogatdsokkal, illetSleg kedvezményekkel torténd ellentételezése, figyelemmel a koz-
ponti koltségvetés mindenkori helyzetére is, nem az Alkotmanybirésag, hanem a jogalkot6 hataskorébe tartozéd
kérdés.

[23] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a tartalmilag az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 34/D. § (2) bekez-

dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/465/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4.
1/105.) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé — a konkrét alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzéssel kapcsolatos egész eljarast ismertetve — elGadta, hogy kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata
iranti pert kezdeményezett. Az inditvdnyozé keresetet nydjtott be kozigazgatasi hatdrozatok (6sszesen 11) biré-
sagi fellilvizsgalata irdnt, amelyben a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését kérte. A Févarosi Kbzigazga-
tasi és Munkaligyi Birdsag az lgyeket elkiilonitette, igy 11 végzéssel a kereseti kérelmet érdemi vizsgélat nélkdl
elutasitotta. Az inditvanyoz6 az eljaras szabdlytalansaga miatt kifogast, kizardsi bejelentést és a felfliggesztési
kérelmet hivatalbdl elutasité végzések ellen fellebbezést nyujtott be. Az eljaras szabdlytalansdgara vonatkozé
kifogds alapjan az ligyeket a bir6sag visszaegyesitette, és a 19.K.31.206/2016/16. szamu jogerGs itéletében
az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta, perkoltség és illeték viselésére utasitotta. A jogerGs itélet ellen az indit-
vanyozo fellilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kiriahoz.

Az inditvanyozénak a felfliggesztési kérelmet hivatalbdl elutasité végzések elleni fellebbezését ugyanakkor
a birésag nem terjesztette fel a masodfokd birésaghoz. Az inditvanyozo e targyban panaszt tett, ami alapjan
megallapitasra keriilt a panasz megalapozottsaga, mert a végzések elleni fellebbezések felterjesztése valéban
elmaradt. Ezt az eljar birésag utébb poétolta.

Id6kdzben az eljdras szabalytalansagara vonatkozé kifogds alapjan a birdsdg altal visszaegyesitett ligyek
jogerésen lezarultak. A feliilvizsgélati kérelemmel tamadott 19.K.31.206/2016/16. szamu itéletet a Kdria
Kfv.11.37.475/2017/9. szamu itéletével hatalydban fenntartotta.

A felfliggesztési kérelmet hivatalbdl elutasitd végzések elleni — utébb felterjesztett — fellebbezésekre tekintettel
a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szamon végzést hozott, amelyben az els6fokd, felfliggesztési
kérelmet hivatalbdl elutasit6 végzéseket helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi Torvényszék ezen végzése alaptorvény-ellenes, mert nem biztositotta sza-
mara a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogot, valamint a tisztességes és id&szer( birosagi eljardshoz
val6 jogot. Nézete szerint az elséfokd végzések elleni fellebbezési joga elenyészett azzal, hogy id6kozben
az els6fokd birésag jogerds itéletet hozott. Allitdsa szerint keresetlevelének elkiilonitése 11 részre indokolatlan
volt, amely szamara tobblet id6- és koltségraforditast eredményezett. Allitdsa szerint a masodfoki végzés
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti, a kdzteherviselésre vonatkozd szabalyozast is sérti azaltal,
hogy a birésag az illetéket téves jogszabdlyok alkalmazasaval dllapitotta meg. Végiil emberi méltésaga is sériilt
azaltal, ahogyan az elséfoki birésag a fellebbezését kezelte, és ahogyan azt a masodfoku birésag elbirdlta.
Ezen tdlmenden az inditvdnyozé megjelolte az Alaptorvény R) cikk (1)—(3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét is.
A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,

vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgalé tigyben peres
félként vett részt, ra nézve a tdmadott végzés rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szamd
végzését — a birosag tajékoztatasa szerint — 2018. janudr 18. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt
az inditvdnyoz6 2018. marcius 18. napjan — a torvényben meghatdrozott hataridében — adta postara, melyet
az elsé fokon eljart bir6sdgon 2018. marcius 22-én érkeztettek. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek megfelel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hataskorére és az inditvanyozéi jogosult-
sagra vonatkozé hivatkozast, megjeloli azokat az Alaptorvényben biztositott jogokat, amelyek tekintetében
az alapjogi sérelmet allitja. Valamint megjeloli a sérelmezett bir6sagi végzést, amelynek alkotmanyossagi vizs-
galatat, és alaptorvény-ellenességére tekintettel megsemmisitését kéri.

2.4. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelme esetén
terjeszthetd el6. Az inditvanyozé beadvanyaban részben az Alaptorvény R) cikkének sérelmére hivatkozott.
Az R) cikk azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimond6 paran-
csot fogalmaz meg, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté6 {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [171; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [15]; 3205/2016.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sdgok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
siikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25]}.

3. Az inditvdnyozé 2017. junius 18-an panasszal élt amiatt, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet
hivatalbdl elutasité végzések ellen el6terjesztett fellebbezések elbirdlasardl sz6l6 masodfokd birdsagi dontések
— 8 hénap elteltével — nem keriiltek kézbesitésére.

A birésag a panaszt megalapozottnak taldlta, mert a végzések elleni fellebbezések felterjesztése elmaradt. Ezt
az eljard birésag 2017. jalius 6-an potolta, — amint az inditvanyozé fogalmazott — annak ellenére, hogy az ligyek
id6kozben jogerGsen befejez&dtek. Ugyanakkor az itélet ellen a felperes feliilvizsgélati kérelemmel élt.

Az utébb pétlélagosan felterjesztett fellebbezések nyoman mésodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék az elséfo-
kd birésag végzéseit helybenhagyta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332. § (2a) és (3) bekezdései alapjan hivatalbdl
utasitotta el a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeit, mivel azokat a felperes nem indokolta és bi-
zonyitékokkal nem tamasztotta ala. Ahogyan azt az elsé fokon eljaré birésag kiemelte a végrehajtas felfliggesz-
tésérél sz6l6 dontésnél nem vizsgalhat6 az ligy érdemére tartoz6 kérdés, viszont a felperes altal elGterjesztett
djabb felperesi kérelmek kapcsan a felperesnek a végrehajtds felfliggesztéséhez kot6dé maganérdeke nem ke-
riilt feltarasra.
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A torvényszék a tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a felperes keresete a 19.K.31.206/2016/16. szamu itélet-
tel joger@sen elutasitasra kerdilt.

3.1. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgdlata soran, a torvényben eldirt
feltételek tekintetében a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben valamely az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme all fenn.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsiil6 birésagi dontések korét az Abtv. taxative
nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel
kell vizsgélnia, hogy a tdmadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e, azaz az lgy érde-
mében hozott, vagy a birdsagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések korébe tartozik-e
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [40]}.

Az inditvanyoz6 beadvanydban azt sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmét eluta-
sitd végzés elleni fellebbezését az eljar6 birésdgok csak késedelmesen terjesztették fel, majd a masodfokon el-
jar6 fellebbviteli birésag a felfliggesztési kérelmet elutasité elséfoki végzéseket helybenhagyta.

A végrehajtasi eljaras alapvetGen az alapiigyhoz kapacsolodé jarulékos jelleggel bir. A végrehajtasi eljaras meg-
inditasanak eléfeltétele a végrehajthaté okirat, amely a jogi kérdés tekintetében jogerds érdemi dontést (vagy
kivételesen a jogerétdl fuiggetlendl végrehajthaté okiratot) jelent.

Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitdsakor — a végrehajtasi eljaras terén — korabban
a végrehajtasi kifogds intézményével mar foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
—azaz csak a jogalkot6 altal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az al-
taldban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz atjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9], 3252/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [43]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyet illetGen a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elleni
fellebbezés alkotmanyjogi panasszal tamadhatésdga vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésag osztja az eljaré bi-
résagok altal elfoglalt azon alldspontot, miszerint a végrehajtés felfliggesztésérdl sz6l6 dontésnél nem vizsgal-
hat6 az ligy érdemére tartozo kérdés. A végrehajtds felfliggesztése iranti kérelem, illetve az azt elutasit6 végzés
elleni fellebbezés nem az ligy érdemére kihaté dontést von maga utan, hanem a végrehajtasi eljards nyugvasat
idézheti el6. Amennyiben a felfliggesztésre okot adé korilmény, illetve ok megsziinik, a végrehajtas folytatodik.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar kifejtette, hogy a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma
a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében biztositsa a vala-
mely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét. Az Alkot-
mdnybirdsag szerint a jogorvoslat ezen tartalmi kovetelménye — f&szabaly szerint — az érdemi hatdrozatokra
vonatkozik. {20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolads [16]; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28];
3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [42]}

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg tgy itélte meg, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
elutasitdsa, sem az elséfokd, sem a masodfoki végzés formdjaban nem mindsiil az eljarast befejezé hatarozat-
nak, hiszen a végrehajtasi eljaras a felfliggesztés esetén is, a felfliggesztésre okot adé korilmény megsz(inését
kovetGen folytatodik.

Ezen tdlmenden arra is rdamutatott az Alkotmanybirésag, hogy hasonléan a végrehajtasi kifogds elutasitasa elle-
ni alkotmanyjogi panasz megengedhet&sége targyaban kialakitott alldaspontjahoz, jelen esetben is mérvadonak
tartja, hogy a végrehajtas felfliggesztése targydban hozott végzések nem minGsiilnek érdemi hatarozatnak,
mivel nem birnak anyagi jogerd-hatdssal, hanem csak alaki joger6-hatassal rendelkeznek {3197/2016. (X. 11.)
AB végzés, Indokolds [30]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [45]-[46]}.

3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott hatarozatok nem a végrehaj-
tasi eljaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezs, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott birésagi
dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének. Ezért az Alkotmanybirsag
az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint mint nem az ligy érdemében hozott és nem az eljarast befejez6 dontések
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tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [471}.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/727/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata, illetve a 436. § (11) be-
kezdés els6 mondata, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint mdsodfokd birdsag Beiif.491/2017/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyozé jogi képvisel6je (dr. Kévari Gergs Benjamin, 8800 Nagykanizsa Rozgonyi utca 2.) Gtjan
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az inditvanyozé 2016. janudr 21-én szabadult szabadsagvesztésének végrehajtasabdl és 2016. aprilis 19-én
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) kérelmet nydjtott be a sérelmezett elhelyezési ko-
rilmények miatt, amit az EJEB 2016. janius 6-an nyilvantartasba vett.
A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) és ehhez kapcsolédbéan mas torvények maédositsardl szélé
2016. évi CX. torvény 22. §-a és 42. §-a iktatta be a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek 2017. ja-
nudr 1-jén léptek hatdlyba.
Az inditvanyozo6 2017. augusztus 11-én kartalanitds iranti kérelmet nyujtott be az illetékes birésaghoz a 2012.
november 26. és 2015. julius 5. kozotti id6tartam vonatkozasaban az alapvetd jogait sértd fogvatartdsi korilmé-
nyei miatt.
A Zalaegerszegi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. oktéber 31-én kelt, 1.Bv.279/2017/9. szamd
els6fokl végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Az elsGfokd birésag a kérelem elbirdlasa soran meg-
nyesitésére nem jogosult, mert a Bvtv. dtmeneti rendelkezései kozott rogzitett jogvesztd hataridét elmulasztot-
ta.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. decem-
ber 21-én jogerére emelkedett Beiif.491/2017/3. szamu végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta.
Az EJEB 2017. december 7-i elfogadhat6sagi hatarozataval az inditvanyozé kérelmének a befogadasat, illetve
érdemi vizsgalatat elutasitotta, tekintettel az Gj hazai kartalanitasi jogorvoslat igénybe vételérdl sz616 Domjan
Csaba kontra Magyarorszag, (5433/17), 2017. november 14-i EJEB hatdrozatra.

2. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2018. mdrcius 5-én postara adta az Alkotmdnybirésdghoz cimzett
alkotmanyjogi panaszat, amelyet az Alkotmdnybirésdg f6titkaranak felhivasdra késGbb kiegészitett.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett panaszaban kérte a Bvtv. 10/A. § (4) be-
kezdés elsé két mondata, illetve a 436. § (11) bekezdés els6 mondata alaptérvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé azt kifogasolta, hogy a Bvtv. tdmadott rendelkezései sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysértd szabadsdgkorlatozas miatt bekovetkezett kdrdnak megté-
ritéséhez val6 jogat. Allaspontja szerint a tdimadott jogszabalyi rendelkezések azért sértik az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mert a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaba tkdznek, illetve
visszamendleges idGpontra tartalmaznak rendelkezéseket, és kizarjdk a jogosultakat jogaik érvényesitésébdl.
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Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sdg hatarozatait idézve [pl. 3367/2012. (XIl. 15.) AB hatdrozat, 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, 3/2015. (Il. 2.) AB hataro-
zat, 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat] arra hivatkozott, hogy a megsemmisiteni kivant torvényhelyek nemcsak visz-
szahat6 hatdlydak, hanem — a hat hénapos jogveszt§ hataridé miatt — hatranyos tartalmdak is az érintettekre
nézve. El6adta, hogy amennyiben a jogszabaly egy korabban megindult (pl. EJEB) eljarast érint, akkor az Alkot-
manybirésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a torvény a szabdlyokat a hatalyos eljdrdshoz képest hatranyosan
valtoztatja-e meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban indokoldst nem terjesztett elG.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jara hivatkozassal — az Abtv. 27. § szerinti inditvanyt is elGterjesztett. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkot-
manybirésag semmisitse meg a Zalaegerszegi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 1.Bv.279/2017/9.
szamu végzését, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag Beiif.491/2017/3. szamu vég-
z8sét.

Az inditvanyoz6 a tamadott birésagi hatarozatok tekintetében az alaptoérvényi sérelemre vonatkozo, alkotmany-
jogi érvekkel alatamasztott indokolast nem adott el8, csak azt kifogasolta, hogy a birésagok a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezéseket alkalmaztik és az eljarast az EJEB dontéséig nem fliggesztették fel.

3. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 inditvany a jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelme és az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt kartéritéshez valé jog alapjan tdmadija.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban felvetett alkotmdnyossagi kifogdsok
tekintetében rogziti, hogy a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Bvtv.
10/A. § (4) bekezdés elsG két mondatanak, illetve a Bvtv. 436. § (11) bekezdés elsé mondatanak az Alaptorvény-
nyel fenndll6 6sszhangjat. Az Alkotmdnybirésag ezért elséként azt tekintette at, hogy az inditvanyban foglaltak
— a res judicata (itélt dolog) miatt — érdemben vizsgdlhat6k-e.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyos Osszefliggésre — ha a korilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az Abh.-ban foglalt és jelen ligy lényegi tényallasi elemei egyfor-
mdk, vagyis az inditvanyozé mindkét esetben el6bb az EJEB-hez fordult kérelemmel, illetve kartalanitasi kérel-
mét elkésettség miatt utasitotta el a hazai birésag. Az Abh. 6ta a vonatkozé jogi szabélyozas tekintetében nem
tortént érdemi valtozas, igy a koriilmények alapvet§ véltozasanak kivételes esete nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanazokat a jog-
szabdlyi rendelkezéseket — a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés elsG két mondata, illetve a Bvtv. 436. § (11) bekezdés
elsé mondata — tdmadta, amelyekrél az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar dontétt.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ezen jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett visszamenGleges hatdly sérelme szempontjabdl vizsgalta, igy az alkotmanyjogi 0sszefiiggés azonos.
Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezések visszamendéleges
hatalydnak nem tekinthet6k, mert ,a Bvtv. (j, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti kartala-
nitasra vonatkozé [..] szabalyai kizdrélag jogot megallapit6 jogszabdlynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak
hatranyos tartalmat, a hatélybalépést megel6z6 id6re nem éllapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korldtoznak jogot, illetve nem nyilvdnitanak valamely ma-
gatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve van” (Indokolas [30]1-[31]).

Mindezek alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptorvény B) cikkére vonatkozé kifogasok
tekintetében megdllapithat6, hogy azok itélt dologra vonatkoznak, igy nincs lehetGség ebben a tekintetben
az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgdlatdra {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [13]-[15]; 3191/2017.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]1-[33]}.
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Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbd azt is, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére vonat-
kozdan az inditvany alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott indokolast nem tartalmazott. Az inditvany ebben
a tekintetben sem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben
fennall6 torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlatnak nincs helye.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi elem érdemi elbi-
ralasanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

4. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. § szerinti panasz befogadhatdsagat is vizsgélta. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasz ezen elemét hatarid6ben, az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezés
megjelolésével terjesztette eld.

Az Alkotmanybirésag azonban rogzitette, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatarozatok tekintetében
az alapjogi sérelemre vonatkozo, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem adott el, igy nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott tdrvényi
kovetelménynek. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hianya az inditvanyi
elem érdemi elbirdlasanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

5. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének b) és h) pontjaira, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/519/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata, illetve a 436. § (11) be-
kezdés els6 mondata, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoki birdsag Beiif.502/2017/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kévari Gergd Benjamin, 8800 Nagykanizsa Rozgonyi u. 2.) Gtjdn az Al-
kotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az inditvanyoz6 2016. majus 19-én szabadult szabadsagvesztésének végrehajtasabdl és 2016. november 24-én
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) kérelmet nydjtott be a sérelmezett elhelyezési ko-
rilmények miatt, amit az EJEB 2016. december 21-én nyilvantartasba vett.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) és ehhez kapcsolédbéan mas torvények maédositsardl szélé
2016. évi CX. torvény 22. §-a és 42. §-a iktatta be a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek 2017. ja-
nudr 1-jén léptek hatdlyba.

2017. augusztus 11-én az inditvanyozé kartalanitasi kérelmet nydjtott be — 2017. jdlius 27-i keltezéssel — az ille-
tékes birdsaghoz a 2012. december 15. és 2016. majus 19. kozotti idétartam vonatkozasaban az alapvetd joga-
it sértd fogvatartasi koriilményei miatt.

A Zalaegerszegi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. oktéber 31-én kelt 1.Bv.278/2017/13. szamu
els6fokl végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Az elsGfokd birésag a kérelem elbirdlasa soran meg-
nyesitésére nem jogosult, mert a Bvtv. atmeneti rendelkezései kozott rogzitett jogvesztG hataridét elmulasz-
totta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. decem-
ber 20-an jogerére emelkedett Beiif.502/2017/3. szamu végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta.

Az EJEB 2017. december 7-i elfogadhat6sagi hatarozataval az inditvanyozé kérelmének a befogadasat, illetve
érdemi vizsgalatat elutasitotta, tekintettel az Gj hazai kartalanitasi jogorvoslat igénybe vételérdl sz616 Domjan
Csaba kontra Magyarorszag, (5433/17), 2017. november 14-i EJEB hatarozatra.

2. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2018. mdrcius 6-dn postdra adta az Alkotmdnybirésdghoz cimzett
alkotmanyjogi panaszat, majd az Alkotmanybirésag fétitkaranak a felhivdsara azt kiegészitette.

2.1 Az inditvanyozo kérte az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés elsd két
mondata, illetve a 436. § (11) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Az inditvanyozo6 azt kifogdsolta, hogy a Bvtv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt
alaptalan vagy torvénysért§ szabadsagkorlatozas miatt bekovetkezett karanak megtéritéséhez val6 jogat. Allds-
pontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéallami-
sag elvébe, azon belil a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmdba (tkdznek, mert visszamendleges idGpontra
tartalmaznak rendelkezéseket, és kizarjdk a jogosultakat jogaik érvényesitésébdl. Az inditvanyoz6 az Alkot-
manybirésag hatdrozatait idézve [igy pl. 3367/2012. (XIl. 15.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
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10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, 3024/2015. (I. 9.) AB hatarozat, 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, 1/2016. (I. 29.) AB
hatdrozat] arra hivatkozott, hogy a megsemmisiteni kivant torvényhelyek nemcsak visszahat6 hatalydak, hanem
hatranyos tartalmuak is az érintettekre nézve. ElGadta tovabba, hogy amennyiben a jogszabaly egy kordbban
megindult (pl. EJEB) eljarast érint, akkor az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a torvény a szabalyo-
kat a hatalyos eljarashoz képest hatranyosan valtoztatja-e meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése vonatkozdsaban indokoldst nem terjesztett el6.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jara hivatkozassal — az Abtv. 27. § szerinti — panaszt ny(jtott be és kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse
meg a Zalaegerszegi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjdnak 1.Bv.278/2017/13. szamu végzését, vala-
mint a Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfokd birésag Betif. 502/2017/3. szamu végzését.

Az inditvanyozé a tamadott birsdgi hatarozatok tekintetében alapjogi sérelmet nem jelolt meg, tovabba arra
vonatkoz6 alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, csak a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat kifo-
gasolta és azt, hogy a birsag az eljarast az EJEB dontéséig nem fliggesztette fel.

3. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 inditvany a jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelme és az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt kartéritéshez valé jog alapjan tdmadija.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban felvetett alkotmanyossagi kifogasok
tekintetében rogziti, hogy a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban (a tovadbbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Bvtv.
10/A. § (4) bekezdés elsé két mondatanak, illetve a Bvtv. 436. § (11) bekezdés elsé mondatdnak az Alaptorvény-
nyel fenndll6 6sszhangjat. Az Alkotmdnybirésag ezért elséként azt tekintette at, hogy az inditvanyban foglaltak
— a res iudicata (itélt dolog) miatt — érdemben vizsgélhatok-e.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyos Osszefliggésre — ha a kortilmények alapvetGen nem valtoztak meg - nincs helye
alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abh.-ban foglalt és jelen ligy lényegi tényallasi elemei egyfor-
mak, vagyis az inditvanyozé mindkét esetben el6bb az EJEB-hez fordult kérelemmel, illetve kartalanitasi kérel-
mét elkésettség miatt utasitotta el a hazai bir6sdg. Az Abh. 6ta a vonatkozé jogi szabalyozas tekintetében nem
tortént érdemi valtozas, igy a koriilmények alapvet§ véltozasanak kivételes esete nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanazokat a jog-
szabdlyi rendelkezéseket — a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata, illetve a Bvtv. 436. § (11) bekezdés
elsé mondata — tdmadta, amelyekrél az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar dontétt.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ezen jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett visszamendleges hatdly sérelme szempontjabdl vizsgalta, igy az alkotmanyjogi 6sszefliggés azonos.
Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések visszamendéleges
hatalydnak nem tekinthet6k, mert ,a Bvtv. Uj, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartala-
nitdsra vonatkozé [..] szabalyai kizdrélag jogot megallapité jogszabdlynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak
hatranyos tartalmat, a hatdlybalépést megel6z6 idGre nem dllapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely ma-
gatartast jogellenessé, jogalakité hatdsuk csak a jovére nézve van” (Indokolas [30]-[31]).

Mindezek alapjan - az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptorvény B) cikkére vonatkozé kifogasok
tekintetében megdllapithat6, hogy azok itélt dologra vonatkoznak, igy nincs lehetGség ebben a tekintetben
az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatdra {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [13]-[15]; 3191/2017.
(VIl 21.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[33]}.

Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbd azt is, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére vonat-
kozéan az inditvany alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokoldst nem tartalmazott. Az inditvany ebben
a tekintetben sem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben
fennall6 torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlatnak nincs helye.
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Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi elbi-
raldsdnak az akaddlya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti panasz befogadhatésagat is vizsgélta. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasz ezen elemét hataridében, az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezés
megjelolésével terjesztette eld.

Az Alkotmanybirésag azonban rogzitette, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatarozatok tekintetében
az alapjogi sérelemre vonatkozo, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem adott el6, igy nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi
kovetelménynek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi
elem érdemi elbirdlasanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

5. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének b) és h) pontjaira, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/420/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata, illetve a 436. § (11) be-
kezdés els6 mondata, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokid birésag 1.Bv.3/2018/6. szami
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Horvath Istvan; lakéhelye: 8800 Nagykanizsa, Zemplén Gy. Gt 9/B.) jogi képviselGje (dr.
Kévéri Gergé Benjamin; 8800 Nagykanizsa Rozgonyi u. 2.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az inditvanyozé 2017. jalius 4-én szabadult szabadsdgvesztésének végrehajtdsabol. 2016. aprilis 13-an az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) kérelmet nyujtott be az elhelyezési koriilmények miatt,
amit az EJEB 2016. aprilis 28-an nyilvantartasba vett.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) és ehhez kapcsolédbéan mas torvények maédositdsardl szélé
2016. évi CX. torvény 22. §-a és 42. §-a iktatta be a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek 2017. ja-
nuar 1-jén |éptek hatalyba.

2017. augusztus 1-én az inditvanyozé kdrtalanitas iranti kérelmet nydjtott be az illetékes birésdghoz a 2008.
december 12. és 2013. januar 28. kozotti id6tartam vonatkozdsaban az alapvet§ jogait sértd fogvatartasi
koriilményei miatt.

A Zalaegerszegi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2018. aprilis 4-én kelt, 1.Bv.3/2018/6. szamd el-
s6fokd végzésével az inditvanyozo kérelmét elutasitotta. Az elséfoki birdsag a kérelem elbiralasa sordn megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja értelmében a kdrtalanitasi igény érvénye-
sitésére nem jogosult, mert a Bvtv. atmeneti rendelkezései kozott rogzitett jogvesztS hatarid6t elmulasztotta.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoki birésag 2018. aprilis
27-én jogerGre emelkedett Beif.147/2018/3. szamu végzésével az els6foki végzést helybenhagyta.

Az EJEB 2017. december 7-i elfogadhat6sagi hatarozataval az inditvanyozé kérelmének a befogadasat, illetve
érdemi vizsgalatat elutasitotta, tekintettel az Gj hazai kartalanitasi jogorvoslat igénybe vételérdl sz616 Domjan
Csaba kontra Magyarorszag, (5433/17), 2017. november 14-i EJEB hatarozatra.

2. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2018. julius 10-én postara adta az Alkotmanybirésaghoz cimzett al-
kotmadnyjogi panaszat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés elsG két
mondata, illetve a 436. § (11) bekezdés elsé mondata, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék Biintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 1.Bv.3/2018/6. szamu végzése, tovabba a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoki bir6sag
Belif.147/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvany terjesztett eld.

Az inditvdnyozé azt kifogdsolta, hogy a Bvtv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy
torvénysértd szabadsagkorldtozas miatt bekdvetkezett kdranak megtéritéséhez val6 jogat. Alldspontja szerint
a Bvtv. tamadott rendelkezései azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét,
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mert a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmaba ttkoznek, illetve visszamendleges id6pontra tartalmaznak ren-
delkezéseket, és kizarjak a jogosultakat jogaik érvényesitésébdl.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sdg hatarozatait idézve [pl. 3367/2012. (XIl. 15.) AB hatdrozat, 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, 3/2015. (Il. 2.) AB hataro-
zat, 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat] arra hivatkozott, hogy a megsemmisiteni kivant térvényhelyek nemcsak visz-
szahat6 hatdlydak, hanem — a hat hénapos jogveszté hataridé miatt — hatranyos tartalmdak is az érintettekre
nézve. El6adta, hogy amennyiben a jogszabaly egy korabban megindult (pl. EJEB) eljarast érint, akkor az Alkot-
manybirésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a torvény a szabdlyokat a hatalyos eljardshoz képest hatranyosan
valtoztatja-e meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése vonatkozdsdban indokolast nem terjesztett eld.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara hivatkozdssal — az Abtv. 27. § szerinti indit-
vanyaban — a tdmadott bir6sdgi hatdrozatok tekintetében alapjogi sérelmet nem jelolt meg, tovabbd arra vonat-
kozo alkotmanyjogi érvelést nem adott el§, csak a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat kifogasol-
ta és azt, hogy a birdsag az eljarast az EJEB dontéséig nem fliggesztette fel.

3. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 inditvany a jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelme és az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt kartéritéshez valé jog alapjan tdmadija.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban felvetett alkotmanyossagi kifogasok
tekintetében rogziti, hogy a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban (a tovadbbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Bvtv.
10/A. § (4) bekezdés elsé két mondatanak, illetve a Bvtv. 436. § (11) bekezdés elsé mondatdnak az Alaptorvény-
nyel fenndll6 6sszhangjat. Az Alkotmdnybirésag ezért elséként azt tekintette at, hogy az inditvanyban foglaltak
— a res iudicata (itélt dolog) miatt — érdemben vizsgélhatok-e.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyos Osszefliggésre — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abh.-ban foglalt és jelen ligy lényegi tényallasi elemei egyfor-
mak, vagyis az inditvanyozé mindkét esetben el6bb az EJEB-hez fordult kérelemmel, illetve kartalanitasi kérel-
mét elkésettség miatt utasitotta el a hazai bir6sdg. Az Abh. 6ta a vonatkozé jogi szabalyozas tekintetében nem
tortént érdemi valtozas, igy a koriilmények alapvet§ véltozasanak kivételes esete nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanazokat a jog-
szabdlyi rendelkezéseket — a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata, illetve a Bvtv. 436. § (11) bekezdés
elsé mondata — tdmadta, amelyekrél az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar dontétt.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ezen jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett visszamendleges hatdly sérelme szempontjabdl vizsgalta, igy az alkotmanyjogi 6sszefliggés azonos.
Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések visszamendéleges
hatalydnak nem tekinthet6k, mert ,a Bvtv. Uj, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartala-
nitdsra vonatkozé [..] szabalyai kizdrélag jogot megallapité jogszabdlynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak
hatranyos tartalmat, a hatdlybalépést megel6z6 idGre nem dllapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely ma-
gatartast jogellenessé, jogalakité hatdsuk csak a jovére nézve van” (Indokolas [30]-[31]).

Mindezek alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptorvény B) cikkére vonatkozé kifogasok
tekintetében megdllapithat6, hogy azok itélt dologra vonatkoznak, igy nincs lehetGség ebben a tekintetben
az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatdra {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [13]-[15]; 3191/2017.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[33]}.

Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbd azt is, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére vonat-
kozéan az inditvany alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokoldst nem tartalmazott. Az inditvany ebben
a tekintetben sem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben
fennall6 torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlatnak nincs helye.
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Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi elbi-
raldsdnak az akaddlya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti panasz befogadhatésagat is vizsgélta. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszat hatdridében, az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezés megjelolé-
sével terjesztette eld.

Az Alkotmanybirésag azonban rogzitette, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatarozatok tekintetében
az alapjogi sérelemre vonatkozo, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem adott el6, igy nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi
kovetelménynek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi
elem érdemi elbirdlasanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

5. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének b) és h) pontjaira, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1160/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a BiintetG Torvénykdnyvrél szélé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6do
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasarél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény 3. §-a alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.279/2014/2. szamu végzése és a Debreceni Torvény-
szék 18.Belif.351/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fabian Laszlé) a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény hatdlybalépéséhez
kapcsolédo atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl szol6 2012. évi CCXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-a, valamint a Debreceni Jarasbirésag 64.Bk.194/2014/2. szamu és 64.Bk.194/2014/23.
szamu végzései alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és megsemmisitése irant terjesztett eld inditvanyt
az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé kérelemként fogalmazta meg azt is, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a vele szemben
kiszabott harom alapitélet tekintetében az utélagos Gsszblintetésbe foglalast. Végiil azt kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag rendelkezzen az alapitéletei kozil utolsoként végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés végrehaj-
tasanak a felfiiggesztésérdl.

Az Osszbiintetés szempontjabdl relevans alapitéletekrél az inditvanyozé a beadvanyaban a kévetkezSképpen
szamolt be.

El6adasa szerint a Debreceni Vérosi Birésag 2009. aprilis 7-én kelt és jogerds 5.B.2037/2007/5. szamu itéletével
2 év szabadsagvesztésre itélte, aminek a végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. Az elkovetés ideje:
2007. jalius 9. és 2007. julius 25. Ezt kovetGen a Debreceni Varosi Birdsag az inditvanyozét 2009. augusztus
6-an elkovetett cselekménye miatt 2010. szeptember 9-én kelt 70.B.2464/2009/20. szamd itéletével els6 fokon
2 év 6 hénap szabadsagvesztére itélte. Az itélet masodfokon a Debreceni Térvényszék 18.Bf.811/2010/4. szamu
végzésével 2012. januar 19-én emelkedett jogerGre. Végiil a Debreceni Varosi Birésag 2011. judlius 18-an elko-
vetett cselekménye miatt itélte az inditvanyozo6t 2012. december 10-én kelt 64.B.95/2012/19. szamu itéletével
elsG fokon 1 év 10 honap szabadsagvesztésre. Az itélet masodfokon a Debreceni Torvényszék 2.Bf.22/2013/9.
szamu végzésével 2013. oktober 14-én emelkedett jogerdre.

Az inditvanyoz6 6sszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat a Debreceni Jarasbirésag elséfokd birésagként eljar-
va a 64.BK.194/2014/3. szamu végzésével 2014. januar 29-én elutasitotta. A dontést a Debreceni Torvényszék
masodfokon 1.Bpkf.279/2014/2. szamd, 2014. majus 12-én kelt végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2015. aprilis 2-an kérelmet terjesztett el§ itéletei utélagos Gsszbiintetésbe foglaldsara. A kérel-
met a Debreceni Jarasbir6sdg 64.Bk.194/2014/23. szama végzésével 2015. aprilis 20-an elutasitotta. A dontést
a Debreceni Torvényszék 18.Beiif.351/2015/2. szamd, 2015. janius 11-én kelt végzésével masodfokon helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a bir6sdgok a Btkatm. 3. §-anak megfelel6en mind az 6sszbiintetési, mind
az utélagos Osszbiintetésbe foglalds irdnti eljdrasban a Btk. rendelkezéseit alkalmaztdk. El6adta, hogy a biincse-
lekményei elkdvetésekor hatdlyos, a Bilintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) szabalyaibdl kiindulva alappal szamithatott arra, hogy az alapitéleteit 6sszbiintetésbe foglaljak. Erre azon-
ban a Btkatm. 3. §-a alapjan utébb nem kerdlt sor. Kifogdsolta tovabbd, hogy hatranyos helyzete részben abbdl
fakadt, hogy a birésagok indokolatlanul késlekedtek az itélethozatallal. A Btkdtm. 3. §-a és a Btk. szabalyainak
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az alkalmazasat ugyanis esetében az alapozta meg, hogy a legutébbi alapitélete 2013. jalius 1-jét kovetSen
emelkedett jogerdre.

Az alapjogi sérelem indokolasa keretében az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti
a biintetd anyagi jog és eljarasjog legfontosabb alapelveit, ezek kozott a (4) bekezdésben a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elveket. Ezen elvek garancialis jelentGségét mutatja az inditvanyozé érvelése
szerint az, hogy tiszteletben tartasukkal érvényesiilhet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag kovetelménye. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Btkatm. 3. §-a olyan szabdlyt tartalmaz, amely visz-
szamenGleges hatdllyal rendel alkalmazni az Osszbiintetés tekintetében az érintettekre nézve silyosabb hat-
ranyt jelentS rendelkezéseket. Ezért nem Osszeegyeztethetd a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvekkel, és nem &ll 6sszhangban a jogdllamisagbdl fakad6 kovetelményekkel sem. Kiemelte tovabbd, hogy
a Btkatm. tdmadott szabalya akadalyozza a jogallamisaghdl fakadé tovébbi részjogositvanyok, az el&relathato-
sdg és a kiszamithatdsdg kdvetelményeinek az érvényesiilését. Utalt az inditvanyozé arra is, hogy a jogdllami-
sagbol fakado kovetelményeket az Alkotmanybirsdg szamos korabbi hatdrozatdban elemezte és rogzitette.
A beadvany roviden ismertetette ezen hatdrozatok tartalmat. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba a 4/2013.
(X. 14.) BK véleményre is, és annak kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint a felelGsségre vonas valamennyi
szabalyanak meg kell felelnie az elGrelathatsag kovetelményének.

Megjegyezte az inditvanyozo, hogy a Btk. 2. §-a f6szabalyként rogziti az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény
alkalmazasanak a kovetelményét, attél altalaban csak az elkovets javara enged eltérést. Ezen kovetelménynek
allaspontja szerint szintén ellentmond a Btkatm. 3. §-dban rogzitett szabdly. Hasonléan ellentétes tovabba azon
el6irasokkal is, amelyek hazdnkat nemzetkozi egyezmények elGirdsai, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya és az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél szél6, Rémdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény alapjin kotelezik.

2. Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybirésdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Az inditvany-kiegészités rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz jogszabalyi alapja az Alkotmanybirésagrél sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése.

Beadvanya kiegészitésében az inditvanyozo megerdsitette, hogy allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését és azzal egyiitt megvaldsitja az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a megsértését is.

A korabbi beadvanydban foglaltakon tdl kérte az inditvanyozo, hogy az Alkotmdnybirésag intézzen felhivast
a Debreceni Jarasbir6saghoz, hogy az intézkedjen az inditvanyozo alapitéletei koziil utolséként letdltendd biin-
tetés végrehajtasanak a félbeszakitdsa, — mas helyen — felfiiggesztése irant. Ugyancsak kérést fogalmazott meg
arra vonatkozoéan, hogy az Alkotmanybirdsag kérje fel a legfébb ligyészt az alkotmanybirésagi eljarasban valé
kozrem(ikodésre az Abtv. 26. § (3) bekezdése alapjan. Ennek indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy az 4l-
tala felvetett probléma személyek szélesebb korét is érinti, masrészt pedig arra, hogy a hatarid6k sz(ikossége
miatt nem tudott sem partfogé tigyvédi, sem civil szervezettSl segitséget kérni, és a sajat maga jogvédelmét
nem tudja kell6 hatékonysdggal ellatni. Mindezek alapjan sziikségesnek tartotta az ligyészi részvételt az alkot-
manybir6sagi eljarasban, és azt, hogy az ligyész az alkotmanyjogi panasz indokoldsat kiegészitse. Kérte tovab-
bd az Alkotmanybirésagot, hogy rendeljen ki szamdra jogi segit6t, partfogd tigyvédet, vagy a megsegitésérdl
jogvédd szervezet bevondsaval gondoskodjon.

A Btkatm. 3. §-a az inditvanyozonak az inditvany-kiegészitésben kifejtett érvelése szerint azért ellentétes
az Alaptorvénnyel, mert szigoribb visszahaté hatdlyd jogalkalmazast tesz lehet6vé. Az inditvany-kiegészités-
ben az inditvanyoz6 egyértelm(ien rogzitette azt is, hogy az alapitéletei tekintetében folytatott Osszbiintetési
eljardsban és utélagos sszbiintetési eljdrasban hozott els6- és masodfokd dontéseket egyardnt alaptorvény-
ellenesnek tartja, mivel valamennyi a Btkatm. kifogdsolt 3. § alkalmazasan alapul. Kifejtette, hogy mindhdrom
alapitéletét a régi Btk. szabalyait alkalmazva hoztdk meg a birésagok, ennek ellenére az &sszbiintetésbe fogla-
lasra és az utdlagos Osszbiintetésbe foglaldsra irdnyuld eljardsok soran a Btk. rendelkezéseit alkalmaztak. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy olyan szabalyok miatt nem kerdilt végiil sor alapitéleteinek az 6sszbiintetésbe
foglaldsdra, vagyis olyan rendelkezések alapjan kell 6sszességében hosszabb tartamd biintetést kidllnia, ame-
lyek a blincselekményei elkdvetése idején még nem voltak hatdlyosak.

Az inditvanyoz6 kérte a Debreceni Jarasbir6sdg 64.BK.194/2014/3. szaml és a Debreceni Torvényszék
1.Bpkf.279/2014/2. szamu 06sszblintetésbe foglaldst elutasité végzései, tovabba a Debreceni Jarasbirésag
64.Bk.194/2014/23. szamu és a Debreceni Torvényszék 18.Beiif.351/2015/2. szamd utdlagos Osszbiintetésbe
foglalast elutasitd végzései alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.
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Az inditvanyozé az alapitéletei tekintetében folytatott 6sszbiintetési eljarashban és utdlagos 6sszbiintetési eljaras-
ban hozott els6- és masodfokd dontéseket egyarant alaptorvény-ellenesnek tartja, mivel valamennyi a Btkatm.
kifogasolt 3. §-an alapul. Kifejtette, hogy mindhdrom alapitéletét a régi Btk. szabalyait alkalmazva hoztak meg
a birésagok, ennek ellenére az 6sszblintetésbe foglalasra és az utélagos dsszbiintetésbe foglalasra iranyul6 elja-
rasok soran a Btk. rendelkezéseit alkalmaztak a Btkatm. 3. §-anak megfelelGen. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy olyan szabdlyok miatt nem keriilt végiil sor alapitéleteinek az Gsszbiintetésbe foglaldsara, vagyis olyan
rendelkezések alapjan kell 0sszességében hosszabb tartamd bintetést kidllnia, amelyek a blincselekményei
elkovetése idején még nem voltak hatdlyban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen le-
folytatta az inditvany befogaddsara iranyulé eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az inditvany Gsszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott
formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2016. februdr 8-an dontést hozott az inditvany befogaddsardl. A be-
fogadasi eljarasban az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy
a Btkatm. 3. §-a, amely az 6sszbiintetésbe foglaldsra adott id6ponthoz — a Btk. hatélyba lépéséhez — kapcsol6-
déan kotelezGen elGirja a Btk. — elkévetSre nézve hatrdnyosabb — szabdlyainak az alkalmazasat attél fliggetle-
nil, hogy az érintett alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan sziilettek, 6sszhangban all-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel.

Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésdg tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére a Debreceni Jdrdsbir6sag 64.BK.194/2014/3. szamu végzésével és
a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.279/2014/2. szamu végzésével dsszefliggd részében a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon til, vagyis elkésetten kerdilt sor. Az inditvany ezen elemei igy — az Abtv.
30. § (1) bekezdésére figyelemmel — nem voltak érdemben vizsgélhatok.

Nem jelolte meg tovabba az inditvanyoz6 az inditvanyaban sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jat, sem az Abtv. 27. §-at. gy nem tartalmazott hivatkozast az inditvany azon alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezésre, amely az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditvanyozé jogosultsagét a biréi dontések
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak a vizsgalatét érint6en megalapozta volna. Mivel pedig a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmények nem teljesiiltek maradéktalanul, a panasz ezen,
vagyis a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét allitd részei sem voltak érdemben vizsgalhatok.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a befogadasi eljarasban megallapitotta, hogy a befogadhat6sag kovetel-
ményeinek az inditvany csak abban a részében tesz eleget, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Btkatm. 3. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti alaptorvény-
ellenességét dllitja. Az érdemi vizsgalat lefolytatdsanak ezért ezen inditvanyi elemek tekintetében volt helye.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt a birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allité része
tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. A jelen inditvanyon alapulé alkotmanyjogi panasz eljarassal parhuzamosan az Alkotmanybirésagon tébb
olyan eljaras is indult, amelyek targya részben azonos volt: valamennyi a Btkatm. 3. §-anak az alaptérvény-el-
lenességét allitotta. Egy ilyen és a jelen panaszt megel6zGen elGterjesztett inditvany alapjan folytatott eljarasban
az Alkotmdnybirésdg meghozta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh.). Déntésében meg-
allapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visz-
szamendleges hatdlyl jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogéllamisag alkotmanyos garan-
ciarendszere alapjan altalaban megengedett. Ennek kovetkeztében a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, vagyis alaptorvény-ellenes. Az Alkotmdnybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybir6sdg éltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értel-
mében — az Alkotmdnybirésdg megsemmisitésr6l sz616 hatdrozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét ko-
vet§ napon hatdlydt vesztette, és e naptél nem alkalmazhato.

A Btkatm. jelen inditvanyban is tdmadott 3. §-dnak a megsemmisitését kdvetSen az inditvanyozé Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott — vagyis a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését célzd — inditvanya az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében targy-
talannd, annak kovetkeztében pedig okafogyotta volt.

Az Alkotmanybirdsag ezért a jelen alkotmanyjogi panaszeljdrast az Abtv. 59. §-a alapjan megsziintette.
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Az inditvanyozé 6sszblintetésbe foglalds és utélagos Gsszbiintetésbe foglalds iranti kérelmeivel és azok elutasi-
tasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi az aldbbiakat.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. Indokoldsanak V. részében utalt, a Btkdtm. 3. §-anak ex nunc ha-
talyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.)
839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szimdra megnyilik a lehet&ség az dsszblintetésbe fogla-
lassal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett rendelkezést alkal-
mazva korabban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetGleg Osszbiintetést — ugyancsak
a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel — hivatalb6l nem allapitott meg. (Indokolds [77]1) A Be. 839. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az 6sszblintetési eljarast a birésag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbiintetési
eljaras lefolytatdsét az elitélt, a védd vagy az ligyész inditvanyozhatja. Amennyiben a bir6sag hivatalbdl, illets-
leg a véd§ vagy az ligyész inditvanydra jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatdsahoz. A fentiek értelmében tehdt az eljards alanyai, koztlik az inditvanyozé terhelt
szamdra az Alkotmanybirésag dontése nyomdan megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben nyitva all az 6sszbiinte-
tési eljaras kezdeményezésének a lehetSsége.

Az Abh.-ban rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly meg-
semmisitését kovetden az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl,
hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalmazandé (Indoko-
las [79]).

Tényként allapitotta meg az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban (Indokolds [59]) azt is, hogy a Btk. szabalyai a régi
Btk. szabalyaihoz képest lIényegesen szigoribbak [pl.: 0sszbiintetés csak azon cselekmények esetén alkalmaz-
hat6, amelyek elkovetési ideje a legkordbbi els6foku itélet kihirdetését megel6zd id6re esik, tobbszords Gssz-
biintetésbe foglalas hidnya, az elengedés mértékének csokkenése: a (leg)révidebb tartami biintetésnek legfel-
jebb a 2/3 része engedhetd el, nem kizart a kumuldcidl.

Az 6sszbiintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében a bilincselekmény elbiraldsanak, azon beliil specialis biinte-
téskiszabasnak mindsil tébb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az Gsszbiintetés szabalyait
a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsdra iranyadé rendelkezések kozott, az azo-
nos cim( fejezetben helyezte el. Nyilvanvaléva tette ezzel, hogy az Osszbiintetés megallapitdsa a biintet§jogi
szankci6 kiszabdsanak egyik modja. Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy az Osszbiintetést és annak
mértékét a birdsag nem végzésben, hanem itéletben dllapitja meg.

Tartalmi értelemben is biintetéskiszabas és nem csupan matematikai mdivelet az 6sszblintetésbe foglalas, hiszen
az Osszbiintetésben hatarozza meg a birésag azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végre-
hajtanak. Ezen fellil az 6sszblintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habdr ez a mérlegelés
az itélethozatal 4ltalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalds soran kizart az alapité-
letekben kiszabott biintetések tjraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben
az elitélések ota bekovetkezett valtozdsok sem, a végleges Gsszbiintetési itélet megallapitasanak mégis imma-
nens része a bird szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy
az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg.
Ugyan az Osszbiintetés minimdlis és maximalis tartamara vonatkozoéan tartalmaz el&irast a Btk. 94. §-a, az el-
engedés mértéke bir6i mérlegelés kérdése, amelynek a kereteit az 6sszblintetésbe foglalandé alapitéletek adjak.
A mérlegelésnél pedig a 3/2002. Blintet6 jogegységi hatdrozatban foglaltak (a tovabbiakban: BJE) tovabbra is
iranyadok. Igy a BJE Indokolasanak 11.3. pontja értelmében az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni
kell egyebek mellett azt, hogy a tobb eljarasban elbiralt cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlék-e;
az elkovetési magatartasuk idGbelileg egybeesd vagy kozeli-e; a cselekmények egymassal 6sszefliggésben all-
nak-e sth. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Btk. 94. §-adba foglalt azon kdvetelmény is, miszerint az 6sszbiin-
tetés tartamat tgy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabndnak ki, hiszen ez utébbi kétségtelentil
biintetéskiszabasi tevékenység. A fentiek miatt az 6sszblintetés nem tekinthet6 csupdn jogtechnikai intézmény-
nek, nem szamok kalkulalasa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghataro-
zott biintetés, vagyis biintetéskiszabas.

Az Alkotmanybirésag tovabbi megallapitdsa szerint ,[a] biintetS torvénykonyv idébeli hatdlyanak értelmezése
tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilonos jelentGséget
nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a meg-
semmisitése kovetkeztében is irdnyadd.” (Indokolas [79]) Ezen értelmezési szabdlyrendszer szerint a cselek-



[33]

[34]

[35]

[36]

(371

2018. 33. szém 2119

mény enyhébb elbirdlasa az Gj torvény alkalmazasi feltételeként komplex értékelést kovetel meg. A régi Btk.
2. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds értelmében nem elegendd pusztan az adott blincselekményi tényallas régi
és (j szabalyozas szerinti 6sszehasonlitasa. Figyelembe kell venni és 6ssze kell vetni a biintethetGségi akadalyo-
kat, a kiszabhat6 szankciék lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi koriilményeket is. A mérlegelést igényl&
jogalkalmazéi feladat itt annak elddntésében all, hogy 6sszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb
elbirdlast az adott esetben (BH2006. 383., BH2010. 264.). A bir6i gyakorlat alapjan tovabbd olyan esetben, ha
az Uj szabdlyozas a cselekmények jogi mindsitése folytan enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azonban
stlyosabb jogi megitélést tesz lehetévé, a szabalyok Gsszhatdsdban valo értékelése sziikséges (BH2001. 254.).
Az Osszbiintetési szabdlyok értékelése és mérlegelése eredményeként pedig olyan helyzet is elGallhat, amikor
a régi Btk. altaldnosan méltanyosabb szabdlyrendszere ellenére az adott elitélt vonatkozasaban 6sszességében
az Uj Btk. szabalyai a kedvez8bbek, annak kévetkeztében példaul, hogy a birésag a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet&ségét is az értékelés szempontjanak tekinti. (Konkrét példaval szemléltetve: ha a régi Btk. szerint
kétszer 3 év szabadsagvesztést foglaltak 6sszbiintetésbe, akkor annak tartama megallapithaté 3 év és 9 honapban,
és az elitélt legkordbban 3 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra, ha annak egyéb torvényi feltételei
fenndllnak. Az Gj torvény szerint ezeket a blintetéseket 6sszblintetésbe foglalva a let6ltendd szabadsagvesztés
tartama megallapithaté 4 évben, ugyanakkor az elitélt, amennyiben nem visszaesd, 2 év és 8 hénap utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ez a példa jol érzékelteti, hogy a birésagok a lefolytatott egyedi vizsgalat
alapjan tudjak mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik idGpontban hatdlyos Btk. rendelkezései
a kedvezébbek.)

Az Abh.-t kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan &sszblintetésbe foglalds sordn kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul
szolgalé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az dsszbiintetésbe foglalds
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a ér-
telmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az 6sszbiintetésbe foglalassal érintett vala-
mennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk. hatalyba [épését kovetGen kerdilt sor.
Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett bir6sagi mérlegelés eredményeként az al-
lapithaté meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. Osszbiintetési szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre, az 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. alapjan kell a bir6sagnak eljarni. Ha ugyanakkor a bir6sag
mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szem-
pontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetGsége.

5. Minderre figyelemmel az inditvanyozo az (j Be. szabdlyai értelmében az Abh. kozzétételét kovetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet el6 itéletei Osszbiintetésbe foglaldsara. Kérelmét pedig a birésdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagydsaval, a hatdlyos eljardsjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
Osszhangban all6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz kételes elbiralni.

[gy a visszahat6 hataly tilalmanak a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem az j Be. és a régi Btk.
szabalyainak az egyiittes alkalmazdséaval orvosolhaté, amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi

feltételei az esetében fenndllnak {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[75]}.
Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2718/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.408/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Sz6ke-Toth Gabriella mint inditvanyozo, személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az in-
ditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal élt a Karia Mfv.11.10.408/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé a munkaviszonyat — a prébaidé alatt — azon-
nali hatalya felmonddssal megsziintette. A munkdltaté az irdsbeli munkaszerz6déstdl eltérd, kilon megéllapo-
déasban foglalt atikoltség-téritést és a teljesitményardnyos jutalékot az inditvanyozd részére nem fizette meg,
ezért az inditvanyoz6é munkatigyi pert kezdeményezett, amelyben elmaradt munkabér, szabadsdgmegvaltds,
teljesitményardnyos jutalék és utazasi koltségtérités megfizetésére kérte kotelezni a kordbbi munkaltatéjat. A bi-
résag a keresetet elutasitotta, amely ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A masodfoki birésag az elséfokd
birésag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. A jogerds dontés ellen az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett el6, mely nyoman a Kdria a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a birosag eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mivel kizarta a perben bizonyitékként csatolt hangfelvételt, valamint
a tanudvallomasokat sem sdlyuknak megfelel6en értékelte. A sérelmezett birésdgi itéletek ezen tdlmenden
— az inditvanyoz6 szerint — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé
jogot, valamint az R) cikk (2) bekezdését, és a 28. cikket.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgdlé ligyben peres félként
vett részt, rd nézve a tamadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az inditvanyozé jogi képviselGje a sérelmezett itéletet
— a tértivevény tanudsaga szerint — 2018. majus 15-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2018. jinius 18-an
— a torvényben eldirt hataridén belil — érkeztették az elsé fokon eljart birésagon. Rendkiviili jogorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek megfelel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozéi jogosultsag-
ra vonatkozé hivatkozast, megjeloli azokat az Alaptdrvényben biztositott jogokat, amelyek tekintetében alap-
jogi sérelmet allit. Valamint megjeloli a sérelmezett birésagi itéletet, amelynek alkotmanyossdgi vizsgalatat, és
az alaptorvény-ellenességre tekintettel megsemmisitését kéri.
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[8] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé részben az Alaptorvény R) cikkének sérelmére hivatkozott.
Az R) cikk azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimond6 paran-
csot fogalmaz meg, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {3237/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3205/2016.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[9]1 Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [25]}.

[10] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a bir6sdg kizdrta az altala csatolt hangfelvételt
a bizonyitékok korébél, valamint a tantvallomasokat sem a stlyuknak megfelelSen értékelte. Allaspontja szerint
ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, va-
lamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jog.

[11] Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, bir6sagi itéletek) alapjan arra
a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmany-
jogi panasza arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi eljards soran beszerzett bizonyitékokat, azok
torvényességét a birdsagoktol eltéré modon értékelje, illetve a birsag altal elfoglalt jogi allaspontot fellilvizsgal-
ja. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos fellilvizsgélati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem dllitott biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, igy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért befogadasat az 56. § (2) és (3) be-
kezdéseire, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszauta-
sitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1187/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.762/2016/8. szamd itélete, valamint a meg-
valtozott munkaképességii személyek ellatasair6l és az egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCI.
torvény 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.111.10.762/2016/8. szamd itélete, valamint a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasairél és az egyes torvények maédositasardl sz6lé 2011. évi CXCI. torvény 33. §
(3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, azok ugyanis allas-
pontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkével és XIX. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany szerint
az Mmtv. tdmadott rendelkezései ellentétesek tovabba az Alaptorvény Il. cikkével, Ill. cikkével, valamint
a XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel is.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2011. december
31. napjan lll. csoportba tartozé rokkantsagi nyugdijban részesiilt, mely a megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek ellatasairdl és az egyes torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
33. § (1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1. napjatél rehabilitacios ellatdsként keriilt szamara tovabbfolydsitasra.
Az inditvanyozé rokkantsagi nyugdija a Gy6ri Munkaligyi Birésdag M.287/2003/8. szamu itéletén alapult, mely
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé munkaképesség csokkenése 2003. februar 18. napjatol kezd&dden
67%-0s mértékd, azaz az inditvanyozé Ill. csoportba tartozé rokkant, azzal, hogy éllapota végleges, orvosi
fellilvizsgalata nem sziikséges.

Az Mmtv. 33. § (3) bekezdésének megfelelGen a nyugdijfolyodsité szerv tdjékoztatta az inditvanyozo arrél, hogy
amennyiben keresGtevékenység végzésére rehabilitacié nélkiil nem képes, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv-
hez 2012. marcius 31. napjdig benydjtott nyilatkozataban kérheti a komplex mindsités elvégzését, azzal, hogy
amennyiben ezt nem kéri, a rehabilitacioés elldtasat 2012. majus 1. napjaval meg kell sziintetni. Az inditvanyozé
ennek megfelelGen kérte a komplex mindsités elvégzését, azzal, hogy a nyilatkozaton feltiintette, hogy azt nem
onként irja ala.

1.2. A 2015. november 9. napjan tortént komplex mingsités eredményeként megallapitasra kertilt, hogy az in-
ditvanyozé egészségi dllapotanak mértéke a komplex mindsités napjatél kezd6dGen 58 %, foglalkoztathat6saga
rehabilitacioval helyredllithatd, azonban egyéb koriilményei miatt az inditvanyozé rehabilitdciéja nem javasolt.
Mindezen szempontok alapjan az inditvanyozé B2 mindsitési kategoéridba kerdilt besoroldsra, rokkantsagi elld-
tasanak Gsszege pedig 42 520 Ft-ban keriilt meghatarozasra. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré
. fokd orvosi bizottsag az inditvanyozé komplex mindsitését nem tudta elvégezni, ugyanis az inditvanyoz6
sét jogellenesnek tartotta. Erre figyelemmel a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal Jogorvoslati és Perkép-
viseleti FGosztaly Rehabilitacios Jogorvoslati Osztalya a 2016. marcius 21. napjan kelt 89-2-00918/2016/6. sza-

mU hatarozataval az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo a hatarozattal szemben keresetet nyjtott be, melyben vitatta, hogy allapota feliilvizsgala-
tanak helye lenne, tekintettel a Gy&ri Munkaligyi Birésag M.287/2003/8. szamu itéletére. Allaspontja szerint
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allapota végleges, igy az allapotan alapulé ellatas felllvizsgalatara az dllam nem jogosult, ennek megfelelGen
kérte a korabban folydsitasra kertilt Ill. csoportd rokkantsagi nyugdijanak a korabban meghatarozott 6sszeg
szerinti tovabbfolyositasat. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
a kereseti kérelmében megjelolt helyreallitas helyett a perben az vizsgdlhat6, hogy az alperes Gy&r-Moson-
Sopron Megyei Kormdnyhivatal hatdrozatét a hatalyos jogszabalyoknak megfelel§en hozta-e meg. Az inditva-
nyozé a hatarozat felllvizsgalatat nem kérte, bizonyitasi inditvanyt nem tett. A Gy6ri Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birésag 6.M.208/2016/3. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy
az alperes Kormanyhivatal a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését, az inditvanyozd
pedig tdjékoztatas ellenére sem kérte szakértSi vizsgalatdt, igy a birésag nem tudta azt megallapitani, hogy
az inditvanyozé egészségi allapota javult-e.

1.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a keresetének helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan a munka-
ligyi birésag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra valé utasitdsat kérte. Allaspontja szerint a Gy6ri Munkaiigyi
Birosag M.287/2003/8. szamu jogerds itéletében foglalt azon megallapitast, miszerint a munkaképességének
csokkenése 2003. februar 18. napjatél kezdédGen 67 %-os mértékd, és ezért lll. csoportd rokkantnak mindsdil,
allapota pedig végleges és orvosi fellilvizsgalata nem sziikséges, visszamendleges hatalyu jogszabdly nem irhat-
ja felil. Hangsulyozta, hogy a komplex feliilvizsgdlatot nem onként kezdeményezte, hanem arra azért kénysze-
rilt, mert nyilatkozat hidnydban az addig folydsitott ellatasa teljes egészében megvonasra kerdilt volna.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositasi szervek az Mmtv. altal bevezetett Gj ellatasra
val6 jogosultsdgot és annak mértékét vizsgdltak, ekként a mostani és a 2003-ban zajlott per targya és azok
tényalapja annak ellenére sem tekinthet§ azonosnak, hogy mindkét ellatast a torvényhozé az egészség karoso-
désédhoz kototte. Ennek megfelelGen a Kiria allaspontja szerint a korabbi itélet jogereje nem zérja ki, hogy
a tarsadalombiztositasi szervek az inditvanyozé egészségi allapotat feliilvizsgaljak és az alapjan az Mmtv. sze-
rinti ellatasrél hatarozatot hozzanak. Azt pedig az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy az egészségi allapotanak fe-
lGlvizsgdlatara az Mmtv. szabalyainak megfelel&en kerdilt sor. Mindezen szempontokra tekintettel a Kuria a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.5. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban részben a Kiria Mfv.111.10.762/2016/8. szamd itélete, részben
az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta. Allaspontja szerint a Kdria itélete sérti a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsaghoz val6
jogdt és a rokkantsaga esetére a tamogatashoz valé jogdt, valamint a XllI. cikkben meghatarozott tulajdonhoz
valo jogat, tekintettel arra, hogy a Kiria dontésének eredményeként az inditvanyozé jogerds itélettel megalla-
pitott jaradékat visszamendleges hatallyal harmadara csokkentették egy olyan jogsértS eljarasban, amelyben
kényszerbdl kellett részt vennie. Az inditvanyozo érvelése szerint az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdései sértik
az 6nkéntesség és a XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsdghoz valé jogot, ugyanis az Mmtv. hivat-
kozott rendelkezése arra kényszeriti, hogy aldvesse magat a komplex mindsitésnek. Alldspontja szerint az Mmtv.
33. § (3) bekezdése szerinti ,kérheti” kifejezés ellentétes a (4) bekezdés szerinti szankcié alkalmazasaval, ekként
az &llampolgarnak nincs valasztdsa, hogy alaveti-e magat a komplex mindsitésnek vagy sem. Ervelése szerint
a szabalyozdsbdl akkor is jelentds 6sszeg( ellatascsokkenés kovetkezik be, ha az érintett dllapotaban nem ko-
vetkezik be valtozds, ami 6nmagdban is sérti a XIX. cikk (1) bekezdését. Az inditvany szerint az Mmtv. tdmadott
rendelkezése ellentétes a XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel is, részben azért, mert az 57. életéviiket be nem
toltott személyeket kényszeriti feliilvizsgalatra, részben pedig azért, mert az azonos csoportba sorolhaté rok-
kantsagi ellatasra jogosultak esetében kiilonb6zé idépontban keriilt sor a komplex feliilvizsgalatra, ekként a ja-
randdsdgok csokkentésére is kiilonbozd id6pontban keriil sor. Az inditvanyozé végezetiil arra is utalt, hogy
a szabadlyozas sérti az Alaptorvény Il. és lll. cikkét is, ugyanis a komplex felilvizsgélat lefolytatasa megalazé
banasmddnak tekinthets, és az emberi méltésagot is sérti.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Abtv. 27. § szerinti eljards meginditasat kérte, azonban in-
ditvanyaban az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmanybirésag
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az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint birdlta el, és azt a Kdria dontését tdmadé elemében az Abtv. 27. §-a
szerinti, mig az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdéseit tamado elemében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasznak tekintette.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozé perbeli jogi képviselGje a Kiria mint feliilvizsgalati birésag itéletét 2017. aprilis 13. napjan vette at, az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszat pedig hataridében, 2017. janius 1. napjan személyesen nydijtotta be a Gyd6ri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke,
[1l. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdései, valamint XIX. cikk (1) bekez-
dése az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetd, ekként azokra
(az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefiiggésben az Alkotmanybir6sag az alabbiakat allapit-
ja meg. Az Mmtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a nyugdijfolydsité szerv 2012. januar 31. napjaig tajékoztatta
az ellatasra jogosult személyeket arrél, hogy 2012. marcius 31. napjdig benydijtott nyilatkozatukban kérhetik
a komplex mingsités elvégzését, mig a (4) bekezdés alapjan 2012. majus 1. napjaval meg kell sziintetni a reha-
bilitacios ellatdsat annak, aki 2012. marcius 31. napjdig nem kéri a komplex mindsités elvégzését. Az Mmtv.
inditvanyoz6 dltal tdmadott 33. § (3) és (4) bekezdései kizarélag a komplex mingsités kezdeményezésére, ille-
t6leg ezen kezdeményezés elmulasztasa esetére vonatkoz6 eljarasi szabalyokat tartalmaznak, ekként nem hoz-
hatéak alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésbe az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabba, hogy az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdéseivel 6sszefliggésben az in-
ditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a lll. cikk
(1) bekezdésében szerepl6 kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmdra, illetSleg a XV. cikk (1), (2) és
(3) bekezdéseire, ezeket azonban alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem tdmasztotta ald.

Mindez azt jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

2.4. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.
Az inditvany Kdria itéletét tdimadd eleme megfelel a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti ko-
vetelményének.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar tobb alkalommal dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a rokkantsagi
nyugellatdsra valé jog nem alanyi alkotmanyos jog, hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv kordak
szamdra egészségkarosodasuk kovetkeztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett jovedelem
potlasara szolgalé vegyes tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatas {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds
[32]}, ekként az nem all teljes egészében a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme alatt.
Az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozataban a rokkantsagi ellatasok atalakitasanak rendszerét
nem taldlta az Alaptorvénybe (itkdzének {kiilondsen Indokolas [43]1-[471}). Az Alkotmanybirdsag ezzel sszeflig-
gésben kiilon is kiemeli, hogy az inditvanyozé maga kérte a komplex mindsitési eljaras lefolytatasat, a masod-
fokd komplex mindsitési bizottsdg pedig az inditvanyozénak felréhaté okbdl nem tudta elvégezni a komplex
minGsitést. Mindezen szempontokra tekintettel az inditvanyozé XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité érvei
nem teljesitik az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a té-
telesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatarozott tdimogatasra jogosult. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése éllami
nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének
mdsodik mondata értelmében egyes specialis élethelyzetek fennalldsa esetére torvényben alanyi jogon jaré
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juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkez&en, bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrol, és
nem alapvetd jogokrdl szdl, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a XIX. cikk (1) bekezdésében
felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. A torvényi
feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor nem az Alaptorvény-
bél kovetkeznek, az alaptdrvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magdbdl az Alaptorvénybdl
ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésébdl az ellatas feltételeinek torvényben valé rogzitettségén tilmenden tovabbi kdvetelmények a megval-
tozott munkaképességii személyek tamogatasat illetéen nem vezethetek le, azonban a jogalkoto altal torvény-
ben megdllapitott feltételek nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [13]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban a rokkantsdgi ellatas
torvényben meghatdrozott feltételei alkalmazasanak eredményét sérelmezi, ezért az Alkotmanybirésag megdl-
lapitja, hogy az inditvany ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeknek
{hasonldéan: 3252/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva,
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1232/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Mfv.111.10.811/2016/6. szamu itélete, valamint a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasairdl és az egyes torvények modositdsardl sz616 2011. évi CXCI. tor-
vény 2. §-a, 3. §-a, 13. §-a, 33. §-a és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Maké Andras tigyvéd, 3580 Tiszadjvdros, Szent Istvan Gt 35. 1/2.) eljaré inditvanyozé
(Szarka Ede) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgalati
bir6sag Mfv.111.10.811/2016/6. szam itélete, valamint a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és
az egyes torvények médositasardl sz6lé 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. §-a, 3. §-a, 13. §-3,
33. §-a és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és észszer( id6n beliili ha-
t6sdgi eljdrashoz valé jogat, mig az Mmtv. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1), (2),
(4) és (5) bekezdéseivel.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2011. december
31. napjdig lll. csoportba tartozé rokkantsagi nyugdijban részestilt, melyet az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan
2012. januar 1. napjatél rehabilitacios ellatasként folyositottak szamara tovabb, véltozatlan 6sszegben. Az indit-
vanyozé az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdéseinek megfelel6en 2012. marcius 31. napjiat megel6z6en kérte
a komplex mindsités elvégzését.

Az inditvanyozé komplex mingsitési eljarasanak meginditdsdra 2015. marcius 25. napjan kerdlt sor,
a 2015. junius 26. napjan kelt komplex mindsités szerint az inditvanyozé egészségi allapotanak mértéke 52%-os,
allapota alapjan B2 mindsit6 kategoriaba tartozik. A komplex mindsités eredményére tekintettel a Hajdd-Bihar
Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptember 8. napjan kelt 78-2-01599/2015/10. szdmu hatarozataval az inditva-
nyozé rehabilitaciés ellatasat 2015. november 30. napjaval megsziintette, és 2015. december 1. napjatél a ko-
rabbindl alacsonyabb 6sszeg(i rokkantsdgi ellatast allapitott meg részére. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman
eljart Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal Jogorvoslati és Perképviseleti FGosztaly, Rehabilitacios és
Jogorvoslati Osztalya 2016. januar 11. napjan kelt 89-2-08262/2015/6. szamu hatarozataval az els6fokd hataro-
zatot helybenhagyta, hivatkozdssal a masodfoku eljarasban elvégzett komplex mindsités eredményére, mely
az inditvanyozé egészségi allapotat az elséfokd mindsitéssel [ényegében azonos médon, 55 %-ban hatarozta

//////

1.2. A hatérozattal szemben az inditvdnyozé keresetet nydjtott be, melyben annak feliilvizsgalatat kérte. Allas-
pontja szerint a hatarozat a vonatkozé hatdlyos anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésével sziiletett meg.
Ervelése szerint az inditvinyozé az Mmtv. 38/C. § b) pontja ala tartozott, ugyanis a kérelem elbiraldsakor
az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig mar csak kevesebb, mint 6t éve volt hétra, igy ennek megfeleléen val-
tozatlanul megillette volna az az sszeg, amelyet rehabilitacios ellatasként a korabbiakban megkapott. Az in-
ditvdnyoz6 a keresetét a per elsd targyaldsat kovetden azzal egészitette ki, hogy alldspontja szerint a Kormany-
hivatal nem az Mmtv. 33. § (6) bekezdésének megfelelGen végezte el az inditvanyozé komplex mindsitését,

mivel a komplex min&sitések sorrendjének meghatarozasakor elsé helyen az életkor szerepel.
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A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.M.116/2016/7. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott Mmtv. 38/C. § az eljarasban nem volt alkal-
mazhat6, ekként annak figyelmen kiviil hagydsa jogszabalysértést sem valdsithatott meg. Az Mmtv. 38/D. §
értelmében ugyanis a 38/C. § rendelkezéseit a 2015. augusztus 1. napjan folyamatban levé eljardsokban még
nem kell alkalmazni, az inditvanyozé feliilvizsgalati eljarasa pedig 2015. marcius 25. napjan indult meg. A komp-
lex mingsités sorrendjére vonatkozoé érvet az els6fokd birdsag nem vizsgalta érdemben, azt ugyanis a birésag

sr s

elkésettnek mindsitette.

1.3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyozo élt fellilvizsgélati kérelemmel, melyben elsédlegesen a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és a keresetének helyt adé hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elsé fokon
eljart birésag (j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint a Kormdnyhivatal az iigyintézési ha-
taridébdl kicstszott, mert a 2015 mdarciusaban elinditott feliilvizsgélati eljarast 2015. augusztus 1. napjat meg-
eléz&en le kellett volna zarnia, amikor is mar hatalyban volt az Mmtv. 38/C. §-a, amit az inditvanyozéra
kedvezébb szabalyként alkalmaznia kellett volna. Ervelése szerinta Kormanyhivatal az Mmtv. 33. § (6) bekezdését
is megsértette, mert az inditvanyozé komplex fellilvizsgdlatdra mar 2013 januarjdban sort kellett volna keritenie,
figyelemmel az inditvanyozé életkorara. Fellilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a komplex feliilvizsgdlat id6pontjara vonatkozé érvelése tekintetében médositotta volna
kereseti kérelmét, ugyanis kereseti kérelme valtozatlanul a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara irdnyult.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a komplex mindgsités idSpontja tekintetében az inditvanyozé a Kor-
manyhivatal jogsértését dllitotta, a birésag altali jogsértésre ebben a kdrben nem hivatkozott. A Kdria ugyanak-
kor azt is kiemelte, hogy amennyiben 2013. janudrjaban keriilt volna sor a fellilvizsgdlatra, illet6leg amennyiben
2015. augusztus 1. napja el6tt lezarult volna a feliilvizsgélat, akkor az Mmtv. 38/C. § b) pontjit semmiképpen
sem lehetett volna alkalmazni az inditvanyozé ligyében, ez a rendelkezés ugyanis csak 2015. augusztus 1. nap-
jan lépett hatdlyba. Tekintettel azonban arra, hogy az Mmtv. 38/D. §-a kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy
a 38/C. § rendelkezéseit csak a 2015. augusztus 1. napjat kovetGen indult feltlvizsgélati eljarasokban lehet al-
kalmazni, ezért az eljaré hatésagok, illetGleg birdsag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a rendelkezést
nem alkalmazta a 2015. augusztus 1. napjat megel6z&en indult eljarasban. A Kiria végezetiil osztotta az elsd
fokon eljart birésag allaspontjat a kereseti kérelem megvaltoztathatésaga, és ezdltal az érdemi elbiralhatésag
terjedelme tekintetében is.

1.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban részben a Kdria Mfv.111.10.811/2016/6. szamd itélete, részben
az Mmtv. 2. §-a, 3. §-a, 13. §-a, 33. §-a és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését inditvdnyozta. Alldspontja szerint ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerdi
hatdridén beliili eljards kovetelményével, hogy az eljaré hatésdgok nem hoztak meg 2012. majus 31. napjaig
a hatdrozatukat. Amennyiben ugyanis erre sor keriilt volna, Ggy az eljards 2015. augusztus 1. napjat megel6z6-
en lezarult volna, ekként az eltérd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az inditvanyozéra kedvezébb dontés
sziiletett volna. Az inditvanyozé a XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdéseinek sérelmét arra tekintettel dllitja, hogy
az Mmtv. tamadott rendelkezései ellentétesek az egészségi allapot és életkor mint védett tulajdonsagok bizto-
sitasat el6ir6 alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a jogalkoté nem biztositotta a védett kor intézmé-
nyét a 2015. augusztus 1. napjan folyamatban levé eljarasokban, alaptorvény-ellenessé teszi a szabalyozast.
Az inditvanyozé a fentieken tilmenden alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében (konkrét alaptorvényi ren-
delkezések megjelolése nélkiil) arra is hivatkozott, hogy az Mmtv. rendelkezései ellentétesek a Gazdasdgi, Szo-
cidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. és 11. cikkeivel, illetSleg kiemelte, hogy az inditva-
nyozé elldtasanak nagymértékl csokkentésére az inditvanyozé nem késziilhetett fel, mert az dllamnak &t éve
volt felkésziilni a torvény végrehajtasara, mig az inditvanyozénak csupan 6t hénapja. A megélhetéshez sziiksé-
ges ellatashoz val6 jogosultsag garantaldsanak hianya pedig a szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmét is ered-
ményezi, kiilonos tekintettel arra, hogy a nyugdij olyan szerzett jog, melynek mértékét az dllam alkotmanyosan
nem csOkkentheti.

2. Az Alkotmanybirésag tandcsa, az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelmények-
nek val6 megfelelGségét vizsgal6 el6zetes eljardsaban, 2018. aprilis 17. napjdn az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasa mellett dontott, mert az lgy korlilményeire tekintettel csak az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlata
alapjan tartotta megallapithaténak, hogy az Mmtv. alapjan a rokkantsdgi elldtasok megdllapitasa korében
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az életkorhoz kotott kedvezmény valamennyi, az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ jogosult esetében
a XV. cikk kovetelményeinek megfelelGen érvényesiil-e. Az Alkotménybirésag az inditvany érdemi, tartalmi
vizsgdlata sordn az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz érvrendszerének azon elemei tekintetében, melyek tartalmilag nem hozhatéak
Osszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikkével, illet6leg a XXIV. cikkével, az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az alkotmanyjogi 6sszefliggés hianya az alkotmanyjogi panasz ezen
elemei elbiralhat6saganak akadalya.

Az inditvany azon elemével Gsszefliggésben, melyben az inditvanyozé az Mmtv. tdmadott rendelkezései, ille-
t6leg a Kuria tamadott dontése Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba (itko-
zését allitja, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgd-
latat kizarélag az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kér kezdeményezheti, ekként arra
az inditvanyozo6 nem jogosult. Az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hataskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe titkozésének vizsgdlatara
{3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]}.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Kiria dontésével dsszefliggésben
azért allitotta, mert az eljaré hatésagok nem hoztak meg 2012. majus 31. napjaig a hatdrozatukat, és az id6koz-
ben megvaltozé jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel sziiletett az inditvanyozéra vonatkozéan hatranyos
dontés.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgélatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetGsége
{3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybiro-
sag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
me miatt, ha a birésag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatasi hatdrozatot, ezzel mintegy ,elfogadva”
az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik,
hogy az Alkotmdnybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak éttételesen, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontésen keresztil allapithatja meg. Sem a Kdria, sem pedig a Debreceni Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sag nem vizsgaltak ugyanakkor az inditvanyozé kozigazgatasi hatdsagi eljaras elhiizédasdra vonat-
kozo érveit, azok elkésettsége miatt, és dontésiikben részletes indokat adtak a vizsgalat mell6zésének. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét nem az tigy érdemé-
vel hozott dontéssel Osszefliggésben allitja, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg
az Abtv. 27. § szerinti kovetelménynek.

2.3. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Mmtv. 2. §-a, 3. §-a, 13. §-a, 33. §-a és 33/A. §-a sértik az egészségi
allapot és életkor mint védett tulajdonsagok biztositdsdnak Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésein
alapulé kotelezettségét, a jogalkoté ugyanis nem biztositotta a védett kor intézményét a 2015. augusztus 1.
napjan folyamatban levé eljarasokban.

Az Mmtv. 2. §-a dltalanossagban hatarozza meg, hogy ki és milyen feltételekkel jogosult a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatdsaira. Az Mmtv. 3. §-a a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak
tipusait sorolja fel. Az Mmtv. 13. §-a a rokkantsagi ellatas megsziintetésének eseteit tartalmazza. Az Mmtv.
33. §-a szabalyozza a 2011. december 31. napjan lll. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rendszeres szocidlis jaradékban részesild személyek ellatasainak Mmtv. hatalyba 1épését kovets atalakitasat,
a komplex mindsités kezdeményezését és a kezdeményezés elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit. Az Mmitv.
33/A. §-a a rokkantsagi és rehabilitacios ellatdsok egyes kategoridinak 6sszegét irja el6. Mindez azt is jelenti,
hogy az Mmtv. egyetlen, inditvdnyozé altal tamadott rendelkezése sem hozhat6 6sszefiiggésbe a XV. cikk (1),
(2), (4) és (5) bekezdéseivel. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6ssze-
fliggés hianya az inditvany visszautasitasat eredményezi.
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[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.811/2016/6. szamu
itélete, valamint az Mmtv. 2. §, 3. §, 13. §, 33. § és 33/A. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1759/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.294/2017/3. sorszamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kiria Gfv.VI1.30.294/2017/3. sorszam itélete ellen az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg a Kdria fenti dontésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és a Févdrosi [téltabla
16.Gf.40.534/2016/5. sorszamd itéletére is kiterjedd hatallyal semmisitse azt meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé tigyben az inditvanyozo (a per felperese) — aki 50%-0s
mértékl tzletrésszel rendelkezd tagja és ligyvezetGje volt az alperes gazdasagi tarsasagnak — tizletrész atruha-
zasi szerz6dést kotott egy kiviilallo személlyel, aki az tGzletrészt megvasarolta, és annak vételdrat a szerz6dés
alairasaval egyidejlileg meg is fizette. Az inditvanyozo a vételi ajanlatot el6vasarldsi jogdra tekintettel megkiild-
te az alperes masik tagjanak, aki az inditvanyozénak cimzett, 2015. jdlius 6-an kelt, és jdlius 7-én ajanlott, tér-
tivevényes kiildeményben postara adott levelében bejelentette, hogy el6vésarlasi jogaval élni kivan és a vevg
helyébe 1ép. Az alperes masik tagja err6l a szandékarol a vevét is tdjékoztatta, de a vevd részére kiildott levél
Lelkoltozott” jelzéssel érkezett vissza a feladéhoz. Az inditvanyozo jdlius 21-én tértivevényes kiildeményként
postara adott levelében arrdl tajékoztatta alperes mdasik tagjat, hogy az tizletrészre vonatkozo, elévasarlasi jog-
gal kapcsolatos nyilatkozatat jdlius 17-én vette kézhez, azt tudomasul vette, egyben felszélitotta a vételar meg-
fizetésére. A masik tag ezt a kiildeményt augusztus 5-én vette at, de ezt megel6z6en jilius 16-an alapit6i hata-
rozatokat hozott, amelyekben — egyebek mellett — az ligyvezetG személyét és a tarsasdg székhelyét érint§
valtozasokrél dontott. A cégbirdsag augusztus 5-én kelt végzésével elrendelte az alapitéi hatdrozatok szerinti
valtozasok cégjegyzékbe torténd bejegyzését.

1.2. Ezt kdvetSen a tarsasagi hatarozatok fellilvizsgdlata irdnti perben az inditvanyozé keresetében kérte a biré-
sagtél az alperes jdlius 16. napjan hozott alapitéi hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezését. Ervelése szerint
a masik tag ugyan élni kivant az elévasarldsi jogaval, azonban juilius 16-an még nem jétt létre kozottik az tiz-
letrész atruhdzasi szerz6dés, mivel eddig az id6pontig nem érkezett meg hozza az el6vasarlasi jog gyakorldsa-
ra vonatkozo jognyilatkozat, és az lzletrész vételaranak kifizetésére sem keriilt sor. A masik tag tértivevényes
levélben ugyan tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy élni kivan elévasarlasi jogaval, de azt igazolhaté mé-
don csak julius 17-én kézbesitették részére, azaz egy nappal a per targyat képezé dontések meghozatala utdn,
mindeddig az id6pontig a tarsasagnak két tagja volt, ezért csak szabdlyszer( taggy(ilésen hozhatott volna hata-
rozatokat. Az alperes ugyanakkor — egyebek mellett — vitatta, hogy az inditvanyozé a nyilatkozatot csak jdlius
17-én kapta meg, mivel a csatolt iratokbdl megdllapithaté, hogy a jilius 17-én az inditvanyozé részére kézbesi-
tett ajanlott kiildemény azonosité szama eltér a jdlius 7-én feladott ajanlott kiildemény ragszamatél. A jalius 17-i
tértivevény — az alperes dllitasa szerint — valdjaban egy késébb postara adott, az inditvanyozéhoz mas targyban
intézett alperesi levél kézbesitését igazolja, amelyben tobbek kézott megerdsitette a mar korabban kozolt el6-
vasarldsi joga gyakorlasanak a szandékat is.

Az els6foki birésag itéletében hatalyon kiviil helyezte az alperes jilius 16-an hozott alapitéi hatarozatait. Eb-
ben tényként rogzitette, hogy a mdésik tag jdlius 7-én ajanlott, tértivevényes kiildeményként postara adott leve-
|ében értesitette az inditvanyozét elGvasarlasi joga gyakorlasardl, azt azonban az alperes nem bizonyitotta,
hogy ez a kiildeménye mikor érkezett meg. Az els6foki birdsag utalt a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 7. §-aban foglaltakra, és megallapitotta, miutdn az alperes nem bizonyitotta,
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hogy az elévasarldsi jogra vonatkozo nyilatkozata jalius 16-ig, a per targyat képezé alapitéi hatarozatok meg-
hozataldig az inditvanyozéhoz megérkezett, az alperes masik tagja nem tekinthette volna magat egyediili tag-
nak, ezért az alapit6i hatarozatok meghozatalara nem volt jogosult.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birésdg az els6fokd itéletet megvaltoztatta. Dontését azzal
indokolta, hogy az nem volt vitatott, hogy a masik tag az elévasarlasi joga gyakorlasara vonatkozé, az inditva-
nyozéhoz cimzett nyilatkozatat julius 7-én postdra adta, mint ahogyan az sem, hogy a kiildeményt az inditva-
nyozé megkapta. Az inditvanyoz6 azonban dllitotta, hogy a levelet részére csak julius 17-én kézbesitették.
A birésag szerint az inditvanyozo ezen allitasa valétlan, mivel a posta igazoldsa szerint jdlius 17-én masik azo-
nosité szamon egy — jalius 16-an postara adott — masik kiildeményt kézbesitettek a részére, amely az inditva-
nyozé altal jdlius 20-ra kitlizott taggy(léssel kapcsolatos tartalmu volt, és csak mult idében jelezte, hogy a ma-
sik tag kordbban mdr élt az el6vasarlasi jogaval, igy megszerezte a tarsasdg valamennyi lzletrészét. A julius
17-én az inditvanyozo6 dltal atvett levél tehat — a birésag dllaspontja szerint — nem az elévasarlasi jog tényleges
gyakorlasara vonatkozott, hanem csak visszautalt a jdlius 7-én postara adott levélre. A bir6sag szerint mindeb-
bél pedig az kovetkezik, hogy az inditvanyozé mindkét levelet megkapta, az utébbit jilius 17-én, a jdlius 7-én
postara adottat pedig nyilvanvaléan ennél kordbban. Fentiek alapjan a bir6sdg éllaspontjat akként osszegezte,
hogy ,lal felek altal csatolt okiratok, a postai igazolas, illetve a felek el6addsai 6sszevetése nyoman megallapi-
totta, hogy az lizletrész adasvételi szerz6dés 2015. jdlius 16-ig — julius 7. és 16. kozotti idépontban — |étrejott,
melyhez kiilon irasbeli szerz6désre nem volt sziikség. A rendelkezésre all6 adatok szerint az adasvételi szerz6-
dést a tag a tarsasag Uj tigyvezetGjének bejelentette. Mindezért a tamadott hatarozatok nem jogszabalysértGek.”
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. itéletében
rogzitette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben éllitott jogszabdlysértéseket a jogerds itéletben megallapitott tény-
allds alapjan vizsgalta, mivel az inditvdnyoz6 az érdemi dontés szempontjabdl nem relevans iratellenességre
hivatkozott, illetve a perben jelent&séggel biré korben, a postara adas tekintetében téves allitast tett. A peres
felek nyilatkozatai alapjan a Kdria megallapitotta azt is, hogy ,lelbb6l kévetkez&en az iratokkal nem ellentéte-
sen rogzitette a masodfoku birdsag itéletében, hogy a julius 6-an kelt levél jdlius 7-én felperes részére torténd
postara addsanak ténye a masodfokd eljarasban mar nem volt vitatott”. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmé-
ben hivatkozott ugyan a Gt. 7. §-dnak a megsértésére, de ezzel kapcsolatosan a kdriai dontés kiemeli, hogy
a masodfokd birésag dontésének az alkalmazott jogszabalyok felsoroldsat tartalmazé részében ez a jogszabaly-
hely nem szerepel, a jogerGs itélet indokoldsaban irtak szerint a bir6sdg ,dontése soran a Gt. lizletrész atruha-
zasdra vonatkoz6 szabalyait, valamint a Gt. 9. §-dra utaldssal a Ptk. 123. §-at alkalmazta.” A Kdria itélete ramu-
tat tovabba arra is, hogy a jogerdGs itélet ,késébbiekben sem utal a Gt. 7. § (2) bekezdésében feldllitott torvényi
vélelem alkalmazdsara, sem a jogszabdlyhely felhivasaval, sem annak tartalmara hivatkozdssal. A masodfokd
hatdrozat indokolasabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy a felek altal
csatolt okiratok, a postai igazolas, illetve a felek el6adasai Gsszevetése és egyiittes értékelése eredményeként
jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birésag, hogy az elévasarldsra jogosult jdlius 7-én postara adott nyi-
latkozata julius 16-at megel6z6en megérkezett a felpereshez.” A Kiria dontésének indokolasaban hangsdlyozta
tovabba, hogy ,[a] felperes a felilvizsgélati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére nem hivat-
kozott, igy figyelemmel a Pp. 272. § (2) bekezdésére, illetve az abban irtakat értelmezd, a feltlvizsgalati kére-
lem hivatalbdli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (Il. 15.) PK véleményben foglaltakra, a Kiria ér-
demben nem vizsgdlhatta, hogy a masodfoki birésag a perben rendelkezésre allé bizonyitékokat jogszertien
mérlegelte-e. Az azonban rogzithetd, hogy a Gt. 7. §-anak rendelkezéseibdSl nem kovetkezik, miszerint a térti-
vevényes kildemény esetén az atvétel idGpontjat igazolo tértivevény hianyaban a perben rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan ne lehetne mérlegelés Gtjan megallapitani a kézbesités idGpontjat.” Miutan a masik tag
nyilatkozata a fentiek szerint az alapitéi hatarozatok meghozatala el6tt az inditvanyozohoz megérkezett, igy
az hatdlyosult, ,erre tekintettel a jogerds itélet arra vonatkozé megallapitdsa, hogy az adasvételi szerz6dés
a felperes és a tag kozott az el6vasarlasi jog gyakorlasaval 2015. jdlius 16-at megel6z&en létrejott, a hivatkozott
jogszabdlyhelyeknek megfelel”- zarja itéletének indokoldsat a Kdria.

1.3. Az inditvanyozé beadvanyaban foglaltak szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdé-
sét, az R) cikke (2) bekezdését, 28. cikkét és XXVIII. cikke (1) bekezdését. Az Alaptérvény B) cikke (1) bekezdé-
sének vélt sérelmeként el6adja, hogy véleménye szerint nem csak a jogi normaknak, hanem a gyakorlati jogal-
kalmazasnak is kiszamithaténak kell lennie, de ligyében a bir6sagok az ,egyértelmd rendelkezést tartalmazé
normat” nem, illetve nem megfelel&en alkalmaztdk, ezaltal ellehetetlenitették az egyes jogintézmények kisza-
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mithatsagat is. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) tigyében alkalmazott rendelkezése ,a jogszabaly céljaval 6sszhangban akként értelmez-
hetd és értelmezendd, hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozik a jogszabalysértésre és tartalmaban
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, akkor annak vizsgalata nem mell6zhet§ arra tekintettel, hogy a jogsza-
balyhely nem, vagy tévesen keriilt megjel6lésre.” Erre figyelemmel a Kdrianak az inditvanyozé nézete szerint
vizsgalnia kellett volna azt is, hogy a masodfokd bir6sdg dontésében jogszerlien mérlegelte-e a rendelkezésére
allé bizonyitékokat. A Kdria raaddsul az ezzel ellentétes allaspontjat egy, a Pp. vonatkozo6 rendelkezésével el-
lentétes PK véleményre hivatkozassal alakitotta ki az inditvanyozoé szerint, jollehet ,egy jogalkalmazé szerv
altal hozott és a bir6i gyakorlatban alkalmazandé hatarozat, illetve vélemény nem irhatja feliil a torvényi ren-
delkezést figyelemmel a jogszabalyi hierarchidra, igy a birésagok nem alkothatnak torvénnyel ellentétes, a bi-
résagok dltal kételezGen alkalmazandé kollégiumi véleményeket, pldne nem irhatjak feliil a jogszabdlyi rendel-
kezéseket”. Az inditvanyozé ezt kdvetGen rogziti azt is, hogy szerinte a régi Pp. egy masik, tgyében relevans
rendelkezése ,a jogszabaly céljaval 6sszhangban” miként ,értelmezhets és értelmezendd,” hozzatéve, hogy
,a jogszabadly ettdl valé eltéré értelmezése az alapjog megsértését és a jogbiztonsag csorbuldsat jelenti.”
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelme a tdmadott itéletekben azaltal valésult meg az inditvanyozé
allitasa szerint, hogy birésagok tigye elbirdldsa kapcsan egy mindenkire kotelezd érvény( jogszabalyt hagytak
figyelmen kivil indokolds nélkiil. Az inditvdnyoz6 megitélése szerint a birésagok ,az Alaptorvény 28. cikkével
ellentétes jogalkalmazasuk soran az alkalmazott jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezték.” Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése altala allitott sérelmé-
nek alatdmasztasaként rogziti, hogy ,jelen Ggyben pedig egyértelmlen megdllapithatd, hogy a birésagok indo-
kolasi kotelezettségiiknek Alaptorvényt sérté médon nem tettek eleget”, illetve az ligyében eljart birésagok ,az
alkalmazandé és hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések [a Gt. 7. § (2) bekezdés, Pp. 272. § (3) bekezdés] figyelmen
kivil hagyasaval, illetve téves értelmezésével” hoztak meg dontéseiket. Sérelmének Iényegét e korben az indit-
vanyozé abban latja, hogy az éltala tdmadott bir6i dontések nem tértek ki indokoldsukban arra, hogy szerintiik
miért nem volt alkalmazandé az lgy eldontésekor a Gt. 7. §-a, illetve azt miért nem alkalmaztdk, és a Kdria
nem tért ki itéletében arra, hogy a masodfoki birésagnak az — inditvanyozo szerint — ,alkalmazandé és hatélyos
jogszabalyt negligdl6é dontése miért nem mindsiil jogszabalysértének.” Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria itéleté-
nek indokoldsa tartalmazza ugyan, hogy a masodfokd bir6sag dontésének meghozatala sordn a Gt. vonatkozé
rendelkezését azért nem alkalmazta, mert a rendelkezésére dll6 bizonyitékok mérlegelésének eredményekép-
pen, azok alapjan hozta meg hatarozatat, ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben kritikat fogalmaz meg akkor, ami-
kor megallapitja, hogy ,ezen indokolas elfogadasa és helytall6sdganak megallapitdsa odaig vezetne, hogy a bi-
r6sagok jogosultak lennének eldonteni, hogy egyes jogszabalyhelyeket alkalmaznak, mig mdsokat 6nkényesen
figyelmen kivil hagynak dontésiik meghozatala sordn.” Ezt kdvetSen az inditvdnyozé beadvanyaban kitér még
arra, hogy a Kiria indokolasa szamara azért sem fogadhato el, mivel ,a Kiria az itéletének korabbi részében
arra hivatkozott, hogy nem jogszabalyba (itk6z6 az itélet, mert a masodfoki birésdg az alkalmazott jogszaba-
lyok kérében nem hivatkozott a Gt. 7. § (2) bekezdésére, igy azt nem is alkalmazta. A Févérosi [télétabla a sé-
relmezett itéletben az alkalmazott jogszabalyok korében a Pp. 206. § (1) bekezdését sem jelolte meg, mely
a Kdria korabbi érvelése értelmében azt jelenti, hogy a birdsag azt nem alkalmazta, melybdl kovetkezGen
a jogszabaly alkalmazasnak elmulasztasa folytdn az itélet jogszabdlyba (itk6zése a Kdria — nyilvanvaléan hely-
telen dllaspontjabol kovetkezéen — szerint nem allapithaté meg, igy az ezzel kapcsolatos elvards is érthetetlen.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag el6szor az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljdrva az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont, azaz arrdl, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — kovetelményeknek. A testiilet

megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezé-
sére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme esetén nyuijt-
haté be alkotmanyjogi panasz. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany-
nak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére alapitott elemei a fenti feltételnek nem
felelnek meg, mivel azok nem az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott alapjogait tartalmazzak. Az Alkot-
manybir6sag tovabba az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését és erre épiil§
gyakorlatat, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem olyan alapjog, amelyre egyediili alapként alkotmany-
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jogi panasz alapithatd, igy a B) cikk (1) bekezdésének vélt sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes eset-
ben — a hatranyos tartalmd visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditva-
nyoz6 beadvanydban megjel6lt sérelme nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, ezért
a B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé altal dllitott sérelme sem volt a jelen tgyben folytatott alkotmany-
bir6sagi eljards sordn érdemben vizsgalhato.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité eleme,
figyelemmel a 2.3. pontban (Indokolds [11]-[13]) irtakra, — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas, illetve rele-
vans érvelés hianyaban — nem felelnek meg ennek a torvényi kritériumnak, ezért az Alkotmanybirésag ezt
az inditvanyelemet sem vizsgalhatta érdemben.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
Abtv.-ben meghatarozott egyes tartalmi feltételeinek — a 2.1. és a 2.2. pontokban (Indokolas [9]-[10]) kifejtettek
miatt — nem felel meg, ezért az érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésagi akadalyok
fenndlldsdnak megdllapitasan tdl a jelen tigyben is hivatkozik arra, az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve”, ezért — eljdrasa soran nem vizsgalhatja feliil a tdimadott biréi dontés jog-,
illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdése szerint a bir6sagok szdmara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgal-
tatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagdban a rendes birésdgok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [13]3.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé — tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyulé — tigyben az el-
jaro birésagoknak abban kellett dontenie, hogy a peres felek kozott létrejott-e az lizletrész adasvételi szerz6dés,
ha igen akkor az inditvanyoz6 altal tamadott tarsasagi hatdrozatok meghozatala el6tt vagy az utan. Ennek meg-
allapitasanal donté jelentdséggel birt annak a ténykérdésnek a tisztdzdsa, hogy az inditvanyozé mikor vette
kézhez a masik tarsasagi tagnak az tizletrészre vonatkozd, el6vasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozatat tartal-
mazé postai kiildeményt. Az atvétel id6pontjaval kapcsolatosan a mdsodfokd birdsag itéletében részletesen
ismertette a dontését — megitélése szerint — megalapozé tényeket és koriilményeket, allaspontjat pedig akként
Osszegezte, hogy ,[a] felek dltal csatolt okiratok, a postai igazolds, illetve a felek el6adasai 6sszevetése nyoman”
megdllapithat6, hogy az lizletrész addsvételi szerz8dés a tarsasagi hatdrozatok meghozatala el6tti id6pontban
a peres felek kozott létrejott, mert az inditvanyoz6 a masik tagnak az tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans
kiildeményét a tarsasagi hatarozatok meghozatalat megel6zGen atvette. A Kiria — amellett, hogy osztotta a jog-
erGs itélet ezen megallapitasat — rogzitette tovabba azt is, hogy ,[a] Gt. 7. §-dnak rendelkezéseibdl nem kovet-
kezik, miszerint a tértivevényes kiildemény esetén az atvétel idGpontjat igazol6 tértivevény hidnydban a perben
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ne lehetne mérlegelés Gtjan megallapitani a kézbesités idGpontjat.” Je-
len Gigyben a pervesztes inditvanyozé beadvanydban val6jaban a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi,
torvényességi szemponta kritikdjat fogalmazta meg akkor, amikor a birésagok tényallas-megallapitési, bizonyi-
tasi, bizonyiték-értékelési és mérlegelési, jogalkalmazasi, ezen belil jogszabaly-értelmezési, valamint az alkal-
mazandé jog meghatdrozasara iranyuld tevékenységét, és végsd soron a dontés — szamara nem elfogadhat6 —
indokolasat kifogasolja. Az Alkotmanybir6sdg azonban a hatdskorébe tartozé ligyek kapcsan kizarélag
alkotmanyjogi — nem pedig szakjogi — kérdésekben dont, azaz a konkrét tigy elbiraldsa a bir6sag feladata. Ezzel
all 6sszefliggésben az is, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirésdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizo-
nyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megdllapitasa, a jogszabalyok értelmezése, az tigyben irany-
ado jog megallapitdsa, a hozott dontések megfelel§ indokoldsa, illetve mindezek bizonyos foku feliilvizsgélata
a jogorvoslati eljards(ok) sordn a birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyité-
kok bir6i mérlegelésének, azaz annak, hogy a bir6sagok egy-egy tényt miként értékelnek, valamint a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. A birésagok
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ezen értékeld tevékenysége tehdt nem lehet alkotmanyossdgi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [33], [38]}.

[13] Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogor-
voslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogil allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé
sem” (ABH 2011, 2352.). Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint ugyanilyen megitélés ald esik az az eset is,
amikor — mint jelen gyben — az inditvanyozo a bir6i dontés indokoldsdnak hianyara hivatkozassal ténylegesen
a tdmadott itélet indokolasaban foglaltakkal nem ért egyet, annak érveit és aldtdmasztasat nem osztja, illetve
vitatja. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint jelen ligyben az inditvanyozé altal benydijtott alkotmanyjogi
panasz val6jaban azt célozza, hogy a Kiria dltal feliilvizsgélt és eldontott tény és jogkérdéseket mintegy ne-
gyedfokd birésagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsdg és a Kuiria allaspontjatél eltéréen értékelje azokat
{lasd még: 3172/2015.(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28].}

[14] 3. Az Alkotmanybirdsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem vet fel biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve nem tartalmaz alkotmanyjogi
szempontbdl relevdns indokoldst sem.

[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjn eljarva az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdra és 27. § a) pontjdra —az Alkotméanybir6sag Ugyrendjé-
nek 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/329/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.11.10.331/2017/3. sorszamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (dr. Plispoki Nagy Péter) a Kdria Mfv.11.10.331/2017/3. sorszamu itélete ellen az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Kiria fenti szami dontésének alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, ésa Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.M.1514/2009/30 sorszamd, 5.M.1614/2009/32
sorszamu, 5.M.1614/2009/32 sorszamd, 5.M.1614/2009/35 sorszami, 5.M.1614/2009/36 sorszamd,
5.M.1614/2009/40 sorszamu, 5.M.1614/2009/41 sorszami, 5.M.1614/2009/42 sorszamd, a Balassagyarmati
Torvényszék  9.Mpkf.20.046/2015/4 sorszamd, 9.Mpkf.20.046/2015/6 sorszaml, a Févarosi [tél6tabla
7.Pkf.25.104/2016/2 sorszamu, 7.Pkf.25.467/2016/5 sorszamd, a Kdria Mfv.10.693/2013/2 sorszamd,
Mfv.11.10.621/2015/3 sorszamu és a Pkk.V.24.847/2016/2 sorszamu dontéseire is kiterjedd hatallyal semmisitse
azt meg. Az inditvanyoz6 kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag ,egyuttal rendelje el az alkotmdnyjogi
panasz elsé korében a Plspoki v. Budapest Kornyéki Torvényszék/ Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Mun-
kaligyi Birésag per lefolytatasat a kézbesitési vélelem kapcsan megvaldsult biréi visszaélések altal okozott karok
rendezésére”.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy az inditvdnyozé — a kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes meg-
sziintetésének megallapitasara irdnyuld per felperese — kézbesitési vélelem megdontése irant elSterjesztett ké-
relmét a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2009-ben kelt végzésével elutasitotta, amely
végzést a masodfoku birésag helybenhagyott. A jogerds dontés ellen a perdjité inditvanyozé felllvizsgalati ké-
relmet terjesztett el§, amelyet a Kuria hivatalbdl elutasitott. A Balassagyarmati Torvényszék 2015-ben kelt vég-
zésével az inditvanyozé kiegészités és kijavitas irdnti kérelmét elutasitotta, majd a Févarosi [télétabla — az iratok
ismételt felterjesztését kovetGen — a mdsodfokl birdsdg végzését részben megviltoztatta és a végzés fejrészét
kijavitotta. Az inditvdnyoz6 a jogerGs hatdrozatok ellen elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmében kérte azok, és
— ,a benniik érintett valamennyi hatdrozat” — hatalyon kiviil helyezését.

A Kdria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét végzésében hivatalbdl elutasitotta. Ennek indokoldsaban ramu-
tatott, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen terjeszthetd
el6. A perben hozott hatdrozatok kozil — dllapitja meg a végzés indokoldsaban a Kdria — a régi Pp. 212. § (1) be-
kezdése alapjan csak a jogerds itélet (rész-, kiegészits- és kdzbensd itélet) tekinthetd az ligy érdemében hozott
dontésnek. Kivételes szabalyként a régi Pp. rendelkezése szerint a keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdé-
sének a)—h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasitd és a pert a régi Pp. 157. § a) vagy g) pontja
alapjan megsziintetd jogerdGs végzés ellen is helye van feliilvizsgalatnak. A kdriai dontés ezt kdvetSen ramutatott
arra, hogy az inditvanyozo ,feliilvizsgdlati kérelmében a Balassagyarmati Torvényszék kiegészités és kijavitas
madta, amelyek nem tekinthetSk az tigy érdemében hozott jogerds végzéseknek, ezért a Kiria a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes olyan végzések ellen terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amellyel szemben
a torvény azt kizarja, ezért a Pp. 273. §-dnak (2) bekezdés a) pontja alapjan a fellilvizsgalati kérelmét hivatalbol
elutasitotta”.
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1.2. Az inditvanyoz6 beadvanyaban — illetve annak az erre irdnyulé f&titkari felhivast kévetSen hataridében
beterjesztett kiegészitésében — foglaltak szerint a Kdria dltala tamadott, illetve az tigyében korabban hozott bi-
résagi dontések az inditvanyozé allaspontja szerint sértik az Alaptorvény E) cikke (2)—(3) bekezdéseit, az R) cikk
(2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 26. cikk
(1) bekezdését és a 28. cikkét. Az inditvanyozé a Kdria Mfv.10.331/2017/3 sorszami végzésének altala dllitott
Alaptorvénybe Utkdzésének indokldsaként panaszéban a kovetkezGket adja els: a ,Pp. 252. § (1) bekezdésébe
foglalt feltétlen hatalyon kivil helyezés targydban felterjesztett kérelmét felulvizsgélati kérelem cimén, amely
végzés ellen [jogorvoslat] nem terjeszthet§ eld, utasitotta el” a birésag, a tamadott végzést meghozo tanacs
elndke lgyében ,korabban madr kétszer hozott hatdrozatot, ezért a Pp. rendelkezése értelmében az ligyben
nem jarhatott el, hatarozata semmis. A végzés sérti a kérelemhez kotottség elvét is, mivel az a ,feltétlen hatalyon
kivil helyezés keretében keriilt felterjesztésre, amely az ligyet kiveszi a fellilvizsgalat korlatai alél”, igy kérelmét
,nem a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozé szabdlyai szerint” kellett volna elbiralni. ,Ezt meghalad6an pedig a haté-
lyon kivil helyezés megtagadasaval a bir6i hivatali visszaélések és mas torvénysértések sokasagat takargatta
a jogallamisag és az Alaptorvény rendelkezéseivel szemben, amely garantdlja a tisztességes eljarast a kérelme-
z6 ligyében, tehdt a valodi tigyében hozandé hatdrozathoz val6 jogot”. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszaban tdamadott, 2017-ben meghozott kdriai végzéssel szemben dllitott sérelmének lényegét akként foglalja
Ossze, hogy ebben a birésdg ,nem a felperes tényleges keresetében és a kérelme tényleges targydban hozott
hatdrozatot.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag el&szor az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél dont, azaz arrél, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — kévetelményeknek. A testiilet
megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetS és a rendelke-
zésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelme esetén nydijt-
hat6 be alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz. Erre a kritériumra vonatkozéan a testiilet megallapitot-
ta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéseinek, az R) cikk (2) bekezdésének, a 26. cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére alapitott elemei a fenti feltételnek nem felelnek meg, mivel azok
nem az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjogait tartalmazzdk, igy a jelen lgyben folytatott alkot-
manybir6sagi eljaras soran érdemben nem voltak vizsgalhat6ak.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény panaszban megjelolt rendelkezésével. Az ezen kritérium
teljestilésének vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alap-
torvény 2.1. pontban (Indokolas [6]) fel nem sorolt, panaszban megjelolt cikkei sérelmét allité elemei, figyelem-
mel a 2.3. pontban (Indokolas [8]-[9]) irtakra, — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas, illetve a panasz tartal-
ma alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény megsérteni allitott rendelkezései és a tamadott kariai dontés
kozott kimutathat6 relevans alkotmanyjogi 6sszefiiggés hianyaban — nem felelnek meg ennek a torvényi felté-
telnek, ezért az Alkotmdnybirésdg ezeket az inditvany-elemeket sem vizsgalhatta érdemben.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
Abtv.-ben meghatarozott egyes, a 2.1. és a 2.2. pontokban (Indokolas [6]-[7]) vizsgalt tartalmi feltételeinek
az ott kifejtett okok miatt nem felel meg, ezért az érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésdg a befogad-
hat6sdgi akadalyok fennallasdnak megallapitasan tdl a jelen ligyben is hivatkozik arra, az évtizedek 6ta folyta-
tott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a tes-
tilet ,az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve”, ezért — eljdrdsa soran nem vizsgdlhatja feliil a tdamadott biréi
dontés jog-, illetve torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (1) bekezdésében konkretizalt
igazsagszolgaltatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagaban a ren-
des bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
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Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésaggd valna” f{elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

[9] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza az ligyében — a jelen hatdrozat rendelkezé részében megjelolt kiriai
dontésen tdl hozott és — megsemmisiteni kért tovabbi birésagi hatarozatokkal szemben az Abtv. 30. § (4) be-
kezdésében meghatarozott hatdridén tdl keriilt el6terjesztésre, ezért az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
alapjan érdemi alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara ezek tekintetében sem volt lehet&ség. Az inditvanyozé
vélt kdranak rendezésére iranyuld per elrendelésére pedig az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. rendelkezései sze-
rint, hataskor hidnydban — még az ezt megalapozé jogcim esetleges aldtamasztasa esetén — sem lenne lehetd-
sége.

[10] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotméanybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt
— tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdra és 27. § a) pontjara — az Alkotméanybirsdg Ugyrendjének
30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/283/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.016/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje dtjan (Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi
Iroda, székhely: 1052 Budapest, Vaci Gt 24. |. emelet) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 15.K.34.141/2016/8. szamu végzése, valamint a mdsodfokon eljar6
Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.016/2018/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé tgy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2013. jdlius 1-t6] nemzeti dohdnyboltot izemeltetett a 1191 Budapest, Vak Bottydn
utca 75/C szam alatti, egy bevdsarl6kozpont részét képezd telephelyen (a tovabbiakban: a dohdnybolt). A be-
vasarlokdzpont az ingatlan-nyilvantartasban harom helyrajzi szamon kertilt bejegyzésre, amelyekhez — tobbek
kozott — egyenként egy 12400 nm, egy 4600 nm, valamint az inditvanyozé altal Gzemeltetett, de a 2500 nm
alapteriletet el nem ért eladéterilettel rendelkez§ tizlet tartozik. A dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékeny-
séghez kapcsol6do engedélyezési eljaras egyes szabalyairdl sz616, modositott 181/2013 (VI. 7.) Kormanyrende-
let (a tovabbiakban: R.) értelmében dohanybolt nem |étesithetS olyan épitményben, illetve az ahhoz kapcsolé-
dé Uzletsoron sem, amelyben 2500 négyzetméternél nagyobb alapteriiletli eladétérrel rendelkezd zlet
mkodik. Amennyiben egy dohanybolt nem felelt meg ezen rendelkezéseknek, Ggy ilyen helyen dohanyter-
mék-kiskereskedelmi tevékenység legfeljebb 2014. majus 30-ig volt folytathato.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2014. jalius 29-én kelt hatarozataban visszavonta az in-
ditvanyozé dohanytermék-kiskereskedelmi engedélyét arra hivatkozdssal, hogy az nem felel meg R. rendelke-
zéseinek.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz (a to-
vabbiakban: KMB), kérve a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Keresetében arra hivatkozott, hogy a dohany-
bolt a bevasarlokozponttdl fizikailag és funkcionalisan is elkiiloniil. Ennek ellenére a KMB a NAV azon érvelését
tartotta elfogadhaténak, hogy a dohanybolt a bevasarlékdzponttal egy épitményben taldlhatd, és az inditvanyo-
76 keresetét elutasitotta. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben fellilvizsgélati kérelemmel fordult a Karia-
hoz, amely itéletében a KMB jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A NAV 2016. majus 5-én kelt hatdrozatdval dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység végzésére jogositott fel
egy masik koncessziés jogosultat (a tovabbiakban: koncesszids jogosult) a bevasarlé kozpont kozelségében el-
terlil6, de attdl eltérd helyrajzi szamu telephelyen.

Erre tekintettel az inditvanyozo perdjitasi kérelmet nydjtott be a KMB-hoz a polgéri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva azzal, hogy a NAV
2016. mdjus 5-i hatdrozata eltér korabbi gyakorlatdtél, egyebekben pedig jogszabalysért6. Amennyiben ugyan-
is a koncesszids jogosult telephelye tekintetében nem alltak fenn az R.-beli akaddlyozé kériilmények, tgy azok
az inditvanyozé esetében sem lettek volna alkalmazhat6ak. A KMB a perdjitast nem talalta megengedhetének.
Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dohanytermék-kiskereskedelmi engedélyével kapcsolatos hatésagi, majd
birésagi egyedi tigynek nem targya a koncessziés jogosult részére kiadott engedély jogszerlisége. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfokd dontést helybenhagyva megallapitotta, hogy
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jogerds hat6sagi hatarozat csak abban az esetben szolgdlhat perdjitas alapjaul, amennyiben olyan kérdésre
vonatkozik, amely az alapperben el6kérdésnek mindsiilt volna.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Panaszaban megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés és XXVIII (1) bekezdés sérel-
mét. A dohanybolt lizemeltetése alapjaul szolgalé koncesszié értelmében hisz éven keresztiil folytathatta volna
dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységét. Ennek fényében és az engedély birtokdban jelentds Osszegeket
forditott arra, hogy tevékenysége megfeleljen a jogszabalyi elGirdsoknak. Nézete szerint a NAV jogszabdlysértg
moédon, onkényesen, mas alkotmanyos jog védelmére val6 hivatkozas nélkiil megfosztotta a dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenység végzésének, mint a jogszer(ien szerzett és gyakorolt joganak folytatdsatél, ezaltal
megsértve a jogbiztonsdg alkotmdanyos kovetelményét, valamint a tulajdonhoz valé Alaptérvényben elismert
jogat.

Egyebekben az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmére is. Hatranyos
megkilonboztetésként hivatkozott arra, hogy a koncesszids jogosult részére a NAV dohdnytermék-kiskereske-
delmi tevékenység végzésére jogositd engedélyt adott ki olyan telephely vonatkozdsdban, amely nézete szerint
azonos helyzet(i az dltala a korabbiakban hasznalt telephellyel.

3. Az Alkotmanybirésag — tanacsban — eljarva az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt vizsgalta, hogy a benydjtott
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. A Févarosi Torvényszék végzését 2018. aprilis 3-an vette kézhez az inditvanyoz6é majd az alkotmanyjogi
panaszt 2018. junius 4-én adta postara, igy megallapithat6, hogy az inditvany hataridén belil keriilt el6terjesz-
tésre.

3.2. Az Abtv. 27. §- a alapjan alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapi-
tani. Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata annak tekintetében, hogy ,a jogbiztonsdg dnmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazads, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89],
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekez-
désére alapitott eleme a szerzett jogok tiszteletben tartdsdnak sérelmére irdnyul, igy az inditvanyanak ezen
eleme nem felel meg a torvényi feltételnek.

3.3 Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az alaptorvény-ellenesség indoklds nélkiili puszta allitasa nem
ad kell§ alapot az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara {3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [14],
3076/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indoklas [13]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta meg, igy annak vizsgalatara nincsen torvényes jogalap.

3.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany értelmében az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek
sérelme egyarant a NAV eljarasanak eredménye. Az inditvanyozé allitasa szerint a tulajdonhoz valé joganak
sérelmét a NAV dohanytermék-kiskereskedelmi engedélyét visszavoné hatdrozata okozta, mig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértését a koncessziés jogosult szamara dohanytermék-kiskereskedelmi en-
gedélyt megado hatarozata.

Utalni kell arra, hogy a NAV dohanytermék-kiskereskedelmi engedély visszavondsat tartalmazé dontését a bi-
résag torvényesnek mindsitette az inditvanyozé altal kezdeményezett kozigazgatasi perben. E birésagi dontés-
sel szemben az inditvanyozé nem élt — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyossagi
jogorvoslattal.

A koncesszids jogosult joggyakorlasaval 6sszefliggésben meghozott NAV hatdrozat pedig — értelemszer(ien —
nem allt 6sszefliggésben az inditvanyozéra vonatkozé eljarassal.
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[20] Az inditvanyozé altal kezdeményezett alkotmdnybirésagi eljaras a birdsag perdjitds megengedhetGsége targya-
ban meghozott dontésének alkotmanyossagat vitatja. Azzal kapcsolatban az inditvany nem tartalmaz érdemi
indokoldst, hogy a perdjitdst meg nem engedd, alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi dontések miként
sértették meg az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogat, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat. Jelen
esetben az inditvanyozé a rendkiviili perorvoslatnak mingsilé perdjitasi eljarasban meghozott jogerds elutasitd
bir6sagi végzések tekintetében minddssze annyit adott el6, hogy azok a jogorvoslati lehetGséget lezarva az al-
litott alaptorvény-ellenes helyzetet véglegesitették.

[21] Az inditvanyoz6 altal el6adottak tehat részben a korabbi biréi dontésre vonatkoznak, részben pedig az elmu-
lasztott alkotmdnyjogi panasz eljaras pétlasara szolgdlnak. Az inditvanyozé ugyanis abban a kérben nem ter-
jesztett el6 indokoldst, hogy a perdjitasi okokat értékeld, az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések koz-
vetlenil miként sértették a fent hivatkozott Alaptorvény dltal elismert jogait. Alkotmanyjogilag értékelhetd
kapcsolatot a tdmadott, pertjitas targydban meghozott birésagi végzések és a felhivott alaptorvényi rendelke-
zések kozott az inditvanyoz6 nem vazolt fel.

[22] Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat alland6 gyakorlatara: ,[al jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
haté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
legutobb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezek fényében az Alkotmanybirésag azt nem vizsgélta
feliil, hogy a bir6sagok a perdijitasi kérelmet a szakjogi szabalyoknak megfelelGen biraltak-e el. A torvényességi
fellilvizsgdlat ugyanis nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébe.

[23] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében ,indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsdg — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett — kovetelményének, igy annak elbiralasara nincs
lehetGség” {3305/2018 AB végzés, Indoklas [14], lasd még: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212],
3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [23], 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [22], 3215/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolas [8]}.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddséra nincsen
mad, igy azt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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