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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2018. (V. 11.) AB HATAROZATA
bir6i dontés alaptorvény-elleneségének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes llése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvdn alkotmanybiré kiilonvé-
leményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kiria KvK.V.37.466/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolds
l.

1. Dr. Cser-Palkovics Andras inditvanyozé, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) be-
kezdése alapjan — jogi képvisel§ Gtjan (dr. Kovacs Béla Sandor, 8000 Székesfehérvar, Kiralykat lakonegyed 22.,
foldszint) — 2018. 4prilis 23-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria KvK.V.37.466/2018/2. szamu végzése
ellen. Allaspontja szerint a timadott bir6i dontés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint egy maganszemély (a tovabbiakban: kifogast
tevd) 2018. aprilis 3-an kifogdst nydjtott be a Fejér megye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerilet
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB) az inditvanyozéval szemben. A kifogast tevd azt kifogasolta,
hogy az inditvanyozé Székesfehérvar polgarmestereként aldirva, levelet kiildott szamara az OEVB terdiiletén
lévé lakcimére, amelyben arra kérte 6t, hogy a 2018. aprilis 8-i orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan a Fidesz-
KDNP jeloltjét tamogassa, mivel polgdrmesteri tapasztalatai alapjan az § megvalasztasa garantalja a varos fej-
|6dését. A kifogdst tevs szerint a levél kampdnyeszkznek mindsiil, igy az inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt a valasztas tisztasaganak megdvasa, a jeldltek és jelolS szervezetek
kozotti esélyegyenlGség, valamint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét biztosit6 valasz-
tasi alapelveket, ezért kérte, hogy 6t az OEVB tiltsa el a jogsértéstdl és szabjon ki ra birsagot. A kifogdsa indo-
kolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem a partjdban betoltott esetleges tisztsége vagy parttagsaga
okdn, hanem mint polgarmester irt a valasztépolgaroknak, és ezzel azt sugallta, hogy nem csupan 6, hanem
az altala vezetett onkormanyzat is elkotelez&dott a jelolt mellett. Mindezzel pedig megsértette a jel6ltek kozot-
ti esélyegyenlGség kovetelményét. Egy onkormanyzatnak ugyanis a valasztasok idején semlegesnek kell marad-
nia, és nem kotelezdhet el egyetlen jelolt mellett sem. Alldspontja szerint az inditvanyozé a varos anyagi for-
rasait, tehdt kozpénzt hasznalt fel a levél kikiildéséhez.

Az OEVB a 2018. aprilis 8-an kelt 32/2018. (IV. 8.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjat nem sértette meg, igy a kifogast e tekintetben elutasitotta, a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja vonatkozdsdban pedig visszautasitotta azt. Az OEVB hatdrozatanak indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy a kifogas nem tartalmazott arra nézve bizonyitékokat, hogy a kérelmezé a véaros anyagi for-
rasait, azaz kdzpénzt hasznalt volna fel a levél kikiildéséhez, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében



2018. 15. szam 805

a kifogds érdemben nem vizsgalhat6. Emellett az OEVB azt is rogzitette, hogy az inditvanyozé levelében egy-
szer sem utalt arra, hogy a Fidesz-KDNP jeloltjét a varos dnkormdnyzata, vagy a képviselG-testiilet nevében
tdmogatna. Levelében csak a sajat tapasztalatait ismertette, és személyes tdmogatasdrdl biztositotta a kormany-
part jeloltjét. A levél nem tartalmazott kifejezett felhivast a képvisel&jelolt melletti szavazasra sem, csak annyit,
hogy ,menjlink el egyiitt szavazni dprilis 8-an”. Ezek alapjan pedig a Ve. alapelvei nem sériiltek.

3. Az OEVB dontésével szemben a kifogast tevg fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB). Az NVB a 2018. aprilis 10-én kelt 714/2018. szamd hatarozataval az OEVB dontését
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé a varos polgarmestereként olyan tartamu le-
velet kiildott a helyi vélasztopolgaroknak, amelyben az egyik orszaggy(ilési képviselGjelolt tamogatdsara buz-
ditott, ezzel pedig megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jel6ls szervezetek ko-
zOtti esélyegyenlGség elvét, ezért 6t 345 000 Ft birsaggal sujtotta. A levél tartalmi vizsgalata kapcsan az NVB
megallapitotta, hogy annak fejlécében a képviselGjelolt mellett szerepelt a polgdrmester fényképe is, aki a va-
lasztépolgdroknak kiildott izenetében azt vazolta, hogy tapasztalatai szerint mit nyerhet, illetve mit veszithet
a varos a kozelg6 orszaggyilési valasztdsok soran. Az NVB szerint az inditvanyozé a helyi kozhatalom megtes-
tesitGjeként ismertette a kormanyzattél kapott tamogatasok mértékét, az abbol megval6sul6 fejlesztéseket, és
aggodalmat fejezte ki a jov6beni beruhazasok tekintetében. Végezetiil szamvetést is végzett, és tamogatasarol
biztositotta a jeloltet. Az NVB ezek alapjan megallapitotta, hogy a levél alkalmas volt arra, hogy megbontsa
a vélasztasi esélyegyenlGséget azzal, hogy a kampanyidGszak végén, észszer( indok nélkdl privilegizalja a kor-
manyparti képviselGjeloltet. Az NVB a birsag kiszabdsa soran azt is mérlegelte, hogy a levél névre sz6l6an
keriilt kiktldésre, oly médon, hogy feladéként az inditvanyozé gy keriilt megjel6lésre, mint a helyi kézhatalom
gyakorldja (,polgarmester”).

4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben kérte az NVB hata-
rozatanak megvaltoztatasat és az OEVB hatarozatanak helybehagyasat. Feliilvizsgdlati kérelmében az inditva-
nyozé kifejtette, hogy neve mellett és a boritékon polgarmesteri tisztségének feltlintetése nem eredményezi
az onkormanyzat képviseletében valé eljarast, nyilatkozattételt. A vdrosban és a kornyékén ugyanis mindenki
szamara egyértelmd, hogy 6 fGéllasd polgarmester, ez azonban nem jelenti, hogy minden dltala tett nyilatkozat
automatikusan polgarmesteri nyilatkozat lenne. A levél nem volt hivatali fejléccel ellatva, bélyegzélenyomatot
sem tartalmazott, igy formailag sem volt k6zhatalmi irat. A levél az 6nkormanyzat elnevezését sem tartalmazta
— még utalas szintjén sem. Emellett a helyi vdlasztasi iroda vezet&jeként eljaré jegyzd is tényként allitotta
az OEVB 2018. aprilis 8-ai tilésén, hogy sem a boritékot, sem a nyomtatasi papirt, sem pedig a postakoltséget
nem a polgarmesteri hivatal koltségvetésébdl finansziroztdk. Kifogdsolta tovabba azt is, hogy az NVB hatdro-
zata 6nmaganak is ellentmond, mivel nem az 6nkormanyzatot, hanem az inditvanyozét birsagolta meg.

A Kdria a Kvk.V.35.466/2018/2. szaml végzésében az NVB hatdrozatat helybenhagyta. A Kiria hangsdlyozta,
hogy a helyi 6nkormanyzds a helyi koéziigyekben demokratikus médon, széles kord nyilvdnossagot teremtve
kifejezi és megvaldsitja a helyi kbzakaratot. A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések és a megyék vélasztopol-
garainak kozosségét illeti meg, amelyet valasztott képviselSk atjan és helyi népszavazason gyakoroljdk. A helyi
onkormanyzat jogi személy, amely feladatait a képvisel6-testiilet és szervei (igy pl. a polgdrmester, a képvisel5-
testiilet bizottsagai stb.) Gtjan gyakorolja. Ezzel Osszefliggésben a Kdria azt is kiemelte, hogy a vélasztdsi és
népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglalé
véleménye szerint az allami és 6nkormdnyzati szervek a valasztdsi (népszavazasi) eljardsban tanusithaté elvart
magatartdsanak kérdése elsddlegesen az allami semlegesség alkotmdnyos alapelve tiikrében értelmezhetd.
Emellett azt is kiemelte a Kdria, hogy a semlegesség doktrindja alapjan a partoknak mint népakarat kialakitasa-
ban kozrem(ikodd szerveknek, az allam részérdl befolyasolds-mentesen kell végeznilik tevékenységiiket. Ezt
biztositja a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jeloltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenlség kove-
telménye is. Ezek a kovetelmények pedig vonatkoznak az 6nkormanyzatokra is, azaz az nkormdnyzatok — mint
kozhatalommal biré szervek — nem vehetnek részt a partok orszadggydlési mandatumaért folytatott kiizdelem-
ben sem valamely jel6lt, jel5l§ szervezet mellett, sem ellene. Igy az allamnak és az 6nkormdnyzatnak is kote-
lezettsége, hogy a politizalé polgarok partpreferencidinak egyenld esély(i kifejezését szavatolja. Igy a Kira min-
den esetben vizsgalat ald veti az dllamot és az 6nkormdnyzatokat annak érdekében, hogy folytatnak-e
kampanytevékenységet. Amennyiben pedig megallapitdsra keriil, hogy a Ve. szabalyaival szemben kampdnyol-
tak (az altalanos és semleges tajékoztatasi kotelezettségiikon kiviil), az sérti a Ve. alapelveit és igy helye van
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a megfelel§ jogkovetkezmények alkalmazasanak is. A Kiria kiemelte, hogy a jogalkot6i meghatarozas szerint
az onkormanyzat mint jogi személy természetes személyek Gtjan jar el, amelyek kozil kiemelkedik a polgar-
mester. A levél tartalmat elemezve a Kdria is rogzitette, hogy azt az inditvdnyozé mint polgarmester irta alg,
akként postazta, utalt 2010-es megvélasztdsa 6ta folytatott tevékenységére, és a fejlécben a képviselgjelolt
mellett sajat fényképét is szerepeltette. Felsorolta tovabba az ,altala” polgdrmesterként a kormanyzattél kapott
tamogatdsokat is.

Mindezek alapjan a Kdria is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal kildott levél kampanyidGszakban kam-
panyeszkoznek mindsiilt, amelyet azonban az inditvanyozo6 polgarmesterként kildott meg, igy ezzel privilegi-
zalta az egyik jeloltet, amellyel viszont mint a kézhatalmat gyakorl6 6nkormanyzat ,szerve” megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat. A Kdrai azt is kiemelte, hogy az NVB-nek nem ténydllitds és vélemény-
nyilvanitas kozott kellett kiilonbséget tennie, hanem azt kellett megallapitania, hogy az inditvdnyozé magan-
személyként vagy a kozhatalom gyakorléjaként irta-e meg és kiildte-e el levelét. E tekintetben pedig arra jutott,
hogy a kérelmez& polgdrmesterként jart el, de nem dnkormanyzati feladatkdrbe tartozé tevékenységet végzett,
hanem a levélben névvel és képpel konkrét jelolt mellett kampanyolt, ez pedig nem megengedhetd.

5. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
véleménye szerint a f6 eldontendd kérdés, hogy valasztasi kampanyban bizonyos tisztségvisel6k, igy kiilondsen
a polgarmesterek véleménynyilvanitasi szabadsdga milyen szempontok mentén korlatozhaté. Ervelése szerint
a Kdria dontése az allam semlegességének az elvét kiterjesztette az 6nkormanyzatokra is. Ebbél pedig vélemé-
nye szerint az kovetkezik, hogy végsd soron a polgarmestereknek teljesen tavol kell tartaniuk magukat a valasz-
tasi kampanyoktdl, igy ad absurdum az 6nkormanyzati vélasztasoktdl is. Az inditvanyozé szerint ezt természe-
tesen a Kdria sem dllapitotta (allapithatta) meg, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztasi kampdnyban
valo részvétel megengedhetGsége azon mulik, hogy egy kozhatalmat gyakorl6 személy kampanytevékenysége
soran feltlinteti-e ezen tisztségét vagy sem. Ez az értelmezés azonban véleménye szerint formalisan és tévesen
hatdrozza meg a kozhatalom gyakorlasanak mibenlétét, és ezaltal indokolatlanul és aranytalanul korlatozza
a véleménynyilvanitas szabadsagét. Allaspontja szerint a polgarmester akkor jar el a kzhatalom gyakorléjaként,
ha térvényben biztositott hatdskorében 1ép fel. Onmagdban a polgarmesteri tisztség feltiintetése ugyanakkor
nem eredményez kozhatalmi aktust. Véleménye szerint a jeloltek esélyegyenlGségét a polgarmesternek csak
a kozhatalom gyakorlasa soran kell biztositania.

Kifogasolta a Kdria azon megallapitasat is, miszerint az 6 megnyilvanuldsa azt a latszatot kelti, hogy az az egész
onkormanyzat allaspontja. Az 6nkormanyzat ugyanis az adott telepiilésen éI6 Osszes vélasztopolgart jelenti, igy
egy plurdlis demokraciaban eleve képtelenség, hogy a teljes 6nkormanyzatnak azonos politikai preferencidja
legyen. Emellett fontos az is, hogy a polgarmesteri tisztséget betoltd személyrél a telepiilésen mindenki tudja,
hogy 6 a polgarmester (hiszen 6t kdzvetleniil a nép vélasztotta), igy véleménye szerint nem lett volna kiilénbség
a kozott, ha csak nevével és fényképével kiildi ki a levelet, illetve ha a betoltott tisztségét is odairta. Azt pedig
nem tartja elképzelhetének, hogy egy természetes személy pusztan azért, mert polgdrmesterként tevékenyke-
dik, ne formalhasson politikai véleményt. A Kdria jelen tartalmd dontése véleménye szerint arra a kovetkez-
ményre vezetne, hogy egyetlen allami vagy onkormanyzati politikus sem formdlhatna politikai véleményt
egyetlen kampanyban sem.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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2. A Ve. hatlyos szdvege szerint:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[...]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,”
II.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott tigyben kikiildott levél feladdjaként szerepelt, és alairasaval latta el azt; ennek
okdn az NVB vele szemben dllapitott meg birsagfizetési kotelezettséget; tovabba az NVB dontésével szemben
G terjesztett el felllvizsgalati kérelmet a Kdridhoz. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget
tesz: az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétsl szamitott 3 napon beliil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott, amely-
re nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni. Igy tébbek kozétt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a Kiria dontésének megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahat6 hatalyd jogalkotds és
a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét
olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben azonban az inditvanyozé
nem adott el semmilyen indokolast, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté.

Az inditvanyoz6 ezenkiviil hivatkozott az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
alkotmanyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény e szaba-
lya nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem
alapithat6 {ezzel egyezGen lasd 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [17]1-[23]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését is, ezzel
Osszefliggésben azonban érdemi indokoldst nem adott el8. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11] bekezdés, 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben nem vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovédbbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sszefliggésben az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségt kér-
désnek tekinti, hogy egy helyi 6nkormanyzat valasztott tisztségvisel§jeként dolgozé polgarmester — az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaga keretében — kampanyidgszakban
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elkotelez&dhet-e valamely jel6lt mellett mint maganszemély vagy épp mint partpolitikus, vagy ettdl tartézkod-
nia sziikséges.

4. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy ,az el6adé alkotménybiré a panasz befogadasérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és
az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi
dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag azonban nem vonhatja el az itélkez6 bir6sagok hatdskorét az el6ttik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartdsat vizsgalhatja feldl.

2. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé altal a valasztépolgaroknak kikdldott levél vonatkozasa-
ban nem a vélemény és a tényallitds kozotti elhatarolasbdl (jelen esetben ugyanis ennek nincs relevancidja),
hanem az allami és 6nkormanyzati szerveknek (és az § képvisel6jiiknek, szerviiknek) a kampanyban betoltott
szerepébdl, és ennek vonatkozdsdban a kampanyidGszakban torténd véleménynyilvanitas szabadsaganak kor-
latozhat6sagabdl indult ki.

Az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdban megerdsitette azon korabbi allitdsat, miszerint
a kampanyid6szakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a vélemény-
nyilvanitasi lehetGségek. Ennek okét egyebek kozott az Alkotmdnybirésdg 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozata és
7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozata fogalmazta meg: ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatadsdnak egyik,
a vélasztéjog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a vélasztépolgdrok nem, vagy csak komoly ne-
hézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(-
en a kozligyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan
megfontolt dontést tudjanak hozni.” {Lasd: 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ugyanakkor azt is
ki kell emelni, hogy a Kdria a Kvk.111.37.421/2018/8. szamu végzésében kimondta, hogy Magyarorszag Alaptor-
vényébdl nem kovetkezik, hogy a Kormany mint az dllam egyik kdzhatalmi szerve, rendelkezik a szélds- és
véleménynyilvanitds szabadsaganak Alaptorvény IX. cikke altal garantalt alapjogaval. A véleménynyilvanitds
szabadsaga mint elsG generacios kommunikdaciés alapjog ugyanis az egyén szamdra biztositja — elsGsorban
éppen az allami beavatkozdssal szemben —, hogy megalapozottan részt tudjon venni a tarsadalmi és politikai
folyamatokban {lasd: tobbek kozott 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A Kormény ezzel szemben
az allamhatalom egyik megtestesitGje, ekként a kormanyzati kommunikacio korlatozasa kapcsan nem alkalmaz-
hatéak az alapjogok korlatozdsara kialakitott alkotmanyos elvek. A Kormanyt ugyanakkor — az Alaptorvényben
meghatarozott feladatkorébdl adodéan — megilleti a tdjékoztatds joga és lehet&sége. Valasztasi kampanyido-
szakban azonban ezt a Ve. keretei kozott kell gyakorolnia [lasd: Kvk.111.37.421/2018/8. szamd végzés, Indokolds
[16]}. Ennek konklazidjaként pedig rogzitette a Kiria, hogy a kampanyidGszak alatt a jeloltek és a jel6l6 szerve-
zetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az dllami, illetve
az Onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak
(lasd tovabba: BH 2014/12/379., Kvk.1V.37.360/2014/2.).

Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy kampdnyidGszakban az dllami és 6nkormanyzati szervek véle-
ménynyilvanitasi szabadsaga korlatozas ald eshet.
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3. Az Alkotmanybirésag a fentieket kdvetGen a polgarmester és a helyi 6nkormanyzat viszonyat tekintette at.
Az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a polgarmester a helyi képviselG-testiilet vezetGje, akit a 35. cikk
(1) bekezdése alapjan a valasztépolgarok altalanos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazds-
sal 6t évre valasztanak. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Métv.) szerint a polgdrmester a helyi dnkormanyzat ,szervének” tekinthets, akinek a feladatait a Métv.
67. §-a részletesen meghatdrozza. Ezek alapjan is j6l lathat, hogy a polgdrmester amennyiben hivatali
tevékenységével Gsszefliggésben jar el és gyakorolja hataskorét és feladatait, akkor az 6nkormanyzat nevében
tevékenykedik. EttSl fiiggetleniil azonban a polgarmester egy valasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl
nyeri felhatalmazdsat, és mint ilyen feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fliggetlentil att6l, hogy part(ok)
tamogatdsaval, vagy fliggetlenként méretette meg magat. A polgarmester tehat abban az esetben, ha nem pol-
garmesteri minGségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével Osszefliggésben jar el, ugyandgy
maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitds
szabadsaga is, amelyet magatdl értetéd6 médon kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is
gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szerepl&nek is tekinthetd (amely min-
den olyan helyzetben fennall, ha a polgdrmester egy — vagy tobb — part timogatasaval nyerte el megbizatasat),
akkor partpolitikai és polgdrmesteri szereplésének j6l lathatéan el kell vélnia egymdstél. (Természetesen ugyan-
ez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbdl fliggetlennek tekinthet6 a polgarmester, csak ebben
az esetben a maganjellegli és a polgarmesteri szereplésének kell elkiilonilnie egymastol.) Ugyanis, ha ezen két
élethelyzet 6sszemosddik, vagy legalabbis nehezen hatarolhaté el, akkor felmerilhet a partpolitikai vélemény-
nyilvanitas onkormanyzathoz kotddése, amely azonban a fentiek szerint korlatozas ala kell, hogy essen.

4. A konkrét tigy vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag az alabbi szempontokat hangstlyozza. Egy polgdrmes-
ter tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarélag abban az esetben tudhaté be a helyi nkormanyzat tevékeny-
ségének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester ilyen minGségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester
esetében elSfordulhatnak ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpo-
litikus jelenik meg. Igy példaul, ha a polgarmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi szévivjeként is te-
vékenykedik, akkor ilyen minGségében val6 szereplése értelemszerlien nem lesz betudhat6 az éltala vezetett
képvisel6-testiilet, vagy épp az dnkormanyzat véleményének. Ehhez hasonléan a pértpolitikétdl fliggetlen pol-
garmester sem jar el minden élethelyzetben polgarmesterként, és igy az § véleménynyilvanitasa sem lesz min-
denkor az énkormdnyzat véleményének nyilvanithaté. Fontos azonban hangsdlyozni, hogy a polgarmesternek
minden olyan szerepvallalasa vagy véleménynyilvanitdsa soran, amely nem polgarmesteri tisztségéhez, hanem
partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell annak latszatatél, hogy aktudlis megnyil-
vanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotédik. A tobbes szerepvdllalds esetében a hatdrok meghtizasa természe-
tesen csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges (ilyen szempontnak tekintette a Kdria jelen
tgyben példaul a levél cimzését, a polgarmester fényképének megjelenését, vagy épp az alairasnal a ,Székes-
fehérvar polgarmestere” megjel6lést is), amely azonban az alkotmanyos szempontok figyelembevételével a jog-
alkalmazé feladata. E tekintetben az Alkotmanybir6sagnak pusztan abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
ezeket a hatarokat a jogalkalmazé megfelel§ médon éllapitotta-e meg. Ennek kapcsan pedig figyelemmel kell
lenni az alabbi szempontra is: a polgarmester kampanyid&szakban valé véleménynyilvanitasanak korlatozhaté-
saga tekintetében mds megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgarmester az orszaggy(ilési képvisel6k va-
lasztasan vagy a helyi 6nkormanyzati valasztason maga is jeloltként indul (azaz passziv valasztéjogaval él), és
az amikor csak passziv szereplGként tdmogatja valamelyik jeloltet. Magatdl értet6dé médon ugyanis, ha a pol-
garmester Ujra meg kivanja mérettetni magdt a helyi dnkormanyzati valasztasokon mint polgdrmester-jeldlt,
akkor az 6 kampanyid&szakban val6 véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhat6 a fenti szempon-
tok szerint meghuizhat6 hatarok alapjan. Hasonl6é ehhez a helyzethez az is, ha a regnalé polgarmester az or-
szaggy(lési képvisel6k vélasztasan indul mint képvisel6-jelolt. A polgdrmester véleménynyilvanitasi szabadsa-
ganak korldtja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szereplGje a valasztasi
eljarasnak.
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5. Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ve. szabalyai kdzott nem
taldlhaté olyan elGirds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy egy pol-
garmester az Alaptorvény szerinti valasztott tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem
kampanyolhatna valamelyik képvisel&jelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével Osszefliggésben
nem all6 kérdésekben. A Kiria erre a kovetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek-
bdl, konkréten a jeloltek és a jel6lS szervezetek kozotti esélyegyenl&ség elvébdl jutott. EbbSl kovetkezGen ezen
tilalom pusztan a jogalkalmazé mérlegelése, és a fentiekben emlitett hatarok meghtzasa soran kerilt kimon-
désra. Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas
szabadsdga) korlatozdsahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabdly tilt6 rendelkezése, akkor ezen
alapjogot korlatozo szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazoénak arra kell torekednie — ha
az eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelel&
indok nélkil) a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen lgy vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott vég-
zése, az inditvanyozé altal a vélasztépolgaroknak kiildott levelet formai és egyes tartalmi elemei alapjan alap-
torvény-sértGen itélte meg, mivel figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad véle-
ménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb kor( érvényesiilését, és az elé tart tigyet pusztan a Ve. alapelveibdl
levezetve dontétte el. Ezaltal az is megdllapithaté, hogy a Kdria a fentiekben rogzitett szempontokat, a hatarok
kijelolése soran nem megfelelGen értékelte. llyen tigyek esetében ugyanis a jogalkalmazénak alapos mérlegelés
alapjan arrdl kell déntenie, hogy a valasztépolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
maganszemélyként) is megjelend polgdrmester az 6nkormanyzat nevében jért-e el, vagy csupan politikai vagy
magdn véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmes-
ter (vagy épp mas hasonlé esetekben az 6nkormanyzati vagy orszaggylési képvisel§) ezen tisztségét vagy sem.
Az olyan kampanyidgszakokban ugyanis, ahol a megnyilvanul6 tisztségvisel§ (jelen esetben a polgarmester)
nem sajat Gjravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott valasztason indulé jelolt mellett foglal allast,
csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a tisztségvisel& meg-
nyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhaté az & véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ezen szempontok
pedig esetrél-esetre valtozhatnak. Ennek ellenére mégsem lenne elvarhaté a polgarmestertdl, hogy tisztségét
és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok eldl, hiszen 6k e nélkiil is tisztdban lennének az 6 polgarmes-
teri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vélasztott tisztségvisel§ esetében megallapithaté lenne). gy
a jogalkalmazonak mindenkor az eset 6sszes koriilménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester
kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy 6 magat polgarmesterként tiintette-e fel a valasztépolga-
rok eldtt.

6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy a Kdria mérlegelése megsértette az Alaptor-
vény IX. cikkét, ezért a Kiria végzését megsemmisitette.

Budapest, 2018. mdjus 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A Kiria végzésének megsemmisitésével nem értek egyet, a dontést allaspontom szerint nem lett volna szabad
felilbiralnia az Alkotmdnybirésagnak.

A kontextus teljessége kedvéért érdemes felidézni, milyen tényeket mérlegelt az NVB, illetve a Kdria: ,Az NVB
iratszer(en rogzitette hatdrozatdban, hogy a kérelmezg levelét a boriték tandsaga szerint a varos polgarmeste-
reként adta fel (»Felado: ... polgdrmestere«), azt akként is irta ald (»... polgarmestere«), a levélben meghatarozta,
hogy & a polgarmester (»Engem 2010-ben azzal biztak meg Onok, hogy vérosunk tigyeit intézzem«, »Polgér-
mesterként azt kérem Ont6l«), és a fejlécében a jeldlt fényképe mellett a sajat fényképét is szerepelteti. Helyt-
alléan dllapitotta meg az NVB, hogy kérelmez& nem maganszemélyként irta meg és kiildte el a levelét, hanem
a varos polgdrmestereként.” {A Kdria végzése (a tovabbiakban: Kv.) [27] bekezdés}.

A Kiria ezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ,a valasztépolgdroknak kampanyidszakban polgar-
mesterként megkiildott levelében egy jelolGszervezet jeloltjét tamogatta, privilegizalta” ezéltal ,a kozhatalom-
mal rendelkez& 6nkorményzat szerveként nem a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozotti esélyegyenlGséget jut-
tatta érvényre, hanem — tdmogatdsardl biztositva egy jeloltet - tevékenyen beleavatkozott a partok szabad
versengésébe” (Kv. [29] bekezdés). Az el6bbi megallapitdst maga az inditvanyozé sem vitatta. Annak a megité-
lése, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé polgarmesteri minéségében kampanyolt, avagy sem, nem az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgdlandé alkotmdnyossagi, hanem a Kdria hataskorébe tartozé tényallas-értékelési kér-
dés (annak helyességét sem megerdGsitentink, sem cafolnunk nem kellett és nem lehetett).

Az tgyben arrdl kellett dontentink, hogy 6sszhangban van-e a véleménynyilvanitasi szabadsaggal a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdban rogzitett, a jelOltek és a jel6ls szervezetek kozotti esélyegyenl&ség alapelvi kovetel-
ményének a Kdria szerinti értelmezése. Az értelmezés |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze:

,Ha megallapithat6, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett tevékenység tdlmutat az allami, dnkormanyzati
szervek kozfeladatukbol eredd, altalanos és semleges tdjékoztatasi tevékenységén, és kampdnytevékenységnek
mindsil, akkor ez sérti a Ve. alapelveit és jogsértés megdllapitasanak, valamint az annak megfelel§ jogkovet-
kezmények alkalmazasanak van helye” (Kv. [26] bekezdés).

Tehat kizarélag azt az értelmezést kellett fellilvizsgalnunk, hogy éllami, illetve 6nkormanyzati tisztségvisel&
ebben a mindségében folytathat-e kampanytevékenységet valamely part, illetve annak jel6ltje érdekében.

A Kiria a kozhatalommal rendelkezg szervek, tisztségvisel6k vonatkozasdban allapitotta meg — a Kvk.
IV.37.360/2014/2. szamd dontését is kdvetve — azt a kdvetelményt, hogy azoknak semlegesnek kell maradniuk
a politikai partok kiizdelmében: ,[alz azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantdlja az allam semlegessé-
gét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az 6nkormanyzatokra is irdnyad6, azaz az 6nkormdnyzat
— mint kdzhatalommal bir6 szervezet — nem vehet részt a partok orszaggy(lési mandatumért folytatott kiizdel-
mében sem valamely jel6lt, jelolS szervezet mellett, sem ellene” (Kv. [25] bekezdés). Ezt az értelmezést a Kiria
pedig tobbek kozott 63/2008. (IV.30.) AB hatdrozatra vezette vissza, amely rogzitette, hogy ,lal demokracia
egészséges miikodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valé esély-
egyenlGsége nélkil. Ez viszont feltételezi a partok tevékenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az allam-
nak ezért semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabalyozo
jogszabalyok megalkotdsa soran”. A végzésnek a [ényegi indokolasa a kordbbi kiriai és alkotmanybir6sagi gya-
korlatnak az allami és 6nkormanyzati semlegességgel kapcsolatos értelmezésére épiil.

Allaspontom szerint a tébbségi hatarozat indokoldsa [IV.3. pontja] elvi szinten megfelelGen jeldlte ki a polgar-
mesterek dltal torvényesen végezhetd kampanytevékenységek hatdrait:

— ha nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus vagy maganszemély (allampolgar) jelenik meg, akkor
tartozkodnia kell annak latszatatdl, hogy aktudlis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kotGdik;

— a polgdrmester természetesen kampanyolhat ilyen min&ségére hivatkozdssal a helyi 6nkormdnyzati vélaszta-
son, ha maga is aktiv résztvevGje a valasztasi eljarasnak; szintigy az orszaggy(lési képviselSk valasztasan, ha
azon mint képvisel6-jelolt indul (Indokolds [30]).

A Kdria jogértelmezése elvi szinten ezeknek a szempontoknak megfelelt, igy meglatasom szerint nem vezetett
a polgarmesterek kampanytevékenységének — s ezaltal véleménynyilvanitasi szabadsaganak — aranytalan
korlatozasdhoz.
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Ehhez képest a tobbségi indokolas konkldzidja Iényegében azt kifogdsolta, hogy a Kiria ,pusztan a Ve. alapel-
veibdl levezetve dontotte el” az tigyet, ezaltal ,a fentiekben rogzitett szempontokat, a hatarok kijelolése soran
nem megfelelGen értékelte” (Indokolas [32]), ezdltal a ,mérlegelése megsértette az Alaptorvény IX. cikkét”
(Indokolds [33]). Allaspontom szerint ezekb6l a megallapitasokbdl nem deriil ki, hogy mi volt a konkrét probléma
a Kdria jogértelmezésével, s hogy mi lett volna az adott esetben alaptorvény-konform jogértelmezés. A tobbségi
indokolasnak a vizsgalt Gigyre vonatkoztatott része az altalanossagnak olyan szintjén maradt, amely szdmomra
nem tudta meggyG6zGen aldtamasztani, hogy alaptorvény-ellenes birdsagi jogértelmezés esete allt volna fenn.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/746/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2018. (V. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrél sz6ld 2006. évi
V. torvény 65—68. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezde-
ményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrél, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V.
torvény 65-68. §-ai nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara irdnyul6 biréi kezdeményezést visz-
szautasitja.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék biréja a 30.G.43.460/2017/5. szamu végzéssel az el6tte folyamatban 1évs, cégbe-
jegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti pert felfiiggesztette, és bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz, mert alldspontja szerint a Ctv. 65-68. §-ai — a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) egyes rendelkezéseivel fenndll6 ellentétiik miatt — sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért azok megsemmisitését, és a folyamatban 1évg tigyben
torténd alkalmazasuk kizarasat kérte. A bir6sag allitotta tovabba a tamadott rendelkezések nemzetkozi szerzé-
désbe iitkdzését is, arra hivatkozva, hogy a Ctv. 65-68. §-ai ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk 1. pontja els6 mondatdval, valamint a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyanak (a tovabbiakban: PPJNE) 14. Cikk 1. pont elsé és mdsodik mondataval.

2. A Févarosi Torvényszék végzésében foglaltak szerint az inditvanyra okot adé tigy el6zménye az volt, hogy
2017. szeptember 13-an tarsasagi szerzddéssel megalapitottak egy vendéglato kft.-t (a tovabbiakban: alperes),
amelyet a 2017. szeptember 15-én elektronikus Gton el&terjesztett bejegyzési kérelemre a Févarosi Torvényszék
Cégbirésaga egyszerdsitett eljards lefolytatasa utan 2017. szeptember 18-an, a Cg.01-09-303650/4. szamu vég-
zéssel bejegyzett a cégjegyzékbe. Az alperes bejegyzési kérelme az egyik kiilfoldi tag részére kézbesitési meg-
bizott bejegyzésére nem iranyult, igy részére nem is tortént meg kézbesitési megbizott bejegyzése.

2.1. Emiatt az ligyészség (a tovabbiakban: felperes) Ggy vélekedett, hogy a cégbejegyzb végzés jogszabdlyba
utkdzik, mert nem felel meg a Ctv. 31. § (2) és (3) bekezdéseinek, a 48. § (5) bekezdésének, valamint a 3. szdmu
mellékletnek, tekintettel arra, hogy kdgens rendelkezés ellenére nem kérte az alperes bejegyzési kérelme a kiil-
foldi tag vonatkozasdban a kézbesitési megbizott bejegyzését, ebbsl adéddéan nem csatolt magyarorszagi kéz-
besitési megbizottol szarmazo elfogadd nyilatkozatot sem a kérelemhez (Ctv. 3. szamd melléklet II. rész 6. pont).
A felperes szerint a bejegyzési kérelmet a Cégbirsagnak el kellett volna utasitania, ezért a Ctv. 65. § (1) bekez-
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dése alapjan —a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen, a 48. § (5) bekezdésében meghatarozott
okbol — keresetet terjesztett elG az alperes ellen, a cégbejegyz8 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant. Ebben
inditvanyozta, hogy a birésag a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan, hatdridé tlizésével, hivja fel az alperest a jog-
szabalysért§ allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére. Kérte tovabba, hogy amennyiben
e felhivas nem vezetne eredményre, (gy a birésag a cégbejegyzd végzést — a jogszabdlysértés és az érvényte-
lenség megdllapitasa mellett — hatalyaban tartsa fenn, és hivja fel a Cégbirésagot, hogy torvényességi felligye-
leti jogkorében hivatalbdl jarjon el.

2.2. A birésag az e kereset alapjdn indult, cégbejegyz& végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a 4. sza-
ma targyalasi jegyz6konyvben felhivta az alperest, hogy a kézbesitéstél szamitott 45 napon beliil tegye meg
a megjelolt intézkedéseket a jogsértd allapot megsziintetéséhez.

3. Ezt kovetSen fordult a birésag az Alkotmanybirésdghoz, és — egyebek mellett — az Alkotmanybirésagrél szo6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. §-a, valamint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) és f) pontjai alapjan kérte a Ctv. hivatkozott rendelkezései alkotmanyossagdnak és nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatat. A biréi kezdeményezést a birdsag hivatalbdl terjesztette el6, nem a felek
kérelmére.

3.1. Az elGterjeszt6 birdsag szerint a Ctv. inditvannyal érintett rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos elvét, mert fel nem oldhaté kolliziét okoznak a régi Pp. tobb ren-
delkezésével. Az inditvany — utalva a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglaltakra — felhivja a 35/1991. (VI. 20.)
AB hatarozatban foglaltakat, hivatkozva arra, hogy: ,[a] jogallamisag elvéb&l nem kovetkezik, hogy az azonos
szintl jogszabalyok kozotti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések 6sszelitkdzése miatt az alkotmanyel-
lenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié
nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkerilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint
a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag alkotmanyos deklaraldsa azonban tar-
talmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmdnyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség meg-
allapitasara ezért torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek
vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szabdlyozas ellentmondasa jogszabalyértelmezéssel
nem oldhat6 fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége
valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban azonban az azonos szintl normaszovegek lehetsé-
ges értelmezési nehézsége, illetGleg az értelmezéstdl fliggs ellentéte, Gsszelitkdzése dGnmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet.”

3.2. Az elGterjeszt6 birésag — a szakirodalomra hivatkozva — rdmutat, hogy a Ctv. 65-68. §-ai az un. ,kontroll
pert” szabalyozzak. Ennek az eljdrdsnak az a funkcidja, hogy ha a Cégbirésdg kérelem alapjan cégbejegyzésrél
vagy valtozas bejegyzésérdl dont, de az errdl sz6l6 végzés tartalma, vagy a végzés alapjaul szolgalod iratok
jogszabdlysértGek, akkor ezen eljarasban a jogsértés egy masik birdsag dltal kikiszobolhets. llyenkor a per
targya nem tdrsasagi jogvita, hanem a cégbir6sdg eljdrasanak, illetve dontésének feliilvizsgalata”.

3.3. A kontroll per” szabalyai az el6terjesztd birosag szerint ellentétesek a régi Pp. 1. §-aval, 2. § (1) bekezdé-
sével, 3. § (2) bekezdésével, 23. § (1) bekezdés e) pontjaval, 121. § (1) bekezdés e) pontjaval, 139. §-aval és
252. § (2) bekezdésével.

Ennek okt a birésag abban latja, hogy a Ctv. a ,kontroll per” szabalyainal meghatdrozza a pert megindit6 ke-
resetlevél kotelezd tartalmi elemeit, igy a régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelmet
(kereseti kérelmet) is. Ebben az eljarasban a felperes tehat csak azt kérheti a kereseti kérelemben, amit a Ctv.
el6ir; azonban még a torvénynek megfelels tartalmd kereseti kérelem sem tekinthetS a birésag szerint valédi
kereseti kérelemnek, mert feltételtél — a birésagi felhivas eredményességétsl — fligg (ezért nem hatdrozott).
A birésag allaspontja szerint ezért a kereseti kérelem inkdbb mindsithetd a per soran kibocsatandé felhivasra
vonatkoz6 inditvanynak, és az annak lehetséges kimeneteleitSl fliggd nyilatkozatnak, ami miatt 6sszeegyeztet-
hetetlen a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaval.

Mivel az sincs meghatarozva, hogy a ,kontroll perben” a bir6sagnak mikor kell kibocsatania a jogszabdlysérté
allapot megsziintetésével kapcsolatos felhivést, ezért — az inditvanyban foglaltak szerint — a targyaldsi szakban
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a felhivas kibocsatasaval a bir6sdg megsérti a régi Pp. 1-2. §-ai szerinti alapelveket, hiszen prejudikal azaltal,
hogy kifejezésre juttatja az allaspontjat a kereset megalapozottsagardl. Ha viszont mell6zi a felhivas kibocsatasat,
azzal sulyos eljarasi szabalysértést valosit meg [régi Pp. 252. § (2) bekezdés], mert a Ctv. ilyen lehetGséget nem
biztosit.

A kontroll per” az inditvany szerint nem polgari peres eljaras. Sajatossaga a fent emlitettek mellett az is, hogy
alperese az a cég, amelyet érintéen a jogsértének allitott hatdrozatot hoztak. Az alperesnek a régi Pp. 3. §
(2) bekezdése lehetGséget biztosit kérelmek és jognyilatkozatok elGterjesztésére, ezek azonban a ,kontroll per-
ben” csak akkor birnak relevanciaval, ha a birésag altal kibocsatott felhivasra vonatkoznak. Az el6terjeszts bi-
rosag szerint kontradiktérius jogvitardl azért sem lehet sz6, mert a birésagnak a jogszabdlysért6 allapot meg-
szlintetésére irdnyul6 felhivast a régi Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelem tartalmatdl fliggetlendil ki kell bocsatania.
Mindezek miatt a Ctv. 65-68. §-ai ellentétesek a régi Pp. 1-2. §-aival, 3. § (2) bekezdésével és 139. §-aval is.
Abirésag megjegyzi, hogy az id6kdzben hatdlybalépett, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit a jelen ligyben a kereset benydujtdsanak idGpontjara tekintettel nem kell
alkalmazni, am értelmezése szerint a fent leirt kollizié a Pp. és a Ctv. 2018. januar 1. napjaval kis mértékben
modosult 65-68. §-ai kozott is ugyanugy fennall.

3.4. Az inditvany szerint a Ctv. tamadott szabdlyai — az alperes védekezésétdl fliggetlentil, kotelez&en kibocsa-
tando, jogszabalysértést deklardlé birésagi felhivds intézménye miatt — sértik a peres felek Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti partatlan bir6saghoz és tisztességes targyalashoz val6 jogat.

A birésag — kilon indokolas nélkil — ugyanezen okokbdl tartja a tdmadott rendelkezéseket az EJEE 6. Cikk
1. pontjanak elsé mondatdval, valamint a PPJNE 14. Cikk 1. pont els6 és masodik mondataval is ellentétesnek.
Il

1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az EJEE-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,6. Cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birésdg tisztessége-
sen nyilvanosan és ésszer( id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei tar-
gyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetGen. [...]"

3. A PPJNE-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,14. Cikk

1. A birésag el6tt mindenki egyenlS. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birésdg igazsagos és
nyilvanos targyaldson birdlja el.”

4. A Ctv.-nek az inditvany altal tdmadott, 2017. december 31-ig hatdlyos szabalyai:

»2. Cim, A cégbejegyzést (valtozdsbejegyzést) elrendels végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

65. § (1) A kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az tigyész, valamint
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az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintG részére vonatkozéan — pert indithat a cég
ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt. A cég kérelem-
re torténd torlését elrendelS végzés ellen a pert a birésag dltal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani.

(2) A per meginditasanak a végzés Cégkozlonyben valé kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil van helye.
A hatarid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

(3) A keresetlevélben, illetve az eljdrds soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbe-
jegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett volna.

66. § (1) Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel végzés vagy a meghozatala alapjaul szolgdlé irat
jogszabalysértd, a bir6sag megfelelS hataridé tlizésével felhivja a céget a jogszabalysértd allapot megsziinteté-
séhez sziikséges intézkedések megtételére.

(2) Ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedések eredményre vezetnek, a birdsag itéletében a végzést hatalyaban
fenntartja és felhivja a cégbirésagot, hogy torvényességi felligyeleti jogkorében hivatalbdl jegyezze be vagy
torolje az érintett cégjegyzékadatot, illetve — indokolt esetben — hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges to-
vabbi adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.
(3) Ha a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a jogszabalysértés nem
kiiszobolhetd ki, vagy a cég a birésag felhivasanak nem tesz eleget, a bir6sdg a végzést, illetve a végzésben
szerepld tobbi adattdl elkiilonithets jogszabalysért adatot hatalyon kivil helyezi és a (2) bekezdés megfelel§
alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utébbi esetben a céggel szemben torvényességi felligyeleti intézkedés al-
kalmazasat is kezdeményezheti.

67. § Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel§ végzés jogszabalysérts, azonban a jogszabalysértés
csekély jelentGségli és cégjegyzékadatot nem érint, a birdsag a végzést a jogszabdlysértés megallapitasa mellett
- tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatdlydban fenntartja.

68. § (1) Ha a perben a felperes a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés jogszabalyba (itkdzését az alapjaul
szolgald létesitd okiratnak, illetve médositasanak a végzésben foglalt cégjegyzékadattal Gsszefliggd érvényte-
lenségére alapitja, a birésag a per sordn megkisérli az érvénytelenségi ok kikiiszobolését.

(2) Ha az érvénytelenség oka mar nem all fenn, a végzést hatalyaban fenntartja és a 66. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint felhivja a cégbirdsdgot a sziikséges intézkedések megtételére.

(3) Ha az érvénytelenségi ok valtozatlanul fenndll, a birésag a valtozasbejegyzési végzést az itéletében megha-
tarozott id6ponttal hatalyon kiviil helyezi és a létesit6 okirat médositasat az itélethozatalt kovets meghatarozott
id6pontig hatdlyossa nyilvanitja. Ez az id6pont nem lehet késébbi, mint az itélet jogerGre emelkedésétsl szami-
tott kilencven nap. A birésag itéletében emellett felhivja a cégbirdsagot a 66. § (2) bekezdésében foglalt intéz-
kedések megtételére.”

5. A régi Pp.-nek az inditvany altal felhivott, 2017. december 31-ig hatdlyos szabdlyai:

,1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogai-
val kapcsolatban felmertilt jogvitak birésag el6tti eljarasban valé partatlan eldontését az e fejezetben meghata-
rozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”

,2.§ (1) A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbira-
lasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl id6n belll torténd befejezéséhez valé jogat érvényesit-
se.”

,3.§(2) A birésag — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyi-
latkozatokhoz kétve van. A birésdg a fél dltal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

,23.§ (1) A torvényszék hataskorébe tartoznak:

[.]

e) a cégekkel kapcsolatos perek koziil:

ea) a kérelemnek helyt ad6 cégbirésagi bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perek,”



[20]

(21]

(22]

(23]

2018. 15. szam 817

,121. § (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

[...]

e) a bir6sag dontésére iranyul6 hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);”

,139. § A felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el§ ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére
(157. §) irdnyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben elG kell adni az annak alapjaul szolgalé tényeket és ezek
bizonyitékait.”

4252, §

[...]

(2) A masodfokd birésag az els6fokd birdsag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetSleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatdlyon kivil helyezheti, és az els6fokd biro-
sagot a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az elséfoku eljaras [ényeges szaba-
lyainak megsértése miatt szlikséges a targyalas megismétlése, illetSleg kiegészitése.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv.
25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybir6sag mar megallapitotta. A birdi
kezdeményezés az abban dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgalhatdsaga tekintetében az Abtv. 25. §-dban, va-
lamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elé6irt, az Alkotmanybirsdg 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értel-
mezett feltételeknek megfelel. A biréi kezdeményezés szerint a cégbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése
iranti perben a Ctv. 65-68. §-ait alkalmazni kell, a torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenessége esetén azok
hidnya mas dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hataro-
zott kérelmet tartalmaz.

2. A bir6i kezdeményezést elGterjesztd birdsag a Ctv. jogorvoslatokat szabdlyozé V. Fejezete ,A cégbejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendel§ végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti per” elnevezés( 2. Cimét, az itt taldlhat6
65-68. §-okat tamadta. E rendelkezések alaptorvény-ellenességét abban jeldlte meg, hogy azok kolliziéban
allnak a régi Pp. biréi kezdeményezésben felhivott tobb rendelkezésével, és ez a torvények kozotti kollizid
egyrészt, a biréi jogértelmezéssel feloldhatatlan volta miatt ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisdg alkotmdnyos elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, masrészt pedig sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, vagyis a peres felek partatlan birdsaghoz és tisztességes targyaldshoz (tisztes-
séges birésagi eljarashoz) valo jogat.

2.1. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatalybalépése 6ta is — tobb hatdrozatdban vizsgalta mar a torvény
torvénnyel valé kollizidja, illetve tdgabb értelemben a jogforrdsi rendszerben azonos szinten szerepl6 jogszaba-
lyok Gsszelitkozése kérdését, és ilyen esetekben az egyedi tigyben alkalmazandé jog kivéalasztasanak problé-
majat. Az inditvanyozé dltal is hivatkozott AB hatdrozatban foglalt érvelést megerdsitve az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy ,»l...] meghatarozott életviszonyok, illet6leg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl
fliggben ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban nem jelent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor vdlik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is
egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmui szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha
a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminacidt, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremté-
sét, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizidja
folytan el6all6 értelmezési nehézség azonban magaban véve még nem elegendd feltétele az alkotmanyellenes-
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ség megdllapitasanak. A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem jelentd hibgjat altalaban jogalkal-
mazdi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszo-
nyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazasaval
kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabdlyok értelmezésével, azok alkalmazasanak mérlegelésével eredmény
nem érhetd el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi (jogalkotdsi) Gtra tartozik. [...] A jogdllamisag elvébdl
nem kovetkezik, hogy az azonos szint(i jogszabalyok koz6tti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések 0sz-
szelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapit-
haté meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie.
[...] Ajogdllamisag alkotmanyos deklardlasa [...] tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotma-
nyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért torvényi rendelkezések kolliziéja miatt csak
akkor kertilhet sor, ha ezen alkotmdnyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szaba-
lyozds ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhat6 fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet,
vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban
azonban az azonos szintl normaszovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetGleg az értelmezéstdl fliggd
ellentéte, 6sszelitkozése Gnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.« [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 175, 176-177.]" {3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]; hasonléan: 43/2012. (XIl. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [341}.

A 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban — a jogszabalyi kollizi6 kérdését az Alaptorvény B) cikkével Gsszefliggésben
elemezve — az Alkotmanybir6sag a fent irtakat azzal is kiegészitette, hogy: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezett eljarasnak tehat elSfeltétele, hogy a biré megallapit-
sa az Ugyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat
sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabdly normatartalma feloldhatatlan ellentétben all
az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmdnybirésag eljardsat. Az inditvany indokoldsanak — ebbdl
kovetkez&en is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével valo ellentétet kell hatdrozottan allitania és alata-
masztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési nehézségben. A bironak tehat
nem elegendé 6nmagdban a jogbiztonsdg elvének részét képezd normavildgossag kovetelményének sérelmére
hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
zéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelm(en értelmezni” {Indokolas [35]-[36]; ha-
sonléan: 3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

2.2. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben a kovetkezd szempontokat kellett vizsgdlnia.
Elséként azt, hogy a Ctv. és a régi Pp. biréi kezdeményezésben felhivott rendelkezései kozott fennall-e kollizié.
llyen kollizié megallapithatésaga esetén mdsodikként arra kell valaszt adni, hogy az bir6i jogértelmezéssel fel-
oldhat6-e. Ha a kollizié ilyen médon nem volna feloldhaté, akkor — harmadik Iépésben — az vizsgalandé, hogy
ez a helyzet alkotmanyos elvek vagy jogok megsértésére, vagyis anyagi alaptorvény-ellenességre vezet-e. Vala-
mennyi felsorolt feltétel egyiittes megléte (a kollizié fennallta, jogértelmezéssel feloldhatatlan volta, és ennek
okdn anyagi Alaptorvény-sértés) sziikséges ahhoz, hogy a bir6i kezdeményezésben hivatkozott indokkal a Ctv.
tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenessége megdllapithaté legyen. A feltételek koziil barmelyik hidnya
az inditvany elutasitdsahoz vezet.

2.3. Az Alkotmanybirésag a Ctv. 65-68. §-ai és a régi Pp. 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 23. §
(1) bekezdés e) pontja, 121. § (1) bekezdés e) pontja, 139. §-a és 252. § (2) bekezdése Gsszevetése alapjan
az alabbi megallapitasokat teszi.

2.4. A cégeljaras — mint a Ctv. f6 szabalyozasi targya — elektronikus nemperes polgari eljards. Sajatossagai miatt
rd a régi Pp. polgdri perekre, jogvitdk eldontésére szabott rendelkezéseit csak szubszididrius jelleggel, eltérg
Ctv.-beli norma hianyaban lehet alkalmazni. A régi Pp. mogottes jogszabalyi jellegét a Ctv. 32. § (1) bekezdés
elsé mondata maga is deklaralta, amikor Ggy rendelkezett, hogy: ,la] cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljards
elsé és masodfokon elektronikus nemperes eljards, amelyre a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény [...] szabdlyait — ha e torvény masként nem rendelkezik — megfelelen alkalmazni kell, sziinetelésnek
azonban nincs helye.” A ,megfelel§ alkalmazas” ebben az esetben azt jelenti, hogy a cégeljarassal 6sszeegyez-
tethetS, ezért akadalytalanul &atvehet6 régi Pp.-beli normdk korlatlanul érvényesiilhetnek, megismétlésiik
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a Ctv.-ben felesleges volna. Ahol azonban a Ctv. a régi Pp.-hez képest eltéré normat tartalmaz, ott a Ctv. sza-
bélyozasa alkalmazandé.

Az elGterjeszt6 birdsag altal kifogasolt rendelkezések a Ctv.-ben egy sajatos, fellebbezés helyett igénybe vehetd,
,utélagos” peres jogorvoslatot — cégjogi jogorvoslati pert — szabalyoznak, amelyet a kérelemnek helyt ad6 cég-
bejegyzési (valtozdsbejegyzési) végzés ellen lehet meginditani. E per meginditasara jogszabalyba (itkdzés miatt
az ligyész, valamint az jogosult, akire a végzés rendelkezést tartalmaz (a rendelkezés 6t érinté részére vonatko-
zban), a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétSl szamitott harminc napon belil. Mivel az eljaras célja a jog-
szabalysértg allapot megsziintetése, és ezen keresztiil a forgalom biztonsaga, ezért ha a kereset megalapozott,
és a bejegyzésre, valtozasbejegyzésre jogszabalysértéssel keriilt sor, de a jogszabalysértés kikiiszobolhets, ak-
kor a bir6sag hatdridé biztositasaval felhivja a céget a jogszabdlysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges in-
tézkedések megtételére, és ennek igazolasara. Ez a felhivas a perben nem mell6zhetd.

Ezen eljdrds szabdlyait vizsgdlva a 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés megallapitotta, hogy az ,nem (j jogintéz-
mény. A cégjogi jogszabalyok 1995. jdlius 30. napjatél kezdve rendelik alkalmazni a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezésnek megfelel§ jogtechnikai megoldast [...] E megoldas Iényege, hogy mig a cég bejegyzésére iranyuld

kérelmet, vagy a vdltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezéssel lehet élni, addig
a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Utébbi
tartalmd végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdlé iratok jogszabélyba (itk6zése miatt az ligyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan — pert indithat
a cég ellen a végzés hatdlyon kivil helyezése irant. [...] Ezen eljarasjogi megoldas bevezetésének célja az volt,
hogy a kozhitelesség erdsitése érdekében a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzések
minél el6bb jogerdssé valhassanak, hiszen a statisztikai adatok szerint elenyészGen csekély volt az e targykor-
ben benydjtott fellebbezések szama. A perinditas mint jogorvoslati lehet§ség megteremtette a peticids jogot, de
nem késleltette — az ligyfajtara jellemz§ jogorvoslati hajlandésag hianyara tekintettel — a cégbirdsagi hatarozat
jogerére emelkedését” (Indokolas [35]-[37]).

A jelen tgyben, a biréi kezdeményezésben emlitett egyszer(sitett cégeljaras esetében, a cégbejegyzd végzés
jogszabadlyba (tkozése — egyebek mellett, kiilonosen (és a felperes kérelmében foglaltak alapjan) — a Ctv.
48. §-aban, valamint a Ctv. 3. szamu mellékletében irt, formalizalt elemek ellenérzésével dllapithaté meg.

2.5. Az el6terjesztd birosag kiilonosen e kotelezd birosagi felhivas miatt tartja a Ctv. tamadott szabdlyait a régi
Pp.-vel ellentétesnek, és a peres felek partatlan bir6saghoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat sért6-
nek.

A régi Pp. inditvanyban emlitett rendelkezései kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy azok kozil az el6-
terjeszt§ bir6sdg altal hivatkozott kollizié 6sszefliggésében a 3. § (2) bekezdése, a 23. § (1) bekezdés e) pontja
és a 252. § (2) bekezdése nem tekinthetd relevansnak, mert a 3. § (2) bekezdés maga is megengedi, hogy tor-
vény t6le eltérGen rendelkezzen, a 23. § (1) bekezdés e) pontja hataskor-kijel6l§ szabalyként pusztan arrél szdl,
hogy a torvényszék hataskorébe tartoznak a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel végzés hatalyon kivdil
helyezése iranti perek, a 252. § (2) bekezdése pedig a lényeges eljarasi szabalysértések jogkovetkezményérdl
rendelkezik.

A régi Pp. egyéb, inditvanyban hivatkozott szabadlyai és a Ctv. tdmadott rendelkezései egymdshoz valé viszo-
nyat illetéen az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy egyrészt a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendels
végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti per meghatarozott célja, vagyis annak jogszabdlysértés kikliszobolésére
iranyulo jellege (a forgalom biztonsaga és a kozhitelesség erdsitése érdekében), és az ezt szolgald kotelezd bi-
r6sagi felhivas, tovabba a kereseti kérelem lehetséges tartalmanak ugyancsak az eljaras céljabol ad6do kotott
volta (abban a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdl6 iratok jogszabdlyba litkozését lehet allitani)
nem kertil tételes ellentmondasba a jogvitdk pdrtatlan eldontésének alapelvével, a tisztességes birosagi eljaras-
hoz valé joggal, sem a peres felek kérelem el6terjesztésére vonatkozé jogaval, hanem ez utébbiakat konkreti-
zalja, az adott eljarasra specializdlva hatarozva meg tartalmukat. Pusztan attél ugyanis nem vélik részrehajléva
a birésag — dontése pedig a felek tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat sértévé —, hogy egy specidlis, a jog-
szerliség helyreallitasara iranyul6 eljarasban, ezen eljaras kilonds torvényi szabdlyait betartva és érvényre jut-
tatva folytatja le a pert.

Ebb6l adédban — masrészt — a Ctv. és a régi Pp. egymdshoz val6 viszonydnak fent irt dttekintésébdl az is meg-
allapithatd, hogy a régi Pp. lex generalis szabalyaihoz képest a Ctv. lex specialis rendelkezéseket tartalmaz, igy
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a kozottik esetlegesen felmerild kollizio a lex specialis derogat legi generali jogértelmezési elv alkalmazdasaval
feloldhato.

2.6. Mivel az Alkotmdnybir6sdg a bir6i kezdeményezésben hivatkozott kolliziét a jelen ligy vonatkozdsdban
nem latta fenndllénak, ezért az alaptorvény-ellenességet dllit6 inditvanyt mind az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban elutasitotta.

A biréi kezdeményezésben bemutatott sajatos jogszabalyi kornyezetben annak eldontése, hogy a konkrét tigy-
ben melyik jogszabaly alkalmazasaval kell eljarni, nem alkotmanyossagi, hanem jogértelmezési kérdés; mely-
nek megolddsa a birésag feladata, és a birésag hataskorébe tartozik. {Hasonléan: 3191/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]}.

3. Az elGterjeszt6 bir6sag az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgalatat is
kezdeményezte. Az inditvanybdl kitlinGen azonban az el6terjesztd birdsag e korben mindossze a specialisan
a Ctv. és a régi Pp. rendelkezéseinek kolliziojat allitd, az Alaptorvényre és az Alkotmanybirésagnak az azonos
szint(i jogszabalyok kozotti normakollizidval kapcsolatos gyakorlatara alapozott érvelésre utalt vissza — amely
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint nem tekinthetd elégséges és relevans érvelésnek a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozés érdemi vizsgdlhatésagdhoz —, mig kifejezetten a nemzetkozi szerz6désbe (tkozésre
ramutatd, kilon érvelést nem ad eld.

Az Alkotmanybirésag ezért a nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalatara iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltakra — visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 26.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/318/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2018. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.I11.37.503/2018/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség [Nyilvantartasi szam: 01-02-0001189, székhely: 1062 Budapest, Lendvay
utca 28., képviseli: dr. Gulyas Gergely Gy6z6 (a tovabbiakban: Fidesz-MPSz) mint a Fidesz-MPSz jel61& szerve-
zetnek a 2018. évi orszaggy(lési valasztasi eljarasban nyilatkozattételre jogosult, meghatalmazott képviselGje]
mint kérelmezé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Kérte, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenessége miatt
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kdri-
anak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban NVB) 825/2018. (IV. 18.) szdamu hatarozatat helybenhagyé
Kvk.l11.37.503/2018/6. sorszaml végzését, mert az sérti a kérelmezG tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

A végzés helybenhagyta az NVB-nek azt a hatarozatat, amelyben a kariai dontés [5] bekezdése szerint az NVB
,megdllapitotta, hogy a beérkezd levélszavazatok kozil 4360 db érvénytelen, mert nyitott valaszboritékban
érkeztek, azaz a boritékok nem voltak lezdrva.” Az NVB 825/2018. (IV. 18.) szdmu hatdrozataval a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez§ vélasztépolgdrok levélben szavazdsa eredményét allapitotta meg oly médon,
hogy a vitatott statuszd levélszavazatokat a végeredmény szempontjabél nem vette figyelembe.

1.1. A kérelmez§ kifogast nyujtott be az NVB-hez a 825/2018. (IV. 18.) szamu hatarozata ellen a vélasztasi ered-
mény megallapitasdra vonatkozé szabdlyok megsértése okan. A Ve. 202. § (1)-(2) bekezdései szerint, illetGleg
a Ve. 293. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez§ valasztépol-
garok levélben leadott szavazatait az NVB feliigyelete mellett m(ikodé Nemzeti Vélasztési Iroda (a tovabbiak-
ban: NVI) szamolta meg. A FIDESZ-KDNP jelolGszervezetek altal a Ve. 245. § (2) bekezdése alapjan megbizott
megfigyelGje felkereste az NVI-t, hogy a szavazdsi iratokra vonatkozé statisztikai adatokrél tajékozddjon.
Az NVI-ben 2018. aprilis 16-an ismertetett adatok alapjan a kérelemhez csatolt jegyz&konyv felvételét kezde-
ményezte, mivel a NVI tajékoztatasa szerint 4360 db olyan szavazasi irat keriilt rogzitésre, melynek az érvény-
telenségi oka ,nincs leragasztva a nagy boriték” kategéridba tartozik, igy az ide sorolt szavazasi iratok kozott
nagy szamban fordulnak el olyan iratok, amelyeknek érvénytelenné nyilvanitasa varhaté. Az NVB 825/2018.
(IV. 18.) szamu hatarozataval megdllapitotta a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgarok le-
vélben szavazasa eredményét oly médon, hogy a vitatott statuszi levélszavazatokat a végeredmény szempont-
jabol nem vette figyelembe.

A kérelmezé feltlvizsgalati kérelemmel élt, ebben az érvénytelennek mindsitett szavazatok megvizsgalasat, és
érvényességiik esetén azok megszamoldsat, és az eredményt megallapité hatarozat kiegészitését kérte.
Alldspontja szerint az NVI a Ve. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen értelmezte a jogszabdly el6irasait, mert
nem csak azokat a valaszboritékban érkezett iratokat értékelte érvénytelennek, amelyek valéban nyitott bori-
tékban érkeztek, hanem azokat is, amelyek esetében a lezdrt, de hagyomanyos postai boritékban érkezett
a szavazat, illetGleg azokat is, amelyek egyértelmen lezart allapotban érkeztek, és csupan a piros biztonsagi
csik valamilyen foku, a szavazat titkossagat nem veszélyeztetd sériilése volt kimutathato.
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A kérelmez& mindkét vonatkozdsban sérelmezte az NVI eljarasat, mivel a Ve. elGirasaival ellentétes, az NVI
sajat statisztikai rendszerében sem szerepld jogcimen nyilvanitott érvénytelenné 4360 levélszavazatot, amelye-
ket a hivatkozott jegyz&konyv szerint az 5045-5137 szamu irattartékban helyeztek el.

Kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a biztonsagi csik ellendrzését el&irna, vagy annak
barmilyen elvéltozasdhoz az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizné. Tovabba arra sincs el6iras, hogy a va-
laszboriték kizdrélag az NVI dltal rendelkezésre bocsatott valaszboriték lehet, mivel a valasztdsi levélcsomag-
ban kikdldott valaszboritékkal a jogalkot6 csak a joggyakorlast kivanta megkonnyiteni.

A kérelmezd hivatkozott a Kiria dontéseire is, amely soran a Kdria kimondta, hogy az alapelveknek a népsza-
vazasi eljarasban torténd rendezése torvényalkotdi feladat kellene legyen, amelyet a biréi jogértelmezés nem
vehet at. llyen alapon az NVB sem volt jogosult arra, hogy a Ve. szabdlyait ennyire kiterjeszt&en értelmezze.
A kérelmezd hivatkozott az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara is, amelyekben az Alkotménybirésag kimond-
ta, hogy a vélaszt6jog mint alanyi jog érvényesithetGségének feltétele, hogy az allam a valasztéjog gyakorlasat
biztositsa, és azt megfelel§ garanciakkal védje. A vélasztopolgdr nem foszthaté meg ezen alapjogatdl, miként
az Alkotmanybirdsag kifejtette, ,akar az egyenlGség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelen-
t6s elvi indokkal fogadhatd el, és egyeztethetS 6ssze az Alaptorvénnyel”.

A birésagoknak figyelemmel kell lennie a jogszabalyok értelmezésekor arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakor-
lata komoly védelemben részesiti a valaszt6jogot. A valasztasi szervek jogértelmezése tehat a valaszt6jogot
védelmezd alkotmanyos korlatokba titkdzik akkor, amikor az NVB és az NVI torvényi indok nélkil nyilvanita-
nak szavazatokat érvénytelennek.

A Kdria végzésének [7] bekezdése megallapitja, hogy a Ve. dltal nevesitett ,valaszboriték” az NVI dltal a sza-
vazasi levélcsomag részeként biztositott valaszboriték [Ve. 275. § (1) bekezdés d) pont]. E valaszboritéknal
a NVI az orszaggydilési képvisel6k 2018. évi valasztdsi eljarasaban olyan biztonsdgi megoldast alkalmazott,
amely kimutatja, ha a valaszboritékot az NVI-hez érkezés elétt felnyitjdk. A Kdria alldaspontja szerint a bizton-
sagi csik tandsaga szerint kordbban felbontott valaszboriték — az esetleges visszazarastol fuggetlenil — nyitott
boritéknak mindsul tekintettel arra, hogy a valaszboriték elsé kez{i megnyitdsara — a jogszabaly felhatalmazésa
alapjan — garancialis okokbdl az NVI jogosult. Ennélfogva a Kdria egyetértett az NVB-nek a sériilt valaszborité-
kokra vonatkozé érvénytelenséget kimond6 dontésével. A [8] bekezdés szerint a Ve. valéban nem tartalmaz
elGirast a valaszboriték kizarélagos hasznalatdra, de ez, illetSleg mas, erre utal6 figyelemfelhivas hidnya nem
irja feltl a valasztas tisztasagat kimondo alapelvet [Ve. 2.§ (2) bekezdés a) pont].

A végzés [9] bekezdése tartalmazza azt is, hogy a biztonsagi csikkal ellatott boriték esetén a csik sértetlensége
igazolja a ,zart boriték” tényét, ekkor a levélszavazat nem lesz érvénytelen a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja
szerint. Ez a plusz garancia a sima postai boriték hasznalata esetén nem val6sul meg, mivel a boriték felnyitasa
ellendrizhetetlen, igy teret ad a visszaélésre. Ebbdl kovetkez&en Kiria a Ve. altal nevesitett ,nem lezart boriték”
fogalmaba beletartozénak tekinti mind a sériilt, mind a sériilés hianyat nem igazolé sima boritékot.

A [12] bekezdésben megjegyezte a Kiria, hogy a kérelmez§ jogi alldspontjanak elfogadasa esetén sem lett
volna lehetGség az érvénytelennek mindsitett szavazatokat tartalmazé boritékok megvizsgdlasara, illetéleg uj-
raszamoldsara, tekintettel arra, hogy 4360 db Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvani-
tott levélszavazat azéta felbontasra keriilt. Ebb&l kovetkez&en a Kdria nem lett volna abban a helyzetben, hogy
utélag meg tudja itéIni, mely vdlaszboritékok nem voltak lezarva beérkezésiikkor. A kérelmezé altali jogsértés
megdllapitdsa esetén ezért a Kiria jogszer(ien kizdrdlag a levélszavazas megismétlésének az elrendelése irdnt
intézkedhetett volna.

1.2. Az inditvanyozo szerint a Kdria contra legem értelmezte a Ve. vonatkozé rendelkezését, illetve nem indo-
kolta meg a jogkérdésre irdnyadd jogi norma figyelmen kivil hagydsat, mindez pedig — utalva a 20/2017.
(V1. 18.) AB hatarozatban foglaltakra — egydittesen olyan sulyd, hogy sérti a tisztességes birésagi targyaldshoz
valé jogot. A Ve. ugyanis nem tartalmaz rendelkezést a valaszboriték kizarélagos hasznalatara, a Kdria szerint
azonban a Ve. valasztasok tisztasagat kimondé alapelve feliilirja a Ve. tételes rendelkezéseit. Nem indokolta
meg ugyanakkor, hogy milyen indokok alapjdn vonta le ezt a kovetkeztetését. Azt sem indokolta meg, hogy
a valaszboritéktol eltérg, postai boritékot miért értelmezi ,nem lezart boriték”-ként. Mindezzel a Kiria a Ve.-ben
nem jelenlévd érvénytelenségi okot allapitott meg. Mindez ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint 6nkényes a Kiridnak a jogalkoté akaratara vonatkozé kovetkeztetése is,
ugyanis a Ve., valamint az 1/2018. (I. 3.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) rendelkezéseit sszeolvasva a ,jézan
ész” alapjan éppen a Kuridéval ellenkezd kovetkeztetés vonhaté le. Az NVI altal kiildott ingyenes valaszboriték
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ugyanis az NVI cimét tartalmazza, amely azonban a kiilképviseleti valasztasi irodanak torténé postazas esetén
nem alkalmazhaté.

Mindezeken tal az NVI nemcsak a nem lezart boritékokat nyilvanitotta érvénytelennek, hanem a lezart, postai
boritékokat is, illetve azokat, amelyek esetén csak a piros biztonsagi csiknak a szavazat titkossagat nem veszé-
lyeztets sériilését lehetett megallapitani.

Ellentétes a tisztességes birsagi targyalashoz valé joggal az is, hogy a Kuria a valdsaggal ellentétes megallapi-
tast tett az eredmények utélagos megallapithatésaga kapcsan, ugyanis az NVI statisztikdibol egyértelmden
megallapithat6, hogy mely boritékokat nyilvanitottak érvénytelennek a valaszboriték hianya, illetve a biztonsagi
csik sériilése miatt.

A tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog sérelmének harmadik aspektusa pedig az, hogy torténtek olyan
eljarasi cselekmények (NVI megkeresése, dogmatikailag szemlének mingsitheté megbeszélés), amelyekre a Ka-
ria indokolasa nem tér ki, vagyis a Kdria hallgatott relevans eljarasi cselekményekrél. A Kdria eljarasa azért
tisztességtelen, mert az elvégzett eljarasi cselekmények soran szerzett bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta
meg a tényallast és vonta le az abbdl fakadé kovetkeztetéseket is, olyan tartomanyban értelmezve a Ve. vonat-
kozo rendelkezéseit, amelyek mar alaptorvény-ellenesen korlatozzak a valasztéjogot és az inditvanyozd tisztes-
séges birésagi targyaldshoz valé jogat.

A tisztességes birdsagi targyalds részét képezi a ,partatlannak latszani” kdvetelménye is, azonban az inditva-
nyozé allaspontja szerint alaassa a partatlansag latszatat, illetve magat a kévetelményt is az a biréi eljaras, ami
el6szor a dontés lehetséges politikai kovetkezményeit mérlegeli és csak ezt kovetGen hozza meg a dontését,
raadasul a valasztasi tigyekben meghatarozott sz(k hataridéket megsértve.

Azzal, hogy a Kiria a Ve. szabalyait kiegészitve Gj kovetelményt allapitott meg nemcsak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot sértette meg, hanem azon
keresztiil a C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas kovetelményét, illetve a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét is. A Kiria azon eljarasa, amely jogértelmezéssel eloldja magét a tételes jogi rendel-
kezésektdl — és ezdltal jogalkotasi tevékenységet végez — azért is stlyos alaptorvény-ellenességet eredményez,
mert az Alaptorvény XXIII. cikkén alapulé valasztéjog érvényesiilésének korlatozasahoz is vezet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara az el&irt hatarid6t megtartotta. A panaszt 2018.
aprilis 25-én nyujtottak be a Kdridhoz. A Kdria végzését 2018. aprilis 24-én hozta meg.

2.2. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybirésag eljdrdsat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptor-
vényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
indokolta tovabba azt is, hogy a bir6i végzés miért ellentétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el6 a biri dontés megsemmisité-
sére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy egyik fenndllasa 6n-
magdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}.
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3.1. A valasztéjog gyakorlasanak biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valasz-
t6jog intézményvédelmi oldalan az dllam a valasztéjog gyakorlasat lehetévé tevd, azt elGsegits szabalyok meg-
alkotdsara, és azok érvényesitésére koteles. Az dllam alapvetGen széles mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét
szabalyozas teriiletén, a valasztojog gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat sza-
bad kifejezését, tovabba nem gatolhatjdk a valasztéjogban kiteljesed6 dontési szabadsagot. A valasztasi szaba-
lyoknak 6sszességében kell megfelelniiik annak a kovetelménynek, hogy mindenekfelett a valasztok vélemé-
nyének szabad kifejezését segitsék el {1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [56], [58]}. Mindebbdl egyszersmind
az is kovetkezik, hogy a valasztéjog gyakorlasahoz a valaszt6jog anyagi jogi szabalyainak meghatarozasan tdl
kifejezett eljarasi szabalyokra is sziikség van {3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

A levélben szavazas a vélasztéjog gyakorlasdhoz tapad, a tdvszavazds kiilonféle eszkozei koziil az egyik lehet-
séges megoldas. A levélben szavazds sok kockazatot rejt, amely valasztasi alapelveket érinthet. A konny( hoz-
zaférés és a valasztasi elvek érvényesithetGsége kozotti egyensulyt a térvényhozo teremti meg, a valasztasi el-
jarasi szabalyok megalkotdsa révén. A valaszt6jog gyakorlasanak lényeges feltételei — igy az alapvets eljarasi
szabalyok is — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan csak torvényben hatarozhaték meg, a vélasztéjoggal
val6 szoros Osszefiiggés miatt. llyen lényeges feltétel — tobbek kozott — a levélben szavazds biztonsagat szolgal6
eléirasok megfogalmazasa. A Ve. rendelkezése szerint a valasztasi csomag tartalma a ,belfoldi postara adds
esetére bérmentesitett valaszboritékot” [275. § (1) bekezdés d) pont], illetve a levél Gtjan torténd szavazas sza-
balyai kozott azt is, hogy a ,lezart belsG boritékot és a kitoltott azonositd nyilatkozatot a valasztépolgar a va-
laszboritékba zarja” [278. § (3) bekezdés]. A Ve. csak arrdl rendelkezik, hogy érvénytelen a szavazasi irat, ha
a valaszboriték nincs lezarva [289. § (3) bekezdés a) pont]. Nem részletezi ugyanakkor, hogy mikor tekinthetd
egy boriték nem lezartnak — e kérdés megitélését a jogalkalmazéra bizza.

Nincs tehat olyan jogszabdlyi rendelkezés a Ve.-ben, amely akar a kikildott valaszboriték vagy a biztonségi csik
kotelez6 alkalmazasat el6irnd, vagy ezek mell6zéséhez kifejezetten az érvénytelenség jogkovetkezményét
flizné. Nem szerepel a Ve.-ben olyan jogi korlatozds, mint amilyet a Kiria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl
értelmezés Gtjan kiolvasott, és amelynek révén a mas boritékban kiildott szavazatokat arra hivatkozva nyilvani-
totta érvénytelenné, hogy az ilyen boritéknadl a sériilés hianya nem dllapithaté meg.

Alapvet6 jog gyakorlasat korlatozé elGirast kifejezett torvényi szabaly hidnya esetén nem lehet biréi jogértelme-
zéssel pétolni, mert ez az alapjog-korlatozas sziikségességérl szolo allasfoglalas lenne, ami a térvényhozasra
tartozik. A Ve. vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, hogy a Kdria nem jogosult arra, hogy
jogértelmezés formajaban a Ve-t. kiegészitse a torvényben kifejezetten nem szerepl§ feltételek elGirasaval
{3130/2018. (IV. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [38]-[39]}. Jelen tigyben az a koriilmény, hogy a Kdria megkisérel-
te a Ve-t kiegésziteni azdltal, hogy ,a Ve. dltal nevesitett 'nem lezart boriték’ fogalmdba beletartozénak tekinti
mind a sériilt, mind a sériilés hidnyat nem igazol6 sima boritékot”, az alkotmdnybirésdgi eljards egyéb feltételei-
nek teljesiilése esetén felvetné az alaptorvény-ellenesség kételyét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag ugyanis — amint erre az inditvany is utal — korabban mar megallapitotta,
hogy ,lalz a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével”.

3.2. Az inditvanyoz6 panaszaban kifogdsolta azt is, hogy a Kdria — a kifogdsolt végzés sorszamabdl adédéan —
fliggetlenitette magat az iratok tartalmatdl, és tovabbi eljarasi cselekményeket végzett, amelyekrél viszont a ta-
madott végzés nem ad szamot. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok szerint a Kiria a /2. sorszamd
végzésével felhivta a NVI-t annak kozlésére, hogy a széban forgd ,4360 levélszavazat, amennyiben azt kizaro-
lag a FIDESZ-KDNP jel6lGszervezetek orszagos listajan elszamoldsra kerdil, eredményez-e mandatumvaltozast”.
A megkeresG végzésre a NVI a Kdrian /3. sorszamon iktatott iratban vélaszolt, és jelezte, hogy érvényesnek
nyilvanitas esetén az 506 szavazat véltozast hozna.

A megkeres6 végzésben kért informacionak az NVB felilvizsgdlat targyat képez§ hatarozata szabdlyossaga
szempontjdbdl semmilyen jelentGsége nem volt. Az indokolatlan megkeresé végzés azt a latszatot kelti, hogy
a Kdria dontését attdl kivanta fliiggévé tenni, hogy annak eredménye hogyan hat ki, vagy egyaltaldn kihat-e
az egyik jelol&szervezet végleges mandatumszamara. Egyrészt az Orszaggy(lés alakulé Glésének idGpontjara,
és az erre vonatkozé hatarid6k sz{ikosségére tekintettel, masrészt a vélasztasok végeredményének a torvényi
felhatalmazasok nélkiili befolydsoldsara vonatkozé latszat miatt a megkeresé végzés az alkotmanybiréségi elja-
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ras egyéb feltételinek teljesiilése esetén szintén felvetné az tigydonts végzés alaptorvény-ellenességének kéte-
lyét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben.

3.3. A fenti alaposnak latszé, és az éltalanos orszaggy(ilési valasztasok eredményének kozjogi kovetkezménye-
ire tekintettel alapvet§ alkotmanyos jelent&ségU kérdések ellenére az Alkotmanybirésagnak szigordan vizsgélnia
kellett az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltételeit. Ezt pedig a panasz targyanak alapos
vizsgalata, tartalmanak pontos jogi mingsitése utjan kellett megtennie.

A panasz tartalma szerint kozvetleniil nem a vélasztéjog gyakorlasanak eljarasi feltételeit sérelmezi. A panasz
a tisztességes birdsdgi targyaldshoz val6 jogra hivatkozva azt dllitja, hogy az NVI —, amely a Ve. 293. § (1) be-
kezdése értelmében a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgarok levélben leadott szavazatai
esetében szavazatszamlalé bizottsagi tevékenységet is ellat — a Ve. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen értel-
mezte a jogszabaly el6irasait. Ennek alapja — a panasz szerint — az, hogy nem csak azokat a véalaszboritékban
érkezett iratokat értékelte érvénytelennek, amelyek val6ban nyitott boritékban érkeztek, hanem azokat is, ame-
lyek esetében lezart, de hagyomdnyos postai boritékban érkezett a szavazat (vagyis nem volt ellatva az NVI
altal mellékelt biztonsagi csikkal), illet6leg azokat is, amelyek egyértelmden lezért dllapotban érkeztek, és csu-
pan a piros biztonsagi csik valamilyen fokd, a szavazat titkossagat nem veszélyeztetd sériilése volt kimutathato.
A panasz tehat Iényegét tekintve nem jogkérdésre, hanem arra irdnyul, hogy az Alkotmdnybirésdg dontése
nyoman a Kdria és az NVB értékelje Gjra az NVI-nek a szavazatok megszamoldasdra iranyult tevékenységét, mas
megfogalmazasban a kuriai dontéssel felllvizsgalt NVB dltal hozott hatarozat mellékletét képezd jegyz&konyv
ténymegallapitasait. Az Alkotmanybirésagnak a panasz folytan tehat csak latszolag kellene arrél a jogkérdésrél
dontenie, hogy a széban forgd szavazatok érvényesek-e. Valdjaban a panasz azt a ténykérdést veti fel, hogy
a NVI meg tudta volna-e dllapitani az érintett valaszboritékokrél, hogy azok le vannak zarva, és hogy azokat
a valasztépolgdr zarta le. A valaszboriték vélasztopolgar dltali lezarasa, amelyet nem az NVI, hanem a Ve.
278.§ (1) és (3) bekezdése ir el6, azt biztositja, hogy a szavazat leadasat kdvetSen ahhoz csak az NVI férhessen
hozza. Ezt a kdvetelményt — mint ténykérdést — csak a valaszboriték sérthetetlensége — mint ténykérdés — biz-
tositja. A vita targya tehat a sértetlenség megallapithatésaga mint ténykérdés, és nem ennek jogkovetkezménye,
az érvényesség vagy érvénytelenség.

Az NVI ugyanis — ez adott okot a panaszra — csak érintetlen biztonsagi csik esetén tudta megallapitani a valasz-
boriték sértetlenségét, ezért mellékelte azt a szavazasi levélcsomaghoz. A biztonsagi csik tehét a szavazépolgar
altali lezartsagot biztositotta. Az érvényesség vagy érvénytelenség csak ennek a ténymegallapitasnak a jogko-
vetkezménye. Az NVB is ezt a ténymegallapitast fogadta el a Kdria el6tt tdmadott hatdrozatdban. A Kdria a vég-
zésében a vitatott koriilményt tévesen részben jogkérdésnek tekintette ugyan, de részben helyesen ismerte fel
a vizsgalando koriilmény jogi természetét, és ténykérdésként allapitotta meg, hogy a boritékok felbontasa utan
mar nem lehet visszakovetkeztetni azok eredeti sértetlenségére.

A beérkezett szavazatokat tartalmazé boritékok — szemben a szavazékori személyes szavazatleadassal — nem
alltak a valasztasi szervek folyamatos feliigyelete alatt. Azt a korilményt tehat mint ténykérdést miszerint az NVI
csak a biztonsdgi csik sértetlensége esetén tudta kijelenteni, hogy a boritékokat nem nyitottdk fel, kdvetkezés-
képpen ezdltal tudta a hatdrozat melléklete szerinti 225 025 szavazdlapot kétséget kizaréan érvényesnek tekin-
teni, az NVB eljarasa és a Kuria jogorvoslati eljardsa soran sem lehetett kizarélag jogszer(iségi kérdéssé atalaki-
tani, és ilyenként feliilvizsgdlni. Ezt erGsiti meg az NVB jelen eljardsban nem tdmadott 695/2018. szamd
hatdrozata, amely kifogds targyaban ugy foglalt allast, hogy nem lehet zartnak mindsiteni ,azt a szavazasi ira-
tot, amelynek valaszboritékjat annak biztonsagi csikjan talalhato jelzés alapjan a lezarast kovetGen felnyitottak,
majd ajbdl lezartak”.

Mindennek azért van jelentdsége, mert az Alkotmanybirésag a Kiria végzésének a kifogast tévesen részben
jogkérdésként elbirdlé részére nem lehet figyelemmel, ha a kifogds valéjdban kizarélag a ténykérdésre iranyul.
Alkotmanyjogi panasz ugyanis ténykérdésre nem alapithaté. Ez a korlat a valasztasi ligyekben sem |éphet6 &t.
A szavazatszamldlds ténymegallapitasainak vitatdsdra alapitott alkotmanyjogi panasz nem nydjthat6 be. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem ténybir6sdg, a bizonyitasi eljards lefolytatasa, a bizonyité-
kok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve bizonyos foku feliilvizsgdlata a jogorvoslati
eljaras soran a Kdria feladata {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}. Az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszeljaras ekként nem alkalmas arra, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a bo-
ritékot, amely a bels6 boritékot tartalmazza, a szavazatszamlalas soran lezartnak kellett-e értékelni vagy sem.
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Azt tehat, hogy az NVI hogyan tudta a valaszboriték lezartsagat megdllapitani, olyan ténykérdés, amely alkot-
manyjogi panasszal nem tamadhaté.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotményjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételnek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
désének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésdg éltali visszautasitdsaval egyetértek. A rendelkezd részt azon-
ban nem a végzés indokolasa alapjan tamogatom.

Nem értek egyet azzal, hogy a szavazat érvényessége pusztan csak egy ténykérdés (és egyaltalan nem jogkér-
dés) lenne. Nem pusztan csak egy ténykérdés az, hogy a levélszavazat érvénytelensége mikor, milyen feltételek
alapjan kovetkezik be, illetve allapithaté meg. Nem értek egyet igy azzal sem, hogy a levélszavazat szamdra
rendszeresitett valaszboriték haszndlataval, illetve a vdlaszboriték sértetlenségével kapcsolatos kévetelmények
ne mingsilnének jogkérdésnek. A szavazat érvénytelenségének megdllapitasarél sz6l6 dontést tehat jogilag
értékelhetd, feliilvizsgalhaté dontésnek tartom. De az adott, konkrét jogkérdés — allaspontom szerint — alap-
vetden torvényértelmezést igénylS kérdés, vagyis nem olyan, ami az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi
panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara adna okot.

A Ve. 279. § (2) bekezdése szerint a ,levélben szavazék névjegyzékében szereplS, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztpolgar a szavazatat tartalmazé valaszboritékot” juttathatja el az NVI-be, a kiilképvise-
leti valasztasi iroddba, illetve az orszaggylési egyéni valasztokerileti valasztasi irodaba. A Ve. rendelkezése
szerint tehat, mely hatdrozott névelG haszndlataval utal a vélaszboritékra, csak e formatumban teszi lehet6vé
a levélszavazat eljuttatasat, mas formdban nem. Ez nem pusztan egy ténykérdés, hanem torvényi el&irasbol
szarmazé jogi kovetelmény. Eppen ezért kovetelhette meg az NVB, majd az NVB hatdrozatét helybenhagyé
Kiria a Ve., vagyis a torvény alapjan a levélszavazat érvényességéhez a torvényben foglalt valasztéboriték hasz-
nélatat.

A fentiekhez kapcsolédéan utalok arra, hogy a Ve. hivatkozott rendelkezésének érvényesiilését biztositja
az IMr. 21. § (1) bekezdésének o) pontja. Eszerint az NVI ,a levélben szavazék névjegyzékében szerepld va-
lasztépolgdrok szamdra postai Gton megkildi a szavazasi levélcsomagot, vagy azt eljuttatja a valasztépolgdr
altal megjelolt kiilképviseletre vagy teleplilésre; a szavazasi levélcsomagban olyan vélaszboritékot kiild meg,
illetve juttat el a levélben szavazok névjegyzékében szerepl§ vélasztopolgarok részére, amely belfoldon és
kilfoldon egyarant bérmentesités nélkil feladhaté”. E rendelkezés is alatdmasztja azt, hogy a levélszavazat el-
juttatasanak jogilag meghatarozott formdja az NVI dltal rendszeresitett valaszboriték.

A Ve. és az IMr. hivatkozott rendelkezéseit is figyelembe véve az NVI altal rendszeresitett valaszboriték hasz-
nalata a levélszavazat eljuttatdsanak, s ezaltal a szavazat érvényességének tételes jogilag szabalyozott feltétele.
E jogkérdésben valé allasfoglalds azonban nem olyan jellegli kérdés, amirél az Abtv. 29. §-ara figyelemmel
az Alkotmanybirésagnak kellene allast foglalnia. Ezért tartom helyesnek azt, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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[44] Megjegyzem egyuttal, hogy az alkotmanyjogi panaszt visszautasitva az Alkotmanybirésag nem foglalhatott
volna allast — még feltételesen sem — a végzés indokolas [26]-[31] bekezdéseiben foglalt érdemi kérdésekrdl,
a biréi dontés, a biroi jogértelmezés, illetve a birdi eljaras esetleges Alaptorvénybe (itkdzésérdl.

Budapest, 2018. mdjus 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/758/2018.
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