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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2017. (IV. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

Zsombok Gyuldné (a tovdbbiakban: inditvanyozé) 2016. augusztus 18-an alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. oktober 7-én kiegészitett.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 kozszolgélati vita el6zményként az inditvanyozé egy k6zos onkormanyzati hiva-
tallal &llt kdzszolgalati jogviszonyban, ahol pénziigyi csoportvezetSként dolgozott. A 2014. évi helyi 6nkor-
manyzati vdlasztdsokon indult polgarmester-jel6ltként a k6zos 6nkormdnyzati hivatal székhelyéiil szolgalo tele-
pilésen. Az inditvanyozé a polgdrmester-jelolti nyilvantartasba vételét megel6zéen és azt kovetGen is tett
kozzé bejegyzéseket a Facebook kozdsségi oldalon, ezen kiviil nyomtatott bemutatkozé leveleket is eljuttatott
a teleplilés lakoi részére. Kozlései tobbek kozott a hivatalban 1évs polgarmesterrdl, annak hozzétartozoirdl, a
jegyz6rél, egy haziorvosrol, a teleplilés lakosairdl és az nkormdnyzat mikddésérdl szoltak. A vélasztopolgarok
2014. oktéber 6-an az inditvanyozéval szemben a kordbbi polgarmestert valasztottak meg ismét polgarmesternek.
A polgarmester 2014. oktéber 14-én odaadta a jegyzének az inditvanyozd papir alapon kigy(jtott kozléseit.
A jegyz6 mint az inditvdnyoz6 munkdltatja még aznap kozolte az inditvanyozdval a jogviszony megsziinteté-
sére iranyul6 elhatdrozasat, masnap kiadta az inditvanyoz6 szabadsagat, majd oktéber 29-én kozolte vele
méltatlansag jogcimen torténd, jogviszonyanak azonnali hatalyd megsziintetését eredményezd felmentését.
A felmentés a kdzszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 63. § (2) bekezdés a) pontjan alapult.
A felmentés indokolasaban a jegyzé rogzitette, hogy az inditvanyozo6 — tobbszor hivatali munkaideje alatt, hi-
vatali szamit6gépérdl — olyan bejegyzéseket tett kozzé, amelyek mind megfogalmazasukban, mind valésagtar-
talmukban elfogadhatatlanok és a koztisztviselSi jogviszonnyal teljes mértékben 6sszeegyeztethetetlenek. Meg-
allapitotta, hogy az irdsok bizalmatlansag és fesziiltség keltésére irdnyultak, és ezzel az inditvanyozé a joé
kozigazgatasba vetett hitet és a k6zosségi oldalon val6 kozzététel dltal a tarsadalmi bizalmat sdlyosan rombolta.
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1.2. Az inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetében anyagi jellegli kovetelései mellett kozszolgélati jogviszo-
nya jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte. A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligy Birésag az indit-
vanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé nyilatkozatait, bejegy-
zéseit, bemutatkozé levelét és szérdlapjat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a
polgarmesteri tisztség elnyerése mint cél érdekében folyamatosan jelentek meg és munkajogi értelemben ma-
gatartas-egységet képeztek. A nyilatkozatokat és bejegyzéseket egyenként megvizsgalva azt dllapitotta meg,
hogy a polgarmestert és a polgarmester hozzatartozéit érintd tartalmak, tovabbad a jegyzd8i palyazattal kapcso-
latos, illetve az egyik haziorvost érint6 tartalom Gsszességében ellentétesek a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pont-
jaban el&irt kovetelményekkel, mert az érintettek helytelen megitélésének elGidézésére alkalmasak. A polgar-
mesterre és a jegyzdre vonatkoztathaté tartalmak ezen tdl a munkaltaté j6 hirnevét is romboltdk a Kttv. 64. §
(1) bekezdésével ellentétes médon.

A birésag hangstlyozta, hogy az inditvanyozé mint koztisztvisel§ a kampany tobbi szerepl§jéhez képest csak
korlatozott lehetGséggel élhet kampanyid&szakban, hiszen kétik a kozszolgalati jogviszonybdl eredd sajatos
kotelmek.

Az inditvanyozé fellebbezett a dontés ellen, allaspontja szerint a helyi 6nkormdnyzati vélasztasokon jel6ltként
val6 részvétele olyan privilegizdlt helyzetet teremt, amelyben a kormanytisztvisel6 kozszerepl6ként jelenik
meg, és ez mentesiti 6t a Kttv. elGirasai aldl.

A Gyulai Torvényszék 14.Mf.25.326/2015/5. szamu kdzbensé itéletével a munkatigyi birésag itéletét megvaltoz-
tatta, és megallapitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozo jogviszonyat. A jogelle-
nesség jogkovetkezményei tekintetében a munkatigyi birésagot az eljaras folytatasara utasitotta. A munkaltaté
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia azonban a Gyulai Torvényszék kozbensé itéletét hatdlyon kiviil he-
lyezte.

A Gyulai Torvényszék a megismételt eljaras soran hozott 9.Mf.25.196/2016/7. szamd itéletével az els6fokd bi-
rosag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A torvényszék ramutatott az itéletben, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog, amely az inditvanyozét a kampanytdl fliggetlendl is
megilleti, a kampany sordn azzal fokozottan élhetett, ugyanakkor a kozszolgalati jogviszonyabdl eredd sajatos
kotelmek a kampany id&szakdban is kototték.

1.3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az Alaptorvény szolas-
szabadsagot biztosité rendelkezése abszoldt, amellyel szemben semmilyen korlatozasnak nincs helye, ezért a
tamadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését. Az eljard birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait a valasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl&k
egymas kozotti kontextusdban kell értelmezni, és jogvita esetén a birésagnak az Alaptorvény 28. cikke szerint
kell eljarnia.

Az inditvanyozo tovabbi allitdsa szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztéjogat is, hiszen a birésag jogértelmezése folytan a vélasztasi kampany soran az egyik kozszerepl§ je-
I6ltnek nem ugyanazok a jogai mint a masiknak.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képvisel6k, a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan va-
laszt6 és vélaszthaté legyen.

[...]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja

e

vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”
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A Kttv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,63. § (2) A kormdnyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha
a) a kormanytisztviselS hivataldra méltatlan;”

,64. § (1) Hivataldra az a kormanytisztvisel6 méltatlan, aki olyan magatartast tandsit — akar a hivatali munkajaval
(munkavégzésével), akar a kormanytisztviselSi jogviszonyabdl ad6dé kotelezettség megszegésével Osszefiig-
gésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az dltala betoltétt beosztas tekintélyét vagy a
munkaltaté j6 hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem varhat6 el,
hogy a munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa.”

,76. § (1) A kormanytisztviselG koteles

a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a vezetGi dontéseknek megfelelGen,
az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan, a kulturdlt Ggyintézés sza-
balyai szerint ellatni,

b) az eldirt helyen és id6ben, munkdra képes allapotban megjelenni,

¢) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes dllapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni,
d) vezetSkkel és munkatdrsakkal egytttm(kodni,

e) munkajat személyesen ellatni, valamint altaldban olyan magatartast tandsitani, hogy ez mas egészségét és
testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi kdrosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze
els.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai
és tartalmi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjté az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.
E rendelkezés szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa akkor kezdeményezhet6, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. alapjan alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszos a birsag eltti perben résztvevd
peres fél, ezért érintettsége kétségteleniil fenndll. Az inditvanyoz6 a tamadott dontéssel Osszefliggésben az
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét dllitotta, a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetségeit kimeritet-
te.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A rendelkezésre all6 iratok alapjén
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a torvényi hataridén beliil
terjesztette eld.

A benydjtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott felté-
teleknek is megfelel, mivel tartalmazza az Abtv. 27. §-a szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo
indokolt hivatkozast, az eljaras meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdmadott dontés alap-
torvény-ellenességére vonatkoz6 okfejtést, tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenes-
nek vélt biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az inditvanyban
foglaltak alapjan azonban az Alkotmdnybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén
befogadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata arra irdnyult,
hogy a bir6i dontés alaptorvény-ellenesen korlatozta-e az inditvanyozé szabad véleménynyilvanitashoz valé
jogat.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé munkaligyi jogvitdja kormanyzati szolgdlati jogviszonydnak megsziintetésébdl eredt.
Az Alkotmanybir6sag ezért elGszor attekintette az Alaptorvénynek a kozszolgalati jogviszonyokhoz kapcsolédéd
rendelkezéseit és a kdzszolgdlati jogviszonyok alkotmanyjogi jellemzdit.

1.1. Az Alaptorvény a XXIIl. cikk (8) bekezdésében biztositja a jogot minden magyar allampolgarnak ahhoz,
hogy kozhivatalt viseljen. Ugyanitt arrél is rendelkezik az Alaptorvény, hogy torvény hatdrozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.

Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja pol-
garait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”.

Az Alaptorvény ezeken feliil nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolgalatra, az allamigazgatas szervezetrendsze-
rében dolgozo tisztviselSk jogalldsdra vonatkozé tovébbi kiilonos rendelkezéseket, ezért a térvényhozé — az
Alaptorvény keretei kozott — nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozdsaban. A kozhiva-
tal viseléséhez kapcsol6dd, korlatozéd torvényi elGirasok dnmagukban nem ellentétesek az alapjoggal (lasd
833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1782.).

Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatban, amelyben a kormanytisztvisel&i jogviszonynak
a munkaltaté indokolds nélkili felmentéssel valé megsziintetésének lehetGségét alaptorvény-ellenesnek taldlta,
a kovetkez6ket mondta a kdzszolgdlati jogviszonyrdl: ,[a] zart kdzszolgélati rendszer alapvet6 jellemzdje, hogy
akozszolgélati jogviszony tartalmdt, a jogviszony alanyainak, jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapodasa,
hanem jogszabaly, torvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz&dése, hanem az allam
egyoldald aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatarozott feladatkor,
munkakor vagy tisztség ellatasaval. A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitasaban,
csak arrél donthet, hogy elfogadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.
A koztisztvisel6i jogviszony tartalmat a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a koztisztvisel6k az dllam
feladatait latjak el, feladataik ellatasa soran kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkoveteli, hogy a
torvény mas munkavallalékhoz képest tobblet-kovetelményeket tdmasszon a koztisztviselkkel szemben.
A koztisztvisel Gk tevékenységének a kozérdeket kell szolgdlnia, szakszerd, partatlan, befolyastol és részrehajlastol
mentes kell legyen, ezért korszer( és magas szintl szakmai feltételeknek kell megfelelniiik, munkajukért foko-
zott felelGsség terheli Gket, szigord Gsszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek veliik szemben [...].

A Zzart rendszer( kozszolgdlat egyik alapvetS jellemzje a koztisztviselSi jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen
az, hogy a koztisztviseld csak torvényben szabdlyozott feltételek esetén mozdithato el hivatalabél.” (ABH 2011,
49, 70-71))

1.2. A kozszolgdlati rendszer hatdlyos jogdllasi torvényeinek egyike a Kttv., amely alapjan kormanyzati szolgdlati
jogviszony jon létre az allam, valamint az 4llam nevében foglalkoztatott kormanytisztvisel6 kozott. A kormany-
tisztvisel§ a kinevezés elfogadasaval, illetve a jogviszony teljes id6tartama alatt az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében biztositott kozhivatal viseléséhez val6 jogat gyakorolja.

A Kttv. 36. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony a koz szolgalata és
munkavégzés céljabdl |étesitett kiilonleges jogviszony, amely alapjan a munkavégzéssel szlikségszerlien egyiitt
jar6 kotelezettségeken és jogosultsdgokon tilmenden mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik és jogosult-
sagok illetik meg.

A Kttv. részletesen szabalyozza a kormdnytisztvisel6k kotelezettségeit (Kttv. 76—79. §§). Ez alapjan a kormany-
tisztvisel§ — egyéb kotelezettségei mellett — koteles munkdjat személyesen ellatni, valamint dltaldban olyan
magatartdst tanusitani, hogy ez mds egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi
kdrosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze el6 [Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjal.

Ezzel parhuzamosan — a jogviszony megsziintetésére iranyado6 rendelkezések kozott — a Kttv. 63. § (2) bekez-
désének a) pontja elGirja, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell szlintetni, ha a kormany-
tisztvisel§ hivatalara méltatlan. A torvényi definicié szerint hivataldra az a kormanytisztvisel& méltatlan, aki
olyan magatartast tanusit — akar a hivatali munkdjaval (munkavégzésével), akar a kormdnytisztvisel6i jog-
viszonyabdl adodo kotelezettség megszegésével dsszefliggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas



(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

420 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltaté jo hirnevét, illetve a jé kozigazgatasba vetett
bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem varhaté el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa (Kttv. 64. §).
A Kttv. azt is el6irja, hogy a munkaltaté a felmentést kételes megindokolni. Az indokoldsbél a felmentés okanak
vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és okszer( [Kttv.
63. § (3) bekezdése].

1.3. A kormdnyzati szolgalati jogviszony betoltésével, vagyis a kozhivatal viseléséhez val6 jog gyakorlasaval a
kormanytisztvisel§ egyfajta onkorlatozasnak is alaveti magat. Elfogadja, hogy egyes alapvetd jogaival csak olyan
mértékben él, amitSl nem valik a kozhivatal viselésére méltatlanna.

A méltatlansag jogcimén torténd felmentés kovetkeztében esetlegesen felmeriil§ jogvitdban a munkatigyi bir6-
sag, majd végsé soron az Alkotmdnybirésag feladata, hogy eldontse: a kozhivatal viseléséhez valé jog érvénye-
siilése érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan kerdilt-e sor egy masik
alapvet6 jog korlatozasara.

Jelen tigyben az inditvanyozé nem a korlatozast lehetévé tevs jogszabadlyokat tdmadta, hanem a Gyulai
Torvényszék jogerds dontésének azon jogértelmezését, amely kdzszolgalati jogviszonya jogellenes megsziinte-
tésének megdllapitasara iranyul6 keresete elutasitasat eredményezte. Az Alkotmanybirésdgnak arrél kellett al-
last foglalnia, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenesen korldtozta-e az inditvanyozé szabad véleménynyilva-
nitdshoz valé jogat.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. ,Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
mdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsa-
goknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [21], megerdsitette 3018/2016. (1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.4. Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitilintetett
helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettGs
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdzosség szempontjabdl kiilondsen becses jogrél van szo. A szabad
sz0las lehetGsége egyrészt nélkilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, [...] [mlasrészt a
sz6lasszabadsdg a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai
vitdk szabadsaga és sokszinlsége nélkil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogdllam”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat — az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat felhaszndlva és tovabbfejlesztve — azt is rogzitette, hogy: ,la] kozigyek vitatdsanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szerepl6k személyiségének védelmében a szdlas- és
sajtészabadsag szlikebb korl korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek.
Kilonosen fontos alkotmdnyos érdek, hogy a polgarok és a sajté bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkdil
vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban. Ellene hatna ennek, ha a megszélal6knak a kozéleti szereplk
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelGsségre vonastél” {Indokolas [48],
vO. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228-229.}.

1.5. Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is hangsilyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok djbdli
mérlegelését; ez a rendes birésagok feladata. Az Alaptérvénybdl fakadé feladatanak eleget téve az Alkotmadny-
bir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé szabad véleménynyilvdnitashoz valé joganak korlatozasara sziikség
volt-e, és amennyiben igen, a korltozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilt-e sor.

A Gyulai Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog,
amely az inditvanyoz6t a kampanytdl fuggetlendl is megilleti, s6t a kampany soran azzal fokozottan élhetett,
ugyanakkor a kozszolgalati jogviszonyabdl eredd sajatos kotelmek a kampany idGszakaban is kototték.
A torvényszék megallapitotta, hogy azok a nyilatkozatok, amelyekben a vezet§ beosztasban [évé inditvanyozé
a) a telepiilés haziorvosat lelki toprongynak mindsitette, akinek egyedil kell megoregednie, mert még egy
kutya sem birna ki mellette;
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b) kijelentette, hogy nem kivancsi arra, hogy kinek az egyik csontnélkiili szerve van szoros Osszekéottetésben
azoknak az tlésre is hasznalt szervével, akik 6t egy kandl vizben megfojtandk, ha biintetlenil megtehetnék;
¢) kinyilvanitotta, hogy ,amit nem tudok megszokni, az a két labon jaré tetd, ettél az allatfajtatél hdborog
a gyomrom, akar szegf(i, akar narancs van a kezében, ennek a mintapéldanya a fent emlitett népnevel§”;

a hivatalahoz méltatlan nyilatkozatok, tovdbba mind tartalmuk, mind hangnemtik alapjan alkalmasak az indit-
vanyozé altal betdltott beosztas tekintélyének, a munkaltaté jé hirnevének és a kozigazgatasba vetett bizalomnak
a romboldsdra.

A torvényszék azt is rogzitette, hogy a nyilatkozatok egy része valasztasi kampanyon kiviili idgszakban, munka-
idében, munkahelyi szamitégépen keletkezett, és mindezek alapjan — egyetértve az elséfokd birdsdg dontésé-
vel — megdllapitotta, hogy a felmentés jogalapja fenndll.

1.6. Jelen esetben az inditvanyozo élethelyzete eredményezte az alapjogok dsszelitkdzését. Az Alkotmanybiré-
sag osztja mind az elsé-, mind a masodfokd birésag allaspontjat, miszerint a kormanytisztvisel§ a valasztasi
kampanyban kozszereplGként jelenhet meg, és politikai vetélytarsaival szemben még markansabb vélemény-
nyilvanitdst engedhet meg maganak, azonban a kdzszolgalati jogviszony sajdtos kotelmei ekozben is kotik.

Az Alkotmanybirésag az tgy eldontéséhez figyelembe vette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 alap-
jogra vonatkozo eddigi gyakorlatat, azonban kiemeli, hogy ebben az tigyben nem egy masik kozszerepld vala-
mely alapjoganak a védelme érdekében folytatott vizsgalatot, hanem abban a kérdésben foglalt allast, hogy
korlatozhat6-e annak a személynek a szélasszabadsaga, aki kozhivatalt visel.

Az Alkotmanybirdsag arra is tekintettel volt, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit — az R) cikk (3) bekezdése
alapjan — azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni. Az Alaptorvény a Nemzeti hitvalldsban deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. A nép a hatalmét els6-
sorban valasztott képvisel&i Gtjdn gyakorolja. A vélasztott képvisel6k munkdjat mind orszagos, mind helyi szin-
ten segiti az dllamigazgatasi szervezetrendszer, aminek keretében jogszabdly az allami kbzhatalom gyakorlasa-
ra jogosithatja a kozszolgalati jogviszonyban dllokat. A kézszolgdlati szféra dolgozoi jogviszonyuk fenndllasa
alatt az allamot képviselik és jelenitik meg az dllampolgarok felé.

A Nemzeti hitvallas fenti mondata ezért értékdeklaracio is, amely alkotmanyos értékként fogalmazza meg,
hogy a demokratikus jogallamban az allamigazgatasi szervezetrendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy
munkdjukkal az allampolgarokat szolgaljak. Az 6 munkdjuk teremti meg a kozhatalmat gyakorlé szervek iranti
kozbizalmat, ezen alkotmanyos érték érvényesitése tehat a kozhivatal viselGjével szemben elvaras egy demok-
ratikus jogdllamban. A kdzszolgélati dolgozé tisztaban van azzal, hogy egy-egy cselekedete, megszélalasa vagy
egyéb megnyilvanuldsa folytan alakul ki vagy éppen rendiil meg a bizalom az allampolgarok részérél a kdzha-
talmat gyakorl6 szervek irant.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a kdzhivatalhoz valé jog gyakorldsa és azon keresztiil a polgérait szol-
gal6 allam mint alkotmdnyos érték megvalositasa sziikségessé teheti mas alapjog korlatozasat.

Ebbdl kifolyblag mas értékelés ald esik az a vélemény, amit a kozhatalmat gyakorl6 személyeknek, valamint a
kozszerepl6 politikusoknak egyébként még tirnitik kell az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitas szabad-
sdgat tdgan értelmezd gyakorlata alapjan, ha a vélemény megformaldja egy kozszolgalati dolgozé. Ilyen esetben
a véleménynyilvanitas szabadsdganak nemcsak egy masik személy valamely alapjoga, hanem a vélemény meg-
formdldja dltal viselt kozhivatal is korlatja lehet. A kdzszolgalati jogviszonyban all6 személyeknek a koziigyek
szabad megvitatdsa sordn is be kell tartaniuk a kdzhivatal viseléséhez kapcsol6dé torvényi elGirasokat. A pol-
garait szolgdlé allam mint alkotmdnyos érték érvényre juttatasat szolgaljak a kozszolgdlatban dolgozdk részére
el6irt tobbletkotelezettségek, és végsG soron a méltatlansdg jogintézménye is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag gy itélte meg jelen lgyben, hogy a Gyulai Torvényszék mérlegelési
korébe vonta az alkotmanyossagi szempontokat, és dontésével alkotmanyos médon — a kdzhivatal viseléséhez
val6 jog, tovabba a polgarait szolgdlé allam mint alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében aranyosan — kor-
latozta az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A Gyulai Torvényszék tamadott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 kérelmet ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.
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[47] 2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott passziv vélasztéjoganak
sérelmére is, azonban azt alkotmanyjogilag értékelhets indokoldssal nem tamasztotta ala, ezért az Alkotmany-
bir6sag a panaszt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1560/2016.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2017. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.616/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje, dr. Payrich Andras (1055 Budapest, Szent Istvan korat 19. 1/2.) Gtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el a Kdria Pfv.1.20.616/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyoz6 panasz-beadvdnya szerint a Kdria megsemmisiteni kért végzése
sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jogat, az
Alaptorvény 28. cikkét, valamint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, melyet az inditvanyozo6 az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdéseként jellt meg.

Az inditvanyoz6 1995. jlnius 28-an egy gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: Bt.) kotott adasvételi szerz6dés
dtjan megvésarolta a Budapest, XVI. keriiletben talalhaté — Budapest Févéaros XVI. Keriilet Onkormdanyzata
(a tovabbiakban: felperes) tulajdonaban [évé — ingatlanon taldlhaté 6t darab felépitményt. Az épiiletek kordbbi
tulajdonosa, a Bt. és a felperes 1994. oktéber 21-t6] 1995. december 31-ig sz616, évenként meghosszabbithaté
terlilethasznalati megallapodast kotottek, melyben rogzitették: az engedély nélkiil épiilt felépitményeket a Bt. a
szerz6dés megsz(intével kdrtalanitasi igény nélkiil koteles lebontani. A felek kijelentették tovabba, hogy a fel-
épitmények a Bt. tulajdonat képezik. 1995. december 19-én a felperes teriilethasznalati megallapodast kotott a
megsz(int Bt. kordbbi beltagja altal alapitott Kft.-vel. A Kft. a szerz6désben — akdrcsak jogel6dje — tudomasul
vette, hogy a szerz6dés megsziintével koteles a felépitmények kdrtalanitas nélkili elbontasara. A Kft.-vel kotott
terlilethasznalati megallapodast a felek 1998. szeptember 30-an hatarozatlan idétartamdra médositottak azzal,
hogy a kartalanitas nélkdli bontési kotelezettsége a Kft.-nek a szerz6dés megsz(intével tovabbra is megmarad.
A felperes 2002. november 21-én a Kft-vel kotott teriilethasznalati megéllapodast 2002. december 31-ére fel-
mondta, tekintettel arra, hogy a felszamolds alatt all6 Kft. 2 204 052 Ft hasznalati dijhatralékot felszolitas elle-
nére sem fizetett meg. A felperes képviselG-testiilete hatarozatban dontott a Kft. felszamoldjanak az épiletek
kitiritésére és lebontdsara vonatkozé értesitésérdl, kitlizte tovabba az ingatlan dtadasanak idépontjat. A felperes
a felszamoldsi eljarasban teriilethaszndlati dij-hatralékként 3 876 161 forintot jelentett be hitelez&i igényként.
A Kft. 2003. majus 26-an a felépitményeket atadta az inditvanyozénak mint az épiiletek tulajdonosanak, jelez-
ve, hogy azokat kordbban csupdn ingatlan-hasznositasi szerz6dés alapjan hasznalta. Az inditvanyozé 2003.
szeptember 25-én a felépitményekre vonatkozoéan tulajdonjog-bejegyzési kérelmet nyujtott be a Févarosi Ker-
letek Foldhivataldhoz mellékelve az adasvételi szerzdést. A foldhivatal elutasitotta az inditvanyozé bejegyzés
iranti kérelmét arra valé hivatkozassal, hogy a kérelemhez csatolt adasvételi szerz6désben eladéként megjelolt
Bt. soha nem volt az ingatlan tulajdonosa. Az inditvanyozé 2003. november 19-én fennmaradasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be a felépitményekre, melyet az illetékes épitéstigyi iroda — tekintettel arra, hogy a fenn-
maradasi engedély megadasahoz sziikséges lett volna a felperes mint ingatlantulajdonos hozzdjarulasa — eluta-
sitott. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett el§ az illetékes kozigazgatasi hivatalhoz,
de az elséfokd hatosag dontését a fellebbviteli szerv helyben hagyta. 2005. majus 31-én az inditvanyozé ugyan
eladta a felépitményeket, de 2006. november 23-an ismételten fennmaradas iranti kérelmet ny(jtott be az épi-
téstigyi iroddhoz, melyet a hat6sdg Ujfent elutasitott, egyuttal elrendelte az épiiletek lebontasat. A masodfokon
eljar6 kozigazgatasi hivatal az épitésiigyi iroda dontését megvaltoztatva a bontast elrendeld hatdrozatot meg-
semmisitette, tekintettel arra, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdgl sz6l6 1997. évi LXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ftv.) — akkor hatalyos — 48. § (9) bekezdése szerint az épitmény hasznélatbavételéts|
szamitott tiz éven tdl hatésagi intézkedésre nincs lehetGség. 2007. szeptember 10-én a felépitmények dj tulaj-
donosa eladta az épiileteket az Alkotmanybir6sag eljarasat képezé tigy Il. rendl alperesének.
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1.2. A felperes 2003. oktéber 7-én benydijtott keresetében kérte a Kft. kdtelezését a felépitmények lebontasara
és a 2 204 052 forint terllethasznalati dij hatralék megfizetésére. A felperes a 2004. janudr 14-én tartott targya-
lason perbe vonta az inditvanyozét és kérte az inditvanyozo és a Kft. egyetemleges kotelezését a felépitmények
lebontdsara. Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (a tovdbbiakban: PKKB) elrendelte a kitirités és
bontds iranti, valamint a hasznalati dij irdnti kereseti kérelem elkiilonitve torténd targyaldsat. A PKKB
34.G.302.261/2004/20. szamon meghozott, 2006. februdr 24-én jogerére emelkedett részitéletével az inditva-
nyozét 5 782 287 forint hasznalati dij és jarulékai megfizetésére kotelezte. 2011. majus 20-an a felperes perbe
vonta a Il. rend( alperest, a kilirités és bontas iranti kovetelését — allitasa szerint — azért tartotta fenn az indit-
vanyozoéval szemben, mert a rendelkezésére allé adasvételi szerz6dések holtig tarté haszonélvezeti jogot biz-
tositottak az inditvanyozé szamara. Az inditvanyozé ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat
és el6adta, hogy mér nem tulajdonosa az épiileteknek, igy nem jogosult a kilirités, illetve bontas irant cseleked-
ni. Az inditvanyoz6 és a Il. rend( alperes 2011. oktéber 4-ei el6készitd iratukban a per megsziintének megalla-
pitasa mellett kérték, hogy a PKKB mondja ki, a felperes dltalanos szerzédési feltétel alkalmazasaval kototte
meg a tulajdonaban allé ingatlanra vonatkoz6 teriilethasznalati megallapodasokat. Allitasuk szerint a felperes
szerzGdéses partnerei a megadllapodasok szovegezésében nem vehettek részt, tartalmukat egyedileg nem tar-
gyalhattdk meg, ily médon azok fogyaszt6i szerz6désnek mindsiilnek. Meglatasuk szerint a bontasi kotelezett-
séget el6ird szerzddési kikotés tisztességtelen és j6 erkolcsbe (itkozd, hivatkoztak tovabba arra, a felperes bon-
tasi joga — tekintve, hogy erre vonatkoz6 felszélitds 6t éven beliil nem érkezett — eléviilt.

A felperes dltal az inditvanyoz6 és a Il. rendl alperessel szemben kilirités irant inditott perben a PKKB
10.G.305.516/2010/21. szamon, 2011. november 25-én meghozott itéltében a felperes pernyertességét mondta
ki. A PKKB megdllapitasa szerint a kérdéses felépitmények tulajdonosa a Il. rendd alperes, mig a foldrészlet
tulajdonosa a felperes. A PKKB megitélése szerint az inditvanyozé és a Il. rend alperes a Bt. kiilénos jogutod-
jai, ezért megilleti Gket a foldhaszndlati jog, tekintettel azonban arra, hogy a Bt. szerz&désben, kartalanitasi
igény nélkil véllalta a felépitmények elbontasat, ez a kotelezettség az inditvanyozora és a Il. rend( alperesre is,
mint jogutédokra, kiterjed. Az Etv. 48. § (9) bekezdése szerinti 10 éves hatdrid6 csupan allamigazgatasi bontasi
hatarozatokra alkalmazhatd, polgdri jogi jogviszonyokra nem, ebbdl kovetkezGen az ilyen tipusd jogviszony
keretében vdllalt bontasi kotelezettség az épitéstSl vagy haszndlatba vételtSl szamitott 10 év elteltével is kikény-
szerithets. A felperes igénye — tekintve, hogy tulajdonjogabdl ered — dologi jogi jelleg(, a tulajdonjogi igények
nem éviilnek el, az inditvanyoz6 és a Il. rend( alperes hivatkozasa a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilésre, az adott esetben nem alkalmaz-
haté, mert a kételmi jogi kovetelésekre vonatkozik. A birésdg ramutatott tovabba: az inditvanyozét — 6néllé
ingatlan és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban — nem illeti meg holtig tarté haszonélvezeti jog a felépit-
ményekre, csupan haszndlati jog, ebbdl eredéen a kilirités az inditvanyozé jogat is érinti. A PKKB megallapita-
sa szerint a per megsziintetésének a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben (a tovabbiakban:
Pp.) meghatdrozott esetei nem alltak fenn. Az elsé fokd birésag elutasitotta az inditvanyozé és a Il. rendd alpe-
res azon allaspontjat is, mely szerint a felperes altal kotott megallapodasok altalanos szerzédési feltételek, illet-
ve fogyasztoi szerzGdések lennének, tekintve, hogy a megallapoddsok specidlis helyzetre jottek létre, a szerz6-
d6 partnerek pedig nem mindsiilnek a régi Ptk. szerinti fogyasztoknak. A PKKB nem osztotta az inditvanyozé
és a Il. rend( alperes azon dllaspontjat sem, hogy a szerzédésekben kikététt bontdsi kételezettség az Etv.
megkeriilésére iranyul6 tisztességtelen, j6 erkdlcsbe (itkdzd és ezért semmis szerzGdési rendelkezés. A PKKB
megitélése szerint a felperes csupan tulajdonosi jogaval élt, amikor az engedélye nélkil emelt felépitmények
elbontdsat kovetelte. Az elsGfoku birdsag ramutatott: a szerz6désben vallalt bontasi és kiliritési kotelezettséggel
a felperes szerz6d6 partnerei (igy az inditvanyozé és a Il. rend( alperes is) tisztaban voltak, a féldhasznélat
ideiglenes jellegét ismerték, a felperes kovetelése alapos, igy kereseti kérelmének a PKKB helyt adott.

A PKKB elsé fokd itéletével szemben az inditvanyozé és a ll. rend( alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
fenntartottak allaspontjukat a felperes altal kotott teriilethasznalati megallapodasok j6 erkdlcsbe (itkozése, fo-
gyasztoi szerz6désként és altalanos szerz&dési feltételként mindsiilése vonatkozdsaban. A masodfokd birésag-
ként eljaré Févarosi Torvényszék 2015. november 12-én 1.Gf.75.480/2015/7. szamon meghozott itéletében ki-
emelte, az els6fokd birésag altal feltart tényallasbdl levont kovetkeztetéssel és az érdemi dontéssel egyetért,
ezért a PKKB itéletét helyben hagyta.

A Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.480/2015/7. szamd itéletében kizarta a fellebbezés lehetGségét, ezért a dontés
ellen az inditvanyozé terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, melyben el6adta, a mdsodfoku birsag hatarozatat
— tobb sulyos eljarasi szabdlysértés elkovetése miatt — megalapozatlannak tartja. Az inditvanyozo ezen tdlme-
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néen az Ugy érdemére vonatkozd megallapitasokat tett, azonban figyelemmel arra, hogy feliilvizsgélati kérel-
mében a jogszabdlysértést és a megsértett jogszabdlyhelyet nem jelolte meg, a Kdria Pfv.1.20.616/2016/2. szamon
meghozott végzésével az inditvanyozd kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

2.1. Az inditvanyoz6 az elGterjesztésére nyitva allé torvényi hataridé utolsé napjan, 2016. augusztus 8-an
a PKKB-hoz benydjtott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.1.20.616/2016/2. szamU végzése megsemmisité-
sét kérte abbdl az okbdl, hogy az — meglatasa szerint — sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogat, az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz fiz6d§ alapjogdt. Az inditvanyozé allitasa szerint a Kdria ,tdl szorosan értelmezte a
Pp. 272. § (2) bekezdését,” amikor arra valé hivatkozassal utasitotta el hivatalbdl a felllvizsgalati kérelmet, hogy
az nem tartalmazza a jogszabdlysértés tényét és az itélet altal megsértett jogszabalyhelyekre torténd hivatko-
zast. A feltlvizsgdlati kérelemben — az inditvanyozé szerint — pontosan megjeldlték, hogy a kordbbi fellebbe-
zésben és egyéb beadvanyaikban részletesen kifejtett alldspontjukat mennyiben tartjdk fent, ez alapjan a Kdria
megallapithatta volna ,a fellilvizsgalati kérelem szerinti okokat és azok részletes indokolasat.” Az inditvanyozé
agy Vélte, a Pp. 272. § (2) bekezdésének téves értelmezésével a Kdria nem vizsgalta érdemben a feliilvizsgélati
kérelmet, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Az inditvanyozé
panasz-beadvanyaban hivatkozott a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat megallapitasara, mely szerint a jogorvoslat-
hoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése a jogalkotéval és — az Alaptorvény 28. cikkébdl fakaddan —a
jogalkalmazé szervekkel szemben is fennallé kovetelmény. Emellett hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara. A panasz-beadvanyban leirtak szerint azzal, hogy a Kdria a feliilvizs-
galati kérelemhez csatolt mellékleteket figyelmen kivil hagyta, megsértette az inditvanyozé tisztességes eljaras-
hoz fliz6d6 jogat. Az inditvanyoz6 dgy vélte, a feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgdlatanak mell6zése altal
okozott alapjogsérelem kizarélag a Kdria végzésének megsemmisitésével orvosolhato.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozoét — figyelemmel arra, hogy panasz-beadvanya — tobbek kozott
— nem tartalmazott kell§ alapjogi érveléssel is alatamasztott indokolast — 2016. augusztus 24-én kelt levelével
hidnypotlasra szélitotta fel. Az inditvany-kiegészités elSterjesztésére nyitva allé harminc napos hataridé ered-
ménytelendl telt el, az inditvanyoz6 beadvanya hidnyossagait — felhivas ellenére — nem pétolta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran elséként azt vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
elGterjesztésére iranyado, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Abtv.) fog-
lalt tartalmi és formai kovetelményeknek. A testiilet az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az tigyrendjében meg-
hatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsardl. Az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése értelmében a befogadasrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. §]. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd birdsagi eljards |. rend( alpereseként az ligyben érintett és megjelolte az altala sérelmes-
nek tartott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba kifejezetten kérte annak megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont] és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette [Abtv. 27. §
b) pont]. A beadvany megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, mely megalapozza az inditvanyozéi jogosultsagot,
tovabba, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét a panasz elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyoz6 beadvanya azonban — az alabbiakban felsorolt okok miatt — nem felel meg az alkot-
manyjogi panasszal szemben tdmasztott, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kévetelmé-
nyeinek.

2.3. Az inditvanyoz6 panasz-beadvdnyaban a jogorvoslathoz [Alaptorvény, XXVIII. cikk (7) bekezdés] és a tisz-
tességes eljarashoz valé alapjoganak megsértése mellett az Alaptorvény 28. cikkének, valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét egyarant allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgdlatot nem folytatott, tekintve, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezés nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, igy alkotmdnyjogi panasz keretében nem birdlhaté el {tobbek kozott
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatdsdgi eljarashoz val6 jog sérelmére — az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — csupdn olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmes-
nek vélt birésdgi eljdrds kozigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgdlata irant zajlott. Az Alkotmdnybirésag legutébb
az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozataban semmisitette meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg itéletét
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzés miatt abbdl az okbdl, hogy a birésag helyben hagyott egy
jogszabdlysérts kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet. A tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé alapjogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogziti, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatasi hatésagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes el-
jaras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé tgyet nem kozigazgatdsi hatarozat birésagi fellilvizsgalata képezte, igy az inditvanyozé éltal
vélelmezett alapjogsérelem és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott ,[allkotmdnyossagi aspektushol
nem all fenn 6sszefliggés” {3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Mindezekre tekintettel az alkot-
manyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag altali érdemi
vizsgdlatra nem alkalmas.

A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése kapcsan az inditvanyozé amellett, hogy nem jel6lte meg az Alap-
torvény vonatkozé rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], beadvanya az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
janak sem felel meg, nélkiilozi ugyanis a kell§ alapjogi érvelést. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz fliz6d6
jog megsértésével Osszefliggésben csupan azt kifogasolta, hogy a Kdria a feltlvizsgélati kérelem mellékleteit
— melyben az inditvanyozé dllitasa szerint egyértelmden utalt arra, hogy a korabbi fellebbezések és beadvanyok
kapcsan mennyiben tartja fenn jogi érvelését — nem vette figyelembe. Az alkotmdnyjogi panasz tanisaga sze-
rint az inditvdnyozé a legfébb biréi férummal szemben tdmasztotta azt az elvarast, hogy allapitsa meg a
fellilvizsgalati kérelem szerinti okokat és azok részletes indokolasat, holott ezek megjel6lése a Pp. szerint
egyértelmden a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag nem része a rendes
bir6sagi szervezetrendszernek, nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a peres eljarasok soran a felek dltal
elGterjesztett beadvanyok alkalmasak-e az érdemi elbiralasra, ennek megitélése kizarélag az eljaré birésagok
— jelen esetben a Kiria — dontési kompetencidja. Az Alkotmanybir6sdg korabban mar egyértelm(ivé tette:
,Inlem foglalhat dllast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdés-
ben.” {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokoldas [29]}

Az inditvdnyoz6 a fentieken tul Ggy vélte, a Kiria végzése — a fellilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalatanak mel-
|6zésével — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat is megsértette. Ennek
aldtamasztasara az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirdsag és az EJEB kordbbi gyakorlatara, annak ma-
gyarazatat azonban nem adta, miért jelenti meglatasa szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, ha a Kdria
hivatalbdl utasitja el a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatit. Az Alkotmanybir6sdg szamos dontésében
megfogalmazta a jogorvoslathoz f(iz6d¢ jog lényegét, mely ,[d]ltaldanos értelemben azt kivanja meg, hogy va-
lamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 hatarozat feliilvizsgalata érde-
kében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslati jog
nydjtotta jogvédelem hatékonysagdhoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]; 23/2016. (XII. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [155]}. A jogorvoslati jog hatékony érvényesiilését lehetévé tevd tényezSk a feliilbirdlati
lehet&ség terjedelme, a jogorvoslat elbirdlasdra nyitva allé hatdrid, a jogorvoslattal tamadott hatdrozat kézbe-
sitési szabalyai és megismerhetGségének tényleges lehetGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82];
22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag — hivatkozott hatdrozataban megallapi-
totta — ,[a] jogorvoslati jog hatékony gyakorldsaval fligg Ossze a sérelmezett hatdrozat indokainak teljes bemu-
tatasa, illetve a hatarozat alapjaul szolgdl6 iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsége is” {22/2013.
(VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslat érvényesiilésének Iényeges kovetel-
ményeként emliti a jogorvoslat terjedelmét, illetve korldtozottsdgat, tovabba, hogy igénybevételét nem géatolhat-
jak jogszabalyi korlatok {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag szamos dontésében egyértelm(ivé tette, az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog kizarélag a rendes jogorvoslatok tekintetében értelmezhetd. A hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezés ,[tlargyat tekintve a birdi, illetGleg hat6sdgi dontésekre terjed ki, tartalma
szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetd-
sége” {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. ,Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan
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a fellilvizsgalat — mint rendkivdli jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel nem hozhat6 Osszefliggésbe” {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[15] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza nem tesz eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban meghatarozott vagylagos feltételé-
nek, ezért az Alkotmanybirésag altali érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és — az Alaptorvény 28. cikke vonat-
kozdsdban — h) pontja értelmében — az Abtv. 56. § (3) bekezdése figyelembe vételével — visszautasitja.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1402/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2017. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.7203/2016/2. sorszamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Az inditvanyoz6 a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmany-
bir6sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a FGvdrosi Torvényszék 27.Bpkf.7203/2016/2. sorszamu végzése sérti az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az dllam alapjogvédelmi kotelezettségét rogzitd szabalyt, az Alaptorvény Il. cikkében
elismert emberi méltésag jogat, az Alaptorvény V. cikkében foglalt jogtalan tamadds elharitasahoz fliz6d6 jo-
got, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében biztositott j6 hirnév
és emberi méltésag tiszteletben tartasat, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
egyenlGségi és diszkrimindcidtilalmi szabalyokat. Ezeken kivil az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény
XVILI. cikk (3) bekezdésében biztositott munkavallal6i jogokat tartalmazé cikkelyt és az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményeit. Az inditvanyozo ilyen okok alapjan
kezdeményezi a torvényszék hivatkozott dontése, valamint az annak alapjaul szolgdlé elsGfokd birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ragalmazas vétsége miatt indult biintetéligyben az inditvanyozé
maganvadloként szerepel. Az ligyben els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerileti Birosag végzésében megallapitott
tényallas lényege szerint az inditvanyozé kordbban egy gyégyflirdGket lizemeltetd tarsasdg munkavallaléja volt.
Az inditvanyoz6 munkaviszonyat a munkaltaté képviseletében eljaré vezérigazgatd 2015 decemberében felmon-
déssal sziintette meg. Az inditvanyozé a kézhez kapott felmondé levél tartalma miatt tett biintets feljelentést ra-
galmazas biincselekménye miatt. Alldspontja szerint a felmondas aldiréja a felmondasban kézolt tényeket aljas
indokbdl ferditette el és a ragalmazashoz tovabbi két munkatarsa is segitséget nydjtott. Az elséfokd birdsag a
maganvadas blintetGeljarast megsziintette. Dontésének indokai szerint egyfeldl a ragalmazds blncselekményének
torvényi ténydllasaban szerepld becsiilet csorbitasara alkalmassagot nem a feljelentd szubjektiv értékitélete, ha-
nem egy objektiv jelleg(i altalanos erkolcsi és kozfelfogas alapjan sziikséges megitélni. A birdsag értékelése szerint
a feljelentésben megjelolt kijelentések nem tartalmaznak olyan ténydllitast, amely e mérce szerint alkalmas a fel-
jelentd becsiiletének csorbitdsara. Masfel6l az elséfokd birésag dontésének indokoldsaban utalt arra a toretlen
birésagi gyakorlatra, miszerint a hivatalos eljdras soran kozolt tényallitdsok a jogellenesség hidnya miatt rdgalma-
zas blincselekményének megdllapitasdra nem alkalmasak (errél lasd: Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag
1.Bpk.20.125/2016/4. sorszamu végzésének 1-4. oldalait).

Az inditvanyoz6 fellebbezéssel tdmadta az elséfokd birdsag dontését. A fellebbezés alapjan eljaré Févarosi
Torvényszék a kerdileti birésag dontését helybenhagyta. Végzésének indokai kozott hivta fel a kovetkezetes biroi
gyakorlatot, miszerint ragalmazas és becsiiletsértés blincselekményei miatt nincs helye felelGsségre vonasnak, ha
a tényallitasokat vagy kifejezéseket hivatalos eljards soran az tigy [ényegére vonatkozoan és az tigyhoz kapcsolo-
déan adtik elS. Ennek megfelelGen a torvényszék értékelése szerint blintetSjogi felelGsségre vonasnak jogellenes-
ség hianya miatt nincs helye (errél lasd: Fvarosi Torvényszék 27.Bpkf.7203/2016/2. sorszamu végzését).

1.3. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék dontésével szemben terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Alkotmany-
jogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva az Alaptorvény szamos alapjogi garancidjat felhivja. Az inditvanyozé tébb,
kordbbi alkotmanybirésdgi dontést megjeldlve altaldnossagban el6adja, hogy a kifogdsolt birdsagi dontések iratel-
lenesen bagatellizaljak alkotmdnyos alapjogait. Inditvanydban ezen kiviil a munkavégzésének feltételeit mutatja
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be, altalanosan fejti ki a biintetGjog céljait, valamint az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseibdl idéz. Az Alaptor-
vény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz fiz6d6 jog sérelmének alapjaként ezen tdl a munkavégzés feltét-
eleit nevezi meg. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban, illetve annak kiegészitésében megjeloli ugyan, de
indokoldst egyaltalan nem ad el6 az Alaptorvény V. cikkében, az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében, az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogok sérelmének okaiként.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlja meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai természeti, valamint az
Abtv. 26-27. §-okban, illetve az Abtv. 29-31. §-okban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

[7] 2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a torvényszék végzését tobbek kozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alaptorvénybeli szabalyra hivatkozdssal kifogasolja. Az Alaptorvény e szabdlya az alapvet§ jogok
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkoz6 allami kételezettségeket fogalmazza meg, de 6nmagdban nem
biztosit Alaptorvényben védett jogot. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhatésag Abtv. 27. § a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi
kovetelményének {3220/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[8] 2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirasa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a kifogasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkében, az Alaptorvény V. cikkében, az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében, az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogok sérelmének alapjaként egyaltalan nem ad el6 olyan indokoldst, amelybdl kitlinik, hogy
a kifogasolt biréi dontés milyen kapcsolatban all az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Ehelyett az el6ter-
jesztett inditvanyozoi érvelés altaldanossagban utal az alkotmanyos alapjogok sérelmére. Az inditvany ennek
megfelel6en ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt torvényi
kovetelményeknek {3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30], 3078/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[9] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban megfogalmazott befogadhatésagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1302/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2017. (1V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.484/2015/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. augusztus 2-an a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara
2016. oktéber 27-én kiegészitette.

1.1. Az inditvdnyozé 2007. december 15-t6l koztisztvisel6ként, munkatigyi felligyel6 munkakorben allt az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi FéfeliigyelGség (a tovabbiakban: OMMF) Eszak-alféldi Munkaiigyi
Feligyel&sége (a tovabbiakban: FeliigyelGség) alkalmazasaban. Az inditvanyozé koztisztviselSi jogviszonya
2010. jdlius 6-i hatallyal kormanytisztviselGi jogviszonnya alakult at.

Jogviszonya fennallasa alatt az inditvanyozé és egy kolleganGje az OMMF elntkéhez, a Szocialis és Munkatigyi
Minisztériumhoz, illetve az Orszaggyilési Biztosok Hivataldhoz fordultak, beadvdnyaikban a FelligyelGség
igazgatdja altal kialakitott munkarendet, iratkezelési eljdrdst és a kozvetlen munkatarsak részérél érkezé — az &
magatartasukat, modorukat érint6 — vadaskoddsokat sérelmezték. A panaszok és a munkahelyi konfliktus ki-
vizsgaldsdban az OMMF szervezeti és m{ikodési szabalyzatanak megfelelGen részt vett a Munkatigyi FGosztaly,
és a vizsgalat eredményeként javaslatot tett az inditvanyozé rendkiviili orvosi alkalmassagi vizsgalatanak kezde-
ményezésére. A FelligyelGség igazgatdja mint a munkaltatéi jogkor gyakorldja felhivta az inditvanyozét, hogy
hol és mikor jelenjen meg orvosi vizsgdlat céljabdl tartandd ellenérzésen. Az inditvanyozé ezt megtagadta,
tovabbi tajékoztatast kért a vizsgdlat elrendelésének okdrdl. A Felligyel6ség igazgatdja ismételt felhivasanak
szintén nem tett eleget. Ezt kdvetGen az OMMF elnoke magahoz vonta a munkaltatéi jogok gyakorlasanak jo-
gat, majd felhivta az inditvanyozét, akinek az orvosi alkalmassdgi véleményének érvényességi ideje id6kdzben
lejart, hogy az id&szakos orvosi vizsgalaton vegyen részt. Az inditvanyozé ezen felhivasnak sem tett eleget. Ezt
kovetGen az OMMEF elnokének felmentése kovetkeztében az elnokot teljes jogkdrrel helyettesits elnokhelyettes
tajékoztatta az inditvdnyozdt, hogy vele szemben a munkaltatéi jogkort ismét a FelligyelGség igazgatdja gyako-
rolja.

A Felligyel6ség igazgatdja az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat 2010. szeptember 6-an kozolt fel-
mentéssel indokolds nélkil, 2010. november 8-ai hatdllyal megsziintette. Az okirat a felmentés indokolasat a
kormanytisztviselSk jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem tartalmazta.

1.2. Az inditvdnyozé a munkaltatéi intézkedés ellen a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz (a to-
vabbiakban: munkatgyi bir6sag) fordult, keresetében a felmentés jogellenességének és rendeltetésellenességé-
nek megallapitasat, eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatdsat és anyagi vonatkozdsu igényeinek
teljesitését kérte. Allitdsa szerint a FelligyelGség igazgatéja nem tekinthetd a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak,
tovabba felmentésére artasi szandékkal, bosszavagybdl kertilt sor.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.56/2014/26. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokoldsdban a munkatigyi bir6sag ramutatott, hogy a Felligyel&ség igazgatdja a felmentés idején a
munkdltatéi jogok gyakorldsdra jogosult volt. A munkatigyi birésag rogzitette az indokoldsban, hogy nem ta-
masztotta ald a rendeltetésellenesség korében eladott azon érveit, miszerint felmentésére megtorlé jelleggel,
bosszibdl kertilt sor.

[7]1 Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) mint masod-

fokd bir6sag 2.Mf.21.201/2014/7. szamu itéletében az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé
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ezt kovetGen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria itéletével a torvényszék itéletét hatdlyaban fenntar-
totta.

1.3. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
birésdg semmisitse meg a Kiria timadott dontését, tovabba az elsé- és masodfoki déntéseket is. Allaspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjogat és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban kifejtette, hogy a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog alapjin
az eljar6 birésagnak a dontést valamennyi lényeges részletre kiterjed&en kell megindokolnia, vagyis vilagosan
ki kell fejtenie, hogy a dontést mely indokok alapjan hozta meg. Az olyan eljaras, amelybdl kitlnik, hogy a
birésag a felek érvelését nem veszi figyelembe, nem egyeztethetd Ossze a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét abban ltta, hogy az eljaré birésdgok a beadva-
nyaiban részletezett érveléseit nem vették figyelembe, az ligy lényegi részét érintS, vilagosan és pontosan ko-
rilirt észrevételeit nem vizsgaltdk, a vizsgalat mell6zését nem indokoltak, és a dontések alapjaul szolgal6 indo-
kokat az eljaré bir6sagok nem, illetve nem kell& részletességgel mutattak be.

E korben elGadta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak atruhazasa, és az igy keletkezett iratok nem felelnek
meg a kozfeladatot ellat6 szervek iratkezelésének altaldnos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet1.) 52. § (1) bekezdésének, illetve 53. § (1) bekezdésének, ezért alakilag
hibasak, hozzajuk joghatas nem ftiz6dik. A FelligyelGség az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 10. § (6) bekezdésével, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz616 — a f6-
varosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (Ill. 30.)
Korm. rendelet altal 2015. dprilis 1-ével hatélyon kiviil helyezett — 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet2.) 11. § (1) bekezdésével és 32. § (4) bekezdésével ellentétesen hatalmazott meg tigy-
védi irodat perbeli képviseletének ellatdsara, és e dontés igazoldsdra a munkatigyi birésag altal hivatkozott, a
Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz6l6 24/2011. (lll. 7.) KIM utasitas
(a tovabbiakban: KIM utasitas) mellékletének 28. § (3) bekezdése alkalmatlan. Az eljart birésagok nem indokol-
tak megfelel6en, hogy az OMMF elndkhelyettese miért helyettesithette az OMMF felmentett elndkét. Az eljart
birésagok az inditvanyozé fenti észrevételeit nem vizsgaltak meg kell6 alapossaggal, e mulasztasukrél nem
adtak megfelel6en szamot dontéseik indokolasaban, igy jogsértést kovettek el, amikor nem az inditvanyozoi
észrevételeknek, illetve a kereseti kérelemnek megfelelGen hoztdk meg dontéseiket. Mindezek miatt sériilt az
inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljaras fogalomkorébe tartozé indokolt biréi dontéshez valé joga, mely-
nek tartalmdt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat bontotta ki elvi jelentdséggel. Az inditvanyoz6 ugyancsak a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben allitotta, hogy ligyében — szintén a fentiek okan — sériilt a
fegyverek egyenlGségének elve, melynek az Alkotmanybirésag gyakorlata, mindenekelétt a 15/2002. (Ill. 29.)
AB hatdrozat értelmében a polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Mindezek az inditvanyoz6 szerint hozzdjarultak jogorvoslati joganak korlatozdsédhoz is, mert a bir6sagok allas-
foglalasanak hidanydban nem volt lehet&sége a fellebbezési és a felllvizsgalati kérelmében azokra érdemben
reagdlni.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.
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Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint részben megfelel:
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megje-
16li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Meg-
jeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban az inditvanyozé nem adott el§ 6nall6 indokolast
arra vonatkozéan, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
ezért e tekintetben az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdnak, vagyis a hatarozott
kérelem torvényi kovetelményének.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag ennek
vizsgalata sordn a kovetkezbket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy az eljar6 birésagok
a beadvanyaiban részletezett érveléseit nem vették figyelembe, az tgy lényegi részét érintg, vilagosan és pon-
tosan korilirt észrevételeit nem vizsgdltak, a vizsgdlat mell6zését nem indokoltdk, és a dontések alapjaul szol-
galé indokokat az eljar6 birésagok nem, illetve nem kell§ részletességgel mutattak be.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott itéletek alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaré birésagok dontéseik indo-
kolasaban részletesen kitértek az inditvanyozé felvetéseire, észrevételeire, és rendre ramutatott azok téves vagy
alaptalan mivoltdra; tovabba a munkaligyi birésag tobbszor, kimeritGen tajékoztatta az inditvanyozot a rendel-
tetésellenesség korében fennall6 bizonyitasi kotelezettségérdl, majd annak elmaraddsat is rogzitette.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozo6 altal hivatkozott Korm. rendelet1. 52. § (1) bekezdése, illetve 53. § (1) bekezdése a kiilsG szerv-
hez vagy személyhez kiildend§ iratok alaki kovetelményeit szabalyozza. Az eljart bir6sagok ramutattak itélete-
ikben, hogy a vitatott jogkovetkezmények érvényességét a Korm. rendeletl.-ben foglaltak nem befolyasoljak
(lasd a Kdria itéletének 12. oldalat, a torvényszék itéletének 4. oldalat, valamint a munkatigyi birésag itéletének
10. oldalat). Az Aht. 10. § (6) bekezdése szerint a kéltségvetési szerv képviseletét a koltségvetési szerv vezetSje
latja el, amely jogkor gyakorldsa jogszabdlyban vagy a koltségvetési szerv szervezeti és miikddési szabdlyzata-
ban foglaltak szerint — esetenként vagy az igyek meghatarozott csoportjara nézve — a koltségvetési szerv veze-
tGjének helyettesére vagy mas dolgozéjara ruhdzhato at. A Korm. rendelet2. 11. § (1) bekezdése, valamint 32. §
(4) bekezdése alapjan a févarosi, illetve megyei kormanyhivatal torzshivatalanak feladatai kozé tartozik az an.
,funkciondlis feladatok” ellatdsa, melyek korébe a peres képviselet is tartozik. Az eljart bir6sagok jogértelmezé-
sébdl kitlinik, hogy a KIM utasitas melléklete 28. § (3) bekezdésének a jelen tigyben torténd alkalmazasa e
jogkor gyakorlasanak mingsil, igy nem merdilnek fel a kiils6 jogi képvisel& meghatalmazasaval szemben jog-
szerlségi aggalyok (lasd a Kdria itéletének 11. oldalat, a torvényszék itéletének 3. oldalat, valamint a munkatgyi
birésag itéletének 19. oldalat).

A Kidria itéletében hivatkozott a munkaltatéi jogkor gyakorléjdnak személyében bekovetkezett valtozasok ide-
jén hatdlyos, az OMMF Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz6l6 8/2010. (Ill. 3.) SZMM utasitas 13. §-ara,
amely dllaspontja szerint feljogositotta az eljar6 elnokhelyettest a munkaltatéi jogkor gyakorlasara és atruhaza-
sara. Kiemelte, hogy az eljaré elndkhelyettes munkakori leirasaban szerepld, mar nem hatalyos Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatra valé utalds nem teszi jogellenessé az eljarasi jogosultsagot (lasd a Kdria itéletének
12. oldalat).

Ezeken tdlmenden az eljart birésdgok itéleteik indokolasdban vildgosan ramutattak, hogy miért tekintik az in-
ditvanyozé egyes bizonyitasi inditvanyait sziikségtelennek, tovabbi észrevételeit pedig tévesnek vagy alaptalan-
nak (lasd a Kdria itéletének 12-13. oldalat, a torvényszék itéletének 5-7. oldaldt, valamint a munkaiigyi bir6sag
itéletének 15-18. oldalat).

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben jelen lgyben is emlékeztet korabbi megallapitasara, miszerint ,[a]
bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafoldsi kotelezettsége, kiilontsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrend-
szer bemutatasa. A jogszabdlyok végsG soron és kételezG erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok
feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott alapjogaval Gsszefliggésben kifejtett aggdlyai val6jaban arra iranyulnak, hogy az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyozé szamara kedvezdtlen dontéseket fellilbirdlja.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos felllvizsgalata eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatdra sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4]}. Az Alkotmdnybirésdg a birésdgok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben nem észlelt olyan jogértelmezési hibat, amely a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valé alkotmanyos jogokkal érdemi 6sszefliggésben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezé-
sekre hivatkoz6 érvei nem tamasztanak ald a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, és
nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségti kérdést sem.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek, annak befogaddsdra ezért nincs
lehetGség.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1408/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2017. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.111.37.112/2016/12. szamu itélete, valamint a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Bir6sag 10.K.30.518/2015/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.
[11.37.112/2016/12. szam itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.30.518/2015/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

A panasz alapjat képezd ligyben egy budapesti IX. kerileti ingatlan tulajdonosa (egy ingatlanberuhazé kft.)
épitési engedélyt kért egy kétszaz szobds, hat emeletes, négy pinceszintb6l és foldszintbdl allo szélloda épité-
sére. Az alapozdshoz és a fold alatti szintek épitéséhez résfalas munkagodor-koriilzards sziikséges, aminek a
kialakitasahoz, a falak lehorgonyzasahoz ideiglenesen firdlyukakkal az inditvanyoz6 ingatlana alatti fold mé-
lyének igénybevételére is sor kell keriiljon. Ezekbe a farélyukakba helyezik el a kihorgonyzashoz sziikséges
segédszerkezetet. A betonnal kitoltott furatok a tovdbbiakban az inditvanyozé résztulajdonaban 4ll6 épiilet
alatti foldben maradnak. Az ilyen technikat is igényl& épitést engedélyezte az elséfokd hatésag, amelyet Buda-
pest Févaros Kormdnyhivatala helybenhagyott.

Az inditvanyozé keresettel tdmadta ezt a hatdrozatot arra hivatkozassal, hogy a kihorgonyzashoz az engedélyt
nem lett volna szabad kiadni, mivel ez a tevékenység a szomszédos ingatlanon torténik, amelynek & is részben
tulajdonosa. A tulajdonosi hozzdjarulas is részben hidnyzik az épitési engedélyhez, hianyzik tovabba a kornye-
zeti egyeztetés, az épitést pedig akaddlyozza a benapozottsag hidnya. A kereseti el6adds szerint véltozik a ta-
lajvizszint és az épitési engedély kiadasakor egyéb kornyezeti hatdsokat sem vettek figyelembe. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 10.K.30.518/2015/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokola-
Ptk. hatdlya ald tartozik, emiatt pedig az épitési engedély kiadasanak akadalya nem volt. Egyebekben a dontés
megfelelt a jogszabalyoknak, eleget tett a szakhatdsagi elirasoknak.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nydjtott be arra hivatkozassal, hogy az alapozas
megerdsitése és a kihorgonyzasos technika épitési tevékenységnek mingsiil, ami egydttal a talaj szerkezetét is
megvaltoztatja, és ez szamdra hatranyos lehet. Hivatkozott arra, hogy van olyan tarsashazi laké, aki nem kapta
kézhez a trsashaz tulajdonosai koziil az épitési hatarozatot. Allitotta, hogy a kihorgonyzdsos technika alkalma-
zasa épitési engedély koteles tevékenység. A Kiria a FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.30.518/2015/15. szamu itéletét hatalydban fenntartotta. Indokoldsa szerint az ideiglenes talajhorgonyok
nem illeszthet6k az épitmény definicidjdba, ezért a szomszédos ingatlanon nem mindsil épitési engedélykote-
les tevékenységnek a talajhorgonyok kialakitdsa. Az pedig, hogy a szomszédos ingatlan valamely lakéja nem
kapta meg az épitési hatdrozatot, olyan kérdés, amelyet az érintett fél sérelmezhet, az inditvanyozé azonban
nem.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszédban kérte a Kdria mint
fellilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.112/2016/12. szamu itélete, valamint a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag 10.K.30.518/2015/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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Az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelése szerint az idegen ingatlan alatt véglegesen
bennmaradé kihorgonyzasi segédszerkezet alkalmazasa azt eredményezné, hogy az ingatlan jelenlegi és jové-
beli tulajdonosai nem tudnak mélygarazst épiteni, ami a tulajdonnal val6 rendelkezés korlatozasat is jelentené.
Az épittet§ altal idézett tandra hivatkozva el6adja, hogy a kivitelezés révén a mar meglévé — az inditvanyozé
lakasat is tartalmazé — ingatlan talajszerkezetének eredeti allapota vissza nem dllithaté médon megvaltozik, a
14 darab horgonyt — funkciéjuk elvesztése utan — nem lehetséges eltavolitani inditvdnyozé ingatlandrdl, raada-
sul tobb olyan modszer is létezik (pl. milandi médszer vagy a fodém alatti épités modszere), amellyel az indit-
vanyozé ingatlanan val6 épités nélkil is megvaldsithatd lenne a résfal kialakitasa, de ezeket még csak nem is
modellezték gazdasdgossagi szempontok miatt.

Ezért az itéletek szerinti megvaldsitas ardnytalan és sziikségtelen mértékben veszi igénybe az inditvanyozé in-
gatlanat, csorbitva ezzel az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat. Létezik ugyanis olyan méd,
amellyel az épittetd nemhogy enyhithetné a panaszos tulajdonjogaban esett sérelmet, hanem az teljesen elke-
rilhetS is lenne. Az eziranyd érveit a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban és a birdsagi eljarasban teljességgel fi-
gyelmen kivil hagytdk. Jelen esetben a tulajdonjog korldtozasa — a panaszos ingatlana felhasznalhatésaganak
nagybani csokkenése, vagyis az azzal valé rendelkezési lehetGségek nagymértéki beszikiilése — nem szolgal
kozérdeket, hiszen annak oka a masik telken épiteni szandékoz6 cég lizleti érdeke, profitra valé torekvése,
amely még 6nmagaban nem tenné alaptorvény-ellenessé a panaszos tulajdonjogdba torténé beavatkozast — hi-
szen a profitra torekvés legitim és alkotmanyos cselekmény egy alkotmanyos piacgazdasagban —, dm a jelen
tgyben a sziikségesség-aranyossagi tesztet nem alkalmaztak megfelelGen.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a végrehajtas felfliggesztésére a birésagot, ha ugyan-
is megkezdSdik a per targydt képezS épitkezés, lgy az alkalmazott épitési technika visszafordithatatlan és
helyrehozhatatlan kdrokat okozhat a panaszos ingatlanaban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.
E vizsgdlat soran az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a bir6sagi dontéseknek nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
szempontU és ténykérdésekben valé feltlvizsgalatara irdnyul. A birésagok eljarasaban eldéntendé jogértelme-
zési, illetve ténykérdések felilmérlegelésére ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik
annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az tigyben a hatdsagok és a birdsagok dltal eldontott tényeket vitatta, hogy ti. az épitési beru-
hazas helyredllithat6 médon valtoztatja-e meg az & ingatlanat, ellehetetleniti-e a kés6bbi épitkezési munkak
elvégzését, a mélygardzs kivitelezésével megvaltozik-e az ingatlandnak a szerkezete, meghontja-e a haz stati-
kdjat, lehet-e majd kés6bb garazst épiteni az ingatlana alg, illetve létezik-e olyan mas épitési technoldgia, amely
lehet6vé teszi, hogy a mélygarazst Ggy épitsék meg, hogy az semmilyen médon nem nydlik &, nem érinti az
inditvanyozo ingatlanat.

Ezeknek a szakkérdéseknek a megvizsgdlasara és megvalaszoldsdra a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag itéletében sor kertilt. A birésdgi itélet szerint a megismételt eljarasban az épittets az épitési munkalatok
tekintetében megvaltoztatta az alkalmazandé technolégiat, és az engedélyes tervekben eredetileg tervezett jet
grouting talajszilarditasi technoldgia helyett olyan mas megoldas keriilt megtervezésre (nevezetesen résfalas
munkagodor koriilzards), hogy a hatdrol6 szerkezet az épittetdi telekingatlanon belil keriiljon kialakitdsra, a
szomszéd épiilet alapozasat és felszerkezetét ne érintse. A horgonyok — a birésagi itélet szerint is — ugyan vég-
legesen bent maradnak a féldben, de a résfal |étesitését kovetGen semmiféle funkciéjuk nem lesz, az inditva-
nyoz6 ingatlandnak jovébeli hasznosithatésaga vagy barmilyen jovébeli épitkezés szempontjabdl akadalyt, kor-
latot nem jelentenek.
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A birésag a rendelkezésre all6 munkatér hataroldsi tervfejezet és a meghallgatott tand nyilatkozata alapjan két-
séget kizardan igazoltnak latta azt a kortilményt, hogy a horgonyok az épitmény tartszerkezeti rendszerére,
tartoszerkezeti elemeire hatdst nem gyakorolnak, illetve — annak ellenére, hogy a horgonyok végleges jelleggel
a foldben maradnak — méretiikre, jellegiikre, valamint a funkci6 és érzékelhetd kornyezeti hatds hianyara tekin-
tettel engedélykoteles épitménynek nem tekinthetSk. A kézigazgatasi és munkaligyi birésag elfogadta az épit-
tetd azon allaspontjat, hogy a horgonyzds kizarolag kivitelezési kérdés, az engedélyezési eljarasnak 6nmagaban
nem targya, az épitési engedéllyel érintett épitési tevékenységhez kapcsolddik, és a szomszédos ingatlant sem-
milyen épitésjogilag relevans médon nem érinti. A birésag kiemelte, hogy a résfalas munkatér hatarolas épitési
segédszerkezeteként mindsithetd ideiglenes talajhorgonyok nem illeszthetSk be a torvény szerinti ,épitmény”
A Kdria mint felllvizsgalati birésag pedig ezt a jogértelmezést megerdsitette.

Az inditvanyozé a birésagoknak a fenti kérdésekben elfoglalt dllaspontjat kérdGjelezte meg, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az inditvanyozo valéjdban nem a birdsagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossagi vizsgéla-
tat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmdnybirésdg. Az Alkot-
mdnybirésag viszont a biréi dontéseket kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgalhatja, az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztill is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint torvényértelmezési és nem alkotmanyossagi kérdés annak megitélése,
hogy meddig terjed a fold alatti foldtest hasznositasi lehet&ségeinek — és ezaltal az ezen fenndllé tulajdonjog —
hatdra [Ptk. 5:17. § (1) bekezdés], tovabba az is, hogy mi tekinthet6 a Ptk. 5:25 § (2) bekezdése szerinti ,sziikséges
mértéknek” a szomszédos fold igénybevétele soran.

Egy ilyen szomszédjogi vita eldontése nem az épitésiigyi hatdsag dontési kompetencidjaba tartozé kérdés, azt
csak polgari bir6sag dontheti el polgdri jogi jogvita keretében, ezért ennek helyes megitélése a jelen alkotmany-
jogi panaszinditvannyal tdmadott biréi dontések vonatkozasdban nem képezhette vizsgalat targyat. A kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birésag itélete is utal arra, hogy az épitésiigyi hatdsag engedélye az épitési munkaval
kapcsolatos polgari jogi igényt nem donti el, az épittet§ pedig a kivitelezés soran okozott karokért a Polgari
Torvénykonyvben foglaltak szerint felel.

Az inditvanyozé altal elGrevetitett — és a puszta spekulacion tdl érdemben ald nem tamasztott — negativ kovet-
kezmények (igy a hdz statikdjanak megbontasa vagy a jovGbeli gardzsépités ellehetetleniilése) Gnmagukban
nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi kérdésekben allast
foglaljon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybir6sdg szerint szakjogi és nem alkotma-
nyossagi kérdés annak eldontése, hogy az ilyen beavatkozashoz kell-e az érintett illetve a tarsashaz hozzdjaru-
lasa.

Az inditvanyozé a birésagi keresetében kifejtette, hogy a szomszédos épiilet alakjainak megerdsitéséhez és a
telekhatdron atnyulé résfal meger@sitéséhez a szomszédos éplilet valamennyi tulajdonosanak és a kozkert tu-
lajdonosanak a hozzdjaruldsa is sziikséges. Az nditvanyozé hivatkozott az els6fokd hatésag egyik levelére,
amely ezt a kovetelményt egyértelmden tartalmazta, valamint az — inditvany elbirdlasakor mar nem, de az
alapeljarasaban még hatalyos — 193/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 18. § (2) bekezdés b) pontjara, amely az épitési

,,,,,,

/////

sagot. Az inditvanyozé a keresetében még azt is kifogdsolta, hogy az épiilet alap-megerGsitésének targyaban
csak tarsashdzi kozgydlési hatdrozat létezik, de a jogszabaly altal el&irt valamennyi tulajdonostars altal meg-
adott hozzdjarulé nyilatkozat nem all rendelkezésre.

A kozigazgatasi és munkaligyi birésag az itéletében ugyanakkor kellGen megindokolta, hogy miért nem volt
feltétel az épitési tevékenység végzésére vald jogosultsag igazoldsa a jogorvoslati eljaras soran (ti. a jogorvoslati

/////
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dését mar nem vontak be az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljards kotelezd vizsgalati korébe, mar nem volt
feltétel az épitési tevékenység végzésére vald jogosultsag igazoldsa.)

Az inditvany tehat ebben a részben sem vetett fel alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott
ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalata soran — a fentiekre tekintettel —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogad-
hat6sagi feltételeknek. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, a bir6ésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyul6 kérelem targyaban mellézte a dontéshozatalt.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1905/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2017. (IV. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 26. K.31.463/2016/15. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozdk jogi képviselgjik atjan (Dr. Zsigmond Gyorgy, 1075 Budapest, Madach tér 5.) az Alkot-
manybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 26.K.31.463/2016/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték. Masodlagosan — az Abtv.
53. § (4) bekezdése alapjan — azt kérték, hogy az Alkotmdnybir6sag a birésagi itélet végrehajtasat az Alkot-
manybirésag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.

A panasz alapjaul szolgalé tigyben a felperes 6todik alkalommal benydjtott menedékkérelmét a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal (a tovdbbiakban: hat6sag) mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazotti elismerés
tekintetében elutasitotta és a korabbi hatdrozatokkal ellentétben azt is megallapitotta, hogy Azerbajdzsan felé
a visszakiildés tilalma nem all fent. Erre tekintettel a hatdsag a felperes humanitarius célbdl kiadott tartézkoda-
si engedélyét visszavonta. A felperes a kdzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalatat kérte. A birésag a kere-
setet elutasitotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszt a felperes hiisz éve Magyarorszagon €él6, orosz dllampolgarsagu felesége és Magyar-
orszagon sziiletett, kiskord, de nem magyar dllampolgar gyermeke nydijtotta be arra hivatkozva, hogy az eljar6
bir6sdg a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) alapelveire és rendelkezéseire,
igy kiilonosen a 4. § (1) bekezdésére tekintet nélkiil, a tények és a jogi szempontok teljes kord vizsgdlatat mel-
|6zve hozott olyan itéletet, amely az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait sértik. A birdsagi dontés
kovetkezményeként dllaspontjuk szerint vagy szétszakad a csaladjuk, vagy idegen helyre kellene tavozniuk,
ami az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet és az otthon tiszteletéhez f(iz6d6
joguk, a XV. cikk (5) bekezdése szerinti egyenjogisagi klauzula, a gyermekek és a sziil6k jogait rogzité XVI. cikk
(1)—(2)bekezdése és a lll. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen, megaldzé banasmad tilalma sérelméhez vezet.
Ervelésiik szerint elssorban a kiskord alapjogainak sérelmével jarna a csaldd szétszakitdsa vagy a magyarorszagi
kapcsolatrendszerébdl, kornyezetébdl, nyelvi és kulturalis kozegébdl valo kiemelése. Az inditvanyozok indoko-
lasukat alkotmanybirdsagi hatarozatokkal is alatamasztjak.

Kiegészitett panaszukban az inditvanyozdk hivatkoztak tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes eljardshoz vald jog és (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére, mivel a koz-
igazgatasi és birésagi dontésekkel szemben nem élhettek jogorvoslattal, mikozben azok jogukat vagy jogos
érdekiiket érintették. Ezen felul hivatalos értesitést sem kaptak a kozvetlen csaladi élethelyzetiiket alapvetSen
befolyasolé eljarasrol.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

2.1. Az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozok a jogerds bir6i dontést a térti-
vevény tanuisaga szerint 2016. janius 14-én vették at, mig inditvanyukat jalius 11-én érkeztette a F6varosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag, tehat hatdridén belil terjesztették el6 az inditvanyt.

Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el. Ervényes, az Alkotménybirésag eljardsira vonatkozé ligyvédi
meghatalmazast csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene nincs helye
fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozék a perben nem szerepl§ felperesi hozzatartozok. Erintettségiiket a felpereshez f(iz6d6 szoros
csaladi kotelékkel igazoltak, valamint azzal, hogy a tdmadott itélet az & Alaptdrvényben biztositott jogaikat is
kozvetlenil sérti. Az inditvanyban nem hozzétartozojuk, hanem sajat Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme
miatt fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Ez alapjan az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk.
A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésekben foglalt
formai kovetelményeknek. Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfelel6en meghatarozza az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg az itélet megsemmisitésére.

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt L) cikk (1) bekezdése nem mind&sil Alaptorvényben biztositott jognak,
igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § 1b) bekezdés b) pontja elGirdsanak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében, VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (5) bekezdésé-
ben, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésében, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Alaptorvényben
biztositott jogaiknak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal tdmasztottdk ald.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen tgyben benydjtott panasz vonatkozasaban nem
teljestilt.

Az inditvanyozék egyértelmden arra alapoztak érvelésiiket, hogy az alapligy felperese keresetének elutasitdsa
sziikségképpen egylitt jar csalddjuk szétszakitasaval, amely megalapozza az Alaptorvényben biztositott jogaik
sérelmét. Ez alapjan az alkotmanyjogi panaszban felsorolt és megindokolt sérelmek bekdvetkezésének elenged-
hetetlen feltétele a felperes Magyarorszag tertiletérél torténd kiutasitasa. Az Alkotmanybirésag ramutat azon-
ban arra, hogy a felperest a hatdsag és a birésag nem utasitotta ki Magyarorszag teriiletérél és a birdsag itéle-
tébdl ez nem is kovetkezik sziikségképpen.

A birésag dontésébdl minddssze az kovetkezik, hogy a felperes menekdiltkénti és oltalmazottkénti elismerésére
nem kerdilt sor. A bir6sagi eljarast megel6z6 hatésagi dontés tovabba a Met. értelmében egyiitt jart a visszakdil-
dés tilalmaval kapcsolatos dontés meghozatalaval. Bar a dontés értelmében a visszakiildés tilalma nem all fenn,
ez — az ezzel egyiitt jar6 humanitdrius célbdl kiadott tartézkodasi engedély visszavonasaval egyiitt — csak az
elvi lehet&séget teremti meg a kiutasitasra. Sem a hatésag, sem pedig a birdsag nem dontott a felperes kiutasi-
tasarol.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a Met. 45. § (5) bekezdése értelmében a visszakdildés tilalmanak fenn
nem allasa esetén a menekailtiigyi hat6sdg az elismerés iranti kérelmet elutasité dontésében a kiilfldi humani-
tarius célbdl kiadott tartézkodasi engedélyének visszavonasa mellett rendelkezik a kiilféldinek — ha mas jog-
cimen nem jogosult Magyarorszag teriiletén tartézkodni — a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és
tartézkodasarol szolé 2007. évi ll. torvény szerinti kiutasitasarél és kitoloncolasarol, valamint megallapitja a
beutazasi és tartozkoddasi tilalom id&tartamat.

Mivel a hatésag nem rendelkezett a felperes kiutasitasarél, ez sziikségképpen azt jelenti, hogy felvetédhet an-
nak lehet&sége, hogy a felperes mas jogcimen is jogosult lehet Magyarorszag teriiletén tartézkodni. Ebb&l ko-
vetkezik, hogy az inditvannyal tamadott dontése meghozatalakor a birésdgnak sem kellett figyelembe venni
azokat az esetlegesen Alaptorvényben biztositott jogokat sértg koriilményeket, amelyek csak a felperes kiutasi-
tasa esetén alltak volna be.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes kiutasitdsanak hidnydban az inditvanyozok altal kifejtett érvek
eléfeltétele nem teljesiilt, tehat kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a biréi dontést érdemben befolyasol
alaptorvény-ellenességrél az inditvanyozok altal felvetett indokok tekintetében nem lehet beszélni.
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[20] Az lgy inditvanyozdkat érintG esetleges késGbbi negativ kovetkezményei 6Gnmagukban a jelen birésagi dontés-
sel kapcsolatban nem vetnek fel sziikségszer(ien alapvets alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

[21] 3. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] Az inditvanyozé kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybirésag az itélet végrehajtasat az eljards befejezésé-
ig flggessze fel.

[23] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarva hivhatja fel a bir6sagot a jogerds itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztésére. Erre az Alkotmanybirésag eljardsdban kivételesen akkor keriilhet sor, ha az alkot-
manybir6sagi eljaras varhaté tartamadra vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kr vagy
hatrany elkerilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan
a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

[24] Jelen Gigyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan silyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany bekovetkezésétdl, és nem dllt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panasz-
eljards tartamdra és a dontés tartalmdra is figyelemmel indokoltta tette volna a birésdg felhivasat a jogerds itélet
végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Budapest, 2017. 4prilis 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré
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