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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2017. (IV. 4.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a kdzszolgalati tisztvisel6krél szol6 torvénnyel Gsszefliggd dtmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények modositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.21.738/2016. szamu tigyben nem alkalmazhato.

Indokolas
.

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék tanacsa a maganszemély felperes dltal (a tovabbiakban: felperes) a Pest
Megye Onkormanyzatanak Hivatala 1. rend( alperes és a Pest Megyei Kormanyhivatal II. rend( alperes ellen
kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott, és 8.Mf.21.738/2016. szamon folyamatban |év6 per vonatkozdsdban — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
alapjan — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a kozszolgdlati tisztvisel6kr6l sz6l6 torvénnyel Gsszefliggd dtmeneti, médosuld és hatalyat vesztd
szabdlyokrdl, valamint egyes kapcsol6dé torvények mdédositasardl szoldé 2012. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az adott tigyben torténd alkalmazasanak kizardsat kérte.

2. Az inditvanyoz6 biréi tandcs a biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként az Alkotmanybirésag 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozatdra hivatkozott (a tovabbiakban: Abh.), melyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmaba) ttkdzik, és megsemmisitette azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat
tovabbi jogkovetkezményeként az Abh. arrdl is rendelkezett, hogy a kozzétételét kdvets napon hatalyét veszt
torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasaul szolgalo egyedi tigyekben, igy a két bir6i kezdeményezés-
ben, tovabba az alkotmdnyjogi panaszban nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megdllapitotta, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasét. Igy az inditvanyozo biréi tandcs az elétte 8.Mf.21.738/2016. szémon folya-
matban [évé ligyben a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazdsanak kizarasat kezdeményezte.

3. A perbeli tigyben az I. rend@ alperes 2001. augusztus 1-t6] jogaszként foglalkoztatta a felperest, akinek 2003.
és 2004. évi munkakori leirdsa szerint vagyonkezel& volt a munkakdre, 2005. évi munkakori lefrdsa szerint jogi



2017. 8. szam 399

munkatars, 2007. évi munkakori leirdsa szerint vagyonkezels, 2008. évi munkakori leirdsa szerint pedig jogi
munkatdrs, jogtanacsos.

Pest Megye Onkormanyzatanak jegyzdje 2011. december 30-dn irdsban tdjékoztatta a felperest arrél, hogy
a megyei onkormanyzatok konszolidaciéjarél, a megyei onkormanyzatl intézmények és a Févarosi Onkormany—
zat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérsl sz616 2011. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: MOK tv.) 2. §
(1) bekezdése alapjan a megyei dnkormanyzatok fenntartdsaban 1évs intézmények fenntartéi joga torvény ere-
jénél fogva a torvényben meghatérozott szervekre szall 4. A MOK tv. 13. § (2) és (3) bekezdései szerint ameny-
nyiben a megyei intézmények mdkodtetését, iranyitdsat, valamint az atvett intézmények feladataival 6sszeflig-
gésben szakmai feladatokat ellat6 foglalkoztatottak, valamint funkciondlis feladatokat ellété koztisztviselSk és
munkavallal6k kormdnyrendeletben kijel6lt szerv allomdnyédban torténé tovabbfoglalkoztatasdhoz a kormany-
megbizott nem jarul hozza, a kdzszolgalati jogviszony a torvény erejénél fogva az atadas id6pontjdban meg-
sz(inik. Mivel a felperes foglalkoztatasahoz a kormanymegbizott nem jarult hozz4, ezért tijékoztattak arrdl is,
hogy kozszolgalati jogviszonya 2011. december 31. napjan a torvény erejénél fogva megszinik.

Szintén 2011. december 30-an, az I. rend( alperes okiratot allitott ki (282/2011. szamd munkaltatéi intézkedés),
mely szerint a felperes kdzszolgalati jogviszonya a MOK tv. 76. § (4) bekezdése alapjan a térvény erejénél fog-
va — az atadas id6épontjdban — 2011. december 31. napjdn megsz(nik.

A felperes 2012. februdr 3. napjan terjesztett el6 keresetet a bir6sagon, melyben kérte a kdzszolgélati jogviszo-
nya megsziintetésérdl sz6l6 munkaltatéi intézkedés jogellenességének megallapitasat és jogkovetkezményként
elsédlegesen a koztisztviselSk jogdllasarol szolé 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (4) bekez-
dése szerinti harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartérités megitélését.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2016. jdnius 7. napjan meghozott 4.M.1183/2014/21.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az I. rend( alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kdzszolgdlati
jogviszonyat 2011. december 30-an kelt intézkedésével. Megallapitotta az els6foku birésag tovabba, hogy a fel-
peres nem csak olyan feladatokat ltott el, melyeket a MOK tv. érintett, mivel nem vitatottan a tevékenységi
korébe tartozott a jogtanacsosi munka is. Az intézmények allami tulajdonba keriilése 6nmagaban nem adott
alapot arra, hogy az I. rend( alperes a MOK tv. 13. § (1)-(3) bekezdéseinek hatdlya ald tartozénak tekintse
a felperest. Ebbdl ad6déan az I. rend( alperes megalapozatlanul ajanlotta fel atvételre a felperest a kormanyhi-
vatal nevében dontést hozé kormdnybiztos részére, s annak nyilatkozata alapjan jogellenesen sziintette meg
a felperes jogviszonyat. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag nem csak a jogellenességet
allapitotta meg els6fokd itéletében, hanem dontétt az ebbdl eredd jogkovetkezmények targydban is. Az elséfo-
ka birésag az Abh.-t oly médon értelmezte, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdésének megsemmisitése az elGtte folya-
matban lévé perre nem hat ki, ezért a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a Ktv. 60. § (4) bekezdése
alapjan elGterjesztett 6sszegszer(i keresetet elutasitotta, és helyette a kdzszolgalati tisztviselSkrSl sz616 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. § (5) bekezdését alkalmazva husz havi illetménynek megfelel6 ata-
lany-kartérités megfizetésére kotelezte az I. rend( alperest.

A jelen bir6i kezdeményezést elGterjesztd birdi tanacs a fentiekben ismertetett Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sdg 4.M.1183/2014/21. szama itéletével szemben elGterjesztett fellebbezések targydban
jar el.

4. Az inditvdnyoz6 biréi tandcs észlelte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. §
(5) bekezdését, mert az a hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba titkdzott. Az indit-
vanyoz6 elGadta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban
lévé perekben is alkalmazni kell. A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte a jogellenesség kovetkezmé-
nyeinek megdllapitasa targydban folyamatban 1év6 perben, a jogellenes felmentésre alapitott anyagi igények
elbirdlasakor olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett. Az inditvdnyozé biré kifejti, hogy az eltte folyamatban 1évé perben a Tv.
3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a felperes hatranyosabb helyzetbe keriilne a jogviszony megsziintetése-

kor, illetve a kereset benyuijtasakor érvényesithetd jogkovetkezményekhez képest.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Tv.-nek az inditvany altal tdmadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:

»3.§(5) A Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban |évé perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. a munkdltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGterjesztésekor hatalyos, érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgélati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sdlydnak
mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”

4. A Kttv. hatdlyos, érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-
ellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel& részére — az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak
kovetkezményei silyanak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel§ atalanykartéritést kell fizetni.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkiilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabol — relevans
megallapitasait és az ligy sarokpontjait. Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett ligyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatallyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokoldsban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak tovabbi eljardsi eszkozét a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi Ill. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévG perekben a munkavallalét megillet§ ataldny-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.
Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa kapcsan elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirésag arra is, ,hogy
a jogalkoté nem maganfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kdzszolgalati, foglalkoztatasi
jogviszonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetd atalany-kartérités dsszegét, ahol sziikségszerden és
végeredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabdlyozast hozott létre, hanem a sajat nézépontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévé perekben.” (Abh., Indokolas [61]).
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2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrdl, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzétételét
kovetS napon veszti hatalyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ettél a fGszabalytol azonban az Alkotménybirésag
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabaly szerinti, ex nunc hatalyd megsemmisitéstdl
valo eltérést az Abh. meghozatala sordn sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezdk kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabadlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sdag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyld megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-anak a folyamatban lévé perekben
torténd alkalmazasat rendelte el. Azonban az Alkotmanybir6sagnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme val6sitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

2.2. Az Abh. meghozatalat kovetGen a Budapest Kornyéki Torvényszék birdi tandcsa hat, mig a Févarosi Tor-
vényszék két tandcsa is az eldttlik folyamatban 1évé tigyekben is kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljara-
sat annak érdekében, hogy ezekben a peres eljarasokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasa kizarasra
kertiljon. Az Alkotmanybirésag mind a nyolc bir6i kezdeményezést érdemben vizsgalta, és — az tigyek egyesi-
tésének mell6zésével — megallapitotta, hogy ezekben a folyamatban 1évé tigyekben sem alkalmazhat6 a Tv. 3. §
(5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3132/2016. (V1. 29.) AB hatarozat; 3133/2016. (V1. 29.) AB
hatarozat; 3134/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3135/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat; 3136/2016. (VI. 29.) AB hataro-
zat; 3267/2016. (XII. 20.) AB hatdrozat; 3268/2016. (XII. 20.) AB hatdrozat]. Ugyrdl-tigyre vizsgdlva dllapitotta
meg az Alkotmanybirésag, hogy a jogellenes munkaltatéi intézkedések és a keresetlevelek benydjtasa a Tv. 3. §
(5) bekezdésének hatalybalépése elétt torténtek, és dontott arrdl, hogy ez utdbbi alkalmazasaval ezekben az
tgyekben is megval6sult volna az alaptorvény-ellenes hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu jogalkotas
miatti jogszabdly alkalmazas.

3. Ebben a nyolc kordbbi dontésében ramutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy a biré az elé tart jogvitat al-
kotmdnyos jogszabdly alapjan kételes eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezni. A biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét
normakontroll eljardsokban az azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan megitélend§ lgyekben az Alkot-
manybir6sag megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilal-
mat. Hangstlyozta az Alkotmanybirésag azonban azt is, hogy ha nem éltalanos, hanem csak konkrét alkalma-
zasi tilalmat rendel el egy adott tigyben, akkor késébb — Gjabb biréi kezdeményezés esetén — is lefolytatja
a kizarélag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az Abtv. 25. §-a birénak
az el6tte folyamatban levé egyedi gy elbirdlasa sordn teszi lehetévé, hogy olyan jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezze, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr kordbban
megdllapitotta. Az djabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez
a jogbiztonsagot és a torvény elGtti egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok birdsag el6tti hasonlé elbirdldsat szolgélja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az Abh. meghozatala utan indult nyolc biréi kezdeményezés soran az Alkotmanybir6sag mind-
ezek alapjan elrendelte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasi tilalmat.

4. Jelen biréi kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbi-
ralt biroi kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés (2011. december 30.) és a kereset benydujtasa (2012.
februar 3.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatalybalépése el6tt (2012. marcius 1.) tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekezdé-
sének alkalmazaséval jelen tigyben is megvalésulna a hatrdnyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotas
miatti jogszabaly-alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgal6 bi-
réi kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok tgy
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nyerhetnek el hasonlé elbiralast a rendes bir6sag el6tt, ha az Alkotmanybirésag az utébb benydijtott biréi kez-

deményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabaly alkalma-
zasanak tilalmat.

[23] 5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag elétt folyamatban 1évé 8.Mf.21.738/2016. szamu lgyben a jelen hatarozat rendelkezd része szerinti
alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/259/2017.



2017. 8. szam 403

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2017. (1V. 4.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmdnybirdsdg tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 torvénnyel osszefliggd atmeneti,
modosuld és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag elétt folyamatban [évé
8.M.285/2016. szamu tgyben nem alkalmazhato.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag biraja a maganszemély felperes altal (a tovabbiak-
ban: felperes) a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes (a tovabbiakban: alperes) ellen kozszolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott, és 8.M.285/2016.
szamon folyamatban [évé per vonatkozdsdban — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a birésagi eljaras felftig-
gesztése mellett biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a kodzszolgalati tisztvise-
I6kr6l sz616 torvénnyel Gsszefliggd atmeneti, modosuld és hatdlydt veszt§ szabalyokrdl, valamint egyes
kapcsol6do torvények modositasardl szolé 2012. évi V. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az
adott tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozé bir6 a biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként az Alkotmanybirésag 1/2016. (1. 29.)
AB hatarozatara hivatkozott (a tovdbbiakban: Abh.), melyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Tv.
3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd jog-
alkotas tilalmdaba) ttkozik, és megsemmisitette azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatdrozat to-
vabbi jogkovetkezményeként az Abh. arrdl is rendelkezett, hogy a kozzétételét kovets napon hatélyat vesztd
torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljardsaul szolgalé egyedi ligyekben, igy a két biréi kezdeményezés-
ben, tovabba az alkotmdnyjogi panaszban nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag korabban mar megdllapitotta, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazdsanak kizarasat. Az inditvanyozé bir6 az el6tte 8.M.285/2016. szamon folyamatban |évé
tgyben a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazdasanak kizarasat kezdeményezte.

3. A perbeli Ggyben az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat a kormanytisztvisel6k
jogallasarol sz6l6 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — 2011.
oktéber 19-én kelt intézkedésével — felmentéssel megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint atszervezés ko-
vetkeztében a felperes munkakore feleslegessé valt. Ezen intézkedést sérelmezve a felperes 2011. november
15-én terjesztett el§ keresetet a felmentés jogellenességének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalma-
zasa irant.

A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 7.M.1517/2011/16. szam itéletével a keresetet dont6
tobbségében elutasitotta, mely dontést a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 8.Mf.21.802/
2013/4. szamu végzésével hatalyon kivill helyezte, és az elsd fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tjabb
hatdrozat meghozataldra utasitotta.
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A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.M.245/2014/31. szamd
itéletével a keresetet ismételten elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré Budapest Kérnyéki Torvény-
szék mint masodfokd birésag a 8.Mf.20.476/2015/8. szamon meghozott kdzbensd itéletével az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztvi-
selGi jogviszonyat. A kozbensd itélet hatarozott arrdl is, hogy a kdvetelés Gsszegére nézve az elséfoku birdsag-
nak a targyalast folytatnia kell és ebben a kérben hatdrozatot kell hoznia.

Az inditvanyozo biré a — kdzbensd itélettel megallapitott — jogellenesen megsziintetett kormanytisztviselSi jog-
viszony jogkovetkezményei targyaban folyamatban 1évS eljarasban terjesztett el biréi kezdeményezést az

Alkotmanybirésaghoz.

4. Az inditvanyozé biré észlelte, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekez-
dését, mert az a hatranyos tartalmd, visszamendgleges hatalyt jogalkotas tilalmaba itkozott. Az inditvanyozd
el6adta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban lévé
perekben is alkalmazni kell. A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte a jogellenesség kdvetkezményei-
nek megdllapitasa targyaban folyamatban 1évG perben, a jogellenes felmentésre alapitott anyagi igények
elbirdlasakor olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
alaptorvény-ellenesnek mingsitett. Az inditvdnyozé biré kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évs perben a Tv.
3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a felperes hatranyosabb helyzetbe keriilne a jogviszony megsziintetése-
kor, illetve a kereset benyujtasakor érvényesithetd jogkovetkezményekhez képest.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban |év6 perekben is alkalmazni kell.”
Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbirdlasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybir6sag nélkiilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabdl — relevans
megdllapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala sordn
egyesitett tigyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a hdrom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsanak tovabbi eljarasi eszkdzét a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.
Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa kapcsan elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybirésdg arra is, ,hogy
a jogalkot6 nem maganfelek kozotti peres ligyekbe avatkozott bele, hanem olyan kézszolgalati, foglalkoztatasi
jogviszonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét, ahol sziikségszerien és
végeredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
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szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvez&bb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévé perekben.” (Abh., Indokolas [61])

2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabalyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetS napon veszti hatalyat és e naptol nem alkalmazhaté. Ettél a fGszabalytél azonban az Alkotménybirésag
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabaly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitéstdl
valé eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezdk kiilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozék sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddsa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezd
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindhdrom Ulgyre egyedi alkalmazasi tilalmat allapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-anak a folyamatban [évé perekben
torténd alkalmazdsat rendelte el. Azonban az Alkotmdnybirésagnak az Abh. meghozatala sordn figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyOsszesség, amelynek nem minden eleme valdsitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tilmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot ad6 tigyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

2.2. Az Abh. meghozatalat kovetGen a Budapest Kérnyéki Torvényszék birdi tanacsa hat, mig a Févarosi Tor-
vényszék két tandcsa is az el6ttlik folyamatban 1évé tigyekben is kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljara-
sat annak érdekében, hogy ezekben a peres eljarasokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasa kizarasra
keriljon. Az Alkotmanybirésdg mind a nyolc biréi kezdeményezést érdemben vizsgdlta, és — az ligyek egyesi-
tésének mell6zésével — megdllapitotta, hogy ezekben a folyamatban [évé tigyekben sem alkalmazhat6 a Tv. 3. §
(5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3132/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3133/2016. (VI. 29.) AB
hatdrozat; 3134/2016. (V1. 29.) AB hatarozat; 3135/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3136/2016. (VI. 29.) AB hataro-
zat; 3267/2016. (XIl. 20.) AB hatdrozat; 3268/2016. (XII. 20.) AB hatdrozat]. Ugyrél-tigyre vizsgdlva dllapitotta
meg az Alkotmanybirésag, hogy a jogellenes munkaltatéi intézkedések és a keresetlevelek benydjtasa a Tv. 3. §
(5) bekezdésének hatalybalépése elétt torténtek, és dontott arrdl, hogy ez utdbbi alkalmazasaval ezekben az
tgyekben is megval6sult volna az alaptorvény-ellenes hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu jogalkotas
miatti jogszabdly-alkalmazas.

3. Ebben a nyolc korabbi dontésében ramutatott az Alkotmanybirésdg arra, hogy a biré az elé tart jogvitat al-
kotmdnyos jogszabdly alapjan kételes eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. A biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét
normakontroll eljdrdsokban az azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan megitélend6 lgyekben az Alkot-
manybirésag megdllapithatja az altala alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogszabaly dltalanos alkalmazasi tilal-
mat. Hangsulyozta az Alkotmdnybirésag azonban azt is, hogy ha nem 4ltalanos, hanem csak konkrét alkalma-
zasi tilalmat rendel el egy adott tigyben, akkor késébb — Gjabb biréi kezdeményezés esetén — is lefolytatja
a kizarélag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az Abtv. 25. §-a birénak
az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdldsa sordn teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezze, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr kordbban
megdllapitotta. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjdn, ha ez
a jogbiztonsagot és a torvény elGtti egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok birésag elétti hasonlé elbirdldsat szolgdlja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}. Az Abh. meghozatala utan indult nyolc biréi kezdeményezés soran az Alkotmanybir6sdg mind-
ezek alapjan elrendelte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasi tilalmat.

4. Jelen biréi kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbi-
ralt biréi kezdeményezésekhez, a munkdltatéi intézkedés (2011. oktéber 19.) és a kereset benyujtasa (2011.
november 15.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatalybalépése el6tt (2012. mdrcius 1.) tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekez-
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désének alkalmazdsaval jelen tigyben is megvalésulna a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalko-
tas miatti jogszabdly alkalmazds, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgdlé
biréi kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok gy
nyerhetnek el hasonlé elbiralast a rendes bir6sdg el6tt, ha az Alkotmanybirésag az utébb benydijtott biréi kez-
deményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabaly alkalma-
zasanak tilalmat.

[19] 5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjdn a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi

Bir6sag el6tt folyamatban 1évé 8.M.285/2016. szamd ligyben a jelen hatdrozat rendelkezé része szerinti alkal-
mazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/2095/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2017. (IV. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.532/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos gazdasdgi tarsasag adozo jogi képvisel6 Gtjan jart el az addigazgatasi eljarasban. Kérésére azon-
ban a mdsodfokon eljart hat6sag az adézas rendjérél sz616 2003. évi XClI. (a tovabbiakban: Art.) 124. § (7) be-
kezdésére hivatkozdssal a jogerGs kdzigazgatasi hatarozatot a panaszos torvényes képviselGje és a jogi képvise-
|Gje részére is kézbesiteni rendelte. Az ad6hatésag masodfokd hatdrozatat a panaszos jogi képviselGje részére
két alkalommal (2014. december 12., 2014. december 18.) postai UGton kisérelte meg kézbesiteni, majd
a ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett tértivevényre tekintettel megdllapitotta, hogy a kézbesités joghatdsai
2014. december 30-an bedlltak.

A panaszos gazdasagi tarsasag torvényes képviselGje atjan, frdsban tdjékoztatta az adéhatésagot, hogy 2014.
december 29-ével jogi képviselGjének adott meghatalmazasat ugyanazon napi hatallyal visszavonta.

Az els6fokl adbhatdsag ezt kdvetSen 2015. januar 16-an keletkezett és 2015. januar 19-én érkezett kiséréleve-
lével ismételten megkiildte a panaszos torvényes képviselGjének masodfoki hatarozatat. A kisérGlevelében
nem hivatkozott arra, hogy a jogerGs kozigazgatdsi hatarozatot a kézbesitési vélelem alapjan 2014. december
30-aval kézbesitettnek tekintette. Az els6fokd adohatdsag a kézbesitési vélelem bedlltat kovetGen nem tette
kozzé internetes honlapjan azokat az adatokat, amelyekbdl a panaszos gazdasagi tarsasag a kézbesitési véle-
lemmel érintett irat atvétele tekintetében tajékozdédhatott volna, valamint elmaradt a panaszos egyidejl elektro-
nikus értesitése is.

A panaszos a 2015. janudr 16-an részére megkildott hatarozat alapjan (2015. februar 11-én postara adott) kere-
setlevéllel fordult a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birosag), amely a kere-
setlevelet a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés h) pont-
ja alapjan, elkésettség okan idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. A panaszos fellebbezése folytan eljart
Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a Birosdg végzését helyben hagyta. A panaszos feliilvizs-
galati kérelemmel fordult a Kidridhoz. A Kdria Kfv.1.35.532/2015/5. szamu( végzésében a mdsodfokl bir6sdgi
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A Kiria végzésének indoklasa értelmében a panaszos addigazgatasi eljarasban alkalmazott jogi képviseletét,
annak tartalmat és a megbizas id6beli kérdéseit az Art. 7. § (5) bekezdése, a 124. § (1) bekezdés b) pontja, va-
lamint (7) bekezdése alapjan kellett megitélni. A jogerGs adéhatésagi hatarozat kézbesitésének megkisérlésére
olyan id6ben kertilt sor, amikor a jogi képviselet még fennallt. A jogi képviselS a kétszeri kézbesitési kisérletrdl
ezen minGségében értesiilt, ezért azt nem befolydsolta a megbizas 2014. december 29-én bekovetkezett meg-
sz(inése. A Kuria indokoldsa értelmében a szabdlyszer( kézbesités folyamatanak megszakitasara a megbizasi
viszony utébbi megszlinése nem volt befolydssal.

A Kdria utalt arra is, hogy nem kellett figyelemmel lennie az Art. 124. § (7) bekezdésén alapulé azon iratra,
amelyben a mdsodfoku hatésag a hatdrozatot a jogi képvisel& mellett a panaszos szamara is kézbesiteni rendel-
te. Erre ugyanis a panaszos maga csupan feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott elsd alkalommal, fellebbezésé-
ben, valamint keresetlevelében erre nem tért ki. A Kdria megdllapitotta azt is, hogy a 2015. januar 16-i keltd
hat6sdgi tdjékoztatds nem volt kozlésnek tekinthet§ kézbesités, és az Art. 124. § (1a) bekezdése alapjan
az adohatdsagnak nincs kotelezettsége arra, hogy a panaszost a kézbesitési vélelem bedlltardl tdjékoztassa.
Mindazonaltal a panaszosnak lehet&sége lett volna a kézbesitési vélelem megdontésére, amelyet elmulasztott.
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2. A panaszos jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kezdeményezte a Kdria fenti
szamon megjelolt hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint, a tdmadott kiriai hatarozat sérti a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésel, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sel, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], tovabba a 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjat, mely szerint a bir6sag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyos kovetelmény megdllapitasat is kérte az Alkotmanybirdsagtol, mely szerint a johiszemden
eljart adézot nem érheti hatrany amiatt, hogy nem szerzett tudomast a kézbesitési vélelem bealltarol.

Az inditvany indokoldsa értelmében a Kiria annak a hat6sdgi gyakorlatnak a legitimalasaval idézte el§ az alap-
jogi jogsérelmet, hogy a hat6sdg mulasztasara visszavezethet&en, szemben a bizonyithat6 tényekkel és az Art.
124. § (7) bekezdésében foglaltakkal, az adéhat6sag nem kézbesitette a jogerds hat6sagi hatarozatot a panaszos
torvényes képviselGje részére, ugyanakkor szintén a hatésagi mulasztas miatt és az Art. 124. § (8)—(9) bekezdé-
seiben foglaltak ellenére, a torvényes képvisel6 nem szerzett tudomast a kézbesitési vélelem bedlltarél sem.
Az eljart birésagok a hatésdg mulasztasait nem értékelték megfelelGen. A hatésdg méltanytalan eljdrasa és
a birésagok dontése eredményeként kiliresedett jogorvoslathoz valé joga, megfosztottak attél a lehetGségtdl,
hogy tigyében bir6saghoz fordulhasson. Alldspontja értelmében a johiszemdien eljart ad6z6t nem érheti hétrany
amiatt, hogy nem szerez tudomast a kézbesitési vélelem bedlltarol, és ezért elmulasztja a perinditasi hataridét.
Kezdeményezte a jogértelmezést egységesits alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl kellett dontenie. Ebben a kérben az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy
a benydijtott inditvany megfelelt-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgara vonatkozé, torvényben megha-
tarozott formai kdvetelményeknek.

Elséként rogziteni kell azt, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben elismert alapjogok sérelmére
alapithat6. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja az igazsdgszolgéltatds hatdskoreirSl rendelkezik,
amelynek esetleges megsértése nem all Gsszefiiggésben alapjogi jogsérelemmel. Emellett a panaszos jogkovet-
kezményként alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése értelmében — figyelemmel a 43. § (1) bekezdésére is — a bir6i dontés megsemmisitésének jogkovetkez-
ményén tdl, az Alkotmanybirdsag maga dont az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak szlikségességérdl.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 — a hatésagi eljaras tigyfeleként, a birdsagi eljaras
felpereseként — a hataridében benyuijtott alkotmanyjogi panasz érintettje. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dban
jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét, megjelolte az Alaptorvény sérelmezett rendelkezéseit, valamint
a vizsgalni kért, eljarast befejezé kariai dontést.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeket is teljesitette, minthogy pa-
naszaban kitért dllitott alapjogi jogsérelmének lényegére, indokolta a jogsérelem és a biréi dontés kozotti ok-
okozati kapcsolatot, valamint a megsemmisitésre iranyulé hatarozott kérelmet. Az alkotmanyjogi panasz tehat
megfelelt az Abtv. 51-52. §-aiban, valamint a 27. és 30-31. §-okban foglalt formai kévetelményeknek.

A tovdbbiakban azt kellett megvizsgdlni, hogy a panasz-inditvany kimeritette-e az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
feltételeket. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy az ligyben felmeriilt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
esetén fogadja be.

Ebben a kérben az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos alap-
jogi jogsérelmének alapjt a perben eljart jogi képviseld és a panaszos kozotti bizalmi viszony képezte: a per-
beli esetben ugyanis a panaszos nem volt elzarva attél, hogy a meggyengiilt egészségi allapoti jogi képviseld-
t6] meghatalmazdsat id6ben visszavonva sajat kezébe vegye az eljarast vagy mds meghatalmazott Gtjan
képviseltesse magat a hatdsagi eljarasban. Mivel a jogerds hat6sagi hatdrozat kézbesitése — a panaszos altal
sem vitatottan — a jogi képvisel§ részére megtortént, az alapiigyben megallapithaté volt az is, hogy teljesiilt
az alkotmanybirésagi gyakorlat altal megkovetelt {3211/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]-[11],
486/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 1963., 3249/2016. (XI. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[19]} tudomas-
szerzés kovetelménye. Vagyis a panaszosnak legkésébb a jogi képvisel6vel fennallé megbizasi viszony meg-
sziintetésekor tudomast kellett szereznie az adéhatésagi hivatalos irat tartalmardl.
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A birésagok — ideértve a tamadott kdriai dontést is — az alperesi hatdsag és a felperesi mulasztasok mérlegelése
révén jutottak arra a kovetkeztetésre dontéseik meghozatalakor, hogy a kézbesités megtorténtének nagyobb
a jelent&sége, mint annak az elmulasztott egyoldald hatésagi vallalasnak, amelynek eredményeként a panaszos
csak a késébbiekben kapott tdjékoztatdst a kézbesitési vélelem bedlltardl.

Az Alkotmanybirésagnak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van
jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsdgi eljaras egészének ismételt
fellbiralatdra nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos a bizonyitékok értékelé-
sét, a birsagok jogértelmezését és a birésdgok mindezekbdl levont kovetkeztetését vitatja. Az inditvany tehat
nem tartalmaz olyan egyértelmden korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontéseket — a kdriai dontést — érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az
Abtv. 29. §-&dban foglalt tartalmi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/678/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2017. (1V. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.21.598/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Pesta Janos, 1054 Budapest, Aulich utca 4-6. 1/2.) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege szerint az inditvanyoz6 2007-ben egy haszndlt gépjarmd
megvasarldsa céljabol kdlcsonszerzédést kotott, amelyben az Gigyben hozott birésagi itéletek szerint a kdlcson
Osszegét forintban, a ,kélcson mértékado devizanemét CHF-ben, [...] az elszamolasi médot Gn. normdl deviza
konstrukciéban hataroztdk meg”. A felek a szerzédést késébb Ggy mddositottdk, hogy ,az arfolyamvaltozas
elszamoldsat a futamid§ végére tették azzal, hogy a futamid6t meghosszabbitottdk, azonos nagysagi
torleszt6részletek meghatdrozdsa mellett”. Miutdn a hitelezé a szerz6dést 2013. janudr 9-ével nemfizetés miatt
felmondta, az inditvanyozé pert inditott a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt. Az ligyben eljart
els6- és masodfokl birdsag, valamint a feliilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria egybehangzéan azt allapitottak
meg, hogy mivel a szerz6dési cél egy olyan gépjarmi megvasarlasa volt, amely az inditvanyoz6 gazdasagi te-
vékenysége korében kertilt felhaszndlasra, a kolcsonszerz&dés nem mindsiilt fogyasztéi vagy fogyasztasi szer-
zGdésnek. A birdsagi itéletek szerint a perbeli megallapodds egyértelmden deviza alapu kélcsonszerzGdés volt,
nem pedig befektetési ligylet: a befizetett 6nrész a megszerezni kivant gépjarmd vételaranak részeként kertilt
elszamoldsra, az ezt meghaladdan kapott 6sszeget pedig a megallapodasban rogzitett feltételek mellett kellett
visszafizetni. A birésagok az inditvanyozénak a szerz6dés érvénytelenségét allité hivatkozasait nem talaltak
alaposnak.

Az inditvanyoz6 ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott kérelmében a Kdria Pfv.VII.21.598/2015/6. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a Kdria
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és ezzel — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
vonatkozo gyakorlatat is — megsértette a panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébdl
levezethetd indokolt biréi dontéshez valo jog tobbek kdzott azt is jelenti, hogy a bir6i dontés nem lehet 6nel-
lentmond6 és nem lehet ellentétes koztudomasd tényekkel. A Kdria a szerz6dés befektetdi jellegét azért nem
tartotta megallapithaténak, mert az inditvanyoz6 ,nem kockaztatta sem sajat, sem mas pénzét”, ugyanakkor
— sz6l az alkotmanyjogi panasz indokolasa — koztudomasu tény, hogy a torleszté-részletek Gsszege a forint és
a svajci frank atvaltasi arfolyamanak a fliggvényében valtozott. Az arfolyamkockazatot tehdt az inditvanyozé
viselte, és a devizapiaci véltozasoknak valo kitettség miatt az tigylet befektetési szolgaltatasnak mindsiil. Az in-
ditvanyozé azt sérelmezi, hogy ezzel az érvvel a Kiria nem foglalkozott a szerz&dés mindsitése soran.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
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Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag el&szor a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban mutatott ra elvi jelleggel arra, hogy az
indokolt biréi dontéshez val6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkot-
manyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik, és meghatarozva e jog tartalmat kimondta, hogy ,a tisztes-
séges eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon” (Indokolds [28]-[34]). Azt
az alkotmanyjogi kérdést tehat, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog alapjogi védelemben részesiil, s hogy
e jognak mi a tartalma, az Alkotmdnybirésag korabban mar eldontotte. Jelen tigy nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. {Hasonléan
dontott az Alkotmanybirésag tobb, a biréi dontés megfelel indokolasanak hianyara alapitott alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga targyaban, lasd pl. legutébb: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [15]; 3078/2016.
(IV. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [10]; 3108/2015. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3107/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [11]; 3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11];
3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [16]}

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik esete, ha az inditvany olyan
alkotmanyossdgi kifogdst tartalmaz, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta.

Jelen ligyben az inditvanyozé alapvetGen azt kifogdsolja, hogy a bir6sag a perbeli szerz6dést deviza alapu
kolcsonszerz&désnek, nem pedig befektetési szerz6désnek mindsitette, e kérben azonban az inditvdnyozé ér-
veit figyelmen kiviil hagyé, onellentmond6 és kéztudomasu tényekkel ellentétes a dontése.

Az Alkotmanybirésag — a biréi dontések indokait kifogasol6 alkotmanyjogi panaszokat elbiralé korabbi
dontéseihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag
ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerd&sitette:
3056/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés
megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogdgi
dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [18]}.” {3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}

Az inditvanyoz6 ligyében eljart birésagok — igy a Kdria is — kifejezetten és részletesen foglalkoztak a perbeli
szerzGdés mindsitésének a kérdésével, e korben tekintettel voltak az inditvanyozonak az tigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeire, és nem vitatottan figyelembe vették azt is, hogy deviza alapt konstrukciérél van szé.
Mindezen mérlegelésrdl a birdsdgok dontéseikben Gsszességében szdmot adtak. Onmagaban ,[alz, hogy az
inditvanyozo a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé bi-
r6sdg nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem
valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem talalt olyan korilményt, amely az Alaptorvény felhivott rendelkezésé-
vel — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal, illetve az annak részét képezé indokolt biréi dontéshez fd-
z6d6 joggal — Osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyandijat vetné fel.
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[12] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatsag Abtv. 29. §-aban eldirt fel-
tételének, az Alkotmdanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1336/2016.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 2/2017. (I1l. 31.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmédnybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiroként 2017. aprilis 1-t6l 2017. janius 30-ig terjedd
id6tartamra dr. Horvath Attila alkotmanybirét és — sajat kérésére, ismételten — dr. Szivés Maria alkotmanybirét
jelolom ki.

Budapest, 2017. marcius 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/896/2017.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korldtozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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