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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2017. (111. 10.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag 35000-3156-1/2015.4lt. szamu hatarozata és a Févarosi Katasztrofa-
védelmi Igazgatosag 35100-1169-2/2015.alt. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarél és megsemmisitésérdl, valamint a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megal-
lapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Sulyok Tamas, dr. Salamon LaszI6 és
dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, illetve dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.32.574/2015/17.
szamd itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag 35000-3156-1/2015.alt. szdmd hata-
rozata és a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag 35100-1169-2/2015.4lt. szdmu hatdrozata — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog sérelme miatt — alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja: a felszini vizek mingsége védelmének szabdlyair6l sz6l6 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotmdnyos kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridé leteltét kdvetSen szankcié nem szabhato ki.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas
l.

1. A panaszos jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé kft) — jogi
képviselGje (Dr. Kocsomba Nelli Ugyvédi Iroda, eljdré tigyvéd dr. Kocsomba Nelli, cim: 1143 Budapest, Gizella dt
42-44.) Gtjan — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tugyi Birosdg 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint az ezen itélet altal helybenhagyott masodfokd koz-
igazgatasi hatarozat, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésdg 35000-3156-1/2015.alt. szamd
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyoz6 kft. cérnagyartassal foglalkozik, a cérnagyartds soran keletkez§ szennyvizet pedig tébb viz-
vezeték vezeti a kdzcsatornaba. A kibocsétott szennyviz szennyezettségének mérésére a cég nincs kotelezve,
onellendrzést pedig nem vallalt, igy az ellenérzést a F6varosi Csatornazasi MUvek (a tovabbiakban: FCsM)
végzi. 2012. december 18-an egy ilyen ellenérzés keretében az FCsM azt dllapitotta meg, hogy a kibocsatott
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szennyviz tdllépi a vizszennyez§ anyagok kibocsatasaira vonatkozé hatarértékekrél és alkalmazasuk egyes
szabalyairdl sz6l6 28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rend.) 4. mellékletének 18. sordban
foglalt mennyiséget, a szennyviz 6sszes sétartalma ugyanis a hatarték szerinti 2 500 mg/| értéket 6 504 mg/I-rel
meghaladta, azaz a kibocsatott szennyviz 6sszesen 9 004 mg sét tartalmazott literenként. Az FCsM a mérés
eredményérdl 2013. januar 16-an tdjékoztatta az inditvanyozot, amely azt tudomasul vette. Az FCsM arra is
felhivta a figyelmet, hogy a szamitds tajékoztaté jellegli, az a kft. 2011. évi szennyviz-kibocsatdsi adatainak
felhasznalasaval készilt, de a 2013. évi tényleges adatok fényében annak végeredménye a tajékoztatasban fog-
lalttol eltérhet. A panaszosnal a kovetkez6 mérésre 2013. mdrcius 4-én keriilt sor, melynek soran a szennyezés
mar kiiszobérték alatti volt. Ennek alapjan az FCsM megallapitotta, hogy a szennyezéssel érintett id6szaknak a
2013. év vonatkozasaban — a felszini vizek minGsége védelmének szabalyair6l sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 2. szami melléklet 2/1.2.7.1 pontja értelmében — a kovetkez& mérésig eltelt id6-
szakot, vagyis a 2013. januar 1. és 2013. marcius 3. kozotti id6szakot kell tekinteni. Mivel a kft. izemében csak
hétkdznap van munkavégzés, igy az erre az idGszakra esG 43 munkanapot kell szennyezéssel érintett idGszak-
nak tekinteni. Az FCsM ennek alapjan az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott csatornabirsag kiszabasara
tett javaslatot a K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGségnek. E javaslatot 2014.
februar 18-an tette meg, a javaslathoz ugyanis sziiksége volt a késGbbi panaszos 2013. évi teljes vizfogyasztasa-
nak adataira, mivel a csatornabirsagot dtalanyként, az Osszes évi vizfogyasztas alapjan, annak meghatarozott
aranyaban kellett kiszabni. Az FCsM végiil 8 845 777 Ft csatornabirsag kiszabasara tett javaslatot, az elsGfokd
kozigazgatasi hatdsag pedig e javaslat alapjan ilyen 0sszegben szabta ki a csatornabirsdgot a panaszossal szem-
ben. Az els6foki hat6sdg, a K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség jogutod-
jaként eljart Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatsag azonban ezt 35100-1169-2/2015.4lt. szamd hatdrozataval
csak jelentGs késéssel, 2015. februdr 17-én tette meg, azaz az FCsM javaslata és a birsag kiszabasa kozott csak-
nem egy év telt el. E hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezett, azonban a BM Orszagos Katasztréfa-
védelmi Féigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szamd, 2015. dprilis 14-én meghozott hatdrozataval az elséfoki
hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy az els6fokd hatésag szakmailag megalapozottan és jogszer(ien
jart el.

A masodfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz, elsédlegesen az alperes hatdrozatanak az els6foku hatésdg hataroza-
tara is kiterjed6 hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérve. Arra
hivatkozott, hogy a hatarozatokra az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott, szerinte jogveszt§ hataridé
lejarta utan kerdlt sor, igy ,a birsag kiszabdsdhoz valé jog eléviilt”. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésének az tigy hato-
sagi és birésagi elbirdlasakor hatdlyos rendelkezése szerint: ,[a] vizvédelmi hatésdg a csatornabirsagot a
szolgdltat6 birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szami melléklet 1. pontja
szerint allapitja meg és a targyévet kdvetd év junius 30-ig szabja ki.” E rendelkezés ma hatalyos szdvege pedig
igy szol: ,[a] vizvédelmi hatdsag a csatornabirsagot a szolgaltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a
vizszennyezési birsagot a 2. szamd melléklet 1. pontja szerint dllapitja meg és a targyévet kovetd év december
31-ig szabja ki.” Targyévnek jelen lgyben a felek altal sem vitatottan és a birésag altal megallapitottan is a
2013. év mindsiil, ehhez képest a 2015. februdr 17-én meghozott elséfokd kozigazgatdsi hatarozat akar az akkor
hatalyos, akdr a ma hatdlyos rendelkezések szerinti hataridét tallépve sziiletett meg.

A bir6sdg mindenekel6tt azt mérlegelte, hogy jelen tigyben alkalmazhaté-e az Fvr. 33. § (1) bekezdésében fog-
lalt hatarid6. Ennek sordn megallapitotta, hogy altaldnos szabalyként a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdl-
tatas dltalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) bekezdése iranyado,
mely szerint ,ha jogszabaly eltérGen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitdsara és birsag ki-
szabdsdra eljards, ha a jogsérté magatartasnak a birsag kiszabdsara jogosult hatésag tudomdsdra jutasatdl sza-
mitott egy év, vagy az elkovetéstSl szamitott 6t év eltelt”, e hatdrid6k pedig jelen tigyben nem kovetkeztek be.
Azt is kimondta azonban, hogy jelen esetben volt olyan jogszabaly, nevezetesen maga az Fvr., mely a Ket.
imént idézett f6szabdlyatdl eltérGen rendelkezett, igy a specidlis szabalyozas |éte miatt azt kell figyelembe ven-
ni. E specialis szabdlyozas pedig hatarid6ként a targyévet kdvetd év janius 30-at jelolte meg, vagyis az els6foku
hatdsag e hataridét kétségkivil elmulasztotta. Az inditvanyozénak mint a per felperesének a keresetét azonban
ennek ellenére elutasitotta, mivel érvelése szerint e hatarid6 nem jogveszts jellegli anyagi jogi hataridg, igy
elmulasztasanak — amennyiben a Ket. altal fGszabalyként meghatdrozott hatarid6t a hatésdg nem [épi tdl — nincs
jogkovetkezménye, a hatésagi mulasztas szankcidjanak ugyanis — ha lenne — szerepelnie kellene magaban a
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jogi rendelkezésben. A hataridg ilyen elmulasztasa tehat nem teszi a hatésag altal e hataridén tdl kiszabott
birsagot anyagi jogilag jogellenessé, az eljarasi jogszabalysértés pedig a felperes javara nem értékelhetd.

E korben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag (Kdria) Kozigazgatdsi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményére,
mely szerint a fél a kozigazgatdsi szerv hatarozatanak feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti;
ezekben a perekben a bir6sag elsGsorban azt vizsgalja, hogy a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.
Onmagdaban eljérasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatélyon kiviil helyezésének, ha az
eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Mivel a dontés a birésag szerint a hatésag késedelmes
birsagkiszabdsa nélkdl is ugyanaz lett volna, ezért az nem hatott ki a dontés érdemére, igy a birésag az eljarasi
jogsértést nem értékelte a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vagy azok megviltoztatdsara
szolgalé okként.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févéarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete,
valamint az ezen itélet altal helybenhagyott masodfokd kozigazgatasi hatarozat ellen, azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint az itélet (és az az altal helybenhagyott koz-
igazgatdsi hatarozat) ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisaghoz tartozé
jogbiztonsag elvével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, tovab-
ba a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes birésagi targyalashoz valo6 joggal. Az Alkotmanybirésag
Fétitkaranak hianypétlasi felhivasa eredményeképpen inditvanykiegészitést nydjtott be, melyben az inditvany-
ban kifejtett érvelését pontositotta, illetve konkretizalta. A panaszos lényegében a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé joga sérelmét dllitja, mely szerinte az eljarasi igazsagossag révén a jogdllamisag és a jogbiztonsag el-
jarasjogi manifesztacidja. Azzal, hogy a hat6sag kozel egy évvel az eljaras meginditdsdra szolgalé okrol valé
tudomasszerzését kovetGen inditott ténylegesen eljardst és szabott ki szankciét, megsértette az észszer( hatar-
idén belll torténd tgyintézéshez, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat, ezt pedig a bir6sag ugyan-
csak alaptorvény-ellenesen hagyta jéva, amikor e hatdrozatot annak alaptorvény-ellenessége ellenére nem he-
lyezte hatdlyon kiviil. Az inditvanyozo szerint a birésag a hataridét a Ptk. 6:21. §-a alapjan tekintette eléviilési
jelleglinek, azaz nem jogvesztének, a Ptk. targyi hatalya azonban jelen kozigazgatdsi jogviszonyra nem terjed
ki. Mivel kozhatalmi szerv esetében polgdri jogi értelemben vett jogvesztésrél eleve nem lehet beszélni, ezért
az, hogy egy kozigazgatasi jogi hataridd jogvesztd, nem értelmezhetd; a hatdsag biintetéskiszabashoz val6 joga
akkor ,éviil el”, amikor az arra rendelt hataridé lejar. A kdzigazgatdsi jogi normdkban nem sziikséges a hatar-
id6khoz a jogvesztés kovetkezményét flizni, mert ha az eljaras barmikor lefolytathaté lenne, akkor eleve nem
szerepelne hatarid§ a jogszabalyban; ha viszont szerepel hatdrid6, az nem jelenthet mast, mint a birsag kisza-
bdsara jogszer(ien nyitva allé hatarid6t, amelynek eltelte utan — kiilonodsen olyan kégens normdk, mint az Fvr.
vagy a Ket. rendelkezései esetében — a birsag kiszabasa jogtalan, ellenkezik altalanossagban a jogbiztonsdggal,
konkrétan pedig a tisztességes hat6sagi eljarassal, ezen belil is az észszer( hataridén belil torténd lgyintézés-
hez val6 joggal. Ha pedig ezt a birésag nem értékeli, és nem helyezi hatdlyon kiviil az ily médon alaptorvény-
ellenes kozigazgatasi hatarozatot, akkor az sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét, altalanossagban pedig a
tisztességes birésagi targyalashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. Az Fvr.-nek az Alkotmanybirdsag altal hivatalbdl vizsgalt, a birésagi itélet altal elbirdlt kdzigazgatdsi hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos rendelkezése:

»33. § (1) A vizvédelmi hatésag a csatornabirsagot a szolgaltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a

vizszennyezési birsagot a 2. szamu melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet kbvetd év janius 30-ig
szabja ki.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése kivételével — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kivéve — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint
— az inditvanyoz6 dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be
[Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvdny megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont].
Az inditvdnyoz6 jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv.
27. §]. Az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését kivéve — felveti annak
lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve, hogy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésrél van sz6 [Abtv. 29. §.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.32.574/2015/17.
szamd itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag 35000-3156-1/2015.4lt. szdmd hata-
rozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem vizsgélta, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig érdemben birdlta el. Ezen érdemi birdlat sordn észlelte, hogy
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak esetleges sérelmét nemcsak a biréi dontés, hanem az an-
nak alapjdul szolgdl6é anyagi jogi norma, vagyis az Fvr. 33. § (1) bekezdésének megfogalmazasa is okozhatta,
ezért — az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével élve — attért az Abtv. 26. §-a szerinti, az alkalma-
zott jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjat illetG vizsgalatra is, és a bir6i dontés alkotmanyossaganak
vizsgalata mellett megvizsgalta az alkalmazott jogszabalyhely alkotmanyossagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsé mondata értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék”. Ezt erdsiti meg
— az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az alaptorvényi rendelkezések értelmezési kereteként fel-
hasznaland6 — Nemzeti hitvallds is, mely szerint ,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja
polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi”.

A hatésagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvets feltétele, hogy a kézigazgatasi hato-
sagok a rajuk iranyadé jogszabalyi hataridGket betartsdk. Kiilondsen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kove-
telmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi hat6sag az lgyféllel szemben szankciét allapit meg.
A kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabdlyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgélja, hogy a koz-
igazgatdsi eljaras tgyféli poziciéjaban Iévd azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazga-
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tasi hat6sag valamely, az adott Ugyfél dltal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkovetkez-
ményt dllapit meg, ne dlljanak hosszd, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatdrid6kre vonatkozo, létezd
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a veliik szemben alkalmazhaté szankci6é fenyegetésének félelme alatt.
A kozigazgatasi anyagi jogi szankci6 kiszabasdra biztositott specidlis, a Ket. egyéves relativ és 6téves abszoldt,
szubszididrius jelleggel alkalmazandé hatdridejétSl eltéré hataridd értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszony-
bol szarmazo, az tgyfélt, illetve ligyfeleket terhel§ kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallé felelGssé-
get is, ezen idg elteltéig, és csak eddig legyenek a kozigazgatasi hatésagok altal érvényesitheték. Az inditvanyo-
z6 megalapozottan érvelt Ggy, hogy a kozigazgatdsi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birésdg (Kdria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakolat, miszerint a kozigaz-
gatdsi anyagi jogi hatarid6k lehetnek ,jogveszt6” és ,nem jogvesztd”, azaz ,eléviilési” jellegliek (és hogy min-
den olyan hatdridg, amely esetében a kozigazgatdsi anyagi jogi jogkdvetkezményt meghatdrozé normatétel
nem tartalmaz a hatésag hataridé-tillépésére szankcidt, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt,
hogy a hataridé ,jogvesztG”, vagy ennek valamely szinonimdjat), a polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari
anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analégia révén valé atvitelét jelentik a kdzigazga-
tasi jogvitakat elbirdlé kozigazgatdsi biraskodasba. A kozigazgatdsi szervnek ugyanis nem joga, hanem hatasko-
re és illetékessége (és ennek megfelelGen lehetSsége) van eljdrni és eljardsa sordn szankciét alkalmazni. Igy a
kozigazgatasi hatésag szamadra a szankcidalkalmazas lehetGségének elenyészése sem ,jogvesztés”, hanem
pusztan egy addig fenndll6 lehetGség megsziinése. A Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi
hataridejétd| eltérg, valamely agazati kozigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e ha-
taridg elteltét kdvetSen a hatésagnak nincs lehetGsége szankciét alkalmazni, kiilonben e hataridék léte veszite-
né el az értelmét. Kiilonosen irdnyad6 ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabaly nem egyszer(en eltérg
hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét allapit
meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatésag tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a jogsértd cselek-
ménytdSl szamitott) hatdrid6k kozotti kilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbél bekévetkezd tallépé-
sére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetGség.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joghoz hozzétartozik annak biztositdsa, hogy a kdzigazgatasi hatésagok
a rajuk vonatkozé hatdrid6ket betartsak, és a birésagok e hatdrid6k be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem
javara értékeljék. A jogalkot6t illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé — megha-
tarozasa, hogy egy adott kdzigazgatasi hatdrozat meghozatalara mennyi idé elegendd; ennek elbirdldsa nem
alkotmdnyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto éltal
meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabdlyok
szOvege szerint nincs lehet&ségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alaptorvényben biztositott jogbdl az
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésdgok szamdra a jogalkoté altal meghatarozott hatdrozathozatali és
szankci6alkalmazasi hatarid6 elmulasztasanak édiumat a mulasztd, jogszabalyi kotelezettségliket hataridGben
nem teljesitd hat6sagok, ne pedig az ligyfelek viseljék. Ezért ennek jovSbeni biztositdsdra az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kovetelményt allapitott meg.

A fentiekre tekintettel az a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasa-
hoz — a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hataridd letelte utan — nem fGzi azt a kdvetkezményt, hogy az e ha-
taridé6t tallépd hatdésagok szankcidalkalmazasi lehetGsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi
jogi hataridét elmulaszté kozigazgatasi hatésag pusztan emiatt nem kovet el az tigy érdemére kihaté jogsza-
balysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Emiatt a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
ugyi Birosag 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletében foglalt, az Fvr. 33. § (1) bekezdésének azon értelmezése,
mely szerint a kozigazgatasi hatdsag hatdrozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hat6sag a ra iranyado
anyagi jogi hatdridét tillépve hozott hatranyos jogkdvetkezményt megallapit6 hatarozatot a panaszossal szem-
ben, szintén alaptorvény-ellenes. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févérosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint az ezen itélet dltal helybenha-
gyott, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazgatdsag 35000-3156-1/2015.alt. szamu, masodfoki kézigazga-
tasi eljarasban meghozott hatarozata megsértette az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért e dontéseket
az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette. Tovabba, mivel az alaptorvény-ellenes jogértelme-
zésre mar az els6fokd hatarozat meghozatala sordn sor keriilt, ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 43. §
(4) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a
F6varosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35100-1169-2/2015.4lt. szamd, elsGfokd kozigazgatasi eljarasban meg-
hozott hatdrozatat is.
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3. Az Alkotmdnybirésag hatdrozata Magyar Kozlonyben torténd kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt dontéssel a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sdg 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletének, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FGigazgatdsag
35000-3156-1/2015.4lt. szamd hatdrozatanak és a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35100-1169-2/2015.
alt. szdmu hatarozatanak — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog sérelme miatti — alaptorvény-ellenessége megallapitasaval és megsemmisitésével, valamint az ezt ala-
tamaszté hatarozati indokoldssal egyetértettem, a rendelkezd rész 1. pontjat ezért megszavaztam.
Tamogattam a hatarozat rendelkezg részének 2. pontjaban foglalt jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasat is, azonban azt egyrészt mas torvényi alapon, masrészt az indokoldsban foglaltaktél rész-
ben eltér6 indokok alapjan latom kimondhaténak.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,val6di” alkotmanyjogi panasz hataskorben
eljarva allapitotta meg a panaszos altal tdmadott bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitette meg
azt, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdésének az alkalmazasaval terjesztette ki a megsemmisitést mint alkotma-
nyos jogkovetkezményt az els6- és mdsodfokl kozigazgatasi hatdrozatokra. A hatarozat indokolasa rogziti,
hogy az Alkotmanybirésag a ,valédi” panasz érdemi elbirdldsa sordn észlelte azt, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét — a vizsgalt esetben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot — nemcsak a biréi dontésben foglalt alaptorvény-ellenes
jogértelmezés, de az annak alapjaul szolgdlé Fvr. 33. § (1) bekezdésének a megfogalmazasa (normatartalma) is
okozhatta. Ezzel az indokkal — az Abtv. 28. §-ra hivatkozdssal — tdmasztja ald a hatdrozat indokoldsa azt, hogy
a vizsgalt esetben az Alkotmdnybirésag a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz elbiralasa mellett, azzal egyidejileg
az Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdgi vizsgalatat is elvégezte (,atté-
rés”), az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt (,normakontrollos”) panasz hataskorben.

A hatdrozat indokolasa ezt meghalad6an nem adja tovabbi indokat az ,attérésnek”, és annak sem, hogy az
,attérést” kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasz hataskorben lefolytatott panasz eljarasban
miért kerll sor a f6szabalytél (alaptorvény-ellenes jogszabaly/jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése) eltérd
alkotmanyos jogkovetkezmény, a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kévetelmény meghatdrozdsdra. A hataro-
zat indokolasa a rendelkez§ rész 2. pontjaban megfogalmazott, jogalkalmazoénak szél6 alkotmanyos kovetel-
mény aldatamasztasaként a megsemmisitett bir6i dontés és kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitésének az
alkotmanyos érveit ismétli meg, illetve arra hivatkozik, hogy a jogalkalmazoénak szé16 alkotmanyos kovetelmény
a hatdrozat fent hivatkozott indokoldsaban foglaltaknak a ,jov6beni biztositasara” szolgal.
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Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljara-
saban hatarozattal megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelke-
zéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkal-
mazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

A jogalkalmazénak sz6l6 alkotmdnyos kovetelmény célja a normakimélet, feltétele pedig az, hogy a vizsgalt
illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazandé jogszabalynak/jogszabalyi rendelkezésnek a tobbféle lehetséges ér-
telmezése kozil van az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelG értelmezése és az Alkotmanybirésag az altala
vizsgdlt tigyben meg tudja hatdrozni ezt az alkotmanyos értelmezést (értelmezési tartomdnyt). A jogalkalmazé-
nak sz6l6 alkotmdnyos kovetelmény az ,objektiv” alkotmanyos jogvédelem irdnydba teljesiti ki az alkotmany-
jogi panasz alkotmanyos jogvédelmi funkcidjat: azzal, hogy kijeldli a jogalkalmazé szerv(ek) szamara az altaluk
alkalmazandé jogszabdly alkotmanyos értelmezését (értelmezési tartomanyat), a jovére nézve mas birésagi,
illetve hat6sagi eljardsokban is biztositja az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezést és jogalkalmazast.
Ezen keresztiil képes a jogalkalmazdnak sz616 alkotmanyos kovetelmény egyfajta ,preventiv” és ,objektiv” al-
kotmanyos jogvédelmet nydjtani a panaszosoknak, elGsegiteni azt, hogy a birésagok az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt alaptorvényi kotelezettségliket, az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezést teljesitsék.

A vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskorben
eljarva megsemmisitette az alaptorvény-ellenesnek taldlt biréi dontést és kozigazgatasi hatdrozatokat, ezzel a
valodi alkotmanyjogi panasz ,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelmi funkcidjat az egyedi tigyben érvényesitette.
Figyelemmel arra, hogy a vizsgdlt ligyben a biréi dontés megsemmisitése Gnmagaban még nem biztositja a fent
kifejtett ,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem jovGbeni érvényesiilését [az Fvr. 33. § (1) bekezdése nem kertilt
megsemmisitésre, az tovabbra is alkalmazhatd], ezért magam is sziikségesnek és egyben elégségesnek is lattam
a jogalkalmazénak sz6l6 alkotményos kovetelmény meghatarozasat. A vizsgalt esetben van az Fvr. 33. § (1) be-
kezdésének az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alaptorvényi rendelkezésnek megfelelS alkotma-
nyos értelmezése, ezért az ,objektiv” jogvédelmet a jogalkalmazdénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény megal-
lapitasa biztositja, ez indokolja a jelen tigyben a fGszabalytdl (alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitése)
valé eltérést. Az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben és Abtv.-ben szabdlyozott alkotmanyjogi panasz hatdskorei
az érintett panaszosok alkotmanyos jogvédelmét biztositjak, igy ebbdl, de az Alkotmanybirésag alkotmanyos
jogallasabdl is dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag e hataskoreiben eljarva a ,szub-
jektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett ,objektiv” alkotmanyos jogvédelmet is nyujtson.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,lalz Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is
lefolytathatja.”

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotmdnybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban
a biréi dontés alkotmdnyossagat is vizsgalhatja.”

Az Abtv. hivatkozott rendelkezései tehdt az Alkotmanybirésag dontésétsl fliggden a ,kétiranyu atjarhatésagot”
biztositjak a valdodi és a normakontrollos alkotmanyjogi panaszok kozott.

A vizsgdlt esetben a panaszos az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valodi” panasz hataskorben kérte az Alkotmanybiro-
sag eljarasat, az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt (,normakontrollos”) panasz keretében nem inditvanyozta
az Fvr. 33. § (1) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgdlatat, tovabbd nem hivta fel az inditvdnyban az Abtv.
28. § (1) bekezdését sem. A jelen ligyben dllaspontom szerint az Alkotmanybir6sdg nem ,attért” az Abtv.
27. §-aban foglalt ,valédi” panasz elbirdlasarél az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos panasz
elbirdlasara, hanem az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos jogkovetkezményként a jogalkalmazénak
52016 alkotmanyos kovetelményt hatdrozott meg.

Alldspontom szerint tehat ennek az alkotmdnyos jogkévetkezménynek a megallapitdséhoz és a fentebb kifejtett
,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem biztositdsahoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti
Jattérésre”. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskore
gyakorlasa soran folytatott eljardsdban a hatarozataban megallapithatta a birésagi eljarasban alkalmazott (és
hasonl6 tigyekben a hatdsagok és birésagok altal tovabbra is alkalmazando) Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras
alaptorvényi rendelkezésének megfelel6 alkotmdanyos tartalmat és el6irhatta a jogalkalmazé szamara
alkotmanyos kévetelményben annak az Alkotmanybirésag altal meghatarozott alkotmanyos tartalommal valé
értelmezését és alkalmazasat. Masként és egyszerlibben megfogalmazva: a jelen lgyben a ,szubjektiv”

alkotmdnyos jogvédelem mellett az ,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem ,attérés” nélkil is megfelelGen
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biztosithatd volt; a jogalkalmazénak sz6lé alkotmanyos kovetelmény kimondasahoz nem volt sziikség
parhuzamos panaszeljarasok lefolytatasara.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valodi”
panasz hataskorben eljarva — az Abtv. 28. §-ra torténd hivatkozassal — az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt
hataskorben is eljar, akkor minden tigyben és kell6 mélységgel meg kell, hogy indokolja az ilyen ,attérést”, az
,attért hataskorben” érdemben le kell, hogy folytassa a vizsgdlatot, és ha annak eredményeként a jogalkalma-
zénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasat latja a sziikséges és egyben elégséges alkotmanyos
jogkovetkezménynek, akkor ennek az alkalmazasat is megfelel6 indokolassal kell alatamasztania.

Fontosnak tartom tovdbba hangsilyozni azt is, hogy 6sszhangban az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt tor-
vényi rendelkezéssel, az Alkotmdnybirésag a jogalkalmazoénak sz616 alkotmdnyos kdvetelmény meghatarozasa
sordn a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés lehetséges értelmezései
kozil az Alaptorvénynek megfelel§ értelmezést hatdrozza meg és irja el§ a jogalkalmazo6 szdmdra kévetendd-
ként, ennek megfelelGen az eljarasa minden esetben az alkotmanyos értelmezés keretein belil kell, hogy ma-
radjon és allaspontom szerint a vizsgdlt tigyben is azon belil maradt.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag az adott tigyben dont§ jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az Fvr. hatdlybalépése
idépontjatdl (2004. augusztus 5.) 2016. jlnius 15-ig Ggy rendelkezett: az illetékes hat6sag ,a csatornabirsagot a
szolgdltat6 birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szami melléklet 1. pontja
szerint dllapitja meg és a targyévet kdvetd év junius 30-dig szabja ki” [Fvr. 33. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé
tgyében azonban a 2012. december 18-an elvégzett hatésagi ellendrzés soran megallapitott szennyviz kibo-
csatasi hatarérték-tallépés miatt csak 2015. februar 17-én tortént meg a birsag kiszabdsa. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét. Ennek indoka szerint ,[a]
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi
hatésagok szamara a jogalkot6 altal meghatdrozott hatdrozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasz-
tasanak 6diumat a mulaszté, jogszabdlyi kotelezettségiiket hatdridében nem teljesité hatdsagok, ne pedig az
ugyfelek viseljék”. Az Alkotmanybirésagnak ezzel a megallapitdsaval — a konkrét tigyben — nem értek egyet.
Allaspontom szerint a kdzigazgatasi jogi szankci6 alkalmazdsa sordn a tisztességes hatéségi eljarashoz valé jog
alkotmanyos tartalmanak meghatarozasakor irdnyadénak tekinthet§ az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
altal készitett — 1991. februdr 13-an elfogadott — R (91) 1. szdmd ajanlds a kozigazgatasi szankciokrol
(@ tovabbiakban: Ajanlds). Ebben mindenekel6tt rogzitésre keriilt, hogy ,lalz alkalmazhaté koézigazgatdsi
szankcidkat és kiszabasuk feltételeit torvény szabalyozza” (1. alapelv). Az Ajanlas 6sszesen 8 alapelvet hataroz
meg, és koztiik rendelkezik arrél, hogy ,lal kozigazgatdsi szankciot kiszabd aktussal szemben — minimum
kovetelményként — biztositani kell a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag altali torvényességi
ellendrzést”. Ebbdl is kovetkez&en, az Ajanlasban foglaltak torvényességi ellenérzése elsGsorban a birésagok
hataskorébe tartozik.

Allaspontom szerint, a kifejtettek alapjan, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté az Ajanlasban foglalt
kovetelményeket a 2011. évi CLXXIV. térvény megalkotasaval beemelte a Ket. szabdlyozasaba. E torvénnyel
ugyanis a jogalkoté a kozigazgatasi birsdg alkalmazasara egységes szabdlyokat alakitott ki, és 2012. januar 1-jei
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hatallyal kiegészitette a Ket. rendelkezéseit egy Uj fejezettel (VI/A. Fejezet). Az egységes szabalyozas kialakitasara
a jogalkotd szerint azért volt sziikség, mert eddig ,az anyagi jogi birsagoldsi rendelkezések megallapitdsa soran
a Ket.-ben mint eljérdsi kddexben meghatdrozott keretjellegli szabdlyozds hianydban az egyes eljardsokban
esetleges szempontrendszerek érvényesiilnek”. Ennek kovetkeztében a jogalkot6 kifejezetten utalt arra, hogy
mindez ,a gyakorlatban aranytalan, Gtletszer(, logikajaban nehezen kovethetd, eljarasi garanciakat nélkiilozg,
esetenként irredlisan magas birsagtételeket megallapité szankciérendszerek feldllitdisdhoz és alkalmazasahoz
vezetett. Mindezek alapjan valt sziikségessé keretszabalyok megalkotasa a Ket.-ben annak érdekében, hogy
egységes dogmatikai alaphoz igazodjon az agazati birsagoldsi rendszer.” A jogalkoté kifejezetten utalt arra,
hogy az egységes szabdlyozas kialakitdsakor az Ajanlasban foglaltakra is figyelemmel volt.

A jogalkot6 kifejezetten utalt arra is, hogy a Ket. Gj 94/A. § (2) bekezdése az lgyfélbarat kbzigazgatds megte-
remtése érdekében a birsdgkiszabas lehetGségét szubszididrius hatallyal, objektiv és szubjektiv hataridé megal-
lapitasaval szdkiti igy, hogy a kiszabasi jog eléviilése akkor kovetkezik be, ha a jogsérté magatartasnak a kisza-
bdsra jogosult hatésdg tudomasara jutasatdl szamitott 1 év eltelt. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy az
elkovetéstdl, azaz a jogsért6 magatartds tandsitasatél szamitott 5 éven tdl nincs helye birsag kiszabasanak.
A jogalkot6i szandék szerint az ezzel jaré jogvesztés 6sztonzdleg hathat a hatésagokra, arra késztetheti Gket,
hogy kapacitasaikat minél megfelel6bben hasznaljak fel, gyakoribb és hatdsosabb ellenérzéseket folytassanak
le. A szabdly bevezetése elGsegiti tovabba, hogy az tigyfél minél révidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a
tekintetben, hogy a hatésag tudomasara jutott szabalysértését koveti-e szankcio vagy sem.

Tény ugyanakkor, hogy a Ket. VI/A. Fejezetének hatalybalépését kovetGen az Fvr. 33. § (1) bekezdése valtozatlan
tartalommal tovébbra is hatdlyban maradt.

A fentiek alapjan, Ggy gondolom, hogy a jogalkot6 a Ket. VI/A. fejezetében a kdzigazgatdsi jogi szankciok al-
kalmazdsdra vonatkozé szabdlyozas kialakitasakor a tisztességes hatdsagi eljards kovetelményére is figyelem-
mel hatarozta meg a kozigazgatasi anyagi jogi birsag kiszabasanak feltételeit. E szabdlyozassal azonban nem
hozta 0sszhangba az dgazati anyagi jogi birsagok kiszabasara vonatkozé szabalyokat. A birésagok ugyanakkor
az eltérg szabdlyozasbdl fakado ellentmonddsokat jogértelmezéssel feloldottak.

Az inditvanyoz6 lgyében eljart birésag kifejezetten utalt arra, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridé
természetét vizsgdlva figyelemmel volt az egységes joggyakorlatra (Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6-
sag 27.K.33.172/2013/2. szamu itélete, és a Kdria Kfv.11.37.764/2014/8. szamd itélete). E birdsagi gyakorlat alap-
jan ,az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridé anyagi jogi, vagyis nem eléviilési természetl jogvesztS hatar-
id6”. Ennek indoka, hogy azon jogszabalyi rendelkezések, amelyek anyagi jogi, eléviilési természet(i jogveszts
hataridGket szabalyoznak, a hataridg eléviilési jellegét kiilon, kifejezetten el&irjak. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésé-
ben nem szerepel sem az, hogy a meghatarozott hataridén tdl nincs lehet&ség a birsag kiszabdsara, sem az,
hogy a birsagot a hatdridén til nem lehet kiszabni, illet6leg olyan rendelkezés sem taldlhat6 ezen jogszabaly-
hely esetében, hogy a birsagolds irant a hatésag csak a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil intézked-
het. Mindez pedig a birésagok értelmezése szerint azt jelenti, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridét
nem lehet olyannak tekinteni, mint amelynek elteltét kdvetSen jogszerlien az inditvanyozéval szemben csator-
nabirsagot ne lehetett volna kiszabni. A birésag hangsilyozta: a kifejtettek mellett megallapithaté ugyan, hogy
az els6fokd hatésag megsértette az Fvr. 33. § (1) bekezdését, mert hatarozatdt nem hozta meg 2014. jinius
30-ig, e jogszabalysértés ugyanakkor — a fenti jogértelmezésre tekintettel — nem hatott ki az tigy érdemére.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok jogértelmezésével Osszefliggésben jellemz&en hangsilyozza, hogy a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran tartézkodik attdl, hogy a bir6sagok fellilbirdlati jogkoréhez
tartozo szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
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Az adott lgyben tgy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatatdl eltérGen a birésag feltlbiralati
jogkoréhez tartozo szakjogi jogértelmezési kérdésben birdlta felll a tdmadott itéletet meghozo birésag jogértel-
mezését, amely raaddsul — a Kdria altal is megerGsitett — egységes joggyakorlatot tiikr6z vissza. Ebb6l kdvetke-
z6en nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasaval.

2. Véleményem szerint az adott ligyben a tamadott biréi itélet és ezzel dsszefliggésben a hatdsagi dontések
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye a hatdsagi eljards elhdzédasaval osszefliggésben merilhetett
fel.

Az Eurépa Tandcs fentiekben hivatkozott Ajanlasanak 4. alapelve megallapitja: ,[alz alkalmazandé szabélyok-
kal ellentétes megatartasokkal szemben a kozigazgatdsi hatésagok barmely intézkedést észszer( idén belil
hoznak meg.” Ezen alapelv magaban foglalja azt is, hogy ,[hla a kozigazgatasi hatésagok meginditottak egy
olyan eljarast, amely kozigazgatdsi szankcié kiszabdsdhoz vezethet, az adott korlilmények kozott észszerd
gyorsasaggal jarnak el”. Ebbdl kovetkezben, dgy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a konkrét tgyben
azt kellett vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi hatésagok ,az adott koriilmények kozott észszerl gyorsasaggal”
jartak-e el.

Ezzel Osszefliggésben az lgyben eljart birdsag mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy a birsag kiszabasara ira-
nyuld eljaras meginditdsdra a Ket. 94/A. § (2) bekezdése iranyadé. Eszerint a birsag kiszabdsdra iranyul6 eljaras
lefolytatdsdra a jogsértd magatartasnak a hatésdg tudomasara jutasatél szamitott egy éven belil van helye.
A tudomadsra jutas idGpontjat az Fvr. specidlis rendelkezéseire tekintettel kell meghatdrozni. A birésag allaspont-
ja szerint a hatésag tudomdsszerzésének a szolgdltaté (az alperesi beavatkozd) ra irdnyad6 hataridében el6ter-
jesztett csatornabirsdg javaslatat kellett tekinteni, amelyet az alperesi beavatkozénak a szennyvizkibocsatas évét
kovetS év marcius 31-ig kellett megkiildenie a hatésagnak. Tekintettel arra, hogy azon kibocsatoknal, akiknél a
kibocsatott szennyvizmennyiség nem mérhets, hanem %-os visszaszamitassal lehet meghatarozni annak mér-
tékét, melyhez sziikséges az éves vasarolt ivovizmennyiség adat, csak a szolgdltato birsagjavaslata tekinthetd
hatdsag altali tudomasszerzésnek. A bir6sag szerint ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy a szennyezés mértéke
a mért mg/l adat felhasznalasaval, de csak késbb, az éves szennyvizkibocsatas, izemnapok szama stb. adatok
alapjan lehet szamitani a kg/nap adatot. A kifejtettek miatt a bir6sdg szerint megdllapithat6, hogy a hatésag tu-
domasszerzése a targyi esetben a szolgaltaté hataridében megkiildott javaslata alapjan 2014. februar 25. napja
volt, s ehhez képest egy éven beliil —a 2015. februar 3. napjan kelt hatésagi értesitéssel — hataridén belil indult
meg az eljards. A rendelkezésre allé iratanyag ezt megerGsitette, amit az inditvanyozo6 az iratok targyaldson
tortént ismertetésével maga is megismerhetett, iratbetekintési joganak gyakorlasaval korabban is ellendrizhetett,
e korben bizonyitdsra nem volt sziikség. A birésdg ezen indokok alapjan megdllapitotta, hogy az tigyintézés
hatdrid6ben vette kezdetét, és a hatarozat meghozatalara is az eldirt eljarasjogi hatridében keriilt sor.

A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy a birésdg itéletében egyértelm( indokat adta annak, hogy az adott
tgyben miért nem sérdilt a tisztességes hat6sagi eljaras részét képezs észszer( ligyintézési hatarid6hoz valé jog,
és részletesen bemutatta azokat a koriilményeket, amelyek alatamasztjdk, hogy a hatésagi eljarast az érintett
hatésagok ,észszerl gyorsasaggal” folytattak le.

3. Figyelemmel arra a tényre, hogy a fentiekben hivatkozott Ajanlasban foglalt 1. alapelv kifejezetten elGirja,
hogy a kozigazgatasi szankciok kiszabasanak feltételeit torvény szabdlyozza, Ggy gondolom, hogy az adott
tgyben — az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — jogalkoté altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenessé-
get kellett volna megdllapitani, és felhivni a jogalkotét feladatanak teljesitésére. Ennek keretében, Ggy gondo-
lom, hogy a jogalkotonak lehet&sége lett volna, hogy a bir6i gyakorlatban kialakitott jogértelmezésre is figye-
lemmel 0sszhangba hozza az Fvr. és a Ket. érintett rendelkezéseit.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat rendelkezd része megsemmisitette a vizsgalt bir6i dontést, és nem
osztom az alkotmanyos kovetelményben foglaltakat sem. Alldspontom szerint a szabdlyozdsi kérnyezet és az
ahhoz f(izott biréi gyakorlat, valamint a tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz és birdsagi eljardshoz valé jog
alkotmanybirésagi gyakorlata megfelel§ alapot biztositott volna az alkotmanyjogi panasz elutasitasdhoz.

1. A birésag az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé itéletében megvizsgalta az Fvr. 33. § (1) bekezdését
és azonositotta a szabalyozasbeli hianyossagokat. Jelesiil azt, hogy az Fvr. a birsag kiszabasara megallapitott
ugyan datummal megjeldlt hatarid6t, de nem rendelkezett sem e hataridé kezdGidSpontjarél, sem a hataridé
relativ vagy abszolut jellegérdl. A birsdg a jogszabalyi hianyossagok kapcsan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az tigyfél kozigazgatasi jogsértésért fennallé felelGssége, avagy a jogsértésen alapulé reparaciéra vonatkozo
allami igény id6tartamat — a jogallamisag-jogbiztonsag elvére tekintettel — a jogalkotonak kell egyértelmden
meghatdroznia, az nem lehet biréi jogértelmezés targya. Ezért az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridét a
birdsag ligyintézési (eljarasi) hatdridének tekintette. A birsag kiszabdsdra nyitva dll6 anyagi jogi hatdridéként
pedig a perbeli esetben a szubszidiarius jelleggel megalkotott és 2012. februar 1-jével hatdlyos Ket. a Kézigaz-
gatdsi birsdg, a helyszini birsag és az elkobzds alkalmazdsanak eljérdsjogi alapjai VI/A. fejezetének 94/A. §
(2) bekezdését alkalmazta. Megdllapitotta tovabba, hogy a rogzitett tényallds szerint a hatésag elmulasztotta az
Fvr. szerinti ligyintézési (eljarasi) hataridét, amelynek az tigy érdemére kihaté hatdsat a felperes nem bizonyi-
totta. Kiemelte, hogy a hatdsag a birsagot kiszab6 hatarozatdt a Ket. 94/A. § (2) bekezdésében foglalt anyagi
jelleg(i és relativ hatarid6ben hozta meg.

2. A birésag itéleti indokolasanak alapjat a Legfelsébb Birésag 1/2010. (Il. 8.) Kozigazgatasi jogegységi hataro-
zatanak (a tovabbiakban: KJE) a kozdti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) — korabe-
li hatalyos — 21. § (4) bekezdéséhez f(izott értelmezése jelentette, és nem a tobbségi hatdrozat indokolasaban
megjelolt, a Legfels6bb Birdsag 1/2011. (V. 9.) Kézigazgatasi Kollégium véleménye. Az utébbi egyebekben nem
tartalmaz értelmezést a hataridék szamitdsdnak megitélésére. 2. pontjdban azt elemzi, hogy a fél a kozigazga-
tasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat milyen tipusd jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti.

A Kkt. a kozlekedési szabdlysértés esetére a birsag kiszabasat 60 napon belil irta el6 a hatésag szamara anél-
kiil, hogy rendelkezett volna a hatarid6 anyagi jogi vagy eljarasi jellegér6l. A KJE indokoldsdban visszautalt a
Legfels6bb Birsag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatara, amelyben a Legfels6bb Birésag a polgari jogi jog-
viszonyokban a jogvesztés stlyos kovetkezményét a jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan latta csak meg-
allapithaténak. A KJE ezt a megallapitast alkalmazta a kozigazgatdsi jogviszonyok sajatossagaira tekintettel.
A logika mogott az a megfontolandé érv hizédott meg, hogy az idémdlashoz kapcsolédé jogban/kételezett-
ségben bekovetkezd véltozasokat a jogallamisdg-jogbiztonsag alkotmanyos elvére tekintettel a jogalkotonak kell
normativ erGvel kimondania, arra nem keriilhet sor egyedi tigyben meghozott biréi dontéssel.

A KJE ilyen tartalmd jogszabalyi rendelkezés hianyaban az érintett hataridét lgyintézési hataridének mindsitet-
te, de hangsdlyt helyezett a Ket. tisztességes hat6sagi eljarasra vonatkozo alapelvének érvényesiilésére is. Azaz
bizonyos koriilmények kozott az tigyintézési hataridé megsértését is olyan jogsértésként értékelte, amely az tigy
érdemére is kihato jellege miatt a perben értékelendd korilmény maradt.

MegjegyzendG, hogy a Legfelsébb Birosag 3/2010. Kbzigazgatasi jogegységi hatarozataval korlatozta a KJE al-
kalmazhatésagat, mivel a torvényalkot6 — elfogadva a legfébb biréi forum jogértelmezését — modositotta a Kkt-t
és a normativitas szintjén ,jogvesztének” mindsitette a birsag kiszabdsara nyitva 4ll6 hataridét. Igy a KJE a 2010.
aprilis 1. napjat kovetGen kézbesitett kdzigazgatdsi hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalata soran okafogyotta valt.

3. A fentiek szerint tehat megallapithaté, hogy a bir6i gyakorlat a szankcionaldsra jogszabdly szerint rendelke-
zésre all6 hatdridére a kozigazgatasi jogsértésért fenndllo felelGsség idGtartamaként, a hatésag oldaldrdl pedig
a reparaciora nyitva all6 allami igény érvényesitési idejeként tekintett, amelyet a jogbiztonsag alkotmanyos el-
vének megfelelGen a jogszabalynak kellett pontosan meghatdroznia. Pontosan megfogalmazott jogszabdlyi
rendelkezés hianyaban pedig a biréi gyakorlat visszanydlt a Ket. 94/A. §-a szerinti szubszidiarius rendelkezése-
ihez, mar csak azért is, mert a hatalyar6l sz6l6 rendelkezések kozott a Ket. sajat magdt nyilvanitotta
szubszididriussa. A jelen eljaras targyat képezd tgytipus nem szerepel az tgynevezett kivett eljarasok kozott
[Ket. 13. § (1) bekezdésel, igy tehat a Ket. nem egészében, hanem egyes rendelkezéseiben masodlagosan alkal-
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mazandé. Szlikséges utalni ezért a Ket. 94/A. § megalkotdsanak a torvény-elGkészités soran felmertilt indokaira
is. A magam részérdl azt vallom, hogy a biré a torvény értelmezdje, ,[al »jogot« végiil is a birésagok sajét ér-
telmezésiik szerint dllapitjak meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]. A jog eszerint az,
amit a biréi gyakorlat a jogszabdlybdl egyedi jogvitdk sokasaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb
tartalmak mellett, értelmezés Gtjan kibont. Az Alkotmanybir6sag hatdskore arra terjed ki, hogy a biréi értelme-
zés megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott. Ezt a megkozelitést, a birdi jogértelmezdi autondmiat tamogat-
ja a korabbiakhoz képest hatékonyabb, egyben nagyobb felelGsséggel jaré felhatalmazassal az Alaptorvény
28. cikke is. Nem kétséges azonban az sem, hogy a biréi jogértelmezést drnyalhatja a kodifikaciét megel6z6
el6készités soran azonositott, a jogalkotas sziikségességének okait feltaré miniszteri indokolas.

A jelen esetben arnyalja a bir6i gyakorlat alkotmanyossaganak megitélését a Ket. 94/A. § (2) bekezdéséhez fi-
z0Ott, a torvényjavaslatot benyjté Kormany indokolasa. A Kormany célja a médositassal azt volt, hogy a ,szub-
jektiv” (relativ) és ,objektiv” (abszolGt) hatarid§ bevezetésével a kozigazgatasi anyagi jogi — és a 60/2009.
(V. 28.) AB hatarozatban feliigyeleti szankciéként mindsitett — birsagokkal kapcsolatos hatdsagi gyakorlatot
konszolidalja, egységesitse, ezzel megteremtve az ligyfélbarat kdzigazgatdst. Az érvelés szerint az egyéves re-
lativ és az Otéves abszoldt hataridé 6sztonzdleg hathat a hatdsagokra annak érdekében, hogy dontéseiket
észszer(i id6ben hozzak meg és az tigyfél minél rovidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a jogsértésért
fennall6 felelGssége idGtartamat illetGen.

4. Mivel az Alkotmanybirésag jelen tigyben, az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkorével élve,
attért az alapul fekvé norma kontrolljéra, sziikségesnek tartottam volna megvizsgalni azt a kérnyezetvédelmi
szabdlyozdsi kornyezetet is, amelybe az Fvr. illeszkedett. A Kdria ,A kozigazgatdsi birsdg” cimmel 2014-ben
létrehozott és 2015-ben lezart joggyakorlat-elemzése feltarta a kérdéses joganyagot és arra a megallapitasra
jutott, hogy Iényegében minden, a teriileten szabalyozé torvény és kormanyrendelet alkalmazott a jogsértés
esetére eldirt birsag kiszabasara idSkorlatot allit6 relativ és abszolit hataridéket (http://www.kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_
osszefoglalo_velemenye.pdf). Annak elmaradasa esetére a joggyakorlat-elemzé csoport dltal elfogadott 6ssze-
foglalé vélemény nem hagyott kétséget afel6l, hogy a perben a birésagnak a Ket. — anyagi joginak tekintett —
94/A. § (2) bekezdését kell szamon kérnie a hatésagokon. Ez a gyakorlat érhetd tetten az alkotmanybirésagi
eljaras alapjat képezé biréi dontésben is.

A hulladékgazdalkodasrél sz616 2000. évi XLIII. térvény 49. § (3) bekezdése ismerte a hatésag tudomasara ju-
tasatol szamitott egyéves relativ és a jogsértéstsl szamitott Gtéves abszolit hataridét a jogsértésért fennallé fe-
lel&sség id6beli tartamara, rendezte az un. dllapotcselekmények esetére is, a kozigazgatasi jogsértésért fennal-
16 dllami igény érvényesithetéségének idtartamat is. A hulladékrél sz6l6, 2013. janudr 1-jével hatalyos 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) a jogsértésért fenndllo felel&sség idGbeliségét nem rendezi, a felelGsség
idébeli hataraira ezért a bir6i gyakorlat szerint a Ket. 94/A. § (2) bekezdése az alkalmazandé.

Hasonl6 szabalyokat tartalmaz a természet védelmérgl sz6l6 1996. évi LIII. torvény, amely 80. § (3) bekezdése
értelmében a relativ hatarid6t 1 évben, az abszoldt hatarid6t 5 évben hizta meg azzal, hogy az allapotcselek-
mények esetében a jogsértésért fenndllé feleldsség hataridejének kezdete a jogsérts dllapot megsziinése.
Mivel a leveg6 védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rend. — a Htv.-hez hasonl6an — nem rendelkezett a
birsagkiszabas id6beli kérdéseirdl, ezért ilyen esetben a birésdgok értelemszertien a Ket. 94/A. § rendelkezései
alapjan vizsgaltak feliil a birsagol6 hat6sagi hatarozatokat.

A kdrnyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rend. 26-32. §-ai ren-
dezték azt a kérdést, hogy meddig kell a kornyezeti zaj- és rezgéskibocsatasért a felelGsséget vallalnia az tigyfélnek.
Végiil az alkalmazott Fvr. 31-36. §-ai, azon beliil a 33. § (1) bekezdése a felelGsségi id6 meghatarozasakor el-
mulasztotta mindsiteni a ddtummal megjeldlt hatdrid jogi karakterét, amelyet a biréi gyakorlat az 1-2. pontban
kifejtetteknek megfelelGen, kbvetkezetesen ligyintézési, azaz eljarasi hataridének mindsitett, és ezért az anyagi
jogi birsag kiszabasara a Ket. 94/A. §-a szerinti anyagi jogi hataridéket kérte szamon a hatésagon. Allaspontom
szerint a szabalyozds hidnyossagat alkotmanyos jogértelmezéssel potoltdk a birésagok, ezzel szemben az Alkot-
manybir6sag tobbségi hatarozata az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsaval jogalkotdi feladatot vett at.

5. Az Alkotmanybir6sag eddig gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valé jogot nem 6nmagdban, hanem a
hatdsagi és a birosagi eljarasokkal szembeni elvarasként ismerte el. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk
(1) bekezdései nem kétségesen eljarasi természetl alapjogokat ismernek el, amelyeknek elvi alapja kozos:
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az alapjog genezisét mindkét esetben az eljaras egészének minGgségében lehet megragadni. Az Alkotmanybiro-
sag altal 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozata
értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,[...] olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH
1998, 91, 95). A testiilet az alapjogot a korlatozhatésag oldaldrdl abszolitnak mindsitette, tekintettel arra, hogy
az 6nmaga is mindsités eredménye. Mindazonaltal azonban a tisztességes eljarashoz valé jog egyes részelemei
tekintetében a korldtozhat6sdg lehetGségét megdllapitotta a testiilet, azért az egyes részjogosultsagok korlatoz-
hat6sdgat a sziikségesség-ardnyossag kritériumrendszerében vizsgdlta {17/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indoko-
l&s [103]-[109]}.

Ahhoz, hogy egy hatésagi eljaras absztrakt rendje tisztességesnek (,fairnek”) legyen tekinthetd, szamtalan elja-
rasi mozzanat egylittes és helyes megfogalmazasa sziikséges. A szabalyozasnak olyan eljarasi elemekre, garan-
ciakra kell tekintettel lennie, kitérnie, amelyek elsGdleges funkcidja — a hatdsagi (kozigazgatasi) eljardsra
fokuszalva — a kozigazgatdsi hat6sdg hatalmi pozicidjanak ellensilyozdsa, a kotelezettség és felelGsség
fenndlltanak tisztazhat6saga, a jog megallapithatésaga, a kotelezettség kikényszeritése, az adatok igazolhat6sa-
ga (stb.). A részletszabdlyok egyiittes értékelése és érvényesiilése garantdlja elvileg a hatésagi eljaras méltanyos-
sagdt, igazsdgossagat és azt, hogy az eljards révén érvényre juthat a kdzigazgatasi jog és az abban megfogal-
mazott célok. Figyelemmel a ,fair” eljarashoz valé jog abszoldt jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan
stlydnak kell lennie, amely kizdrja a fentiekben sszefoglalt célok érvényesiilését. Avagy olyan részjogosultsag
megsértését kell megallapitani, amelyet a jogszabaly sziikségteleniil vagy ardnytalanul korlatozott.

A konkrét eljarasok akkor méltanyosak, ,tisztességesek”, ha a kozigazgatasi szerv hataskorgyakorlasa révén
Osszességében érvényesiti a garancidlis szabdlyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlataban a tisztességes
(hatosagi) eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig
abbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre [19/2015. (VI. 15.) AB ha-
tarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat]. A hivatkozott panaszeljarasokban a tisz-
tességes hat6sagi eljardshoz valé jog sérelmére az vezetett, hogy az ligyfél jogérvényesitése idében, vagy a hat6-
sag eljarasi cselekményeinek el6relathatosaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan, bizonytalan volt.

6. A két, Alaptorvényben elismert eljarasi alapjog kozotti alapvets kilonbség az, hogy annak kotelezettje két
kilonb6z6 allami szerv: az elsd esetben ez a hatdsag, a masodikban pedig a birosag. Az Alkotmanybirésag
elmdlt években folytatott gyakorlata szerint egyértelm(, hogy a hatésagi eljaras jogszer(iségét feliilvizsgdld
birésag dontése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozik akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a méltanytalan, igaz-
sagtalan, azaz nem tisztességes hat6sagi eljarasban torténteket.

A testiilet altal megitélt Gigyben a 3. pontban idézett miniszteri indokok és a 4. pontban részletezett szabalyo-
zasi kornyezet azt mutatta, hogy a kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggd jogsértések esetében a hangsuly a felel&s-
ség megallapithatésagan volt. Ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében,
valamint XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos értékekkel és allami kotelezettséggel. Az Fvr. 33. §
(1) bekezdése hidnyos szabdlyozasanak egységes bir6i értelmezése ezt a szabalyozasi célt szolgalta, kiilonosen
abban az esetben, amikor az ligyfél (a szennyez§) a folyamatos adatszolgdltatasi kotelezettsége révén tudata-
ban kellett legyen jogsérté magatartasanak, és alappal szamithatott a birsagkiszabasban megnyilvanulé szank-
ciora.

Mindazonaltal az idémulas értékelése az egyik lehetséges GsszetevGje a méltanyos hatdsagi (kdzigazgatasi) el-
jarasnak. Ugyanakkor 6nmagaban a hatésdgi (kozigazgatasi) eljards gyorsasaga nem lehet az eljdras megitélé-
sének, értékelésének kizarolagos és feltétlen érvényesiilést kivané eleme. Kiilondsen akkor nem, ha van olyan
jogszabdly — mint a jelen esetben a Ket. 94/A. §-a —, amely kiszamithat6an és elGreldthatéan idGbeli keretek
kozé szoritotta a hatésagi (kozigazgatasi) eljrast, annak a hat6sag az eljaras soran megfelelt, valamint az tgyfél
jogérvényesitésének az idémulas nem képezte akaddlyat.

Mas megitélés ald esik az a helyzet, amikor jogszabaly nem koti konkrét idébeli korlatok kozé a hatdsag eljarasi
cselekményeit. llyen esetben a kiszamithatésag, az el6relathatésag hianya, az tigyfél bizonytalan jogérvényesi-
tése fokozottan szlikségessé teheti a méltanyos, ,tisztességes” eljards garancidinak vizsgalatat. Ezért elGtérbe
kell [épjen a XXIV. cikk (1) bekezdésének az észszer( hataridén belili tigyintézés kdvetelménye, amely azon-
ban a jelenlegitSl eltérs vizsgalodast tesz sziikségessé.
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Az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt peres eljarasban a birsagkiszabdsra nyitva allé idGtartamot részben az Fvr.,
részben a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szoritotta id6korlatok kozé, utébbi torvényi rendelkezés kifejezetten azzal
a céllal, hogy az ligyfél el6re tisztaban legyen az elkdvetett kozigazgatdsi jogsértésért fenndlld feleldsségének
relativ és abszollt id6hataraival. A vizsgalt ligyben tehat az eljards absztrakt rendje méltanyos volt abban az
értelemben, hogy a kornyezetkarositasban megnyilvanul6 jogsértésért helytallni koteles tgyfél elGre tisztaban
lehetett felelGssége idSbeli kérdéseivel. A kiszamithatésagot biztositotta tovabba az is, hogy a kornyezetvédel-
mi joganyag birsagkiszabasi gyakorlatdhoz igazolhatéan egységes bir6i jogértelmezés tarsult: a birésagok a
hulladék-torvény, a természetvédelmi, a levegGtisztasagi, a zaj- és rezgésvédelmi, valamint a felszini vizek
szennyezése kapcsan egységesen értelmezték a birsdgkiszabdsara nyitva allé hataridék jogi karakterét és sza-
mitasat, a torvényi és rendeleti szintl jogszabalyok egymashoz val6 viszonyat.

Megjegyzendé tovabba az is, hogy a bir6sag vizsgalt itéletét mindenre kiterjedGen, igy a kialakult bir6i gyakor-
latra utalva, valamint a hataridét tartalmazo rendelkezések egymashoz valé viszonydt illetGen is kell6en megin-
dokolta. Ezért allaspontom szerint a birsagkiszabdsra nyitva allé id6tartam hosszat a hianyosan megfogalmazott
jogszabalyi rendelkezés biréi értelmezésén nem lehetett volna szamon kérni. Mdsképpen megfogalmazva: az
Fvr. 33. § (1) bekezdésének hianyossagait a Ket. rendelkezéseinek fényében értelmezé birdi gyakorlat 6sszes-
ségében nem tette a hat6sdgi eljarast alapjogsértévé, méltanytalanng, ,tisztességtelenné”. Amennyiben ugyanis
az egyéves relativ, avagy az 6téves abszolit hataridé Ket.-ben megfogalmazott id6tartama hosszanal fogva az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi jogsérelmet okoz(ott) a konkrét hatésagi eljarasban, dgy
a torvényi rendelkezésnek, avagy az Fvr. hidnyosan megfogalmazott 33. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi
kontrolljat kellett volna elvégezni.

Végiil utalni kell arra is, hogy a per adatai szerint a 2013. évre vonatkoz6 csatornabirsagot — figyelemmel az Fvr.
33. § (1) bekezdésére — az alperesi hat6sagnak 2014. janius 30-aig kellett volna kiszabnia, amire végiil 2015.
februar 3-an kerdlt sor. A szabdlyozas és a biréi gyakorlat kiszamithat6saga folytan a felperesnek abszoldt érte-
lemben sem kellett tehat hosszu ideig ,félelemben lennie” az elkdvetett vizszennyezés repardlasara szolgalo
birsag kiszabasdig.

Alldspontom szerint tehét a tébbségi déntés 6sszességében nem mérlegelte megfelelSen a perben feliilvizsgalt
hat6sdgi eljaras méltanyossagat, mivel a birsagkiszabdsra irdnyul6 eljaras hossza nem volt jogsért6 és nem volt
olyan sulyu kérdés, amely kizarva a szabdlyozas céljanak megvaldsuldsat, az eljarast egészében alapjogsért6vé
tette volna. De a testlilet az alapjogsértés megallapitasakor nem azonositott olyan részjogositvanyt sem, ame-
lyet a hat6sdg és nyomaban a birésag sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozott volna eljarasaban. igy az
Alkotmanybirésag — meggy6z&désem szerint — indokolatlanul mindsitette alapjogsértének gy a biréi dontést,
mint a mogotte hiz6do kovetkezetes és egységes teljes bir6i gyakorlatot. A kifejtettek értelmében pedig sziik-
ségtelennek itélem az egységes birdi gyakorlat helyébe 1ép6 alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasat.
Mindezen indokok alapjan alldspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak el kellett
volna utasitania.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotméanybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Budapest, 2017. marcius 7.

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1019/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 34. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2017. (111. 10.) AB HATAROZATA

a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Stumpf Istvan és
dr. Sulyok Tamds alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval, elkiilonitett eljdrds sordn meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak ko-
vetkeztében, hogy a torvényalkot6 a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvényben nem alkotta meg
azokat a szabalyokat, amelyek biztositjdk, hogy a mdsodfoki vélasztasi bizottsag és a felilvizsgélati birésag
kozolje a hatdrozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljaras sordn hozott hatarozat rendelkezést
tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszdggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. janius 30-ig tegyen
eleget.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

v s

1. Az Alkotmanybirésag jelen eljarasat megel6zGen két kiilonb6z8 médiaszolgaltaté alkotmanyjogi panaszai
alapjan inditott — 1V/1754/2016., illetve IV/1782/2016. ligyszdmu — eljarasai soran a 19/2016. (X. 28.) AB hataro-
zatban (a tovdbbiakban: Abht.), illetve a 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) megallapi-
totta a Kdria Kvk.IV.37.934/2016/2. és Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzéseinek alaptorvény-ellenességét, és
megsemmisitette azokat.

Az inditvanyozé mUsorszolgaltatok altal kdzzétett tarsadalmi céld reklamok ellen egy maganszemély a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) kifogasokat nydjtott be. Az NVB a kifogasokat elutasitotta, mert
szerinte a vitatott médiatartalom nem a valasztéi akarat befolyasolasat célozta, igy a misorszam kozérdekd
tizenetnek mindsiilt. A kifogasokat benyujté magdnszemély a hatdrozatok feliilvizsgalatét kérve a Kuridhoz for-
dult, amely kimondta, hogy az inditvanyozék megsértették a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére
vonatkoz6 rendelkezését. A misorszolgaltatok alkotmdnyjogi panaszaikban arra hivatkoztak, hogy a Kdria vég-
zései sértik a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az Alkotmanybirésag megalapozottnak taldlta az inditvanyo-
kat. Az Abh1. és az Abh2. indokolasa szerint az a kortilmény, hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazas ér-
vényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy a kozlés a kérdésnek a kormdny — mint
kezdeményez§ — altal kivant médon valé megvdlaszoldsdra irdnyulna. A kiriai végzések viszont alkalmasak
arra, hogy — mintegy oncenziraként — a msorszolgdltatokat visszatartsak tarsadalmi céld reklamok kozzététe-
lét6l. Az Alkotmanybirésag mindkét tigyben megallapitotta, hogy a Kiria a végzésében foglalt jogértelmezésé-
vel megsértette a miisorszolgaltaté médiatartalom-szerkesztésre vonatkozé szabadsagat.

2. A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint a
népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi szerv ha-
tarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés kozlésétdl szamitott 6t munkanapon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abh1.-ben megsemmisitett végzést a Kdria 2016. oktéber 10-én hozta, és aznap rovid Gton kozolte is a
birésagi felllvizsgalatot kezdeményezd maganszeméllyel és az NVB-vel, tovabba nyilvanossdgra is hozta.
Az inditvdnyozé a nyilvdnossagra hozott végzésbdl értesiilt arrél, hogy a Kiria dontése ra vonatkozé kételezett-
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séget tartalmaz. Az inditvanyoz6 2016. oktéber 15-én, a végzés kdzzétételétsl szamitott 6tddik munkanapon
nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tandcsa 2016. oktéber
19-én befogadta, majd az Alkotmanybirésag teljes Glése 2016. oktdber 25-én a tamadott végzést megsemmisi-
tette.

Az Abh2.-ben megsemmisitett végzést a Kiria szintén 2016. oktéber 10-én hozta, és aznap rovid Gton kozolte
is azt a birésagi felulvizsgalatot kezdeményezG maganszeméllyel és az NVB-vel, a végzést postai Gton is meg-
kildte szamukra, tovabba nyilvanossagra is hozta. Az inditvanyozo a nyilvanossagra hozott végzésbdl értesiilt
arrél, hogy a Kiria dontése ra vonatkozé kotelezettséget tartalmaz. Az inditvanyozé 2016. oktéber 21-én, a
végzés kozzétételétSl szamitott tizedik munkanapon nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag a befogadasi eljards mell6zésével, érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirésag az
inditvany formai és tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran — kiilonos tekintettel a Kdria éltal kiildott, a kézbesitést
igazolé dokumentumok masolataira — azt allapitotta meg, hogy az inditvany hataridében érkezett, miutan az
iratok tandsaga szerint a Kdria az alkotmanyjogi panasz benydjtasdig nem kozolte az inditvanyozoéval végzését.
Az Alkotmanybirésag teljes tilése 2016. oktober 25-én a tamadott végzést ebben az esetben is megsemmisitet-
te.

Az Alkotmanybirésag az Abh2. meghozatala el6tti eljardsa sordn — a rovid eljarasi hatdridkre tekintettel — révid
Gton megkereste a Kdriat, hogy az inditvdnyozéval — noha a Ve. 232. §-a alapjan nem volt ra kételes — kdzolte-e
dontését, részére tortént-e kézbesités. A Kiria tajékoztatasa szerint az inditvanyozénak az Alkotmanybirésag
megkeresésének napjaig (2016. oktéber 21. napjaig) nem kézbesitették a végzést. A Kdria késGbb irasban arrdl
tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a rovid tton torténd megkeresés napjan (2016. oktéber 21-én) mind
az Alkotmdnybirésag éltal mdr befogadott, érdemi targyaldsi szakban 1évg, 1V/1754/2016. szamu gy inditva-
nyozéja; mind az érdeklGdés targyat képezd, 1V/1782/2016. szamu ligy inditvanyozdja részére megkiildte postai
Gton a végzéseket.

3. Az Alkotmanybirésag — eljdrdsa soran, a fenti tigyekben — észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras soran hozott
hatdrozatok kozlésére vonatkozé szabdlyainak a hianyossagat, ezért az Abh2. meghozatala el6tt — az alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (3) bekezdése alapjan — elrendelte a
Ve. 232. §-anak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve torténd alkotmanyossagi vizsgalatat és elbiralasat.

Az Alkotmanybir6sag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jo-
gaval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontés felllvizsgalatara iranyulé eljarasaban attért a 26. § szerinti, jog-
szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgalatra. Az Alkotmanybirésag ezért az elkilonitett eljarast az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hatdrid6n belil intézzék.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerG hataridén belil biralja el.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,47.§ (1) A vélasztasi bizottsag els6fokd hatdrozata jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbe-
zési hatdridd letelt.

(2) A vélasztasi bizottsag masodfokd, valamint a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elséfokd hatdrozata jogerdssé
valik, ha ellene nem nydjtottak be birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, és a birésagi feliilvizsgalat iranti kére-
lem benydjtasara rendelkezésre 4ll6 hataridé letelt.”
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,48. § (1) A hatarozatot — ha jelen van, vagy ha telefaxszama vagy elektronikus levélcime rendelkezésre all — a
meghozatala napjan rovid dton kell kozolIni a kérelmezével, valamint azzal, akire a hatarozat jogot vagy kéte-
lezettséget keletkeztet vagy szdrmaztat. A hatdrozat révid Gton valé kozlése

a) a jelenlév6k részére a hatarozat atadasaval,

b) telefaxon,

c) elektronikus dokumentum formajaban (email) vagy

d) a kézbesitési megbizott részére az a)-c) pontban meghatdrozott médon

torténhet. A hatdrozat révid dton val6 kozlésének médjat (médjait) a kérelmezé jeloli meg.

(2) A hatdrozat (1) bekezdés szerinti kozlésének tényét és modjat az iratra fel kell jegyezni, az azt igazol6 doku-
mentumot az tgyiratban el kell helyezni.

(3) A hatarozatot — ha a kozlésre az (1) bekezdés a) pontja szerint nem kerdilt sor — a meghozatalat kéveté mun-
kanapon postai szolgaltaté Gtjan meg kell kiildeni vagy mas médon kézbesiteni kell az érintettnek. Belfoldre a
hatarozatot hivatalos iratként kell kézbesiteni. A hatarozatot — a polgar eltéré rendelkezése hianyaban — az
érintett kozponti névjegyzékben szerepld értesitési cimére, ennek hidnyaban lakcimére kell megkiildeni.”

,224. § (1) A fellebbezést és a birésagi felllvizsgalati kérelmet a megtamadott hatdrozatot hozoé valasztasi bi-
zottsagnal kell el&terjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsagi felilvizsgalati kérelmet tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsag-
hoz.”

,232.§ (1) A fellebbezési eljaras soran hozott hatdrozatot a masodfokon eljart valasztasi bizottsag kozli a felleb-
bezdvel és azokkal, akikkel az els6fokd hatarozatot kozolték.

(2) A mésodfokon eljaré valasztasi bizottsag a fellebbezés elbiralasa érdekében megkiildott iratokat a hatarozat
jogerére emelkedését kovetGen — a hatdrozattal egyiitt — visszakiildi az elsg fokon eljaré vélasztasi bizottsag-
hoz.

(3) A birésagi feliilvizsgalat soran hozott hatdrozatot a kérelmezdvel és azokkal, akikkel a masodfokd hatéroza-
tot kozolték, a birésag kozli.

(4) A bir6sag a hatarozatat — a személyes adatok kivételével — nyilvdnossagra hozza.

(5) A birésag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(6) A birésag a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiraldasa érdekében megkiildétt iratokat — a hatarozataval egyiitt
— az alkotmdnyjogi panasz megtételére rendelkezésre all6 hatdridé eredménytelen leteltét, alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasa esetén az iratoknak az Alkotmdnybirésdgtol valo visszaérkezését kovetGen visszakdildi a feliil-
vizsgdlt hatarozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz.

233. § (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon beliil nydjthaté be
az Alkotmanybirésaghoz.

(2) Az Alkotmanybirdsag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 56.
§-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi
harom munkanapon belil dont.

(3) Az e tOorvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljards sordn az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
30. § (2), 3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a
nem alkalmazhaté.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,79. § (1) Az orszagos népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benydujtasara és elbirdlasara rendelkezésre allé
hatdrid6 6t nap. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi
munkanapon jér le.

(2) A médiaszolgdltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak valasztasi kampdanyban valo részvételével kapcsolatos
kifogast a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag birdlja el. Korzeti és helyi, illetve lekérhet6 médiaszolgaltatassal vagy
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nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast a médiatartalom-szolgaltaté székhelye vagy la-
kohelye szerint illetékes orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag birdlja el.

(3) A Ve. 233. § alkalmazasa soran az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra és az Alkotmanybir6sag dontéseire
rendelkezésre dll6 hatarid6 6t munkanap.”

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran — hivatalbdl eljarva —
megdllapithatja, hogy a jogalkot6 jogalkotéi feladatanak elmulasztasa kévetkeztében alaptorvény-ellenes hely-
zet all fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta, hogy sériilhet-e a tisztességes
eljardshoz val6 jog amiatt, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a vélasztasi eljardsban a masodfoki valasztdsi
bizottsagnak és a feltlvizsgélati birésagnak arra az esetre vonatkozé hatdrozat-kozlési kotelezettségét, amikor
valakire — vdlasztopolgar, jelolt, jel6lS szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy vagy jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezet — az adott hatarozat a vélasztasi jogorvoslati eljrds soran elsé izben jogot vagy ko-
telezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

2. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezés
okdn — a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatét figyelembe veendének tekinti.

A tisztességes eljarashoz valé jog a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is alkotmdnyos védelemben része-
siilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmdnybirésag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és partatlan bir6sdghoz val6 jog, vala-
mint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered§ eljarasjogi garanciak egymasra vonatkoztatasa Gtjan alakitotta
ki. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91.) foglalta 6ssze a tisztességes elja-
rashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem
pusztan a tisztességes (igazsagos) targyaldst foglalja magdban, hanem kiterjed az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételére is. Az ezt kdvets dontéseiben az Alkotmanybirdsag esetrGl-esetre hatarozta meg a
tisztességes eljaras altal megkdvetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az 6sz-
szes részletszabdly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsdgtalan, méltanytalan
vagy nem tisztességes {lasd 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [49]-[52]}.

3. Az Alkotmanybirdsag attekintette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, a jelen ligy szempontja-
bol relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) foglalkozott a kézbesités(i
vélelem) alkotmanyossagaval a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal (Alaptorvény XXIV. cikk) osszefiig-
gésben. Az Abh3. azt a jogszabalyi rendelkezést vizsgélta — tobbek kozott —, amely szerint a féldbizottsag allds-
foglaldsat a jegyz6 a hivatal hirdetétablajan 5 napra kifliggeszti, valamint a kifogdas elGterjesztésére jogosultak-
nak 5 napos (jogveszt6) hatdridén belil van lehetGségiik kifogast elSterjeszteni. E jogszabalyi rendelkezés
vizsgalata kapcsan a kovetkezéket fejtette ki: ,[a] mar leirtakon tdlmenden a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefiiggésben az inditvanyozé biré altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatra figyelemmel az
Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozta és jelen hatarozatdban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog részét képezd részjogosultsagok — jelen esetben a kifogds benydjtasanak idébeli — korldtozdsdra az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigort kovetelményeket tamaszté sziikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasaval lehetGség van.

A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezd eljarasi szabalyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapveté
jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el, tehat a korlatozas feltétlentil (vagyis elkeriilhetetlendil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmanyossagahoz ezen tdlmenden sziikséges
az is, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
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okozott alapjog-sérelem stlya megfelel6 ardnyban legyenek egymdssal. A jogalkot6 a korlatozas soran kételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az
alapjog lényeges tartalmat.” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[104]}

Az Abh3. arra is ramutatott, hogy ,lalz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a térvényhoz6 nagy szabadsagot
élvez az egyes kozigazgatdsi eljarasi hatarid6kre vonatkozo, a dontésekrsl és mas jelentds eljarasi cselekmé-
nyekrél valé értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitdsara. Kiléndsen nagy ez a szabadsag a nem az
Alaptorvénybdl fakadd jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyok esetén. A jogorvoslati lehetGség igénybe
vételének hatarideje a kozlés médjara és a benydjtas feltételeire irdnyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet
annyira bizonytalan, hogy az igénybevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a
jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes elja-
ras és ésszer( hataridd kovetelményével.” {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [108]}

Kiemelte tovabbd az Abh3., hogy alapjogot sért6, ha a jogalkoté alkotmanyos indok nélkiil az ismert érdekel-
tektSl megkoveteli, hogy maguk kovessék a kozigazgatasi szereplk, kilonosen a hatésagok cselekményeit.
Az alapjog alkotmdnyos indok nélkiili (sziikségtelen) korldtozasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes
tajékoztatas nem érvényesiil, s ezdltal az érintettek jogainak gyakorlasa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva
allé hataridg teljesitése jelentGsen (ardnytalanul) elneheziil.

Az Alkotmanybir6sag az Abh3.-ban kifejtetteket a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben a
35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) is megfelelGen irdnyadénak tartotta. Az Abh4.-ben
az Alkotmanybir6sag azt vizsgdlta, hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot az, hogy egyrészt a cégnyil-
vanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény 2012. marcius 1-jét6l
2014. janius 30-ig hatdlyban volt 118. § (8) bekezdése els6 mondata alapjan kizarélag a Cégkozlonyben valé
kozzététel utjan értesiilhet az érintett a birésag dontésérdl (fliggetlendl attdl, hogy postai tton kézbesithetd-e),
masrészt az, hogy a hatarid6 elmulasztdsa miatti igazolas lehet&sége kizart.

Az Abh4.-ben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,a birésagi dontések kozlésének funkcidja kettds
természet(: a birdsag tekintetében annak igazoldsara szolgal, hogy a kézbesités szabalyszer( volt-e. A kézbesi-
tés szabdlyszer(isége elfeltétele annak, hogy a tovabbi eljardsi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogko-
vetkezmények hatalyosak legyenek. A masik funkciéja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentds eljarasi cselek-
ményekrdl és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak érdekében, hogy az adott dontéssel dsszefliggésben
eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit (hataridében) teljesiteni tudja” (Abh4., Indokolas [65]).

Az Alkotmanybirésag — utalva az Abh3.-ban foglaltakra — azt is megallapitotta, hogy ,a tisztességes eljarashoz
valo jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birdsag ra nézve hozott dontésérdl (kozlési kote-

lezettség). A kozlés formdjét illetéen azonban a tdrvényhozo nagy szabadsagot élvez abban, hogy [...] a kdzlés
szabdlyait miként alakitja ki. [...] Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az eljarasi cselekmények megtételére

jogosultakat altaldnossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a birésag cselekményeit, hacsak ezt va-
lamely nyomés ok (mint az érintettek nagy szama, vagy az érintett ismeretlen lakhelye) nem indokolja.

Annak érdekében, hogy a kozlés mint a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik lényeges eleme alkotmanyjogi
értelemben biztositott legyen, az szlikséges, hogy a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szama-

ra tényleges értesiilést tesz lehet6vé. Ez a kdvetelmény az egyszerdsitett eljarasok tekintetében is irdnyado.”
{lasd 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[67]}

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy sériil-e az érintettek tisztességes eljarashoz valé joga,
ha a valasztasi eljardsban a masodfoku valasztasi bizottsag és a feliilvizsgdlati bir6sag nem kozli a hatdrozatat
azzal, akire az adott hatdrozat a valasztasi jogorvoslati eljards soran elsé izben jogot vagy kotelezettséget kelet-
keztet vagy szarmaztat.

4.1. A valasztasi eljaras jogorvoslati szakaszaban mind a vélasztasi bizottsdgok, mind a feliilvizsgalatot végz6
birésagok eljarnak jogorvoslati férumként. A valasztdsi eljarast kiilon eljérdsi torvény szabdlyozza a magyar
jogrendben. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 13. § (1) bekezdése is a kivett eljarasok kozott sorolja fel a valasztasi eljarast, valamint a
népszavazas elGkészitésére és lebonyolitdsara vonatkozo eljarast, vagyis a kdzigazgatasi hatésagi eljarasi sza-
balyokat ezekben az eljarasokban nem kell alkalmazni. Azonban a valasztasi eljards, valamint a népszavazas
el6készitésére és lebonyolitdsdra vonatkozé eljdrds is — hasonléan az egyéb kivett eljarasokhoz — a magyar
kozigazgatasi rendszer keretében megvaldsuld, ondlléan szabalyozott eljaras.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz val6 jognak a valasztasi és népszavazasi eljaras soran, a valasztasi bizottsagok eljarasa-
ban is érvényesiilnie kell. A valasztdsi és népszavazdsi eljdrasok jogorvoslati eljdrasaban a bir6sagi fellilvizsga-
latot végz8 birdsagok eljdrasa sordn pedig értelemszerien az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jognak kell érvényesiilnie.

4.2. A Ve. 48. § (1) és (3) bekezdései értelmében a vélasztasi bizottsagnak az altala hozott hatrozatot a meg-
hozatala napjan rovid Gton kell kozolni a kérelmezével, valamint azzal, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezett-
séget keletkeztet vagy szarmaztat. A hatarozatot — ha a kozlésre révid Gton (a jelenlévk részére a hatdrozat
ataddsaval, telefaxon, elektronikus dokumentum formajaban (email) vagy kézbesitési megbizott Gtjan) nem ke-
rilt sor — a meghozatalat kdvetd munkanapon postai szolgdltaté Gtjan meg kell kildeni vagy mas médon kéz-
besiteni kell az érintettnek.

A Ve. 232. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljards soran hozott hatarozatot a masodfokon eljart valaszta-
si bizottsag kozli a fellebbezdvel és azokkal, akikkel az elsGfokid hatdrozatot kozolték. A (3) bekezdés értelmé-
ben pedig a bir6sdgi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezével és azokkal, akikkel a médsodfoku
hatdrozatot kozolték, a birésag kozli.

A valasztasi eljaras soran a hatalyos szabalyozds kovetkeztében el6fordulhat egyfell, hogy valakivel az elséfo-
ka vélasztasi bizottsagi hatarozatot nem kozolték, miutan az els6fokd valasztdsi bizottsag hatdrozata nem tar-
talmazott ra vonatkozé rendelkezést, azonban a fellebbezés nyoman hozott masodfokd valasztasi bizottsagi
hatdrozat kovetkeztében — a masodfoku valasztasi bizottsagnak az elséfokd valasztdsi bizottsagtol eltérd allas-
pontja miatt —, a jogorvoslati eljards sordn elsd izben érintetté valik.

Masfel6l az is el6fordulhat, hogy valakivel sem az elséfokd, sem a masodfoki valasztasi bizottsdgi hatarozatot
nem kozolték, miutan a valasztasi bizottsagok hatdrozatai nem tartalmaznak ra vonatkozé rendelkezést, azon-
ban a fellilvizsgalat nyoman hozott birésagi hatarozat kovetkeztében — a birésagnak a valasztasi bizottsagtol
eltérd allaspontja miatt —, a jogorvoslati eljaras soran elsd izben érintetté valik.

lgy példdul az Abh1. és az Abh2. alapjdul szolgdl6 ligyekben a vélasztasi bizottsdg hatdrozatanak rendelkezd
része nem keletkeztetett, és nem is szarmaztatott jogot vagy kotelezettséget a médiaszolgdltatokra, holott
mindkét esetben az § eljarasuk képezte a vizsgalat targyat. EIGszor a felulvizsgélati eljards eredményeként a
bir6sag dontése irt eld szamukra kotelezettséget.

Az érintettek tehat a masodfokd valasztasi bizottsag, illetve a felllvizsgalati bir6sag kozlése hianyaban a felleb-
bezés, illetve fellilvizsgalat sordn hozott hatdrozatban foglalt jogot nem tudjdk gyakorolni, és az eléirt kotele-
zettségét sem tudjak teljesiteni, hacsak nem kovetik figyelemmel az illetékes valasztasi bizottsag, illetve felil-
vizsgdlati birésag eljarasat.

4.3. A birésagi feltlvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell Ggy el6ter-
jeszteni, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen
a megtamadott hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése pedig kifejezetten a dontés kozlésétsl rendeli sza-
mitani az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridét.

Az igy szabdlyozott — és az Alaptorvény altal is garantalt — jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa akkor biztositott
megfelelGen, ha az érintettel a masodfoku valasztasi bizottsag, illetve a felllvizsgalati birésag kozli a hatarozatat.

4.4. Az Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanyos indokat annak, hogy a masodfokd vélasztasi bizottsagnak a
fellebbezés folytan hozott hatarozatdt, valamint a birésagnak a feliilvizsgalat soran hozott hatarozatat miért ne
kellene kozolni azzal is, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, pusztan azért,
mert a valasztdsi jogorvoslati eljaras kordbbi szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontése-
ket vele nem kellett kdzolni.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényhozé nagyfokd szabadsagot élvez az egyes eljarasi hatarid6k-
re vonatkozo, a dontésekrdl valo értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitasaban. A vdlasztasi bizottsag,
illetve a feltilvizsgalati birésag hatarozataval keletkeztetett vagy szarmaztatott jog vagy kotelezettség gyakorldsa
vagy teljesitése, tovabba a jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hatdrideje a kozlést el6ir6 rendelkezések
hidnydban nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl,
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hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményével.

Az érintettek személyes tajékoztatasanak elmaradasa a jogaik gyakorldsara okot ad6 koriilményekrél és a cse-
lekményiik megtételére nyitva allé hatarid6rél kifejezetten megneheziti helyzetiiket, mégpedig Ggy, hogy ez
semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhaté 6sszefliggésbe.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl az kovetkezik, hogy a masodfokd valasztasi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatarozatat, va-
lamint a birésagnak a feliilvizsgdlat soran hozott hatarozatat kozélnie kell azzal is, akire a hatarozat jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szdrmaztat, annak ellenére, hogy a valasztasi jogorvoslati eljrds kordbbi sza-
kaszdaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett kozolni.

A Ve. hatdlyos szévegébdl azonban hianyzik az erre vonatkozé szabalyozas, a fenti esetekben valé hatarozat-
kozlés kizarolag a masodfokd valasztasi bizottsag és a felulvizsgélati birosag belatasan malik.

4.5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy sériil az érintettek tisztességes eljarashoz valo
joga, amennyiben a valasztasi eljarasban a mdsodfoku valasztdsi bizottsag és a feliilvizsgalati bir6sag nem koz-
li azzal is a hatarozatat, akire az adott hatdrozat a vélasztdsi jogorvoslati eljaras soran elsé izben jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

Ezért az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 46. § (2) bekezdése ¢) pontja alapjan hivatalbédl eljarva — a rendelkezé
részben foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapitott meg.

5. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését.
Az adott ligyben felmeriilt alkotmdnyossagi probléma a valasztasi (népszavazasi) eljarasban eljar6 masodfoku
valasztdsi bizottsdg és a birdsagi jogorvoslati eljdrasban eljar6 feliilvizsgalati birésdg dontésének kozlésével
Osszefliggésben meriilt fel. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi problémaval 6sszefliggésben hangsilyoz-
ta, hogy ,a vélasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgdlati bir6sag hatarozataval keletkeztetett vagy szarmaztatott
jog vagy kotelezettség gyakorlasa vagy teljesitése, tovabba a jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hataride-
je a kozlést elGird rendelkezések hianyaban nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosul-
takat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a jogukkal”. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az adott
tgyben megallapitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag dontését a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban és a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozatban le-
fektetett alkotmanyos szempontokra tekintettel hozta meg. E szempontok alapjan hangsulyozta: ahhoz, hogy a
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kozlés mint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik Iényeges eleme alkotmanyjogi értelemben biztositott legyen,
az szlikséges, hogy a kozlés olyan formdban torténjen, amely az érintett szamdra tényleges értesiilést tesz lehe-
tové.

Szeretném hangsulyozni, hogy alapvetSen egyetértek az Alkotmanybirésag ezen megdllapitasaval, ugyanakkor
sziikségesnek tartottam volna, ha az Alkotmdnybir6sdg e kovetelmény konkrét tartalmat egyértelmdivé teszi
kiilon a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], és kiilon a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] dsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott hatarozataiban ugyan egységes kévetelményként rdmutatott,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a rd nézve hozott
dontésrél (kozlési kotelezettség). Hangsllyozta azonban azt is, a kozlés formajat illetGen a térvényhozoé nagy
szabadsagot élvez abban, hogy az eljaras természete, az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez
fliz6d6 joghatasok (kiilondsen a szintén alapjogi védelmet élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kozlés sza-
balyait miként alakitja ki.

A kifejtettekre tekintettel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak kifejezetten vizsgalnia kellett volna a
konkrét eljarasi szakaszok jellegét, az eljarasi szakaszokat lezaré dontések tartalmat és az ahhoz fiz6d6 jogha-
tasokat, kiilonos tekintettel az esetleges jogsérelmekre, és azok orvoslasanak lehetGségére. Véleményem szerint
ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eltérd alkotmanyos kove-
telmények fakadnak, azonban ezen eltérg alkotmanyos szempontrendszer az Alkotmanybirésag gyakorlataban
— a vizsgalando eljardsi szabalyrendszer kilonbozGsége ellenére — nem teljesen egyértelmd.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A vizsgalt szabalyozasi kornyezetben a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet fennalldsat
tartalmilag megalapozottnak tartom. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa azonban éllaspontom szerint formailag le-
zaratlan maradt, tovabba az eljaras lefolytatasanak lehet6ségére vonatkozé indokolast sziikségesnek tartom
kiegésziteni az aldbbiak szerint.

A tobbségi hatdrozat indokolasa a jelen lgy kiindul6pontjaként leirja, hogy az Alkotmanybirésag a 1V/1754/2016.
szamu és 1V/1782/2016. szamd tigyekben torténd eljarasa soran észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras soran
hozott hatarozatok kozlésére vonatkozé szabdlyainak a hidnyossagdt, ,ezért az dontés meghozatala el6tt — az
Abtv. 58. § (3) bekezdése alapjan — elrendelte a Ve. 232. §-dnak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve torténd alkot-
manyossagi vizsgdlatat és elbirdlasat. Az Alkotmanybirésag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv.
28. § (1) bekezdésében biztositott jogdval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés feliilvizsgalatara irdnyul6
eljarasaban attért a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatra. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az elkulonitett eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta.” (lasd:
Indokolas [8])

Az Alkotmanybir6sag tehat nem 6nallé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség vizsgalatdra ird-
nyulé eljarast folytatott le, hanem formdlisan jogszabdly fellilvizsgalatara irdnyulé (normakontroll) eljarast. A
hatalyos Abtv. ugyanis mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara vonatkozé 6néllé
eljarast és hataskort — a korabbi torvénnyel ellentétben — mar nem hataroz meg, a mulasztast elkovets szervnek
a feladata teljesitésére torténd felhivasa az Abtv.-ben ,[a]lz Alkotmanybirésag hatarozatainak jogkovetkezmé-
nyei” cim alatt talalhaté. Ezt a jogkdvetkezményt az Alkotmanybirésag kizarélag hivatalbdl, abban az esetben
alkalmazhatja, ha ,hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban a jogalkoté altali mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg” [Abtv. 46. § (1) bekezdés]. A mulasztas vizsgalata és az ehhez
kapcsol6do jogalkotasi felhivas tehat nem 6ndll6 eljards, nem 6nallé hataskor, hanem az Alkotmanybirésag
egyéb hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hivatalbél megtehetd megallapitas és ehhez kapcsolo-
do jogkovetkezmény.

Mivel a jelen lgyben elkiilonitett normakontroll-eljards indult, azt valahogyan le is kellett volna zarni. A mu-
lasztas megallapitdsa ugyanis 6nmagdban nem zarja le a normakontroll-eljérdst, hiszen az el6bbi csak az Al-
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kotmanybirsag egyéb hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban hivatalbél megtehetd megdllapitas
[Abtv. 46. § (1) bekezdés]. Tartalmilag (implicit médon) ugyan a mulasztas megallapitasa is valaszt ad a vizsga-
lat kérdésére, de az eljarast emellett formailag is le kell zarni. Ha az Alkotmdnybir6sdg nem éllapitja meg a
vizsgalt jogszabdly alaptorvény-ellenességét, akkor legaldbb egy, az eljarast megsziintetd végzést kellene hoz-
nia. Ez az igény még vilagosabban kitlinik olyan esetekben, ha az Alkotmanybirésag meginditja az elkiilonitett
hivatalbdli vizsgélatot, de végiil nem allapitja meg sem a jogszabdly alaptorvény-ellenességét, sem mulasztast;
az eljaras nyilvanvaléan nem maradhat jogilag befejezetlendil.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
megdllapité dontéssel egyetértettem, azonban az indokoldst érintéen, egy jelentds eljarasi kérdésben sziiksé-
gesnek tartom az éllaspontom parhuzamos indokoldsban torténd kifejtését.

A vizsgalt esetben az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valodi” alkotmanyjogi panasz hataskorében
jart el eredetileg. A 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat Indokolas [59] bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmanybirésag
jelen Ggyben elrendelte a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-anak hivatalbdl eljarva és
elkilonitve torténd alkotmanyossagi vizsgdlatat és elbiraldsat.”

A jelen hatdrozat indokolds I. rész 3. pontjaban (Indokolas [8]) rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a ,val6di”
panasz érdemi elbirdlasa soran észlelte, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat — a vizsgalt
esetben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat — a kézbesités
szabalyairél sz616, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-anak normatartalmi hidnyossaga
sértette. Ezért ,[alz Alkotmanybirésag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében
biztositott jogdval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontés fellilvizsgalatara irdnyulé eljarasaban attért a 26. §
szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatra. Az Alkotmanybirésag ezért az elkiiloni-
tett eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrében eljdrva folytatta.”

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,lalz Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is
lefolytathatja. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditva-
nyozott eljardsban a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.” Az Abtv. hivatkozott rendelkezései tehdt az
Alkotmanybirésag dontésétdl fliggben a ,kétirdnyl atjdrhatésagot” biztositanak a valédi és a normakontrollos
alkotmanyjogi panaszok kozott.

A hatdrozat indokolasa ezt meghalad6an nem adja tovabbi indokat az ,attérésnek”, és annak sem, hogy az
Jattérést” kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasz hataskorben lefolytatott panasz eljarasban
miért kerll sor a fGszabalytol (alaptorvény-ellenes jogszabdly/jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése) eltérg
alkotmanyos jogkovetkezmény, mulasztdssal el§idézett alaptorvény-ellenesség meghatdrozdsara.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag Alaptorvényben és Abtv.-ben szabalyozott alkotmanyjogi panasz
hataskorei fGszabalyként az érintett panaszosok alkotmanyos jogvédelmét biztositjdk. Mindazonaltal az Alkot-
manybirésag alkotmanyos jogéllasabdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg e hataskoreiben eljarva a
,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett ,objektiv” alkotmanyos jogvédelmet is nydijt.

Erre teremt lehetGséget az Abtv. 46. § (1) bekezdése is, amely specidlis jogkovetkezmény megdllapitasat teszi
lehetévé. E szakasz értelmében ,[hla az Alkotmanybir6sag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a
jogalkoté6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennadllasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd
szervet — hatarid6 megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” A (2) bekezdés értelmében ilyen, a jogal-
kotéi feladat elmulasztasanak mindsil, ha nemzetkozi szerz6désbél szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztasa
valosult meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi feladat ellenére nem kerdilt sor
a jogszabaly megalkotasara, vagy — mint jelen esetben — amennyiben a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl leve-
zethetd lényeges tartalma hianyos.
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A jelen tgyben az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskoérben
eljarva az inditvanyt befogadta és megsemmisitette az alaptorvény-ellenesnek taldlt bir6i dontést, amellyel a
valédi alkotmanyjogi panasz ,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelmi funkciéjat az egyedi ligyben érvényesitette.
Figyelemmel azonban arra, hogy a 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozat tobbségi dllaspontja szerint a vizsgalt tigyben
a biréi dontés megsemmisitése dGnmagaban még nem biztositotta az alkotmanyos jogvédelem jovébeni érvé-
nyesiilését, ezért magam is sziikségesnek tartottam a jogalkotonak sz6l6 alaptorvény-ellenes mulasztas megal-
lapitasat.

Mindehhez azonban dllaspontom szerint sziikségtelen volt az Abtv. 28. § (1) bekezdésének felhivasa. A jelen
tgyben az Alkotmanybirésag nem ,attért” az Abtv. 27. §-dban foglalt ,val6di” panasz elbiralasar6l az Abtv.
26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos panasz elbiralasara, hanem idében elvalasztva, de a ,valédi”
alkotmanyjogi panasz ,hataskore gyakorldsa soran folytatott eljarasaban” éllapitotta meg az alkalmazandé al-
kotmanyos jogkdvetkezményt, a mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet. Alldspontom szerint
ennek az alkotmanyos jogkovetkezménynek a megallapitasahoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése
szerinti ,attérésre”, hanem az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskore gyakorldsa soran megdllapithatta a vizsgalt jogszabadlyi rendelkezésnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jognak megfelel§ alkotmanyos tartalmat és
detektdlhatta a szabdlyozds hidnyosségait.

Ebbdl kovetkezbleg a jelen lgyben is, mint a vele parhuzamosan alairt 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban, a
,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett az ,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem ,attérés” nélkil is bizto-
sithaté volt, igy az Abtv. szabdlyozdsa alapjan sem a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény kimon-
ddsahoz, sem pedig a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség kimonddsahoz nem volt sziikség
parhuzamos normakontrollos panaszeljaras lefolytatdsara.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1803/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 34. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2017. (111. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybiréség teljes Gilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Salamon LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg az ad6zés rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény és egyes adotorvények modositasardl
sz016 2015. évi CLXXXVIL. torvény 146. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 24/C. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyul6, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével Gsszefliggésben el&ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt valamint a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megal-
lapitdsara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

1. Magerané dr. Krikovics Agnes (5100 Jaszberény, Szabadsag tér 15.) igyvéd dltal képviselt inditvanyozo az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben az ad6zas rendjér6l sz6l6 2003. évi XCII. torvény és egyes
adotorvények modositasarol szolé 2015. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 146. § (2) bekezdése
masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a szabaly megsemmisitését kérte.

Alldspontja szerint a Térvénynek az adézds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
24/C. § (2) bekezdésére vonatkozé médositasa hatalybaléptetésének idGpontja sérti az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdését.

1.1. Az Art. e szabdlyai az adéregisztracios eljarasrol szélnak. Ezt az eljarast 2012. januar 1-jétél vezették be.
Az addregisztracios eljaras a tarsas vdllalkozasok elsd, vagy a miikodé vallalkozdsok valtozas nyoman statuszt
nyert vezetd tisztségviselGinek és képviseleti joggal, vagy 50%-0s szavazati joggal rendelkezd tagjainak ad6zoi
elGéletét vizsgalo eljards. Eredményeképpen az adészam megallapitdsa megtagadhatd, vagy a vallalkozas ado-
szama torolhetS. Ebben az eljarasban tigyfél a tarsas vallalkozds adézé, a hatésag a tarsas véllalkozas adésza-
marél dont. Ugyanakkor az eljaras arra iranyul, hogy a tarsas vallalkoz6 ad6z6 a vezetd tisztségviselG és a tag
tarsas vallalkozassal szemben fenndll6 jogait médositsa. Az adéregisztracios eljaras célja, hogy meghatarozott
kritériumoknak megfelel6 személyek Gj adézé alapitasaban, vagy mikodésében meghatdrozott korilmények
fennalldsdig, vagy meghatarozott ideig ne vehessenek részt. Az eljards azokat a személyeket érinti, akik
magatartdsukkal korabban hozzdjarultak ahhoz, hogy olyan adézék, amelyek az adéhatésaghoz torténd
bejelentkezési kotelezettségliknek a cégbirdsaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval
tesznek eleget, jelentds addtartozast halmozzanak fel, jelentSs jogsértést kovessenek el, vagy elérhetetlenné
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valjanak az adéhat6sag szamara. A cél elérése érdekében az adéhat6sag az ad6z6 adészamanak megdllapitasat
megel6z6en megvizsgdlja, hogy fennall-e olyan, a torvényhelyben felsorolt kizar6 ok az ad6z6 vezet§
tisztségviselGjével, képviseletre jogosult tagjaval, vagy korlatolt felelGsségli tarsasdg, zartkorlien mikods
részvénytarsasag esetében az 50 szdzalékot meghalad6é mértékl szavazati joggal rendelkezd tagjaval, vagy
részvényesével szemben, amely az ad6szam megdllapitasanak akadalyat képezi. Az akadaly fennallasa esetén
az adohatésag az addszam megdllapitasat megtagadja. Az adoregisztracios eljards része, hogy abban az
esetben, ha az adézd vezet§ tisztségviselGjének, illetve tagjanak személyében bekovetkezett valtozassal
bejegyzett Gj vezets tisztségviselGvel, vagy taggal szemben all fenn az adészam megallapitdsdnak akadalyat
képezd kizard ok, az adéhatésag eldszor felszélitja az adézot az akadaly megsziintetésére, ennek elmaradasa
esetén az adészam felfiiggesztése nélkiil az Art. 24/A. §-a szerint jar el, az ad6zé adészamat torli és vele szem-
ben az ebben a §-ban meghatarozott médon fellép. A tarsas vallalkozas ad6z6 sajat dontése, hogy az adéhato-
sag felhivasanak eleget tesz-e. Ebben az esetben a tarsas vallalkozasnak dontenie kell Gj vezetd tisztségvisel6r6l
vagy az érintett tagja szavazati joga mértékének megvaltoztatasardl.

A Torvény tobb ponton szigoritott, illetve pontositott az adéregisztraciés eljarashoz kapcsolédé jogszabdlyi
rendelkezéseken. Az adéregisztracids eljdrassal 6sszefiliggd — addtartozdsra vonatkoz6 — 6sszeghatarok a korabbi
15-, illetve 30 milli6 forintrél 5 és 10 milli6 forintra csdkkentek. A Torvény beemelte a cégvezetSket is az ado-
regisztracios eljaras soran vizsgdlt személyi kérbe. Az 50 szdzalékot elér6 mértékd szavazati joggal, vagy ming-
sitett tobbség(i befolydssal rendelkezd tag, ennek hianyaban valamennyi tag vizsgdlata, valamint az adétartozas
folyamatos fennallasanak 180. napjat megel6z6 180. nap helyett 360. napig terjed6 idGszak vizsgalata szintén
a Torvény Uj, szigoribb szabdlyain alapul.

1.2. A panasz szerint az allami ad6hatésag levelében tajékoztatta az inditvanyozot, mint gazdasagi tarsasag
ugyvezetdjét, hogy vele szemben az Art. 24/C. § (2) bekezdés ac) pontjdban meghatarozott akadaly all fenn, és
felszélitotta az akadaly 30 napon belil torténé megsziintetésére.

Az adbhatésag utalt arra, hogy az inditvanyozé 2009. december 30. napjatél 2015. aprilis 10. napjaig tagja volt
egy masik gazdasagi tarsasdgnak, amelyet az ad6szdma a felfliggesztését kovetGen a 2012. december 2. napjan
jogerére emelkedett hatarozattal toroltek, az inditvanyozé a torlés napjan a tarsasag tagja volt, a tarsasag
2015. aprilis 10. napjan 14 501 012 Ft ad6tartozassal sziint meg.

A médosité Torvény hatalybalépése el6tt a tisztségviseléstdl eltiltas az olyan, mas ad6z6 jelenlegi, vagy volt
vezet( tisztségviselGje, vagy tagja esetében allt fenn, amely 180 napon keresztiil folyamatosan fennallé, 15 mil-
lié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkez& ad6zok esetében 30 milli6 forintot meghaladé adétar-
tozassal rendelkezik. A panasz szerint az Art. Gj rendelkezései a jogszabdly hatalybalépését megel6z6 id6ben
bekdvetkezett események jogi megitélését a jogalanyokra nézve hatranyosan megviltoztatjdk. Megallapithato,
hogy az Art. 2015. dprilis 10. napjan hatalyos 24/C. § (2) bekezdésének ab) pontjadban meghatarozott 15 millié
forint, illetve 30 millié forint értékhatdrokat az Art. 2016. januar 1. napjatél hatalyos 24/C. § (2) bekezdésének
ab) pontjaban alacsonyabb, 5 millié forintban, illetve 10 milli6 forintban hatdroztdk meg akként, hogy az ado-
z6kra jelent&sen hatranyosabb rendelkezéseket a torvénymaodositas hatalybalépését megel6z6 5 éven beliili
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A panasz szerint, ha az inditvanyozé esetében a gazdasagi tarsasag megsz(i-
nésének napjan — 2015. dprilis 10. napjan — hatdlyos hivatkozott ad6jogi rendelkezéseket alkalmaznak, akkor
a masik gazdasagi tarsasag esetében a személyét illetGen nem allna fenn az Art. 24/C. § (2) bekezdésének
ab) pontjdban meghatdrozott akadaly.

A panasz szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat tgy kell megallapitani, hogy ele-
gend§ idé dlljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziilésre. Az elGreldthatésag és a kiszamit-
hatésag a jogbiztonsag két olyan alapvetd kovetelménye, amely a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma mogott
hizodik meg, és barmely kovetelmény figyelmen kiviil hagydsa 6sszeegyeztethetetlen jogallamisag tételével.
Egy jogdllamban senkit sem lehet felelGsségre vonni olyan jogszabdly megsértése miatt, amelyet az érintett
személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki,
és visszamendlegesen léptették hatdlyba (rendelték el alkalmazasat). Valamely jogszabdly nem csupan akkor
mind&siilhet a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba ttk6zének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszame-
nélegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
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jogszabdly rendelkezéseit — erre irdanyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt lét-
rejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A panasz szerint megallapithatd, hogy a Torvény 146. § (2) bekezdésének mdsodik fordulata a visszahat6 hataly
tilalmanak elvébe iitkozik, melyre figyelemmel kozvetleniil sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
valamint kdzvetett médon sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) pontjat. A hivatkozott torvényhely vissza-
hat6 hatdlya tartésan kizdrja az inditvanyozé szdmadra vdllalkozasi tevékenység folytatdsanak lehetGségét.
A visszahat6 hatalyu jogalkotds, a jogszabdly rendelkezéseinek a hatalybalépése el6tti jogviszonyokra torténd
alkalmazasa, s ezéltal a jogszabdly hatalybalépését megel6z6 id6ben bekovetkezett események jogi megitélé-
sének hatrdnyos megvaltoztatdsa megrenditi az 6nkéntes jogkdvetésbe vetett tarsadalmi bizalmat. Az inditva-
nyozé utalt arra, hogy az ad6hatdsag levelében akaddlyhordozoként megjelolt cégben kizarélag tagsagi jogvi-
szonnyal rendelkezett, sem a cég ligyvezetésére, sem vdllalkozasi tevékenységére nem volt befolyassal, csupan
50%-ban tulajdonosa volt egy olyan cégnek, amely az ligyvezet§ ligyvezetésére figyelemmel felszamolasi el-
jaras ala kerilt, és jogutéd nélkil megsziint. Véleménye szerint az Art. 24/C. § (4) bekezdése szerinti kimentési
kérelem jogsérelmét nem orvosolhatja, mert a kérelem elGterjesztéséhez sziikséges informacikkal nem rendel-
kezik, illetve — a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasanak hidnydban — még informdcié birtokaban
sem lenne lehetGsége kimentési kérelem eredményes elGterjesztésére.

1.3. Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy a Torvény 146. § (2) bekezdése mdsodik fordulatat illet6en az Alkot-
manybir6sag hivja fel a jogalkotét az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleld jogalkotasra.

2. Az Alkotmanybirésag 2016. jdlius 8-an megkereste a nemzetgazdasagi minisztert és az igazsagligyi minisz-
tert dlldaspontjuk megismerése érdekében. A nemzetgazdasdgi miniszter észrevételében az inditvany elutasitasat
javasolta, az igazsagligyi minisztert6l valasz nem érkezett.

Il
1. Az Alaptorvény panaszban felhivott szabalyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIIL. cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

2. A Torvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései szerint:

,7.§ (1) Az Art. 24/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez& rendelkezés ép:

(2) Az allami ad6hat6sdg az adészam megallapitasat megtagadja, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviselGje, cégveze-
tGje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelGsségli tarsasag, zartkorlien mikods részvénytarsasag ese-
tében az 50 szdzalékot meghaladé mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségii befolyassal rendelkezd
tagja, részvényese, ilyen mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségl befolydssal rendelkezé tag, rész-
vényes hidnydban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy rész-
vényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas ad6z6 jelenlegi, vagy volt vezet§ tisztségvisel6je, cégveze-
tGje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvan-
tartott, tulfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 5 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd ad6zok esetében 10 milli6 forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, felté-
ve, hogy a mds addézéban fennallé vezet6 tisztségviselGi, cégvezetdi, tagi, vagy részvényesi jogviszony az ado-
tartozds folyamatos fenndllasanak 180. napjat megel6z6 360. napon, vagy azt kovetGen barmelyik napon fenn-
allt, vagy

ab) az adészam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megeléz& 5 éven belil az dllami ad6- és
vamhat6sagnal nyilvantartott, tilfizetéssel csokkentett, 5 millié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel ren-
delkez6 ad6zok esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal jogutdd nélkil szlint meg, feltéve, hogy
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a mas addézoban fenndll6 vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszony a felszamolds
vagy a kényszertorlési eljaras kezdd napjat megel6z6 360. napon, illetve azt kdvetGen barmelyik nap fennallt,
vagy

ac) adészamat az allami adéhat6sdg az adészam megallapitasara iranyul6 kérelem benydjtdsanak napjat meg-
el6z8 5 éven beliil az adészam 24/A. § szerinti felfliggesztését kovetGen, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. §
(2) bekezdésében, illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljdrasban jogerGsen
torolte, feltéve, hogy a mas ad6zéban fenndllé vezet§ tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jog-
viszonya az adészam torlését kimondo jogerds hatdrozat meghozataldnak napjan, vagy azt kévetéen barmelyik
nap fenndllt,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami ado6- és vdmhatésagnal nyilvantar-
tott, tllfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 5 millié forintot, a legnagyobb adé-
teljesitménnyel rendelkez6 ad6z6k esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, vagy

c) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtdsanak napjan a vezetd tisztségviselSi poziciétdl, illetve e
foglalkozastdl jogerdsen eltiltottnak mindsdil. |...]”

,146. § (2) E torvény 1. §-4. §-a, 6. §-12. §-a, 14. §-39. §-a, 40. § 1., 3-26. pontjai, 41. § 2-6. pontjai,
42.§-53. §-a, 55. §-58. §-a, 60. §-61. §-a, 62. § 2. pontja, 63. § 1. és 3. pontja, 66. §-69. §-a, 73. § b) pontja,
74. §-76. §-a, 80. §-81. §-a, 84. §-85. §-a, 89. §-128. §-a, 140. §-a és az 1-2., 4-5. melléklete 2016. januar
1-jén Iép hatdlyba.”

II.
A Torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé inditvdany nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadaséarél szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be panaszat. Ennek egyebek kozott azért van
jelentGsége, mert ez a panasz kozvetlenil jogszabdly ellen iranyul, egyéni érdekeltség és érintettség dllitasa
mellett.

Az Abtv. 30. §-a és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjthaté panaszt a vitatott jogszabdly hatdlybalé-
pésétsl szamitott 180 napon beldil kell benydjtani. Az Art. médositasa 2016. januar 1-jén [épett hatdlyba. A pa-
naszt 2016. majus 17-én — tehat a térvényi hataridén beliil — nydjtotték be.

Az inditvanyozé a panaszban megjel6li az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést.
Megijeloli a vitatott jogszabdlyi rendelkezést, és azt, hogy a vitatott szabaly mely Alaptérvényben szabdlyozott
jogat sérti. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya
esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Ennek megfelelGen jelen tigyben a B) cikk (1) bekezdésére a visz-
szahato hatdlyd jogalkotds indokaval alapitott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatara lehet&ség van. Az Art. kifoga-
solt szabalya Alaptorvényben biztositott, a XIl. cikkben (1) bekezdésében szerepld joggal kapcsolatos, mert a
vallalkozéva valas vagy vdllalkozoként valé miikodés egyik kizar6 feltételére vonatkozik. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdése tartalmazza a visszahaté hatalyu jogalkotasra vonatkozé alkotmanyos tilalmat. A pa-
nasz indokolja a vitatott szabdly alaptorvény-ellenességét. A panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptor-
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vény-ellenesnek itélt szabdly megsemmisitésére. Az inditvany tehdt tartalmazza mindazokat az elemeket, ame-
lyeket az Abtv. 52. § (Ib) bekezdése az Alkotmanybirésdghoz benydijtott inditvanyokkal szemben
kovetelményként tamaszt.

3. Az inditvanyozék dltal benydijtott panasz tartalmi kovetelményeit az Abtv. 26. § (2) bekezdése hatarozza
meg. Az Alaptorvény 24. cikkének vonatkozé rendelkezése: ,(2) Az Alkotmanybirésdg [...] ¢) alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi Ggyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhang-
jat.”. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha ,a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlenill,
bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.” E szabdlyokat figyelembe véve az Abtv.
26. § (2) bekezdésében szabdlyozott panasz konkrét Ggyben kozvetlendl, biréi jogalkalmazéi dontés nélkiil
hatalyosul6 jogszabdly feltlvizsgalatara nydjthato be.

A panaszban vitatott szabaly szerint az adészam kiadasat meg kell tagadni, illetve az adészam torlését el kell
rendelni, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviselGjével szemben kizaré ok all fenn. Adékételes tevékenységet addszam
hidnydban nem lehet folytatni. Az adészam megdllapitas megtagaddsa vagy az ad6szam torlése a cégbejegy-
zési kérelem elutasitasahoz vagy a cég megsz(intnek nyilvanitasdhoz vezet. Az adéregisztracios eljaras soran
hozott hatarozatokkal (addszam kiadasat megtagadod, kimentési kérelmet elutasit6 sth.) szemben a tarsas vallal-
kozds ad6zo fellebbezést és birdsagi feltlvizsgalatot is igénybe vehet. A tarsas vallalkozas ad6z6 tagja illetve
vezetd tisztségviselGje viszont ezekkel a jogorvoslatokkal nem élhet és semmilyen mas jogorvoslati lehet&sége
nincs. Az inditvdnyozé érintett maganszemélyként, és nem az adézé tdrsas véllalkozds képviseletében fordult
az Alkotmanybirésaghoz, a beadvany tehat ebbdl a szempontbdl megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont-
ja el6irasainak.

Alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztositott jogat az egyedi ligyben alkalmazott, ille-
t6leg hatdlyosulé jogszabalyi rendelkezés sérti. Azaz a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. A személyes érintettség azt jelen-
ti, hogy a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa a panaszos konkrét jogviszonyat érinti, és ezaltal a pana-
szos a sajat személyét érintG jogsérelmet szenved. A jelen esetben ez megdllapithaté: az adészam torlésére
vagy a panaszos ligyvezetd mingségének megszlinéséhez vezets eljards megindult.

Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadhatésaganak elbiraldsa soran kozvetleniil érintettnek tekintette az indit-
vanyozot, akinek az tigyében a tdmadott jogszabdly alkalmazasa, azaz végrehajtasa megkezd6dott. A 2016.
marcius 2-an kelt adohatdsagi felhivast az Art. tamadott szabdlya szerinti akadalyrél — amely szerint a panaszos
nem lehet ligyvezetS, mert korabban masik, adétartozast felhalmozé tarsasagnak tagja volt — kiadtdk. Az aka-
daly elharitasara 30 napos hatarid6t irtak el6, az adohatésag kilatasba helyezte az adészam torlését. Az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a befogadhat6sag szempontjabdl relevans kozvetlen érintettség a pana-
szos oldalan fennall, mivel az ad6z6 tarsas vallalkozé a Torvény el6irasait alkalmazni kételes, ez pedig az indit-
vanyoz6 jogi helyzetére kdzvetlenil kihat. Az ad6z6 tarsas vallalkozds a vele szemben kilatdsba helyezett jog-
kovetkezményt csak akkor keriilheti el, ha az inditvanyozé maganszemély vezet§ tisztségviselGi megbizatdsat
megsziinteti. Ezért az inditvanyozét, a gazdasagi tarsasag lgyvezetdjét az adézé és az adohatdsag kozotti
jogviszonyban jogokkal nem rendelkez6, de mint a gazdasagi tarsasag intézkedésének passziv ,elszenvedgjét”
kozvetlentil érintettnek kell tekinteni. Az adészam megallapitds megtagadasara vagy a jelen esetben a torlésére
irdanyul6 adéregisztracios eljardsban az akadalyhordozé személy ezért kozvetlendl érintett az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés a) pontja alkalmazdsdban. Az inditvany megfelel az Abtv. 29. §-dban szabdlyozott kbvetelménynek is.
A panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentségli kérdés elbirdldsdra iranyul akkor, amikor az veti fel, hogy az Art.
médositott szabdlya alkotmdnyosan tiltott visszahaté hatdlyd-e. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdny-
bir6sdg a panaszt befogadta és érdemben birdlta el.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott érvek
alapjan nem all 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljards nem
a biintetd jogalkotds vagy jogalkalmazas teriiletére esik, az adoéregisztracios eljarasban az adéhatésag az ado-
szamrél dont. A panaszt ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, allando gyakorlata szerint
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az érdemi alkotmdnyossagi dsszefliggés hianya miatt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

5. Az inditvanyozénak az a kérelme, hogy a Torvény 146. § (2) bekezdése masodik fordulatat illet6en az Alkot-
manybir6sag hivja fel a jogalkotét megfeleld jogalkotasra, tartalma szerint mulasztdsban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitdsdra vonatkozik. Az Abtv. 46. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — jogkovetkezmény-
ként — allapithatjia meg a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet, ha hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasaban ezt észleli. Jelen esetben erre nem keriilhetett sor, ezért az Alkotmdnybir6sag ezt az indit-
vanyt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

A Torvény szamos részletszabdlyt illetSen szigoritotta az adéregisztracios eljdrashoz kapcsolédé rendelkezése-
ket, ezek egyike, hogy az adéregisztracios eljarassal 6sszefliggé — adétartozasra vonatkozé — 6sszeghatarok a
korabbi 15-, illetve 30 millié forintrél 5 és 10 millié forintra csokkentek. Az adéregisztracios eljarasban egyebek
kozott vizsgaljak az ad6szam megallapitdsa iranti kérelem benydjtasanak napjat megel6z6 5 éven beliil az ad6-
z6hoz kéthetd korabbi adétartozasat.

A Torvény 146. § (2) bekezdése mésodik fordulata értelmezhet§ dgy, hogy 2016. januar 1-jét kovetGen az ado-
szam megdllapitasara iranyuld kérelemnek akadalya az, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviselGje a kérelem benydj-
tasat megel6z6 5 éven beliil olyan adézo tagja volt, amelynek a csokkentett 6sszeghatarok szerinti adétartoza-
sa dllt fenn. A panaszt benyujté maganszemély 2016. janudr 19-t6l vadlt tarsasag tgyvetSjévé. A masik cég
ad6szamdt 2012. december 2-an jogerére emelkedett hatarozattal az adéhat6sag torolte, ekkor a panaszos a
15 millié forintnal kisebb adétartozast felhalmozé cégnek a tagja volt, a cég 2015. aprilis 10-én jogutdd nélkiil
megsz(int, a céget a cégjegyzékbdl 2015. majus 21-i hatallyal torolték.

A Torvény 146. § (2) bekezdése nem zdrja ki szovegszer(ien azt, hogy a médositas hatdlybalépését megel6z6
5 éven beliili jogviszonyokra is az Art. médositott és az adézéra a kordbbinal hatranyosabb szabalyét alkalmaz-
ni kell. Az Art. médositott szabdlya a panaszost tartésan, a kordbbi cég megsz{inésétdl szamitott 6t évig kizarja
az lgyvezetévé valasbol. A panaszban kifogasolt médositas hatdlybalépésig a panaszossal szemben az adére-
gisztracios eljarasban akadaly nem merdilt volna fel a panaszban ismertetett tényallas alapjan. Vagyis vezetd
tisztségvisel6vé valasat az Art-nek a Torvény 7. §-aval médositott 24/C. § (2) bekezdése zarja ki a panasz
szerint. Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtett dllaspontja szerint valamely Gj szabalyozas kiterjedhet a miltban
keletkezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szarmazé jogokat-kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatalybalépés utani id6tsl érintheti {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, [106], 3208/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, [58]-[60]}. A 3001/2014. (I. 24.) AB végzés (Indokolds [26]) szerint a jogallamisaghoz szervesen kap-
csol6do jogbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6z& idGre ne dllapithassanak meg kotelezettséget és ne nyilvanithassanak valamely maga-
tartast jogellenessé.

Az adéregisztracios eljards 2012. januar 1-jétél létezik. A panaszban kifogdsolt Gj szabalyok az adétartozasnak
a mértékére vonatkoznak. A médositds ugyan alkalmazhat6 a miltban keletkezett tényeket illetGen is, de jog-
alakit6é hatasa a jovére nézve van, a Torvény a hatdlybalépése utani id6tdl dllapit meg kotelezettséget. Az Al-
kotmanybirésag a 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdban (Indokolds [21]) rogzitette, hogy a visszahaté hatalyd jogal-
kotds tilalom egyfel6l nem abszolit, masfel6l mivel az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlt jogviszonyok
sziikségképpen kilonboznek egymastdl (kdzjogi vagy maganjogi jellegliek, folyamatban levk vagy mar telje-
sedésbe mentek, rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek, stb.), az
Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme, a visszahat6 hatdly
tiltott alkalmazdsa. Az inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal nem sériilt alaptorvény-ellenesen a visszahaté
hatdly tilalma, a torvényhely a hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra nem vonatkozik, és a hatalybalépé-
se elGtti idére kotelezettséget sem dllapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot visszahat6 hatallyal
nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit a hatalybalépése elétti idére valamely
magatartast. A jogszabaly csupan el6re jelzi, hogy ha meghatarozott ad6z6i elGélettel — viszonylag jelentds
adoétartozas felhalmozdsaban kézremiikddéssel — rendelkezé magdnszemélyt kisérelnek meg bejelenteni vezets
tisztségviselGként vagy a torvény szerinti szavazati joggal rendelkezd tagként, akkor az akaddlyozni fogja az
ad6szam megallapitasat. Valamely tisztség elnyerésének vagy betoltésének feltételeit meg lehet valtoztatni; ez
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nem a tiltott visszahat6 hataly kérdését veti fel, hanem a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziiksé-
ges kell§ idével hozhaté kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[53]}. Az Alkotmanybi-
r6sag mar a korabbi gyakorlatdban is hangsulyozta, hogy a jogszabaly alkalmazdasdra valé felkésziiléshez sziik-
séges kell§ id§ megdllapitasa és biztositasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fliggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést szolgalé id6tartam kirivo,
a jogbiztonsagot sllyosan veszélyeztet§ vagy sérté elmaradasa, illetSleg hidnya esetén dllapithaté meg. Annak
elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi idd szlikséges a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevs
mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmdnyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}.
A jelen esetben nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megdllapitasara, hogy a felkésziilési id6 — a jogszabdlyi
rendelkezésekhez valé alkalmazkodas lehetetlenné tételével — a jogbiztonsdgot silyosan veszélyeztette volna.
Az inditvany benyuijtasat kovetGen, 2017. janudr 1-jétSl az egyes adétorvények és mds kapcsolédd torvények
maédositasardl sz6l6 2016. évi CXXV. torvény 173. § (1) bekezdése kiegészitette az Art. 24/C. §-at. Az Gj (6b) be-
kezdés a kimentési kérelem alkalmazasi korét modositotta. A médositassal a torvény kimentésre vonatkozo
rendelkezései differencialtta valtak annak fliggvényében, hogy az akadallyal érintett tag, részvényes milyen
mérték( részesedéssel rendelkezett az ad6z6 gazdasdgi tarsasagban, milyen redlis rahatasa lehetett azon gaz-
dasagi folyamatokra, melyek a tartozas felhalmozasahoz illetve az adéregisztraciés akadaly kialakulasahoz ve-
zettek.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését az
alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat érdemben az Alaptorvény B) cikkével ossze-
fliggésben vizsgalta, és megallapitotta, hogy ,lalz inditvanyban kifogdsolt rendelkezés altal nem sérdlt alap-
torvény-ellenesen a visszahaté hataly tilalma, a torvényhely a hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra nem
vonatkozik, és a hatdlybalépése el6tti idSre kotelezettséget sem dllapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem
tesz, jogot visszahat6 hatéllyal nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit a hatélyba-
lépése el6tti id6re valamely magatartast.” Alldspontom szerint ugyanakkor az adott {igyben az inditvanyt nem
a visszahato6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben kellett volna vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahaté hatdlyd jogalkotasnak eltéré megvalésulasi lehet&ségei van-
nak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkot6 le-
zart jogviszonyokat érintéen utélag allapit meg eltérd jogkdvetkezményeket (Gn. valédi visszahaté hatdlyd jog-
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alkotas), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra
kihat6 dj jogi normdt, illetve, amikor a jogalkotas a fennallé jogviszonyokban idéz el6 véltozast (Gn. azonnali
hatalyd jogalkotas).

Az azonnali hatdlyd jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltéré jogkdvetkezményeket. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag jellem-
z8en arra mutat r4, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet visszahaté hatdly tilalmaba (itko-
z6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az inditvanyozé érvelése szerint Gigyében az azonnali hatdlyd jogalkotas esete all fenn, mert a tamadott jog-
szabalyt hatdlybalépése elGtt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. Azt ugyanakkor nem igazolta az indit-
vanyozé, hogy személyéhez f(iz6d6en mely fennallé jogviszonyaban kell az dltala tamadott jogszabalyt alkal-
mazni. Ellenben az megallapithatd, hogy az inditvanyozé valéjdban egy uj, vallalkozdsi tevékenység
folytatasara irdnyul6 (tarsasdgi jogi) jogviszonyt kivan létrehozni, és a tamadott jogszabalyi rendelkezések en-
nek lehet&ségében korlatozzak.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejezetten utalt arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek kizarjak szamara a ,vallalkozasi tevékenység folytatasanak lehetGségét”. A hatarozat indokoldsa ennek meg-
felel6en utal arra, hogy ,l[alz Art. kifogdsolt szabdlya Alaptorvényben biztositott, a XIl. cikk (1) bekezdésében
szerepld joggal kapcsolatos, mert a vallalkozéva vélas vagy véllalkozoként valé mikodés egyik kizaré feltételé-
re vonatkozik”. Ebb6l kovetkez&en, véleményem szerint, az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény XIl. cikkével
Osszefliggésben kellett volna lefolytatni.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat megerdsitve a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban elvi éllel leszogezte: az Alkotmanybirésag mar a
21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a munkdhoz val6 jog — hasonl6an mint a vallalkozashoz
val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozds végzéséhez (ABH 1994, 117, 120.). Az Alkot-
manybirésag a 327/B/1992. AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy ,[a] munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz val6 alapjog I...] nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység
végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Masként megfogalmazva: senkinek ,sincs abszol(t joga a meghatarozott
foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban térténd gyakorldasdhoz” (328/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2005, 1434, 1441.). Az Alkotmdnybir6sag ezen gyakorlatat a 3050/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozatban is megerGsitette (Indokolas [8]).

Az Alkotmanybir6sag a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban 0sszefoglalta az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alapvet§ joggal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint az Alkotmanybirésag jellemz&en abbdl indul ki,
hogy ,a munkdhoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben
részesil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozdsok alkotmanyossaga azonban mas-mas
mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korla-
tozza-e az dllam, s az utébbin belil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés objektiv, illetve
szubjektiv korlatokhoz kotésének megfelelGen. A munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az ve-
szélyezteti a legsdlyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem vélaszthatja. A szub-
jektiv feltételek elGirasa is a valasztasi szabadsdg korlatozasa, de ezek teljesitése azonban elvileg mindenki el6tt
nyitva all. Ezért ilyen esetben a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.” (Indo-
kolas [12]).

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata szerint tehdt az adott tigyben meghatdrozé jelentGsége van annak,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések objektiv korlatozasnak mingsiilnek-e, illetve, hogy az inditvanyozé
szamara fenndll-e a lehet&sége a gyakorolni kivant tevékenység mds formdban torténd végzésének.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy az illetékes adohatdsag tajékoztatta arrél: ,a tagsagi
jogviszonyom ligyvezetGi tisztségem megsziintetése esetén — a tagsagi jogviszonyomhoz 50%-ndl alacsonyabb
mérték{ szavazati jog biztositasa esetén — fennmaradhat”. Az inditvany indokai alapjan ezért nem teljesen egy-
értelm(, hogy az inditvanyoz6 esetén pontosan miben all az a konkrét jogsérelem, amely a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések folytan felmerdilt. Az inditvdnyozé a tagsagi jogviszonyat fenntarthatja, vagyis a vallalkozasi
tevékenység végzését a jogszabadly nem zarja ki. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezések nem
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objektiv, hanem szubjektiv feltételét szabjdk a vallalkozas folytatasanak, amelynek elharitasara az inditvanyo-
zénak lehetGsége van. Ahhoz pedig nincs ,abszolit joga” az inditvanyozénak — a fentiekben hivatkozott alkot-
mdnybirésagi gyakorlat szerint —, hogy a vallalkozasi tevékenységet az dltala kivalasztott formaban gyakorolja.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében tehdt a munkdhoz, foglalkozdshoz, véllalkozashoz valé jog korld-
tozasanak mindsil a szubjektiv feltételek el6irasa is, ugyanakkor ilyen esetben a jogalkot6 mozgastere némileg
nagyobb. Az adott esetben, Gigy gondolom, hogy a jogalkoté e kereteken belil maradt. A 2015. évi CLXXXVII.
torvény normaszoveg-javaslatanak indokoldsa ramutatott: ,[alz ad6zds rendje az ad6zé és az adohatdsag kap-
csolatrendszerét szabalyozza. Bar az elmult évtizedben a lakossag és a vallalkozasok szamara egyarant tortént
pozitiv elmozdulas e téren, tovabbi intézkedésekre van sziikség.”

Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval a fentiekben kifejtett indokok alapjan értek egyet.
Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatban foglalt, érdemi vizsgalat soran sziiletett dontéssel nem értek egyet. Véleményem sze-
rint az inditvany tébb okbdl sem lett volna befogadhat6 és érdemben elbiralhaté.

1. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §-dban foglalt azon kévetelménynek, hogy alkotmanyjogi panasz
elGterjesztéséhez Alaptorvényben biztositott jog sérelme sziikséges. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallam nem alapvet6 jog, ezért dllaspontom szerint a panasz befogadasara Alaptérvényben biztositott
jog sérelme hidnydban nem volt lehetdség [lasd: 3001/2014. (I. 24.) AB végzés]. A jelen ligyben ugyanis az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére val6 hivatkozas tekintetében a hatdrozat — helyesen — visz-
szautasitast tartalmaz, az inditvanyban megemlitett véllalkozdshoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben pedig
az inditvany nem jeloli meg a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, ezért az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint e hivatkozds tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban foglalt
formai feltételnek.

2. Fentiektdl fuggetlendl az inditvanyozé személyes és kozvetlen érintettségének megallapithatésaga sem
egyértelml. Az Art. vitatott szabalyai ugyanis nem a természetes személyekre vonatkoznak, hanem djonnan
létrejové gazdasagi tarsasagokra, illetve olyan gazdasagi tarsasagokra, amelyek vezetdi, vagy tagjai kozott
valtozds kovetkezett be. Az Art. tehat nem tartalmaz rendelkezést az inditvdnyozéra nézve, ra legfeljebb csak
kozvetve hat ki.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az inditvany érdemben elbiralt részében sem volt befogadhato, azt
mindkét vonatkozasban vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem az inditvany elutasitasaval, sem pedig — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben — a visszautasitdsaval.

Eléljaréban megjegyzem, hogy nem osztom a tobbségi indokolasnak azt a megallapitdsat, amely szerint a jelen
gy —a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatra tekintettel — nem a tiltott visszahat6 hataly kérdését vetné fel, hanem
a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges kell6 idGvel lenne kapcsolatba hozhaté. Az adott
tgyben valoban a kell& felkésziilési id6t vizsgaltuk, de ennek keretében az inditvanyoz6 nem azt problematizalta,
hogy a tisztsége elnyerésének vagy betoltésének feltételeit meg lehet-e valtoztatni, hanem azt, hogy 6t évre
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torténG megvalasztasat kovetGen (hegybiréi) megbizatdsa és egyttal a munkaviszonya a hatarozott idétartam
letelte elStt — csak mintegy hat honap felkésziilési id6t hagyva — megsziint a torvény erejénél fogva. A jelen
tgyben tehat az emlitett hatarozatot nem tartom relevansnak, az inditvanyozo 4ltal itt felvetett problémat egy-
értelmden a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval sszefliggésben lett volna indokolt megvizsgalni.

A tobbségi indokolas szerint az Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott érvek alapjan ,nem all
Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljaras nem a biintet§ jogal-
kotas vagy jogalkalmazas teriiletére esik, az adoéregisztracios eljarasban az adohatésag az adészamrdl dont”.
(Indokolas [24])

Bar addregisztracios eljarasban az adéhatésag valéban nem biintetdjogi felelGsség kérdésérsl dont, az eddigi
joggyakorlatunk a visszahaté hatalyd biintetd jogalkotas tilalmat megfogalmazé XXVIII. cikk (4) bekezdésének
alkalmazhatdsagat nem is szoritotta a sz{k értelemben vett biintetGjog teriiletére, hanem tagabban, mas biinte-
t6 jellegli szankcidkra is vonatkoztatta. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat versenyjogi tigyekre (szankciékra) is
értelmezhet6nek talalta az emlitett alaptorvényi rendelkezést, amely tilalom altalanossdgban egyébként a
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébdl is kovetkezik (ldsd Indokolds [106]-[108]).

A XXVIIL. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabdl tehdt 6nmagaban nem az a donté szempont,
hogy formalisan a biintet6 anyagi jog hatdrozza-e meg a kiszabott szankciét, hanem, hogy a szankci6 tartalmat,
illetve hatdsat tekintve biintetd jellegii-e, a biintetjogi szankciékhoz hasonlé kovetkezményekkel jar-e.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében az ad6szam megallapitasat kizar6 ok (tehat tkp. a tarsasag
gazdalkodasat ellehetetlenits ok), ha a tarsasag vezetd tisztségviselGje vagy meghatarozott hanyaddal rendelke-
z6 tulajdonosa részvételével mikods kordbbi tarsasdg a torvényben meghatarozott mértékd adétartozassal
sz(int meg. Ez a szabdly azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy az ilyen korilmények kozo6tt megsziint kordbbi
tarsasag vezetl tisztségviseldje, illetve tulajdonosa semmilyen mas gazdasagi tarsasagban nem lehet vezet§
tisztségvisel§ akdr 5 éven keresztdil.

Az Art. vitatott szabdlya az inditvanyozénak olyan héatranyt okoz, amely a Btk. 52-54. §-dban szabalyozott
foglalkozastdl eltiltas blintetéshez hasonlé hatasd. A vonatkozé szabdlyok ugyanis egy évtdl tiz évig terjedd
idStartamra lehetévé teszik foglalkozas gyakorlasatdl valé eltiltast [Btk. 53. § (2) bekezdés], s foglalkozdsnak
mindsil az is, ha az elkévetd gazddlkodé szervezet altaldnos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi ve-
zetGje [Btk. 54. § a) pont].

Az Art. 24/C. §-anak (2) bekezdésének médositdsa az adétartozds mértékének a valtoztatdsa révén kiterjesztet-
te azt a tényalldst, amelyhez hatranyos jogkovetkezményt f(iz. Ez hatasat tekintve olyan, mintha teljesen Gj
tényallast hozott volna létre visszamendleg, csak a kodifikacios technika eltéré. A médositott — és visszamend-
legesen alkalmazott — ténydllast kordbban megvalésité inditvanyozéval szemben pedig — ugyan attételesen, a
tarsasagon keresztiil, de — lényegét tekintve egy a foglalkozastdl eltiltashoz hasonld, biintetd jellegli szankcié
keriil alkalmazésra. Ez allaspontom szerint sérti mind a visszahat6 hatdlyd biintetd jogalkotas specidlis tilalmat
[XXVIIL. cikk (4) bekezdés], mind az in malam partem visszahato jogalkotas 4ltalanos tilalmat [B) cikk].

A fenti problémat az Art. 24/C. §-anak a tobbségi indokolas altal bemutatott 4j (6b) bekezdése szerinti kimen-
tési kérelem ugyan bizonyos esetekben képes lehet elharitani, de azt teljes korllen nem kiiszoboli ki (az is
kérdéses, hogy pl. az inditvanyoz6 vonatkozdsaban kikiiszobolné-e). A tobbségi indokolas egyébként nem is
allitja, hogy a mdédositassal a probléma megsz(inne, csak annyit mond, hogy ,a térvény kimentésre vonatkoz6
rendelkezései differencidltta valtak”, de nem vildgos, hogy ez mennyiben befolydsolta az alkotmanybir6sagi
vizsgdlat eredményét.

Az Art. 214. § (1) bekezdése szerint az Art.-nek — toébbek kozott —a ,Mdédtv3.-mal” megallapitott 24/C. § (2) be-
kezdését a hatdlybalépést kdvetSen indult adoregisztracios eljarasokban kell alkalmazni. [A ,Médtv3.” az Art.
213. § (1) bekezdése szerint az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény és egyes adotorvények modosi-
tasardl szolé 2015. évi CLXXXVIL torvény, amelyet a tobbségi indokolds ,Térvény”-nek rovidit]. Szoros
Osszefliggés okan ezt a rendelkezést is be kellett volna vonni a vizsgdlatba, enélkiil ugyanis a hatdlybalépéssel
kapcsolatos probléma nem elemezhetd kell§ koriiltekintéssel.

A fenti rendelkezés egyértelmiien kizarja azt az értelmezést, hogy a Madtv3. hatalybalépése el6tt indult, tehat
a hatdlybalépéskor mar folyamatban 1évG adéregisztracios eljarasokban is alkalmazni kellene a hatranyosabb
rendelkezést. Kérdés azonban, hogy a hatalybalépést kovet&en indult adéregisztracios eljarasokban mar [A)] a
hatalybalépés el6tt adétartozassal jogutdd nélkiil megsziint, vagy [B)] csak a hatalybalépést kovetGen ado-
tartozdssal jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasdgok vezet§ tisztségviselSi és tagjai vonatkozasaban alkal-
mazandé a rendelkezés.
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Az Art. vonatkozo szabalyai nem mondjak ki kifejezetten, hogy a hatalybalépést kovet&en indult adéregisztra-
cios eljardsokban a hatalybalépés el6tt adétartozassal jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasagok vonatko-
zasaban is mar a Modtv3. altal megdllapitott szigor(ibb Osszeghatdrokat kell alkalmazni, ezért alldaspontom
szerint az ezzel ellentétes értelmezés is lehetséges. Es ez utébbi, megengedsbb értelmezés van dsszhangban
az Alaptorvénnyel, mert ha elfogadnank, hogy az Art. érintett rendelkezéseinek az el6bbi a normatartalma
—ahogy a jogszabalyt az adéhatdsdg is értelmezte és alkalmazta —, az Iényegében visszahaté hatalyd hatranyos
(blintets jellegli) jogalkotasnak mindsiilne.

Mindezek alapjan alldspontom szerint az inditvany altal felvetett alkotmanyjogi probléma valés volt. A vizsgalt
szabaly — ahogy azt az alapiigyben értelmezték és alkalmaztak — megsértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapjogat és a B) cikk (1) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirésagnak
elsGsorban az alaptorvény-ellenes értelmezés lehetGségét kikiiszobol6 alkotmanyos kovetelményt kellett volna
megdllapitania, a szabaly megsemmisitését kérd inditvany elutasitdsara csak emellett keriilhetett volna sor.
Ennek hidnydban a hatarozat burkoltan visszahat6 hatalyd biintetd jellegl jogalkotast hagyott jéva.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/940/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2017. (l1l. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése tekin-
tetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
.

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan 2016. aprilis 13-an a Gyulai Jarasbir6sagnak cimezve postdra adta alkotmanyjogi panaszat,
amely az Alkotmdnybirésaghoz 2016. 4prilis 27-én érkezett.

1.1. Az inditvéanyozéval szemben a Gyulai Jardsi Ugyészség 2013. jinius 27-én vadiratot nydjtott be. Az ligyész-
ség a Gyulai Jarasbirésag altal 2013. november 4-én megtartott elsé targyaldson a blincselekmény mind&sitése
tekintetében a vadat a jogosulatlan gazdasag el6ny megszerzésének biintettérgl [a Bintet6 Torvénykonyvrdl
52016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 288. § (2) bekezdés] az id6kozben hatdlybalépett, a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan a koltségvetési csalds blintettére
[Btk. 396. § (7) bekezdés] modositotta.

Az ligyészség ennek megfelelGen az inditvanyozét a Btk. 396. § (7) bekezdésébe (itkdz8 és aszerint mindsiils
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettével, tovabba 19 rendbeli, a Btk. 195. §-aba (itk6z6 és asze-
rint mindsild, folytatélagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités biintettével vadolta.

A Gyulai Jarasbirosag 2014. szeptember 30-an kihirdetett 9.B.180/2013/51. szamu itéletével az inditvanyozot
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (7) bekezdés], valamint 19 rendbeli foly-
tatélagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités biintettében [Btk. 195. §] bindsnek mondta ki és ezért 1 év
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

A Gyulai Torvényszék 9.Bf.31/2015/12. szamd, 2015. janius 1-jén jogerére emelkedett itéletében az elsGfokd
itéletet megvaltoztatta és mindharom vadlott vonatkozasaban a 19 rendbeli folytatélagosan, tarstettesként elko-
vetett kényszerités blintetteként (Btk. 195. §) elbiralt cselekményeket kisérletnek mindsitette. A masodfoku biro-
sag az inditvanyozé bortonbiintetését 4 000 000 Ft pénzbiintetésre enyhitette, amely tekintetében részletfize-
tést engedélyezett.

A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgélati inditvanyat 2016. februdr 2-an kelt Bfv.1.1512/2015/6. szamU végzésében
elutasitotta és az elséfokd, valamint a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.
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1.2. Az inditvanyozé szerint a tamadott birdsagi hatdrozatok az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésébe és a
XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett nullum crimen sine lege elvébe (itkoznek. Az inditvanyozé az alap-
torvényi cikkek megjelolése nélkiil hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jogdnak és a jogbiztonsag elvének
a sérelmére, amely hivatkozdsok tartalmilag megfelelnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a
B) cikk (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a nyomozds sordn a gyandsitas kozlésekor, tovdbbé a Gyulai Jarasi Ugyészség
altal benyujtott B.2194/2012/10. szamu vadiratban a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének biintettével
vadoltdk, amely torvényi tényallast mar azel6tt hatdlyon kiviil helyezték, miel6tt a biintetGeljaras a birésagi
szakaszba jutott volna. Az eljdré bir6sdgok ennek kovetkeztében az elsé targyaldson bejelentett ligyészi vad-
mdédositas alapjan — az elkdvetés idején még hatalyban nem 1évG — koltségvetési csalds biintette miatt allapitot-
tak meg a bilindsségét. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a hatalyos Btk.-nak nincs olyan rendelkezése, amely
szerint a jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése néven szabdlyozott torvényi ténydllas helyébe a koltség-
vetési csalds blintette |ép, vagy annak szabdlyait kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében az eljaré birdsagok olyan
cselekmény miatt itélték el, amely az elkdvetés idején nem létezett, igy megsértették a nullum crimen sine lege
elvét, amelyet a nemzetkozi jog is elfogad.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az ligyészség altal médositott vad nem tekinthetS térvényesnek, mivel a
cselekmény elkdvetésének az idépontjaban (2008-ban) a koltségvetési csalas blintettére vonatkozo torvényi
rendelkezés még nem volt hatalyban, ugyanakkor a vadiratban foglalt jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzé-
se blintettére vonatkozo torvényi rendelkezések pedig mar hatdlyukat vesztették.

A jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése biintettének tényallasat 2011. december 31-én hatalyon kivil he-
lyezte a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény és egyes pénziigyi blincselekményekkel 6sszeflig-
g6 modositasardl sz6l6 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a. A torvény a régi Btk. 310. §-at és alcimét médositotta.
A koltségvetési csalds biintettére vonatkozo rendelkezések 2012. janudr 1-jén Iéptek hatdlyba. A torvényi tény-
allast a 2013. jdlius 1-jén hatalybalépett Btk. valtozatlan formdban atvette [Btk. 396. § (7) bekezdés]. A Gyulai
Jarasi Ugyészség, 2013. janius 27-én nydijtotta be B.2194/2012/10. szamd vddiratat, amelyben az inditvanyozot
jogosulatlan gazdasdg el6ny megszerzésének bintettével vadolta. A Gyulai Jardsi Ugyészség a mindsités tekin-
tetében a 2013. november 4-én megtartott targyaldson a vadat médositotta, tekintettel a hatalyos Btk. rendel-
kezéseire. Az inditvanyozé a vadiratban foglalt téves mingsités miatt a biintetSeljdrds soran tébbszor panaszol-
ta a vad torvényességének a hianyat. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a Kdria a fellvizsgalat sordn hozott
végzésének indokolasaban a vad és az itéletek torvényességével ebben a vonatkozdsban nem foglalkozott
részletesebben.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel, mivel beadvanyaban tobbnyire az tigy el6zmé-
nyeit ismertette és nem adott megfelel6 indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott birésagi hatarozatok
miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben biztositott és az inditvanyban hivatkozott jogait.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2016. jdlius 13-an — hatarid6ben — kiegészitette. Az inditvany-kiegé-
szités az inditvanyban foglalt indokok megismétlésén til Gjabb részleteket tartalmaz a bizonyitdsi eljaras és a
bir6i mérlegelés vélt hianyossagairdl, amelyek az inditvanyozé szerint sértik a tisztességes eljarashoz valé jogat,
igy pl. névtelen levél alapjan indult a nyomozas, a nyomozé hatésdg a taniként torténd kihallgatasa soran nyo-
mds alatt tartotta. Az els6fokd bir6sag az inditvanyozé éllaspontja szerint csak a rd nézve terhel tandkat hall-
gatta ki, az itéletben az egész vezet&ségnek a ,kollektiv blinosségét” allapitotta meg, valamint a vezetdi utasi-
tassal kapcsolatos felelGsségét tévesen rogzitette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. [...]”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.
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(4) Senki nem nyilvanithat6 biinosnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas éllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A régi Btk.-nak az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése

288. § (1) Aki

a) a kozponti koltségvetésbdl, a helyi nkormanyzati koltségvetéshdl vagy az elkiilonitett dllami pénzalapokbdl
jogszabdly alapjan,

b) kilfoldi llam vagy nemzetkozi szervezet altal céljelleggel

nydjtott pénziigyi tamogatast vagy mas gazdasagi el6nyt (gy szerez meg, hogy evégett valétlan tartalmd
nyilatkozatot tesz, avagy valétlan tartalmud, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kovet el, és 6t
évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a céljelleggel nydjtott timogatast a jogcimétdl eltéréen hasznal fel,
és az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, Ggyszintén az, aki a pénziigyi tamogatds
felhasznalasaval kapcsolatban elGirt elszamolasi vagy szamadasi kotelezettség teljesitésekor valétlan tartalma
nyilatkozatot tesz, illetGleg valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel.”

3. A Biintet§ Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggs médositasarol 2011. évi LXIII. térvénynek az inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,2.§ A Btk. 310. §-at megel6z6 alcime helyébe a kovetkezd alcim, a Btk. 310. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés lép:

»Koltségvetési csalas

310. § (7) Aki koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozokkel kapcsolatban el6irt elszamolasi, szamadasi vagy az
el&irt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hidnyosan tesz eleget, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kovet el, és &t évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendd. «

[...]

10.§ [...]

(15) Hatalyat veszti

a) a Btk. [...] 288. §-a [...]"

4. A hatdlyos Btk.-nak az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Koltségvetési csalas

396. § (7) Aki koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzokkel kapesolatban eldirt elszamolasi, szamadasi, vagy az
elGirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget, valétlan tartalmd nyilatkozatot tesz, vagy
valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

[...]

(9) E § alkalmazasaban

a) koltségvetésen az allamhaztartds alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositds pénziigyi
alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat — [...] kell érteni. [...]”

1. Az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljards sordan az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt
kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésag feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve.
A Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szam feliilvizsgélati végzését az inditvanyozé részére 2016. februar 15-én kézbesi-
tették. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2016. aprilis 13-an (az 58. napon), vagyis a rendelkezésére all6
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torvényi hataridén belll postara adta az els6fokd birésagnak cimezve. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan
rogzitette, hogy a panasz hataridében benydjtottnak szamit.

A panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben ta-
masztott formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [az Abtv. 27. §], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Q) cikk (3) bekezdés, a XXVIII. cikk
(4) bekezdésel, a tdmadott birésagi hatarozatokat (Gyulai Jarasbir6sag 9.B.180/2013/51. szamd itélete, a Gyulai
Torvényszék 9.Bf.31/2015/12. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szamu végzése), a kifejezett kérel-
met arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé hivatkozott — az alaptorvényi cikk pontos megjel6lése nélkiil — a jogbiztonsagra, amely tartal-
milag megfelel a B) cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés els6 mondatdra
[a nemzetkozi jog dltalanos elismert szabdlyainak elfogadasal, de ezek tekintetében nem terjesztett el az alap-
jogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast. Az inditvany ezért ezen alaptorvényi rendel-
kezések vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmany-
bir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak
az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgdlé biintetd tigyben az inditvanyozé terheltként szerepelt, igy a benydijtott inditvany vonatkoza-
saban jogosultnak és értelemszer(en érintettnek is tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szamu feluilvizsgélati végzésé-
nek kézbesitését kdvetGen nydjtotta be. Az Alkotmanybirsag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban elGirt
kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz
val6 jogra alapitott inditvanyi elemet — a vaddal osszefliggd inditvanyozéi aggalyok kivételével — érdemben
nem vizsgalta.

A inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott birésdgi hatarozatok megsértették a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6
jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Ebben a tekintetben a ténydllas megallapitdsa, a bizonyitas, vala-
mint a biréi mérlegelés korébe tartozé koriilményeket kifogasolt (pl. a kollektiv binosség megallapitasa, a be-
latasi képességének téves megitélése, a vezetSi utasitds megtagaddsa, a szakképzettség jelentdsége).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a koltségvetési csalas blintette kerettényallas, amelyet jelen ligyben
az els6fokd itélet indokoldsdban részletesen ismertetett gazdasdgi és pénziigyi jogszabalyok toltottek meg tar-
talommal [els6fokd itélet 5. és 6. oldal]. Annak a korlilménynek a megitélése, hogy az inditvanyozé magatarta-
sa megvaldsitotta-e ezen jogszabalyok figyelembe vételével a koltségvetési csalds blintettét, nem alkotmanyos-
sagi, hanem a bir6i mérlegelés korébe tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal arra a szamos hatarozataban rogzitett elvre, amely szerint a
hataskorébe csak a blntetGeljaras atfogo, alkotmanyos kereteinek a vizsgdlata tartozik. Az Abtv. 27. §-abdl
kovetkezGen az Alkotmdnybirdsdg tehdt nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer feliilbirdlati férumanak, és
valéjaban az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Kévetkezésképpen
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
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kezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a bir6sag feliilbiralati jogkoréhez tarto-
z6 - szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. A rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds torvénysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vélna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott ezen inditvany-
részt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vet fel. Az el6adé al-
kotmdanybiré ennek megfelelGen a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan — a panasz egy részének érdemi elbirdlasat tartalmazoé hatdrozat-tervezetet terjesztett el6, amely a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését vizsgdlja meg.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint a timadott bir6sagi hatdrozatok az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt
nullum crimen sine lege elv megsértése kovetkeztében alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozot a vadiratban a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzése biintettének elkdvetésével vadoltak,
de ez a torvényi tényallas a vadirat benydjtasanak idé6pontjaban mar nem volt hatédlyban. A téves vadirati ming-
sitést a Gyulai Jardsi Ugyészség a 2013. november 4-én tartott targyaldson médositotta.

Az ligyészség a hatdlyos Btk. alapjan a koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (7) bekezdés] elkovetésével
vadolta az inditvanyozot, és az eljar6 birésagok az inditvanyoz6 blindsségét ennek a blncselekménynek az
elkovetésében allitottdk meg. Az inditvanyozé szerint az ligyészi vadmodositas és blindsségének a megallapi-
tasa azért sérti a nullum crimen sine lege elvét, mert a Btk. 396. § (7) bekezdésében rogzitett koltségvetési
csalas blintette a cselekmény elkovetésének idején — 2008-ban — még nem volt hatalyban és nem tekinthet6 az
akkor hatalyos jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése b(intette helyébe 1ép& torvényi tényallasnak.

Az inditvanyozé a nullum crimen sine lege elv sérelmére az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGel-
jarasban is tobb esetben hivatkozott. A Kdria feliilvizsgdlati végzésében részletesen indokolta, hogy az erre
vonatkoz6 védai érvelés miért téves [lasd a tamadott végzés 9. oldal masodik bekezdését].

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdban rogzitette, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogdllamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekint6 garancia-
jat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorldsanak korlatjat és gyakorolhatésagat 6vezd feltételek elGre
megismerhetdségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésé-
bél fakado kovetelmények, igy a visszahaté hataly biintetGjogi jogalkotas és a jogalkalmazas tilalmanak védel-
mi korébe tartozik a biintetGjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni bintetGjogi felelGsség megallapi-
tasa szempontjabdl jelentGs. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal nydjtott védelem
tehat nem sz(ikithet§ le a biintetSjog kiilonos részi torvényi tényallasi elemeire és az abban foglalt biintetési
tételekre, hanem feldleli a biintetGjogi felelGsségre vonas valamennyi relevans szabdlyat [lasd példaul: 35/1999.
(XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy az alkotmanyos jog dltal garantalt védelem kiterjed a biintet-
hetdség, a biintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintet§jogi szabdlyra, amely a biintet6jog alkalma-
zasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

A nullum crimen sine lege jogelvbdl adddik a biintets ténydllasok hatdrozott megfogalmazasanak a kotelezett-
sége a torvényhozé szamdra {3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésdg ezért
attekintette azt, hogy a jogosulatlan gazdasdgi el6ny megszerzése és a koltségvetési csalds blintette az
alkotmanyjogi panasszal érintett torvényi tényallasi rész szovege tekintetében a relevans idGszakban hogyan
valtozott.
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A régi Btk. 288. §-at (jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése) a BiintetG Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi
IV. torvény és egyes pénziigyi blncselekményekkel 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2011. évi LXIII. térvény
10. § (15) bekezdésének a) pontja 2011. december 31-ével hatdlyon kivil helyezte.

A 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a a régi Btk. 310. §-dnak és alcimének médositdsaval 2012. janudr 1-jén bevezet-
te a koltségvetési csalas blncselekményét. A 2011. évi LXIII. torvény indokolasa szerint ,[a] tényallas (7) bekez-
dése a hatalyos Btk. 288. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti elszamolasi vagy szamadasi [...] kotelezett-
séggel kapcsolatos elkovetési magatartasokat rendeli bintetni” [2011. évi LXIIl. torvény 2. §-ahoz flizott
indokolas utolsé elétti bekezdés].

A hatalyos Btk. a koltségvetési csalds tényallasdnak ezt a bekezdését azonos szoveggel rogziti, azzal az eltérés-
sel, hogy a biincselekmény biintetési tételének fels§ hatarat 6t év szabadsagvesztésr§l harom év szabadsag-
vesztésre csOkkentette [Btk. 396. § (7) bekezdés]. A Btk.-hoz f(iz6tt indokolas tartalmazza, hogy ,[a] koltségvetési
csalas tényalldsdanak megalkotasakor a 2011. évi LXIII. térvény az aldbbi blincselekményeket vonta dssze: [...]
jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése [...], illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar” [a Btk. 396. §-hoz f(iz6tt indokolas elsé bekezdés].

A régi Btk., a 2011. évi LXIII. torvény, valamint a hatdlyos Btk. szovegébdl és a torvények indokolasabol egyér-
telmden megdllapithat6, hogy az alapul szolgal6 biintetGeljdrdsban elbiralt cselekménynek az elkdvetése és az
elbirdlasa idején a térvényhozoé ugyanazt az elkdvetési magatartast egyarant bncselekménynek nyilvanitotta,
és kizarolag a torvényi tényallas elnevezése, illetve a Btk. rendszerében elfoglalt helye vdltozott. A koltségveté-
si csalas blntettének biintetési tétele 6t év szabadsagvesztésrSl [2011. évi LXIII. torvény 2. §-aval modositott
régi Btk. 310. § (7) bekezdés] harom év szabadsdgvesztésre [hatalyos Btk. 396. § (7) bekezdés] médosult és az
inditvanyozdltal elkdvetettcselekmény elkovetése miattaz ligyészségeztardvidebb tartamiszabadsagvesztéssel
fenyegetett — a torvényi tényallasba foglalt — blincselekmény elkdvetése miatt médositotta a vad jogi mindsitését.
A birésagok pedig ezen — rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett — blincselekmény elkdvetése miatt
allapitottdk meg a halmazat részeként, a vadlott biintetGjogi felelGsségét.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekbdl kitlinik, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak
sérelme nem merdilhet fel, hiszen az inditvdnyoz6 magatartdsa az elkdvetésétsl kezdve a biintetSeljards végéig
a biintetd torvénykonyvben szabalyozott biintetend§ cselekménynek mindsiilt, és a hatalyos torvény azt eny-
hébben rendeli biintetni. Masrészt a régi Btk.-ban és a hatdlyos Btk. 2. §-ban megfogalmazott elvet érvényesi-
tette az ligyészség és a birésag is. Ennek az elvnek alapjan ,[a] blincselekményt az elkovetése idején hatélyban
levé torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé Gj biintetS torvény szerint a
cselekmény mar nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az j torvényt kell alkalmazni;
egyébként az (j biintetd tdrvénynek nincs visszahat6 ereje” (Btk. 2. §). A nullum crimen sine lege elve tehat nem
sériilt.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyészség altal médositott vad nem volt torvényes, mert a vadiratban
tévesen vadoltdk a mar hatalyban nem |évé jogosulatlan el6ny megszerzésének bintettével. Az inditvanyozo
szerint az Ugyészi vadmodositas tovabbd azért sem volt torvényes, mert a cselekmény elkdvetése idején a kolt-
ségvetési csalas blintette még nem volt hatdlyban. Ennek kovetkeztében a tisztességes eljardshoz valé joga
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is sérelmet szenvedett.

A biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint, ha az ligyész — a vad targyava tett
és azzal 6sszefliggd tények tekintetében — Ggy latja, hogy a vadlott mds blincselekményben b(inds, vagy mds
blincselekményben is biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, akkor a vadat médosithatja. Az ligyész a
vadat megvaltoztathatja, illetSleg kiterjesztheti, vagy a vadirat kiegészitése végett a targyalas elnapolasat indit-
vanyozhatja addig, amig az els6foki birésdg a hatarozat meghozatala céljabdl tanacsiilésre vissza nem vonul
[Be. 310. § (1) bekezdés]. A kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint a vad médositdsa tekintetében a tettazonossag
elve érvényesil. Az ligyész vadmddositdsanak a vad torvényességére ennek kovetkeztében nincs kihatdsa,
mivel a birésag nem az ligyész jogi mindsitéséhez, hanem a vadirat tényalldsdhoz van kotve, azt koteles kime-
riteni, de azon tdl nem terjeszkedhet [BH2011. 189., EBH2013. B.10.].

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatdban rogzitette, hogy a biintetSeljarasban az tigyész vadmaodositasi
(megvdltoztatdsi, avagy kiterjesztési) jogosultsdgahoz alkotmdnyos aggaly nem fér. A Be. ugyanis kizardlag az
eredeti vadban eleve szerepl6 tényekkel 0sszefliggd tényeket engedi a vad megvdltoztatasa, kiterjesztése koré-
be vonni, azaz az ligyész vadmaodositdasi jogositvanydt a torvény szigortan korlatozza. A Be. garancidlis szaba-
lya kifejezetten a tisztességes eljarashoz val6 alapjog érvényesiilését szolgalja, mivel nem teszi lehet6vé a vad-
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hatésag szamara az eljards nyomozati és vadelGkészitési szakaszaban feltart adatokon és kortlményeken tdli,
azaz az eljards targyat képezd blincselekménnyel 6ssze nem fliggs (térben, idében és targyban eltérd), tehat
merGben mds (4j) tények miatti vadkiterjesztést {3376/2012. (XIl. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[23],
3242/2012. (IX. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [18]-[19]}.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biintets tigyben a vadnak a jogi mindsités tekintetében térténé mo-
dositasa mindezekre tekintettel nem sérthette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdése tekintetében elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/824/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2017. (111. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a komplex mingsitésre vonatkozé részletes szabalyokrél sz6l6 7/2012. (Il. 14.) NEFMI
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablazat
alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulé
bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezé biré — az eljaras felfliggesztése mellett — a komplex mingsitésre
vonatkoz6 részletes szabalyokrdl sz6l6 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) be-
kezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablazat alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat, valamint a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag el6tt 25.K.32.592/2015. sza-
mon folyamatban lévé ligyben a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alapul fekvd tigyben a felperes cukorbetegségére tekintettel magasabb 6sszegl csaladi pétlék ellatasban
részesiilt, amelyet a Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésdg Csalddtdmogatdasi Iroda
2014. november 1. napjaval megsziintetett. A kozigazgatdsi szerv hatarozatat a Budapest F6varos Kormanyhi-
vatala Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerv szakért bizottsdganak véleménye alapjan hozta meg. A masodfokon
eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag a 2015. aprilis 20-an hozott hatarozataval az els6fokd hataro-
zatot helybenhagyta, mert a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal masodfoki szakhat6sdgi dllasfoglalasa
(és masodfoku orvosi bizottsaga) szerint a felperes Gssz-szervezeti egészségkarosoddsa nem érte el az 50%-ot.
A hatdsagok a csalddok tamogatdsardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) alabbi rendelke-
zésére hivatkoztak: ,4. § f) tartésan beteg, illetve sdlyosan fogyatékos személy: [...] fb) az a tizennyolc évesnél
id6sebb személy, aki a tizennyolcadik életévének a betdltése el6tt munkaképességét legaldbb 67%-ban elvesz-
tette, legaldabb 50%-0s mérték( egészségkdrosodast szenvedett, vagy akinek egészségi allapota a rehabilitacios
hat6sdg mindsitése alapjan a tizennyolcadik életévének a betdltése el6tt sem haladja meg az 50%-0s mértéket,
és ez az allapot legaldbb egy éve tart, vagy el6relathatolag legaldbb egy évig fennall;”

A felperes keresetlevelében elGadta, hogy betegsége nem gydgyithatd, legfeljebb a tovabbi sz6védmények el-
keriilése lehet eredményes, aminek egyetlen médja a rendkiviil szigora diéta, az allapotanak megfeleld életvitel
folytatasa. A 2014. el6tti vizsgalatok megallapitottak egyenletesen rossz dllapotat, a tdmogatashoz sziikséges
egészségkdrosodas mértékét, ugyanakkor az Gjonnan kiadott szakvélemény szerint ez nem allapithaté6 meg.
A felperes inditvanyara a kozigazgatdsi perben igazsaguigyi szakért6 kirendelésére kerdlt sor. A szakvélemény-
ben foglaltak szerint a felperes 6ssz-szervezeti egészségkarosoddsa a Rendelet 1. melléklet 7.2. és 9.8. tablaza-
tai alapjan 41%-ban adhaté meg, tehdt nem tekinthetd tartés betegnek. A széban is nyilatkoztatott szakért§ az
eljar6 biré kérdésére elGadta, hogy ,jogszabaly folytan a korabbi szakértGi kompetenciak mozgastere sziikebb
lett”. A szakért6 azt is elmondta, hogy ha a felperes nem tartand be a diétat, nem szerzi be az inzulinpumpat,
akkor nagy valészinGséggel rosszabb besoroldst kapott volna a Rendelet szabalyai alapjan, tehat ,akkor az al-
lapot rosszabbodas az szazalékban is kifejezhet6 volna és az élettartam is megroviddl.”

2. Az ugyben eljaré biré mindezekre tekintettel Ggy dontott, hogy a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett kez-
deményezi az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat, és az alkalmazas kizarasat.
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Allaspontja szerint a jelen tgyre is irdnyad6 az a kordbbi alkotmanyos kévetelmény, miszerint a kdzigazgatdsi
dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszer(iségét a birdsdg feliilvizsgalhatja. Ennek hidnya felveti a tisztességes tigyintézéshez valé6 jog és az
annak részét képezd ligyfélegyenlGség (diszkrimindcio-tilalom) sérelmét. Az alapul fekvd tigyben ez annyit
jelent, hogy a Rendelet objektiv rendszere nem engedi meg az egyéniesitést, normativ médon rendeli megoldani
az egyedi tgyeket. A birdsag eljarasa igy olyannyira formdlissa valik, hogy 6hatatlanul sériil az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, egyuttal az ilyen eljards sérti az lgyfélegyenl&ség
kovetelményét, és ezen keresztiil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az eljarast kezdeményez§ bir6 Ggy véli, hogy a tamadott rendelkezések ellentétesek a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, a jogos varakozasok elvével is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A felperes miutdn mdr tobbszor elér-
te a jogosultsagahoz sziikséges egyébként valtozatlan torvénybeli egészségkarosodasi értéket, alappal bizakod-
hatott a hosszi ideje fennallé jogi helyzet vdltozatlansagdban. A biré kiilon jelent&séget tulajdonit annak a
kortilménynek, hogy a csaladi potlék a csaladok tdmogatasat szolgalja (a felperesnek a per alatt gyermeke
sziiletett), a csalad pedig a nemzet fennmaradasanak alapja [Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés]. Ugy gondolja,
hogy ezért a jogalkotonak kiilonos indokot kell talalnia arra, ha a jogosultsagot olyan személytél vonja meg,
akinél a visszaélésszer( igénybevétel nem merdil fel, de megfelel az Alaptorvény altal tamogatott csoportoknak,
és nem ellentétes az Alaptorvényben foglalt allamcéllal [XII. cikk (2) bekezdés] és jogosultsdggal [XIX. cikk
(1) bekezdés masodik mondat].

Kezdeményezésében a biré felhivja az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat és a 26. cikk (1) bekezdését
annak aldtamasztdsara, hogy az eljardsara vonatkozé kotott bizonyitdsi rendszer megakaddlyozza az érintett
alapjog alkotmanyos tartalma szerint dontés meghozataldra. A szakértGre telepitett dontéshozatal véleménye
szerint kiliresiti a tisztességes hatosagi tgyintézéshez, illetve a hatékony birésagi fellilvizsgalathoz valé jogot.
Ehhez kot6d&en hangsilyozza: ,[...] a jelen esetben a jogalkot6 elmulasztotta a kotott bizonyitasi aléli észszer(
kivételek meghatdrozdasat, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérel-
mére vezet”.

3. A kezdeményezést benyjt6 bird az alkotmdnybirésagi eljaras soran inditvany-kiegészitéssel élt. Ebben két
olyan kortilményre hivja fel a figyelmet, amelyek szerinte az tigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyossa-
ganak megitélését befolyasoljak.

Az egyik ilyen koriilmény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) Nagytandcsa
2016. december 13-an dontést hozott a Nagy Bélané kontra Magyarorszag tigyben, amelyben az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke (tulajdonhoz val6 jog) az ligy targyat képezé
magyar rokkantsagi nyugdijra alkalmazhat6 volt, és a birésdg megdllapitotta az egyezménysértést ezen a
jogcimen.

A masik koriilmény pedig a 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat id6kdzbeni elfogaddsa, amelyben az Alkotmany-
birésag elvi jelleggel foglalkozott az Alaptorvény XIX. cikke és XIlI. cikke kozotti kapcsolattal.

Mindezekre tekintettel a kezdeményezését kiegészitG bird inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben dllapitsa meg a tulajdonhoz val6 jog [Alaptdrvény XlIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét is.

1.
Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja

a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

JXI. cikk (2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. [...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
él6ket.”

JXIX. cikk (1) [...] Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatdsra jogo-
sult.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Rendelet tamadott rendelkezései:

,4.§ (1) A komplex mingsités soran

a) az egészségi allapot, valamint az onellatasi képesség orvosszakmai szempontu vizsgalatat az 1. melléklet
szerint, [...]

kell elvégezni.”

,5.§ (2) A komplex mingsités soran

a) az egészségi allapot, valamint az 6nellatasi képesség orvosszakmai szempontd megitélése tekintetében kiza-
rélag az orvosszakértd, |...]

véleménye alapjan kell a szakkérdést elbiralni.”

,1. melléklet a 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelethez

Az Bssz-szervezeti egészségkarosodds (OEK) mértékének megitélési szempontjai szervrendszerenként |...]
7. Az emésztérendszeri kdrosodasok értékelése |...]

7.2. tablazat Az egészségkdrosodas értékelése a vastaghél és rectum betegségeiben

Az Ossz-szervezeti egészségkdarosodas %-os értékelése
10-19% 20-39%

0-9% 40-59%

Koérel6zmény

Minimalis vagy
alkalomszerden
enyhe tiinetekkel

Gyakori enyhe vagy
alkalomszer(ien
mérsékelt tinetek

Gyakori mérsékelt
vagy alkalomszer(ien
stlyos tiinetekkel jaré

Gyakori stlyos vagy
alkalomszerGen nagyon
stlyos tiinetekkel jaré

jaré colorectalis (laz, hasmenés) colorectalis colorectalis betegségek
betegségek betegségek
Fizikalis vizsgalat* Normalis 10%-ot nem 11-20%-o0s testsdly- 20%-ot meghaladd
nutricionalis meghaladd csokkenés teststlycsokkenés
status teststlycsokkenés




2017. 6. szam

319

Az Ossz-szervezeti egészségkdarosodas %-os értékelése

0-9%

10-19%

20-39%

40-59%

Objektiv
vizsgalatokkal
kimutathat6 eltérések

Enyhe laboratériumi
vagy anatoémiai
eltérések

Mérsékelten silyos
laborat6riumi,
anatémiai vagy
funkcionalis eltérések

Sdlyos laboratériumi

eltérések, anatémiai

vagy funkciékdroso-
dasok

Nagyon stlyos
anatémiai vagy
funkcidkarosoddsok

Diéta, gyogyszeres
kezelés
sziikségessége,
eredményessége

Folyamatosan nem
sziikséges

Folyamatos
gyogyszeres és/vagy
diétas kezelés
ellenére is perzisztald
enyhe panaszok

Folyamatos gyogy-
szeres és/vagy diétas
kezelés
ellenére is perzisztal6
panaszok

Folyamatos
gyogyszeres
és/vagy diétas kezelés
ellenére is perzisztalo
panaszok

Mitéti kezelés
sziikségessége,
eredményessége

Nem sziikséges

Nem sziikséges

Mitéti korrekcio,
szerveltavolitas
javasolt
M(itét utan sem
panaszmentes

Mdtéti korrekcié vagy
komplett
szerveltavolitas
sziikséges
M(itét utan is
perzisztalé
stlyos panaszok

MCGtéti vendégnyilas**

és/vagy ileostoma

és/vagy ileostoma

colostoma colostoma
[...]
9. Endokrinolégiai kdrosodasok értékelése |...]
9.8. tablazat Az egészségkarosodas értékelése diabetes mellitusban*
Az 8ssz-szervezeti egészségkarosodas %-os értékelése
0% 1-4% 5-9% 10-14% 15-28%

Koérel6zmény

Az anamnézisben
laboratériumi-lag
igazolt, azdta
azonban megsz(int
IGT (kéros cukor-
tolerancia) vagy
DM, ami jelenleg

Laboratériumilag
igazolt DM, ami
egyetlen per os
gyogyszerrel
és/vagy diétaval
kezelhets

Laboratériumilag
igazolt DM, ami
az el6irt diéta
betartasa mellett
napi 2-3 x adott
per os gyogy-
szerrel és/vagy

Laboratériumi

os antidia-

igazolt DM, ami
jelentds diétas
megszoritasok
mellett > 4 per

betikum, vagy

Laboratériumilag
igazolt DM, amit
az eldirt szigord
diéta betartasa
mellett
a kilonb6zé
kezelési rendsze-

lag

(mmol/mol)

sem diétas, sem napi oralis rek egyikével
gyogyszeres 1-2 x adott antidiabetikum sem lehetett j6l
kezelést nem inzulinnal mellett beallitani
igényel egyensulyban intenzifikalt
tarthato6 inzulin-kezelést
tesz sziikségessé,
Osszességében
jol kontrollalt
HbAlc (%) <6,0 6,0-6,5 6,6—8,0 8,1-10 >10
HbATc <42 43-48 49-65 66—-85 >85”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirsdgndl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirasnak, tehat jogosult nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket (az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az dltala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések
megsemmisitésének inditvanyozasat. Kifejti az eljaras meginditasanak indokait, megjeloli a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezéseket, amelyekhez okszertien és indokoldssal ellatva kapcsolja az alaptorvényi rendelkezéseket.

2. Miutan az ligyben egyedi utélagos normakontroll eljarast folytat az Alkotmanybirésag, els6ként attekintette
a vizsgalt norma legfébb fogalmi elemét, a ,komplex mingsités”-t.

Altaldnossdgban megallapithaté: ahhoz, hogy egy megvaltozott munkaképesség(i illetve fogyatékos személy a
munkaerépiacon egészségi allapotanak megfelel6 munkakorben el tudjon helyezkedni sziikséges aktualis
allapotanak szakértGi véleményezése. A komplex mingsitési eljaras a megvaltozott munkaképesség(i személyek
ellatasainak megallapitdsdhoz kapcsolédik. A komplex mindsitési eljaras kozéppontjdban az érintettek
megmaradt egészségi dllapota, valamint a hasznosithatd képességeinek feltardsa és fejleszthetGsége all.
A komplex mindsités célja a megmaradt egészségi allapot felmérése: a rehabilitacio el6készitése annak
érdekében, hogy a vizsgalaton résztvevs személy sikeresen eljuthasson elsésorban a nyilt munkaerdpiacra,
egészségi allapotat nem veszélyezteté munkakorbe.

A fogalmi ismertetést kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy az ligy alapjaul szolgal6 szabdlyozas — a
hatésagi hatarozatok meghozatala idején — milyen jogszabalyi kornyezetben helyezkedett el.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositasarél szélé 2011. évi
CXCI. torvény 28. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a Rendeletet a szocial- és nyug-
dijpolitikaért felel&s miniszter. A rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében: ,[e] rendelet rendelkezéseit kell alkal-
mazni a megvaltozott munkaképesség(i személyek ellatasa iranti eljaras soran, ideértve a jogorvoslati eljarast és
a dontés felllvizsgalatat is azzal, hogy a dontés birdsagi feliilvizsgalata soran az 5. és 6. § rendelkezéseit nem
kell alkalmazni.” A (2) bekezdés szerint: ,[e] rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni tovabba akkor is, ha jog-
szabaly a kérelmezg, igényl6 komplex mindsitését rendeli el.”A (3) bekezdés kimondta: ,[a]z 1. mellékletet kell
alkalmazni a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatalrél, valamint a szakmai irdnyitdsa ala tartozé rehabili-
tacios szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl sz6l6 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés
a)—c) és e)—i) pontja, tovabba 13. § (3) bekezdés b) és f)—j) pontja szerinti esetekben is.” Az azéta hatdlyon kiviil
helyezett rendelet 13. § (2) bekezdés f) pontja rendelkezett arrél, hogy magasabb 6sszeg(l csaladi pétlék meg-
allapitasa esetén a rehabilitaciés szakigazgatdsi szerv a jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi hatsagi
eljardsokban szakhatésagként vesz részt, e feladatkdrében szakhatdsagi allasfoglaldst ad.

Az Alkotmdnybirésdg rogzitette, hogy miutdn az alapul fekvé tgyben nem rehabilitacios eljaras keretében
megallapitott ellatasrél van sz6, hanem egyéb jogszabalyon alapulé egészségi allapot mértékének megallapita-
sarél, igy a Rendelet (2) és a (3) bekezdés rendelkezései az iranyaddak, ebbdl kovetkez&en a Rendelet 5. §-at
érintd inditvanyi elemet is vizsgdlja az Alkotmanybirésag.

A tovabbi jogszabalyi hattér a kovetkezdket foglalja magaba.

A Cst. 7. § (2) bekezdése szerint: ,[s]ajat jogan jogosult nevelési ellatasra a tizennyolcadik életévét betoltott
tartésan beteg, illetve silyosan fogyatékos személy az iskolaztatdsi tdamogatasra valé jogosultsdg megsz(inésé-
nek id6pontjatél.” Erre a rendelkezésre utalt vissza a magasabb 0sszeg( csaladi potlékra jogosito betegségekrdl
és fogyatékossagokrél sz6l6 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM r.) 4/A. § (1) bekezdése:



(25]

[26]

(271

(28]

(29]
(301

[31]

2017. 6. szam 321

Jlal Cst. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott személy akkor jogosult a magasabb 6sszeg(i csaladi potlékra, ha
az orvosszakértGi szerv szakvéleménye vagy szakhatdsagi dllasfoglaldsa szerint a 18. életévének betoltése el6tt
a) munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,

b) legalabb 50%-0s mérték{ egészségkdrosodast szenvedett, vagy

c) az egészségi allapota a rehabilitaciés hatésag mindsitése alapjan nem haladja meg az 50%-0s mértéket.”

A fogalmi meghatdrozas és az tigy megitélése szempontjabol iranyado jogszabdlyi héttér alapjan megallapitha-
t6, hogy a biré éltal timadott normatartalom az egészségkarosodas mértékét tartalmazza szazalékos formaban.
Annak megallapitdsa szakkérdés, ezért az orvos-szakértSre tartozik. Alldspontja szerint az a normatartalom,
amely az orvos-szakértG szakmai megallapitdsait keretek kozé szoritja, alaptorvény-ellenes.

2.1. Az eljarast kezdeményez§ bird szerint az altala tdmadott jogszabalyi rendelkezések mindenekelétt sértik a
tisztességes tigyintézéshez valé jogot. Ezt abban latja megnyilvanulni, hogy a Rendelet kizarélagos orvosszakmai
szempontl szabalyozasi tartalma miatt nincs lehetGség az egyedi koriilmények és az ligy sajatossagai mérlege-
lésére, mikozben szerinte ezt biztositani kellene a kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgalata soran. Ehhez kap-
csoléddan utal a bizonyitdsi rendszer kotottségére, amely mar a bir6sdgi tisztességes eljaras sérelmét is ered-
ményezi.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyi kovetelmé-
nyével, azon beliil is a kozigazgatasi hatarozatok feltlvizsgalata alkotmanyos kereteivel 6sszefliggésben kifejtett
allaspontjat a jelen tigyre nézve is fenntartja: ,[...] a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban [ABH 1997, 263.] meg-
allapitotta, hogy »[a] kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkot-
mdnyos kdvetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa.« A kozigazgatasi hatarozatok bir6sagi
fellilvizsgalata tekintetében a kordbbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

[..]

Az Alkotmdnybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezGen a koézigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi fe-
lilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formdélis szempontok szerinti, az eljarasi
szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgdlatara. A kdzigazgatdsi tigyben eljaré birésag nincs kétve a kozigazga-
tasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, felil kell bi-
ralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését [...]"” (Indokolas [86], [88])

A kotott bizonyitasi rendszerrel 6sszefliggd inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal kiala-
kult gyakorlatdra. E szerint ,a jogalkotét széles kor(i mérlegelés illeti meg a bizonyitasi rendszer kialakitasa so-
ran, amelynek végsG soron 0sszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.
Nem csak a bizonyitasra vonatkozo jogszabdlynak, de azok tényleges alkalmazasanak is 6sszhangban kell allni
a tisztességes eljarashoz val6 joggal. Mivel az Alaptérvény nem tartalmaz olyan el6irast, amely bizonytalan
esetben a szabad bizonyitds eljarasi alapelvének megfelel6 cselekmények végzésére kotelezné az eljaré hato-
sagokat és birésagokat, mindenkor az adott eljdrdsra vonatkozé szabalyok mondjak meg az elvégezhetd bizo-
nyitasi cselekmények, a befogadhat6 bizonyitékok korét.” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [14]}
A jelen ligyben az idézett alapvetésekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

A fentiekben kifejtettek értelmében a torvényalkot6 a Cst.-ben és az ESzCsM rendeletben a tartés betegséget
az egészségkarosodas szazalékos mértékéhez kototte, igy definidlta a juttatasra valo jogosultsagot. A Rendelet
tamadott rendelkezése és a mellékletekben kitling, szintén tamadott tdbldzatok ezt a torvényi szabalyozasi
koncepciot kovetik. Az egészségkdrosodds mértékének torvényi szamszer(sitése arra szolgal, hogy a tartésan
betegek korét meghatdrozza, vagyis azokét, akik azonos (hasonld) fokban betegek, annak érdekében, hogy el-
donthet§ legyen, kinek jar a csaladi potlék, és kinek nem. Ezt a tartds betegséget prébalja pontositani a Rende-
let azzal, hogy az egyes betegségtipusokbodl és szervrendszeri karosodasokbdl kiindulva meghatarozza, milyen
tlinetek (nehézségek, kezelések, dllapot, stb.) mellett tekinthetd valaki tartésan betegnek.

A kozigazgatasi perek sokasagdban, ezen beliil az egészségkarosodas fokaval kapcsolatos ellatasokkal 6ssze-
fliggd hatdsagi és peres eljarasokban meghatarozé jelentGséggel birnak a kirendelt orvosszakérték éltal elkészi-
tett szakvélemények és az azok nyoman kiadott szakhat6sagi allasfoglaldsok. A polgéri perrendtartason alapul6
birésagi fellilvizsgdlat azonban énmagdaban erre a tényre tekintettel nem korlatozott, azaz a birét nem akada-
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lyozza a perrendtartds altal garantalt bizonyitasok felvételében, a bizonyitékok szabad értékelésében, a perben
alkalmazott jogszabaly(ok) értelmezésében. Masképpen megfogalmazva: a perbeli szabad bizonyitas rendje
nem valik kototté azaltal, hogy a perben esetlegesen kirendelt igazsagligyi szakért6 — az adott esethez kotddve
— az Ossz-szervezeti egészségkarosodds mértékét a jogszabalyban meghatarozott szdzalékos formaban hatdroz-
za meg. A perbeli szakért6 ugyanis juthat a hatdsagi orvosszakért6to! eltér6 meggy6zGdésre az igényld (a fel-
peres) aktudlis egészségi statusat illetGen. A bird tehat végsé soron nem marad eszkoztelen, a felllvizsgalat akar
eltéré eredményre is vezethet, igy az orvos-szakérté mingsitésbeli jogszabdlyi kotottségei nem érintik a birdsa-
gi fellilvizsgélat hatékonysagat.

Megjegyzend6 az is, hogy a hat6sagot korabban is kototte dontése meghozatalakor a szakhatdsagi dllasfoglalas,
a kozigazgatdsi biré a szakmai oldalrél médszertani levelekkel, segédletekkel, Gtmutatékkal, protokollokkal
Jranyitott” szakvéleménytSl sem tudott elvonatkoztatni, azt nem tudta feltlmérlegelni.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét nem allapitotta meg.

2.2. Az inditvanyozé bir6 szerint az altala tamadott rendelkezések az tigyfélegyenl&ség kovetelményének sem
felelnek meg, ezdltal diszkriminativak. A biré ezt egyrészt abban latja megnyilvanulni, hogy az azonos allapotu
betegek esetében a kifogdsolt vizsgalati médszer eltérd kovetkezményekre vezethet. Az Alkotmanybirésdg ez-
zel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotmanyos értelemben az eltéré vizsgalati modszer és
kovetkeztetés jelentene hatranyos megkilonboztetést. Mindaddig, amig valamennyi adott betegségben szenve-
dé személyre ugyanazt a vizsgdlati médszert irjak el6, diszkriminaciomentesnek mingsiil az errél sz616 jogsza-
balyi rendelkezés. Igy az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany e tekintetben nem all értékelhetd
alkotmanyjogi 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével.

A biré ugyanakkor azt is dllitja, hogy a szabalyozas nem veszi figyelembe a betegek eltér koriilményeit, a
betegséglikhoz valé viszonyulasuk kilonbozGségét, sszességében: egyedi helyzetiiket; tehat ebbdl a szem-
pontbdl is diszkriminativ.

Az Alkotmanybir6sdg idevonatkozé gyakorlata szerint a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalatakor
alapvetSen abbdl kell kiindulni, hogy a diszkrimindci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel ti-
los, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenl& méltésagu személyként kell ke-
zelnie {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos
— homogén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilénb-
séget, és a kiilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos
indoka, vagyis 6nkényes {lasd kiilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A jelen esetben homogén csoportba azok a tartés betegek tartoznak, akik meghatarozott tipusi megbetegedés-
ben vagy szervrendszeri kdrosodasban szenvednek. Nem csoportképzd szabaly az érintett személyi kor egész-
ségtudatos, szubjektiv alapu viszonyulasa 6ssz-szervezeti egészségkarosodasdhoz. A homogén csoporton beldil
a — szazalékos értékben és tobb fokozatban megjelend — megkiilonboztetés alapja az az aktualis egészségi 4l-
lapot, amely megkozelit6leg azonosan neheziti el az igényld tartds betegek szamara mindennapjaikat. Az 6sz-
szehasonlitas alapja tehat az azonos betegségtipus vagy szervrendszeri karosodds és az igényl6 aktudlis egész-
ségi dllapota. Ehhez az aktualis egészségi allapothoz rendeli hozza a jog- és torvényalkoté a szocidlis ellatast.
Ezért eltérd allapotuk és életvezetésiik mellett ugyanazon vizsgalaton vesznek részt, ugyanazon szabalyok (igy
tobbek kozott a Rendelet tamadott rendelkezései), kozelebbrsl az egységes orvosszakmai értékelési szempon-
tok irdnyaddak rajuk nézve. A homogén csoportra megallapitott egységes szabdlyozds ezért nem (tkozik a
diszkriminacio tilalmaba, igy sem az Alaptorvény XV. cikk (1), sem (2) bekezdésével nem ellentétes.

2.3. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban a tdmogatasi jogosultsaggal, inditvany-kiegészitésben pedig a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben azt allitja, hogy az egyszer(i reményt meghaladé ,jogos varakozas”
a targybeli juttatas megvonasat nemcsak az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére, hanem a tulajdonvédelem-
re tekintettel is vizsgalhat6va teszi. Az dltala hivatkozott 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat szerint: ,[a] tdmogatdsi
formak és ezek feltételei meghatarozdsa torvényhozasra tartoznak. Ami az Alaptorvénybdl kévetkezik az az,
hogy a torvény valamilyen tdmogatast biztositson az 6nhibdjukon kiviil munkanélkiilivé vélt személyek szama-
ra. E tdamogatdsok részben biztositasi alaptak, vagyis a korabban befizetett jarulékkal vasarolt, alanyi jogon jaré
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juttatasok, részben pedig ex gratia jelleglek lehetnek. A két tamogatastipus kozott az a legfontosabb kiilénb-
ség, hogy a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tamogatdsok egyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz valé jog védelmét is birjak, figyelemmel arra az alaptorvény-értelmezési kove-
telményre is, mely szerint az Alaptorvény szabalyait egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [94], illetve 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezzel szemben az ex
gratia juttatdsok jellemzdje, hogy a jogalkot6 méltanyossagbdl juttat javakat és senkinek sincs joga arra, hogy
egy ex gratia juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon. Ebbdl kovetkezGen a jogalkotét széles korld mérle-
gelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatok meg
6nkényes modon {lasd pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.” (Indokolas [24])

Miutan az alapul fekvé gy felperese csaladi pétlék ellatasban részesilt, megallapithaté, hogy a szamara meg-
itélt, majd megsziintetett juttatas szocidlis alapd. ,A csaladi potlék szocidlis juttatds, amely az Alaptorvény
XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapul6 allami kotelezettségvallalasbol szarmazik.” {14/2014. (V. 13.) AB hataro-
zat, Indokolas [29]} Ez a juttatasi forma tehdt nem a biztositasi alapui, hanem az ex gratia juttatasok korébe
tartozik, azaz vdromanynak nem mindgsithetd, igy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz valé jog védelmét alanyi jogosultsag hidnydban automatikusan nem birja. A jogalkot6t az ex gratia jellegli
juttatdsok korében az dnkényes szabalyozas tilalma kéti. Mivel szabdlyozdsbeli onkényességet az Alkotmany-
bir6sag jelen eljarasaban nem allapitott meg, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének, valamint a tulajdon-
hoz val6 jogot biztosito XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme sem kovetkezett be a Rendelet tdmadott rendelke-
zéseivel Osszefliggésben.

A kezdeményez6 biré inditvany-kiegészitésében hivatkozott a Nagy Bélané kontra Magyarorszag ligyben hozott
dontésre. Az Alkotmanybirdsag altal a jelen eljarasaban vizsgalt tisztdn szocidlis ellatasi ligy eltérG ténybeli és
jogi megitélésti kérdést vizsgal, amelyre ezért nem vonatkoztathaté az EJEB dontése. Az EJEB altal elbiralt
tgyben a rokkantsagi nyugellatasra valé jog vegyes, azaz tarsadalombiztositasi és szocialis alaptiinak mingsiil.
A két tigy ezen tdlmenden abban is alapvet&en kilonbozik, hogy mig az EJEB altal vizsgalt tigyben a rokkantsagi
ellatasi jogosultsdg megszerzésének kozvetlen anyagi jogi szabdlyai voltak az iranyaddak, addig a birdi

e

kezdeményezés egy szakhatdsdgi kérdést szabdlyozé rendelkezés alkotmanyossagdt kérddjelezi meg.

2.4. A kezdeményezést benyjté biré az Alaptorvény B) cikkével dsszefliggésben azt kifogasolja, hogy az altala
tamadott szabalyozas ellentétes a jogos varakozasok elvével is (bizalomvédelem).

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis megfelelGsége, és az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele alapjan a vizsgalt ligyben is felhaszndlhatja a jogbiztonsag kévetelményével kapcsolatos ko-
rabbi hatdrozataiban foglalt megdllapitasait. Az Alkotmanybirésag tobb, 2012. januér 1-jét kdvetGen meghozott
dontésében megerdsitette azt, hogy a bizalomvédelem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogalla-
mi klauzulabdl levezett jogbiztonsag tartalmi eleme, igy az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében
— absztrakt normakontroll és bir6i kezdeményezés alapjan — annak allitott sérelmét az Alkotmanybirésag vizs-
galhatja. {Lasd 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [29], 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[129], 10/2013. (IV. 25.) AB hatérozat, Indokolés [15], 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta azt, hogy a jogallam nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllamtdl, és elsésorban a jogalkotétol azt koveteli meg, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei és szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a
norma cimzettjei szamara is elGre lathatoak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfontosabb
alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsaga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi normdk,
jogintézmények egyértelmdsége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsdg kovetelményébdl vezette le a
bizalomvédelem kovetelményét. Az ezzel kapcsolatos korabbi gyakorlatot 6sszegezd 142/2010. (VII. 14.) AB
hatarozat a kovetkezGkre mutatott rd: a jogbiztonsaghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a visszahaté hatély
tilalmdnak és a szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos
elvarasok védelme.

Az Alkotmanybirésag a korabbi hatdrozataiban — igy egyebek mellett az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozataban,
valamint a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban is — kiemelte, hogy a fennall6 jogi szabdlyozas megvaltoztatdsa
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onmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés; sériil azonban a jogéllami klauzulabdl levezetett jogbiztonsag részét
képezé bizalomvédelem kdvetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan
vagyoni hatasi rendelkezéseket tettek, illetve egzisztencialis sulyl dontéseket hoztak.

[45] Figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatdra, a jelen tigyben azt kellett vizsgdlni, hogy a szocidlis juttatasban
részesiilG jogalany ellatasi varakozasai milyen jellegliek voltak. A keresetlevélbSl megéllapithaté, hogy az ala-
pul fekvé tgy felperesének évenként esedékes feliilvizsgalaton kellett megjelennie. Ebbd&l kovetkezGen ellatasi
jogosultsdga idéleges volt, a kovetkezd orvosi vizsgdlatig, illetve annak eredményéig tartott. Az ellatds tehat
nem hatarozatlan idére szélt, hanem egy-egy vizsgdlati periddusra. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a
felperes allapota évek 6ta valtozatlan volt, ezért alappal bizhatott abban, hogy az ellatashoz a tovabbiakban is
hozzdjuthat. A juttatas jogszabalyi feltételeinek valtozasa esetén, figyelemmel arra a tényre, hogy megélhetésé-
ben hosszabb id6 6ta szerepet jatszott a részére folydsitott Osszeg, a véltozasra felkésziilési id6t kellett a részé-
re biztositani. A felkésziilési id6 a Rendelet 2012. februar 17-i hatalybalépésére és a 2014. oktéber 16-an meg-
hozott els6foki hatésagi hatarozat kozotti idére tekintettel a felperes esetében megallapithatéan fennallt.

[46] A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag nem dllapitotta meg a bizalomvédelem sérelmét, vagyis a sza-
balyozds nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével.

[47] 2.5. A kezdeményezést benyujt6 bird tovabbi alaptorvényi hivatkozasaival kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

[48] Az L) cikk csaladvédelmi tartalma alkotmanyjogi értelemben nem hozhat6 Osszefiiggésbe az egyén szamdra
— csaladi dllapotatdl flggetlenil — megitélt vagy megsziintetett szocidlis ellatassal. A XV. cikk (4) és (5) bekezdé-
sében deklardlt dllamcélok akkor sériilnének, ha az allam semmiféle intézkedést nem tenne a tarsadalmilag
hatranyos helyzetliek felemelésére, illetve timogatasara. Egy olyan jogszabaly, amely valamely szocidlis ellatas
folyésitasat alkotmanyosan nem kifogdsolhaté feltételekhez koti, 6nmagaban nem sérti a felhivott alaptorvényi
rendelkezéseket. A XII. cikk (2) bekezdésében foglalt allamcél, vagyis a munkavégzési feltételek megteremtése
szamos teriileten érvényesil. Az Alkotmanybirésag elismeri ennek fontossagat és azt is, hogy a szocidlis ellatas
intézményrendszerével osszefliggésbe hozhatd, de az alapul fekvd tigyben a konkrét ellatdsi formaval ezt nem
latta megdllapithatonak.

[49] 2.6. Az Alkotmdnybirdsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — a Rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az 1. melléklet
7.2. és 9.8. tablazat alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak
kimondasara iranyul6 bir6i kezdeményezést a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1845/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2017. (l1l. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdanybiréség tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5068/2015/4. szam hatérozata alaptérvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé Mikepéres Kozség Onkormanyzata (4271 Mikepércs, Kossuth u. 1., képviseli: Timar Zoltan
polgarmester) az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotménybirésag éllapitsa meg a Kiria Onkorményzati
Tanacsa Kof.5068/2015/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg, mivel a hivatko-
zott hatdrozat az inditvany szerint sérti az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdését, a 28. cikkét, 32. cikkének
(1) bekezdés a) pontjat, és a 32. cikk (2) bekezdését.

1. Az Alapvet6 Jogok Biztosa az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény 34/A. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorénél fogva kezdeményezte a Kdridndl az inditvanyozé képviselS-testiilete altal hozott, a tele-
piilési adordl sz6l6 15/2014. (XI1. 28.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) feliilvizsgalatat, torvényellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését. Az AlapvetS Jogok Biztosa szerint az Or. ellentétes a helyi adokrol
52016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 1/A. § (1) bekezdés harmadik mondatéaval, mivel olyan ad6-
alanyt addztat, amelyre vonatkozéan maga a Hatv. mondja ki, hogy telepiilési adénak nem lehet alanya (allam,
dnkormdnyzat, szervezet, tovabba e minGségére tekintettel a véllalkozd), tovédbba ellentétes az Or. a Hatv.
1/A. § (1) bekezdés masodik mondataval is, mivel olyan adé6targyat adoztat, amelyre vonatkozéan mas torvény-
ben szabdlyozott kozteher, nevezetesen a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és mezei 6rszolga-
latrél sz616 1997. évi CLIX. torvény 19. §-aban meghatarozott mezGéri jarulék hatdlya is kiterjed. Az ombuds-
mani kezdeményezés a telepiilési adé adodalanyi korének szabdlyozasaval kapcsolatban kiemelte, hogy
amennyiben a tulajdonos egyéni vallalkoz6ként, mez&gazdasagi GstermelSként, avagy jogi személy tagjaként
vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban allé terméfoldon, tgy e tevékenysége kizarja, hogy alanya
legyen a telepiilési adonak. Az inditvanyozé a Kdria felhivasara kifejtette, hogy az Or. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott adodalanyok korére vonatkozé szabdlyozdsa nem ellentétes a Hatv. 1/A. § (1) bekezdésével,
ugyanis a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a értelmében a szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos, vagy tobbszintd. A jogszabalyban nem ismételhetd az Alaptorvény, vagy
olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. Az inditva-
nyozo szerint tehat az Or. el6irasai a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés rendelkezéseivel egylittesen értelmezenddek, az
Or. igy a természetes személyeket teszi a telepiilési ad6 alanyéava, kizarva ebbdl az alanyi kérbél az allamot,
az 6nkormdnyzatot, a szervezeteket, valamint a vallalkozokat. Megjegyezte az inditvanyozo tovabbd, hogy az
egyén — torvényi rendelkezés okdn — csak természetes személy mingségében szerezhet termdfold tulajdont,
marpedig az Or. a természetes személy tulajdonosi — és nem véllalkozo6i — mindségére tekintettel allapitja meg
az adofizetési kotelezettséget. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a teleptilésen nem kerdilt sor mez&6ri jarulék
bevezetésére, ezért az Or. e vonatkozasban sem ellentétes a Hatv. rendelkezéseivel. A Kiria Onkormanyzati
Tandcsa a Kof.5068/2015/4. szdmi hatdrozatdval megallapitotta, hogy az Or. térvény-ellenes, ezért azt
2016. december 31-i hatallyal megsemmisitette. Hatdrozatdnak indokolasaban — e tekintetben egyetértve az
Alapvet6 Jogok Biztosanak inditvanydval és hivatkozva sajat, azonos jogkérdésben hozott kordbbi dontésére —
ramutatott arra, hogy az Or. 2. § (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget az adéalanyok kozétt a térvényi tartalom-
nak megfelelGen, és az alanyi kor meghatdrozasa tekintetében tilterjeszkedik a Hatv. 1/A. § (1) bekezdésének
harmadik mondata szerinti felhatalmazason, ezért az torvénysértS. Az Or. egészének megsemmisitését pedig
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az indokolja, hogy az Or. az ad6 alanydnak hidnyaban nem értelmezhets és nem alkalmazhat6 jogszabaly.
Indokoldsédban megjegyezte a Kdria, hogy az Or.-ben torvényi rendelkezést valéban nem kell megismételni, de
paragrafus szerint lehet utalni ra. Megdllapitotta a Kuria tovabba azt is, hogy mivel az inditvdnyozé a mez&dri
jarulékot nem vezette be, az Alapvetd Jogok Biztosdnak hivatkozasa e tekintetben nem megalapozott.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy nem ért egyet a Kdria azon elvi megalla-
pitasaval, miszerint ,[almennyiben a tulajdonos egyben egyéni véllalkozoként, mezG&gazdasagi GstermelSként,
avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdondban allé termdéfoldjén, dgy e tevé-
kenysége kizdrja, hogy alanya legyen telepiilési adénak.” Allaspontja szerint ez az értelmezés nem vezethet§ le
a Hatv.-b6l, ezért a Kiria hatdrozata sérti az Alaptorvény 28. cikkét. Az inditvanyozo szerint a mezé- és erd6-
gazdasdgi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. térvény 10-11. §-ai alapjan megallapithatd, hogy a termé-
fold tulajdonjogat az allamon, 6nkorményzatokon, egyhdzi jogi személyeken kiviil kizarélag természetes sze-
mélyek szerezhetik meg. A Hatv. addalanyi kort korlatozé rendelkezése az inditvanyozd szerint csak azt
mondja ki, hogy a vallalkozasokat — vallalkozéi min&ségiikben — az 6nkormdnyzat rendeletében nem teheti
meg a telepiilési ado alanyaivd, az Or. azonban az addfizetési kotelezettséget a természetes személy tulajdo-
nosi min&ségére tekintettel allapitotta meg. Hivatkozott az inditvanyozo a Jat. 3. §-anak rendelkezésére, amely-
nek értelmében a Hatv. szerinti korlatok szévegszer(ien az Or.-ben nem voltak megismételhetdk, tovabba kifej-
tette azt az allaspontjat is, hogy a Hatv. rendelkezésére valé paragrafus szerinti utalds elmaradasa nem
alapozza meg a torvénysértést. A ,megalapozatlan indokok” miatti megsemmisités — az inditvanyozé vélemé-
nye szerint — korlatozza az 6nkormanyzatisagot és az dnkormanyzat rendelet-alkotdsi jogosultsagat, ezért a
Kiria hatdrozata az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, 32. cikkének (1) bekezdés a) pontja, valamint a 32. cik-
kének (2) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes.

3. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 43. § (1) be-
kezdése onkormanyzati alapjogokrél rendelkezett, amikor kimondta, hogy az 6nkorményzatok alapjogai
(44/A. §) egyenlSk. Mivel allaspontja szerint az Alaptorvény 32. cikkének (1)-(2) bekezdései az Alkotmany
44/A. §-aban foglalt — alapjogi védelemben részesitett — hataskoroket ismétlik meg, az Alaptorvény 32. cikkének
(1)-(2) bekezdéseiben felsorolt hatdskércsoportok az dnkormanyzatok autonémigjat biztositandé alapjogoknak
minGsiilnek, azok kiilon alapjogi nevesitése nélkdl is. Ebb6l kdvetkez8en a rendeletalkotdsi szabadsdg alaptor-
vény-ellenes birdi korlatozasa sérti az 6nkormdnyzat alapjogait. Az inditvanyozé nem fogadja el az Alkotmany-
bir6sag azon allaspontjat, miszerint az nkormanyzatok Alaptorvényben biztositott jogok hidnydban nem jogo-
sultak alkotmdnyjogi panasz benydjtaséra, ez az allaspont — véli az inditvanyozé — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének silyos sérelmét jelentené. Mivel a ,Kiria els6foki birésagként” jart el a rendelet felil-
vizsgalata targyaban és a dontése elleni jogorvoslatot a torvény kizarja, az alkotmanyjogi panasz megvonasa-
nak lehetGsége sérti az 6nkormdnyzatisag jogintézményét és kdzvetve a jogallamisag és jogbiztonsag elveit.
Az inditvanyoz6 szerint ezt az allaspontjat tamasztja ala az is, hogy torvényi rendelkezés szavatolja az Alap-
torvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt feladat- és hatdskorok alkotmanybirdsagi védelmét. Végil a Kdria
jogértelmezésének ismételt kritikaja kapcsan az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy jogalkotéi hataskorének
indokolatlan korlatozasa miatt sériilt a hatalmi agak szétvalasztasa [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése], kdzvetve
a jogallamisag elve [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] és a jogorvoslathoz val6 joga [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése] is.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgal-
ta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjin elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

4.1. Az inditvdnyozé a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak tdmadott hatdrozatat 2016. majus 18-4n vette kézhez,
az inditvanyt 2016. jalius 15-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil adta postara, igy
a panasz hatdrid6ben benydjtottnak tekintend6. Az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, aki szabalyszerli meg-
hatalmazasat az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvanyhoz csatolta.
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4.2. Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben foglaltak szerint megvaltoztatta azt a korabbi — az
Alkotmdnyon alapulé — gyakorlatat, amely az 6nkormanyzatokat mint kozhatalmat gyakorl6 allami szerveket
eleve elzarta az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak lehet&ségétél. Ugyanakkor a hivatkozott végzésében az
Alkotmanybirésag a kovetkez6 megallapitast tette: ,[az] onkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jog-
alanyként és nem a kozhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozéi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az onkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy az 6nkormany-
zat az alapul fekvé lgyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni for-
galom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag alldspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett,
Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely nem az 6nkormanyzat sui generis,
vagy allam altal atruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgalé intézmény.”
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]} Jelen Ggyben az inditvanyoz6 dnkorményzat képviseld-testi-
lete a helyi kézhatalom gyakorldsa kérében alkotta meg az Or-t. A Kdria Onkormanyzatl Tandcsa az Or. egyes
rendelkezéseinek torvénnyel fenndllé ellentéte miatt semmisitette meg az Or. torvénysértS rendelkezéseit a
panasszal tamadott hatarozataban. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt igyben meg-
allapitotta azt, hogy a panaszos a tamadott hatdrozat torvényességi szempontl felllvizsgalatat kérte az
Alkotmanybirésagtél. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a tdmadott hatdrozat tartalma és az inditvanyban felhivott,
a panaszos altal sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozé altal kifejtett indokok alapjan
alkotmdnyossagi szempontu vizsgalatot megalapozo tartalmi kapcsolat nem volt megallapithat6. Az Alkotmany-
bir6sag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil. A fent kifejtettek alapjan a vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti mérlegelés soran azt allapitotta meg, hogy a panaszos a tdmadott kdriai
hatarozat torvényességi fellilvizsgalatat nem inditvanyozhatja.

4.3. Mivel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt, hogy a jelen ligyben az inditvanyozé a tdmadott kuriai
hatdrozat torvényességi fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal nem inditvanyozhatja, nem vizsgdlta a tovab-
biakban azt, hogy az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil melyek tekinthet6k Alaptorvény-
ben biztositott jognak, tovabba azt sem, hogy az Or.-t figyelembe véve fogalmilag melyek képezhetnék az in-
ditvanyozé ,jogait”.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 51. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott torvényi feltételeknek, ezért az
inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal, ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmanybir6sagnak az
adott tigyben hatdskore hidnyat kellett volna megdllapitania, és erre tekintettel visszautasitani az alkotmanyjogi
panaszt.

1. Allaspontom szerint minden birésagi eljdrasban elsédlegesen vizsgalandé kérdés, hogy az érintett szervnek
van-e hataskore az elé vitt tigy elintézésére. Ennek megfelelSen az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja — a ha-
tarozott kérelem torvényi kritériumaival 0sszefliggésben — irja el6, hogy az inditvdnyozénak egyértelmien meg
kell jeldInie azt az alaptorvényi, vagy torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag jellemzéen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeit [Abtv. 56. §
(2) bekezdés] megel6zGen vizsgdlja a hatdrozott kérelem torvényi feltételeit, és ennek keretében elséként a
hatdskor fennalldsat értékeli {3247/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [6]}. Véleményem szerint ebben az ligy-
ben indokolatlanul tért el e gyakorlatatél az Alkotmdnybirdsdag.

2. Az adott ligyben az inditvanyozé formdlisan az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.
Az inditvanyanak tartalmdbdl ugyanakkor egyértelmlen megallapithat6, hogy kifogasa a Kdiria dltal vizsgalt
onkormanyzati rendelet torvényellenességének vizsgalatara irdnyul.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekez-
dése ugyanakkor Ggy rendelkezik: ,[a] birésagok [...] az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Uitk6zésérdl
és megsemmisitésérdl, a helyi dnkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak
megdllapitdsardl — torvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen dontenek.” Ennek megfelelen a Bszi.
45. § (1) bekezdése alapjan a Kdrian az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint a 32. cikk
(4) és (5) bekezdésében foglalt Ggyek elbirdlasara dnkormanyzati tandcs mékodik. Az 6nkormdnyzati tanacs
feladata a jogszabdlysérté onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljaras, valamint a helyi
onkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsa miatti nemperes eljaras lefolytatdsa
[Bszi. 45. § (3) bekezdés]. Az Alaptorvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései értelmében tehdt a Kiria Onkor-
manyzati Tandcsanak a feladata az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba itkdzésének vizsgdlata. Erre
figyelemmel hatdrozza meg az Abtv. 37. § (1) bekezdése is az Alkotmanybir6sdg hataskorét az 6nkormanyzati
rendeletek felllvizsgalataval 6sszefliggésben.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint ,[a]lz Alkotmanybir6sag a 24-26. §-ban meghatarozott hatdskérében az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormany-
zati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgdlata nélkdil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang meg-
allapitdsa.” Ebbdl kovetkez&en, az Alkotmanybirésagnak kizardlag akkor all fenn hataskore az 6nkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak a vizsgalatara, ha az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitkozésének vizsgalata nem meriil fel. Az adott esetben a Kiria Onkorményzati Tanacsa a tdmadott dnkor-
manyzati rendelet torvényellenességét a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvényre tekintettel vizsgalta.

A kifejtettek alapjan dgy gondolom, hogy mivel a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a tdmadott 6nkorményzati
rendelet torvényellenességét a Hatv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, ezért az Alkotmdnybirésagnak
az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan nincs hataskore vizsgdlni az érintett nkormanyzati rendelet torvényes-
ségét.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1362/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budakornyéki Jarasbirésag 1.P.20.563/2012/31. szamu itélete, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.601/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé arra tekintettel kérte a Budakornyéki Jarasbirésag 1.P.20.563/2012/31. szamu itélete, valamint
a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.P£.20.601/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mert azok alldspontja szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikkét, valamint a XXVIII. cikk
(M), 3) és (7) bekezdéseit.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben, egy 6rokosodési jogvitabdl fakado, ingdk kiadasa iranti
per alpereseként marasztalta el az inditvanyozét az elsG- és masodfoki birésag. A birésag altal megallapitott
tényallas szerint az tigy felperese a 2006 februarjaban elhunyt 6rokhagyé élettarsa, az inditvanyozé alperes az
orokhagyo testvére volt.

Az 6rokhagyé 2005 majusdban tett végrendeletében a felperest jelolte meg 6rokoseként, azonban ez év juniu-
saban e végrendeletét visszavonta, majd testvéreit és azok leszarmazottait jeldlte meg 6rokoseként. A sdlyosan
beteg 6rokhagydét az alperes novemberben magahoz koltoztette és a megallapitott tényallds szerint az alperes
2005 decemberében az 6rokhagyo ingatlanabdl egy fuvarossal ingésdgokat szallitatott el. Emiatt — a felperes
feljelentésére — a renddérség nyomozast folytatott. A nyomozohatésag utdébb megdllapitotta, hogy a cselekményt
ugyan az alperes kovette el, de mivel a felek kozott az elvitt ingdsagokra is kiterjedd polgari per van folyamat-
ban, blincselekmény hianyaban a nyomozast megsziintette.

A hagyatéki eljaras sordn a kozjegyz§ észlelte, hogy a végrendelet visszavondsa alaki hibaban szenved, ezért
figyelemmel az 6rokosok kozotti 6rokosodési vitdra a hagyatékot ideiglenesen a végrendeleti 6rokos felperes-
nek adta at.

A fenti el6zmények utdn nydujtott be a felperes keresetet a Budakornyéki Jarasbir6sdghoz az ingatlanbdl elvitt
ing6sagok kiadasa és kartérités megfizetése irant. A birsag tényként allapitotta meg azt, hogy az alperes az
orokhagyd ingatlanabdl kilonb6z6 ingdsagokat szallitott el. Az elvitt vagyontargyak tekintetében pedig a
bir6sag a felperes altal tett feljelentés alapjan keletkezett rendérségi iratokat, tovabba az alperes nyilatkozatait
és a részben a meghallgatott tandk vallomdsait fogadta el az itélete alapjaul. Az elséfoki birésag ezek
figyelembevételével a felperes keresetét nagyobbrészt megalapozottnak talalta és az inditvanyozé alperest
883.000 forint, valamint a kamatok megfizetésre kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A jogerds itélet indokoldsa szerint ,az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges terjedelemben lefoly-
tatott bizonyitas utan, a bizonyitas anyagat 6sszességében értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ren-
delkezésére all6 peradatok megfelelGen igazoljak, hogy a perrel érintett ing6sdgok az 6rokhagyo ingatlanaban
voltak, azokat valéban az alperes vette magahoz [...]".

Az inditvany alapjan a tamadott itéletek sértik a jogorvoslathoz és a védekezéshez val6 jogot, mert a rendGrség
nyomozast megsziintet§ hatarozatat szamara nem kézbesitették, igy védekezni sem tudott annak — altala kife-
jezetten vitatott —megallapitasa ellen, amely szerint a cselekményt 6 kovette el.

Inditvanyozé allaspontja szerint nem &sszeegyeztethets a tisztességes eljarashoz valé joggal az, hogy a bir6sag
gy fogadta el a nyomozé hatésag hatdrozatat, hogy a nyomozas teljes iratanyaga mar leselejtezés okdn nem
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allt rendelkezésére és egyébként a renddrségi hatarozatban lefektetett megdllapitasok a polgari perben érvé-
nyesitett keresethez képest elenyész6 — annak alatdmasztasara alkalmatlan — informacidkat tartalmaznak.

Az elGadott érvek alapjan az inditvanyozé gy véli, a megjelolt itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikkét,
valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseit.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl, azaz az alapligy alperesétdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz a megjeldlt bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés].

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatdrozott befogadhatésagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljards soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya az els6- és a masod-
fokd, jogerds itélet ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumdnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. A tamadott itéletekkel Gsszefliggésben allitott alapjogsérelmet az inditvanyozé arra vezette vissza, hogy a
bir6sag egy renddrségi nyomozast megsziintetd hatdrozatra alapitotta polgari jogi felelGsségét, amely eljaras-
ban az inditvanyozd nem vett részt, a nyomozas teljes iratanyaga pedig mar nem is allt a bir6sag rendelkezésé-
re.

Az renddrség hatarozatara vonatkozo érveit az inditvanyozo részben mar a fellebbezés soran elGadta, amelyek-
re tekintettel a masodfokud birésagnak volt alkalma értékelni az elséfoki birésag altal elfogadott tényallast és
mérlegelni a bizonyitékokat. A jogerds dontés indokolasa szerint a jarasbirésag elégséges terjedelemben lefoly-
tatott bizonyitds utan, dsszességében értékelte a bizonyitds anyagat. A torvényszék nyomatékkal utal arra, hogy
a bizonyitékok ,az els6foku birdsag itéletében oksagi, illetve toretlen kapcsolatta valtak, ezek logikai lancolatot
képeznek, amely bizonyitékokbdl alappal vont kovetkeztetést az els6foku birésag a kereset |...] megalapozott-
sagdra.” A tamadott itéletek tehat — az inditvany érveivel ellentétben — nem kizarélagosan a nyomozast meg-
sziintet§ hatarozaton alapulnak, hanem a birésagok altal figyelembe vett tények és bizonyitékok halmazan.
Az Alkotmanybirdsag éllaspontja alapjan alkotmdnyjogi panaszban kifejtett aggalyok valéjdban a birésagok al-
tal megallapitott tényallast vitatjdk, a bir6i dontések irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara iranyul, amelyre az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel.
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[22] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1110/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 1.Pkf.50.430/2015/2. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Banki és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1051 Budapest, Dorottya u. 1. Ill. em.)
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Gy6ri Torvényszék 1.Pkf.50.430/2015/2. szamu vég-
zése és a kozjegyzd 21017/U/421/2015/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozo kérelmét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege, hogy az inditvanyozé mint hitelezé kolcsonszerzé-
dést kotott egy részvénytdrsasaggal. A felek kozjegyzdi okiratba foglaltan a kdlcsonszerz6dés biztositékdul ke-
retbiztositéki jelzalogot alapitottak egy harmadik személy tulajdonaban &ll6 belteriileti ingatlanra. Az ingatlan
tulajdonosa zalogkdotelezettként kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozo
mint kolcsonadé az ingatlanbdl kielégitést kereshet. A jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezésre
keriilt. Mivel az adds a kolcsontartozasat tobbszori felszélitds ellenére sem torlesztette, az inditvanyozo a szer-
zGdést felmondta, ami altal a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés alapjan megnyilt a zalogtargybdl valé kielégi-
tési joga. A jelzdlogjoggal biztositott kolcsonszerz6dés felmondasat kovetGen azonban a zalogjoggal terhelt
ingatlan tulajdonjogdt apport jogcimen egy Kft. szerezte meg, a zdlogszerz6dés kotelezettjét pedig felszamol-
tak.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen a kozjegyz6tdl a zdlogszerz6dés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat, és a
zalogkotelezettség tekintetében a jogutodlas megallapitasat kérte. A kozjegyz6 megallapitotta, hogy a szerzé-
désbe foglalt kovetelés zdlogkotelezettjének az ingatlanra bejegyzett zalogjog tekintetében az (j tulajdonos a
jogutddja.

Az (] tulajdonos e dontés ellen fellebbezett, melynek eredményeként a Gyd&ri Torvényszék a kozjegyzd végzé-
sét megvdltoztatta, és az inditvanyozénak a jogutdlas megdllapitasa irdnti kérelmét elutasitotta.

A birésag dontése alapjan a kozjegyz6 a jogutdédlds megallapitasa nélkdl, a zalogjog érvényesitésére irdnyuléan
a szerzGdést végrehajtasi zaradékkal latta el. Az ingatlan Gj tulajdonosa ezt kdvet&en arra hivatkozva kérte en-
nek a végrehajtdsi zaradéknak a torlését, hogy 6 a zdlogszerzGdésben kotelezettként nem szerepelt, és igy a
kotelezett jogutédjanak sem tekinthets. A kozjegyzd a torlési kérelmet elutasitotta, amely dontés ellen az dj
tulajdonos fellebbezett.

A GydGri Torvényszék a kozjegyzG végzését hatdlyon kiviil helyezte és a kdzjegyzdt Gj hatdrozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy mivel az ingatlan Gj tulajdonosa a kozokiratba foglalt zalogszerz&désben félként nem
szerepelt, és a tulajdonjog megszerzésével sem valt az alaphitel és a zalogszerz6dés alanyava, igy a végrehaj-
tasi eljarasban jogutédnak nem mindgsiilhet. A bir6sag megitélése szerint a kozjegyz6 a szerz6désnek a jogutdd-
las megdllapitasa nélkiil tortént végrehajtasi zaradékkal val6 ellatdsa soran elmulasztotta vizsgdlni a végrehajta-
si zaradék kidllitasanak a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-aban
foglalt feltételeit.

A kozjegyz6 a végrehajtasi zaradékot torolte, mely dontés ellen a végrehajtdst kéré fellebbezett. Az inditvanyo-
z6 a végrehajtasi zaradék hatdlyanak fenntartasat kérte arra hivatkozva, hogy a zélogjoggal terhelt ingatlan tu-
lajdonosa mint zalogkotelezett koteles tdrni a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl torténd kielégitést, mivel a za-
logjog bejegyzése utan torténd tulajdonosviltas a zdlogjogosult jogait nem csorbithatja.
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A masodfokon eljaré Gyd&ri Torvényszék — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — dontésével a kozjegyz6 vég-
zését helybenhagyta. A birdsag megdllapitotta, hogy a zalogtargy tulajdonétszallasa nem sértheti a végrehajtast
kérd jogat és nem hilsithatja meg a végrehajtas céljat. Az Gj tulajdonos azonban nem valhat az alapjogviszony
ad6sava, kizérolag a kovetelésnek az ingatlanbdl valo kielégités tirésére koteles. Onmagaban a tulajdonjog
apport Utjan torténd megszerzése nem eredményezett szerz6déses jogutddlast, azt nem lehet eljarasjogi jog-
utédldssal potolni. A kozjegyz6i zaradékolashoz nincs olyan okirat csatolva, amely az dj tulajdonos tekinteté-
ben megteremtené a szerzGdéses jogutddlas anyagi jogi feltételét, ezért a végrehajtast kérg inditvanyozé az
ingatlanbdl torténd kielégités tlrése iranti kiillon peres eljards Gtjan érvényesitheti igényét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a bi-
résag a zalogtargy Uj tulajdonosat nem tekinti a kordbbi tulajdonos jogutédjanak, aminek kdvetkeztében az Uj
tulajdonos ellen csak a zalogtargybdl valo kielégités tlirésére irdnyuld kiilon peres eljaras eredményeként lehet
végrehajtast elrendelni. Az inditvanyozé szerint ez a jogértelmezés hibds, a kozjegyzének a szerzGdést végre-
hajtasi zaradékkal kell ellatnia. Véleménye szerint a birésag kitiresiti a zalogszerz6dés kozjegyzdi okiratba
foglalasat, és lehet6vé teszi, hogy a kotelezett a zalogtargy atruhdzasaval, apportélasaval meghidsitsa a végre-
hajtast. Kifogasolja, hogy a birésag végzésében szerepld jogértelmezés teljesen ellehetetleniti zalogjoganak
érvényesitését, és ennek kovetkeztében 6 mint zdlogjogosult a zalogtargybdl torténd kielégitési jogat nem
tudja gyakorolni, mely tulajdonhoz valé jogat sérti. Az inditvanyozo — a fétitkarsag hianypoétlasra torténd felhi-
vasat kovetGen — inditvanyat véltozatlan tartalommal fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott birésagi végzést 2015. december 29-én vette at és az alkotmany-
jogi panaszt ezen id6ponthoz képest, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil nydjtotta be.
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
a tamadott bir6i dontést (Gydri Torvényszék 1.Pkf.50.430/2015/2. szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdés], tovabbd indokolta, hogy a bir6sag dontését miért tekinti ellentétesnek az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével és hatarozott kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdsagi végzés megsem-
misitésére. [Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyban és a tamadott végzés indokoldsaban foglalt érvekre is figyelemmel az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy a jelen ligy kapcsan nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésnek volt tekinthet
annak eldontése, hogy a konkrét esetben az adés személyében tortént-e jogutddlds és a zalogjogosult zalogjo-
gat milyen médon (kozjegyzGi okirat zaradékoldsaval vagy kiilon, tiirésre kotelezés iranti per meginditasaval)
érvényesitheti.

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés megdllapitotta, hogy a végrehajtas elrendelésének kizdrdlag
a végrehajtas alapjaul szolgdlé kozokiratban feltlintetett adéssal vagy jogutédjaval szemben van helye, de jelen
tgyben az adés személyében nem tortént a Vht. 39. §-a szerinti jogutddlas. A birdsag kimondta, hogy
a zalogtargy tulajdonatszalldsa nem sértheti a végrehajtast kérd jogat, és nem hitsithatja meg a végrehajtds
céljat, azonban mivel a zélogtargy (j tulajdonosa nem valt az alaphitel és a zdlogszerz6dés alanyava, igy vele
szemben a zalogjog nem az alapszerz6dés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa, hanem mas médon, az
ingatlanbdl torténd kielégités tiirése iranti peres eljards Gtjan érvényesithetd.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a bir6sag dontésében elismerte a za-
logjog fennalldsat, és nem tette lehetetlenné annak érvényesitését sem.

Mindezek alapjan az inditvanyozo altal az alkotményjogi panaszban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének
sérelmével 6sszefliggésben felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem
teszik lehetévé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének
sem felel meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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[19] Mivel az Alkotmanybirésag az eljdrast befejezd, érdemi — a kozjegyz6 végzését helybenhagyd — birdi dontés
vonatkozdsdban a panaszt visszautasitotta, ezért a kdzjegyzd 21017/U/421/2015/2. szamU végzésére nem ter-
jesztette ki vizsgdlatat.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/448/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2017. (I1l. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.114/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosag 32.Kpk.46.474/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi trsasag jogi képviselSje (Dr. Pintér Zoltdn Ugyvédi Iroda, 1026 Budapest, Pasa-
réti Gt 129.) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyet az Alkotmanybirésag f6tit-
karanak felhivasara 2016. szeptember 7-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag Gtjan
a Kdria Kfv.11.37.114/2016/2. szam( végzése és az annak alapjaul szolgalé a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birosag jogerds 32.Kpk.46.474/2015/3. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag fétitkara-
nak felhivasara tett inditvdny kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy kozvetlen el6zménye, hogy az inditvanyozo tigyében a Gazda-
sagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljaré versenytanacsa 2014. december 22-én hatdrozatot hozott,
amelyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé — mas eljards ala vont vallalkozasokkal egyiitt — 2011-2012.
kozott lezajlott kozbeszerzési eljdrasok keretében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilal-
mardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a szerint mingsiil6, a gazdasagi versenyt korla-
toz6 megdllapodas tilalmaba (itk6z6 aregyeztetést valdsitott meg, amely jogsértések miatt vele szemben birsa-
got szabott ki. Az inditvdnyoz6 a Tpvt. 83. § (1) bekezdése alapjan keresettel élt a GVH eljaré
versenytanacsanak hatdrozataval szemben.

Az inditvanyozé 2015. augusztus 12-én tdjékoztataskérés targyaban levelet irt a GVH Versenytanacsa elnoké-
hez cimzetten, amelyben arrél kért tajékoztatdst, hogy az eljdré versenytandcs tagjai 2014. december 22-én
mettél meddig tandcskoztak a hatarozat meghozatalat megel6zéen, illetve ezen tanacskozasrdl, a hatarozat
meghozataldnak korlilményeirSl készilt-e irasbeli feljegyzés vagy egyéb dokumentum, amelybdl az eljarasi
cselekmény jogszerlisége az inditvanyoz6 mint tigyfél illetve a hatarozat fellilvizsgalatat végzé birésag altal el-
lendrizhets. Az inditvanyozé tdjékoztatasat kérG levelére a Versenytandcs csoportvezetSje 2015. augusztus
31-én kelt levelében (a tovabbiakban: Tajékoztat6 Levél) azt a tajékoztatast adta, hogy alldspontja szerint nem
koteles a folyamatban |évé kozigazgatdsi per birdsagdn kivil a per targyat érinté kérdésekre el6adasokat tenni,
valamint a folyamatos és ismételt tdjékoztataskéréseit a hatdrozattal szembeni kdzigazgatasi per folyamatban
|éte alatt annak targyaban gyakorolja, ezért a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 28/C. § (4) bekezdése alapjan azok visszaélésszerlinek mi-
nGsiilnek, igy nem koteles teljesiteni.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2015. szeptember 18-dn kelt beadvanydban — az 1/2009. szamu kozigazgatasi
jogegységi hatdrozatra hivatkozassal — felhivta a GVH-t, hogy a fenti T4jékoztat6 Levelét a Ket. 71. § (1) bekez-
désének megfelelGen végzés formdjaban hozza meg, mert alldspontja szerint a tajékoztatas — tartalma szerint
—a Tpvt. 55/B. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési kérelmet elutasité dontésnek mindsiil, amely ellen kiil6n
jogorvoslatnak van helye.

A GVH Tajékoztaté Levelével szemben az inditvanyozé 2015. oktéber 16-an eljarasi cselekmény lefolytatdsdra
kotelezés iranti kérelmet terjesztett el az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyok-
rél sz616 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése alapjan, melyet a Févarosi Kozigaz-
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gatdsi és Munkaligyi Bir6sag — tartalma szerint — a Knp. 3. §-a és nem a 2. §-a szerinti birésagi feltlvizsgalati
kérelemnek mindsitett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag végzésében érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta az inditvdnyozé kérelmét, mert a Tajékoztaté Levél ténylegesen tdjékoztatasnak mindsiilt, érdemi
dontést nem tartalmazott, targyanak megjelolése a tartalmdnak megfeleld, ily médon nem minGsiil hat6sagi
dontésnek, ezért annak bir6sagi fellilvizsgalata a Tpvt. 44. § (1) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan
kizart. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag végzése indokoldasdban megjegyezte, hogy a jelen
nemperes eljarasban a GVH-nak az ligyben hozott érdemi dontésére figyelemmel nem &ll fenn a hatésag Ket.
20. §-a szerinti eljaras lefolytatdsara val6 kotelezése.

A Kdria végzésében az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés /) pontja és a Knp. 3. § (4) bekezdé-
se a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott birésagi hatdrozat fellilvizsgalatat nem teszik lehet6vé.

Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria és a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
gyi Birosag jogerGs végzéseivel szemben. Az inditvanyozd szerint a bir6sagok végzése azért sérti az Alap-
torvény XXIV. cikkének (1) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mert a Knp. 2. §-ara hivat-
kozassal elGterjesztett eljdrdsi cselekmény lefolytatasara kotelezés iranti kérelmét a birésdgok a Knp. 3. §-a
alapjan kozigazgatasi végzés birésagi fellilvizsgalata irdnti kérelemként birdlték el, ily médon a Knp. 2. § (4) be-
kezdése szerinti fellebbezési lehet&sége nem érvényesiilhetett. Az inditvanyozo elGadta, hogy az altala kezde-
ményezett Knp. 2. §-a szerinti eljaras indoka éppen az volt, hogy a GVH a Tajékoztatd Levélben foglalt donté-
sét nem foglalta alakszer( végzésbe, igy egy nem létez§ végzést nem is tudott volna megtamadni, ezért kérelme
kifejezetten arra iranyult, hogy a birésag kotelezze a GVH-t a tajékoztataskérései végzésben torténd elbirdlasa-
ra annak érdekében, hogy azokkal szemben jogorvoslattal tudjon élni, igy tigyféli jogai a jov6re nézve is meg-
felelen érvényesiiljenek. Az inditvanyozé a Ket. 121. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti semmisségi okkal
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a tajékoztataskérései annak vizsgalatat céloztdk, hogy a GVH eljaré
versenytanacsa testlileti szervként milyen koriilmények kozott hozta meg hatarozatat. Az inditvanyozo szerint
az eljaro versenytanacs tagjai nem egydittes Glésiikon és nem a hatdrozat meghozataldnak napjaként feltlintetett
napon hoztak meg a hatdrozatot, tovabba a hatdrozat elfogaddsa targyaban tartott testiileti Glésrél jegyz&konyv
vagy azzal egyenérték( irasbeli dokumentum nem késziilt, amely nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglaltaknak sem. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré versenytandcsnak alkalmaznia kel-
lett volna a Pp. tanacsiilésre vonatkozo szabdlyait.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi vizsgalatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és az
52. § (1) és (1b) bekezdése valamint az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan végezte el.

Az inditvanyozé a Kiria tamadott végzését 2016. majus 4-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2016.
janius 30-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B)
cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés] és az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, a sérelmezett biréi dontéseket, és kifejezetten kérte azok
megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara vonatkozé jogosultsagat igazolta.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat a Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt allast, hogy ,a Kiria mint feliilvizsga-
lati birésag [...] az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizar6 ok fennallasa alapjan — hiva-
talbdl elutasitd végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast
befejezG egyéb dontésnek. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast érdemben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag [...] végzése zdrta le. [...] Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljards egészét illetd torvényességi kifogdsokat is tett, a
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Kdria érdemi elbirdlast nem tartalmazé végzésének alkotmanyossagi vizsgalatat nem alapozza meg” (Indokolas
(17]).

Annak okan, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdése torvénybe foglalt kizaré okat képezi a Kdria felilvizsgélati eljara-
sanak, a jelen tigyben az Abtv. 27. §-a értelmében a Kdria Kfv.11.37.114/2016/2. szam(, a felllvizsgalati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasité végzése nem mindsil az ligy érdemében
hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezd dontésnek. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogerds 32.Kpk.46.474/2015/3.
szamu végzése mindsiil az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast érdemben lezaro, eljardst
befejez6 dontésnek, amely ellen az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatdridén beldil
nem terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1330/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 1.Kf.27.001/2016/3. szamd itélete, valamint a Miskolci K6zigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag 24.K.27.591/2014/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjdn az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Miskolci Torvényszék 1.Kf.27.001/2016/3. szamd itélete, valamint
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatligyi Birdsag 24.K.27.591/2014/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.
A tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, I. cikkének,
a XIIlI. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXIV. cikkének sérelmére alapozza. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban — az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva — a Miskolci Torvényszék
1 Kf.27.001/2016/3. szamd itélete végrehajtasdnak felfliggesztését is kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvany és mellékletei alapjan az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat éllapitotta meg. Az inditvanyozé (zart-
korlien mikodo) részvénytdrsasag birtokaban allt szamos — tdlnyomdrészt sz616 mivelési agd — ingatlan, amely
ingatlanok haszonélvezeti, illetve hasznalati jogat azok tulajdonosai mint a részvénytarsasag alapitéi, illetve
részvényesei apportként bocsatottak a tarsasag rendelkezésére. A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhi-
vatal Szerencsi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala (a tovabbiakban: Foldhivatal) 2014. jadlius 30-an kelt hataroza-
taval az érintett ingatlanok tekintetében az inditvdnyoz6 javdra bejegyezett haszonélvezeti jogot, illetve hasz-
nalat jogat torolte. A Foldhivatal hatdrozatdban — tobbek kozott — az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozott: a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény 37. § (1) bekezdése,
amely szerint semmis a haszonélvezeti jog, illetve a haszndlat jogdnak szerzGdéssel torténd alapitasa, kivéve,
ha a szerz6dés kozeli hozzatartozd javara alapit ilyen jogot. Utalt a hatdrozat a mezd- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrl és atmeneti szabalyokrol
sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Amt., illetve az inditvanyban Fétv.) 108. § (1) bekezdésére,
amely szerint a 2014. aprilis 30-an fennall6, hatarozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejard, hatarozott
id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog, tovabba hasznalat joga
2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik. Hivatkozott végiil a hatdrozat az ingatlan-nyilvantartas-
rél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 94. § (5) bekezdésének rendelkezésére, amely szerint a jogi személy, valamint
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra lgyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet javara bejegyzett, és az Amt. 108. § (1) bekezdése alapjan megsz(int haszonélvezeti jogot az ingatlan-
tgyi hatésag legkésébb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl koteles tordlni az ingatlan-nyilvantartasbdl.

A foldhivatal hatarozatdval szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Miskolci Kézigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sagnal. Keresetében a Foldhivatal hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését és az ingat-
lan-nyilvantartasban fennallé joga helyredllitasat kérte. A hatarozat torvénysérts voltat illetGen tobbek kozott
hivatkozott arra, hogy az Amt. 108. §-dnak rendelkezése csak a szerz&déssel alapitott haszonélvezetre, illetve
hasznalati jogra vonatkozik, ami azonban nem alkalmazhaté az inditvanyozéra, mivel esetében nem egy szer-
z6dés keletkeztette a haszonélvezetet, illetve a haszndlat jogat, hanem az egy tarsasagi jogi aktussal az apport
targyat képezte.

Az inditvanyozo keresetét a bir6sag elutasitotta, és rdmutatott arra, hogy az inditvanyozé hasznadlatra vonatko-
z6 joganak bejegyzésére alapit okirat alapjan keriilt sor, amely azonban tarsasagi szerzédésnek mindsdil.
Hivatkozott tovabba az itélet az Alkotmdnybirésagnak — az eljaras folyamatban léte alatt megjelent — 25/2015.
(VII. 21.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh.), amely az Amt. 108. § alaptorvény-ellenességének meg-
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allapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat elutasitotta, valamint megallapitotta, hogy alaptor-
vény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a megsziint haszonélvezeti, illetve
hasznalati jogokhoz kapcsol6déan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6d¢ felek kozotti elszamolds soran nem
érvényesithetd, de érvényes szerz6désekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevs szaba-
lyokat. Az itélet ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy a haszonélvezet és a hasznalati jog megsziinésével kap-
csolatos kovetelések elbiralasa és megallapitdsa nem az ingatlan-nyilvantartasi tigyben eljaré hatésag feladata.
A regisztrativ ligyben eljaré hat6sag feladata kizarélag a jogszabdlyi rendelkezések tiikrében a szerz&déssel
nem hozzatartozok javdra alapitott haszndlat, illetve haszonélvezeti jog torlése volt. A hatarozat jogszerlségét
az ezzel Gsszefliggésben felmeril6 jogalkotéi mulasztdsbdl eredS esetleges ellentételezés hidnya nem teszi
jogszer(itlenné. Hangsllyozta még a birésag, hogy a haszndlati joganak megsz(inésére tekintettel az inditva-
nyozé jogosult annak kovetkezményeként vagyoni jogait a hatdlyos polgdri jogi szabalyozas szerint érvényesi-
teni, és ezzel Osszefliggésben az ingatlanok tulajdonosaval szerz&déses elszamolast kezdeményezni, illetSleg
az erre vonatkozé jogszabdly megalkotdsa esetén az elszamolassal nem érintett vagyoni igényét is érvényesit-
heti.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésdg az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

1.1. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat. Beadvanyaban — a tényallds részletes
ismertetése mellett — alapvetGen és hangsulyosan vitatja, tévesnek, jogszabalyellenesnek, és az Alaptorvényben
biztositott jogokat sértének tartja a jogerds itélet indokolasanak azt a megallapitasat, amely szerint az apporta-
las a foldtulajdonos és a haszonélvezetet (illetve haszndlati jogot) mint apportot elfogad6 tarsasag kozotti szer-
z6dés lenne, és az apportalas ezaltal az e jogokat megsziintetd rendelkezések hatalya ald tartozna. Ellentétes-
nek tartja tovabba a tdmadott itéleteket a jogalkoténak az Amt. 108. §-aval elérni kivant céljaval, amelynek
tartalmat illetéen az Abh. indokoldsaban foglaltakra utal.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen az inditvanyozé a forgalombiztonsag, a hitelez&vé-
delem, a bizalomvédelem és a cégjegyzék kozhitelességéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek sérelmére hivatkozik.
Alldspontja szerint amennyiben az Alkotmanybirésag eltekintene attél, hogy mindezen elvek sérelmét orvosol-
ja, azzal a jogdllamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kbvetelményét sértené.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo6 abban latja, hogy mivel az Alaptorvényben
biztositott jogai — allitdsa szerint — sGlyos korlatozast szenvednek, a birésagoknak figyelembe kellett volna ven-
nitik az alapjogok korlatozasara kidolgozott sziikségességi-aranyossagi tesztet is. Nézete szerint jelen esetben a
sziikségességi-aranyossdgi teszt ,nem igazolja, és nem nyujt alapot az inditvanyozé alapjogainak korlatozasa-
ra”.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény Il. cikkének (élethez és emberi méltésaghoz valé jog) sérelmére, még-
hozzd, az Alaptorvény . cikk (4) bekezdésére is utalva, amely szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ervelése szerint analégia folytan az ember élethez val6
jogahoz hasonléan a torvény altal [étrehozott személyeknek is joguk van a létezéshez, fliggetlenil attél, hogy
ennek kezd§ illetve zar6 idSpontjat, és azok rendjét jogszabdly a természetes személyekt6l eltér6 metodoldgi-
aval szabalyozza. A gazdasagi tarsasdgok mint vagyonegyesit6 jogi személyek |étének belsS 1ényege, corpusa
a résziikre a tagok altal szolgaltatott vagyon, amely vagyon esetiikben nem csupan eszkéz, hanem mikddésiik
alapja, ami szamukra lételem. Adott esetben az apportalt haszonélvezeti és haszndlati jog megsz(inése nem
csupdan az inditvanyozé egyik vagyontdrgyat, hanem létrehozdsdnak céljat és miikodésének alapjat érintette,
vonta meg.

Az alkotmadnyjogi panasz hivatkozik az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmére is.
Utal a tarsasagi jog szabdlyaira, melyek szerint mind a pénzbeli, mind pedig a nem pénzbeli vagyoni hozzaja-
rulas a tarsasag cégnyilvantartasba valé bejegyzésével a tarsasag jegyzett t6kéjévé, igy tulajdonava valik, kdvet-
kezésképp az inditvanyozé jegyzett t6kéjének részévé valtak a haszonélvezeti, illetve haszndlati jogok is. A ta-
madott itéletek az inditvanyoz6t nem csupan a jogszer(ien tulajdondba kerilt vagyoni elemektdl fosztottak
meg, hanem jegyzett t6kéjének egy részétsl, mikodésének gazdasagi alapjatdl is.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének allitott sérelme kapcsan az inditvany a rendelkezés azon fordulatdra utal, amely
szerint a hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni. Ezzel 6sszefliggésben
el6adta, hogy a tdmadott jogerds itélet érdemi dontését két f6bb kérdésre alapozta, nevezetesen arra, hogy az
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apportalas szerz6dés-e vagy pedig sem, illetve, hogy az ingatlanra vonatkozé haszonélvezeti jog a megallapo-
dassal, vagy pedig az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel jon-e létre. Az inditvanyozo szerint az itélet mindkét
kérdésben 6nellentmondé indokoldst tartalmaz. Az 6nellentmondé indokokbdl, illetve az itélet — alapvet§ jo-
gokat korlatozé hatasa kapcsan — a korlatozas jog- és alaptorvény-szer(iségét aldtamaszté indokolas hianyabdl
az inditvanyozé szamdra sem az itélet megalapozottsaga, sem jogszer(sége nem deril ki, igy allaspontja szerint
a jogerds itélet sérti a birdi dontés indokolasahoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirdsdg ezért mindenekel&tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt formai természet(i, valamint az Abtv. 26-27. §-ban,
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illetve az Abtv. 29-31. §-ok-ban eldirt tartalmi természetl befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalatakor észlelte, hogy az inditvanyozé a Kdria el6tt feltlvizsgélati
kérelemmel tamadta meg a Miskolci Torvényszék 1.Kf.27.001/2016/3. szamu jogerds itéletét. A rendkiviili jog-
orvoslat alapjan az tigyben jelenleg a Kiria Kfv.11.37.386/2016. szdmon folytat eljdrdst. Az Alkotmanybir6sag
ugyanakkor az 1005/2016. (VI. 22.) AB Ti. hatarozataval a folyamatban lév§ tigyekre is kiterjed6en médositot-
ta tgyrendjét. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kdria a felilvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt
még nem birdlta el. Ebben az esetben a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kivil, az egyéb feltételek vizs-
gélata nélkiil is visszautasithat6 {3189/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [4]-[6]}. Az Alkotmdnybirésag emellett
megjegyzi, hogy a Kiria dontését kdvetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az al-
kotmdnyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is fenndll [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].
Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, az inditvanyt visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1032/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Pfv.IV.21.409/2015/5. szamd itélete, valamint a Féva-
rosi [tél6tdbla 8.Pf.21.151/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozék, egy maganszemély (az alapigy I. rend( felperese, a tovabbiakban: inditvanyozo1.), és egy
gazdasagi tarsasag (az alaptigy Il. rend( felperese, a tovabbiakban inditvanyozé2.) jogi képviselGjiik Gtjan
[dr. Kiss Elemér, Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Podmaniczky utca 16. 1. emelet 14.] az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint felilvizsgélati bir6sag Pfv.IV.21.409/2015/5. szamu
itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.21.151/2014/4. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvanyozol. 1999-ben kezdett el foglalkozni azzal, hogy egy szallige — mely egy varos, egy étel és
egy allat nevét tartalmazza — tematikdjat felhasznalva, az adott véros idegenforgalmanak fellenditése céljabdl,
2000-t6l minden februarban megrendezze az adott ételhez kapcsol6do fesztivalt, amely idével Magyarorszag
leglatogatottabb fesztivaljai kozé kerilt. Az inditvanyozdl. tulajdondban van egy szines abras védjegy, amely-
nek szovege a 2011-es évszamot és az ételt megnevezve, a fesztival szét tartalmazza (a tovabbiakban: véd-
jegyl.). Az inditvanyozd2. szintén egy dbras védjegy jogosultja, amelynek szovege a vdros nevét, a rendezvény
évszakat és az ételt megnevezve, a fesztival sz6t tartalmazza (a tovabbiakban: védjegy2.).

A varos onkormanyzata (a perben és a tovabbiakban: 1. rend( alperes) 2013-ig tamogatta a fesztival megrende-
z€sét, a 2014-es rendezvényhez azonban nem adott teriilethaszndlati engedélyt. Ehelyett kiilonb6z6 sajtéféru-
mokon bejelentette, hogy ,[...Ifarsang” (itt és a tovabbiakban a ,[...]” a konkrét étel megnevezése helyett sze-
repel) néven megtartdsra keril ugyanebben az idépontban egy rendezvény, melyet egy, az I. rend( alperes
tulajdonaban 4ll6 gazdaségi tarsasdggal (a perben és a tovdbbiakban: Il. rend( alperessel) szerveztet meg.
A sajtomegjelenésekben a [...Ifarsang” és [...Ifesztival” megnevezéseket egyarant hasznaltak az alperesek.
A rendezvény szines logéja tartalmazta a f6szponzor, a varos, az étel megnevezését, valamint a farsang szét.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozok keresetet nydjtottak be az alperesek ellen védjegybitorlas miatt a F6-
varosi Torvényszékhez és kérték, hogy a bir6sag allapitsa meg a védjegybitorlas tényét, kitelezze az alperese-
ket a védjegybitorlas abbahagyasara és sajtétajékoztaton valo elégtétel adasra, valamint tiltsa el az alpereseket
a tovabbi jogsértéstdl.

2.1. A F6varosi Torvényszék 3.P.20.692/2014/10. szamd itéletében a keresetet nem talalta alaposnak, mivel azt
allapitotta meg, hogy a becsatolt cikkek, meghivok és nyilatkozatok alkalmatlanok a jogsértés vagy azzal koz-

vetlendl fenyegetS helyzet igazolasara. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy az alperesek a ,|[...Ifarsang”
illetve ,[...]Jfesztival” megjeloléssel illették a rendezvényt. Az itélet szerint a perbeli védjegyek oltalma nem

ezeket a leird jelleg( kifejezéseket, hanem szines, abras megjeloléseket véd, melyekben szerepel ugyan a varos
és az étel megnevezése és a ,fesztival” szoelem, ezek leir6 jellege okan azonban az 6sszbenyomast az abras
elemek is |ényegesen befolyasoljak. Az alperesek dltal megrendezett fesztivalon alkalmazott jelélés éppen a
szin- és formavilagaban eltért az inditvanyozok védjegyeitSl. A .. Ifarsang”, ,[...Ifesztival” a rendezvény jelle-
gét, annak foldrajzi eredetét, valamint az év adott idGszakanak jellegzetes ételéhez kapcsoldédd tematikat fejezi
ki, ezt az inditvanyozok — a torvényszék allaspontja szerint — a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl
sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 15. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem kifogasolhatjak.



342 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az itélet hivatkozott arra is, hogy az abrds védjegyek és a 2014-es rendezvényen hasznalt logé elhatarolhatéd
egymastol; ez ugyanis elegendd informdciét nydjt a két rendezvény megkiilonboztetéséhez. A birdsag tgy itél-
te meg, hogy a védjegybitorlds megitélése szempontjabdl indifferens, versenyjogi kérdés (melyre vonatkozéan
az inditvanyozéknak nem volt kereseti kérelme), hogy a rendezvény megrendezése kinek az &tlete volt, azt ki
tette ismertté és ekként a fogyasztok azt kinek a nevéhez és szolgaltatasahoz kotik. Az itélet kimondta, hogy a
,l.. Jfarsang” megrendezésének szandéka, ennek sajtétdjékoztaton vald kozlése, erre megbizas adasa nem me-
riti ki a védjegybitorlds lehetséges haszndlati cselekményeit [Vtv. 12. § (3) bekezdés]; ami pedig a befejezett
haszndlati cselekményt illeti, a Il. rend( alperes dltal hasznalt logéval kapcsolatban nem dllapithaté meg a
védjegybitorlas.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozok nydjtottak be fellebbezést, melyben a jogsértés I. rendd alperessel
szembeni megallapitasat és a keresetben megjeldlt jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték. A fellebbezés nem
érintette az els6foku birdsagi itéletnek a Il. rend( alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését, ezért
az els6fokd ftélet ebben a részében jogerSre emelkedett. A mdsodfokon eljart Févarosi [tél6tébla a
8 Pf.21.151/2014/4. szamu itéletében az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fel-
lebbezett rendelkezést helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdriahoz, melyben azt fejtették ki, hogy a véd-
jegybitorlas miatt a felel§sség allaspontjuk szerint az I. rend( alperest terheli; a Il. rend alperes kizarélag az
l. rend alperes utasitasa alapjan jart el. A feltlvizsgélati kérelemben leirtak szerint az I. rendd alperes azltal,
hogy dontést hozott a ,[...Jfarsang” megrendezésérdl, egyrészt megakadalyozta, hogy a nagykozonség szama-
ra tobb mint egy évtizede ismertté tett szolgaltatast a szokasos idépontban és helyen az inditvanyozék nydjtsdk,
masrészt kozhatalmi mingségét is felhasznalva kisajétitotta azt. Az inditvanyozék hivatkoztak arra, hogy a jog-
er@s itélet nem vizsgdlta teljes korlien a Vtv. 12. § (2) bekezdés b) pontjanak a tartalmat és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a védjegybitorlas nem allapithaté meg.

A Kdria megitélése szerint az 6sszehasonlitott megjel6lésekben dominans széelemek erds asszociacios kapcso-
latot teremt6 tartalmi azonossaga, illetve nagymérték( hasonlésaga, valamint a védjegyek arujegyzékébe tarto-
z6 szolgaltatdsok és a kifogdsolt haszndlattal érintett gasztronémiai rendezvény hasonlésdga miatt a perbeli
védjegyek és a sérelmezett megjelolések OsszetéveszthetGségének veszélye nem zdrhaté ki. Ugyanakkor a
Kdria itélete szerint helytalléan éllapitottak meg az eljart birésagok, hogy az I. rendd alperes kifogasolt cselek-
ményei a védjegybitorldst nem teszik megallapithatova. Bar a Vtv. 12. § (3) bekezdése nem taxativ, igy elvileg
nem kizart, hogy mas, meg nem nevezett haszndlati méd is védjegyhaszndlati cselekménynek mind&siljon,
azonban az |. rendd alperes cselekményei nem tartoznak ebbe a kérbe. Az inditvdnyozoék fellebbezésiikben
keresetiiket mar csak az I. rend(i alperessel szemben tartottak fenn, kifogasolt hasznélati cselekményként pedig
a rendezvény megtartasarol valé dontés meghozataldt és a rendezvény végrehajtdsara vonatkozé megbizast
jelolték meg. Igy a kérelemhez kotottség elvének és a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedés tilalmanak figye-
lembe vételével csak az I. rend( alperes terhére rétt magatartds volt vizsgalhaté. A Kdria ezzel kapcsolatban az
alabbiakra mutatott ra: ,[almint azt tartalma szerint a jogerds itélet is helytdlléan megdllapitotta, a kdzhatalmi
jogkorében eljaré Lr. alperes 6nkormdnyzat részérél a rendezvény megtartasarél a dontés meghozatala, vala-
mint annak végrehajtasara vonatkozé megbizds adasa a védjegybitorlds megtortén[ténlek megitélése szempont-
jabol nem értékelhetd relevans védjegyhaszndlati cselekményként. A szandék kialakulasa és annak nyilvanos-
sagra hozatala 6nmagaban a védjegy gazdasagi tevékenység keretében torténg hasznalatanak nem mindsithetd
[Vt. 12. § (2) bekezdés].” Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvdnyozok ezt kévetden fordultak az Alkotmdnybirésaghoz, a Kiria, valamint a Févdrosi [tél6tébla
itéletének megsemmisitését kérve, mivel azok nézetiik szerint az Alaptorvény XlII. cikke (1) és (2) bekezdését,
XV. cikke (2) bekezdését, XXIV. cikke (1) bekezdését és XXVIII. cikke (1) bekezdését sértik; hivatkoztak tovabba
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a XV. cikk (1) bekezdésére is. Alldspontjuk szerint a tdmadott
itéletek elzartdk Sket a védjegyeik tulajdonjogahoz fliz6d6 alapjoguk gyakorlasatél. Az inditvanyozék hivatkoz-
tak arra, hogy a védjegyek mint vagyoni értékl jogok tulajdonjognak mindsiilnek, tulajdonjogi védelem alatt
allnak; azokat kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott médon és esetekben,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. Az inditvanyozék alldspontja szerint az I. rend( alperes
azon dontése, amellyel az inditvanyozok tulajdondban all6 védjegyek hasznalatat megakadalyozta, valéjaban
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azok kisajatitasat jelenti. Az inditvanyozok nézete szerint a tdmadott itéletek azért nem taldltak jogsértének a
védjegyek haszndlatanak a megakadalyozasat, mert ezt az I. rend(i alperes kbzhatalmi jogkorében eljarva tette.
Az inditvanyozok azt nem vitattdk, hogy kdzhatalmi jogkorben eljarva az I. rend(i alperesnek jogdban all kisa-
jatitas atjan tulajdont szerezni, de erre — érvelésiik szerint — csak a XIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
kdrtalanitas mellett van lehetGsége. Miutan kdrtalanitds nem tortént, az inditvanyozok szerint a tdmadott itéle-
tek ebben a vonatkozdsbhan a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését sértik.

Az inditvanyozok nézete szerint az I. rendl alperes nem kézhatalmi jogkdrében, hanem tulajdonosi min&ségé-
ben hozta meg a kifogdsolt dontést, azt, hogy a tulajdonaban allé gazdasagi tarsasdg rendezze meg a ,|...]
farsangot”; egy gazdasdgi tarsasagndl ugyanis egy gazdasagi feladat megvalésitdsdhoz két mozzanat sziikséges:
a tulajdonos dontése és a dontés realizaldsa. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Motv.) 107. §-anak els6 mondata alapjan a helyi 6nkormanyzat, amikor tulajdonosi min&ségben jar el,
nem léphet fel a kozhatalom gyakorléjaként.

Az inditvanyozdk szerint a tdmadott itéletek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is sértik amiatt, mert tobb-
letjogot biztositanak az I. rend( alperes 6nkormanyzatnak. Ez az alapjogi sérelem az inditvanyozék szamara
azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy tulajdonjogukat 2014-t61 a vallalkozasi tevékenységilikh6z nem hasznélhat-
jak. Mivel ezt a rendezvényt évente csak egyszer lehet megrendezni, az alperesek rendezvénye lehetetlenné
teszi az altaluk kialakitott, bevezetett, rendkiviil népszer(ivé tett fesztivdl megrendezését, védjegyeik hasznosi-
tasat. Az itéletek az inditvanyozok szerint nem felelnek meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében védett partatlansig kovetelményének, mivel az I. rendd alperes 6nkormanyzattal szemben részre-
hajlok; dgy tekintenek az I. rend( alperesre, hogy azt 6nkormdnyzatként egy tisztan polgari jogi ligyben tébb
jog illeti meg, mint mds magan- vagy jogi személyt.

Az inditvanyozok — fétitkdri hidnypétldsra valo felhivast kdvetSen — inditvanyukat kiegészitették, illetve akként
moédositottak, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tovabbiakban nem hivatkoznak,
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével szoros 6sszefiiggés-
ben is allitjak. Az inditvany-kiegészités elemezte az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény Xlll. cikkével kapcso-
latos gyakorlatat; utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl, valamint az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdésébdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot.

Az inditvanyozék azt hangsulyoztak, hogy a Kdria itélete szerint az I. rend( alperes 6nkormanyzat kozhatalmi
min&ségében dontott arrdl, hogy 2014-t61 kezdve a sajat tulajdonaban allé 11. rend( alperessel rendezteti meg
évenkénta ,[..]fesztivalt”, ,[...Ifarsang” néven. Ezzel a dontésével a védjegyek értéktelenné valtak, mivel olyan
szolgaltatas védelmét lattak el, amely szolgaltatast az inditvanyozék mint védjegytulajdonosok mar nem nyuijt-
hattak (mert nincs értelme). A Kdria itéletébdl az inditvanyozok szerint az kovetkezik, hogy az I. rend( alperes
onkormanyzat mindenfajta kdrtalanitas mint ellentétel nélkil jogosult volt kbzhatalmi dontéssel védjegy tulaj-
donukat kitresiteni, ezért az itélet az Alaptorvény XlII. cikkébe titkozik. A védjegy kiliresedése ugyanis lénye-
gében a tulajdontdl valé megfosztast jelenti, amely azonban nem jogszabalyon, hanem az énkormanyzat dén-
tésén alapul.

Az inditvanyozoék alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joguk amiatt sériilt, mert a Kdria itélete nem
felel meg a jogszabdlyoknak, a tisztességes eljdrds kdvetelményeinek és a torvény el6tti egyenlGségnek. Nézetiik
szerint, ha az I. rend( alperes 6nkormdnyzat k6zhatalom gyakorldjaként hozta volna meg a dontését, a Kdrianak
ki kellett volna térnie arra, hogy e dontés az Alaptorvény XIll. cikkébe Utkdzik, mivel egyrészt a dontésnek nincs
jogszabdlyi alapja, masrészt mindenfajta ellentételezés nélkil tresitette ki a tulajdonjogukat. Az I. rendd alperes
onkormanyzat mint a Il. rend( alperes tulajdonosa, a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény, vala-
mint a Motv. 107. §-anak els6 mondata szerint jarhatott csak el. Sem ezek a torvények, sem a Vtv. nem tartal-
maz olyan szabdlyt, amely miatt az 6nkormanyzatokat tulajdonosként tobblet jogok illetnének meg a védjegy-
tulajdonosokkal szemben. Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy véleményiik szerint a Kiria eljdrdsa — a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban foglaltakkal szemben — az anyagi igazsag érvényre juttatasara nem volt alkal-
mas, nem tisztazta ugyanis, hogy milyen esetekben jar el az 6nkormanyzat a kdzhatalom gyakorléjaként. Ha ezt
értékelte volna, nem juthatott volna az inditvanyozok tulajdonjogat értéktelenné tevg téves kovetkeztetésre.
Ezért az itélet a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti. Az inditvanyozok éllaspontja szerint —a 15/2002.
(l. 29.) AB hatdrozatban foglalt kovetelménytdl eltér6en — nem érvényesiilt a ,fegyverek egyenlésége”, mivel
az |. rend( alperes onkormdnyzat szdmara tobb jogot biztositottak. Ez a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tdl a
XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is jelenti. Nézetiik szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
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a XV. cikk (1) bekezdésének sérelme amiatt is kimutathaté, mert a Kdria nem tulajdonosként, hanem a kozha-
talom gyakorl6janak mindgsitette az I. rendd alperest egy tisztan tulajdonosok kozétti jogvitaban, ezaltal az el-
jards a maga teljességében nem volt tisztességes.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&sé-
geket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, illetve a Q) cikk (2)—(3) bekez-
dése vonatkozdsdban az inditvanyozék nem dllitottak alaptorvény-ellenességet, az Alaptorvény XXIV. cikkével
kapcsolatos hivatkozdsukat pedig visszavontak, igy ebben a korben az Alkotmanybirésagnak nem kellett vizs-
galatot folytatnia.

4.2. Az inditvany az Abtv. 27. §-dban talalhato feltételeknek abban a tekintetben is megfelel, hogy a kifejezetten
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések — XIII. cikk (1)—(2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése — az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazzak.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az inditvany kizarélag az Alaptorvény XII. cikkével kapcsolatban tartalmaz olyan indokolast, amely alapjan,
mint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést felvetd inditvany, befogadhaté lenne. Az inditvanyozék ugyan-
is részletesen érvelnek amellett, hogy a védjegy mint vagyoni értékd jog miért all az Alaptorvény XII. cikkének
védelme alatt. Ha az Alkotmanybir6sdg e kérdésben kordbban nem foglalt volna mar 4llast, akkor ezt a kérdést
érdemben kellene vizsgdlni. A védjegyoltalomhoz kapcsol6dé perben meghozott itélettel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panaszt elbiralo, 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag azonban mar ki-
mondta: ,[a]zt az inditvanyozé helyesen dllitja, hogy a vagyoni értékd jogok is az Alaptorvény tulajdonvédelmi
szabalyanak oltalma alatt allnak” (Indokolds [34]). A 3051/2016. (. 22.) AB hatdrozatdban a testiilet megerdsi-
tette korabbi allaspontjat: ,[a]z Alkotmanybir6sag gyakorlatdban azokra a vagyoni érték( jogokra terjesztette ki
az alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkcidjukat illet6en tulajdonszerliek {lasd pl. haszonélvezet:
3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat; a pénziigyi lizinggel Osszefliggésben a
15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat megdllapitasai; orvosi praxisjog: 28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat; tervezési tevé-
kenység: 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat; bérleti jog: 50/2004. (XIl. 6.) AB hatdrozat, védjegy: 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat; személyes gyégyszertar-mikodtetési jog: 1094/B/2006. AB hatarozat; hasznalati jog: 549/B/2000.
AB hatarozat}.” (Indokolds [23]) Mivel — a fentiekbdl kovetkezGen — mar nem eldontendd alapvet alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés, hogy a védjegy az Alaptorvény XIII. cikkének a védelme alatt dll-e vagy sem, az Abtv.
29. §-anak masodik fordulatdban foglalt befogadasi feltétel a jelen tigyben nem all fenn.

4.4. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Abtv. 29. §-abol kovetkezGen a testiilet a birdi itéleteket
kizarolag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlhatja felll, torvényességi, tényallas megallapitasi, szakjogi
mérlegelést igényld kérdések megitélése, feliilbiralata nem tartozik a hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyulé inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovet-
kez6k miatt: ,az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]I}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hatdskdrében eljarva a biréi dontés és az Alap-
torvény osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez8en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn
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az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birdsagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; [...1}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

A jelen alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per targya védjegybitorlas megtorténtének megallapitdsa és jogkovet-
kezményeinek alkalmazasa volt, amelyben az volt az eldontendé jogi kérdés, hogy az alperesek cselekményei
megvalositottak-e a védjegybitorlast. Az eljaré birésagok egybehangzdéan azt allapitottdk meg, hogy az I. rend(i
alperes (az 6nkormdnyzat) nem kovetett el a védjegybitorlast, cselekményei — dontés a rendezvény megrende-
zésr6l, a . rendd alperes megbizasa annak megszervezésével, illetve a rendezvény népszer(sitése — nem te-
kinthet6k ugyanis védjegyjogilag relevans hasznalati cselekménynek, nem tartoznak a Vtv. 12. § (3) bekezdése
szerinti hasznalati cselekmények kérébe. Annak megitélése, hogy a konkrét cselekmények megvalésitjak-e a
védjegybitorlast, az eljar6 birésagok altal eldontendd, tényallasi, torvényességi, szakjogi, jogalkalmazasi kérdés,
melynek feliilbirdlatdra az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore. Ezért az Alaptorvény XIll. cikkére vonatko-
z6 inditvanyi elem az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint sem felel meg a befogadasi feltételeknek.

Az inditvanyozoék az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azzal
osszefliggésben allitottdk, hogy a Kiria eljarasa sordn figyelembe vette azt, hogy az I. rend( alperes 6nkor-
mdnyzat ,kozhatalmi jogkorében” jart el, ez okbdl el6nyben részesitette a I. rend( alperest, és a partatlansag,
a ,fegyverek egyenlGségének” elve, végsG soron a tisztességes eljarashoz val6 jog sem érvényesiilt. Az Alkot-
manybir6sag ismételten rdmutat arra, hogy az eldontendd jogi kérdés az volt, hogy a rendezvény megtartasardl
val6 dontés meghozatala és az ennek megszervezésére, lebonyolitasara adott megbizds a Vtv. 12. § (3) bekez-
dése szerinti hasznalati cselekménynek mingsiil-e. Mivel a birésagok dontése szerint ezek a magatartdsok nem
értékelhetdek védjegybitorlasként, ezért nincs annak jelentGsége, hogy ezeket a cselekményeket ki és milyen
(k6zhatalmi avagy tulajdonosi) jogkorben valésitotta meg. Mindezekbdl kévetkez&en nincs alkotmdnyjogilag
értékelhetd kapcsolat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése valamint az in-
ditvanyban tdamadott itéletek kozott, igy az inditvany e tekintetben sem fogadhaté be.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljdrva, az Abtv. 29. § -dra, 56. §
(3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/905/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. tor-
vény 108. § (2) bekezdése, valaminta Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 2.K.27.484/2015/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az erdérdl,
az erd§ védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény (tovabbiakban Evt.) 108. § (2) be-
kezdése, valamint a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.27.484/2015/16. szam itélete

alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben az inditvanyozé I. rend( felperesként vett részt. A Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga 2014. janudr 27-én kelt végzésével egy dunabogdanyi ingatlanon tortént
fakitermelés Ggyében eljarast inditott, és az inditvanyozét, valamint az alkotmanyjogi panaszt be nem terjeszté
1. rend(i felperest, 2014. augusztus 4-én kelt, XIV-G-030/0794-10/2014. ligyiratszamu hatarozataban jogszer(it-
len fakitermelés miatt 62 400 Ft erd6védelmi birsdg megfizetésére kotelezte az Evt. 108. § (1) bekezdés d) pont-
ja alapjan. Ezzel szemben az inditvanyozé, valamint a II. rend(i felperes fellebbezéssel élt. A Nemzeti Elelmi-
szerldnc-biztonsdgi Hivatal Erdészeti Igazgatésdga 04.4/2007-2/2014. iktatd szamd, 2014. oktéber 2-an kelt
hatdrozataban az els6fokud hatarozatot helyben hagyta, mellyel szemben az inditvanyozo, valamint a Il. rend(
felperes keresettel éltek, kérve a hatarozat megvaltoztatdsat, illetve masodlagosan annak megsemmisitését, hi-
vatkozva az Evt. 108. § (2) bekezdésére, valamint az Evt. 102. §-ra, amit a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birésag 2.K.27.484/2015/16. szamu itéletével elutasitott, és megallapitotta, hogy az erdévédelmi
birsag kiszabdsa nem volt jogszabalysértd.

1.2. Az inditvanyoz6 hidanypétlas atjan kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az Evt. 108. § (2) bekezdését,
valamint a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.484/2015/16. szamu itéletét kérte
megsemmisiteni.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdamadott jogszabalyi rendelkezés sérti a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés], valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) és XXVIII cikk (1) bekezdés], mivel arra ad lehetGséget, hogy az arra nem jogosultak altal megbizott fakiter-
melSket az eljar6 kozigazgatasi hatsag és birdsag tényleges mérlegelés és kimentési lehetGség nélkiil kozigaz-
gatdsi birsaggal sujtsa, mig a tulajdon-nyilvantartasba bejegyzett megbizok altal megbizott fakitermel6k mente-
stlhetnek a felelGsség aldl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, mert az eljaré bir6sag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének,
valamint a felperesi érvek mérlegelését mell&zve jart el.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag dontése azért is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert nem a tényal-
lasnak és az Alaptorvénynek megfelel&en értékelte az észszerl hatdriddk jelentSs tallépését. Kifejti tovabbd,
hogy sériilt a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga, mert a birdsag indokolds nélkiil,
kilon fellebbezéssel nem tamadhat6 végzéssel elutasitotta a per sordn az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kez-
deményezésére iranyul6 felperesi inditvanyt.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 26. illetve 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illet-
ve részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés, illetve a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetS indokolassal nem ta-
masztotta ala, ebben a korben kizarélag az eljaré kozigazgatasi hatésag valamint Budapest Kérnyéki Kozigaz-
gatdsi és Munkatligyi Bir6sag eljdrasaval 6sszefiiggd biralatat, kritikai észrevételeit adta el6. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
birésagok ténymegallapitdsanak és jogértelmezésének a megvdltoztatasra. Az Alkotmanybir6sdg azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagok-
t6l. Az eljart birésagok reagdltak az inditvanyozé altal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogfor-
rasokat, a jelen esetben pedig az inditvdny nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag értékelhetd koriilményre, ami
a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valoszin(sitené. Sem az a tény, hogy az inditvanyozéra nézve kedvezdt-
len eredmény sziiletett, sem az inditvanyozé dltal elGrevetitett — és a puszta spekuldcion tdl érdemben ald nem
tamasztott — negativ kovetkezmények énmagukban nem vetnek fel sziikségszer(ien alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

3.2. A panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az inditvanyozo6 az Evt. 108. § (2) bekezdé-
sének megsemmisitését kéri. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése torténd alapitas esetén
is meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatdrozottsagi kdvetelmény (1b) bekezdésében felso-
rolt elemeinek. A jelen esetben a panasz ugyan megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, de
az indokolds nem egyértelm{ abban a tekintetben, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvénnyel, ugyanis nem fejti ki kell6képpen, hogy miért alaptdrvénybe (itk6z6 a kiilonb6z6 fakiterme-
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|6k kozotti vélt megkiilonboztetés, és ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d), valamint e) pontja-
nak. A panaszban foglalt e kérelem ezért nem tekinthet§ hatarozottnak.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, valamint nem felelt meg a hataro-
zottsag kovetelményének, az Alkotmanybir6sag az inditvanyt —az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1755/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

végzés kijavitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa végzés hivatalbdl torténd kijavitasa targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirdsag a 2016. oktéber 11-én kelt, 3204/2016. (X. 17.) AB végzését az alabbiak szerint javitja ki:

A végzés rendelkez6 részében, illetve Indokoldsanak 1. pontjdban a Kdria itéletének szama helyesen: Pfv.

V1.21.353/2014/9.

Indokolas

[11 Az Alkotmdnybirdsdg észlelte, hogy fenti szamu végzésében eliras tortént, mivel az alkotmanyjogi panasz alap-

/////

birésag Ugyrendjének 62. § (1) bekezdése alapjan — a végzés kijavitdsat rendelte el.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/118/2016.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.543/2016/4. szami itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla
8 Pf.20.622/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (dr. Palatics Edit, Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, 1062 Budapest,
Andrdssy at 128., fszt. 1.) Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybi-
r6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi pana-
szdban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.543/2016/4. szamd itélete, valamint a
Févarosi [télétabla 8.Pf.20.622/2015/3. szamd itélete alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel
a hivatkozott itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, B) cikkének (1) bekezdését,
valamint a VI. cikkének (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényalldsa szerint az inditvdnyozé (aki Gjsagiroként tevékenykedik) egy, a
parlamenti munkarél sz6l6 cikkéhez kozérdek( adatok kiaddsat kérte az OrszaggydléstSl. Adatigénylésében
azon személyekrdl kért listat, akik 2014. janudr 1-jén vagy azéta allandé belépésre jogosité okmannyal rendel-
keznek az Orszaghaz, az Orszaggy(lési Irodahdz, vagy az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgalo
épiiletekbe — kivéve az ott dolgozé allandé munkatarsakat, az orszaggyfilési képviselSket, illetve a minisztériu-
mok vagy mds kozponti dllamigazgatasi szervek dolgozdit. Az érintett személyek tekintetében azok nevét, a
belépd kidllitasanak id6pontjat, érvényességi idejét, a belépd kiadasat kérelmezd nevét illetve szervezetét, va-
lamint a kidllitas jogcimét kérte megadni. Az Orszaggy(ilés Hivatala mint az alapiigy alperese, arrél tajékoztat-
ta az inditvanyozét, hogy az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése alapjan csak azon személyek nevét all médjaban
kiadni, akik kozfeladatot ellaté személyek, illetve ilyennek tekinthet6ek (azaz koztisztvisel6k). Az inditvanyozo
(mint az alapiigy felperese) ezt kdvetSen keresetében kérte az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszéktsl, hogy
kotelezze az alperest a kért adatok kiadasara — mivel azok éllaspontja szerint az Infotv. alapjan kozérdekd adat-
nak mindsiilnek. Az inditvanyozé az alperesi védekezés folytdn médositotta keresetét, és csak a 9/2013. szamd
hazelnoki rendelkezés (a tovabbiakban: hazelnoki rendelkezés) 3. § (6) bekezdésében felsorolt szakértdi belé-
pdk tekintetében tartotta fenn adatigénylési kérelmét.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetének részben helyt adott, és kotelezte az alperest, hogy a 2014.
janudr 1-jét kovetGen, a hazelnoki rendelkezés idézett bekezdése alapjan kidllitott szakért6i belépSkre vonat-
koz6 adatokat (a jogosult neve, a kidllitas id6pontja, érvényességi ideje, a kiallitast kérelmez6 személy vagy
szervezet neve) az inditvanyozo részére adja ki.

1.2. Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag (Févérosi [tél6tabla) az elsGfokd birdsag itéletét
részben megvdltoztatta. A kiadasi kotelezettséggel érintett idGszakot 2014. januar 1-jét6l 2015. januar 8. napja-
ig terjedGen allapitotta meg — mivel a masodfokd birdsag szerint az igénylés id6tartama csak az igénylés leada-
sanak napjdig terjedhet —, a szakért6i belépdk altal belépésre jogositott személyek nevének, valamint a belép&
kiallitasat kérelmez6 személy nevének kiadasara iranyuld inditvanyozdi keresetet elutasitotta, az itélet tovabbi
részét pedig helybenhagyta. A mdsodfoku birésdg itéletében kifejtette, hogy nem ért egyet az elséfoku birdsag
azon megallapitdsaval, hogy a szakértGi belépével rendelkezG személyek személyes adatai az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatok lennének. Erre a hdzelnoki rendelkezés alapjan sem adha-
t6 felhatalmazas, mivel az Infotv. 3. § 6. pontja szerint személyes adatok kozérdekbdl torténé hozzaférhetGvé
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tételérdl kizardlag torvény rendelkezhet. A masodfokd birésag a szakértGi belépd kidllitdsat kezdeményezd
személy személyes adatai tekintetében is ugyanezen okok miatt utasitotta el az inditvanyozé keresetét.

1.3. Az inditvanyoz6 — jogszabalysértésre hivatkozassal benyuijtott — feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Karia
a masodfoki birésag jogerds itéletét — a feliilvizsgalattal tdmadott rész tekintetében — hatdlydban fenntartotta.
Az itélet indokolasaban rdmutatott, hogy a kozfeladatot ellaté személyek (pl. orszaggydilési képviselGk) koz-
feladatanak ellatasahoz, valamely specidlis szakértelmet igényl6 kérdésben igénybe vett szakértGi tevékenység
6nmagdaban nem mingsiil kozfeladatnak. Ebbél kovetkez&en a szakérték nem tekinthetSek az Orszaggydlés
feladat- és hatdskorében eljaré személynek. igy a Kdria alldspontja szerint személyes adataik megismerését a
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nem teszi lehetévé. A Kiria azt is
megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés a szakértGi belépd kidllitasat kezdeményez§ szervezeti egységen belil,
illetve annak képviseletében eljaré személy nevének nyilvantartasara nem kételes, igy helybenhagyta a masod-
foku bir6sag e tekintetben hozott dontését is.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsat, B) cikk (1) bekezdését, valamint VI. cik-
kének (2) bekezdését. Az inditvanyozé szerint a Févarosi [tél6tabla tévesen értelmezte az Infotv. rendelkezése-
it, amikor a szakértGi belépével rendelkez6 személyeket nem kozfeladatot ellaté személynek mindsitette, igy
adataikat nem tekintette kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Az inditvanyozo allaspontja szerint nem lehetséges az,
hogy kozfeladat elldtasa soran, a kozfeladat ellatasahoz sziikséges specidlis szakértelem igénybevétele és a
specidlis szakértelem szakért6k altal torténd rendelkezésre bocsatasa, tehat a szakértdi tevékenység ne lenne
minden kétséget kizaréan kozfeladat ellatdsa. Az inditvanyozé inditvanyaban a Févarosi [tél6tabla és a Kiria
jogszabaly-értelmezését is vitatta. Alldspontja szerint ugyanis a szakértSi belépd kiaddsat kezdeményezé sze-
mélyt vagy szervezetet az Orszaggy(lésnek nyilvan kell tartania.

Az inditvdnyoz6 szerint a Févérosi [tél6tabla és a Kiria itéletei ellentétesek az Alkotmanybirésagnak az infor-
madcidszabadsaggal 6sszefliggésben kidolgozott gyakorlataval. A kozérdek( adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetetlenné tétele ugyanis akadalyozza az allam demokratikus miikodésének biztositasat, igy
sérti az Alaptorvény B) cikkét és a VI. cikkének (2) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben nyilik lehetGség, amely Alaptorvény-
ben biztositott jogot sért.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak a ,népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgalja polgdrait, ligyeit méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkdl intézi” fordulatat. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasanak felhivott tétele olyan absztrakt
mdédon megfogalmazott elv, amely az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése sordn nyerhet jelentdséget
{3089/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [26]}. Onmagaban nem biztosit azonban alapvetd jogot, amelyre al-
kotmdnyjogi panaszt alapitani lehetne.

Az inditvanyozé a Kdria dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallami-
sagbol fakado jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és a felkésziilési idS hia-
nya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvényben
biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14], legutébb megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az alkotmanyjogi pa-
naszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben — minimalis terjedelemben — elGadottak nem
mind&siilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, igy vélt sérelmiikre alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel 6sszefliggésben nem terjesztett el§ a sajat maga alapjogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag
megalapozott indokolast — tekintettel arra, hogy inditvanydban csak a birésagi dontések altal megallapitott
tényallast, kovetkeztetéseket tdmadta. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérelme az inditvanyban megjel6lt
alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltak-
nak. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatot kdvet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolas hianya az
gy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2.4. Az inditvdnyoz6 alkotményjogi panaszanak indokoldséban elsésorban a Févérosi [télétabla és a Kria ité-
leteinek kovetkeztetéseivel nem értett egyet. Alldspontja szerint ugyanis a birésagok tévesen értelmezték az
Infotv. és hazelnoki rendelkezés egyes részeit.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd
els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantdlja {errél lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [551}. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokola-
saban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutobb megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[16]}.

— értelmezését vonja kétségbe. Az Alkotmdnybirésag elébbiekben felidézett kdvetkezetes allaspontja értelmé-
ben az itélkezd birosag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas megal-
lapitasardl és jogi allaspontjat szabadon alakithassa ki. Az tigyben eljaré birdsag éltal elfogadott jogértelmezés
ilyen felllvizsgalatatol pedig az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan ko-
rilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55];
legutobbrol 1asd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.



2017. 6. szam 353

[21] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1878/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 15.B.312/2016/69. sorszamu végzése, valamint a Pécsi [tél6tab-
la Betif.11.257/2016/4. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je atjan (dr. Berlik Zoltan, 7400 Kaposvar, Zrinyi u. 75.) az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 folyamatban [évé biintetSligyében a Kaposvari Torvényszék mint elséfokd biintetGbirosag
2016. oktéber 28-an hozott 15.B.312/2016/69. sorszamu végzésével elutasitotta az inditvanyozé elGzetes letar-
toztatasanak megsziintetésére, illetve hazi Grizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére irdnyul6 védai
inditvanyokat. A Pécsi [tél6tabla 2017. janudr 4-én hozott Beiif.1.257/2016/4. sorszami végzésével a dontést
helybenhagyta.

1.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott biréi dontések — tekintettel a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat-
ban foglaltakra — ellentétesek az Alaptorvény IV. cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglalt szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz val6 jog korlatozasanak kovetelményeivel, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal.

Az inditvanyban el6adottak szerint az inditvanyozé biintetSiigyének érdemi eljdrdsaban a tanacselnok bir6 el-
jart a nyomozas soran, mint a kényszerintézkedés korében donté masodfoki birésag tagja, ezért az tigye elbi-
ralasabdl, igy a kényszerintézkedéssel kapcsolatos hatdrozatok meghozatalabdl is, ki kellene zarni. Az inditva-
nyozé kifogasolta, hogy az [télétabla tdimadott dontésében a fenti AB hatérozat kapcsan azt allapitotta meg,
hogy az érintett bird donthetett a kényszerintézkedés targydban, arra ugyanis még az AB hatarozat meghozata-
la el6tt keriilt sor, annak pedig nincs visszahaté hatalya.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilondsen a 26. § szerinti érintettség, a
jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Alkotmanyjogi panasz keretében kizdrdlag az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén nem mingsiilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek a ,kényszereszkdzok alkalmazésat elrendel§ hatarozatok” {3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolds
[3]-[41}. Bintet&eljaras soran az ligy érdemérdl sz616 dontésnek elsGsorban azon hatarozatok tekinthetk, ame-
lyek a biintetGjogi f6kérdés, a vad tartalmi elbiralasardl szélnak. Az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi
dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbira-
lasardl, illetve a bintetGjogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz az ligydontd hatarozatok kozil a blindsséget

megallapit6 és a felment§ itélet. Az el6zetes letartéztatas a biintetGeljdrds eredményes lefolytatdsa érdekében
alkalmazhat6 kényszerintézkedés, amely a terhelt személyi szabadsaganak bir6i elvondasa a jogerds tigydontd
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hatdrozat meghozatala el6tt. Az elGzetes letartéztatas elrendelésérdl, fenntartdsardl vagy megsziintetésérdl
sz6l6 dontés nem igydonts hatarozat, mert nem a biintetGjogi f6kérdésrél szél. Nem mingsiil emellett az Abtv.
27. §-a szerintit eljdrdst befejez6 egyéb dontésnek sem, ugyanis nem zarja le érdemben a biintetSeljardst.
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]}

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/310/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Kdria mellett eljdré masodfoki szolgalati birésag SzfF.18/2015/8. szami hatrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy lényege szerint az inditvanyozo6t harom éves hatarozott idGre jaras-
bir6sagi birova nevezték ki, de kirendelt biréként a torvényszéken dolgozott. A hatarozott id6 lejarta el&tt, mivel
a panaszos kérelmezte a hatdrozatlan idejdi kinevezést — a birak jogdllasarol és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi
CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 24. §-a alapjan — elrendelték a panaszos bir6ként végzett munkdjanak a
vizsgalatat.

A vizsgalat a panaszost alkalmatlannak mindgsitette, ezért hatarozatlan idejd kinevezésére nem kerdilt sor, kovet-
kezésképpen szolgalati jogviszonya 2015. marcius 31-ével megsz(int. A panaszos az értékelés eredményével
szemben a Budapest teriiletén miikodd itélStdbla mellett eljaré els6foku szolgdlati bir6sdghoz fordult, amely az
értékelés megvdltoztatasat nem latta indokoltnak, és 2015. november 2-an kelt SZE6/2015/32. szamd hatdroza-
taval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A dontés indokolasa szerint az értékelés tényszer( adatai, a vizsgalok
valds és megalapozott kbvetkeztetései a szolgalati bir6sag eljarasdban nem déltek meg, ezért nem volt indok és
lehet&ség az értékelés megvaltoztatasara. A Kdria mellett eljaré masodfokd szolgdlati birésag SzfE.18/2015/8. sz4-
md, 2016. februdr 15-én kelt hatdrozatéval a dontést helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn benydijtott kérelmé-
ben a panaszos a Kria mellett eljdré masodfoki szolgdlati birésag SzfE.18/2015/8. szami hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett
eljaré elséfoka szolgalati birésag SZE6/2015/32. szam hatdrozatara is kiterjedd hatallyal.

Allaspontja szerint a vizsgalati eljdras megsértette a tisztességes birdsagi eljards kovetelményét a kovetkezSk
okok miatt:

— a biré és a birésdgi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgdlat részletes szempontjairél sz6l6
2011. évi 4. szaml OIT szabalyzat (a tovabbiakban: OIT szabalyzat) szerinti biréi vizsgélati Gtemtervben az
inditvanyozo vizsgalata nem szerepelt, ,igy tGtemterv nélkiil 6nkényesen jellte ki” a torvényszék elndke a vizs-
galatot lefolytatd bir6t, ami sérti a torvényes biréhoz valé jogot;

— a Bjt. 24. § (1) bekezdése szerint a hatarozott id§ utolsé napjat megel6z6 90 nappal korabban kell beszerezni
a biré nyilatkozatét arrél, hogy kéri-e a hatdrozatlan idére torténd kinevezését, azonban az inditvanyozot erre
csak a megel6z6 75. napon hivtak fel;

— az inditvanyozé ligyében nem tartottdk be az OIT szabalyzat 3. §-at, amely szerint a ,vizsgalat elrendelését,
annak idGpontjat legalabb 30 nappal megeléz&en a birésag elndke a [...] kijelolt vizsgaléval irasban kozli”;

— a vizsgalati jelentés az inditvanyozé véleménye szerint irredlisan rovid idg, vélhetGen néhany nap alatt készlilt
el;

— a vizsgalat nem harom év biréi tevékenységét vizsgdlta;

— a vizsgdlat soran megsértették az OIT szabalyzat 6. § (1) és (3) bekezdésében irt, az ligyek kivalasztasara
vonatkoz6 elGirasokat (nem a lajstrom szerint folyamatos sorszamozdsu lgyeket valasztottak ki, tovabba az
inditvanyoz6 nem kérhette 6t tovabbi, valasztasa szerinti ligy vizsgalatat);

— a vizsgalat eredményét a torvényszék elndke értékelte ki, am ebben az idGpontban még folyamatban volt az
inditvanyozo ellen egy, éppen a torvényszék elnoke dltal az inditvanyozo ellen kezdeményezett soron kiviili
alkalmassagi vizsgdlat (amely 2015. marcius 30-an az eljaras megsziintetésével zarult);
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— az elséfokd eljaras indokolatlanul elhGzédott, mivel az eljaras kezdeményezésétdl szamitott tébb, mint hat
honap elteltével sziiletett dontés, holott a Bjt. 81. § (2) bekezdése értelmében soron kivdl kellett volna eljarni;
— a vizsgalébiztos nem tisztazott minden, a tényadllas megallapitasdhoz sziikséges koriilményt, példaul nem
elemezte a ,kérdéses jogagi szakteriiletet, annak Iényegi és perviteli gyakorlatat, tigyintézését”, tovabbd a ,don-
tést nem objektiv érvekre alapozva hoztak meg”;

— a masodfoku szolgalati birésag a Bjt. 84. § (4) bekezdés c) pontjat megsértve annak ellenére nem rendelte el
az inditvanyozé munkajanak j értékelését, hogy eljarasi szabalysértéseket dllapitott meg.

Az inditvanyozé a felsorolt indokokra hivatkozassal elsGsorban a tisztességes eljarashoz val6 jog [Alaptorvény
XXIV. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitja, hivatkozott azonban emellett az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, Q) cikke, R) cikke, 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, lll. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése
(j6 hirnévhez valé jog), XIII. cikk (1) bekezdése (a szolgdlati jogviszony megsziintetése miatti anyagi nehézségek
miatt a tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XVII. cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (8) bekezdése,
XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk (1) és (8) bekezdései, 26. cikk (1)-(2) bekezdései és 28. cikke, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye elsé kiegészitd jegyzékonyve 1. Cikkének a sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az alkotmanyjogi panaszt 2016. dprilis 22-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a
masodfokd hatdrozat kézbesitésétSl — 2016. februar 23. napatél — szamitott hatvan napon beliil adtak postara.
A szolgalati bir6sag hatarozata elleni alkotmanyjogi panasz elbiralasara az Alkotmanybirésag — kialakitott gya-
korlata szerint — hataskorrel rendelkezik [biréi alkalmassdg vizsgdlataval kapcsolatos szolgalati bir6sagi tigy:
3219/2016. (XI. 14.) AB végzés; fegyelmi ligy: 3249/2015. (XIl. 8.) AB végzés, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat].
Az inditvanyozé a szolgalati birésagi eljaras kezdeményezdjeként érintett, jogorvoslati lehet&ségeit az Abtv.
27. §-dban irtaknak megfelelGen az Ggyben kimeritette.

Az inditvanynak azzal a részével kapcsolatban azonban, amely a tdmadott bir6sagi dontések nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének megdllapitasara iranyul, az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozéi jogosultsdg hianyét allapitotta meg {lasd a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [22];
3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Megallapithaté volt tovabbd, hogy a kérelem részben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt fel-
tételeknek: az inditvanyozé a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kivételével — csak felsorolta, nem fejtette ki azonban, hogy vélemé-
nye szerint a vélt sérelem miben all. A panasz tehat nem tartalmazza az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy
,lilndokoldas hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]}.

Megjegyzendé e korben az is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkéze, az inditvanyozé ugyanakkor részben nem Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozott {pl. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk, R) cikk, I. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) és
(8) bekezdés, 26. cikk (2) bekezdés, 28. cikk; vo. 3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[32],
3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [63]-[64]}, e
cikkek vonatkozdsaban tehat érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara indokolas elGterjesztése esetében
sem lenne lehetd&ség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozé alapvetSen a biréi tisztségre valé alkalmassag vizsgalatara vonatkozé — torvényben, illetve az
OIT szabdlyzatban foglalt — eljarasi szabalyok megsértését kifogasolja, allaspontja szerint a birévizsgalat soran
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elkovetett és a szolgdlati bir6sag altal részben fel is tart szabdlysértések j birdvizsgalat elrendelését indokoltak
volna. Emellett pedig arra is hivatkozott, hogy a birésag szerinte — részben az eljarasi szabdlyok megsértése
miatt — szakmai szempontb6l nem megalapozott dontést hozott a biréi tisztségre vald alkalmassag targyaban.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az
alkotmanyosségi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] Onmagukban azonban a rendes bi-
rosagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}. [...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a szolgdlati birésagnak,
illetve az altala kirendelt vizsgalobiztosnak az inditvanyozd szakmai alkalmassagara vonatkozé megallapitasai
megalapozottak voltak-e, e kérdés ugyanis nem alkotmdnyossagi szempontd mérlegelést jelentene.

Az eljarasi jellegl kifogasokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valod jog lényegét az alkotmanyos jelentGségi eljarasi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi,
a birésagok eljarasanak ezen tdlmend elemei, igy kiilonodsen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmaza-
saval és a birésag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi
kérdésnek. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az els6- és masodfokd szolgdlati birésdgi hatarozatok szerint az inditvanyozo kifogasainak egy részét a birésa-
gok kifejezetten vizsgalat targyava tették: a birévizsgdlat késedelmes elrendelését (a 90 nap 12 nappal torténd
megrovidiilését) példaul megallapitottak, de Ggy itélték meg, hogy ez nem jelentett olyan jellegl és sdlyd sza-
balysértést, ami a vizsgdlat egészének megismétlését indokolnd. Ramutatott a birésag arra is, hogy a birévizs-
galatot viszonylag gyorsan folytattak le, ez azonban nem valésitott meg eljardsi szabalysértést. Megallapitasra
keriilt tovabba, hogy az értékeléséhez sziikséges tényleges bir6i miikodés idGtartama a Bjt. 25. § (2) bekezdése
szerinti minimalis 18 hénapot elérte, és az ligyek kivdlasztasanak médja nem volt ellentétes az OIT szabalyzat-
tal. Végezetlil a bir6sag leszogezte azt is, hogy a ,vizsgalébiztos részletesen feltarta azokat a koriilményeket,
amelyek az értékelés alda vont lgyben lényegesek”. A birésag tehat érdemben foglalkozott az inditvanyozd
emlitett kifogasaival, de azokat részben nem tartotta megalapozottnak, részben nem mindsitette olyan sdlyos-
nak, mint amely az eljaras megismétlését indokolna. A birésdgok kimeritéen vizsgaltak az inditvanyozé szak-
mai alkalmassagat, és részletesen foglalkoztak azzal a kérdéssel is, hogy a megallapitott eljarasi szabalysértés
az értékelés eredményére miért nem volt kihatdssal.

A birésag altal tett megallapitasok felllvizsgalatara részben csak a tényallas feliilvizsgalata Gtjan keriilhetne sor,
amire az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége, ugyanis ,az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket,
vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, és az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybir6sag tovabba a felsorolt kifogasokkal kapcsolatban nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 joggal — 6sszefiiggésben alkotma-
nyos jelentGségli eljdrdsi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

3.2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy az 6t érint6 birdvizsgalat az OIT sza-
balyzat szerinti vizsgdlati tervben nem szerepelt. Az Alkotmanybirésag ramutat egyrészt arra, hogy a birdvizs-
galatra alapvet&en a Bjt.-nek a hatarozott idGre kinevezett bird vizsgalatara vonatkozé rendelkezései szerint,
tehat a torvényi eldirdsok alapjan eldrelathatd rendben keriilt sor, célja a hatarozatlan idejd kinevezésre valé
szakmai alkalmassag megdllapitasa volt. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tovabba a térvényes biré elvo-
nasanak tilalma ahhoz biztosit jogot, hogy egy ligyben az eljarasi torvényekben megdllapitott dltalanos hatds-
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kori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd biréi forum (bird) el6re meghatarozott tigyelosztdsi rend alapjan
jarjon el {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33], amelyet megerdsitett: 3072/2015. (IV. 23.) AB
hatdrozat, Indokolds [51]}. Mindezek alapjdn az inditvanyban megfogalmazott kifogds — az a kérdés, hogy a
panaszos vizsgdlata ténylegesen szerepelt-e a bir6sag elndke altal el6zetesen megallapitott munkatervben —
nem érinti a torvényes biréhoz val6 jogbdl fakadé kovetelményeket.

3.3. Az els6fokd eljaras elhGzédasaval 6sszefliggésben a panaszos nem hivatkozott olyan kériilményre, amely
az eljar6 szolgdlati birésag mulasztasara utalna, 6nmagaban az elséfoku eljaras hat hénapos idGtartama nem
ébreszt az eljaras tisztességességével Osszefliggs kételyt.

3.4. Az inditvanyoz6 végezetil arra is hivatkozott, hogy a birévizsgalat eredményét értékeld torvényszék elndke
nem volt partatlan, mivel még folyamatban volt az altala az inditvanyozé ellen kezdeményezett soron kiviili
alkalmassagi vizsgalat. E kifogds azonban nem érinti az alkotmanyjogi panasszal tdmadott szolgalati birésagi
hatdrozatokat: az inditvdnyoz6 nem allitotta, hogy ezeknek, éppen az dltala sérelmesnek tartott értékelés meg-
valtoztatdsa irdnt inditott eljdrdsban hozott dontéseknek a meghozataldban olyan biré vett volna részt, akinek
a partatlansaga megkérddjelezhetd.

A birésag eljarasaval osszefliggésben mindezekre tekintettel sem merdilt fel olyan aggaly, amely alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést vagy az inditvanyozé szakmai alkalmassagaval kapcsolatos értékelés targyaban

hozott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyanujat vetné fel.

4. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz — részben az inditvdnyozoéi jogosultsdg hidnya, illetve a ha-
tarozott kérelem kovetelményeinek valé6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi
feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg a befogadhat6sdg torvényben eldirt feltételeinek, azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/857/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pkf.50.367/2016/2. szaml végzése, valamint a
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat és az 1/2016. Polgari jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6é alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Czirmes Gyorgy, 1035 Budapest, Szél u. 21.) alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy |ényege szerint az inditvanyozé deviza alapu kélcsonszerz6dést kotott
egy gazdasagi tarsasdggal, mivel azonban a torlesztG-részleteket nem tudta fizetni, a hitelezg a szerz6dést fel-
mondta, és élt az inditvanyozé ingatlanat érintden kikotott opcids vételi jogaval, majd az igy tulajdonaban ke-
rilt ingatlant tovabbértékesitette. Az inditvanyoz6 az ingatlan vevdje ellen tulajdonjog torlése irant inditott pert.
Keresetében a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségére — semmisségére — hivatkozassal az eredeti allapot helyreal-
litdsat, tulajdonjoga visszajegyzését kérte. Az elsé fokon eljaré GodollGi Jarasbirosag megdllapitotta, hogy a
peres eljaras a Kdridanak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hata-
rozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH1-
torvény) hatalya ala esik, ezért a torvény 16. §-a alapjan meghozott végzésével az eljarast felfiiggesztette.
Az eljaras folytatdsardl a birésag 2015. szeptember 10-én hozott végzésében rendelkezett, és egyidejiileg tdjé-
koztatta az inditvanyozo6t mint felperest, hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzEdé-
seire vonatkozdé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. tor-
vényben rogzitett elszamolas szabdlyairl és egyes egyéb rendelkezésekrél szol6 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2-t6rvény) alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat is kérnie kell, és
a ,jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a félnek a felek kdzott elszamolasra is kiterjedd és 6sszegsze-
ren megjelolt, hatdrozott kérelmet kell elGterjesztenie”. Mivel az inditvanyozé pontositott kereseti kérelme e
kovetelményeknek nem tett eleget, a birdsag a keresetet idézés kibocsatas nélkil elutasitotta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. aprilis 7-én kelt 3.Pkf.50.367/2016/2. szamu végzé-
sével az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott, hogy a jogvita kdlcsonszerz&dés érvény-
telenségének a megdllapitasara iranyul, ezért egyértelmlen a DH2-torvény hatdlya ala tartozik — az ezt vitat6
felperesi alldspont nem megalapozott —, ennélfogva a keresetlevélnek hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasdra, amely a szerz&dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjed id6re torténd hatalyossd nyilvanitasa lehet. Ezt a kérelmet azonban a kereset nem tartalmazza, ezért az
nem birdlhaté el.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydijtott kérelmében egyrészt az tigyében hozott jogerGs birdsagi végzés alaptorvény-ellenességét allitja: agy
véli, a birésag az Alaptorvénynek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot garantdlé XXVIII. cikk (1) bekez-
désébe (itkoz6 médon mintegy ,atmindsitette” a keresetét deviza alapu szerz6dés érvénytelensége megallapi-
tasara iranyulé kérelemnek, és nem dontott a tulajdonjog torlésére irdnyuld kereseti kérelemrél. Ezaltal a biré-
sag val6jaban megtagadta téle az ingatlantulajdonat érintGen a biréi jogvédelmet, és a kereseti kérelem
atmindsitésével 6sszefliggésben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az eljaras az inditvanyozé szerint
a jogorvoslathoz valé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat is

megsértette, az eljards pedig végss soron pedig az Alaptorvény V. cikkének a sérelméhez vezetett.
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Az inditvanyoz6 masrészt a Kdria hdrom jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését is kérte. Indokolasa szerint a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, a 2/2014. Polgdri jogegysé-
gi hatdrozat és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat egyes — példaul az drfolyamkockazat telepitésével, az
arfolyamkockazat mértékére vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettséggel Osszefliggé — rendelkezései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat, a kell§ felkésziilési idG és
a kiszamithatésag, valamint az el6relathatésag kovetelményét. Tovabba ,az alkotmanyossag szempontjabdl
kardinalis kérdés a tulajdon elvondsra vonatkozo eldfeltételek — igy tobbek kozott a szerz6dés érvényessége
vagy érvénytelensége” — hangzik az érvelés, ennélfogva pedig az emlitett jogegységi hatarozatok azzal, hogy a
Jtulajdonelvonas” eldfeltételeit érvényesnek ismerték el, megsértették az Alaptorvény V. cikkét is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz eljdrast kezdeményezett, és e korben az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras
lefolytatasat kérte, kérelmében azonban a 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozat és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat megsemmisitését is inditvanyozta, tartalmilag tehat az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt is elGterjesztett.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak
azok a jogszabdlyok vonhatok vizsgalat ala, amelyek a jogerds hatdrozatban tortént alkalmazasuk folytan az
inditvanyozo vélt jogsérelmét okoztak. Mindez az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
tdmadott jogegységi hatarozatok Alkotmdnybirdsdg dltali feliilvizsgdlatara is vonatkozik. Az inditvanyozé dltal
tdmadott hdrom jogegységi hatarozat koziil azonban egyik sem kerdilt alkalmazdsra a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék 3.Pkf.50.367/2016/2. szamu végzésében, ezért azoknak a végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi pa-

s s

naszban torténé megtamaddsara jelen tigyben nincs lehet&ség.

3.2. A panaszos arra utal, hogy véleménye szerint a birésag végzése — tehdt az a tény, hogy a bir6sag nem adott
helyt a kereseti kérelemnek — mintegy hozzdjarult ahhoz, hogy az altala jogszer(tlennek tartott ingatlantulaj-
don-atruhdzas véglegessé véljon, ezaltal sériilt az Alaptorvény V. cikke.

Az Alaptorvény V. cikke értelmében ,Imlindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint [...] a tulaj-
dona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz”. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az idézett — a jogos védelem kérdéskorét szabdlyozé
— alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
kovetelménynek, és nem terjesztett el6 olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésre, amelyet az Alaptorvény V. cikke és keresetlevelet — a jogszabdlyi feltételeknek valé meg nem felelés
miatt — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd birésagi dontés vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sag érdemi vizs-
galat targyava tudott volna tenni.

3.3. Az inditvanyozé ugy Vvéli, a birésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva ,atmi-
nositette” a kereseti kérelmét, és e vonatkozasban nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének sem. A jogor-
voslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét pedig — nem vitatva, hogy az elséfoki
bir6sag dltal hozott végzés elleni fellebbezését elbiraltak — Iényegében arra alapitja, hogy jogorvoslati kérelme
eredménytelen volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezett-
ség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kéte-
lezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami
a jogallami keretek kozott mikods birésdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
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észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando6 eljarasi térvény rendelkezése-
it, a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl&
lényeges kérdéseket.” (Indokolas [34])

[14] Az alapul fekvé ligyben az inditvanyoz6 altal érvénytelennek tartott, deviza alapd kélcsénszerz&désen alapulé
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést — miutan az ingatlant tovabbértékesitették — tovabbi bejegyzés kovette.
Az els6- és masodfokd birosagi végzések értelmében az inditvanyozé a ,kodlcsonszerzGdés teljes semmisségére
hivatkozva az eredeti allapot helyredllitasa korében tulajdonjoga visszajegyzését kérte”, a torlési kereset mellett
tehdt az eredeti — az inditvanyoz6 és a hitelezd mint kozvetlen jogszerzd kozotti — jogligyletet érint6 érvényte-
lenségi kereset elGterjesztésére is sor kerdilt. A torlési kereset elbirdlasat sziikségképpen megel6zi a kolcsonszer-
z6dés érvényességének a kérdésében torténd allasfoglalds, rdadasul az inditvanyozé is kifejezetten a deviza
alapu szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreallitasat (a kozvetlen
és a tovabbi jogszerzd tulajdonjoganak a torlését és a sajat tulajdonjoganak visszajegyzését), ami feltételezi az
érvénytelenség el6zetes megallapitasat. Az tigyben hozott bir6sagi végzések utalnak ezekre az 0sszefliggésekre
annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy a jogvita a DH1-torvény és a DH2-t6rvény hatalya ala tartozik-e.

[15] A jogorvoslathoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben pedig ismételten hangsuilyozni kell, hogy ,[a] jogorvoslat-
hoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok vagy birésdgok érdemi, tigy-
dont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést
feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni {35/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jog nem garantdlja az érintett altal
sérelmesnek tartott els6fokd dontés megvaltoztatasat, és nem biztosit jogot a szamara kedvezének tartott don-
téshez. Amint arra az Alkotmanybir6sag kordbban mar ramutatott: ,lalz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyé-
ben — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozo birésag nem osztotta (jogi) allas-
pontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés
onkényessé sem [...]” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[16] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan jelen tigyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel — a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal vagy a jogorvoslathoz val6 joggal —
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, s amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[17] 4. Mivel a fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésében irt torvényi feltéte-
leknek, illetve a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt kdvetelményeinek, rész-
ben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak nem felel meg, ezért azt az Alkotmanybir6sag az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2017. méarcius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1184/2016.
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