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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2017. (1l. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.121/2016/3. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay
Péter alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol
Béla alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szam itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan, az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.§-a alapjanfordultalkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, kérve a Kdria Pfv.1V.20.121/2016/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését.

A Kdria a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) folytan eljarva Kpkf.IV.38.031/2014/2. szamu
végzésével megillapitotta, hogy az tigy el6zményét képezG Kiria Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itélete a felek
kozotti jogvita tekintetében joghatds kivaltasara nem alkalmas, ezért a Kdria a Févarosi [tél6tablat mint méasod-
foku birésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az alapligyben — amelyet az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésdg mar vizsgdlt — az alperesi inditvanyozé 2011.
majus 6-an tette kozzé felismerhet6 médon a négy felperes képét anélkiil, hogy ahhoz a felperesek hozz4jaru-
lasat kérte volna. A Févarosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itélete megallapitotta a személyiségi jog-
sértést, eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl az alperest és kotelezte arra, hogy maganlevélben fejezze ki sajnalkoza-
sat, valamint fizesse meg a terhére rétt perkoltséget. A Févarosi itél6tabla alapiigybeli jogerds itéletében
(P£.20.656/2012/7.) helyben hagyta az elséfoku itéletet. Ez ellen fordult az alperes alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, amely a tdmadott itéletet megsemmisitette, mivel az nem oldotta fel a felperesek mélto-
sagvédelmen alapulé képmashoz valé joga és a sajtészabadsag kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegelésével.
Az alkotményjogi panasz folytan elrendelt Gj eljarasban a Févarosi [tél6tdbla a fellebbezés keretei kézétt, de
immar az Abh1. figyelembevételével birdlta el az tigyet.

A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szamd itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét ismét helyben hagy-
ta. [télete indokoldsaban kifejtette, hogy a kdzvetett hatély tana értelmében az Alaptorvény rendelkezései a ma-
ganjogi generalklauzuldkon keresztiil szr6dnek be a polgdri jogba, ezért elsGsorban a képmasvédelem szaba-
lyai irdnyaddk a perben. ,Ennek hidnydban a polgéri jog rendelkezéseire alapitott igények teljes egészében
relativizalodnanak a mas jogdg szabalyainak érvényesiilése miatt, holott a perben megallapitott tényallas alap-
jan a magdnjog szabdlyai alkalmazhatok.” A jogerds itéletet hozé birdsag Ujra elvégezte a tényallas polgéri jogi
értékelését és ugyanarra az eredményre jutott: az alperesi sajtdszerv tevékenysége sérti a felperesek képmashoz
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fliz6d6 jogat allaspontja szerint. Ezt kovetGen értékelte az alapjogi konfliktust az Abh1. figyelembevételével.
Els6ként arra utalt, hogy a sajtészabadsdgrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz616 2010. évi CIV. tor-
vény (Smtv.) 3. § (3) bekezdése [helyesen: 4. § (3) bekezdése] tilalmazza a sajtészabadsdg olyan gyakorlasat,
amely masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével jar. A birésdg utalt arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlé
rend6rok emberi méltésaga nem sériilt a fényképfelvétel kozzététele miatt, mivel ,feladatteljesitésiik ténye tdl-
nyomorészt nélkiilozi ezt a lehet&séget”. Ugyanakkor ,a képmasvédelem masik teriilete, a sajat személyiség
kifejezGdése feletti rendelkezési jogosultsag fennmarad, még a koz érdekében végzett tevékenység idején is.”
Ezt az 6nrendelkezési jogot a sajtészabadsaggal 6sszemérve a tuddsitas céljat vizsgalta a birdsag, és bar elis-
merte a beszamold jelenkori eseményrdl sz6l6 tudésité jellegét, kifejtette: ,az ilyen eseményekrdl vald tudési-
tas sem lehet korlatlan. Az elsGdleges korlatot az Smtv. [4]. § (3) bekezdésében foglalt, személyiségi jog sérté-
sének tilalma adja. Az nem lehetett vitds, hogy a felperesek képmds védelméhez (iz6d6 személyiségi jogai
sérliltek az alperesi magatartas eredményeként.” Bar a nyilvanossaghoz kozvetitett demonstracié alapvetGen
kozérdeklGdésre szamot tartd6 esemény volt, ,azon a felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem
voltak olyan jelent&ségiek, melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szo-
rulhatott.” Mindezek egyedi mérlegelésével a Févarosi [tél6tabla a sajtészabadsdg sérelmét nem latta megalla-
pithaténak és helyben hagyta az els6foku itéletet.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmére a Kiria a tdmadott jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Elutasitotta azo-
kat az alperesi érveket, amelyek szerint a megismételt eljardsban ne lenne mérlegelési joga: helyesen dgy kell
értelmezni az Abtv. 43. § (3) bekezdését, hogy a birdsag akar azonos eredményre is juthat kordbbi allaspontja-
val, ha az alkotmanybirésagi hatarozatban foglalt mérlegelési szempontokat megfelelGen figyelembe vette és
ezek utan is ugyanaz a jogi allaspontja.

A Kdria a jogerds itéletet hozé Févarosi itéltabla érveivel egyetértett, azokat kisebb részben kiegészitette. igy
utalt arra, hogy mas foglalkozasi dgakban is latnak el kdzhatalmi tevékenységet, ott mégsem merdil fel azok
képmasanak hozzdjarulasuk nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala. Egyetértett ugyan a Kdria a felllvizsgalatot
kérd alperesnek a sajt6 ellendrzd funkcidjat hangsilyozé allaspontjaval, mégis ,[a] Kdria megitélése szerint — az
EJEB esetjogdban és az Alkotmdnybirésag hatarozataban elGirt szempontokra is figyelemmel — a szolgalatot
teljesit6 rend6r képmasanak hozzajaruldsa nélkil torténd nyilvanossagra hozatala akkor marad a jelenkor tor-
ténéseinek bemutatasa, illetve a kézhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoz-
tatas keretén bellil, ha az az esemény h illusztralasahoz tartozik és a konkrét cselekvség — aktiv intézkedés,
vagy éppen az intézkedési kotelezettség képi megjelenitésbSl megallapithaté nyilvanvalé elmulasztasa — indo-
koltta teszi, ezdltal a fényképfelvétellel kozolt tartalom a tudésitas targyat képezé eseménnyel 6sszefiiggd, hir-
értékd informaciét hordoz.” Mivel ennek a feltételnek a konkrét képek nem feleltek meg, nincsen &sszefiiggés
a képek és a tuddsitott esemény kozott, igy a sérelmezett abrazoldsi médot semmilyen tarsadalmi igény nem
indokolja. A Kdria dllaspontja szerint a ,dokumentalt fényképfelvételek semmilyen tobblet informdciét nem
nydjtanak ahhoz a kéztudomdasu tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tlintetésén — mint altala-
ban a tomegrendezvényeken, demonstraciékon — szolgélatot teljesité renddrok biztositottak a helyszint.
Az egyedi beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrdl tudésito, kozérdeklGdésre szamot tar-
t6 tajékoztatas szempontjabol jelentésége nincs. Ezért a perben kifogasolt képfelvételeknek a szolgélatot telje-
sité renddrok arcképmasaval valé nyilvanossdgra hozatala 6ncéld.” Mindezek miatt az Abht.-ben foglalt kove-
telmények alapjan a sajtészabadsag a képmdsvédelem el6tt meghajolni kényszeriil és a Kdria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdaria Pfv.IV.20.121/2016/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését — a 2016. augusztus 4-én érkeztetett
beadvanydban — arra tekintettel kérte, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabadsagot.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza érdemi indokoldsaként az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése
vonatkozdsaiban az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatarozatdra hivatkozott, kiilonosen is az ligy kozvetlen
el6zményét képezG Abhl.-re. Az inditvanyoz6 arra — a mar feliilvizsgdlati eljarasban is elGadott — kovetkezte-
tésre jutott, mely szerint a megismételt eljardsban a birésagok mérlegelési jogkore az Alkotmanybir6sdg altal
meghatérozott alkotményjogi tartalom altal determinalt. Alldspontja szerint jelen iigyben a tényallds teljes volt
és az Alkotmanybir6sag a konkrét ligyben alkalmazando jogszabalyok alkotmdnyos értelmezési tartomanyat
hatdrozta meg. Az alkotmanybir6sagi hatarozat ktGerejét sérti meg a jogerGs és a felllvizsgalati itéletet hozé
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bir6sag, amikor — annak orvoslasa helyett — megismételte azt az alapjogsérelmet, amit az Abh1. egyszer mar
megallapitott.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

II.
Az inditvany a kévetkezSk szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tdmasztott formai és tartalmi feltételeknek
maradéktalanul megfelelt. Az inditvanyozé érintettségét mar az Abhl.-ben megvizsgélta és megalapozottnak
taldlta az Alkotmanybirésag. Az inditvanyozé a tdmadott hatarozatot 2016. jdnius 8-an vette at, alkotmanyjogi
panasza 2016. augusztus 4-én, hatarid6ben érkezett az els6fokd hatarozatot hozé Févarosi Torvényszékhez.
Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, és az Abtv. 52. §-a szerinti haté-
rozott kérelmet terjesztett el6. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének
megitélése, illetve alapvets alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés tekintetében elGadta, hogy az alkotmanybirdsagi
hatarozat kotGerejét kérdGjelezi meg az altala tamadott dontés.

2. Az ligy el6zményeihez tartozik, hogy a Kdria 1/2015. BiintetG-Kozigazgatasi-Munkatlgyi-Polgari Jogegységi
(a tovabbiakban: BKMPJE) hatdrozataval, amely 2015. janudr 26-an kelt és 2015. februar 17-én keriilt kozzété-
telre, hatdlyon kivil helyezte a Kdria 1/2012. BKMPJE hatdrozatat. E koriilmény azért bir jelentGséggel, mert
a jogegységi hatdrozat a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat
végzd személyek kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik ellatasa soran nem mind&siilnek kdzszereplének,
ezért a beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz
sziikséges a hozzdjarulasuk. E jogegységi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésével a birdsagok ismét a jogszaba-
lyok kozvetlen alkalmazasaval, az Abh1.-ben foglalt tételek megfelel6 figyelembe vételével tudnak donteni az
egyedi tigyekben.

3.1. ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]} Az alkotmdnybirésagi vizsgélat terjedel-
me ahhoz igazodik, hogy az itélet — sszhangban az Abht.-ben foglalt elvi tartalommal -, biztositja-e a véle-
ménynyilvanitds szabadsagat, megfelelGen itkoztetve azt a fényképfelvételen szerepl6 felperes emberi mélto-
saghoz val6 jogdaval. Jelen tigy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdése: a birosag eleget tett-e annak az
alkotmanybirésagi hatarozatban megjelent allaspontnak, amely szerint a bir6sag feladata, hogy ,a sajtészabad-
sag és a méltosagvédelmen alapul6 képmashoz valé jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel” oldja fel
(Abh1., Indokolas [44]), illetve ez a mérlegelés kellGen érvényesiti-e az Alkotmdnybirésag mindenkire nézve
kotelezd hatarozatanak teljes tartalmat {16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [16],
[23], [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [25], [29]}.

Az Alkotmanybirésag 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozataban egy birésagi itélet feliilvizsgalata kapcsan mar kifejtette,
hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen tigyet a sajtésza-
badsag korlatozdsdra irdnyadé alkotmdnyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok
figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatarozatat a piacbefolydsolas tilalmanak olyan értel-
mezése alapjan vizsgdlja felll, amely nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van sz6,
hogy a birésagnak kozvetlenil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem
arrél, hogy az dltala alkalmazandé jogszabaly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazésa
soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoko-
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las [20], hasonl6an lasd még Indokolds [53]} Ezt az alkotmdnybirésagi értelmezést erGsitette meg az Abh2. és
az Abh3. azzal, hogy az Abhl.-ben kifejtett értelmezési kdvetelményeket megszoritéan alkalmazé birésagi
hatdrozatokat azok Alaptorvénysértd jellege miatt megsemmisitette.

3.2. A joger6s itéletet hoz6 Févdrosi [télétébla nyilvanvaléan ismerte és értelmezte az Alkotmdanybirésag hata-
rozatat, amely az el6tte folyd tigy elbiralasat kozvetleniil érintette, mégsem vette megfelelGen figyelembe an-
nak alkotmanyos tartalmat. Bar elfogadta, hogy a tudésitas, amelyhez a sérelmezett képeket az inditvanyozo
csatolta, jelenkori eseményrdl szolt, annak korlatjaként vette figyelembe az Smtv. 4. § (3) bekezdését. Indoko-
lasa szerint ,[a]z nem lehetett vitas, hogy a felperesek képmds védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai sériiltek
az alperesi magatartas eredményeként.”

Ezzel a jogértelmezéssel szemben az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben kifejezetten megdllapitotta, hogy ,[m]
indaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi mélt6sag védel-
mével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdszabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kerdilt
személyrdl késziilt képmds altalaban az eseménnyel Osszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hoz-
haté. Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzdjarulas nélkil is nyilvdnossagra hozhaté, ha a nyilvanos-
sagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tartd tdjékoztatdsnak, koziigyet érintd képi tuddsitasnak
minGsul.” (Abh1., Indokolds [42]-[43])

A jogerds itéletet hoz6 Févarosi [télétabla dgy talalta, hogy barmennyire is kézérdekldésre szamot tarté a tu-
désitott esemény, ,azon a felperesek jelenléte és dokumentalt cselekvéseik nem voltak olyan jelent&ségtek,
melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott”. Ez az értelmezés
nem all 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, ahogy azt az Alkotmanybi-
r6sdg az Abhl.-ben értelmezte. Az alkotmanybirésagi értelmezés egyértelmdi: a renddri intézkedésrél késziilt
képfelvétel nyilvanossagra hozhato. E fGszabaly aldl kivételt képez, ha a nyilvanossagra hozatal 6ncéld volna,
amelyet magyardzva az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy nem 6ncéld a nyilvanossagra hozatal, ha az akar az
eset 6sszes korlilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 tudositas, akar a kozhatalom gyakorldsa szem-
pontjabol kozérdeklGdésre szamot tart6 tajékoztatasnak, koziigyeket érintd képi tuddsitasnak mindgsil. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben a birésag azt dllapitja meg, hogy valamely tudésitas a jelenkor eseményeirél szol
— ahogy tette azt a most fellilvizsgalt elséfokd, masodfoku és a feliilvizsgdlati itéletben is —, akkor az emberi
méltosaghdl fakadd személyiségi jogi sérelem csak ritkan (az emberi mivolt bensé [ényegét feltétlentl megille-
t6 védelem, pl. a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt rendér szenvedésének bemutatdsa esetén) alapozza meg
a sajtészabadsdg korldtozasat.

A sajtészabadsag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, valamint az Abh1.-ben értelmezett tartalmat korlatozza az
a birésagi értelmezés, amely a felperesi rend6rok cselekvéseinek jelentGségét koveteli meg a jelenkori ese-
ményrdl sz6l6 tuddsitashoz kapcsolt képmasok elkészitése és nyilvanossagra hozatala tekintetében. Ilyen értel-
mezési korlatot az Abh1. nem tartalmazott; ellenkezéleg: a sajtoészabadsag els6bbségének fGszabalyat allapitot-
ta meg annak nem 6ncéli gyakorlasa esetén.

3.3. A Kdria felulvizsgélati itéletében a megismételt masodfoku eljarasban sziiletett jogerGs dontést vizsgalta
felll a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi keretei koz6tt, az Abh1.-re figyelemmel.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy az Abh1. nem érvényesil megfelelGen a jogerds
itéletben, amelyre a Kdria kifejtette, hogy a birésagoknak megmarad a mérlegelési szabadsaga, mivel ennek
hidnyaban az alkotmdnybirdsagi eljarast kdvets rendes birésagi eljaras formalis automatizmussd valna. Az Al-
kotmdnybirsdg egyetért a Kdria ezen kovetkeztetésével, a kovetkezdk szerint. Nem kétséges, hogy az Alkot-
manybirésag alkotmanyos jogrendben betoltott szerepe elkiilonil a birésagok, kiilondsen is a Kiria szerepétél.
Az Alaptorvény dltal elséként emlitett Alkotmanybirdsag feladata és felelGssége az Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének ellatdsa, mint e védelem legf6bb szerve. E védelemben az Alap-
torvény szerint felallitott jogallami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birdsagok is részt vesznek. A bir6sa-
gok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgaltatas, mindazonaltal az elé6z&ekbdl, és az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6 moédon — amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezGek — az igazsagszolgaltatas sordn kotelesek figyelembe venni az Alaptérvényt és annak
autentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmanybir6sag meghatarozta.
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A birésagoknak tehdat — a Kiria dontésével egybehangzdan — tovabbra is teljes az igazsagszolgaltatasi hatalma:
az eléjik vitt jogvitat nekik kell a véglegesség igényével eldonteni. Ennek sordn azonban nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, nem alkalmazhatjék szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes rendelkezéseit illetve
azok kotelezd erdvel biré alkotmanybirésagi értelmezését.

A fentiek szerint a Févérosi [tél6tabla jogerds hatarozata megszoritéan értelmezte az Abh1.-ben foglalt kévetel-
ményeket, sértve ezaltal az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében védett, a sajtét is megilleté vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot és a sajtészabadsag elvét. De a Kdria itélete is, amely részben elfogadta, részben pedig
tovabbértelmezte a helyben hagyé jogerds itélet indokait, az Alaptorvény e cikkének sérelmére vezet. A Kiria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szamd itélete [43] bekezdése szerint ,a szolgdlatot teljesit6 rend6r képmasanak hozzaja-
rulasa nélkdl torténd nyilvanossagra hozatala akkor marad a jelenkor torténéseinek bemutatdsa, illetve a koz-
hatalom gyakorldsa szempontjabdl kdzérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatas keretén beliil, ha az az esemény
h illusztrdldsdhoz tartozik és a konkrét cselekv@ség — aktiv intézkedés, vagy éppen az intézkedési kitelezett-
ség képi megjelenitésb6l megallapithatéd nyilvanvalé elmulasztasa — indokoltta teszi, ezaltal a fényképfelvétellel
kozolt tartalom a tudositds targyat képezd eseménnyel sszefiiggd, hirértékd informdciot hordoz.” A Kiria tehat
teljes mértékben elfogadta a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletében szerepld indokoldst, amely a képmds alanya-
nak cselekviségét helyezi kbozéppontba, és amelyr6l az Alkotmanybirdsdg e hatarozata 3.2. pontjaban mar ki-
fejtette, hogy nem kovetkezik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének alkotmanyos tartalmdbdl. De to-
vabb is fejlesztette a Kdria ezeket az érveket azdltal, hogy a hirértékd informacié hordozasat mint feltételt
hozzdkapcsolta a képfelvétel kozléséhez.

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben a demonstraciékon torténd rendéri bevetést — a legtjabbkori magyar torté-
nelem ismeretében is — minden esetben a jelenkor eseményének mindsitette. Maga az egész demonstracio,
annak teljessége a kozvetités targya, amely a réla sz6l6 szoveges és képi tudositasbol tevddik Gssze. A jelen
esetben fellilvizsgalt tigyben Ggy a szoveges, mint a képi tudositas vitan feldl a konkrét demonstraciorol szélt,
és a képen abrazolt személyek nem vitatottan, sGt sajat allitasuk szerint is a meghatarozott esemény szereplGi
voltak — renddri biztosit6 szerepkdrben. Az alapeljdrasban felvett tényallas szerint — amelyet a Févarosi [tél6tab-
la megismételt eljarasaban mar nem érintett, igy az a kdriai fellilvizsgalati eljarasban is azonos volt — nem mertil
fel tehat olyan koriilmény, amely arra adna alapot, hogy a kozvetités hamis latszatot kivant volna kelteni, pl.
azaltal, hogy mdas eseményt biztosité rend6rok képét hasznalta volna fel, nem a perbeli demonstracion késziilt
képeket hasznalt volna, vagy mds, olyan médon szelektalta volna a szoveges, illetve képi tudésitds anyagat,
amely félrevezet§ kovetkeztetések levondsdra adna alapot.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a birésagoknak az eléjik vitt jogvita elbiraldsa soran a sajtészabadsag
megfelel§ alkotmdnyos védelme érdekében a tuddsitdssal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk.
Valéban fenndll a birésdgoknak az a joga és kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen koriilmény
felmerdil, vizsgaljak azt, hogy a sajtészerv megfelelGen jart-e el. A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 7. § (1) bekezdése el&irja, hogy ,la] média-
szolgaltatok, a sajtoterméket kiadok, a kiegészitd médiaszolgdltatast nyljtok, a mdsorterjeszték az e torvény
hatdlya ala tartozoé tevékenységek végzése soran a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményének megfelelGen,
e torvényben meghatdrozottak szerint ktelesek egymassal és a nézSkkel, hallgatokkal, olvasékkal, felhaszna-
I6kkal, eléfizetGkkel kolcsonosen egyiittmiikddve eljarni.” A johiszem(iség és tisztesség kdvetelményét sértené,
ha valamely sajtészerv a jelenkor eseményeir6l, vagy mas kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél a valdsag-
gal ellentétes latszat kozzétételével gy tuddsitana, hogy a valdsagrél tudomassal birt. Masképpen megfogal-
mazva: az Mttv. a tisztességes sajtoszervek védelemben részesitésével védi a sajtdszabadsag érvényesiilését,
s ezen keresztil éri el az Smtv. 10. §-aban foglalt azon kévetelményt, amely szerint ,[a] médiarendszer egészé-
nek feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrél és eseményekrdl.”

A birésagok ilyen kortilmények felmeriilése esetén az Smtv. és az Mttv. hatdlya ala tartoz6 sajtészerv esetén
vizsgalhatjak a tudositas egészének tisztességességét és johiszem(iségét, amely vizsgalat soran azonban a felek-
nek — perbeli j6hiszem(ségiik tudataban — lehet&séget kell adni az ilyen allitasok megtételére, a bizonyitékok-
kal val6 alatamasztasdra, cafolatara. Ha ilyen koriilmény nem meriilt fel azonban — mint ahogy a perbeli eset-
ben soha nem volt kérdéses, a felperesek sem dllitottak, hogy a tuddsitas hamisan, ebbdl kdvetkezGen
oncéltan abrazolta volna jelenlétiiket és szerepiiket a tuddsitassal érintett eseménynél —, a birésagok az Alap-
torvény Alkotmdnybirésdg dltal az Abhl.-ben meghatdrozott értelmezési tartomanyanak megfelelGen a jelen-
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kori események bemutatdsdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdek primatusat kételesek érvényesiteni.
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[26] Az Alkotmdnybirésag utal arra tovabbd, hogy az Abh2.-ben alaptorvény-ellenesnek taldlta azt a megszorit6
értelmezést, amely szerint kizarélag akkor volna lehetséges a felvétel készitése és kozzététele, ha valamely
renddri intézkedésre vonatkoz6 eljérdsi szabdlyok nyilvdnvalé megszegését dokumentalndk (Abh2., Indokolds
[23]). Ehhez hasonl6an az Alaptérvény IX. cikke Abh1.-ben kibontott tartalmdnak olyan megszorité értelmezése
sem fogadhat6 el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét, tobblet informacié Iétét (pl. a rendér nyilvanvalé
jogsértését) kovetelné meg a demonstraciokon késziilt felvételek kozzétételéhez (lasd igy a Kdria Pfv.IV.20.121/
2016/3. szamd itélete [45] bekezdését). Az Abh1. [ényeges alkotmanyos tartalma, hogy egyértelmden a jelenkor
eseményének mindsiti a demonstraciokat, amelyekrél valé tuddsitas nem 6ncéld, kivéve, ha az emberi mélto-
sag bensé lényegét érintS, vagy az eléz&ekben kifejtettek szerint a sajtészabadsaggal valé visszaélést megvalé-
sitd tudositds volna. Mivel ilyen koriilményt a valtozatlan tényallast feliilbiral6 jogerds itélet és fellilvizsgalati
itélet sem mutatott fel, a bennik elfoglalt jogi allaspont az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelmére
vezet.

[27] Az Alkotmanybirésag kiemeli: nem tartozik a bir6sagok mérlegelési korébe, hogy érvényt szereznek-e ,,az Alap-
torvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve«. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlirGen az
Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsagi dontést megsemmisitse és
ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptérvény normahierarchiaban betoltott legf6bb szerepének. Ezt az alkotma-
nyos rendben betoltott kiemelkedS szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése,
amely az alkotmanybirdsagi hatdrozat mindenkire nézve kotelezé erejét dllapitja meg. Ezt vonnd kétségbe az,
ha az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven,
megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelen.” (Abh2., Indokolas [25]; Abh3.,
Indokolds [29])

[28] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamd itélete alap-
torvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

[29] 4. A hatarozat kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondatan alapul.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[30] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal és azzal a megkozelitéssel, hogy a testiilet
a dontését a sajtészabadsag és a méltdésagvédelem egymashoz valé viszonyadra alapitotta.

[31] 2. A hatarozat alapjat képez§ ligy emblematikus, mivel az Alaptorvény hatalybalépését és a biréi dontések

alkotmdnyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz bevezetésétdl kezdve az elsé olyan meg-
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itélésbeli, értelmezési kérdés, amely a nyilvanossag el6tt is megjelent vitat generdlt az Alkotmanybirésag és
a legf6bb birésagi szerv, a Kiria kozott.

Ezért a hatdrozat indokoldsanak a jelen esetben a rendelkezé részben foglalt dontés alatdmasztasan tilmutatéd
jelent&sége van.

3. A Kdria és a kriai dontés alkotmdnyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirésag eltéré kiindulépontbdl
itélte és itéli meg jelenleg a renddr képmdasdnak a jelenkor eseményeit bemutaté sajtébeszamolékban valo,
engedély nélkili nyilvanossdgra hozatalanak kérdését. Az egymast kovetd hatarozatok a birésagok és az Alkot-
manybirésag részér6l azt mutattdk, hogy az alkotmdnybirdi testiilet kovetkezetesen ragaszkodott a sajtészabad-
sag védelméhez és elsGdlegességéhez a rend6r méltdsagvédelmén alapuld személyiségi jogaival szemben, mig
a Kdria és mogotte az alsobb fokd birésdgok sem valtoztattak a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 80. § (1)—(2) bekezdéseihez flizott tobb évtizedre visszanylé joggyakorlatukon.
Az Abhl. kozzétételét kdvetGen, az abban megfogalmazott mérlegelési szempontokra tekintettel a birésagi
hatdrozatokban kimutathaté ugyan az egyedi ligy sajatossagaihoz kapcsolddé mérlegelésbeli elmozdulas, ez
azonban az értelmezés kiindulépontjanak valtozatlanul hagydsa mellett tortént meg: a biréi gyakorlat alapja
a maganjog altal mindenkivel szemben oltalmazott személyiség. Mdsképpen megfogalmazva: a kiindulds alap-
ja a renddr statusa a jelenkor eseményei kozepette és ehhez mérten személyiségi jogainak védelme.

4. Az Abh1.-et kovet6 alkotmanybirésagi hatarozatokban (Abh2. és Abh3.), ideértve a jelen hatarozatot is, a tes-
tilet mar nem foglalkozott az ligy érdemi kérdéseivel. Alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek azt itélte csupan,
hogy ,[...] a bir6sdg eleget tett-e annak az alkotmdnybirésagi hatarozatban megjelent dllaspontnak, amely sze-
rint a bir6sag feladata, hogy »a sajtészabadsag és a méltésagvédelmen alapulé képmasokhoz valé jog kozotti
érdekitkozést egyedi mérlegeléssel« oldja fel” (Abh2., Indokolas [16], [23], [25]; Abh3., Indokolas [25], [29];
Indokolas [14]). Emellett minden hatarozataban hangsdlyozta a testiilet az Alaptérvény védelmében és értelme-
zésében betoltott primatusat, és tobbszor aldhlzta az értelmezési hierarchidban betoltott szerepét aldtamasztd
alaptorvényi rendelkezéseket.

5. A két felsébirésag érvrendszere egyel6re nem talalkozik. Meggyéz&désem, hogy az elmozduldst szolgalta
volna az, ha az Alkotmanybir6sdg ramutat azokra a pontokra, amelyek a biréi gyakorlat és az alkotmanyos
megkozelités kozotti kilonbségeket adjak, hozzajarulva ily médon ahhoz, hogy a biréi gyakorlat elléphessen
eddigi kiindul6pontjatél. Ehhez sziikségesnek tartom, hogy kitérjek a biréi jogértelmezés logikdjanak rovid is-
mertetésére.

6. Az Alkotmanybirésag eljardsdban ismételten vizsgalt ligyben a Févdrosi [tél6tabla és a Kiria 2011-es tényal-
last itélt meg a régi Ptk. 80. §-a alapjan. A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében ,[a] személyhez f(iz6d6
jogok megsértését jelenti a mas képmdsaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés”. A (2) be-
kezdés szerint ,[klépmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével
— az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges”.

A régi Ptk. hivatkozott szabdlyai rogzitik a maganjog altal védett alanyi jogot és az alanyi jog korlatozasanak
feltételeit. Az embert alanyi jogként illeti meg mindenkivel szemben a képmdsahoz valé jog. Ezért a képmas
barmely felhasznalasa (felvétel készitése, nyilvanossagra hozatala) az alanyi jog korldtozasdnak mindsiil, amely-
re csak a jogosult hozzajarulasaval keriilhet sor. A korlatozds fGszabdlya alél — a régi Ptk. értelmében — egy ki-
vétel van: nem minGsil az alanyi jog korlatozasanak a képmas felhasznalasa ,a nyilvanos kozszereplés” eseté-
ben. A polgdri birésagok gyakorlata értelmében tehdt azt kell vizsgalni, hogy ki mindsil ,nyilvanos
kozszerepl6nek”, mert az ilyen személynek nem kell a hozzdjarulasat adnia ahhoz, hogy képmasarél masok
felvételt készitsenek, azt anélkiil is felhasznalhatjak.

A biréi gyakorlat — torvényi szabaly hidnyaban — kimunkalta a nyilvanos kozszereplé fogalmdt, amely meghaté-
rozasnak a legfontosabb eleme az 6nkéntesség, vagyis az, hogy az ember sajdt elhatdrozasabol, alakitélag ki-
van fellépni a tarsadalmi folyamatokban. A munkavégzés, adott esetben kdzhatalom birtokaban, szolgdlati vi-
szony keretei kozotti ,alakito fellépést” pedig a bir6i gyakorlat nem mindsitette sajat elhatarozdson alapulénak.
Ezért a szolgdlati (fiiggelmi) viszony keretei kdzott vezényelt rendSr (biintetés-végrehajtasi &r, tlzolto, stb.)
— a polgari bir6sagok értelmezésében — nem mindsiilhet nyilvanos kdzszereplének. Ezen a konklGzién nem
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valtoztat a renddr (biintetés-végrehajtasi 6r, tlizolto, sth.) cselekvésének mibenléte sem (inaktiv rendfenntartas,
tomegoszlatas, a rendezvény feloszlatdsa, stb.).

A gyakorlatot egészitette ki az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapulé megfontolds, amely szerint nincs
olyan torvényi rendelkezés — ide értve a régi Ptk. hivatkozott szakaszait is — amelyek az alapjogra visszavezet-
hetd képmashoz fiz6d6 alanyi jog korldtozasat kifejezett rendelkezéssel, normativ erével irtdk volna el (lasd
err§l bévebben: a Kiria utébb hatalyon kiviil helyezett 1/2012. BKMPJE hatarozatat).

A kifejtettekbdl 6sszességében az allapithaté meg, hogy a polgari birsagi gyakorlat kiindulépontja a személy
vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozé régi Ptk. rendelkezései alapjan a személy statusa abban a tény-
allasi és jogi kornyezetben, amelyben a biré elé vitt jogvita megolddsra vdr. A polgari birésag tehat a személy,
a maganautonomia védelmét helyezi el6térbe mindenkivel, igy az dllammal szemben is, fliggetleniil a tényalla-
si kornyezettSl. Ez az alldspont a jogallamban legitim, értékelendd cél. Hangsilyozandé tehat, hogy a polgari
birésagok gyakorlata logikus, feszes, egyértelm( allaspont, mondhatni lizenetértékd.

7. Ehhez képest alakitotta ki a fentiekben hivatkozott hatdrozataiban alkotmanyos, az Alaptorvénybdl levezetett
allaspontjat az Alkotmdnybirésdg. Mivel az Abht.-ben kifejtett érvelést magam is osztom, ezért azt nem kiva-
nom megismételni. Az alkotmdnyos érvelés kapcsan két kulcskérdésre kivinom csupan rdiranyitani a figyelmet:
az alkotmanybirésagi allaspont hitem szerint a demokratikus berendezkedés alapjat, az Alaptorvényt érvénye-
siti a kérdéses megitélési helyzetekben. Amikor tehat az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsaggal osszefiig-
gésben all6 sajté szabadsagara helyezi a hangsilyt a kdzhatalom jelenlétével, aktivitasaval Osszefliggésbe hoz-
hat6, a kdzélet szamara jelent&séggel bir6 tényalldsok esetében, akkor alapvetSen az egész politikai kdzdsség
védelmében, a demokratikus berendezkedés fenntartdsanak érdekében 1ép fel. Masrészt viszont ez azt az lize-
netet kozvetiti, hogy a tényallas mindsitésének az alapja nem lehet a személy statusa, hanem a megitélést
a kozhatalom jelenlétével jellemzett koziigy jellege, annak megvitathatésaga, a jelenkor eseményének jelents-
sége determindlja. Ezért kifejezett torvényi szabdly, explicit torvényi fordulat hianyaban is a biréi jogértelmezés-
nek el kell jutnia oda, hogy ezekben a helyzetekben az esemény fel6l kozelitve vizsgalja a kozhatalmat képvi-
sel6 személy személyiségvédelmét a sajtészabadsdg viszonylataban — egyéb esetekben azonban megérizve
a maganjogi személyiségvédelem biréi joggyakorlatban kimunkalt értékeit.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és jobbdra az indokolassal is, az utébbihoz azonban az
alabbi kiegészit6 megjegyzéseket flizom.

A hatdrozat a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szam itéletét azért semmisitette meg, mert az abban foglaltak nem
alltak 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel gy, ahogyan azt az Alkotmanybirésag az
Abh1.-ben értelmezte. Ezen értelmezés alapjan ugyanis, fGszabaly szerint, a renddri intézkedésrdl készilt kép-
felvétel nyilvanossagra hozhaté. A fGszabaly aldl kivétel, ha a nyilvanossagra hozatal 6ncéld volna. Nem tekint-
hetd azonban 6ncélinak a nyilvanossdgra hozatal, ha az akdr a jelenkor eseményeirgl sz6l6 tudésitds, akar
a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatasnak, koziigyeket érintd képi
tuddsitasnak mindsiil. Ebbdl kévetkezden, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy valamely tudésitas a jelenkor
eseményeirGl szol — és az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben a demonstraciékon torténG rendéri bevetést,
a legdjabbkori magyar torténelem ismeretében, minden esetben a jelenkor eseményének mindsitette —, akkor
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az emberi méltdsagbol fakadd személyiségi jogi sérelem csak ritkan (az emberi mivolt bensG [ényegét sért§
tudositds esetén) alapozza meg a sajtészabadsag korlatozasat. A hatarozat indokoldsa szerint ezért nem kovet-
kezik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl a Kiria altal elfogadott azon érvelés, amely a képmas
alanydnak cselekvGségét helyezi kbzéppontba, és a hirértékd informdcié hordozdsat, mint feltételt hozzakap-
csolta a képfelvétel jogszer(i kozolhetGségéhez.

Véleményem szerint a jelen hatdrozat indokoldsédban, az Abh1.-ben foglalt szempontok mellett, az Alkotmany-
bir6sagnak hangsulyosabban kellett volna érvényre juttatnia a személyiségvédelem és a szoldsszabadsag (itko-
zésének alkotmanyos feloldasahoz korabban — kiiléndsen a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban, valamint a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozatban — kialakitott, és azéta is kovetkezetesen érvényesitett kritériumokat.

Ezek alapjan tehat nem annak van donté jelentGsége, hogy a véleménynyilvanitdssal érintett személynek mi
a statusza (kozszereplG-e vagy sem), hanem annak, hogy a megszolalé koziigyek vitdjaban fejtette-e ki allas-
pontjat.

Ennek jegyében mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy: ,lal kozligyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a ra vonatkozé védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a széldssal érintett személyek
stdtusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.” {7/2014.
(. 7) AB hatdrozat, Indokolas [47]} ,A jogalkalmazds soran mindenekelétt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsdg fékuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplSk
allnak, a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az
altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571} ,A nyilvanos
kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszdla-
last, kozérdek( vitaban kifejtett dllaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggés-
ben.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Mindennek kapcsan allaspontom szerint hangsdlyosabban figyelembe kellett volna venni azokat a szemponto-
kat is, melyeket dr. Paczolay Péter alkotmanybiré az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatdhoz flizott
parhuzamos indokoldsaban részletezett.

Onmagéban tehat az érintett személy statuszarol, kdzszereplSi minGségérdl sz616, gyakran bizonytalan mérle-
gelés még nem donti el az alkalmazandé alkotmanyossagi mércék kivalasztasdnak kérdését. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint csupan a kozhatalmat gyakorlék és a kozszerepld politikusok esetében dllapithatdé meg
a statuszuk alapjan, hogy a tevékenységiik, személyiségiik birdlata altaldban a koziigyek vitdjahoz tartozik. Mds
személyek esetében azonban az érintett személy statusza még kevés tampontot ad a mérlegeléshez, és sokkal
inkdbb meghatdrozéva valik a koziigyekkel valo konkrét 6sszefliggés megléte vagy hianya.

A fent idézett megdllapitasokat az Alkotmanybir6sdg a szélasszabadsag kapcsan fogalmazta meg, de alldspon-
tom szerint azok természetszer(ien alkalmazhat6k és iranyaddk a sajtéra mint a véleményszabadsag gyakorla-
sanak leghatékonyabb terepére is.

Ezért bir kiemelt jelentGséggel az, hogy az Alkotmanybirésag a demonstraciékon torténd renddri bevetést, je-
lenlétet fGszabalyként a jelenkor eseményének mindsitette — rdmutatva a koziigyekkel valé konkrét 6sszefiiggés
meglétére —, és igy az err6l sz6l6 képi tudositast is olyan, a kdziigyekre vonatkozd, fokozott védelmet élvezs
megszolalasként értékelte, amely korlatozhatja az érintettek személyiségi jogainak védelmét.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangstlyozni: az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert sz6-
las- és sajtoszabadsag kitlintetett tarsadalmi értéket képvisel. Kiemelten fontos ezért, hogy a szélas- és sajtosza-
badsaggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat — koztiik az Abh1.-ben foglaltak is — a lehet6 legteljesebb
mértékben érvényesiiljenek a hazai alapjogvédelem rendszerében. Ennek elérebocsatdsa mellett ugyanakkor
mégis tgy gondolom, hogy a jelen ligyben tobb olyan koriilmény is felmeriil, amely az alapjogvédelem Iénye-
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ges elvi kérdéseit érinti. Szlikségesnek tartottam volna, hogy ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirésag hataro-
zataban értékelje.

Az alapvet6 jogok védelme ugyanis nem kizarélag az Alkotmanybirésdg feladata. A jogalkoté az alapjogok
védelmének egy Osszetett intézményrendszerét alakitotta ki. Ebben az intézményi rendszerben a biréi jogvé-
delmet a rendes birésagok és az Alkotmanybir6sag egyiittesen biztositja azzal, hogy az Alkotmanybirésagnak
az egyes alapvetd jogokkal kapcsolatos jogértelmezése mindenkire — igy a bir6sagokra is — kotelezG [Abtv. 39. §
(1) bekezdése, Alaptorvény 28. cikk]. Az Alkotmanybirésag az alapjogkonform jogértelmezést az Abtv. 27. §-an
alapul6 hataskore révén — erre irdnyulé inditvany alapjan — kikényszeritheti. Amint ezt az Alkotmdnybirésag
mdr korai gyakorlatdban hangsilyozta: az alkotmdnyos demokracidban ugyanakkor elengedhetetlen, hogy
,az Alkotmdnyban szabdlyozott szervek alkotmanyos jelentGségii hataskoreiket johiszemden, feladataik teljesi-
tését kolcsonosen segitve és egylittmikodve gyakoroljak” [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207,
218.].

Az adott esetben az alkotmanyjogi panasszal tamadott kiriai dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség
arra tekintettel merdlt fel, hogy az eljart bir6sdagok mennyiben jutattak érvényre az Abh1.-ben foglalt alkotma-
nyossagi kovetelményeket. Nem vitatva az Abh1.-ben foglalt alkotmanyos jogértelmezés kiemelkedd jelentdsé-
gét a sajtészabadsaggal Osszefliggésben, mégis Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meg-
hozatala sordn — a jelen tigy egyedi korlilményeire tekintettel — indokolatlanul allapitotta meg a sajtészabadsag
sérelmét. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az Abh1.-ben foglalt szempontok mellett — a jogbiz-
tonsag kovetelményére (2. pont) és a hatalommegosztas elvére (3. pont) is figyelemmel kellett volna lennie.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogalkalmazas kiszdmithatésdga a jogbiztonsag része. A jogbizton-
sag lényege ugyanis, hogy ,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megdllapitott mkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet§ és kiszamitha-
t6 médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
392, 393.]. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,lal jogbiztonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkot6 —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vila-
gosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag tehat nem csupdn az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatésagat is [75/1995.
(XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 383.]. Az Alkotmanybir6sag ezt a gyakorlatat az Alaptorvény hatdlybalépését
kovetGen is megerGsitette {pl. 2/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21], 3124/2015. (VII. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [50]}.

A jogbiztonsag kovetelményére tekintettel az Alkotmanybirésag az adott ligyben nem tekinthetett volna el an-
nak értékelésétdl: a konkrét (személyiségi) jogvitara okot adé jogsérelem — amint erre a masodfoku birésag ki-
fejezetten hivatkozott itéletében — 2011. mdjus 6-an kovetkezett be. A jogvitat ezért az eljaré bir6sagoknak
a jogsérelem bekovetkeztekor hatdlyban [évé anyagi jogi szabalyok (2.2. pont) alapjan kellett elbiralniuk,
a hatalyos eljarasi (2.3. pont) rendben.

2.2. Az irdnyadé anyagi jogi szabalyokra tekintettel a masodfoku birésag itéletében kifejezetten hangsdlyozta,
hogy a perbeli tényallast a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 80. §
(1) és (2) bekezdése alapjan kellett megitélni. Ezzel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni: az Abh1.-ben az Alkot-
manybir6sdag maga hivta fel a figyelmet arra, hogy a régi Ptk. és a hatalyos Ptk. [a Polgari Térvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)] eltérGen szabalyozza a konkrét igy szakjogi hatterét (a kép-
mashoz valé jogot).

A Ptk. 2:48. §-a szerint ugyanis a képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett sze-
mély hozzdjarulasa szlikséges. Nincs szlikség az érintett hozzdjaruldsara a felvétel elkészitéséhez és az elkészi-
tett felvétel felhaszndlasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozta: ,[e]ltérés, hogy a Ptk. szbvegszerlien mér a felvétel elkészitéséhez is az érintett
személy hozzdjarulasat kivanja meg” (Abh1., Indokolds [33]). Eltérés tovabbd, hogy ,a Ptk. nem a kdzszereplés,
hanem a kozéleti szereplés kifejezést hasznalja”, és az is, hogy ,a Ptk. — szemben az el6z6 Ptk. 80. § (2) bekez-
désével — kimondja: nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel esetén” (Abhl., Indokolas [34]). Az Alkotmanybir6sag mindemellett ramutatott
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arra is, hogy a hatalyos Ptk. mar kifejezetten el&irja: ,[e] torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos
rendjével 6sszhangban kell értelmezni” [Ptk. 1:2. § (1) bekezdés].

Ugy gondolom, az Alkotmanybirésdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, hogy az eljart birésagoknak
a konkrét jogvitdra irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok keretei kozott kellett meghozniuk dontésiiket. Ez &Gnmagaban
ugyan nem zarja ki, hogy a birésag tekintettel legyen az Alaptorvény rendelkezéseire, azonban felveti azt a Ptk.
kodifikacidja soran komoly jogirodalmi vitakra okot ad6 kérdést: a kiszamithat6 jogalkalmazds kdvetelményének
érvényesiilése mellett az eljaré birésagok mennyiben tehetik félre az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket.
Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben e szempontokra figyelemmel volt, és azt hangsdlyozta, hogy ,[al polgari
jog rendelkezéseit a rendes bir6i gyakorlat tolti meg tartalommal” (Abh1., Indokolas [28]). Ezért ,elsésorban
a rendes birésagra tartozé kérdés polgari tigyben, hogy milyen eseményt tekint kbzszereplésnek, kozéleti sze-
replésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan”. Elen-
gedhetetlen ugyanakkor, hogy ,az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelGen figyelemmel kell lenni”
(Abh1., Indokolas [44]).

Az Alkotmdnybirésdg tehat nem azt mondta ki, hogy az adott esetben a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd,
az érintett személyt targyilagosan abrazolé felvétel nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, hanem azt: a biré-
sagnak az alapul fekvé anyagi jogi szabalyok keretei kozott figyelemmel kell lennie arra is, hogy a nyilvanos-
sagra hozatal a kozérdekldésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolodik, és a jelenkor eseményeirél valé szabad
tajékoztatashoz kotédik. (Abht., Indokolds [44])

Az adott Ggyben az egyértelmiien megdllapithaté, hogy mind a masodfokd birésdg, mind a Kdria dontésének
meghozatala sordn az Alaptorvényre és az Abh1.-ben foglaltakra figyelemmel volt.

2.3. Az anyagi jogi szabalyok kiszamithat6 érvényesiilése mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogbizton-
sag fentiekben hivatkozott alkotmanyos kovetelményét sérti az is, ha a birdsagok az eljarasukra iranyado eljara-
si szabalyokat hagyjak figyelmen kiviil.

A masodfokd birésédg itéletében rdmutatott, hogy az adott ligyben ,a sajat személyiség kifejezGdése feletti ren-
delkezési jogosultsagot” és a sajtészabadsag alapjogét kellett ,6sszemérni”. Ennek soran mérlegelési jogkoré-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem voltak olyan
jelent@ségliek, melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott”,
ezért nem sériil a sajtészabadsag alapjoga, a ,koziigyekkel kapcsolatos megfeleld tdjékoztatashoz valé jogosult-
sag”.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kdria itéletében elsGsorban azt hangsilyozta, hogy ,[al feltlvizs-
galati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére és a tényallds megvdltoztatdsdra csak kivételesen, abban az
esetben keriilhet sor, ha az eljart bir6sdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megdllapitdsa és
azok egybevetése soran az tigy érdemére kihato, nyilvanvaléan helytelen, iratellenes, kirivéan okszer(tlen vagy
a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut (BH2002. 29., 1993. 768., 1999. 44.)"

A Kdria emellett kiemelte, hogy ,[a] megismételt eljardsban a Févarosi [tél6tabla az Alkotmanybirésag hataro-
zataban foglalt szempontok figyelembevételével a mérlegelést a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatds
és a rendezvény biztositasdban részt vevd, kozterlleten szolgalatot teljesitd rend6rok személyhez fiz6d6 joga-
inak titkozése tekintetében maradéktalanul elvégezte. Ennek eredményeként jutott arra a meggyéz&désre, hogy
a konkrét esetben, az abrazolt eseményre is figyelemmel, a sajté tajékoztatashoz valé joga nem sériil, ha a fel-
peresek képmashoz fliz6d6 joganak biztositdsa elsGbbséget élvez és Gket egyedi beazonositasra nem alkalmas
médon mutatja. A Févarosi [tél6tdbla mérlegelése okszerdi, a logika szabalyainak megfelels volt, és erre alapi-
tott dontését kimeritGen megindokolta. Ezért a felllvizsgalati eljarasban a feltlmérlegelésre és a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan nem volt lehet&ség.” (Kiria itélete [38] bekezdés)
A feliilvizsgalati itélet megallapitasaival sszefliggésben sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy a Kiria a fe-
lilvizsgalati eljarasban reviziés — és nem reformatdrius — feliilbirdlati jogkdrben jar el. A Kdria a felilvizsgalati
eljardsban ezért nem mérlegelheti feliil a masodfokd birésag okszerd, a logika szabalyainak megfelel6 és kell6-
en indokolt dontését. Még akkor sem, ha a masodfoku birésag helyében eljarva nem ezt a déntést hozta volna
meg.

Alldspontom szerint a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) perorvoslati
rendszerébdl fakadé feliilbiralati korlatokat az Alkotmanybirésag arra tekintettel sem hagyhatja figyelmen kiviil,
hogy az tigynek alapjogi relevancidja van. A Kdria ugyanis még egy személyiségi jogi tigyben sem tekinthet el
attél, hogy a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére nincs feliilbiralati jogkore. A jogerds itélet hatalyon
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kivil helyezését kizarélag az alapul fekvé anyagi jogi szabadlyok, illetve az tigy érdemére kihato eljardsi szaba-
lyok megsértése alapozhatja meg. {Megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag részben a feliilbirdlati jogkor tallé-
pése miatt allapitotta meg a 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatban egy bir6i dontés alaptorvény-ellenességét (Indo-
kolds [23] és [25])}

3. Az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztds elvével szamos hatarozataban foglalkozott, melyekben az aldbbi
fébb megallapitasokat tette. ,A hatalmi agak elvalasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi &g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogéllamban korlatlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzak mds
hatalmi agak jogositvanyait.” [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.] A hatalommegosztas elve
magdban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy ,egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogositvanyat” {38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 2/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolés [19]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore
annak lehetGségét teremtette meg, hogy a tdmadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl fellilvizsgalja.
Ez szlikségképpen magdban foglalja azt, hogy az Alkotmanybirésag egyedi ligyekben feliilvizsgdlja a bir6sdg
jogértelmezését. Ennek azonban a hatalommegosztds elvébdl fakadéan korlatai vannak.

Az alkotmdnyossagi fellilvizsgalat korlatait mindenekel6tt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztds rendszerében
a jogszabalyok 6ndllo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit
curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a birésagok jog-
értelmezése az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a része [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 570,
5711, s igy 6sszefliggésben dll a birésagok fliggetlenségével. Ebbdl kovetkezGen ,[a] biréi fliggetlenség alapjan
a bir6 maga donti el, hogy a torvényt (jogszabdlyt) egyedi tigyben hogyan értelmezi és alkalmazza” {28/2013.
(X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésag tobb dontésében hangsilyozta, hogy a hatalommeg-
osztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésdgok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria
hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirdsag jellemzd&en akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibajara alapitott alkot-
mdnyjogi panaszt, ha az eljart bir6sdg az el6tte folyamatban volt, valamely alapvet6 jog szempontjabdl relevans
tgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [53]}. Az adott tigyben
ezért nem csak azt kellett vizsgdlni, hogy a Kdria altal kialakitott jogértelmezés 6sszhangban dll-e az Abh1.-ben
foglaltakkal, hanem azt, hogy a tamadott biréi dontés megfelel-e a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmanak.
Az Alkotmanybirésag a sajtészabadsag védelmével osszefliggésben mindig is hangsilyozta, hogy e védelem ,a
tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmdnyos rend védelmébe és fenntartasaba dgyazva valésul meg”
[165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.]. Az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra is, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak — és igy a sajtészabadsagnak is — az emberi méltésaggal szemben adott eset-
ben meg kell hajolnia. Az alapvetd jogok korlatozdsanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altald-
nos szabalyabdl kovetkezGen az alkotmanyossagi kérdés az ilyen helyzetben, hogy az emberi méltésag
védelmét szolgdl6 korlatozds mely esetben mingsiil sziikségesnek és aranyosnak. Az Alkotmanybir6sdgnak
a szo6lasszabadsaggal 6sszefliggésben kifejtett — a sajtészabadsaggal kapcsolatban is irdnyad6 — megallapitasai
szerint ,[n]yilvanval6 ugyanakkor, hogy az adott szabalyozds emberi méltésaggal val6é barmilyen osszefliggése
onmagaban nem igazolhatja a szdldsszabadsag korlatozasat. Ellenkezd esetben a szélasszabadsag tartalma ki-
tresedne, mivel az emberi méltésaggal, illetve az abbdl fakadé jogokkal a jogszabdlyi rendelkezések rendkivdil
széles kore all kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi méltésag védelméhez valé jog csak az em-
beri statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a bel6le szarmazé
személyiségi jogok korlatozhatok.” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [43]}

Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sag a sajtészabadsag korlatozasanak aranyossaga korében értékelends szem-
pontokat hatarozta meg. Ennek keretében elvi jelleggel mutatott ra, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt kép-
felvétel hozzajarulas nélkil akkor hozhat6 nyilvanossagra, ha ,a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az
eset kortilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozér-
dekl6désre szamot tart6 tajékoztatasnak, koziigyet érint6 képi tudésitasnak mindsil” (Indokolas [43]).

Erre alapitottan a Kdria hangsilyozta itéletében, hogy a per targyava tett fényképfelvételek nem vitdsan hozza-
tartoznak az eseményrél sz616 valdsagh( tajékoztatashoz. A Kiria ugyanakkor dont6 jelent&séget tulajdonitott
annak, hogy a ,fényképfelvételeken dbrazolt renddri jelenlétbdl 1ényegében |[...] [nem] dertil ki, hogy hol ké-
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sziltek, illetve mi az elkészités és a nyilvanossagra hozatal célja. Nincs kozvetlen Gsszefliggés a tuddsitas tar-
gyat képez6 esemény, és a rend6rok egyedi beazonositasara alkalmas médon, arcképmasukkal torténé megje-
lenitése kozott”. A Kdria allaspontja szerint ,lillyen koriilmények kozott a sérelmezett abrdzoldsi médot
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. A dokumentdlt fényképfelvételek semmilyen tobblet informdciot
nem nydjtanak ahhoz a kéztudomdsu tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tlintetésén — mint
altaldban a tomegrendezvényeken, demonstraciokon — szolgalatot teljesit rend6rok biztositottdk a helyszint.
Az egyedi beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrdl tudésito, kozérdeklGdésre szamot tar-
t6 tajékoztatas szempontjabodl jelentésége nincs. Ezért a perben kifogasolt képfelvételeknek a szolgélatot telje-
sit6 rend6rok arcképmasaval valé nyilvanossagra hozatala 6ncéld.”

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozataban ramutatott, hogy az Alaptorvény IX. cikke Abhl.-ben kibontott tar-
talmanak olyan megszorit6 értelmezése nem fogadhaté el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét koveteli
meg a sajtészabadsag gyakorldsdhoz. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mindig is hangsilyozta, hogy a sajt6-
szabadsag, amennyiben a sz6lds, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, gy védelme kettds
meghatdrozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kozvélemény
megteremtését és fenntartasat szolgdlja [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.]. Az Alkotmany-
bir6sdg e gyakorlatat megerdsitve az Abhl.-ben kiemelte azt is, hogy ,a sajtészabadsag egyéni alapjogként
abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatdsat, és tamogatja a demokrati-
kus kozvélemény kozérdekd tigyekrdl valé tajékoztatasat, a kdzérdekd ligyekkel kapcsolatos véleményforma-
last. A sajtészabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kozvéle-
ménynek. A sajtd6 ezen mindségében ellenérzi a kozélet szereplSinek, intézményeinek tevékenységét,
a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrél a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hazérzé
kutya« szerepe). A sajtészabadsag, a szabad sajté intézménye nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumok-
ban is rogzitett védelmének — és felelGsségének — alapvet§ indoka tehat az egyéni véleményalkotashoz elen-
gedhetetlen kozlések, a kozérdekd informaciok teljességének nyilvanossagra kertilése, a »hivatalos helyes dllas-
ponton« alapulé monopolisztikus »kdzvélekedés« kialakuldsanak elkeriilése.” (Abh1., Indokolas [16])
Alldspontom szerint a Kdria az alapul fekvé anyagi jogi szabélyok alapjn és a sajtészabadsag alkotmanyos
tartalmdnak megfelelGen értékelhette azt a koriilményt, hogy az adott tigyben vizsgdlt képi tuddsitasbol nem
allapithaté meg a képfelvétel nyilvanossagra hozataldnak a célja, illetve az, hogy mely eseményrél ad tajékoz-
tatast. A konkrét eset koriilményeire tekintettel ez nem mind&sil az Alaptérvény IX. cikke Abht.-ben kibontott
tartalma megszorité értelmezésének.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy az adott tigyben nem dlltak fenn a tdmadott bir6i don-
tés megsemmisitésének a feltételei. Az Alkotmdnybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy
a 2011-ben bekdvetkezett jogsérelembd| fakadd személyiségi jogi igényt az eljart birésagoknak a régi Ptk. sza-
balyai alapjan kellett megitélniiik, az igényérvényesitésnek a Pp. perorvoslati rendszerébdl fakadé korlatai ko-
z6tt. E szempontok, véleményem szerint, még hangstlyosabbd teszik a hatalommegosztds elvébdl fakadd
—a 3. pontban hivatkozott — alkotmanyossagi feliilvizsgdlat korlatait, és ezért e koriilményeknek az adott lgy-
ben val6 egyiittes fennalldsa miatt nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal és annak indokolasaval. Az alapvet6 problémét abban latom, hogy az a Kdria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletének alaptorvényellenességét és megsemmisitését nem az ligy Osszes alkot-
manyjogilag relevdns koriilményeinek vizsgdlatdra, hanem kizarélag az Abh.1.-re alapozza, az abban foglalt
alkotmdnyos értelmezési kovetelményeket, mintegy ,kotelezd alkotmanybirdsagi jogként” kezeli és automatikus
végrehajtasat koveteli meg.
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1. Az Abhl-hez tett kilonvéleményemben (és azt kovetGen a hasonlé tgyben keletkezett Abh2.-hoz flizott
kilonvéleményemben) elvi éllel juttattam kifejezésre azt az éllaspontomat, hogy az Abhl. hatdrozataval az
Alkotmanybirésag — ténybirdsagi feladatokat is ellatva — megalapozatlanul és egyoldaltan részesitette el6nyben
a sajtészabadsdg gyakorlasat mas szabadsagjogok védelmével szemben.

Rdmutattam arra, hogy e dontés figyelmen kivil hagyta azt — az Alkotmanybirésag gyakorlataval kordbban
megerdsitett — az alkotmdnyjogi konfliktus szempontjdbdl meghatarozé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett
felvétel személyes adat, kovetkezésképpen a képfelvétel hozzajarulas nélkili nyilvanossdgra hozatala adott
esetben a személyes adatok védelméhez f(iz6d& jogokat a véleménynyilvanitas jogdval azonos sullyal sértheti.
Kifejezésre juttattam tovdbba azt az akkori tigy jelenlegi megismétlédése soran is iranyadé dllaspontomat, hogy
,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével valé 6sszeiitkdzése esetén
csak az eset Osszes korlilményeinek vizsgalata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelem-
mel — donthet6 el, melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javara, az adott szabadsagjog
gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozasa formajaban”.

2. Az Abh1. nyoman a Kdria altal Gj eljrdsra és Gj hatarozatra utasitott masodfoku birésag ,az egyedi eset ko-
rilményeit Ggy itélte meg, hogy a sajtészabadsag alapjoga attél nem szenved sérelmet, ha a felperesek képmas-
hoz f(iz6d§ joganak biztositasa az adott esetben elsGbbséget élvez. A sajto tdjékoztatdsi kotelezettségét, az
adott eseményre is figyelemmel nem korlatozza, ha a felpereseket egyedi beazonositasra nem alkalmas médon
mutatja”. {VO.: a Kdria jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itélete indokolasanak (a tovabbiakban: Kdriai
itélet) [20] bekezdése}. Osszességében pedig a masodfokd bir6sdg az uj eljdrasban hozott itéletével az elsfokd
birésagnak a személyiségi jog sérelme miatti jogsértést megallapité és azt szankcional6 itéletét helybenhagyta.
Hasonléan helybenhagyta a Kuria is a fellilvizsgalat soran a masodfokd birésag Uj eljarasban hozott itéletét.
lasanak [38] bekezdése): ,la] megismételt eljdrasban a Févarosi [tél6tabla az Alkotmdanybirésdg hatarozatdban
foglalt szempontok figyelembe vételével a mérlegelést a jelenkor eseményeirél valé szabad tajékoztatds és
a rendezvény biztositdsaban részt vevg, kozteriileten szolgdlatot teljesits rend6rok személyhez fliz6d6 jogainak
utkozése tekintetében maradéktalanul elvégezte. Ennek eredményeként jutott arra a meggy6z&désre, hogy
a konkrét esetben, az abrazolt eseményre is figyelemmel, a sajté tajékoztatashoz valé joga nem sériil, ha a fel-
peresek képmdshoz f(iz6d& joganak biztositdsa els6bbséget élvez, és Sket egyedi beazonositasra nem alkalmas
médon mutatja”. Végsé allaspontja kifejtésekor a Kiria hangstlyozza, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag hatdroza-
taban elGirt szempontoknak megfelelGen, a rend6rok konkrét tevékenységiik kozben val6 fényképezésének és
a képfelvételek nyilvdnossdgra hozataldnak céljét vizsgalva helyesen jutott a Févarosi [tél6tabla arra a kévetkez-
tetésre, hogy az adott esetben a személyhez f(iz6d& jog, ezen beliil a képmds védelméhez fliz8d6 jog — jogsér-
tés megallapitasat kizar6 — korlatozasa nem volt indokolt.”

Az itt hivatkozott alkotmanyos bir6sagi jogértelmezéssel — minthogy a korabbi kilonvéleményeimmel maradék-
talanul 6sszhangban van — egyetértek.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkez§ rész megsemmisit§ rendelkezését, mert ez megitélésem szerint az intézkedd
rendérok maganélethez valé jogat sérti azzal, hogy fenn kivanja tartani az arcképiik felismerésének lehetévé
tevését a jovGben is a médiatuddsitasokban. A rendérok egyszer(i végrehajtéi az allami-politikai hatalom intéz-
kedéseinek, és igy nem tekinthet6k kozszereplének. Az azonosité szamuk elegendd ahhoz, hogy esetleges
torvénytelenségiikért felelGsségre vondsuk biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek
letakarasa, vagy eltiintetése —, de arcképiik nyilvdnossagra hozatala a médiatudésitasokban a rendéri tevékeny-
ségiik kdzben is meglrzott maganszférahoz valé jogukat sérti. Ezt az allaspontomat tartalmazzak a renddri
képmdsok nyilvanossaga kapcsan hozott kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokhoz flizétt kilonvéleményeim
is, és mostani kiilonvéleményemben ennek fenntartasat szeretném nyomatékositani.
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Az 1990-es évektdl kezdddGen az akkori alkotmanybirésagi tobbség a féként a gyiilekezési eseményeknél
felmeriil6 dilemmara adott valaszaban — mely dilemmat a rendérok képmdésanak és ezzel a rendéri szerepén tdl
maganszemélyiségének médidban valé megjelenése okozott — jobb hijdn az emberi méltésaghoz valé joggal
operalva igyekezett megoldani. Akkor ugyanis csak a maganlak védelméhez val6 jog keriilt alkotmdnyos véde-
lem ald az akkor hatdlyos Alkotmany 59. §-ban a maganszféra védelme kapcsan. Igy ezekben az években
a méltésagvédelmi alapon csak akkor léphetett fel az Alkotmanybirésag a rendéri képmas védelme érdekében,
ha az emberi méltésagat sérté modon jelent az meg a nyilvanossag el6tt. Az Alaptorvény 2012-t6l ezzel szem-
ben kiterjesztette a maganszféra védelmét, és mar a magdnélet egészének védelme bekeriilt az alaptorvényi
védelem ald a VI. cikk (1) bekezdésében. Ezzel méd nyilt arra, hogy az Alkotmdnybirésag ne egy étfogd (nor-
mativan tresebb formula) alapjan koézelitse meg ezt a kérdést, hanem a rendér esetében konkrétan felmeriilé
magdnszférdja védelme oldaldrél. Hidba allt azonban a 4. alaptorvény-mdédositasban a régi alkotmanybirésagi
hatarozatok explicit hatalyon kiviil helyezése, és utana ennek értelmezése kapcsan az akkori alkotmanybirésa-
gi tobbség deklaracidja a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban, hogy csak akkor koveti mégis a régi alkotmanybi-
résagi hatdrozatokat, ha nem volt valtozas a régi Alkotmany és az Gj Alaptorvény vonatkozé szabalyai szem-
pontjabdl. Ténylegesen a legtobb esetben még a testiiletben lefolytatott éles vitdk utdn is megmaradt rendszerint
a tobbség a régi alkotmanybirésagi hatdrozatok értelmezése mellett. Ez a bedllitédas aztan természetszer(leg
hozta magaval 2012 utdn még éveken at, hogy egy feliiletes érvelés utn a legtobb alkotmanybirésagi hataro-
zatnal rogton megtortént a visszanyulas a régi alkotmanybirésagi hatarozatokra. Ezért maradt el egy sor eset-
ben, hogy a megvaltozott alaptorvényi szabdlyozas nyoman Uj érvelést dolgozzunk ki, és igy mechanikusan
a régi szabdlyozasbdl ered6 régi érvelési vonalakon torténik meg sokszor ma is az tigyek elbiraldsa.

Ugyanez tortént megitélésem szerint a jelen eset szdmdra az alkotmanybirésagi gyakorlatot rogzité Abhl. indo-
koldsaban is, és ez megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél nem tért at az Gj Alaptorvény rendelkezése
alapjan a rend6rok maganszférahoz valé joganak védelmére. Azéta pedig az Abhl. tartalmazza az alkotmany-
bir6i tobbség allaspontjat e dilemmadra. Ez pedig sokkal tagabban vonja meg a rendéri képmas nyilvanossag
el6tti megjelenés lehetGségét, mintha a régi alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben attért volna az Alaptor-
vény szerinti elbiralasra. Csak akkor latja megtilthatonak a képmas-megjelenitést, ha az a rendér méltésaganak
sérelmét vonnd maga utan. Ezt nem tudom elfogadni, és ezzel szemben azt kell hangsilyozni, hogy a rend&r
nem kozszerepld, csak az allami kényszeralkalmazas végrehajt6 eszkoze. E szerepén tdl egész személyisége
a kényszeralkalmazas pontos szabalyozasai kozben kotelez&en hattérbe van tolva, és a masik oldalrél ez azt
jelenti, hogy egész személyisége megmarad e szerepjatszasa kdzben is a maganszféraja részének. Igy ennek
megmutatasa a képmdsanak megjelenitésével nemcsak akkor sérti maganszférajahoz valé jogat, ha az emberi
méltdsagat sérté modon torténik a képmas-megjelenités, hanem barmilyen esetben, ha az a jovahagyasa nélkiil
tortént.

Osszegezve tehat allaspontomat a jelenlegi tobbségi hatérozattal szemben én gy litom, hogy elkdvetve
az Abh1. hibdjat ez a hatarozat sem veszi gércsé ala a régi alkotmdnyos szabdlyozastél valé eltérést a jelenlegi
Alaptorvényben, és megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél lesziikitve vizsgédlja meg a vitatott birésagi ité-
leteket. Ha attérne az dltalam javasolt érvelési vonalra, és az Gj Alaptorvény lgyben ténylegesen relevans ren-
delkezését vonna be — a VI. cikket a maganszféra védelmében —, akkor el kellene allnia a biréi itélet megsem-

//////

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1612/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 25. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2017. (11. 28.) AB HATAROZATA

az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok
igénybevételének részletes feltételeirdl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 16. § (10) bekezdése, vala-
mint 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl, valamint

/////

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirGl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rende-
let 16. § (10) bekezdése, valamint 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Eurépai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rende-
let 16. § (10) bekezdése, valamint 57. § (8) bekezdése a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag elétt fo-
lyamatban 1évé 10.K.27.652/2015. szamia dgyben, valamint bdrmely folyamatban [év6 lgyben nem
alkalmazhaté.

3. Az Alkotmdnybirésag az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kdrnyezetgazdalko-
dasi tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeir6l sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 16. § (8) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. A Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja az el6tte folyamatban lévé 10.K.27.652/2015. szamd
tgyben — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogata-
sok igénybevételének részletes feltételeirGl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) 16. §
(8) és (10) bekezdése, illetve 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvdnyozé biré dllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mivel visszamendleges hatdllyal dllapitottak meg kotelezettséget, tovabba nem biztosi-
tottak kell& felkésziilési idét.

2. Az ligy el6zménye, hogy a kozigazgatasi per felperese mint timogatast igénylG 2009. jilius 24-én agrar-kor-
nyezetgazdalkoddsi tdmogatds igénybevétele iranti kérelmet nydjtott be a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
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Hivatal K6zvetlen Tamogatasok Igazgatésagdhoz (a tovabbiakban: elsGfokon eljart hatésag). Az elséfokon eljart
hat6sdg a tamogatast igénylS kérelmének 2010. januar 21-én kelt, 1111187675 azonosité szamd hatarozatdval
,szant6foldi névénytermesztés tizok élGhely-fejlesztési elGirasokkal célprogram” keretében 103,06 hektar fold-
tertiletre helyt adott (tdmogatott teriilet).

A tdmogatast igénylSt a tdmogatas elsé évében, vagyis 2010 tavaszan 31,68 hektart érintd belvizkar érte. Erre
tekintettel — a kifizetés iranti kérelem benydjtasat kovetGen — vis maior bejelentést tett. 2011. marcius 7-én kelt,
1348307934 azonosité szamd hatdrozataval az elséfokon eljart hatésag a tamogatasi hatdrozatban véglegesen
jovahagyott teriiletként 102,12 hektar teriiletet allapitott meg, mig ellenérzott és jévahagyott teriiletként
101,31 hektdrt, amelyre tekintettel megallapitotta a tdmogatds pontos 0sszegét (P. D. 8 595 062 Ft). Egyduttal
helyt adott a felperes vis maior kérelmének.

A tdmogatast igényl6 2011. majus 16-an elGterjesztett kifizetési kérelmének (102,25 hektarra) részben adott
helyt az els6fokld hatésag (1422944143 azonositdé szamd) hatdrozata. A 2012. majus 15-i keltezésl kifizetési
kérelmének elGterjesztése utan (101,85 hektarra) az els6fokid hatésag helyszini ellendrzés alapjan a kifizetési
kérelmet elutasité hatdrozatot hozott, ami ellen a tdmogatast igényld fellebbezést terjesztett el6. Az elséfoki
hat6sdg sajat hataskorben visszavonta hatdrozatét és a kifizetési kérelemnek — 2013. jdlius 23-an — helyt adott.
2013. mdjus 8-an a tdmogatast igénylé 101,78 hektar tekintetében terjesztett el6 kifizetési kérelmet. Az elsGfokd
hat6sdg ellendrzés alapjan 2013. szeptember 26-an kelt 1619718117 azonosité szamd hatdrozataval 0,66 hektar
teriiletet kizart a tdimogatdsbol. Igy a véglegesen jévahagyott teriilet nagysaga 101,46 hektarra csokkent, mig
a tamogatott teriilet valtozatlanul 103,06 hektar maradt. Erre tekintettel 2013. szeptember 27-én kelt (1619828829
azonosité szamu) hatarozataval 155 549 Ft. visszafizetésére kotelezte a tdmogatast igénylét.

2013. december 18-an kelt (1635427822 azonosité szamu) hatarozataval az elséfoki hatésag részben helyt
adott a tamogatast igényl6 negyedéves kifizetési kérelmének a 2012/2013. gazdalkodasi év tekintetében.

A tdmogatast igényl6 2014. mdjus 9-én elGterjesztett kifizetési kérelmében 101,78 hektar tekintetében kért ta-
mogatast, aminek a hat6sag csak részben adott helyt. Az elséfokon eljart hatésag hatarozata (azonosité szama:
1700008341) megallapitotta, hogy a tdmogatast igénylé nem tett eleget a tdmogatott teriilet tekintetében azok-
nak a vetésszerkezeti elSirasoknak, amelyeket a ra vonatkozé célprogramban az FVMr. eldirt. Igy a timogatds
Ot éve alatt a févetés(i novények tekintetében az egyéb kultdra részardnya meghaladta a maximélisan megen-
gedett 20 szazalékos ardnyt, az Gszi repce részaranya meghaladta az 5 szazalékos részaranyt az 6t év alatt, de
nem érte el az minimalisan elGirt 10 szdzalékos részaranyt. Végil a zéldugar részardnya az 6t év alatt megha-
ladta a 10 szazalékot, de nem érte el a minimalisan elGirt 20 szdzalékos részaranyt. Mindezek alapjan az
els6fokon eljaré hatésag az FVMr. 23. szamud melléklet 53. pontja alapjan 15 szazalékos szankciét alkalmazott.
A tamogatast igényl6 ez ellen a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett el6. A Miniszterelnokség mint masodfo-
kon eljar6 hatésag JHAT-JF/2848/2 (2015) szamU hatdrozata az elséfokd hatdrozatot helyben hagyta. Megalla-
pitotta, hogy az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdése alapjan a vetésszerkezet vizsgdlata soran egyéb kultdraként
kell figyelembe venni azokat a teriileteket, amelyekre az adott évben nem nydujtottak be kifizetési kérelmet,
tovabba azokat is, amelyekre vis maior kérelem keretében pihentetett hasznositast jelentettek be. Emellett utalt
az FVMr. 57. § (8) bekezdésére, amelynek értelmében a tdmogatast igényld kizardlag az 6todik gazdalkodasi
évben (vagyis a célprogram utols6 évében) bejelentett és elfogadott vis maior esetében mentesiilhet a vetésszer-
kezetre vonatkozé el&irasok aldl. Mindezek alapjan a méasodfokon eljar6 hatésag szerint az els6fokon eljaré
hatésag az FVMr. rendelkezéseinek megfelelGen allapitotta meg, hogy a tdmogatast igénylS a vetésszerkezeti
el6irasokat az ot évre vetitetten nem tartotta be, valamint megallapitotta azt is, hogy az FVMr. 48 § (1)-(2) be-
kezdése alapjan az els6fokon eljaré hatosag helyesen allapitotta meg a szankcié aranyat. Kifejtette, hogy a ta-
mogatast igénylG nem vette figyelembe szamitasa sordn az FVMr. 16. § (3) bekezdését, ami szerint a célprog-
ramban vallalt kotelezettségeket a teljes tdmogatott teriileten be kell tartani, illetve nem vette figyelembe az
FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdésében foglaltakat, ami alapjan a vis maior bejelentés ala tartozoé tertiletek kiza-
rélag egyéb kultiraként vehetSk figyelembe.

A tamogatast igénylG keresetet nydjtott be a masodfoku hat6sagi hatarozat feliilvizsgalata irant. Vitatta a 15%-o0s
levonds jogszerlségét, dllaspontja szerint ugyanis csak az egyéb kultdra aranyanak kisebb mértékd tdllépése
miatt lett volna helye a tdmogatas csokkentésének, 3%-os mértékben. Kiemelte, hogy a masodfoku hatésagi
hatarozat annak ellenére alapozta dontését az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdésére, valamint 57. § (8) bekezdé-
sére, hogy azok részben 2012. december 23-an [FVMr. 16. § (8) bekezdés], részben 2013. aprilis 30-an [FVMr.
16. § (10) bekezdés, 57. § (8) bekezdés] léptek hatdlyba, vagyis a célprogram 4. évében. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az FVMr. 2013. 4prilis 30-tél hatalyos 81/D. §-a értelmében az FVMr-ekkor hatalybalépett 16. §
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(10) bekezdését és 57. § (8) bekezdését a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.
Alldspontja szerint ezzel a jogalkot Iényegében 4 évre visszamendleg atmindsitett mivelési dgakat és ez alap-
jan a tdmogatas Osszegének csokkentését rendelte el. Szerinte ugyanis, ha a vis maiorral érintett teriileteket nem
egyéb kultiraként kell figyelembe venni, hanem zoldugarként, akkor az esetében a vetésszerkezeti aranyok
csak kis mértékben térnének el a jogszabalyban meghatdrozott kovetelményektdl.

Az FVMr. 16. § (8) bekezdése alapjan a jogalkot6 a célprogram 4. évében rendelkezett Ggy, hogy azok a teri-
letek, amelyekre egy adott évben nem nydjtottak be tamogatasi kérelmet, egyéb kultdraként kell figyelembe
venni. Ez a tdmogatast igényl& szerint azt eredményezte, hogy bar 6 a kordbbi években 1-1,4 hektar tekinteté-
ben nem igényelt tamogatast, ez az FVMr. 16. § (8) bekezdése alapjan annak ellenére valt visszakdvetelési okkd,
hogy ezen terliletek tekintetében nem kerdilt sor kifizetésre. Vagyis ez esetben ,jogi okbdl keletkezett egyéb
kultdra” a visszakovetelés alapja: a tdamogatds visszavondsat egy jogi fikcio kovetkeztében vetésszerkezeti mo-
dositas eredményezte.

3. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag kezdeményezte az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdésének,
valamint 57. § (8) bekezdésének megsemmisitését. Megallapitotta a birsag, hogy a tdmogatdst igényl§ az 5. éves
kifizetési kérelmét 2014. majus 9-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré hatésdgnak. Az FVMr. inditvannyal tdma-
dott — és a hat6sdgi hatarozatokban alkalmazott — rendelkezései 2012. december 23-tl, illetve 2013. aprilis
30-an 19 ¢6ratdl léptek hatdlyba. Ezek alapjan dontétt Ggy az elsG- és masodfokon eljaré hatésag, hogy a meg-
el6z8 idGszakban a vetésszerkezeti szabdlyokat a tamogatdst igényl6 megsértette. Az inditvanyozo bird szerint
a tamadott rendelkezések azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert mig a korabbi szabalyozas
alapjan a célprogram keretében a vis maiorral érintett teriiletek tekintetében a tdmogatdst igényl6 mentesiilt
a kotelezettségek aldl, addig a tdmadott rendelkezések kovetkeztében megszlint ez a mentesités a megel6z6
termelési idGszak tekintetében. A jogalkoté — azzal, hogy a vis maiorral érintett teriileteket egyéb kulttraként
rendelte figyelembe venni — visszamendleges kotelezettséget (visszafizetési kotelezettséget) rétt a tamogatast
igénylGre. Ezen feliil az FVMr. 57. § (8) bekezdése a meglévs kotelezettséget tette terhesebbé azaltal, hogy a vis
maior koévetkezményeit csak a célprogram utolsé éve tekintetében engedte alkalmazni (mentesiilés
a vetésszerkezeti szabadlyok alél), igy a célprogram korabbi éveiben tett vis maior bejelentések (a tdmogatast
igényl§ esetében a 2010-ben tett vis maior bejelentést illetéen) a mentesitést, mint jogkovetkezményt utélag
annuldlta a jogalkot6. Az inditvanyozo bir6 megjegyezte tovabbd azt is, hogy az FVMr. rendelet inditvannyal
tamadott rendelkezései a 2009-2014 célprogram tamogatasi id6szakanak utols6 harmadat érintGen alkotta
meg a jogalkotd tekintet nélkiil a célprogram tartaman kivil arra, hogy a mezGgazdasagi év — amely az FVMr.
mas rendelkezései szerint is szeptember 1-t6l augusztus 31-ig tart — nem azonos a naptari évvel. Ennek kovet-
keztében a tdmogatdst igényl6nek csak a célprogram utolsé évében volt lehetGsége a korrekcidra az dj szaba-
lyozasnak megfelelGen (ldsd a hatdlybalépés 2012. december 23. és 2013. aprilis 30. — vagyis az érintett mezd-
gazdasagi évben mar nem is volt lehetGsége alkalmazkodni az (j szabalyokhoz, mivel a vetés 2012.
szeptemberben mar megtortént). Az inditvanyozé bird szerint a jogalkoté a hatarozott idejd timogatasi idGszak
(5 év utolsé el6tti éve) konkrét tamogatassal érintett szakasza (mezdgazdasagi év) kdzben Iéptette hatdlyba
a tamadott rendelkezéseket, ezzel a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye is sériilt. E két szempontra figyelemmel
az inditvanyozé biré szerint sériilt a jogdllamisag és jogbiztonsag elve, s kezdeményezte a tdmadott rendelke-
zések megsemmisitését.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az FVMr. inditvannyal érintett hatdlyos rendelkezései:

,16. § (8) A vetésszerkezeti elGirdsok vizsgalatanal azok a teriiletek, amelyekre egy adott évben nem nyujtottak

be kifizetési kérelmet, az adott gazdalkodasi évnél egyéb kultdraként keriilnek figyelembevételre.

[...]
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(10) A vetésszerkezeti elGirasok vizsgalatanal azok a tertiletek, amelyekre egy adott évben vis maior kérelem
keretében pihentetett hasznositast adtak meg, az adott gazdalkoddsi évnél egyéb kultdraként keriilnek figye-
lembevételre.”

,57. § (8) Kizardlag az 5. gazdalkodasi évben bejelentett, és elfogadott vis maior esetén mentesiilhetnek az
ugyfelek a vetésszerkezetre vonatkozé elGirasok alél.”

1.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel a torvényi feltéte-
leknek. Az Abtv. 52. § (4) bekezdésének megfelelGen az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozo igazolta: az inditvanybdl megdllapithat6, hogy a tdmadott normat az lgyben alkalmazni kell.
A kezdeményezé biré emellett hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint dontését alaptorvény-ellenes norma
alkalmazasaval lenne kénytelen meghozni. Az inditvanyozé biré eljarasi jogosultsagat az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjara, az Abtv. 25. § (1) bekezdésére, tovabba a Pp. 155/B. §-dra alapozta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta amiatt, hogy az FVMr. 16. § (8) és
(10) bekezdése, illetve 57. § (8) bekezdése visszamendleges hatdllyal dllapitott meg kotelezettségeket, illetve tett
terhesebbé. Az Alkotmanybir6sag a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmdval kapcsolatos gyakorlatabdl a jelen
tuggyel Osszefliggésben a kovetkezGket emeli ki.

2.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként roviden ismerteti a visszamendleges hatalyu jogalkotas alkotmanyossaganak
megitélése korében sziiletett, a jelen tigyben relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag.
Ez az Alkotmanybirdsag a 25/1992. (VII. 4.) AB hatarozatt6l kezdédden toretlendil folytatott gyakorlata értelmé-
ben ,egyebek kdzott megkoveteli, hogy

— az allampolgdrok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozza-
férhet§ jogszabalyok szabdlyozzak,

— meglegyen a tényleges lehet&ség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjik igazitani,
ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget,
illet6leg valamely jogszer(i magatartast visszamendéleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kdvetelménye koziil barmelyiknek a figyelmen kiviil hagydsa 6sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmanyellenes. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogal-
lamban senkit sem lehet felelGsségre vonni olyan jogszabdly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem
ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki és visszame-
néleges érvénnyel léptették hatalyba. Ugyanez értelemszer(ien irdnyadé a kotelezettségek utdlagos megallapi-
tasdra is.” {ABH 1992, 131, 132., lasd tovabba ennek atvételét pl.: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}
Az Alkotmanybir6sag ugyancsak toretlen — és visszatérGen idézett — allaspontja szerint: ,valamely jogszabaly
nem csupdan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itkdz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 305., idézi t.k. 1/2016. (I. 29.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is egyontetl — a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat nyoman — hogy a jog-
szabaly kihirdetés napjaval torténd hatdlybaléptetése nem minden esetben sérti a jogéllamisag-jogbiztonsag
kovetelményét. E hatarozat szerint ugyanis bizonyos esetekben ,nem csupan a kihirdetés napjan térténg, de
a visszamendleges érvény( hatalybaléptetés sem alkotmanyellenes. Ez a helyzet a kizarélag jogot megallapito,
jogot kiterjeszts, kotelezettséget enyhits, vagy mds, a jogszabaly valamennyi cimzettje szamara a kordbbi jogi
szabalyozasndl egyértelmden el6nydsebb rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok esetében. EttSl eltérd elbi-
ralas ald esnek a vegyes jelleg(i — részben a kordbbi szabdlyozasnal az érintettekre nézve el6nydsebb, részben
hatranyosabb — rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok, a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét elsé iz-
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ben rendezd jogszabalyok, illetGleg azok a jogszabalyok, amelyek Gj kotelezettséget allapitanak meg, meglevd
kotelezettség mértékét novelik, jogot vonnak meg vagy korlatoznak, illetéleg egyéb okbdl az érintettek szama-
ra hatranyosak. A most emlitett jogszabalyok esetében altaldban nem tekinthet6 az Alkotmannyal 6sszhangban
allénak a kihirdetés napjan torténd hatdlybaléptetés”. (ABH 1992, 155, 158.) Ebbél indul ki az Alkotmanybirésag
a visszahat6 hatalyu jogalkotds alkotmanyossagi vizsgdlata soran is: a visszamendlegesen torténg hatalybalép-
tetés alkotmanyossaga alapvetSen az itt felsorolt szempontok alapul vételével itélhet6 meg {lasd pl.: 1/2016.
(I. 29.) AB hatédrozat Indokolas [22] és [55]}.

Els6ként a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat semmisitett meg a visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalméaba — és
a jogdllamisag elvébe — iitkdzés miatt olyan, a jogalanyokra terhesebb jogszabalyi rendelkezést, amelynek al-
kalmazasat a hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszonyokra is elrendelte a jogalkotd. Az adott ligyben az ille-
ték mértékének megemelésérdl rendelkezé médositas azokra a szerz6désekre is alkalmazandé volt, amelyeket
az Uj jogszabdly hatdlybalépése elétt kotottek, de az illetékfizetés mértékét szigorito rendelkezés hatalybalépé-
se utan nyujtottak be a hatésaghoz. (ABH 1992, 45, 48.) Az Alkotmanybirésag tobb esetben is a visszahaté
hatdlyd jogalkotds sérelmét dllapitotta meg amiatt, hogy a jogalkoté a tamadott rendelkezéseket tartalmazo,
a jogalanyokra kedvezétlenebb tartalmi — jellemz&en valamely szankciét szigorité — jogszabalyi rendelkezést
a folyamatban 1év§ hatdsagi eljarasokban rendelte alkalmazni {lasd pl. 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
2001, 612.; 31/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675.; 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat}.

Az Alkotmanybirésag 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozata — bar vizsgalatanak alapja nem a visszamendleges hata-
lyd jogalkotds tilalmanak sérelme volt — a felsGoktatasi hallgat6i szerz&dések kapcsan megjegyezte: ,[alz utdla-
gosan megallapitott szerz&dési és az annak nem teljesitése esetére kilatasba helyezett fizetési kotelezettségnek
a felsGoktatasban résztvevé minden hallgatéra torténd visszamendleges alkalmazdsa a visszahat6 hataly alkot-
manyos tilalmaval nem volna 0sszeegyeztethetS.” (Indokolas [51])

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban éttekintette a tamadott jogszabdlyi rendelkezések szabalyozasi kornye-
zetét.

3.1. A koz6s agrarpolitika 2003-2004-ben tortént reformjat kdvetSen keriilt sor két eurépai mez6gazdasagi
alap: az Eurépai Mezbégazdasagi Garanciaalap (a tovabbiakban: EMGA) és az Eurépai MezGgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (a tovabbiakban: EMVA) létrehozasara. Err6l a Tandcs kozos agrarpolitika finanszirozasarél sz6-
|6 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) rendelkezett. E két alapon keresztil részben centralizalt médon,
részben a tagdllamok és a kozosségi szint kozott megosztott médon finanszirozzak a rendeletben meghataro-
zott f6bb teriileteket (programokat). Ez az EMVA esetében kizardlag a Kozosség és a tagallamok kozott megosz-
tott irdnyitas mellett pénziigyi hozzajarulds formdjaban torténik. (1290/2005/EK rendelet 3—4. cikk). A kifizetd
tigynokségek feladatat a tagéllami hatésagok latjak el (6. cikk).

A rendelet 23. cikke szerint az EMVA-b4I torténd kifizetéssel teljesitett vidékfejlesztési programok tekintetében
a kozosségi koltségvetési kotelezettségvdllalasoknak a 2007. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti id6szakra
kell eleget tenni.

Az 1290/2005/EK rendeletet az Eurépai Parlament és Tandcs 1306/2013/EU rendelete helyezte hatélyon kiviil
2014. janudr 1-jei hatdllyal, azonban a folyamatban lévé ligyekben (egész pontosan a 2013-as mez&gazdasagi
pénziigyi év soran felmerdilt tigyekben) tovabbi alkalmazasat rendelte el [119. cikk (1) bekezdés].

3.2. Az EMVA-bdI nydjtand6 tamogatasra vonatkozé szabdlyokat a Tanacs 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
rendelete allapitotta meg. Az agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasokrél e rendelet 2. szakasza rendelkezett
[36. cikk a) pont iv. alpont]. A rendelet 39. cikke értelmében olyan mezdégazdasagi termelSk részesiilhetnek
agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekben, akik 6nkéntes alapon vallalnak agrar-kérnyezetvédelmi kotelezettsége-
ket, legalabb 6t, legfeljebb hét évig terjedd id6tartamra. A kotelezettségek teljesitésével jaro tobbletkoltség és
elmaradé jovedelem ellentételezésére részesiilnek — évenkénti kifizetés formdjaban — tdmogatasban [39. cikk
(4) bekezdés]. A rendelet 15. cikke szerint a rendelet hatalya ald tartozé, a tagallamok altal jévahagyasra benydj-
tando vidékfejlesztési programok 2007. januar 1-je és 2013. december 31-e kozé esé id&szakra vonatkoznak.
A 1698/2005/EK rendeletet az Eurépai Parlament és Tanacs 1305/2013/EU rendelete helyezte hatalyon kivdil
2013. december 31-ével, a 1698/2005/EK rendeletet azonban tovabbra is alkalmazni kell 2014. januér 1-je el6tt
jovahagyott programok alapjan végrehajtott mdveletekre (88. cikk).



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

210 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.3. Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok (2. tengely) kifizetésére és elszamoldsara vonatkozdan (is) a vidék-
fejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ellenérzési eljardsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés vég-
rehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabdlyok megal-
lapitasarél szo6l6 1975/2006/EK bizottsagi rendelet allapitott meg rendelkezéseket. A rendelet kiilonbséget tesz
a tdmogatas iranti kérelem és a kifizetés iranti kérelem kozott (lasd 3. cikk). A tdmogatdsi kérelem alatt a tdmo-
gatds iranti vagy a rendszerbe val6 felvétel iranti kérelmet kell érteni. Ezzel ellentétben a kifizetési kérelmeket
— tobbéves kotelezettségvallalassal jaré programok esetén — évenként kell benydjtani (ettSl a tagallamok akkor
térhetnek el, ha hatékony alternativ megolddsokat vezetnek be a rendelet szerinti adminisztrativ ellenGrzések
végrehajtasdra, lasd 4. cikk). A kifizetési kérelem feltétele, hogy a kedvezményezett tamogatasi kérelmét pozi-
tivan birdljak el a nemzeti hatésagok.

Az 1975/2006/EK rendeletet a vidékfejlesztési timogatasi intézkedésekre vonatkozo ellenérzési eljarasok, vala-
mint a kolcsonds megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vo-
natkozo részletes szabalyok megallapitasardl szol6, a Bizottsag 2011. januar 27-i 65/2011/EU rendelete helyez-
te hatalyon kivil. Ez 2011. januar 1-jével lépett hatdlyba, azonban a 65/2011/EU rendelet 34. cikke ugy
rendelkezett, hogy az ezen idépont el6tt benydijtott kifizetési kérelmekre tovabbra is alkalmazandé marad az
1975/2006/EK rendelet.

A 65/2011/EU rendeletet az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi és
ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasdra és visszavondsara vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen
kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi
szankciok tekintetében torténd kiegészitésérsl szo6l6, a Bizottsdg 2014. marcius 11-i 640/2014/EU rendelete
helyezte hatalyon kivdil.

3.4. A vis maiorra vonatkozo6an — a kdzos agrarpolitika keretébe tartozé, mezGgazdasagi termelSk részére meg-
hatarozott kdzvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mez&gazdasagi termelGk
részére meghatdrozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarél, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és
a 378/2007/EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szl —
73/2009/EK rendelet tartalmazott rendelkezéseket [31. cikk, 34. cikk (2) bekezdés, 35. cikk].

E rendelet végrehajtasi szabalyait a Bizottsdgnak a kozos agrarpolitika korébe tartozé, a mezégazdasagi terme-
|6k szamdra meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kdzos szabdlyait megallapité 73/2009/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyokrol sz616 1122/2009/EK rendelete tartalmazta. E rendelet
a vis maiorral, annak bejelentésével kapcsolatos egyes jogkovetkezményeket (23. cikk, 75. cikk) allapitotta meg.
A 1122/2009/EK rendeletet azonban csak a 2010. januar 1. utdn kezd6dd gazdasagi évvel vagy tamogatdsi
idészakkal 6sszefliggésben benylijtott tdmogatasi kérelmekre lehetett alkalmazni. A 2010. janudr 1. el6tt be-
nydjtott kérelmek esetében — az 1782/2003/EK tandcsi rendelet és a 73/2009/EK tandcsi rendelet dltal elGirt
kolcsonos megfeleltetés, moduldcié, valamint integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasara, vala-
mint a 479/2008/EK tandcsi rendelet dltal elGirt kolcsonos megfeleltetés végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megdllapitasarol — 796/2004/EK bizottsagi rendelet volt alkalmazandé [86. cikk (1) bekezdés].

3.5. A valamennyi tagdllamra egységesen érvényesild kozos unids szintli szabdlyok: az el6z8 pontokban hivat-
kozott kozosségi rendeletek kozvetleniil alkalmazanddk. A tagdllami — igy a magyar — szabalyozas ezen uniés
szintl normak végrehajtasat szolgaljdk. Ennek megfelel6en alkotta meg az Orszaggy(ilés a mez&gazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvényt (a tovabbiakban: Tv.). A Tv. — a kdzosségi jogi aktusok keretei kozott —
rendelkezik a harom érintett mez&gazdasagi alap kozos szabalyairdl. A Tv. ennek megfelelGen a legalapvet6bb
eljarasi és adatkezelési szabalyokat, illetve a kozosségi aktusokban meghatdrozottakon tili jogkdvetkezménye-
ket tartalmazza (lasd pl. 1698/2005/EK rendelet 51. cikkét).

A Tv. egyik kozvetlen végrehajtdsi szabalya az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasa-
ban megval6sulé tdmogatasok igénybevételének altaldnos szabalyairdl sz6l6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.). A Vhr. szabdlyozza a tamogatas meghirdetésének, a kiilonb6z6 kérelmek (tamogatasi és
kifizetési, valamint egyéb kérelmek) benydjtasanak 4ltalanos feltételeit, a kérelmek elbiralasanak altaldnos sza-
balyait, illetve a vis maior bejelentésének és elbirdlasanak szabalyait (12. §). A Vhr. mellett az EMGA-b4! és az
EMVA-bdI torténd tdmogatasok igénybevételének feltételeit tovabbi — meghatarozott iddszakokra iranyadé —
rendeletek szabalyoztak [lasd 36/2009. (IV. 3.) FVM rendelet, 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet, 29/2012. (lll. 24.)
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VM rendelet, ezek hatdlya a jelen tigyben alkalmazott FVMr.-ben meghatdrozott jogcimek alapjan igénybe
vehetd tdmogatasokra is kiterjedt, attdl fliggéen, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasa mikor tortént.]

3.6. A Tv. felhatalmazdsa alapjan keriilt sor az EMVA-bdl nydijtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmogatdsok
tekintetében sziikséges részletszabalyok megalkotasara az FVMr.-ben.

Az EMVA — a kozos agrarpolitikara figyelemmel megallapitott — célprogramok (kiegészitd jellegli) timogatasat
szolgalta, eredetileg a 2007-2013 kozotti programozasi idGszakra nézve. A tamogatdsi idGszak az FVMr. 2. §
63. pontja alapjan a 2009. szeptember 1. és 2014. augusztus 31. kozotti id6szak volt. Az agrar-kornyezetgazdal-
kodas korében magyarorszagi célprogramokat az FVMr. 3. §-a nevesiti.

A tdmogatasra valé jogosultsag feltétele az FVMr.-ben foglalt jogosultsagi feltételek, illetve a célprogramokhoz
kotédéen megallapitott kotelezettségek (gazdalkodasi el6irasok) teljesitése a célprogram ideje alatt. A célprog-
ramok szerinti kotelezettségeket részben a célprogramra vonatkozé tdmogatdsi jogosultsdg, részben az egyes
gazdalkodasi évekre vonatkozé kifizetési jogosultsag feltételeként hataroztédk meg. Ennek megfelelGen a cél-
programban valé részvétel feltétele a tdmogatasi kérelem elGterjesztése és elfogadasa a hatésag részérdl. A ta-
mogatdsra jogosult a gazddlkodasi évenként elGterjesztett kifizetési kérelem alapjan részesiil tamogatdsban.
A tdmogatasi Osszeget évenként, a kifizetési kérelemben foglaltaknak, a rendelkezésre all6 tdmogatasi 0sszeg-
nek, illetve az elGirt kotelezettség teljesitésének fliggvényében allapitjak meg.

3.7. A vis maiorra vonatkoz6 szabalyokat kilon jogszabaly: az elharithatatlan kilsé ok (vis maior) esetén alkal-
mazandd egyes szabdlyokrdl, valamint egyes agrar targyd miniszteri rendeletek médositasarél sz6l6 — a jelen
tgyben alkalmazandé, am id6kozben hatdlyon kivil helyezett — 44/2007. (V1. 8.) FVM rendelet tartalmazza.

E rendelet dllapitja meg, hogy melyek azok az események — figyelemmel az uniés szabalyozasra — amelyek vis
maiornak mindsiilnek a kérdéses célprogramok vonatkozasaban, illetve meghatdrozza a vis maior elismerésé-
nek egyes feltételeit, tovabba a vis maior bejelentéssel kapcsolatos eljardsi szabalyokat.

E rendeleten kiviil a Vhr. emlitett 12. §-a tartalmaz rendelkezést a vis maiorra nézve, valamint az agrar-kornye-
zetgazdalkodasi tamogatasok tekintetében — elsGsorban — az FVMr. 57. §-a.

A hatdlyos rendelkezéseket ebben a targykorben az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandé
egyes szabdlyokrdl és a vis maiorral Osszefligg6 egyes miniszteri rendeletek moédositasardl szo6lé 94/2015.
(XII. 23.) FM rendelet allapitja meg (hatalyos: 2016. janudr 1-jétSl), de a jogalkoté a folyamatban [évé tigyekre
is elrendelte alkalmazasat azzal a megszoritassal, hogy ahol a korabbi szabdlyozas a kedvezé&bb a tdmogatasra
jogosultra nézve, ott azt kell alkalmazni.

4. A Tv. az dltalanos rendelkezések kozott kifejezetten rendelkezik a Tv. médositdsanak, illetve a Tv. végrehaj-
tasara kibocsatott egyes rendeleteknek és azok médositasainak — a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény
rendelkezéseitd| eltérd — kihirdetési szabalyairdl [Tv. 5. § g) pont].

Torvénybdl eredd kotelezettsége a jogalkotonak, hogy egyrészt a Tv. hatdlya ala tartozé kérelmek benyujtasara
nyitva allé hatarid6hoz mérten kell§ felkészilési id6t biztositva vezessen be médositasokat (két hénapot, illetve
kisebb silyd médositasok esetében 30 napot biztositva a jogalanyoknak az Gj szabdlyozashoz valé alkalmaz-
kodasra). Az ettdl eltéré hatdlybaléptetd rendelkezés alkalmazasara csak kivételes jelleggel — a szabdlyozdssal
érintett alanyok kiilonésen méltanyolhaté érdekére tekintettel — van lehetGség a Tv. alapjan.

A hatalybaléptet6 rendelkezések értelmezését a Tv. 9/A. §-a egyértelmdsiti, ami a Tv. szabalyozasi targykoré-
ben, illetve a Tv. végrehajtasara kibocsatott jogszabalyokra nézve meghatarozza a folyamatban évé eljards és
a folyamatban lévé lgy fogalmat. Eszerint: ,[a] torvény, valamint a torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyok
alkalmazasaban:

a) folyamatban 1évd eljdrds: a kérelemre vagy hivatalbdl indult, jogerds dontéssel még le nem zért eljaras,

b) folyamatban lévé igy: az intézkedésben valo részvétel iranti kérelem benydjtasatél a kérelemre hozott don-
tés alapjan az lgyfelet terhel kotelezettségek fennalldsdig tartd id6szak.” [Beiktatta: 2010. évi CLXII. torvény
4. §. Hatdlyos 2010. XII. 30-t6l, ezt kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni.]

A ,folyamatban lévé tigy” és a ,folyamatban lévé eljaras” kozotti fogalmi kiilonbségtétel a Tv. dltal szabalyozott
programok azon sajdtossagdra van figyelemmel, ami a tamogatasi kérelem és a kifizetési kérelem fogalmi kii-
|6nbségébdl adddik.
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5. Az inditvany harom rendelkezéssel 6sszefliggésben dllitja a jogallamisag — visszamendleges hatalyd jogalko-
tas tilalma és kell6 felkésziilési id6 — sérelmét.

Az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdése a vetésszerkezeti szabdlyok betartdsarél rendelkeznek, mig az 57. § (8) be-
kezdése a vis maior bejelentés egyik jogkovetkezményérdl, nevezetesen a kotelezettségek aléli mentesiilésrél.

5.1. Az FVMr. 16. § (8) bekezdését az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6
139/2012. (XII. 22.) VM rendelet (a tovabbiakban: VMr1.) 5. §-a allapitotta meg. A VMr1. 23. §-a tgy rendelke-
zett, hogy a VMr1. a kihirdetését kdvet napon [ép hatdlyba, arr6l azonban nem rendelkezett, hogy a VMrl.
a folyamatban |évé ligyekben vagy eljarasokban alkalmazandé volna. Ezzel kapcsolatban csak a VMr1. 17. §-a
tartalmazott rendelkezést. Eszerint:

,17.§ A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet a kovetkezé 81/C. §-sal egésziil ki:

»81/C. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol szolé 139/2012.
(XII. 22.) VM rendelettel [...] megallapitott 27. §-at, 42. § (2) bekezdését, 53. § (6) bekezdését, 53. § (8) bekezdését
a 139/2012. (XIl. 22.) VM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.«”

A felsorolds nem tartalmazza az FVMr. 16. § (8) bekezdését, amibdl az kévetkezik, hogy hatdlybalépésére és
alkalmazhatésagdra a VMrl. 23. §-dban foglalt rendelkezés alkalmazandé, vagyis 2012. december 23-an lépett
hatalyba, és csak az ezt kdvetGen indult eljarasokban vagy tgyekben alkalmazandé.

5.2. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a visszamendgleges hatdlyd jogalkotds szempontjabdl a ko-
vetkezGket. A szabdlyozassal érintett célprogram kezdete a 2009-es gazdalkodasi év, mig a célprogram vége
a 2013-as gazdalkodasi év volt. Az FVMr. 16. § (8) bekezdésének mdédositasa 2012. december 23-an lépett
hatalyba, vagyis az 6téves célprogram utolsé el6tti gazdalkodasi évének megkezdése utan, az ezt kdvetGen
indult eljarasokra nézve.

A tamadott rendelkezéshdl (,a vetésszerkezeti elGirasok vizsgalatandl”), az FVMr. 11. § (1) bekezdésébdl (,A ta-
mogatasra jogosultnak a kotelezettségvallalassal érintett teljes teriileten a tamogatasi idGszak 6t éves idGtartama
alatt végig be kell tartania az altala vallalt célprogram elGirasait.”), az FVMr. 16. § (3) bekezdésébdl [,16. §
(3) A tamogatdsra jogosult a Il. fejezetben meghatdrozott vetésszerkezetre vonatkozé el6irasokat a teljes tdmo-
gatdsi id6szak alatt a célprogramban tdamogatott teriileten, célprogramonként koteles betartani”], valamint az
FVMr. 23. szamG melléklet IV. pont 53. alpontjabdl (,ellenérzés gyakorisdga” oszlopban: ,5. év végén”) az
kovetkezik, hogy az a 2009-2013-as célprogram 5. évének végén, a célprogram teljes egészére visszamendleg
veendd figyelembe a kotelezettségek teljesitésének ellenGrzése soran. Ez azt jelenti, hogy az FVMr. tamadott
16. § (8) bekezdését gy kellett alkalmazni, hogy bar a kérdéses kifizetési eljaras és ellen6rzés csak a VMr2.
hatdlybalépése utan indult, dm magat a jogszabalyi rendelkezést 6t évre visszamendleg kell alkalmazni a vetés-
szerkezeti szabdlyok megtartasanak ellenérzésekor. Ebb6l kdvetkez6en a tdamadott rendelkezés — bar a jogal-
koté nem visszamendleg allapitotta meg hatdlybalépését — a mar folyamatban 1évg tgyekben is (a célprogram
kezdetére) visszamendgleg alkalmazandé az érintett jogalanyokra.

5.3. A visszamendleges hatalyl jogalkotds nem minden esetben mindsil alkotmanysértének. Az Alkotmany-
birdsag ezért azt vizsgdlta, hogy a jelen esetben az a korlilmény, hogy a kérdéses rendelkezést a folyamatban
lévé lgyekben a vetésszerkezeti szabalyok megtartdsanak ellendrzése soran az 6t éves célprogram egészére
alkalmazni kell, a mar ismertetett ide vonatkozo alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

A VMr1. hatdlybalépését megel6z&en az FVMr. azt dllapitotta meg, hogy ha az adott gazdalkodasi évben egy
adott tdmogatott teriilet tekintetében nem nydujtottak be kifizetési kérelmet, ,Ggy arra a gazdélkodasi évre vo-
natkozéan nem részeslil kifizetésben, a vallalt kitelezettségei azonban adott gazdalkodasi évben is fennallnak”
[FVMr. 44. § (7) bekezdés]. Ezt egészitette ki a VMr1. azzal, hogy a vetésszerkezet vizsgalata soran azok a te-
riletek, amelyekre a célprogram ideje alatt nem nydjtottak be kifizetési kérelmet, egyéb kultiraként veenddk
figyelembe.

A vetésszerkezeti szabdlyokat, illetve meg nem tartasuk jogkovetkezményeit — a VMr. 1. hatdlybalépése el6tt —
az FVMr. 48. §-a, 53-54. §-a, valamint a konkrét célprogram esetében a 23. szamd melléklet 53. pontja haté-
rozta meg. Az FVMr. 23. szami melléklet 53. pontja kizarélag a kdvetkezd vetésszerkezeti tipusokat sorolja fel:
kalaszos gabona, szalas pillangds takarmanynovény, zoldugar, &szi repce és egyéb kultdra. Az FVMr. 2. § (2010.
marcius 31-t68l hatalyos) 77. pontja definidlja a kaldszos gabona, 56. pontja a szalas pillang6s takarmanynové-
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nyek, és 74. pontja a zoldugar fogalmat. (A szalas pillangds takarmanynovények fogalmat a VMr1. médositotta,
kiegészitve a korabbi felsorolast azok flives keverékére és a felsorolasban szereplé névényeket tartalmazo ke-
verékre is). Az FVMr. 2. §-a tovabbi novény-fogalmakat is meghataroz (igy pl. pillang6s névények, hiivelyesek),
illetve definidlja a pihentetett teriilet fogalmat (FVMr. 2. § 49. pont).

Az FVMr. 23. szamud melléklet 53. pontjaban taldlhaté felsoroldsban talalhat6 ,egyéb kultdra” fogalmat a jogal-
koté nem hatarozta meg. EbbGl — és az emlitett fogalom-meghatarozasokbol — az az értelmezés kovetkezik,
hogy minden olyan teriilet, amely nem vehetd figyelembe a FVMr. 23. szamud melléklet 53. pontja alkalmaza-
sakor kaldszos gabona, szélas pillangds takarmanynovény, &szi repce szempontjabdl, vagy zoldugarként, az
egyéb kultdranak mindsiil, vagyis gydjtéfogalomrdl van sz6.

A vetésszerkezeti szabalyokat, illetve meg nem tartasuk jogkdvetkezményeit az FVMr. 48. §-a, valamint 53-54. §-a
hatdrozza meg. Ezek szerint a vetésszerkezeti szabalyok (lasd FVMr. 23. szamua melléklet 53. pont) megsértése
a jogsértés mértékének fliggvényében von szankciét maga utan. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 tgy-
ben a vetésszerkezeti szabdlyok szerint az egyéb kultira nem haladhatja meg az 6t éves célprogram alatt a cél-
programba bevitt teljes teriiletet alapul véve a 20 szazalékos aranyt. Ebb&l kovetkezGen az ,egyéb kultdra”, ha
a kotelezettséggel érintett teriiletekhez viszonyitva egy bizonyos mértéket meghalad, a vetésszerkezeti szabd-
lyok megsértésének mindsiil és szankci6 alkalmazasét vonja maga utdn.

Az FVMr. 16. § (8) bekezdése alapjan abban a gazdalkodasi évben, amelyben nem nydjtottak be kifizetési ké-
relmet, a célprogram végén az érintett teriiletek a vetésszerkezeti ardnyszamitasnal az ,egyéb kultdra” aranyat
novelik, s igy szankci6 alkalmazdsdra vezethetnek. Az Alkotmanybirésag ezért azt is megvizsgalta, hogy
a VMr1. hatdlybalépése el6tti szabalyozas alapjan alkalmazhaté volt-e ez a szankcio a kifizetéssel nem érintett
teriletek vonatkozdsaban.

5.4. A VMrl1. hatdlybalépése el6tt nem volt szabaly arra nézve, hogy a kifizetési kérelemmel nem érintett teri-
leteket a vetésszerkezet szempontjab6l miként kell figyelembe venni. Az FVMr. 44. § (7) bekezdése azonban
kifejezetten kimondta, hogy ,[almennyiben a tamogatasra jogosult az adott gazdalkodasi évben nem nydjt be
kifizetési kérelmet, gy arra a gazdalkodasi évre vonatkozéan nem részesiil kifizetésben, a vallalt kotelezettsé-
gei azonban adott gazdalkoddsi évben is fennallnak”. Az a teriilet tehat, amelyre a tdmogatasra jogosult egy
adott évben nem nydijt be kifizetési kérelmet, a kotelezettségek — igy a vetésszerkezeti szabdlyok megtartdsa —
alél nem mentesiil pusztan amiatt, hogy az adott gazddlkoddsi évben egy adott tamogatott teriilet tekintetében
— kérelem hianydban — nem keril sor kifizetésre. Ezt tamasztja ala az is, hogy az FVMr. 52. § (7) bekezdése
alapjan, ha a tamogatasi idGszak alatt egynél tobb alkalommal keriil nem nydijt be kifizetési kérelmet a timoga-
tasra jogosult, kizardsra keriil az intézkedésbdl, és a mar igénybe vett tdamogatdsi 0sszeget — a jogosulatlanul
igénybe vett timogatdsra vonatkoz6 szabalyok szerint — vissza kell fizetnie.

Az FVMr. alapjan a célprogramba bevitt teljes teriileten teljesiteni kell a kotelezettségeket a célprogram ideje
alatt. Vagyis a kotelezettségek teljesitésének ellenérzése soran minden kotelezettségvallaldssal érintett teriiletet
figyelembe kell venni. A tamogatasi jogosultsag megsziinése két esetben kovetkezik be: ha a tdmogatdsra jogo-
sult kérelmére a célprogramba bevitt foldteriiletet visszavonjdk, vagy ha a célprogramba bevitt foldterilet
— részleges kizarasi eljaras keretében —, vagy a tdmogatasra jogosult kizarasra keriil. Mindaddig, amig az adott
foldteriilet a célprogramban bent marad (abb6l nem vonjdk vissza, vagy kizdrasra nem kertil sor) a célprogram-
ban vallalt kdtelezettségeket — az 6t évre vetitetten — teljesiteni kell.

Miutan az ,egyéb kultira” gy(jt6fogalom, és miutdn azok a teriiletek, amelyre nem nydjtottak be kifizetési
kérelmet kotelezett teriiletnek mingsilnek, ebbdl az kovetkezik, hogy az a kotelezettséggel terhelt terilet,
amelyre kifizetési kérelem egy adott gazdalkodasi évben nem terjedt ki, egyéb kultdranak mingsul. Ez azt is
jelenti, hogy az ilyen teriilet értelemszerGen a gy(jt6fogalomnak mindsilé ,egyéb kultdra” alapjan veendd fi-
gyelembe a vetésszerkezeti szabalyok megtartasanak vizsgalata sordn, erre vonatkoz6 kifejezett rendelkezés
nélkdl is.

5.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az FVMr. 16. § (8) bekezdése — mivel kozvet-
lendil nem allapitott meg visszamendlegesen hatranyos jogkovetkezményt vagy tett kotelezettséget terhesebbé
a jogalanyok szamara — bar visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mindsiil, nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését.

Figyelemmel arra, hogy az FVMr. 16. § (8) bekezdésében szabdlyozott teriiletek esetében az egyéb kultdraként
tortént meghatdrozas a kordbbi szabdlyozasi kornyezetbdl is levezethetd volt, ezért az a jogbiztonsag elemét
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képezd kell§ felkésziilési idG sérelmét sem valdsitja meg. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az FVMr.
16. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

6. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a vis maiorral kapcsolatos, a biréi kezdeményezésben tamadott jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le.

Az FVMr. 16. § (10) bekezdését és 57. § (8) bekezdését az egyes agrartamogatdsi és egyéb agrartargyd minisz-
teri rendeletek médositasardl sz6l6 30/2013. (IV. 30.) VM rendelet (a tovabbiakban: VMr2.) 6. § (2) bekezdése
allapitotta meg. A VMr2. 6. § (9) és (10) bekezdése az FVMr. dtmeneti rendelkezéseit is médositotta. Eszerint:
,6.§(9) A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 81/C. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»81/C. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol szolé6 139/2012.
(XIl. 22.) VM rendelettel [a tovabbiakban: 139/2012. (XIl. 22.) VM rendelet] megallapitott 27. §-at, 42. §
(2) bekezdését, 53. § (6) bekezdés a) pontjat, 53. § (8) bekezdését a 139/2012. (XII. 22.) VM rendelet hatalyba-
|épésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni kell.«

(10) A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet a kovetkezd 81/D. §-sal egésziil ki:

»81/D. § E rendeletnek az egyes agrartamogatdsi és egyéb agrartargyl miniszteri rendeletek médositasardl
sz616 30/2013. (IV. 30.) VM rendelet [a tovabbiakban: 30/2013. (IV. 30.) VM rendelet] altal megallapitott 16. §
(7) bekezdés a) pontjat, a 16. § (10) bekezdését, valamint az 57. § (8) bekezdését a 30/2013. (IV. 30.) VM rende-
let hatalybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni kell.«”

A VMr2.-vel megdllapitott két, inditvannyal tdmadott rendelkezés a folyamatban |évé eljarasokban alkalmazan-
d6, ami a Tv. 9/A. §-a értelmében a kérelemre vagy hivatalbdl indult jogerds dontéssel még le nem zart (jellem-
z6en a kifizetési kérelemre indult) eljardst jelenti.

6.1. A vis maior eseteket a jogalkoté (mind uniés szinten, mind a hazai jogalkotds szintjén) specidlisan kezeli
a tdmogatas és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy a tamogatasra jogosult az érin-
tett terlilet vonatkozasdban nem szankcionalhaté, ha a célprogramban foglalt kotelezettségeket vis maior miatt
nem tudja teljesiteni. Ezt fejezik ki a kovetkez§ rendelkezések:

A Tanacs 2009. janudr 19-i 73/2009/EK rendelete 34. cikk (2) bekezdése szerint: ,[a] hektaroknak — vis maior
vagy rendkivili koriilmény esetének kivételével — a naptari év barmely id6pontjaban meg kell felelnitik a tamo-
gathatdsagi feltételeknek.” Ez a rendelkezés tehat a tamogathat6sdgi feltételek teljesitése alol mentesiti a vis
maior eseményre tekintettel a timogatasra jogosultat.

A Bizottsag 2009. november 30-i 1122/2009/EK rendeletének 75. cikk (1) bekezdése szerint vis maior esetén
a tamogatasi jogosultsag annak ellenére fennmarad, hogy a jogosult nem tud eleget tenni kotelezettségeinek,
s ilyen esetben a jogosult nem szankciondlhaté tdmogatascsokkentéssel.

Ez a rendelet 2010. januar 1-jén |épett hatalyba, am a 2010. januar 1. el6tt kezd6d6 gazdasagi évekkel vagy
tamogatdsi id6szakokkal 6sszefliggd tamogatasi kérelmekre tovabbra is a korabban hatalyos 796/2004/EK ren-
deletet kellett alkalmazni, amelynek 50. cikk (7) bekezdése hasonloképpen rendelkezett.

Az 1122/2009/EK rendelet 23-24. cikke — ezzel 6sszhangban — kiveszi a vis maior eseteket a kérelmek késedel-
mes benydujtasara vonatkozd szankcidk aldl.

6.2. Az FVMr. a VMr2. hatalybalépése el6tt alapvetSen az 57. §-dban szabalyozta a vis maior esetére iranyadé
— anyagi jogi — rendelkezéseket. A korabbi szabdlyozas koncepcidja a kovetkez&képpen foglalhaté ossze. A vis
maior esemény bekovetkezése a kotelezettségek teljesitése aldl mentesiti a tdimogatasra jogosultat. Ez a mente-
sités a vis maior esemény jellegétdl fliggben az adott gazdalkodasi évre, vagy a tamogatasi id6szak fennmaradé
részére vonatkozhat. Az adott gazdélkoddsi évre torténé mentesités a tdimogatdsi jogosultsagot nem érinti: a vis
maiorral érintett teriiletre is kifizetik a tamogatasi 0sszeget, anélkil hogy a kotelezettségeket a vis maiorral érin-
tett terlileten az adott gazdalkodasi évben teljesiteni kellene. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mentesiilés a kotele-
zettségek aldl id6ben kotott: az adott gazdalkodasi évre vonatkozik.

A kotelezettségek aldli mentesitésnek a tdmogatasi 6sszeg igénybevételére is joghatasa van. Amennyiben a vis
maior egy adott gazdalkodasi évre vonatkozik, a teljes tdmogatasi 6sszeget megkapja a tdmogatasra jogosult
annak ellenére, hogy a kotelezettségeket teljesiteni nem tudja. Ha a tamogatasi id6szak fennmaradé részét
érinti a vis maior esemény, akkor az érintett teriiletet kizarjak [lasd FVMr. 28. § (3) bekezdés], a mar kifizetett
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tamogatdst azonban visszafizetni nem kell. Az FVMr. 28. § (3) bekezdése szerinti részleges kizaras jogkovetkez-
ménye, hogy a tamogatott terlilet mértéke csokken, igy a kizart teriilet utan tovabbi kifizetés nem igényelhetd.
Emellett az FVMr. 53. § (1) bekezdése allapit meg korlatozast: eszerint ha egy kotelezettségvallaldssal érintett
egybefiiggd terlilet vonatkozasdban legalabb haromszor nem tudja a tdmogatdsra jogosult vis maior miatt telje-
siteni a kotelezettségvallalasat, Ggy az adott terliletet kizdrjak a célprogrambdl. A mar felvett tamogatasi 0sszeg
tekintetében visszafizetési kotelezettség nem terheli a jogosultat.

6.3. Az FVMr. VMr2.-vel megillapitott, inditvannyal tdmadott 57. § (8) bekezdése szerint a vetésszerkezetre
vonatkozé kotelezettségek al6l csak a célprogram utolsé gazdalkodasi évében bejelentett vis maior eseményre
tekintettel mentesiil a tdmogatasra jogosult. Vagyis minden olyan vis maior esemény, amelyet a célprogram
otodik évét megel&zden jelentettek be, nem jelent mentesitést valamennyi kotelezettség aldl: a vetésszerkezeti
szabalyokat ilyen esetben is be kell tartani, kivéve, ha a vis maior bejelentésre a célprogram utolsé gazdalkoda-
si évében kertiilt sor.

A tamadott rendelkezések tekintetében annak van jelent&sége, hogy az FVMr. 57. § (2) bekezdésében a ,kote-
lezettségek |[...] teljesitése alol mentesiti a tamogatasra jogosultat” fordulat miként értelmezendd. Nevezetesen,
hogy a ,kotelezettségek teljesitése aldli mentesités” minden, az FVMr.-ben meghatdrozott kotelezettségre
kiterjedt a VMr2. hatélybalépése el6tt, vagy csak egyesekre. Igy kiilondsen, hogy a vetésszerkezeti elirasok
megtartasanak kotelezettsége azon kotelezettségek kozé tartozik-e, amelyek megtartdsa al6l mentesitette a jog-
alkot6 a tamogatdsra jogosultat, ha vis maior bejelentést tett és azt a hat6sag elfogadta.

Az FVMr. 57. § (1) bekezdése altalaban véve irja el6, hogy a tdmogatasra jogosult mentesil a kotelezettségek
teljesitése aldl, nem specifikalta, hogy melyek azok a konkrét kotelezettségek, amelyek al6l mentesiil a tdmo-
gatdsra jogosult. Az egyetlen kotottség, amelyet az FVMr. 57. § (1) bekezdése megjeldl, az az idébeli keret,
amelyre ez a mentesiilés kiterjed. Ebb&l kovetkez6en az FVMr. tamadott 57. § (8) bekezdésével a jogalkot6
a kordbban — a célprogram kezdetétSl — fenndll6 mentesitési szabalyt médositotta, és irta el6 kotelezettségek
(a vetésszerkezeti szabalyok) teljesitését a célprogram kordbbi éveire nézve. Ez azt jelenti, hogy visszahat6 ha-
tallyal dllapitott meg a tdmogatasra jogosultakra kotelezettséget. A tdmadott rendelkezés eredményeként a ta-
mogatdsra jogosultaknak a célprogram kordbbi éveire nézve olyan esetben is teljesiteniiik kell(ene) utélag a ve-
tésszerkezeti szabdlyokat, amikor a vis maior bejelentésre tekintettel mentesiiltek a kotelezettségek aldl.

6.4. Az FVMr. 16. § (10) bekezdése alapjan a vis maior bejelentéssel érintett, pihentetett hasznositasiként beje-
lentett teriileteket a vetésszerkezeti elGiras szempontjabdl egyéb kultiraként kell figyelembe venni. Az FVMr.
korabban hatdlyos szovege a vis maior bejelentéssel érintett teriiletek tekintetében — értelemszerlien — nem al-
lapitott meg rendelkezést arra vonatkozéan, hogy azokat a vetésszerkezeti elSirasok szempontjabdl miként kell
figyelembe venni. A tdmadott rendelkezés beiktatasat az FVMr. 57. § (8) bekezdésével megallapitott korlatozas
indokolta, hiszen csak akkor vet&dik fel a vis maiorral érintett teriiletek értékelése a vetésszerkezeti szabalyok
betartdsa szempontjabdl, ha azok nem mentesiilnek a vis maiorra tekintettel a kotelezettségek alél. Igy az
FVMr. 16. § (10) bekezdésének alkotmanyossaga az FVMr. 57. § (8) bekezdésére tekintettel vizsgalando.
Amint azt az FVMr. tdamadott 16. § (8) bekezdése kapcsan mar kifejtette az Alkotmdnybirésag: mivel a vetés-
szerkezeti el6irdsok vizsgalatdra a célprogram 5. évében keril sor [23. szimi melléklet 53. pont] a célprogram
teljes idejére, vagyis a 2009-es gazdalkodasi évre visszamendleg. A vetésszerkezeti elGirdsok betartasara vonat-
kozo ellenérzésre és megsértésiik esetén a jogkovetkezmények alkalmazasara ugyanis csak a célprogram
5. évének végén kerill. Ez azt jelenti, hogy az FVMr. tdmadott 16. § (10) bekezdését is a 2009. szeptember 1. és
2014. augusztus 31. kozotti id6szakra vonatkozé célprogram egészére nézve kell alkalmazni, vagyis a tamadott
rendelkezés a célprogram kezdetére visszamendleg alkalmazandé az érintett jogalanyokra.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy — amint azt korabban kifejtette — az FVMr. alapjan a célprogramba bevitt
teljes teriileten teljesiteni kell a kotelezettségeket a célprogram ideje alatt. A tdmogatasi jogosultsag pedig csak
a teriilet visszavonasa, vagy a terilet, illetve a tamogatasra jogosult kizarasa esetén sz(inik meg. A vetésszerke-
zeti szabdlyok (ldsd FVMr. 23. szamd melléklet 53. pont) megsértése, a jogsértés mértékének fliggvényében von
szankciét maga utan. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 ligyben a vetésszerkezeti szabaly az, hogy az
egyéb kultdra nem haladhatja meg az 6t éves célprogram alatt a célprogramba bevitt teljes teriiletet alapul véve
a 20 szazalékos aranyt.

Az FVMr. 57. §-a — és az ismertetett uniés szabalyok — alapjan azok a teriiletek, amelyekre a célprogram &t éve
alatt valamelyik gazdalkodasi évben vis maiorra tekintettel pihentetett hasznositast adtak meg, kifizetésben
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részesiilhetnek, egydttal mentesiilnek a kotelezettségek teljesitése alél. Az FVMr. 16. § (10) bekezdésébdl ko-
vetkezGen ugyanakkor a célprogrambdl kovetkezs vetésszerkezeti kotelezettségek fennmaradnak a vis maior-
ral érintett teriileteken az adott gazdalkodasi évben is, hiszen az érintett teriiletek a célprogram végén a vetés-
szerkezeti aranyszamitdsnal az ,egyéb kultira” aranyat névelik. Amint az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: az
FVMr. 23. szamG melléklet 53. pontjaban taldlhato felsorolasban az ,egyéb kultira” gydjtéfogalomnak mindsiil,
ami a kotelezett teriiletek vonatkozasaban minden olyan teriletre alkalmazandé, amely nem felel meg a 23. sza-
mu melléklet 53. pontjaban nevesitett egyéb fogalmaknak (Idsd Gszi repce, zoldugar, szalas pillangés takarmany-
novény).

A vis maior eseménnyel sijtott teriilet a pihentetett teriiletek specidlis fajtdja, éppen amiatt, hogy ilyen esetben
a tdmogatasra jogosult az érintett teriileten lényegében ,kényszer-pihentetést” hajt végre egy meghatarozott
rendkiviili esemény kovetkeztében.

Ez az esemény nem vezethet arra, hogy a tamogatdsra jogosulttal szemben a tdmogatas csokkentésére vagy
megvonasdra vezet§ szankciot alkalmaznak. A VMr2. hatalybalépése el6tt — értelemszerlien — nem volt szabaly
arra nézve, hogy a vis maior miatt pihentetettként megjelolt teriileteket a vetésszerkezet szempontjab6l hogyan
kell figyelembe venni. A kordbbi szabdlyozdsbél ugyanis az kovetkezett, hogy az adott gazddlkodasi évben
a vis maior miatt pihentetett teriilet a vetésszerkezet vizsgalata szempontjabdl nem értékelhetd, arra tekintettel,
hogy az adott évben a vis maior bejelentés jogkdvetkezményeként a tdmogatasra jogosult mentesiilt a kotele-
zettségek teljesitése alol. Ennek mond ellent, ha — ahogyan azt az FVMr. 16. § (10) bekezdése elGirja — a vis
maiorral érintett terlletet egyéb kultdraként kell figyelembe venni, amelynek mértéke utan, a vetésszerkezeti
szabalyok megsértése miatt, szankci6t kell alkalmazni. Ennek gyakorlati formaja a tamogatasi 6sszeg csokken-
tése, mint ahogyan az az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben is tortént. A vis maior — a kételezettségek teljesité-
se aloli mentesitésre tekintettel — nem szolgdlhat a tdmogatds csokkentése alapjaul. Vagyis ha a jogalkoté a vis
maiorral sujtott terlileteket a vetésszerkezeti szabdlyok szempontjabdl beszdmitja, és egyéb kultdraként veszi
figyelembe, azzal — a korabbi szabalyozashoz képest, amely ezt nem tette lehet6vé — szankciét helyez kildtasba
a vis maiorral sujtott terletekre (is). Ezért az sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdnak kévetelményét.

6.5. A visszahat6 hatdlyu jogalkotds szempontjabdl jelentGsége van annak is, hogy az FVMr. 16. § (10) bekez-
dése és 57. § (8) bekezdése a 2009. szeptember 1. és 2014. augusztus 31. kdzotti tdmogatasi idGszak tekinteté-
ben 2013 aprilisdban, vagyis a célprogram utolso el6tti, 2012-es gazdalkodasi évének megkezdése utan allapi-
totta meg a tamogatasra jogosultra ezeket, a teljes célprogramra visszamendleg kihat6, mentességet megvon6
és egyuttal kotelezettséget megallapito szabalyokat. Ebbdl kovetkezGen az inditvany alapjaul szolgal6 Ggyben
a tamogatdsra jogosult mar nem tudott az Gj szabalyozas jogkovetkezményeihez alkalmazkodni (példaul azzal,
hogy a vetésszerkezeti aranyok ,javitdsa” — és igy a szankcio elkeriilése — érdekében alakitsa gazdalkodasat).

6.6. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a jogallamisag és jogbiztonsag sérelmét idézi el6 az, hogy az
FVMr. 16. § (10) bekezdése és 57. § (8) bekezdése egy 6téves — vagyis rovidebb, hatarozott idGtartamban fenn-
allé — mentességet az 6téves program utolsé el6tti évében visszamendleg vont meg, és egydttal — a mentesség
megvonasdra figyelemmel — a kotelezettségek korét bévitette.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel vonta le az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét.

Mivel az FVMr. 57. § (8) bekezdése a célprogram utolso el6tti évében rendelkezett arrél, hogy a célprogram
korabbi éveiben biztositott mentesités a vetésszerkezeti szabalyok szempontjabdl csak az utolsé gazdalkodasi
évre vonatkozik, tovabbd mivel a vetésszerkezeti szabalyok megtartasanak ellendrzése (az erre irdnyul6 eljaras)
eleve csak a célprogram utolso (6todik) évében esedékes az FVMr. alapjan, de a célprogram teljes idGtartamat
érintGen, ezért a tamadott rendelkezések a mar megkezdett és lezaras elétt allé célprogramok tekintetében
utdlag keletkeztettek tobbletkotelezettséget a jogalanyok szamara. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy az FVMr. 16. § (10) és 57. § (8) bekezdése visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mindsdil. Ezért
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az FVMr. 16. § (10) bekezdése és 57. § (8) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és ezért megsemmisitette azt.
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[88] Az Alkotmanybirdsag egyuttal elrendelte a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizara-

sat a biréi kezdeményezés alapjaul szolgdld, folyamatban Iévé tigyben, valamint mds folyamatban lévé tigyek-
ben is.

[89] 7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjn kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/457/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 29. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2017. (Ill. 7.) AB VEGZESE
az Alaptorvény értelmezésére iranyul6 inditvany alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alaptorvény értelmezése targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmezésére iranyuld inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

Az igazsagligyi miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a Kormany nevében az Alaptorvény értelmezésére iranyul6 in-
ditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyban a miniszter azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy értelmezze — figyelemmel az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2) és (3) bekezdésére és a 24. cikk (1) bekezdésére — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjat abbdl a szempontbdl, hogy a birdsag koteles-e az Alkotmanybirésdghoz fordulni, ha az
el6tte folyamatban |évé tigy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozését észleli.

Az Alaptorvény értelmezésének sziikségessége az inditvany szerint abban a kontextusban mertilt fel, hogy
a Kdria a Bfv.I1.1812/2014. szama lgyben hozott itéletében egy tételes belsS jogi szabdly alkalmazésat arra te-
kintettel mell6zte, hogy az nemzetkdzi szerz6désbe itkozik, ellentétes nemzetkdzi szerzGdéssel létrehozott
emberi jogi szerv itéletével, bar a konkrét jogszabalyt a nemzetkozi szerv kozvetlendl nem vizsgalta.

Az inditvany arra is rdmutatott, hogy amennyiben a bir6sagok az Alkotmanybirésag hatarozata (azaz a nemzet-
kozi szerz6désbe (itk6zés tényének formalis kimondasa) nélkiil esetrél-esetre kizdrhatjdk valamely jogszabaly
alkalmazasat, az stlyosan megneheziti mind a jogalkoté feladatdt, mind a jogalanyoknak a szabalyokhoz val6
alkalmazkodasat, mind pedig az egységes jogalkalmazast, ami ellentétes lenne az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe foglalt jogdllamisagbdl eredd jogbiztonsag elvével is.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany vizsgélatat kdvetGen az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Alkotmanybir6sag
ugyrendjének 33. § (1) és (3) bekezdése, valamint 63. §-a alapjan felhivta az inditvanyt benyujté minisztert az
inditvany kiegészitésére.

A miniszter az tgynek a teljes iilés — az Alkotmdnybirésag hivatalos honlapjan kozzétett — napirendjére tiizé-
sére figyelemmel levélben fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben Ggy nyilatkozott, hogy mivel a Kdria
3/2015. BJE szamu jogegységi hatarozata szerinte megnyugtatdan rendezi az inditvany alapjat képezd kérdést,
ezért az inditvany allaspontja szerint okafogyotta valt, s kérte az inditvany elbiralasakor ennek a koriilménynek
figyelembe vételét.

Az Alkotmanybirésag — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvdnvaléan okafogyottd valé
tigyek esetén az elGtte folyamatban évd eljdrast megsziintetheti [Abtv. 59. §]. Az Ugyrend szerint — egyéb ese-
tek mellett — okafogyotta vélik az inditvany, ha ,az eljaras folytatdsara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn”
[Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont].
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[8] Az Abtv.-nek az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi hataskort megdllapitd 38. § (1) bekez-
dése szerint ,[a]z Orszaggy(lés vagy annak dllandé bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az
alapvetd jogok biztosa inditvanydra az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi
problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlentil levezethet§ az Alaptorvénybdl.” A (2) be-
kezdés meghatdrozott korbe tartozé alkotmanyjogi problémak esetén tovabbi sz(kits feltételeket hataroz meg:
,[hla a konkrét alkotmanyjogi probléma dllami szerv jogdllasaval, mikodésével, vagy feladat- és hataskorével
Osszefuiggésben meril fel, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését az (1) bekezdés
alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptérvénnyel 6sszhangban torténé mikodést, illetve
feladat- és hatdskorgyakorldst ellehetetlentiti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyez-
teti.”

[9] Az Abtv. normaszdvege alapjan az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott szervezetek (személyek), és
csak meghatdrozott tartalmd inditvanyban, az Abtv.-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik.

[10] Ha az inditvanyoz6 az Alaptorvény értelmezését az inditvany benydjtasat kovetGen keletkezett okbdl nem
tartja mar szlikségesnek azért, mert allitasa szerint az altala kezdeményezett alkotmanybirésagi jogértelmezés
nélkil is megszlint az inditvanydban jelzett, jogbiztonsagot veszélyeztetS helyzet és ezdltal a probléma mar
megoldddott, akkor szerinte tulajdonképpen — az inditvany benydjtasa utan bekovetkezett okbdl — nem allnak
mar fenn az inditvany benydjtasanak feltételei. llyen esetben az inditvany okafogyottnak mindsithetd, elbiralasa
igy mar nem indokolt.

[11] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja szerint teljes tGlésben eljarva —
agy itélte meg, hogy az lgyben az eljdrds folytatdsara okot add koriilmény nem all fenn, ezért az Abtv.
59. §-anak és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjdnak megfelelGen az inditvany targydban az eljdrast meg-
szlintette.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[12] Nem tudom tamogatni a tébbségi dontést az alaptorvény-értelmezésre iranyuld eljaras megsziintetésérdl, mert
az ehhez alapul vett okafogyottsagot csak részben ldtom megvalésultnak. A felmeriilt konkrét alkotmanyjogi
dilemma ez esetben abban allt, hogy nemzetkozi jogsértés észlelése esetén a birdk csak az Alkotmanybirésag-
hoz fordulason keresztiil reagalhatnak erre, vagy ezzel szemben maguk is megtehetik a belsé jog félretolasat,
és a nemzetkozi jogi norma alapjan valé dontés meghozatalat. Mivel ez vitassa valt a birésagok kozott, a Karia
id6kozben egy jogegységi hatarozatot hozott ennek lezardséra, és ebben deklardlta a birésagok kotelezettségét
ilyen esetekben az Alkotmanybir6sdghoz forduldsra. Megitélésem szerint ez — rovidre zdrva a felmerdilt dilem-
maét — ideiglenes megoldast jelent a birésagok felé, de az alapul vett alkotmdnyjogi kérdést ez nem valaszolja
meg.
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Az alapul fekvd alkotmanyjogi kérdés ugyanis abban all, hogy miképpen kell értelmezni a nemzetkozi jog bel-
s6 jog felé iranyuld erejének kérdését. Latni kell, hogy a mostani eljarasunk — az Alaptorvény absztrakt értelme-
zése — kizarélagos funkcidja az a mas eljdrasainkban is meglévé hattérfunkcio, hogy az elvont alaptorvényi
rendelkezéseket konkretizaljuk, értelmét kibontsuk. Hogy ezt csak egy konkrét alkotmanyjogi probléma felme-
riilésekor lehet inditvanyozni az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése szerint, az csak annak elkeriilését
szolgalja, hogy az ennek inditvanyozdasdra jogosult kiilonb6z6 hatalmi dgak ne hasznalhassdk ki ezt politikai
kiizdelmeik eszkozeként egymads ellen. Ezt szem el6tt tartva a jelen esetben is el kell vonatkoztatni megitélésem
szerint az inditvanyozast kivalt6, konkrét probléma esetleges orvoslasatél a 3/2015. szamu BJE jogegységi hata-
rozat megsziiletésével, mivel ez csak a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés kapcsan kovetendd biro-
sagi dontési szempontokra terjedt ki. Az inditvanyozé éltal felvetett absztrakt értelmezés megaddsa a C) cikk,
a Q) cikk és a 24 cikk (2) bekezdés b) pontja 6sszefliggéseiben természetesen nem lehetett a Kiria jogegységi
hatdrozatanak feladata, igy ennek meghozatala nem érintheti a mi eljarasunkat.

A jelen probléma — a nemzetkozi jogi aktus kdzvetlen belsG hatdlydnak kérdése — az alkotmanybiréi testilet
egyik legnagyobb vitdjat jelentette az Alaptorvény hatdlybalépése utani években annak kapcsan, hogy mig
a Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondata csak belsG jogszabalyban kihirdetés utan teszi lehet6vé a nem-
zetkozi jogi aktusok belsd jogba behatdsat, addig a bekezdés elsé mondata a kozvetlen hatdlyt is elismeri.
A kettd kozotti hatar megvondsanak dilemmdjat egyaltaldn nem sikeriilt az eddigiekben még megnyugtatéan
tisztazni, és mig voltak alkotmanybirak, akik még magat az alaptorvényi médositasokat is ellendrzés ala vontak
volna az dltalanosan elismert nemzetkozi szabalyok terjedelmét kitagitva és hatéerejét felfokozva, addig masok
ezt csak a legszlikebb hat6korre szoritottak volna vissza. EmlékeztetSil hadd idézzem a dilemma nyitottsaga-
nak bizonyitékaként a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat Indokolasanak [118] bekezdését, amely kimondja, hogy
az Alkotmanybirésag a nemzetkozi jog belsé jogban ki nem hirdetett, de altalanosan elfogadott, Gn. ius cogens
szabalyaira alapozva akar magat az alkotmanyozast is ellenérzése ald vonhatja: ,[a] demokratikus jogallam al-
kotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkdzi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogéllami k6zosségek
altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve ezekkel rész-
ben egybeesd tgynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybir6sdg a demokratikus jogédllam alkotma-
nyos tartalmi kovetelményeinek garancidinak és értékeinek toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglaldsat is
vizsgalhatja.” EbbGl az érvelésbdl kdvetkezik, hogy ha egy nemzetkozi jogi norma a ius cogens korébe sorolhatd,
akkor ezt anélkdl is alkalmazhatjdk a birdk mint hatdlyos belsé jogot, ha azt hatdlyos térvény nem hirdette ki.
Korantsem biztos igy, hogy ez alapjan egy rendesbir6sagi biré ne juthatna arra a kdvetkeztetésre egy nap — akar
az emlitett jogegységi hatdrozattal szemben -, hogy szamara az Alaptérvénnyel Osszhangban itélkezés
kotelezettsége azt roja ki, hogy kozvetleniil hatalyosnak tekintsen egy targyba vagé, Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga altal hozott dontést, és megidézzen olyan alkotmanybirésdgi hatdrozati indokolasi részeket (példaul az
el6bb idézettet), melyek tdmaszt adhatnak szdmdra az ilyen |épéshez.

Az alapul fekvd alkotmanyjogi dilemma az alaptorvényi Q) cikk mikénti értelmezésére tehat napjainkig nyitott
maradt, és az absztrakt alaptorvény-értelmezésre felhivé inditvany megvalaszolasa ennek lezarasat tette volna
lehet6vé. Mindezekre tekintettel én csak az érdemi elbiralast tudtam volna tamogatni.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/2129/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2017. (lll. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja és
91. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Szegedi Itél6tabla Bf.11.556/2015/24. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gyalog Baldzs tigyvéd, Gyalog Ugyvédi Iroda, 1137 Budapest, Katona
Jozsef u. 14. lll. em. 2.) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, és abban kérte
a BiintetS Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 47. § (4) bekezdés d) pontja
és 91. § (1) bekezdés b) pontja, a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
38. § (4) bekezdés c) pontja és 86. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Gyulai Torvényszék 3.B.276/2013/345.
szamu itélete és a Szegedi [tél6tabla Bf.1l.556/2015/24. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és megsemmisitését. Kérte, hogy az Alkotmdnybirdsdg a jogerds birdsagi itélet megsemmisitésén til ren-
delje el az inditvanyozé ellen folytatott biintetGeljards feliilvizsgalatat, tovabba azt is, hogy intézkedjen a jog-
er@s birésagi dontés végrehajtasanak a felfiiggesztése irant.

Az inditvanyozé érintett alaptorvényi rendelkezésként nevesiti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az 1. cikk
(3) bekezdését, a ll. cikkét, a IV. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseit, a teljes XXVIII. cikket,
valamint a 25., 26. és 28. cikkeket.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé ellen biintetSeljards folyt. Az inditva-
nyozé blintetGjogi felelGsségét a Gyulai Torvényszék mint elséfoku birdsag folytatélagosan, blinsegédként elko-
vetett csalds blintettében; folytatlagosan, blinsegédként elkdvetett adécsalds biintettében; bilinsegédként elko-
vetett addcsalds blntettében; 2 rendbeli folytatélagosan, bilnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében és blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében allapitotta meg. Ezért az inditvanyo-
z6t mint biinszervezetben elkdvet6t, halmazati biintetésiil egy év foghdzblintetésre, négy év koziigyektd| eltil-
tasra és négy év konyvelGi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé nem
bocsathato feltételes szabadsagra. A Szegedi itél6tabla masodfoku birésagként eljarva az inditvanyozé vonatko-
zasaban az els6 fokd itéletet megvaltoztatta olyan médon, hogy az inditvanyozé foghazbiintetését két év hat
hénap bortonblintetésre sdlyositotta.

Az inditvanyozot a birésagok letdltendd szabadsagvesztéssel sujtottak. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy eseté-
ben a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem volt lehetGség a szabadsagvesztés végrehajtasanak
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a felfiiggesztésére, holott a személyi koriilményei, az ligy nem nagy targyi silya és a kar teljes megtériilése ezt
indokoltak volna. A régi Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tovabba az inditvanyozé feltételes szabadsag-
ra sem bocsathatd, amit szintén kifogdsol. Az inditvanyozé a régi Btk. hivatkozott rendelkezései mellett indo-
koltnak tartja a Btk. tdmadott rendelkezései alkotmanyossaganak a vizsgdlatat is. A régi Btk. és a Btk. kifogasolt
szabalyai ugyanakkor azonos tilalmakat rogzitenek, amely koriilmény az inditvanyozé alldspontja szerint meg-
alapozza az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasat a Btk.-t érintGen is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a hatranyos megkiilonboztetését va-
|6sitjak meg azon elkévetSknek, akiknek a biintetSjogi felelGsségét blinszervezetben elkdvetés miatt allapitottak
meg. Azt eredményezik ugyanis, hogy ,egyetlen elkovetSi magatartds” miatt az érintettek esetében a birésdgok
nem vehetik figyelembe ,az egyedi csalddi viszonyokat, a biintetlen el6életet” (inditvany 6. oldal). A megkii-
|6nboztetést az inditvanyozé arra figyelemmel is hatranyosnak tartja, hogy a biintet§ jogszabdlyok a b(inszer-
vezetben elkovetés esetével szemben a tobbszoros visszaesSk és az erészakos blincselekményt elkovetSk kap-
csan lehetdvé teszik a szabadsdgvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatast.

A megkiilonboztetés az inditvanyozo6 esetében azt eredményezte, hogy a birésdgok nem tudtdk figyelembe
venni az iigy egyedi szempontjait. Igy az inditvdnyoz6 az elkévetett gazdasagi blincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztéssel dsszefliggésben annak ellenére esett el az emlitett kedvezmények igénybe vételétdl, hogy
a tdmadott itéletet megel6z&en biintetlen elGéletd volt, a csalddjaban tobb kiskord gyermeket nevel, valamint
— mivel az egyik gyermek sdlyosan fogyatékos és 24 6rds feliigyeletet igényel, az édesapa fGallast apa, az in-
ditvanyozé édesanya a — csalddfenntartd, tovabbd, hogy a biincselekménnyel okozott kar teljesen megtériilt.
Ugy véli az inditvanyozé, hogy a tdmadott jogszabdlyhelyek nem teszik lehet6vé sem a konkrét esetben, sem
az ahhoz hasonl6 esetekben az egyedi biintetéskiszabdsi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, ami
a joghiztonsagbdl fakado kévetelményekkel ellentétes helyzetet eredményez. Alldspontja szerint tovdbba az
elsé alkalommal és — akar — egyetlen biincselekményt elkévetd terheltekkel szemben a kételezGen letdltends
szabadsagvesztés az alkotmanyos biintetGjog kovetelményrendszerébdl fakadé aranyos biintetés kovetelmé-
nyének sem felel meg. A tamadott szabalyok értelmében az addig biintetlen elGélet terheltre olyan biintetést
szab ki a bir6sag, amelynek megdllapitasa soran a stlyosité és enyhitd koriilményeket nem lehet figyelembe
venni, és amely igy nem igazodik az elkdvetett cselekmények tényleges targyi silydhoz. A szabalyozds ezért az
inditvanyozo allaspontja szerint sérti az alapvetd jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak a kovetelményét,
amely az emberi méltésaghoz valé jog és a személyes szabadsaghoz val6 jog megsértését eredményezi.

Nem egyeztethet§ Ossze tovabbd az inditvanyozé szerint a kifogdsolt jogszabalyhelyek alkalmazasa az Alaptor-
vény 25., 26. és 28. cikkeivel sem. Ezen szabalyok indokolatlanul korldtozzak ugyanis a biintet6 bir6sagok al-
kotmdnyos m(ikodését azaltal, hogy kizarjak az egyéniesitést a dontéshozatalbdl, korlatozva ezzel a birésdgok
mérlegelését. Igy az inditvanyozé szerint kitiresedik a birésagok itélkezd tevékenysége, aminek kévetkeztében
stlyosan séril a biréi fiiggetlenség.

Annak korlatozdsa tovabbd, hogy a birésagok az tigyek egyedi koriilményeit figyelembe vehessék és az elkdve-
tett cselekményeket a tényleges sulyuk szerint értékeljék, az inditvanyozé szerint a hatdlyos biintetési rendszer
koherencidjat is megbontja.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybir6sdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban kifejtette, hogy a vele szemben folytatott biintet&eljarasban alkalmazott rendelkezések — a régi Btk. 47. §
(4) bekezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja — mellett a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontjanak és 86. §
(1) bekezdés b) pontjanak a vizsgalatat szoros tartalmi Osszefliggés okan, vagyis azért tartotta sziikségesnek,
mert a régi Btk. és a Btk. vonatkozé rendelkezései tartalmilag azonosak.

Utalva az Alkotmdnybirésag gyakorlatara, az inditvanyozé elGadta, hogy az Alaptérvény B) cikkének (1) bekez-
désébdl és I. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik az egyéniesités kovetelménye, amelynek a biintetGjogi
szabdlyok alkalmazdsdban is érvényesiilnie kell. Ezt azonban a tdmadott rendelkezések az inditvanyozé eseté-
ben kizartak, hiszen a birésag az elsé elkdvetést, a csaladi viszonyokat, és a biintetlen elGéletet sem vehette
figyelembe annak mérlegelésekor, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésére sor
keriiljon-e, illetleg helye van-e feltételes szabadsagra bocsatasnak.

Ez a szabdlyozdsi megoldds az inditvdnyoz6 szerint elvonja a birésagoktdl a mérlegelés lehetdségét, ezdltal
korlatozza az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésében foglalt fliggetlenség kovetelményének, valamint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenséghez valé jognak az érvényesiilését.
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Az egyéniesités kizardsa az inditvanyozo szerint az aranyos biintetés kovetelményének a megsértésére is vezet.
A torvényhozé ugyanis a kifogasolt rendelkezésekben nem engedte meg az egyéni szempontok érvényestilését
blinszervezetben torténd elkdvetés esetén, igy a konkrét esetben ,nem adta meg a lehetGséget a cselekményt
elbirdlé birésag szamara, hogy a legenyhébb korldtozé eszkozt alkalmazza az egyébként alkotmanyos biinteté-
si célok elérésére” (inditvany-kiegészités 2. oldal). Ezért a biintetéssel megvalésitott alapjogi korldtozds nem
felelt meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének. A korldtozas ardnytalansaga pedig az inditvanyozé allds-
pontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz valé jog, valamint az Alaptorvény
1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jog megsértését eredményezte.

Nem felelnek meg tovabbd a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1) és XV. cikk (2) be-
kezdésének sem. Megjegyezte az inditvanyozé, hogy a megkiilonboztetés alapjogokra vonatkozik, ezért azt az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti szigoribb alkotmanyossagi mércével kell mérni. Utalt ra ugyanak-
kor, hogy a szabalyozds az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti ésszer(iségi tesztnek sem felel meg.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva az inditvanyoz6 megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésre itél-
tek a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdban homogén csoportnak tekintheték, és nem igazolhaté
a csoporton beliili eltérg szabalyozas. A megkiilonboztetés aranytalansagat az inditvanyozé szerint az is igazol-
ja, hogy a vele egy csoportba tartoz6 tobbszoros visszaesSk és erészakos blincselekményt elkdvetSk esetében
lehetGség van a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztésére, valamint a feltételes szabadsagra bocsa-
tasra. Ezért agy véli, hogy a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3. Az inditvanyozé tovabbi inditvany-kiegészitésekben kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Gyulai Tor-
vényszéket a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztésére, valamint azt, hogy az Alkotmdnybirésdg a vég-
rehajtds felfiiggesztésérdl az Ugyrend 48. §-a alapjdn az elnok dltal kijelolt 6t alkotmanybirébdl all6 testiilet
dontson.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.
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(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetGeljaras ald vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkovetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetéeljards alg,
és nem itélhetS el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban torvénynek megfelel6en mar jogerGsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

(2) A birésag dont

a) blntet6iigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb tigyben;

b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;

c) az dnkormadnyzati rendelet mds jogszabalyba (itk6zésérsl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarél.

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

(4) A birésagi szervezet tobbszintl. Az tigyek meghatarozott csoportjaira kiilon birésagok létesithetdk.

(5) A birésagok igazgatdsanak kdzponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Biroi
Tandcs felligyeli a birésagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biréi Tandcs és mas biréi 6nkormdnyzati szer-
vek kozrem(kodnek a birésagok igazgatasaban.

(6) Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszag-
gy(lés vélasztja. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz az orszaggy(lési képviselSk két-
harmadanak szavazata sziikséges. Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kuria elndke, tovabbi tagjait sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a birdk valasztjak.

(7) Torvény egyes jogvitakban mds szervek eljdrasat is lehet6vé teheti.

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak rész-
letes szabdlyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A hivatasos birakat — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a kdztarsasagi elnok nevezi ki. Biréva
az nevezhet6 ki, aki a harmincadik életévét betoltotte. A Kdria elndke és az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke
kivételével a bir6 szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

(3) A Kiria elnokét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggy(lés vélasztja. A Kiria
elndkének megvalasztasdhoz az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,47. § (4) Nem bocséthat6 feltételes szabadsdagra
d) aki a bilincselekményt biinszervezetben kovette el,”
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,91. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha az elkdvetd

[..]

b) a blincselekményt blinszervezetben kovette el,”
II.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak.

1. A befogadhatésag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
részben felel meg az alkotmdnyjogi panasszal szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benyuijtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az iratokhoz mellékelt
tértivevény tanudsaga szerint a masodfokd itéletet az inditvanyozé és a védGje egyarant 2016. februdr 22-én
vette kézhez. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyoz6 2016. marcius 18-an terjesztette el8. Az inditvany
elGterjesztésére tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid§ betartdsaval kertilt sor.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi kovetelményeknek az alabbiak szerint
felel meg. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket
[az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
I. cikk (3) bekezdés, Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdései, XXVIII. cikk, valamint 25.,
26. és 28. cikkek]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmdnybirdsdg dltal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezéseket
és a konkrét birdsagi itéletet, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet
fogalmaz meg az érintett jogszabdlyhelyek és a birésagi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan azonban kdvetelmény, hogy az inditvanynak — az eljards
meginditasanak indokain tdl — alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hatdroznia az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének a lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes fel-
hivott rendelkezéseit a sérelmezett jogszabalyhely, illetve a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Jelen esetben az inditvanyozé nem fejtette ki maradéktalanul, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések és
a sérelmezett biroi itélet milyen alkotmanyos indokok alapjan tekinthetd ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvany nem tartalmaz ugyanis érvelést a tamadott jogszabalyhelyek és a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességére az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, XXVIII. cikk (2)—(7) bekezdései, 25. cikke,
26. cikk (2)—(3) bekezdései, valamint a 28. cikke vonatkozdsdban. Ezért az inditvany ezen elemei vonatkozasa-
ban nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeinek,
igy érdemi vizsgdlatuknak nem volt helye.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak a torvényben eldirt tartalmi feltételeit. Ennek sordn
az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan elvégezte az inditvanyozé érintettségének, a jogorvoslat kimeri-
tésére vonatkozo kotelezettségnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29-31. §-aiban rogzitett tovabbi kritériumoknak a vizsgélatat. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésag az

alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgdlé biintetGeljdrasban terheltként szerepelt,
tovabba — figyelemmel arra, hogy vele szemben a birésag szabadsagvesztés biintetést alkalmazott, amellyel
Osszefliggésben kizdrta a végrehajtas felfliggesztését, valamint az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsata-
sat — nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel és az
abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamdra biztositva. Az inditvanyozé
a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kovetSen, a Szegedi [tél6tdbla méasod-
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fokd, jogerds itéletével szemben terjesztette el6, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26-27. § e
korben eldirt feltételeinek.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelme-
zését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd
pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet
alapitani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ald, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemben nem volt vizsgalhat6. Onéll6an nem szabdlyoz az
inditvdnyoz6 szamara biztositott alapjogot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint a 26. cikk (1) bekez-
dése sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott dltalanos alapjogvédel-
mi tesztet deklardlja. A 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti,
alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés sem deklaral. Erre tekintettel nem volt
helye az utalt két inditvanyi elem érdemi vizsgdlatanak sem.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat al-
kotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabdly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be {lasd pl.:
3261/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. A rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panaszossal szemben folytatott blintetGeljarasban az eljaré birésagok a régi Btk.
tamadott rendelkezéseit alkalmaztak, a Btk. kifogasolt szabalyait azonban nem. Az inditvanyozé ezért a Btk.
kifogasolt szabdlyai alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését megalapozottan nem
inditvanyozhatta.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Jelen lgyben az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetel-
mények teljesiilését az egyes inditvanyi elemek és alaptorvényi rendelkezések kapcsdn az alabbiak szerint ér-
tékelte.

Az inditvanyozé elsGsorban azt kifogdsolta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a hatranyos megkiilon-
boztetését valositjidk meg azon elkovetSknek, akiknek a biintetjogi felelGsségét biinszervezetben elkovetés
miatt allapitottdk meg. Megjegyezte az inditvanyozo, hogy a megkiilonboztetés alapjogok, konkrétan az Alap-
torvény V. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsdghoz val6 jog, valamint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt em-
beri méltésaghoz valo jog érvényesiilésében jelenik meg, ezért azt az Alaptorvény XV. cikke szerinti szigordbb
alkotmanyossagi mércével kell mérni.

Ugy véli tovabba az inditvanyozé, hogy az egyéniesités lehetGségét kizaré szabalyozasi megoldas korldtozza
a birésagokat a szabad mérlegelésben, és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birdi
flggetlenséghez val6 jog megsértését eredményezi.

Ezen feliil az egyéniesités kizdrdsaval megallapitott biintetSjogi szankcié az érintett terheltek esetében az Alap-
torvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz valé jogot, valamint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jogot korldtozza.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben gy itélte meg, hogy ez utébbi inditvanyi elemeket, vagyis az Alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsdghoz val6 jog, valamint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mél-
t6sdghoz valé jog korlatozasat érintéen az inditvadnyozé nem adott el§ olyan alkotmdnyjogi indokoldst, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetett volna értékelni, vagy amely alapjan felmertilt volna
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége. Az inditvdnyozé ugyanis az alapjogi
sérelmet mindossze azzal indokolta, hogy mivel ,a kirétt szankcié alkotmanyjogi értelemben aranytalan, ezért
a személyes szabadsaghoz valé alapjogot (IV. cikk (1) bekezdése) és az emberi méltésaghoz valé jogat (11. cikk)
a tdmadott szabdlyok onkényesen, kell§ sdlyd alkotmanyos indok nélkiil korlatozzak” (inditvany-kiegészités
2. oldal). Nem fejtette ki ugyanakkor, hogy a tamadott jogszabalyhelyek alkalmazasaval 4ltaldaban megval6sulo,
illetve a konkrét esetben bekovetkezett alapjogi korlatozas a felhivott alapjogok alkotmanyos tartalma alapjan
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miért tekinthet6 aranytalannak. Ezért az alkotmdnyjogi panasz ezen elemeiben nem felelt meg az Abtv.
29. §-dban irott feltételeknek.

Az inditvany tovabbi két eleme kapcsan ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra jutott, hogy azok felvetik a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elleneség lehetGségét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben ilyen kérdésnek tekintette az Alkotmanybirésag,
hogy sértik-e a biréi fliggetlenséghez valé jogot a tdamadott rendelkezések azzal, hogy meghatarozott esetekben
kizarjak a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését és a feltételes szabadsagra bocsatast, ezaltal pe-
dig a birésagok szabad mérlegelését a biintet§jogi szankcié megallapitasaban.

A panaszos elGaddsa kétséget ébresztett tovdbba az irdnt, hogy a Btk. kifogasolt szabdlyai, valamint az inditva-
nyozé blintetSligyében hozott jogerGs itélet egyarant 6sszhangban dllnak-e az Alaptorvény XV. cikkébdl fakado
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval.

Ezen kérdések vizsgalata érdemi alkotmanybir6sagi eljarast igényelt. Az Alkotmanybirsdg az érdemi vizsgalat
eredménye alapjan valaszolhatta meg a tdamadott jogszabalyhely és a birésagi itélet alaptorvény-ellenessége
kapcséan felmeriilt kételyeket. Erre figyelemmel és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az alkotményjogi
panasz befogaddsdrdl és az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatrél dontott.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen elvégezte az Alaptorvény XV. cik-
kére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemek érdemi vizsgdlatat. Az inditvany azon elemeit
ugyanakkor, amelyek a befogadhatdsag kévetelményeinek a fentiek szerint nem feleltek meg, az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé kifogasait részben az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitotta.
A hétranyos megkiilonboztetés dllaspontja szerint abban nyilvanul meg, hogy a régi Btk. 47. § (4) bekezdés
d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval érintett elkdvetSk esetében a biintetés kiszabasakor
a birésagok nem értékelhetik sajat belatasuk szerint a biintetéligyek egyedi korilményeit, és azokra tekintettel
nem allapithatjak meg teljes szabadsaggal a blintetGjogi szankciét. A térvény ugyanis kizarja a szabadsagvesz-
tés végrehajtasa felfiiggesztésének a lehet&ségét és a feltételes szabadsdgra bocsatast azon elkovetSk esetében,
akik a blincselekményt blinszervezetben kovették el. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva az inditva-
nyozé megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésre itéltek a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaban
homogén csoportnak tekinthet&k, amely csoporton beliili nem igazolhat6 az eltérg szabdlyozas.

Az inditvany egyarant tartalmaz hivatkozast az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére. Az inditvanyozé
ugyanakkor kifejtette, hogy a tamadott rendelkezések és a birosagi itélet alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan tartja indokoltnak lefolytatni, mivel a kiilonbségtétel alapjogot érint.
Ezért az Alkotmdnybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és jogerds birdsagi itélet Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgélta.

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&-
ségét és a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazza. {Lasd: 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[52],
3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [54]-[57]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29];
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[431}. Az alkotmanyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alap-
vetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerin-
ti kiilonbségtétel nélkil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilénb-
ségtétel” fordulat nydjt garancidt arra, hogy az el6re nem lathato, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokkal
dont6 hasonlésagot mutatd helyzetben él6 személyeket, illetGleg ezen személyek csoportjait se érhesse hatra-
nyosan sUjté kilonbségtétel. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti nyilt felsorolds ugyanakkor nem
bévithetd korlatlanul. ,Nem nyuijt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatra-
nyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminacio-
tilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsat

277,

meghatdroz6 lényegi tulajdonsaguk miatt el&itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
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a diszkriminacidtilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés szerint
nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniils csoportjainak védelmét szolgdlja.” {3206/2014. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [271}

1.2. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy azokban a jog-
alkot6 a szabadsagvesztéssel sujtott elkdvetGk meghatdrozott korét érintGen kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatast, valamint a végrehajtas felfliggesztésének a lehetGségét. A régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja és
91. § (1) bekezdés b) pontja ezaltal megkiilonboztetést valosit meg és eltérd elbanashoz vezet az elitéltek azon
csoportjai kozott, akik a blincselekményt blinszervezetben kovették el, és akik esetében ez a kitétel nem telje-
suilt.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitott alkotmanyossagi vizsgalatnak akkor van helye, ha az allitott
kiilonbségtétel alapjogot érint. Tovabbi feltétel, hogy az eltérg kezelés az Alaptorvény ezen rendelkezésében
meghatarozott valamely szemponton alapuljon.

Az inditvanyoz6 kifogdsait, valamint a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontjat és 91. § (1) bekezdés b) pontjat
vizsgdlva az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben ezek a feltételek csak rész-
ben teljesiiltek. A szabadsagvesztés biintetés végrehajthatésagaval és a feltételes szabadsagra bocsatassal 6sz-
szefliggd szabalyok nyilvanvaléan érintik az elkdvetd személyes szabadsaghoz valé joganak az érvényesiilését,
tehdt az alapjogi érintettség megallapithaté. Eltérs kovetkeztetésre jutott ugyanakkor az Alkotmanybirésag a ki-
|6nbségtétel szempontjat illetGen.

A tamadott szabalyok alkalmazasanak, egyuttal az inditvanyozé dltal allitott kiilonbségtételnek az alapja a biin-
szervezetben torténd elkovetés, tehat a tdrsas blinelkdvetés egyik formdja.

Ez a szempont nem feleltethet§ meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt felsorolas egyetlen ne-
vesitett elemének sem. Ugyanakkor — ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb utalt — a felsorolas nyitott az
,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel alapjan. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az elko-
vet§ elkovetSi magatartasan — jelen esetben a biinszervezetben torténg elkdvetésen — alapulé megkiilonbozte-
tés értelmezhetS-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése altal védett ,egyéb helyzet” fordulat keretében.

Az értelmezési gyakorlatot a konkrét helyzetre alkalmazva az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az, hogy vala-
ki egy blincselekményt milyen elkévetSi magatartassal kovet el, vagyis, hogy fellépése megvaldsit-e a biinszer-
vezet torvényi fogalmanak megfelel§ magatartast, nem tekinthetd lényegi, az elkévetd személyében rejls, 6na-
zonossagat meghatarozo olyan tulajdonsagnak vagy olyan élethelyzetnek, amely az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,egyéb helyzetnek” mingsiilne. Mivel pedig a kifogasolt kiilonbségtétel szem-
pontja nem illeszkedik az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett szempontrendszerbe, az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a régi Btk. tdmadott rendelkezései nem valésitanak meg olyan kiilonbségtételt,
amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes.

2. Az inditvanyozé kifogdsait masodsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben fejtet-
te ki. Alldspontja szerint a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendel-
kezések az egyéniesités lehet&ségét kizar6 szabalyozasi megoldas alkalmazasaval korldtozzak a birésagokat
a szabad mérlegelésben, és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti biréi fliggetlenséghez val6
jog megsértését eredményezik. Az Alkotmanybir6sdg ezért a tovabbiakban a kifogdsolt jogszabalyhelyek és az
Alaptorvény utalt rendelkezéseinek az 6sszhangjat vizsgalta meg.

Ennek sordn az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény negyedik mdédositasara (2013. marcius 25.), valamint
a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozatdban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznédlhatésagat
illetéen rogzitett szempontokra is tekintettel jart el. Figyelemmel volt arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextudlis egyezés
okdn —a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag iranyadénak tekintette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatot {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [24]}. Ezért jelen tigy kapcsan is arra a megallapitasra jutott, hogy a kordbbi hatarozataiban
szerepld érvek és megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

2.1. Az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatarozataban, tobbféle megkozelitésben foglalkozott a tisztességes
eljaras egyik markans garancialis elemével, a biréi fliggetlenség alapelvével. A jelen tigyben kiilondsen relevan-
sak azok a megallapitasok, amelyeket az Alkotmanybirésag — 6sszegezve addigi gyakorlatat — a biréi fiiggetlen-
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ség és a torvényi alavetettség Osszefliggésérdl a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban fejtett ki [ABH 1999, 150,
lasd még: 13/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat (ABH 2002, 85.) és 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH, 2001, 421.)]
Ennek értelmében ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolddik, dontGen az itélkezésben 6lt
testet. A biréi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen
itélkezéshez sziikségesek. A birénak mindenkit6l — mds birétdl is — fliggetlennek kell lennie, fliggetlenségét
garancidknak kell biztositani minden befolyasolds ellen, szarmazzék akar az kiilsG hatalmi jogkor gyakorldsatdl,
akar a birésagi szervezeten belilrSl. Ez azonban természetesen nem jelenti a biréi hatalom korlatlansagat. [...]
A bir6i fuggetlenség egyedi aspektusaban |...] a bird szervezeti és statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti,
annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott
kotelezd erejl és végrehajthaté dontését mindenféle befolydsoldstél mentesen, a torvények, illetve altalaban
a jogszabalyok alapjan, belsé meggy&z&dése szerint hozza meg. (ABH 1999, 150, 153.) A 20/2005. (V. 26.) AB
hatdrozataban az Alkotmanybir6sdg elvi éllel dllapitotta meg tovabba, hogy ,lal birésagi jogalkalmazasnak
egyarant része a tényallds és az alkalmazando jog megdllapitasa, valamint a jogkovetkezmények meghataroza-
sa. Ezen Gsszetett folyamat, eljarasi periédusoktdl fliggetlenil magdban foglalja a jogilag relevans tények objek-
tiv feltarasat, 6sszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A biré belsé meggy6zddése, amely le-
het6vé teszi szamara — a birdi fliggetlenség alkotmanyos elve dltal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel§
dontés meghozataldt, ezen tényezGk hatasara alakul ki.” (ABH 2005, 202, 219-220.)

2.2. Az inditvanyozo6 altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezések kizarjdk annak a lehet&ségét, hogy az eljaré bird
dontson a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésérdl, ameny-
nyiben az elkévetd a blincselekményt bilinszervezetben kovette el. llyen értelemben korlatozzak, hogy a biré
a lehetséges jogkovetkezmények korébdl szabad belatasa szerint hatdrozza meg a konkrét esetben alkalmazan-
dé jogkovetkezményt.

Az alaptorvény-ellenesség vizsgalataban az Alkotmanybirésdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a biinte-
téskiszabds a jogalkoto és a jogalkalmazd, vagyis a birésdgok kozotti sajatos feladatmegosztds eredménye. En-
nek keretében a jogalkoté feladata, hogy altaldnosan értékelje az egyes emberi cselekménytipusokat, és az
értékelés alapjan meghatdrozza a biintetési tételeket és a biintetések kiszabdsat meghatarozé6 egyéb altalanos
rendelkezéseket (igy példaul a biintetés enyhitésére, felfliggesztésére és részbeni felfliggesztésére vonatkozé
szabdlyokat, valamint azokat, amelyek adott esetben a kiilonds részi biintetési tétel fels§ hataranak a felemelé-
sét irjak el6). Ezzel a jogalkotd kereteket ad a bir6sdgok szamara a konkrét biintetés mértékének eldontéséhez.
A birésagok pedig ezen keretek kozott, figyelemmel az elkovetett cselekményre és az elkovets személyére,
meghatdrozzak a konkrét esetben alkalmazandé szankciot. A biréi fiiggetlenség ezen feladatmegosztas keretei
kozott értelmezhetS. Az egyensulyi helyzet a feladatok megosztasaban egydttal a biréi fliggetlenség alkotma-
nyos korldtozdsat jelenti.

Hangsllyozza az Alkotmanybirésag, hogy értelmezésében a biintetéskiszabas biintet6torvényben megjelend
szabalyai minden esetben egy adott biintetGpolitika normativ megtestesiilését jelentik. ,Az Alkotmanybirésag-
nak nem feladata a bintetGpolitikai célok, kovetelmények helyességérél és indokairdl, igy kilonosen azok
célszerliségérdl és hatékonysagardl donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéskiszabas rendjével kap-
csolatos szabalyok megdllapitdsdra vonatkozé diszkrecionalis jogdval Gsszefiiggésben a jogalkoté mérlegelési
joganak gyakorldsa soran nem kertilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével.” {23/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy megallapitsa a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait
— anélkil, hogy a biintetGpolitika tartalmardl allast foglalna —, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az
alapvet§ jogok védelmének alkotmanyos biintetGjogi garancidira. Alkotmdnyjogilag az nem kérdGjelezhetd
meg, hogy egy adott biintetSjogi szankci6 alkalmas-e a biintetépolitikai célok elérésére, de a szankci6 alkalma-
zasa jogszabalyi feltételeinek az alkotmanyossaga vizsgalhaté. A biintetGjogi szankcidk az dllampolgarok alap-
vetd jogainak legstlyosabb korlatozdsat jelentik, ezért kiilonosen fontos, hogy a blintetGjogi jogkovetkezmé-
nyeket megfelel§ garanciak mellett lehessen alkalmazni.

Jelen Ggyben az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés
b) pontja a biréi fliggetlenség korlatozasat valositja meg azéltal, hogy az elkdvet6k meghatarozott kérében ki-
zarjak a bir6sagok dontését a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérél és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl. Ez a korldtozas az inditvanyozé szerint ellentétes az Alaptorvénnyel.
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Az Alkotmanybir6sag ezért a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések altal a bi-
réi fliggetlenséghez valé jogot érintéen megvaldsitott korlatozds 6sszhangban éll-e az Alaptorvény biréi fligget-
lenséget deklaralé XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
,A biintetGeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintet§ igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek felhalmo-
zédott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfelel6bb mddja, ha az itélkezésé-
ben fliggetlen és partatlan bir6sag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal részt vevé
felek aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen észlelése Gtjan szerzett bizonyité-
kok szabad mérlegelésével dllapitia meg a biintetd felelGsségre vonds eldontéséhez sziikséges tényeket.”
[14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.] A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanya-
inak az érvényesulését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgélja. Az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az alapjogvédelmi teszt alkalmazasa keretében az Alkotmdnybirésag elséként a korlatozas sziikségességét
vizsgalta, vagyis azt, hogy a szabalyozdssal sszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhat6 cél, amely
az alapjog-korlatozast igazolhatja. A korlatozas ,szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkot-
manyos célt kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére” {legutébb pl. 3046/2016. (lll. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag ezen szempontok vizsgalata érdekében attekintette az inditvannyal tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések torténetét, valamint a szabalyok megalkotasanak a jogalkotéi szempontjait és indokait is.

2.3. A régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja 2002. dprilis 1-jét6l hatalyos, a rendelkezést a Biintets Torvény-
konyvrél szol6 1978. évi IV. torvény moédositasardl szolé 2001. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.1.)
6. §-a allapitotta meg.

A Madtv.1. indokoldsa az altaldnos indokolds keretében utal rd, hogy a médositast megel6z6 idében ,elGtérbe
keriiltek a szervezett b(in6zés elleni hatékonyabb fellépést segit6 mddositasok, valamint a b(in6zés szerkezeté-
ben bekdvetkezett valtozasok kovetkezményeként a biintetéseket szigorito rendelkezések”. A blindzés névekvd
intenzitasa és szerkezetének dtalakulasa mellett az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas is a véltoztatasok in-
dokaként jelenik meg. Az altaldnos indokolds az (j szabalyozas ,meghatarozé elemeként” nevesiti a szervezett
blin6zéssel kapcsolatos Gj rendelkezéseket. Ezek koziil emliti, hogy a Mdédtv.1. ,nem egyes blncselekmények
mindsit§ korilményeként hatdrozza meg a blnszervezetben torténd elkovetést (pl. emberkereskedelem), ha-
nem dltaldnos részi rendelkezéssel”. Ezen feliil a Médtv.1. dtalakitja a blinszervezet fogalmat, amely igy megfe-
lel ,az Eurépai Unid blinszervezetben valé részvétel bilincselekménnyé nyilvanitasarol sz6l6 egyiittes fellépé-
sében (1998. december 21.) foglaltaknak, Ggyszintén a Magyarorszag altal alairt, a hataron atnyilo szervezett
biin6zés elleni ENSZ Egyezménynek”. A Médtv.1. a biinszervezetben részvételt 6nallo, sui generis blincselek-
ményként rendeli biintetni. Ezen rendelékezéshez tarsulnak ,a szabadsdgvesztés végrehajtasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasara, a vagyonelkobzasra, a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé
szabalyok, valamint a blinszervezetben részvétel tényalldsdhoz kapcsol6dé specialis biintethetGséget meg-
szlintet6 ok”.

2.4. A szabadsagvesztés végrehajtasaval 6sszefliggd rendelkezések kdzé — az akkori 90. §-ba — a biintetd jog-
szabalyok médositasardl sz6l6 1998. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.2.) iktatta be azt a szabalyt,
amely szerint a végrehajtds nem fliggeszthet6 fel, ha az elkovetS a biincselekményt blinszervezet tagjaként
kovette el.

A Médtv.2. indokoldsanak altaldnos része a valtoztatasok egyik f6 céljaként az allam reakcioképességének az
erdsitését nevesiti a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében. Athatotta tovdbba a médositds egészét az
a torekvés, amely a blintetéskiszabds gyakorlatat kivanta a ndvekvd biinzéssel 6sszhangba hozni. Az altalanos
indokolas kifejti, hogy ,lal biintetéskiszabdsi gyakorlat nem tartozik az allami biintetGpolitika befolyasa ala.
A jogalkoté a biintetGjogi rendelkezések médositasa révén fejezheti ki az elvdrdsait a jogalkalmazok felé. Logi-
kailag a jogalkoténak a biintetési tételkeretek, a ténydllasok tartalma, vagy a Btk. Altaldnos Része rendelkezé-
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seinek megvaltoztatasara van lehetdsége. A biintetési tétel emelését akkor indokolt megtenni, ha a tapasztalat
azt mutatja, hogy a tételkeret fels6 harmadaban vannak a kiszabott biintetések. llyen tapasztalata azonban
a biintet§ jogalkotasnak nincs az elmdlt évtizedrél. Az a cél, hogy a jogalkalmazast a jogalkot6 a silyosabb
biintetéskiszabas felé terelje, leginkdbb a biintet§jog altalanos rendelkezéseinek a mdédositdsaval érhets el.
Ezért a torvény, a mar emlitett krimindlpolitikai megfontoldsbdl alapvetGen nem a biintetési tételek mennyiségi
szemlélet(i emelésére helyezi a hangsulyt. A biintetéskiszabasi gyakorlatra haté médositasok a torvény tébb
rendelkezésében taldlhatok. llyen a feltételes szabadsagra, a pénzblintetés kiszabasara, a probdra bocsatasra,
a biintetés kiszabas elveire, a halmazati biintetésre, a biintetés enyhitésére, a biintetés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére vonatkozé rendelkezések médositasa.” A Modtv.2. 24. §-ahoz f(izétt indokolas a Btk. 90. §-at
érintGen rogziti, hogy a Mddtv.2. tovabbi okokat allapit meg, amelyek fenndllasa esetén a kiszabott biintetés
végrehajtasa nem fliggeszthet§ fel. Hozzateszi, hogy az ,e személyekre kiszabott biintetés végrehajtdsanak
felfliggesztése az elkdvetett blincselekmény jellege, illetve az elitélt életvezetése miatt kizart.”

A régi Btk. tamadott 91. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizardsi ok tartalmdban ugyan azonos az utalt, kordb-
ban hatdlyos 90. § ¢) pontjaval, megfogalmazdsdban azonban némiképp eltér. A régi Btk. 91. § (1) bekezdés
b) pontjanak a hatalyos szovegét a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény médositasardl szold
a 2009. évi LXXX. torvény allapitotta meg, az 2010. majus 1-jén |épett hatdlyba.

A médosité jogszabdly nem adta indokat a szoveg megvaltoztatasanak, sét arra utal, hogy a médositds megtar-
totta a blintetés végrehajtasa felfliggesztésének a blinszervezetben torténd elkovetéssel Osszefliggs okat, azon
nem véltoztatott.

2.5. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések torténetének az elemzése és a médositd jogszabalyok megdllapitdsai
alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések hatalybalépését egységesen indokoltdk a b(in6zés szerkezetében bekovetkezett véltozasok,
a szervezett blindzés elleni hatékonyabb allami fellépés igénye, valamint a feltételes szabadsagra bocsatast
érintGen a nemzetkozi — kiilonodsen az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasbol fakadd — kévetelmények. Mind-
ezen indokok az Alkotmanybirésag értelmezésében a fliggetlen bir6i dontéshozatal korlatozasa legitim céljanak
mind&siilnek.

A korlatozas sziikségességének mérlegelésekor az Alkotmanybirésag a biintetGjogban altaldanosan elfogadott
azon tételnek is jelent@séget tulajdonitott, hogy a tarsas biinelkovetés tobb okbdl is a blinelkovetés veszélye-
sebb formdjanak mindsiil. A tarsas elkdvetés azon til, hogy emeli a blinelkovetSk [étszamat, stlyosabb hatdst
képes kifejteni a sértettekre és noveli a blincselekmények sikeres végrehajtasnak az esélyét is. Kiilonosen igaz
mindez a tarsas blnelkdvetés szervezett formaira, igy a blinszervezetben torténd elkovetésre is. A blinszervezet
ugyanis nem blin6z6k puszta szovetsége vagy az elkdvetett blincselekmények kumulaciéja. Az elkovetési alak-
zat veszélyessége abbdl fakad, hogy a blinszovetség a tagoktdl elkiiloniilg, 6nallé hatalmi entitassa valik, amely
kdros hatdsait igy tartésan és széles korben képes kifejteni. A blinszervezetben torténd elkdvetés ezért az allam-
t6l a tarsadalom fokozottabb és hatékonyabb védelmét kivanjik meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a biréi fliggetlenség —ilyen értelmet jelent§ — kor-
latozasdnak helye van a szervezett bin6zés elleni hatékony allami fellépés érdekében, ezen cél a jogkorlatozas
szlikségességét kell6en aldtamasztja. Ennek jegyében pedig nem mindsitette sziikségtelennek a biréi fliggetlen-
ség azon korlatozasat, amellyel a jogalkot6 az elkdvet6k meghatarozott korét érintGen — vagyis azok esetében,
akik a biincselekményt biinszervezetben kovették el — kizarta a feltételes szabadsdgra bocsatdst és a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztését a birdi dontéshozatal kdrébdl.

2.6. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a korlatozas sziikségességének az igazolasan
tdl az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a jogkorldtozds aranyossagat is, vagyis azt, hogy a valasztott jog-
alkot6i megoldas altal okozott alapjog-sérelem sdlya 6sszhangban dll-e a korlatozassal elérni kivant cél fontos-
sagaval. Ennek megfelelGen az Alkotménybirésag a tovabbiakban a szabdlyozas aranyossaganak a vizsgalatat
végezte el.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgélata soran megallapitotta, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések a bir6sago-
kat a jogkovetkezmények megallapitasaban tobb tekintetben is csak részlegesen korlatozzdk. A korlatozas két
jogintézmény: a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak a felfliggesztése és a feltételes szabadsagra bocsatds alkal-
mazasaban valdésul meg. Ezek kozill egyik jogintézmény sem 6nallé biintetési nem, mindkett§ a szabadsag-
vesztés végrehajtasdhoz kapcsolddik és azzal Osszefliggésben a biintetés mérséklésére adnak lehetSséget.
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Az elkovetSk lehetséges korét a kifogdsolt rendelkezések alkalmazasa szintén korlatozottan érinti, hiszen a tila-
lom a binszervezetben torténd elkdvetés megdllapitasa esetére vonatkozik. Nem korlatozzék ugyanakkor a ta-
madott rendelkezések a birésdgok azon tevékenységét, amelynek keretében az alapul fekvd ligy egyedi szem-
pontjait, a felmertil§ sdlyosité és enyhit6 koriilményeket mérlegelve és a biintetd torvénykonyv szabta keretek
kozott megdllapitjak a konkrét esetben alkalmazandé biintetés nemét, valamint a biintetés mértékét.

Az ardnyossag vizsgalata keretében az Alkotmanybirésdg a korlatozas dltal okozott alapjogsérelem sulyat a kor-
latozassal elérni kivant célhoz viszonyitja. Ezért a konkrét esetben azt Gsszevetette, hogy a biréi fliiggetlenség
fentiek szerinti korlatozasa annak — jelen dontés 1V.2.5. részében (Indokolds [69]1-[71]) kifejtett — céljdhoz mér-
ten tekinthet6-e eltilzott mértékiinek, vagyis aranytalannak.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a szervezett blindzéssel szembeni hatékony allami fellépés, és
a kapcsolodd nemzetkozi kdvetelmények teljesitésének az igénye kellGen aldtamasztja a korlatozas alkalmazott,
tobb tekintetben is sz{ik korben érvényesiild mértékét. Ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezések altal a birdi
flggetlenséget érintéen megvaldsitott korlatozas nem aranytalan, azok szabdlyozasakor a jogalkot6 eleget tett
a biréi fuiggetlenséget érintGen az aranyos korlatozds kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a régi Btk. 47. § (4) be-
kezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyi elemet elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirésagtdl a tdmadott bir6i itélet alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat és megsemmisitését is.

A birésagi itélet alaptorvény-ellenességét érintGen el6adta az inditvanyozd, hogy a dontés nem felelt meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd egyéniesités kovetelményének, mivel a birésag az elsé elko-
vetést, a csalddi viszonyokat, és a biintetlen elGéletet sem vehette figyelembe annak mérlegelésekor, hogy a ki-
szabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésére az inditvanyozé esetében sor keriiljon-e, illetSleg
helye van-e feltételes szabadsagra bocsatasanak. Az igy kiszabott biintetéssel megvaldsitott alapjogi korlatozas
pedig nem felelt meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének. A korlatozds aranytalansaga az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz val6 joga, valamint az Alaptor-
vény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joga megsértését eredményezte. Az Alaptorvény XV. cikke
szerinti megkiilonboztetés tilalmanak a sérelme az inditvanyozé esetében szintén azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a birésagok nem tudtak figyelembe venni az ligy egyedi szempontjait, és az inditvanyozé az elkovetett
gazdasagi blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztéssel dsszefliggésben elesett az emlitett kedvezmé-
nyek igénybevételétsl.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben a jogalkotdssal Gsszefiiggésben kifejtett megallapitasait a jogalkalmazas vizs-
galatdra irdnyul6 inditvanyi elemek kapcsdn is irdnyadénak tekintette {hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdro-
zat, Indokolas [121]-[122]}, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitott részében is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé mindezeken kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hivja fel a birésagot a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

Az utalt jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfiiggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirésagi
eljaras varhato tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elke-
rilése érdekében, vagy mas fontos okbdl indokolt, és a bir6sag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan sdlyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany bekovetkezésétdl, és nem dllt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panasz-
eljards tartamdra és a dontés tartalmdra is figyelemmel indokoltta tette volna a birésdg felhivasat a jogerds itélet
végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

1. A hatarozat rendelkezd részével és a hozza flizott indokoldsnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
vonatkoz6 okfejtésével nem tudtam azonosulni az aldbbiak miatt.

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a birdk fliggetlenek és csak a térvénynek vannak
alavetve. EbbGl azonban a contrario az is kévetkezik, hogy a térvények viszont korlatozzak a birak fiiggetlen-
ségét. A biré a modern jogrendszerekben, igy a magyar jogrendszerben is, torvényi keretek kozott itélkezik, és
csak kivételesen kérdGjelezheti meg a torvényben foglaltakat. Erre példaként szolgal az Gn. biréi kezdeménye-
zés, amikor a bir6 az elétte folyo eljarasban alkalmazandé norma Alaptorvénynek valé megfelelése vizsgalatat
kéri az Alkotmanybir6sagtél. Az inditvanyozo biré azonban ebben az esetben sem teheti félre az altala alaptor-
vény-ellenesnek itélt torvényt, torvényi rendelkezést, hanem be kell varnia az Alkotmanybirésag dontését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat
vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztes-
séges és nyilvanos targyaldson, észszer(i hataridén belil biralja el. Allispontom szerint az Alaptérvény 26. §
(1) bekezdése a birakra vonatkozé szabaly, az 6 partatlansdgukat és fliggetlenségiiket biztositja, ezzel szemben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a jogalanyok szamdra ny(ijt biztositékot arra, hogy tigylikben szerve-
zetileg fliggetlen és pdrtatlan bir6sdg hoz dontést. Véleményem szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi hataro-
zatok is ezt tdmasztjak ald és nem a tobbségi hatarozatban foglaltakat, amely 6sszemossa a birdi fliggetlenséget
és a fliggetlen (és partatlan) bir6saghoz valé jogot.

2. A hatarozat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tiikrében vizsgalja a régi Btk. 47. § (4) bekezdés
d) pontjat és 91. § (1) bekezdés b) pontjat és megallapitja, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog rész-
eleme a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog. Az is rogzitésre keriil, hogy a biintetéskiszabas a jogalkotd
és a jogalkalmazé kozotti munkamegosztas eredménye, ahol is a jogalkoté meghatarozza a torvényi kereteket,
amelyek kozott a birdsagok meghatarozzak a konkrét esetekben alkalmazandé szankciét. A fenti megallapi-
tasokkal magam is egyetértek.

A hatdrozat ugyanakkor kiemeli, hogy az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a biroi
fliggetlenséget korlatozzak. Ezt kovetGen az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében végzi el a hatdrozat, megallapitva, hogy ez az alaptorvényi szabdly deklardlja a biréi fliggetlenséget.
Ez a megallapitas — amellett, hogy téves — dllaspontom szerint azért is kiilonds, mert a hatdrozat indokoldsa
kordbban kitért arra, hogy ,az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak ga-
rancidit rogziti, alapjogot, vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés sem deklaral”.

A tobbségi hatdrozat megallapitja, utalva a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), hogy a tisz-
tességes eljaras egyik markdns garancialis eleme a biréi fliggetlenség alapelve. Ezzel kapcsolatban kénytelen
vagyok ramutatni, hogy a hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirésag a személyes szabadsaghoz valé jog [Al-
kotmany 55. § (2) bekezdés], valamint a jogdllami jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] sérelmét allapi-
totta meg és ezért semmisitette meg a tamadott biintetGeljarasi szabalyt. Az Abh. val6ban tartalmaz megallapi-
tasokat a biroi flggetlenséget [Alkotmany 50. § (3) bekezdés] illetGen, azonban épp annak megdllapitasara,
hogy a vizsgalt szabaly nem sérti a biroi fliggetlenég elvét. A tobbségi hatarozatban allitottakkal ellentétben az
Abh.-ban nem lelhet§ fel a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos érvelés.

Az Alkotmdnybirdsdg jelenlegi — az Alaptorvényen alapulé — gyakorlata sem tiikrozi vissza a tobbségi hataro-
zatnak a birdk torvénynek val6 aldrendeltségével kapcsolatban elfoglalt allaspontjat. Az dn. halmazati harom
csapas kérdésben hozott 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat sem a birdi fliggetlenség (fliggetlen birésaghoz val6
jog), hanem a jogbiztonsag sérelme miatt allapitotta meg annak a biintet§ anyagi jogi szabdlynak az alaptor-
vény-ellenességét, amely ugyancsak korlatozta a birak diszkréciojat, amikor bizonyos esetekben kotelezéen
alkalmazni rendelte az életfogytiglani szabadsagvesztést. Tette ezt annak ellenére az Alkotmanybir6sag, hogy
a hatdrozat alapjaul szolgal6 bir6i kezdeményezések kifejezetten hivatkoztak a biréi fliggetlenségre [Alap-
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torvény 26. cikk (1) bekezdés]. Tehat az adott esetben akar ennek alapjan is helye lett volna érdemi vizsgalat-
nak, tekintettel arra, hogy az inditvanyozoék birék voltak.

Nem vitatom, hogy a biréi fliggetlenség és a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog kozott ne lenne 6ssze-
fiiggés. Alldspontom szerint azonban e két alaptérvényi rendelkezés egymdst kiegésziti, ugyanakkor ez nem
zarja ki azt a filozofikus megkozelitést, hogy nincs tisztességes eljaras fluggetlen bir6sagok nélkiil.

3. A hatarozat indokolasanak logikaja szerint lehet&ség van lényegében barmely térvényi rendelkezés alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérni azon az alapon, hogy az a biréi fliggetlenséghez — és nem a fiiggetlen bir6saghoz (!) —
valo jogot a sziikségesség-aranyossag tesztnek megfelelGen korlatozza. Akkor is igaz ez a kritikai megallapitas,
ha a targyi ligyben egy blintet§ anyagi jogszabdly vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra,
hogy nem a vizsgdlat targydnak, hanem mércéjének, ti. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének az értel-
mezésével jutott el ide a tobbségi hatarozat. A XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras
ugyanis minden birésagi eljarasra kiterjed, nem csak a biintetd igazsagszolgdltatasra.

Alldspontom szerint ez egy olyan bianké felhatalmazas, amely alapjan minden térvény, torvényi rendelkezés
(tdgabb értelemben jogszabdly) megkérdGjelezhets, és mivel a torvény (jogszabaly) ab ovo korlatozza a bir6i
flggetlenséget, az Alkotmanybir6sdg kénytelen lefolytatni a szlikségeség-aranyossag tesztet.

Ezt veszélyes tendencidnak tartom, és 6vnék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének ilyetén értelmezé-
sétol.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/611/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdanybiréség tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5048/2015/3. szami hatdrozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Az inditvanyoz6 Haldsztelek Varos Onkormanyzata (2314 Haldsztelek, Posta koz 1., jogi képviseld: Kadar
Baldzs Ugyvédi Iroda 1054 Budapest, Bathory utca 7., dr. K&dar Balazs tigyvéd) az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria
Onkorményzati Tandcsa K6f.5048/2015/3. szdmU hatdrozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg,
mivel a hivatkozott hatdrozat az inditvany szerint sérti az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdését, O) cikkét,
a XV. cikk (2) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (2) bekezdését, a 28. cikkét, a 32. cikk (1) be-
kezdésének h) pontjat, valamint a 32. cikk (2) és (3) bekezdését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormdnymegbizottja (tovabbiakban: kormdnymegbizott) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 136. § (2) bekezdése alapjan — mi-
vel a korabbi torvényességi felhivasa eredményre nem vezetett —, torvénysértés okan kezdeményezte az indit-
vanyozé képviselG-testiilete altal hozott, a helyi adokrol sz6l6 25/2012. (XII. 14.) szamd 6nkormdnyzati rendelet
(tovdbbiakban: Or.) 4. § (1) és (2) bekezdése azon szdvegrészeinek megsemmisitését, amelyek az épitményadd
aléli mentesség, illetve adékedvezmény igénybe vételét nemcsak a magdnszemély, a lakdsbérl6, vagy lizingel6
személyek életvitelszer( ott-lakasatol teszi fliggdvé, hanem e jogosultsdgot egy igazgatdsi aktushoz, nevezete-
sen a lakcimbejelentéshez is koti. A kormdnymegbizott a magasabb jogszabdllyal — a helyi ad6krél sz6l6
1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Hatv.) egyes rendelkezéseivel — valé ellentét miatt kezdeményezte az Or.
megjelolt szabdlyai egyes szOvegrészeinek a megsemmisitését.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a K6f.5048/2015/3. szamG hatdrozatdval megéllapitotta, hogy az Or. 4. §
(1) bekezdésének ,,amelyben a maganszemély adéalany a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartdsarél szol6 1992. évi LXVI. torvény 5. §-aban meghatarozott lakdhelyet |étesitett, és” szovegrésze; a 4. §
(2) bekezdés a) és b) pontjainak ,az 1992. évi LXVI. torvény 5. §-aban meghatarozott lakéhelyet |étesits, és
amelyet” valamint ,bejelentett” szovegrésze, tovabba a 4. § (2) bekezdés c) pontjanak ca) cb) cc) cd) alpontja-
iban a ,f6 lakdscimre bejelentett” szovegrésze ellentétes a Hatv. 6. § ¢) és d) pontjaiban foglaltakkal, ezért
a hivatkozott szovegrészeket megsemmisitette. A Kdria hatdrozatanak indokoldsaban hivatkozott arra, hogy
a Hatv. 6. § ¢) és d) pontjat mdr tobb dontésében értelmezte. Ennek sordn megallapitotta, hogy az érintett 6n-
kormdnyzat nincs tekintettel az addfizetési kotelezettségben érvényesiilé jogegyenlGségre [Hatv. 6. § ¢) pont]
és a mentességekre vonatkozo, a lakhatas biztonsagat kiilonosen preferalé rendelkezésre [Hatv. 6. § d) pont]
akkor, ha az épitményado esetében a vagyontomeg értékében megtestesiilG teherbird képességen tili, a tény-
leges lakhatashoz nem kapcsolédé szempontokat is értékel. A Kiria az inditvanyozé éltal tamadott hatdrozata-
ban kifejtette, hogy nem latta indokdt a kordbbi gyakorlatatél valé eltérésnek, ezért ismét leszogezte, hogy
torvényellenes az, ha az 6nkormdnyzat az ad6kotelezettség fenndllasat, vagy fenn nem alldsat, mértékét a lak-
cimnyilvantartas adataitdl teszi fliggévé.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdés
h) pontja a helyi 6nkormanyzat szamdra biztositja az adémegallapitas jogat, mig a Hatv. 6. § ¢) pontja az ad6
mértékének kereteit, a 6. § d) pontja pedig a mentességek korét szabdlyozza. Ez utébbi tekintetében inditva-
nyozéi vélemény szerint a torvény nemhogy nem korlatoz, hanem a ,kiilonosen fordulatot” kdvetd felsorolas
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utan, a mentességek, kedvezmények kibévitésére ad lehetGséget. Ezért dllaspontja szerint — tal azon, hogy
nincs a hivatkozott torvényi rendelkezésnek a Kuria értelmezése szerinti korlatozé tartalma —, a tamadott hata-
rozat az Alaptorvény 32. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve alaptorvény-ellenesen
vonja el az inditvanyozé helyi adékra vonatkozé dontési jogat.

Nem tartja elfogadhaténak tovabbd az inditvanyozo azt az dllaspontot, amely a bejelentett lakcimmel szemben
az életvitelszerl ott-lakastdl teszi fliggévé egyes kedvezmények megadasat. Ez a megkozelités ugyanis a beje-
lentkezést jogellenesen elmulaszték szamara biztosit el6nyt, akik raadasul éppen tgy — s6t a kozlekedést tekint-
ve még fokozottabban is —, igénybe veszik a telepiilés infrastruktarajat és szolgaltatasait, mint a lakcimnyilvan-
tartasba bejelentkezett lakosok. Az inditvdnyoz6 hivatkozott tovabbd a 2016. évi (kozponti) koltségvetésrdl
sz0l6 torvény azon elGirasara, amely a tdmogatast illetGen jelentSs — lakosonként 30%-0s mértékd — kiilonbsé-
get tesz a 10.000 fénél tobb allandé lakossal rendelkezé telepiilések javara. Mindezek alapjan a Kdria hataro-
zata azt eredményezi, hogy sériil az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, aranyos koztehervise-
lés elve és a XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkriminacio tilalma is, mert a dontés a jogszabalyi kotelezettségliket
nem teljesitGknek is mentességet ad a helyi adé megfizetése aldl. Végiil hivatkozott az inditvanyoz6 az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdésének, és — a jogszabaly értelmezés alaptorvény-ellenessége kapcsan — a 28. cik-
kének a sérelmére is.

3. Az inditvanyozo6 fétitkari felhivasra kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. A panasz-kiegészitésében — a ko-
rabbi érvelés megismétiése mellett —, az Alaptdrvény N) és O) cikkére is hivatkozott, tovabba kifejtette azt az
allaspontjat, miszerint nem ért egyet azzal az Alkotmanybirésag dltal kovetett gyakorlattal, amely az 6nkor-
manyzatokat, mint kdzhatalmat gyakorlé dllami szerveket megfosztja az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésé-
nek lehet8ségétdl. Az inditvanyozo szerint ,nem lehet a kdzhatalom gyakorlasa és az 6nkormdnyzatisag kozott
ilyen egyenl8séget vonni”, tovdbbd az Abtv. 27. §-dnak rendelkezései sem tesznek kiilonbséget az inditvanyo-
z6k kozott azon az alapon, hogy ,civil”, vagy ,kozjogi” szervezetek-e.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgal-
ta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

4.1. Az inditvanyoz6 a Kdria Onkorményzati Tandcsanak tdmadott hatarozatéat 2016. februdr 23-an vette kéz-
hez, az inditvanyt 2016. aprilis 14-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belil adta pos-
tara, igy a panasz hataridében benydjtottnak tekintendS. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el, aki szabaly-
szer(i meghatalmazasat az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvdnyhoz csatolta.

4.2. Az inditvanyozéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben foglaltak szerint megvaltoztatta azt a korabbi — az
Alkotmdnyon alapulé — gyakorlatat, amely az 6nkormanyzatokat mint kdzhatalmat gyakorl6 allami szerveket
eleve elzdrta az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetségétSl. Ugyanakkor a hivatkozott végzésében az
Alkotmanybirésag a kovetkez6 megallapitast tette: ,[az] onkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jog-
alanyként és nem a kozhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozéi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az onkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy az 6nkormany-
zat az alapul fekvéd tigyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni for-
galom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett,
Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsanak eszkoze, amely nem az dnkormanyzat sui generis,
vagy allam altal atruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgalé intézmény.”
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés (Indokolds [18])} Jelen ligyben az inditvanyozé 6nkormanyzat képvisel-testi-
lete a helyi kézhatalom gyakorldsa kérében alkotta meg az Or-t. A Kdria Onkorményzati Tanacsa az Or. egyes
rendelkezéseinek torvénnyel fennall6 ellentéte miatt semmisitette meg az Or. torvénysérts rendelkezéseit a pa-
nasszal tdmadott hatdrozatdban. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan a vizsgalt tigyben megal-
lapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hatdrozat torvényességi szempontd feliilvizsgalatat kérte az Alkot-
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manybirésagtol. Ezt tamasztja ald az is, hogy a tdmadott hatarozat tartalma és az inditvanyban felhivott,
a panaszos altal sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozé altal kifejtett indokok alapjan
alkotmdnyossagi szempontu vizsgalatot megalapozo tartalmi kapcsolat nem volt megallapithat6. Az Alkotmany-
bir6sag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil. A fent kifejtettek alapjan a vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti mérlegelés soran azt allapitotta meg, hogy a panaszos a tamadott kdriai
hatarozat torvényességi fellilvizsgalatat nem inditvanyozhatja.

4.3. Mivel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt, hogy a jelen ligyben az inditvanyozé a tdmadott kuriai
hatdrozat torvényességi fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal nem inditvanyozhatja, nem vizsgdlta a tovab-
biakban azt, hogy az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil melyek tekinthet6k Alaptorvény-
ben biztositott jognak, tovabba azt sem, hogy az Or.-t figyelembe véve fogalmilag melyek képezhetnék az in-
ditvanyozé ,jogait”.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 51. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott torvényi feltételeknek, ezért az
inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmdnybirésagnak az
adott tigyben hataskore hidnyat kellett volna megdllapitania, és erre tekintettel visszautasitani az alkotmanyjogi
panaszt.

1. Alldspontom szerint minden bir6ségi eljardsban elsGdlegesen vizsgdlandé kérdés, hogy az érintett szervnek
van-e hataskore az elé vitt tigy elintézésére. Ennek megfelelGen az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja — a ha-
tarozott kérelem torvényi kritériumaival 6sszefliggésben — irja el6, hogy az inditvanyozénak egyértelmien meg
kell jelolnie azt az alaptorvényi, vagy torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét az inditvany elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag jellemzSen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tartalmi feltételeit [Abtv. 56. §
(2) bekezdés] megel6z6en vizsgdlja a hatarozott kérelem torvényi feltételeit, és ennek keretében elséként a ha-
taskor fenndllasat értékeli {3247/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [6]}. Véleményem szerint ebben az ligyben
indokolatlanul tért el e gyakorlatatél az Alkotmanybirésag.

2. Az adott ligyben az inditvanyozé formdlisan az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanydnak tartalmabdl ugyanakkor egyértelmiien megallapithat6, hogy az adott tigyben nem a birésagi
eljarast, hanem a Kdria altal vizsgalt 6nkormdnyzati rendelet torvényellenességét kifogasolta. Alkotmanyjogi
panaszanak indokoldsaban ugyanis abban foglalta 6ssze érveit, hogy ,az inditvanyozénak a jelen esetben az
onallé rendeletalkotdsi joga olyan, az Alaptorvényben lefektetett alapjog, amely feltétlen garancialis védelmet
kell, hogy élvezzen a kdzhatalom gyakorlasaval szemben. A sérelmezett bir6sagi dontés tehat az inditvanyozé-
nak az Alaptorvény 32. cikke (1) bekezdés h) pontjdban, valamint (2) és (3) bekezdésében foglalt 6nall6 jogal-
kotdsi jogat sérti azzal, hogy az Alaptérvénybe (itkoz6en is akadalyozza az aranyos kozteherviselésre és
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a diszkriminacié tilalmara vonatkozé rendelkezések érvényesitését.” Ebbdl kdvetkezGen az inditvany valdjaban
annak vizsgdlatara irdnyult, hogy a Kiria tévesen allapitotta-e meg az 6nkormanyzati rendelet torvényellenes-
ségét.

3. A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) be-
kezdése ugyanakkor gy rendelkezik: ,[a] birésdgok [...] az &nkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba
utkdzésérgl és megsemmisitésérél, a helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarél — torvényben szabdlyozott eljards soran — véglegesen dontenek.” Ennek
megfelelGen a Bszi. 45. § (1) bekezdése alapjan a Kuridn az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja-
ban, valamint a 32. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt ligyek elbirdldsdra dnkormanyzati tandcs mikodik.
Az 6nkormanyzati tanacs feladata a jogszabalysértd onkormanyzati rendelet feliilvizsgélatara irdnyulé nemperes
eljaras, valamint a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasa miatti
nemperes eljaras lefolytatdsa [Bszi. 45. § (3) bekezdés]. Az Alaptorvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései
értelmében tehdt a Karia Onkormanyzati Tandcsanak a feladata az énkorményzati rendeletek mds jogszabalyba
utkozésének a vizsgalata. Erre figyelemmel hatarozza meg az Abtv. 37. § (1) bekezdése is az Alkotmanybirésag
hatdskorét az dnkormanyzati rendeletek fellilvizsgdlataval 6sszefliggésben.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskérében az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormany-
zati rendelet mds jogszabalyba utkdzésének vizsgdlata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang meg-
allapitdsa.” Ebbdl kovetkez&en, az Alkotmanybirésagnak kizarélag akkor all fenn a hataskore az 6nkormanyza-
ti rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgalatdra, ha az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
litkozésének vizsgalata nem meriil fel. Az adott esetben a Kdria Onkorményzati Tanacsa a tdmadott énkor-
manyzati rendelet torvényellenességét a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény 6. § ¢) és d) pontjara tekintet-
tel vizsgdlta.

A kifejtettek alapjan dgy gondolom, hogy mivel a Kidria Onkormdnyzati Tandcsa a tamadott 6nkorményzati
rendelet torvényellenességét a Hatv. 6. § ¢) és d) pontja alapjan éllapitotta meg, ezért az Alkotmanybirésagnak
az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan nincs hatdskore vizsgalni az érintett 6nkormdnyzati rendelet torvényessé-
gét.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/775/2016.



2017. 5. szdm 239

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2017. (I1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V.21.441/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.V.21.441/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag — mint az alapiigy felperese — keresetet terjesztett el6 a Szekszardi Jarasbi-
z6désbdl eredé vallalkozéi dij megfizetése irant. Az els6foku birdsag a keresetet a 33.G.40.075/2012/42. szamu
itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Szekszardi
Torvényszék 13.Gf.40.003/2015/7. szam itéletével az els fokd birdsag itéletének indokoldsat részben megval-
toztatta, egyebekben helybenhagyta. Ezt kévetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdria-
hoz, melyet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.V.21.441/2015/2. szamu végzésével a Kdria, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl eluta-
sitott. Végzésében ramutatott, hogy a per nem tartozik azon perek korébe, amelyekre az értékhatartdl fliggd
vonatkozé vallalkozasi szerz6désbdl eredd villalkozéi dij megfizetésére irdnyuld per nem ingatlan tulajdonara
vagy ingatlant terheld jogra vonatkozik és nem tekinthet§ ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredének sem,
mivel ebbe a kérbe azok a perek tartoznak, amelyek az ingatlan jogi helyzetét befolyasoljak. A Kdria ramutatott
arra is, hogy nem keriilhet sor a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsdra azon az alapon sem, hogy a per
megallapitasra irdnyul, mivel az inditvanyozé perbeli felperes megallapitdsi kérelme valéjdban csupén a vele
egylitt elSterjesztett marasztaldsi igény jogalapjat képezi. Mindezekre figyelemmel a Kuria tgy foglalt allast,
hogy a keresettel érvényesitett kdvetelés esetében a Pp. 271. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a harommil-
lié forintos korlatozas aldl kivételt biztositd szabaly nem alkalmazhaté. Miutdn pedig a feliilvizsgalati kérelem-
ben vitatott érték 2 334 000 forint, a jogerGs itélet ellen a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében felilvizsgalatnak
nincs helye.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette el6. Kifejtette, hogy a Kdria
jogértelmezésével ellentétben a feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogvita egyértelmlen ingatlanra vonatkoz6
jogviszonybdl (ingatlan adasvételi szerz6dés) szarmazé igényérvényesitésre vonatkozik, illetve megallapitasra
vonatkoz6 kereseti kérelmet is tartalmaz, ezért az azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott kivételek kozé tartozik, ebbdl kdvetkezGen a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelmet érdemben kellett
volna elbirdlnia. Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a Kiria hatarozata elzarta az érdemi feliilvizsgdlati elja-
ras lehetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogot is. Végiil kifejtette, hogy a végzés a fentiek okan sérti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetel-
ményét is, és ebben a korben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az indit-
vanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahaté
hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvdnyok esetében — van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra, ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozdsban nem felel meg a torvényi feltételeknek.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezdket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek Iényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a fellilvizsgalati eljaras
lehetGségétsl, végss soron pedig az alapiigy targyat képezé kérdésben valé dontéstdl, ezért a tamadott végzés
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott — jogdt sérti.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljdrashoz val6 jogot. Az Alkotmanybir6sdg sza-
mos dontésében rdmutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozo éltal irdnyadénak tartott
értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 5nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i don-
téseket érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem” {lasd példaul: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41] pontja}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jog értelmezésére vonatkozé al-
kotmanybir6sagi gyakorlatot legutébb példaul a 3025/2016. (1. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglal-
ta Ossze. E dontés Indokolasanak [19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre le-
het csak megitélni, a konkrét lgy korilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetlenil ugyanakkor
nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes-
ségesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birésagi targyalds kovetelményének része a bi-
résaghoz fordulas joga [...] a targyalds igazsagossaganak biztositdsa [...], a tdrgyalds nyilvdnossaga és a birdsa-
gi dontés nyilvanos kihirdetése [...], a térvény altal létrehozott birésag |...], fliggetlen és partatlan eljarasa [...],
illetve a perek ésszer(i id6n beliil valo befejezése [...]". Az inditvanyozo altal elGterjesztett érvelés a tisztességes
eljardshoz valé jog sérelmét a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkot-
manybir6sagi gyakorlat egybevetésével az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy egyfeldl jelen tgyben is
tartézkodik attdl, hogy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon, masrészt pedig a birésagi jogér-
telmezés sérelmezése 6nmagdban — figyelemmel az Abh.-ban kibontott alldspontra — nem hozhaté kapcsolatba
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljardshoz valé joggal, illetve
annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mads szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
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vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgalati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — érdemi Gsszefliggés hidnydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, mdsrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-

bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.
Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/609/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.657/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.1.20.657/2015/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, XXII. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, és
mindezekkel 6sszefliggésben a 28. cikkének sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé tarsashaz — mint az alapligy felperese — keresetet
terjesztett el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozds megfizetése irdnt a Magyar Allam mint I. rendd,
és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zrt. mint Il. rend alperes ellen. Az els6 foki birésag a keresetnek részben
helyt adott, részben elutasitotta azt. Az itélet ellen mind az inditvanyozé, mind pedig az I. rend( alperes felleb-
bezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Gyulai Torvényszék az elséfoki birosag itéletét részben (az elséfokd
bir6sag altal megallapitott kozos koltségtartozas Osszegszerlsége, az I. rendl alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége, valamint a perkoltség tekintetében) megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Ezt kovetGen
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kdria a felulvizsgélati kérelmet az alkotmany-
jogi panasszal tamadott Pfv.1.20.657/2015/3. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria a tamadott vég-
zést a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjdn
hozta meg, arra hivatkozva, hogy a vitatott 6sszeg nem haladta meg a fellilvizsgalati értékhatar szintjét. A Kdria
kifejtette, hogy a kozos koltség tartozas megfizetése iranti kdvetelés — az inditvdnyozd hivatkozasa ellenére,
mivel az nem befolydsolja az ingatlan tulajdonjogi helyzetét — nem tekinthetd sem az ingatlan tulajdonaval, sem
az ingatlant terheld joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl eredé igénynek, tehat
nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korbe. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé a Kdria végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban, valamint annak kiegé-
szitésében arra hivatkozott, hogy a tarsashazi tulajdont szerz6 egy specialis — tarsashazi — jogviszony alanyava
valik. A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta, hogy a ko-
z0s koltség megfizetése — mint teherviselés — a tulajdonjoghoz elvélaszthatatlanul kapcsolédik, hozzajarul ah-
hoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdonban 1évS részek fenntartasaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat
rendeltetésszer(ien haszndlhassa, ezért az azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghataro-
zott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl ered). Mindezek miatt alldspontja szerint a ta-
madott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint
a XXII. cikkét is, mert az emberhez mélté lakhatas feltétele az is, hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars
aranyosan részt véllaljon a kdzos tulajdon fenntartdsaban. Az emlitett cikkek sérelmét azért is megalapozottnak
latta, mert a kozos koltség megfizetésének elmaraddsa esetén a tartozdst végsd soron a tulajdonostdrsak fizetik
meg. Az inditvdnyozé szerint tovdbba a Kdria csupdn deklardlta, hogy a k6zos koltség megfizetése iranti igény-
re nem vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabdly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a kozos koltség fizetési kotelezettség nem
teljesitése — jelzalogjog vagy végrehajtasi jog bejegyzésével — allaspontja szerint kétségtelendl érinti az ingatlan
jogi helyzetét. A Kdria ezzel ellentétes jogértelmezése ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
tovabba, mivel a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi feliilvizsgdlati eljaras
lehetGségétsl, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot is.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az indit-
vanyozé hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is, azonban
ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el6 — a sajat maga mint tarsashaz — alapjog-
sérelmét aldtamasztd, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hianya az tigy érdemi elbirdldasanak akadalya
{lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11] pontja}. Az Alkotmanybir6sdg mindezektdl fiig-
getlenll megjegyzi, hogy mivel az Alaptorvény XXII. cikkének rendelkezései az emberhez mélt6 lakhatés fel-
tételeivel Osszefliggésben allamcélokat fogalmaznak meg, amelyek nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott
jognak, igy e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében nem alapithato.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényben elgirt tovabbi feltételeinek vizsgdlata soran az Alkot-
manybir6sag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyban kifejtettek lényege szerint a Kdria végzésével az inditvanyozét megfosztotta a fellilvizsgd-
lati eljards lehet&ségétdl, végsS soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése
iranti igény) valé dontéstél, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése mel-
lett a 28. cikkét is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alaptérvénynek az Allam cimsz6 alatt taldlhaté, inditvéanyozé éltal hivatkozott 28. cikke nem tekintheté az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivatkozé
alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: 3059/2016. (11l. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybir6sdg szamos don-
tésében rdmutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
zéstll eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot téb-
bek kozott a 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indokoldsanak
[19] bekezdése szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esle]tre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
kortilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon. Polgari peres el-
jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6saghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossdga és a bir6sagi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag |...], fliggetlen és partatlan eljardsa [...], illetve a perek észszerd idén beldil
val6 befejezése [...]". Az inditvanyozé dltal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét
a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybe-
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vetésével az Alkotmanybirésag azon tilmenden, hogy a jelen lgyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésben allast foglaljon, megallapitotta, hogy a birésagi jogértelmezés inditvanybeli sérelme-
zése — figyelemmel az Abh.-ban kibontott allaspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolas [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt Iatta megalapozottnak. Az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlatara figyelemmel azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét a fellilvizsgalati eljaras elmaradasa, a feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgdlat nélkdil
torténd elutasitdsa — azon tdlmenden, hogy arra a jelen tigyben az Alkotmdnybirdsag altal torvényességi szem-
pontbdl fellil nem mérlegelhets birésagi torvényértelmezés alapjan keriilt sor — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, mdsrészt nem vet fel olyan
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtli kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolnd. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3389/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2017. (I1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.463/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Rab Maria ligyvéd, 1141 Budapest, Miskolci utca 3.) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Kdaria Pfv.111.21.463/2015/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé mint felperes keresetet inditott az alperes ellen kozdti
balesetbl szarmazé kdrdnak megtéritése irant. Keresetét a bir6sagok mind elsG, mind masodfokon elutasitot-
tak. Ezt kovetGen az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elS, melyet a Karia Pfv.111.21.463/2015/2.
szamd, alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével hivatalbdl elutasitott a polgari perrendtartasrél szél6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az indokolas szerint az inditva-
nyozé a kérelmében nem jelolte meg a feliilvizsgdlat alapjaul szolgal6 okot, azaz a dontésre kihat6 jogszabaly-
sértést, tovabba arra egyértelm( tartalmi utalast sem tett. Emiatt pedig a feltlvizsgalati kérelem nem teljesitette
a Pp. 270. § (2) bekezdésében és 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joganak a sérelmét dllitotta arra tekintettel, hogy a Kiria érdemben nem vizsgalta feliil a jogalkal-
mazoi gyakorlattal alapvetSen ellentétes jogerds itéletet, s ezzel elzarta a jogorvoslathoz val6 jogétdl. Eredeti
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kdria nem vette figyelembe a Pp. 3. §
(2) bekezdése szerinti elGirdst, mely szerint a beadvanyokat tartalmuk szerint kell elbiralni. Véleménye szerint
a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, megfelelt a torvényi feltételeknek: abban megjeldlte
azokat a jogszabdlyokat, amelyek megsértését kifogasolta. Fétitkari hianypotlasi felhivast kovetGen kiegészitett
panaszaban az inditvanyozé dgy érvelt, hogy ha a felllvizsgdlati kérelmét a Kiria érdemben elbirdlta volna,
akkor a Kdria hatarozata — ismerve a Kiria itélkezési gyakorlatat — ra nézve kedvez6bb dontést eredményezett
volna (kozbensd itélet formdjaban). A Kdria nem valés formai kifogdsok alapjan utasitotta el a felllvizsgdlati
kérelmet.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotménybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem. A hivatkozott torvényi rendelkezés
értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlata szerint {ldsd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [16];
3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [14] és [19]; 3186/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolds [20]; 3025/2016.
(Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3071/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [16]; 3100/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3274/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [14]} az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a biréi, illetéleg
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hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti. Ez a jogorvoslat az inditvanyozé el6tt nyitva is allt, azt
igénybe is vette, hisz az els6foki itélettel szemben fellebbezéssel élt, a masodfoki birésag pedig az els6fokd
itéletet helybenhagyta. A fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe, mivel a rendkiviili jogorvoslat nem tekint-
hetd az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jog részének [példaul: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés]. Az Alkotmany-
bir6sdag most is hangsilyozza: a jogorvoslathoz valé jog a tébbfokid jogorvoslathoz val6 jogot nem foglalja
magdban. Ezt nem befolydsolja az sem, hogy a polgari perjog keretei kozott a fellilvizsgalat jogorvoslatnak
(perorvoslatnak) mingsil.

Mivel az inditvanyozo altal felvetett jogsérelem nem hozhat6 érdemi alkotmanyos Osszefliggésbe az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal, ezért az alkotmanyjogi panasz
sem biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem vet fel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1358/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Fkf.178/2016/7/1. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a Kaposvari Jarasbirésag mint fiatalkordak els6fokd biintetd-
birésdga az inditvanyozot — harom tarsaval egyiitt — mint Il. rend(i vadlottat tarstettesként elkovetett Gj pszicho-
aktiv anyaggal visszaélés biintettében 2 évi és 4 hénapi bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 2 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. A Kaposvari Torvényszék inditvannyal tamadott, 2016. november 9-én meghozott
1.Fkf.178/2016/7/1. sorszami végzésével az itéletet helybenhagyta.

1.1. Az inditvanyoz6 2016. december 23-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben inditvanyozta a ma-
sodfokid dontés megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a blintetGeljards nyomozati szakaszaban az I. rendd
terhelt elleni kényszerintézkedés elrendelésérél sz6l6 nyomozasi biréi hatarozatok felilbiralataban a tamadott
dontést hozé masodfokd tanacs két birdja is részt vett. Az inditvanyozé mindezek aldtdmasztasara csatolta
a Kaposvari Torvényszék 2014. aprilis 2-an kelt Bnyf.116/2014/2., 2014. majus 5-én kelt Bnyf.164/2014/2., 2014.
szeptember 24-én kelt 1.Bnyf.363/2014/3., 2014. december 1-jén kelt Bnyf.455/2014/3. és 2015. februar 2-an
kelt Bnyf.29/2015/2. sorszamu végzéseit.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat. Hivatkozik e korben az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozataban megdllapitottakra, miszerint alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében
ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozds sordn biréként jart
el aterhelttel szemben. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetGen a Kaposvari Jarasbir6sag 13.Fk.83/2015/61.
sorszamu végzésével itéletének végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig felfliiggesztette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 26. § szerinti érintettség, a jog-
orvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyossagi vizsgdlat targyat jelen ligyben az a kifogds képezi, amely szerint az I. rendd vadlott vonat-
kozdsdban nyomozati szakban az elGzetes letartoztatasrol sz6lé dontés meghozataldban részt vett két olyan
biré is, akik késébb a masodfoku eljdrdsban az itélkez§ tandcs tagjai voltak, melyet a panaszos altal az Alkot-
manybirésag rendelkezésére bocsdtott iratok is alatdmasztottak.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal is hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban — meger&sitve
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban elfogadott értelmezést — mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintet&ligy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan biré, aki az eljards barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréi feladato-
kat latott el, ugyanis azzal sziikségszer(ien egyitt jar a bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen el6zetes
értékelése. E korben nincs alapvet§ kiilonbség a nyomozasi bird, az el6zetes letartdztatas egy éven tdli hosz-
szabbitasar6l dontd egyesbird, vagy az elGzetes letartéztatds elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban
masodfokid dontést hozé tandcs tagjainak feladatai kozott {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor észlelte, hogy az inditvanyoz6 nem sajat maga, hanem az I. rend{ vadlott
vonatkozdsaban hivatkozott az eljaras nem tisztességes voltara, az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozéan
alkotmanyos érvelést, hogy a fenti vélelmezett alaptorvény-ellenesség miért és mennyiben hatott ki a panaszos-
ra. Az alkotmanyjogi panasz intézményének egyéni, szubjektiv jogvédelmi funkcidja megkoveteli, hogy az in-
ditvanyozé — és nem mas személy — Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme mertiljon fel. Igaz ez abban
az esetben is, ha tobb terhelt, vagy pertarsasag van az tgyben — valamelyikiikkel szemben felmeriilt alaptor-
vény-ellenesség nem sziikségszerlen hat ki a tobbi érintett személy helyzetére. E kérben a panasz befogadha-
tésdganak feltétele tehat az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt helyzet — jelen esetben a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog vélt sérelme — a panaszos személyét ténylegesen érintse, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériiljenek. Erre vonatkozdéan az inditvany érvelést nem tartalmaz, igy az Alkotmanybiro-
sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A panaszos inditvanydban a biréi dontés megtamadasanak indokaként a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra, illet-
ve a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatra hivatkozik, amelyekben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelményébdl eredd alkotmdnyos kdvetelményt allapitott meg, mely
szerint ,a biintet&ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi szaka-
szaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el”.

A jelen tigyben meghozott végzés a fenti dontésekben foglaltakat mérvadé elbiraldsi szempontként idézi, de az
inditvanyt visszautasitja, mert ,az inditvdnyozé nem sajat maga, hanem az I. rend(i vadlott vonatkozasaban
hivatkozott az eljdrds nem tisztességes voltara, az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozéan alkotmanyos ér-
velést, hogy a fenti vélelmezett alaptorvény-ellenesség miért és mennyiben hatott ki a panaszosra”.

Szamomra viszont az inditvanybdél az dertilt ki, hogy az inditvanyozé nem az I. rend(i vadlottat érg jogsérelme
hivatkozik, hanem sajat tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére, mivel az alkotmanyos kovetelményt
sajat esetére is vonatkoztathatonak tartja. A hivatkozott alkotmdnyos kdvetelmény az inditvanyozé értelmezé-
sében tulajdonképpen azt jelenti, hogy a biintet&ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az
adott biintetGeljaras barmely kordbbi szakaszdban — nem csak sajat maga, hanem akar tarstettesét érintéen
is — biréi feladatokat l4tott el. Allispontom szerint annak a kérdésnek az eldontésére, hogy az alkotmdnyos
kovetelménynek az e helyes értelmezése, amit az inditvanyozé allit, — a tobbségi indokolds logikdjaban — érde-
mi elbiralast érdemelt volna.
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A jelen tigyben hozott visszautasitd végzést az el6bbi fenntartdsom ellenére mégis tamogattam. A fent hivatko-
zott alkotmdnybirésagi hatarozatokhoz ugyanis kiilonvéleményt fliztem, mivel a felmeriilt alkotmanyos problé-
mat alkotmanyos kovetelménnyel (és bir6sdgi jogértelmezés-jogalkalmazas Gtjan) nem, hanem csak mulasztds
megallapitasaval (és jogalkotdi tton) lattam orvosolhaténak. Ennek megfelelGen a jelen inditvany alapjat képe-
z6 eljarasban felmertilt alkotmdnyos aggdlyt a biré nem tudta volna jogértelmezéssel kikliszobolni.

Budapest, 2017. februar 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/23/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.B.378/2014/23. szam és a Févarosi [télétabla 4.Bf.154/2015/8.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo6 Bédrany Zsolt az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a Févarosi Torvényszék a 2.B.378/2014/23. szamu — a Féva-
rosi [tél6tabla 4.Bf.154/2015/8. szami itéletével jogerds — itéletében az inditvdnyozét biindsnek mondta ki
életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletében és vele szemben 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaids-
re felfiiggesztett bortonblintetést szabott ki.

A jogerGs itéletben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2012. aprilis 22. napjan 00:40 éra kordli
idében egy budapesti szérakozéhelyen tartézkodott, amikor erGsen ittas allapotban a DJ pult el6tt a nala 1évé
tivegbdl az dltala kordbban nem ismert sértettre bort locsolt. A sértett ezt szamon kérte, amelynek sordn meg-
|6kte az inditvanyozo6t, majd dulakodni kezdtek. Ekkor az inditvanyozé a kezében [évé borosiiveggel legaldbb
két ttést mért a sértett felé, melyek koziil a masodik lefelé irdnyulé mozgassal a fejjel lapos szoget bezarva el-
taldlta a sértettet.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében tobb, 8 napon tdl gyégyuld, részben maradandé fogyatékossaggal jard
sériilést szenvedett, emellett kozvetlen életveszélyt jelents sériilés keletkezésének a realis lehetdsége is fenndllt.
A birésag az inditvanyozé blindsségét — mas bizonyitékok mellett — a cselekményrél késziilt biztonsagi kamera
altal rogzitett és az eljaras sordn kirendelt informatikai szakértd dltal lelassitott, kinagyitott és orvosszakérté altal
is kiértékelt felvétel alapjan allapitotta meg.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék 2.B.378/2014/23. szamu
és a Fovarosi [tél6tdbla 4.Bf.154/2015/8. szamd itélete az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérti.
Alldspontja szerint a tisztességes eljdrashoz valé joganak, valamint a védelemhez val6 jogdnak a sérelmét okoz-
ta, hogy az elséfoki birésag — annak ellenére, hogy annak kordbban helyt adott — végiil elutasitotta az inditva-
nyoz6 véddjének azon bizonyitdsi inditvanyat, hogy a cselekményrdl késziilt felvételnek a ,feltételezett (ités”
utani részét is vesse informatikai szakértGi, majd orvosszakértGi vizsgalat ala, mivel alldspontja szerint a felvé-
telek alapjan lathatd, hogy a sértett sériilése azt kovet&en keletkezhetett, hogy 6t mar a rend6rok elvezették. Az
els6foku birésag itéletében a bizonyitasi inditvany elutasitdsat azzal indokolta, hogy a vad targyava tett cselek-
mény, eseménysor relevans momentumait a birésag itéleti bizonyossaggal fel tudta tarni, arra pedig semmilyen
adat nem merdiilt fel, hogy a sértett a vadlotton kiviil massal konfliktusba keveredett volna.

Az inditvanyozo gy Vélte, a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jogat sértette, hogy elGszor a birésag elren-
delte a véddi inditvanynak megfelel§ bizonyitast, azaz a szakvélemény kiegészitését, azonban azt ennek elle-
nére csak részben folytatta le, majd a késGbbiekben a védelem altal ezzel kapcsolatosan megfogalmazott ész-
revételt Gj inditvanyként elutasitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag eljardsa egyben
a védekezéshez fliz6d6 jogat is sértette, hiszen a kérdéses felvételszakasznak az elemzése a vad aldli felmenté-
séhez vezetett volna, azonban a birésdg az inditvany elutasitdsdval elzarta a védekezéshez f(iz6d6 joganak
gyakorlasatol, mivel nem térhatta fel egy, a birésag el6tt 1évS bizonyiték jelentGségét. Ennek eredményeként
pedig a birésag a ,fennmaradt bizonyitékok alapjan” megallapitott tényallas szerint dontétt biintetjogi felelSs-

ségérdl.
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Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba, hogy a masodfokd birdsag az elséfokd itélet feliilbirdlata soran nem ész-
lelte az emlitett eljarasi szabalysértést és az inditvanyozé részérdl Gjra elGterjesztett inditvanyt elutasitotta, is-
mételten sz(ikitve a védekezéshez val6 jogat.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezet-
ten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyben vadlott-
ként szerepelt. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozatokkal szemben tovabbi
jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé panaszaban megjeldlt-e olyan alaptor-
vény-ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
valo joggal, valamint a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag a biin-
tetGeljaras soran lefolytatott bizonyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét, illetve az
azokbdl levont kovetkeztetéseket a birésagtol eltér6 modon értékelje. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. A biréi dontések ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésdgi donté-
sek altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kovet-
kez6en az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének
feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog, valamint a védelemhez valé jog tekintetében kifejtettek nem
mind&silnek a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

3.2.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panasza nem tartalmaz semmilyen alapvet§
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogasolt birésagi itéletekben foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sdgi feltételt.
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[20] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1377/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 4.Pf.20.330/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok 2016. augusztus 29-én jogi képvisel&jik (dr. Binszki Jozsef, 6722 Szeged, Tisza Lajos
krt. 21.) atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirdsag elé a Szegedi Jarasbirésag atjan, amelyben a Szegedi
Torvényszék 4.P£.20.330/2016/4. szamd itélete és a Szegedi Jarasbirosag 7.P.20.741/2015/31. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozok 2012. december 16-an az akkor hatélyos, a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan el&szerzédést kotottek egy
ingatlan adasvételére az alapper alperesével (tovdbbiakban: eladd), és az elGszerz6dés alairasakor az elsG vé-
teldrrészletet is megfizették azzal, hogy abbdl 2 000 000 forintot foglalonak tekintenek. Az el&szerz&désben
a felek kotelezettséget vdllaltak arra, hogy a végleges adasvételi szerzGdést legkésGbb 2013. méjus 31-ig meg-
kotik, tovabba az inditvanyozok vallaltak, hogy a vételar fennmaradé részét 2013. jalius 31-ig megfizetik.
2013. majus 31-ig a felek a végleges adasvételi szerz6dést nem kototték meg, az inditvanyozok a vételdr fenn-
maradé részét 2013. jdlius 31-ig az eladénak nem fizették meg. A felek 2013. augusztus 11-én az addsvételi
elészerzédést felbont6 okiratot irtak ald, amelyben rogzitették, hogy az inditvanyozék az elGszerz6désben
vallalt kotelezettségiiket megszegve addsvételi szerz6dést nem kotottek az eladéval, a vételdr hianyzé részét
nem egyenlitették ki, ezért a felek az addsvételi elGszerz6dést kdzos akarattal, az inditvanyozok szerz6déssze-
gése miatt felbontjak. Azt is rogzitették, hogy az inditvanyozék a 2 000 000 forint 0sszeg( foglalot szerz6dés-
szegéslik miatt elveszitik. Az adasvételi el6szerzédést felbontd okirat elkészitésekor a peres feleken kiviil jelen
volt az elad6 képviseletében az okiratot készits és ellenjegyz6 tigyvéd, tovabba az inditvanyozok képviseleté-
ben egy masik lgyvéd.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen pert inditottak, keresetiikben az adasvételi elGszerz6dést felbonté szerzé-
dést tamadtak, a régi Ptk. 210. §-dban szabalyozott tévedésre és téves feltevésre, illetve a 200. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés j6 erkolcsbe (itkdzd, igy semmis voltdra hivatkoztak. Az eladét a foglalé cimén visszatartott
0sszeg, annak torvényes mérték{ kamata és a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni. A régi Ptk. 210. § (1) és
(4) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok tekintetében az inditvanyozok el6adtak, hogy az eladé nem adott
tajékoztatast arrél, hogy az el&szerz&dés felbontdsdnak valés oka az, hogy az eladé id6kdzben mds vevs ré-
szére kivanta értékesiteni ingatlanat. A régi Ptk. 210. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok kapcsan arra
hivatkoztak, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd tévesen arrdl tajékoztatta a szerz6dé feleket, hogy az inditvanyo-
z6k késedelme az adasvételi elGszerz&dés olyan megszegésének mindsiil, amelynek kovetkeztében a foglal6t
elveszitik. A régi Ptk. 210. § (3) bekezdése szerinti megtamadasi ok tekintetében azt adtak el6, hogy a szerz6d6
felek ugyanabban a téves feltevésben voltak, hiszen a szerz6d6 felek tudomdsa szerint a végleges adasvételi
szerz6dés megkotése, illetleg az adasvételi elGszerz6dés szerinti fizetési hatarid6 elmulasztdsa nem tekinthet6
olyan szerz6désszegésnek, amely az inditvanyozok altal atadott foglal6 elvesztésével jarna. Az inditvanyozok
allitasa szerint a megtamadasi okokrdl egyéb peres tigy kapcsan eljaré jogi képviselGjiktsl szereztek tudomast,
ezért a megtamadasra nyitva all6 egy éves hatarid§ ettél az id6ponttédl kezdédden szamitando.
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A Szegedi Jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. itélete indokoldsdban rogzitette, hogy az adasvételi elGszerz6-
dést felbonté szerz&désben a peres felek kifejezetten Ggy nyilatkoztak, hogy a foglalé szabdlyainak ismeretében
az elado6 jogosult a foglalé visszatartasara, mivel az elszerz&dés felbontdsara az inditvdnyozok szerz6déssze-
gése miatt kerllt sor. Az els6foku bir6sag ramutatott, hogy a tévedésre, megtévesztésre alapitott megtamadasi
igény esetén az egyéves hatarid6 megkezdéséhez nem az szlikséges, hogy a fél a sérelmet ténylegesen (szub-
jektiven) felismerje, hanem az, hogy objektive olyan helyzetben legyen, hogy szamara a tévedés, megtévesztés
felismerhet6vé valjék. Az okirat elkészitésének koriilményeire tekintettel az elséfokd birdsag gy itélte meg,
hogy az inditvdnyozéknak mar az okiratszerkesztés idépontjaban lehetGségiik lett volna arra, hogy a képvise-
letiikben jelenlévd tigyvédtdl jogi tdjékoztatast kérjenek, az okirat tartalmét teljes egészében megismerték,
az adasvételi el@szerz&désben rogzitett hatarid6 elmulasztasat az elGszerz6dés felbontasanak okaként nem
tették vitassd, és ennek ismeretében nem kifogasoltak azt, hogy a foglalét az eladé visszatartsa.

A megtamadasi hataridé elmulasztasanak megallapitasan tdl, érdemben is alaptalannak itélte az inditvanyozék
igényét az els6fokd birésag. Kiemelte, hogy az inditvanyozok — altaluk elismerten — az adasvételi elGszerz6dés-
ben vdllalt kotelezettségeiket az abban foglalt hataridGig nem teljesitették, a hatralékos vételar fedezetének
el6teremtéséhez sziikséges intézkedéseket az adasvételi elGszerz6dés felbontdsdig nem tették még, e felréha-
tosaguk folytan az els6fokd birdsag kozémbosnek itélte a jogvita elbirdlasa szempontjabdl azt a tényt, hogy az
eladé ingatlana értékesitése targyaban mas személyekkel is targyalt.

1.3. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6 Szegedi Torvényszék az els6fokd birdsdg itéletét helyben-
hagyta.

1.4. Az inditvanyozék ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukat.
Allaspontjuk szerint a masodfokon eljaré biréi tanadcs elnokének csalddja és az inditvanyozék csaladja kozott
haragos viszony all fenn, ezért az ligyiikben nem partatlan birésag dontott.

El6adtak, hogy a masodfoku itélet kihirdetését kdvetGen, a jogi képviseldjiktdl értesiiltek arrél, hogy az 6 régi
csaladi ismerdsiik volt az itéletet kihirdetd tandcselndk biréné. Az inditvanyozék eladtak, hogy ezt elére azért
nem tudhattdk, mert a masodfokd targyalasra kikiildott idézést a tandcsnak az tgyben el6adé biréként eljaré
biraja bocsatotta ki.

Az elfogultnak vélt biréné az egyik inditvanyozé korabbi kozvetlen munkahelyi vezet&jének volt a felesége,
azonban hazassagukat idGkozben felbontottdk. Az inditvanyozok elGadtak, hogy a vélast kovetGen is j6 vi-
szonyt apoltak a bironével, gyermekiiknek a palyavélasztasa el6tt a bironé sajét lakasan mesélt hosszasan a bi-
réi hivatasrol és a jogi palyardl. Az egyik inditvanyozo és korabbi kozvetlen munkahelyi vezetdje kozott a kap-
csolat — a négyogyaszati klinika intézetvezetSi dllasanak megpdlydzasa, majd a korabbi kozvetlen vezet§
intézetvezetSi minGségben tanusitott szakmai féltékenysége kovetkeztében — megromlott, és ez kihatott a csa-
ladok viszonyara is.

Az inditvanyozdk azt is elGadtak, hogy az alapperben érintett ingatlan késébbi tulajdonosainak egyike, akivel
az elad6 mar az inditvanyozokkal kotott elGszerz6dés felbontasa el6tt szintén elGszerz6dést kotott, a négyo-
gyaszai klinika kordbbi intézetvezetdjének fia, és a nyugdijba vonulé kordbbi intézetvezetd végiil a biréné volt
férjét tamogatta a megtiresedett vezetGi 4llas betoltésekor.

Tovabbi allitasuk szerint mind ez elsG-, mind a masodfoku eljarasban a birésagok olyan nyilvanvalé tényeket és
bizonyitékokat nem vettek figyelembe és azokrdl itéleteikben emlitést sem tettek, amelyek 6nmagukban is azt
igazoljak, hogy a perben elfogultan jartak el.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Szegedi Torvényszék itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a tor-
vényi feltételeknek.
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Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve
részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

3. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
alapvetd jogaiknak sérelmét is dllitottak, azonban az Alaptérvény ezen rendelkezéseit kizarélag felsoroltdk,
jogsérelmiiket alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem tamasztottdk alda. Az Alkotmanybirésag erre te-
kintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité — inditvanyrész
tekintetében, a befogadhat6sdg tartalmi kdvetelményeit vizsgalva az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

4.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a fiiggetlen és partatlan bir6saghoz valé jog az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljaras kovetelményrendszerének olyan Iényeges elemei, ame-
lyek érvényesiilése a tobbi alkotmanyos alapjog védelmének alapjat adjak. A partatlan birésaghoz valé alapjog
az adott tigyben eljar6 bir6tol az eljarasban részt vevé felek és az lgy iranti elfogulatlansagot és elGitéletektdl
valé mentességet koveteli meg.

A partatlansag kovetelményének érvényesiilését tobbek kozott az eljarasi torvényekben megfogalmazott kiza-
rasi szabalyok garantdljak. Ennek megfelel6en a polgari tigyekben a polgdri perrendtartasrél szélé 1952. évi
1. torvény 13-21/A. §-ai tartalmazzak a kizarasi okokat és a kizarasra vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat. A 13. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az tgy elintézésébdl ki van zdrva, és abban mint biré6 nem vehet részt az akitdl
az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem vérhat6 (elfogultsag). A 16. § (1) bekezdésének megfelelGen
a birésag hivatalbdl lgyel arra, hogy kizart biré vagy birésdg az eljdrasban ne vegyen részt. A 16. § (4) bekez-
dése alapjan a kizarasi okot a fél is bejelentheti, az elfogultsagra vonatkozé okot azonban a fél a targyalds
megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha nyomban valészin(Gsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé
tényrdl csak a targyalas megkezdése utan szerzett tudomdst, és a tudomdsszerzés utan az okot nyomban beje-
lenti.

Az Alkotmanybirésag a biréi partatlansag megitélése kapcsan figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sdganak a joggyakorlatat is. Ez alapjan a biréi pdrtatlansdg megitélésekor a kiilsé latszat is jelentSs szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [32], 3194/2016. AB végzés, Indokolds [28]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanybdl kizarélag az allapithaté meg, hogy az inditvanyo-
z6k és a bir6 tandcs tandcselnokként eljard birdja kozott kordbban volt személyes kapcsolat. A biré objektiv
szempontokkal igazolhat6 partatlansaganak latszata sem magat az eljarast, sem az ligy megitélését vagy a fele-
ket illetéen nem valt kétségessé. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozok altal felhozott indokok valéja-
ban az érdemi dontés kritikajaként mingsithetGek, melyeket a panaszosok pervesztességiik miatt a biré elfogult-
sagaként értékeltek.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a partatlan birésdghoz valé jogra hivatkozé fenti érvei alapjan nem ész-
lelt olyan kortilményt, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valdszinGsitene,
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tovabba az inditvanyozé dllitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség(i
kérdést sem.

[27] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Szegedi Torvényszék dltal kikiildott idézés és a torvényszéknek a hon-
lapjan is kozzétett ligyelosztasi rendje alapjan az inditvanyozék mdr a masodfoku targyalas el6tt abban a hely-
zetben voltak, hogy az eljaré bir6i tandcs személyi Osszetételét megismerjék. Ez kiilondsen fontos érdekiik le-
hetett, ha az allitélagos haragos viszony miatt tartottak az érintett biréng partatlan eljarasatol.

[28] 4.3. Az inditvanyozok a fentieken tdl a bizonyitékok biréi mérlegelésére irdnyulé kritikajukat fogalmaztak meg,
és az egyes szakjogi kérdésekben kialakitott bir6sagi allaspont feliilbiralatat kérték az Alkotmanybir6sagtol.

[29] Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének,
alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgélatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felulbiralatara {lasd pl. 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolds [3]}. A tényallds megdllapitdsa, az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése
és a szakjogi kérdésekben val6 allasfoglalds a rendes bir6sagok feladata {lasd pl. 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3365/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]-[301}.

[30] A jelen tgyben az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz
valdjaban az tigyben hozott, és az inditvanyozékra nézve kedvezétlen birésagi dontésnek a bizonyitds eredmé-
nyével kapcsolatos, kizarélag szakjogi és nem alkotmanyosségi kritikdja.

[31] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogaddsara nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1564/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2017. (I1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.l11.35.701/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Az inditvanyozéndl a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Veszprém Megyei Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd adéhatésdg) 2010-re vonat-
kozéan afa adénemben végzett bevalldsok utélagos vizsgdlatara iranyulé ellenérzést, melynek soran nem talalt
eltérést a bevallashoz képest. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellilellenérzési FGosztalya (a tovdbbiakban: feliil-
ellendrzési adohatdsag) azonban afa adonemben minddsszesen 3 162 000 Ft ad6hianynak mingsiilé adékilon-
bozetet allapitott meg, tovabba 1 581 000 Ft adobirsagot szabott ki és 444 000 Ft késedelmi pétlékot szamolt
fel. Az inditvanyozé fellebbezett a dontés ellen. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal elnoke (a tovabbiakban: médsod-
fokd addhatésag) megvaltoztatta a feliilellenérzési adéhatdsag hatdrozatat. Ennek soran a hatdrozat 2 863 000 Ft
adohidnynak mindsilé adokiilonbozetet, 1 432 000 Ft addbirsagot, valamint 376 000 Ft késedelmi potlékot
megdllapit6 rendelkezését hatalydban fenntartotta.

A hatdlydban fenntartott rendelkezés két, az inditvanyozé altal befogadott szamlara, illetve az azokhoz kap-
csolédd gazdasagi eseményekre vonatkozott. Ezeknek a szamldknak az adétartalmdt az inditvanyozé a 2010.
IV. negyedévi afa bevalldsdban levonhat6é adoként szerepeltette. Az egyik szamla egy Kft. dltal kerilt kibocsa-
tasra ,karbantartdsi és felujitasi munkak szerz6dés szerint” tevékenység végzésérél, a masik egy Bt. dltal kerdilt
kibocsatasra ,vagyonvédelmi és videé megfigyelGrendszer telepitése” tevékenység végzésérSl. A masodfokd
adohatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamldk targyat képezd gazdasagi események nem val6sultak
meg, a szamldk hiteltelenek, ezért adé levonasara nem alkalmasak.

A Kft. dltal kibocsatott szamlat illetéen a masodfokd addhatésag azt észlelte, hogy a foldmunkdakkal kapcsola-
tosan az érintett gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi tobb izben ellentmondasosan nyilatkoztak, tovabba a Veszp-
rémi Banyakapitanysag tajékoztatasa szerint a kérdéses teriileten banyaszati tevékenység nem folyt, illetve a te-
rilet nem volt kiilfejtéses banyatelek. A Veszprém Megyei Jardsi Hivatal Jarasi Foldhivatala tajékoztatasa szerint
az érintett telken épitési engedély kiadasara nem keriilt sor, holott a szerz&dés szerinti tevékenységhez erre
sziikség lett volna. A szerz&désben foglalt villanyszerelési munkalatok kapcsdn a masodfokd adéhatésag azt
észlelte, hogy az ellendrzés soran feltartak nem igazoltdk a beépitett villamostechnikai eszk6zok, berendezések
rendelkezésre allasat, tovdbba egyes kapcsolddé szerzédéses kotelezettségek teljesitésérsl egyik fél sem nydj-
tott be dokumentumot. Hasonl6képp nem igazoljak a gazdasagi események megtorténtét a fellebbezéshez csa-
tolt fényképek.

A Bt. dltal kibocsatott szamla hiteltelenségét a masodfokd ad6hatdsag elsésorban a nyilatkozatok ellentmonda-
sossagara és az egyes nyilatkozatokat cafolé tényekre alapitotta. A Bt. torvényes képviselGje szerint a riaszto-
rendszer telepitését megel6zGen semmilyen riasztérendszer nem volt felszerelve az inditvanyozoénal, azonban
ezt cafolta egy 2008-as riasztas dokumentdcioja. Erre a fellebbezési eljarasban mar dgy nyilatkozott a Bt. tor-
vényes képviselGje, hogy 2008-ban keriilt sor a riasztérendszer telepitésére, a régi berendezést pedig az indit-
vanyozd leszerelte és megsemmisitette. A masodfokd adohatdsag szerint az a kijelentés sem elfogadhatd, hogy
a riasztérendszert az inditvanyozé ligyvezetSje mint magdnszemély részére a Bt. torvényes képviselGje ingyen
épitette ki.

Az inditvanyozé birésagi felilvizsgdlati kérelemére a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a masodfo-
ka hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoki adéhatésagot (j eljarasra kotelezte. Megitélése szerint
a megallapitott tényallas nem elégséges a masodfokd hatdrozat kdvetkeztetéseinek levonasahoz. A nyilatkoza-
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tok kozott nincs 1ényeges, nyilvanvalé ellentmondas. A banyakapitanysag és a foldhivatal tdjékoztatdsa nem
kérdGjelezi meg a gazdasagi esemény megvaldsuldsat. A masodfokd adéhatésag nem igazolta azt, hogy a fold-
munkak soran igénybe vett alvallalkoz6 dltali rakodégépbérlésrél kidllitott szamla nem tartalmazhatta a gép
bérleti dijat, illetve hogy a kérdéses tevékenységet a szamla szerinti koriilmények mellett nem lehetett elvégez-
ni. A villanyszerelési munkdakkal kapcsolatban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag azt hangsulyozta,
hogy azok meg nem valésulasat nem igazolja a leltarkészlet hianya. A Bt.-t6l befogadott szamldval 6sszefliggés-
ben a birésag kiemelte, hogy a 2008-as, dokumentalt riasztas nem bizonyitja azt, hogy 2010-ben nem kertilt
sor az Uj rendszer kiépitésére.

Ezzel az itélettel szemben a mdsodfoki adéhatésdg feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz részben ami-
att, mert szerinte a kereset alapjat az els6fokud eljarasban tortént jogszabdlysértés képezte, ezért a masodfoku
hatdrozatot az els6foki hatarozatra kiterjedGen kellett volna hatalyon kiviil helyezni, illetve az els6foki adéha-
tosagot kellett volna Gj eljarasra utasitani; részben pedig amiatt, mert vitatta a bizonyitékoknak a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatgyi Birsag altali értékelését. A Kdria ennek nyoman hatalyon kiviil helyezte a térvényszé-
ki itéletet és az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. A Kdria alldspontja szerint a bir6sag egyoldaltan végezte el
a bizonyitékok értékelését és tévesen telepitette a bizonyitasi terhet a masodfokd ad6hatésagra, ugyanis mig
utébbi kimeriten aldtdmasztotta a szamldk hiteltelenségét, addig azok hitelességét az inditvdnyozénak nem
siker(ilt kellGen igazolnia.

2. Az inditvdnyozé a Kdria feliilvizsgalati téletével szemben nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat. Alldspontja
szerint a Kdria eljarasaval sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése, vagyis
a tisztességes hatdsagi, valamint birésagi eljarashoz valé jog. A masodfokd adéhatdsag, és ennek nyoman a Ku-
ria helytelendl dllapitotta meg azt, hogy a bizonyitasi teher az inditvanyoz6é. Az inditvdnyozé megfeleléen
bizonyitotta a szamlakon szerepl6 gazdasagi események megtorténtét, ezzel szemben a masodfoki adéhatésag
volt az, aki nem tudta igazolni a szamlak hiteltelenségét, és ezdltal bizonyitasi kotelezettségének sem tett ele-
get. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kdria itélete nem tiinteti fel az eljarasi el6zmények kozott azt, hogy
a masodfokl ad6hatéség elfogadja az elséfokd adbhatésagi eljaras sordn alkalmazott becslés jogalapjanak hié-
nydt, ugyanis ebbdl a ténybdl az ad6hat6sag bizonyitasi kotelezettségére, valamint annak teljesitésének elmu-
lasztasara kellene kévetkeztetni. Ez a mulasztds pedig a val6saggal ellentétes és jogszerdtlen itéletet eredmé-
nyezett.

Az inditvanyozo jelent&séget tulajdonitott annak, hogy a Kiria itélete a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. § (2) bekezdésére hivatkozik, annak a §-nak ugyanis nincs (2) bekezdé-
se. Mivel a masodfokd adéhatdsag felilvizsgalati kérelmében ez az elirds tobbszor eléfordul, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a Kdria vagy el sem olvasta, vagy egyszer(ien figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé feliil-
vizsgalati ellenkérelmét — melyben az inditvanyozé ramutatott a helyes rendelkezésre, a Pp. 336/A. § (2) bekez-
désére —, és egyszerlien atemelte a masodfoki adéhatésdg érveit itélete indokoldsdba. A Kria eljdrdsa barmely
esetben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogba ttkozik.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a térvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesilt. Az inditvany végsd soron nem irdnyul egyébre, mint hogy az
Alkotmanybirésag perdontd jelleggel birdlja el a masodfokd addhatésdgnak, a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Birosagnak, illetve a Kdridnak a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése terén kialakult nézeteltérését.
Az Alkotmdnybirésdg azonban mindig kovetkezetesen tartézkodott a ténykérdések feliilbiralatitol, ez ugyanis
nem tartozik a hataskorébe.

A tényallas megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése a rendes jogalkalmazé szervek hataskorébe tartozéd
feladat — legyen sz6 kozigazgatasi hatésagokrol vagy birdsagokrol —, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez& esetben egyfajta ,szuper-
birésagként”, a meglévk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
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illetSleg jogkérdések feltlvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a jogalkalmazotdl.

[12] A Kdria a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsdg itéletének feliilbiralata sordn szdmba vette a jogerds
itélet indokolasaban el6adott megfontoldsokat, és kifejtette, miért tartja helytelennek a levont kovetkeztetése-
ket, tovabba hogy ezzel szemben milyen helyes kovetkeztetések szarmaznak a megallapitott tények értékelésé-
bél. Allaspontjanak lényege abban foglalhaté 6ssze tomoren, hogy a bizonyitasi teher nem szall at a masodfokd
adohatdsagra, ugyanis mig a masodfokd adéhatésag dltal elGterjesztett bizonyitékok — mindenekel6tt a feltart
ellentmondasok, valamint a teljesitési dokumentacié hianya — meggy6z6en aldtamasztjak azt, hogy a kérdéses
gazdasdgi események nem valdsultak meg, addig az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékok nem igazol-
jak azok megvalésuldsat; az inditvanyozénak pedig nem elegendd azt alatdmasztania, hogy a masodfokd adé-
hatésag éltal el6adottak nem zarjék ki a gazdasagi esemény megvaldsuldsat, hanem be kell bizonyitania, hogy
a gazdasagi esemény a valdsagban megtortént. Mindez a bizonyitékoknak a rendes birésagok feladatkérébe
tartozd mérlegelése és értékelése, amelyben az Alkotmanybirdsag nem észlelt az Abtv. 29. §-dnak megfelel§
olyan alaptorvény-ellenességet val6szindsit6 korilményt, amely az inditvany érdemi vizsgdlatat kovetelné meg,
illetve felvetné a fellilvizsgalati itélet megsemmisitésének sziikségességét {vo. 3020/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

[13] Nem alapozza meg az Abtv. 29. §-anak alkalmazhat6sdgat az az inditvanyozéi érv sem, hogy a masodfoku
adohatdsag hatarozataban ,visszavonta a becslési médszer alkalmazhat6sagat”. A becslés az adézas rend;jérdl
52016 2003. évi XClII. torvény 108-110. §-aiban szabalyozott ellendrzési eljarasi bizonyitasi médszer, melynek
alkalmazhatésaganak kizdrasa ugyan valéban megforditja a bizonyitdsi terhet az adéhat6sdg és az adé6zé ko-
z06tt, azonban ebbdl nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy a birésag a rendelkezésre dll6 tényekbdl ne ko-
vetkeztethetett volna a szamldn szerepld gazdasagi esemény megval6suldsanak elmaradasara. Ebb6l kovetke-
z6en dnmagdban ez az érv sem adhat alapot az Alkotmanybirésagnak a jogerds dontés alkotmanyossagi
feltilbiralatara.

[14] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba — tekintettel az inditvanyozo dltal e korilménynek tulajdonitott jelen-
tségre —, hogy a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének téves megjellése nyilvanvaléan alkalmatlan annak a kévetkez-
tetésnek a levondsara, hogy a Kuria hanyagul vagy szandékosan egyoldaldan figyelmen kiviil hagyta az indit-
vanyozo fellilvizsgdlati ellenkérelmében foglaltakat. A Kria itéletében a beadvanyok ismertetése soran kitér az
inditvanyozo ellenkérelmére is, itélete jogi indokainak ismertetése soran pedig mar helyesen hivatkozik a tor-
vényhelyre. Tovabba a téves megjel6lésbSl Gnmagaban nem kovetkezik a torvény helytelen alkalmazasa, és az
kivaltképp nem vet fel sziikségszerlien a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentds kérdést — amely esetekben helye lenne az Alkotmanybir6sdg beavatkozdsanak.

[15] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1533/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag 14.K.27.050/2016/6. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Perlaki Tamas alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 14.K.27.050/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mi-
vel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, a VII. cikk (1) bekezdésével,
a Xl cikkével, a XXI. cikkével, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
a 15. cikk (1) bekezdésével, a 25. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény P) és Q) cikkeivel.

A jelen panasszal tamadott biréi itélet alapjaul szolgdlé eljardsban az els6fokd hatésag 2012. oktéber 12. napjan
kelt IV-G/5322-5/2012. szamu hatdrozataval a harom, kiilonb6z6 helyrajzi szdmon nyilvantartott osztatlan ko-
z6s tulajdonban all6 erd§ mivelési agu ingatlanok tulajdonosait — koztiik jelen lgy inditvanyozéjat — erd6-
gazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsdban rogzitésre keriilt, hogy a hatésag
2012. majus 31. napjaig irta el6 az ingatlanokon az erd6 szakszer( feldjitasat. 2012. szeptember 18. napjan
hatésagi ellenérzést végeztek a fenti erddrészletekben, ahol megdllapitasra keriilt, hogy a tulajdonosok az
erddfelujitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, nem gondoskodtak az erd§ szakszerd feldjitasarol. A birsag
Osszegét a hat6sdg a tulajdonosok tulajdoni hanyadanak aranyaban allapitotta meg. A hatdrozattal szemben
felperesek, felperes oldaldn beavatkozé fellebbezést terjesztettek eld, amelyet a Nemzeti Elelmiszerlanc-bizton-
sagi Hivatal elutasitott. Felperesek keresettel tamadtdk a hatdrozatot, amelyet a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag — jelen alkotmanyjogi panaszinditvannyal tdmadott — 14.K.27.050/2016/6. szam itéletével
elutasitott.

Az inditvdnyoz6 a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.050/2016/6. szam itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a szerint, kérve az itélet megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az itélettel megsérteni allitott jogaként megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a VII.
cikk (1) bekezdését, a XIll. cikkét, a XXI. cikkét, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseit, a 15. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény P) és Q) cikkeit. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag erre iranyul6 felhivasara, majd ezt kdvetGen 6nmagatol
tobbszor is kiegészitette. Alldspontja szerint az erdészeti hatésag mulasztott azzal, hogy nem folytatta le a kor-
zeti erdGtervezési eljdrast, nem biztositotta a korzeti erdGtervet, az elséfoki birésag pedig elvi éllel zarta ki eme
alkotmdnyos garancidknak a perbeli relevancigjat. A kotelezést korzeti erdSterv hianyaban allapitotta meg a ha-
t6sdg és a birosag, a korzeti erd6terv relevancidjat kizarta a perbdl; az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdd-
gazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény (Evt.) 17. § (8) bekezdés b) pontjanak és az 51. §-anak az egyit-
tes direkt alkalmazasa téves, a birésag tallépett alkotmdnyos hatdskorén és megsértette az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdését, valamint a 25. cikkét, aminek a kdvetkezménye az, hogy kiszamithatatlanna valik a jog, azaz
sérlilnek a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdései és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései. Kifogasolta, hogy a bir6sdg az
tgyében nem mérlegelt semmit, a keresete valamennyi elemét kizarta a mérlegeléshdl, jogi tényeket allapitott
meg Snhatalmian, nem kérte szamon a pillanatnyilag is érvényes korzeti erdGtervet az alperesen.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit.
Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag ligyrendije (a tovabbiakban: Ugy-
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rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt utal arra, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targyét kizarélag az in-
ditvanyozé altal tdmadott 14.K.27.050/2016. szamd itélet képezi. Az itélet indokolasa leszogezte, hogy a perrel
érintett eljarasnak a targya az erdégazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezé hatdrozatok jogszerlségének
afeliilvizsgdlata volt. Az erd6gazdalkodasi birsag kiszabasanak jogalapjat megalapozo erdéfeldjitasi kotelezettség
tekintetében mar korabban, valamennyi jogorvoslati forumot kimerit6 dontés sziletett, az ebben az eljarasban
mar nem volt vitathaté. Ennek megfelel6en az Alkotménybirésdg is csak a konkrét bir6sagi dontésben testet oIt
biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara rendelkezik hataskorrel az Abtv. 27. § alapjan,
a kordbban lefolytatott vagy — az inditvanyozo szerint — le nem folytatott birdsagi és hatdsagi eljarasok illetve
dontések vizsgalatara mar nem.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg itéletének
nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi szempontl és ténykérdésekben val6 feliilvizsgalatara iranyul.
Az inditvany az Alaptorvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé
jogszabdly-értelmezésébdl vezette le a megjelolt alapjogsérelmeket, az inditvany az Evt. értelmezésének a he-
lyességét, a bir6sag altal levont kdvetkeztetést vitatja. Az inditvany tehat Iényegében a birdsag jogértelmezését
vitatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, csupan a kifogasolt itélet és az azt megel6z6 eljards torvényességi,
szakjogi szempont felilbiralatara iranyul.

Az Alkotmdnybirésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szak-
jogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds
[44]}.

Az Alkotmdnybir6sdg mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes-
ségének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3138/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az alapul fekvé tigyben a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyado6 jogszabalyok alapjan
a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsagok feladata, és mindezek 6nmagukban alkotmanyossagi kérdést
nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [27]; 3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Nem értékelhetd alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdésként az sem, hogy egy bizonyitdsi inditvanyt a bi-
résag mérlegelési jogkorében nem teljesit. Ett6l ugyanis még nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és
ezaltal alaptorvény-ellenessé. ,Ennek a kérdésnek a vizsgalata csak szélsG esetben lehet az alkotmanybirésagi
eljaras targya, ellenkezG esetben ugyanis a rendes birosagi eljarasokban részt vevé valamennyi fél — akivel
szemben a birésag valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett — a bir6sagi hatarozat alkotmanyossagi
szempontbdl torténd felllvizsgdlatnak alcazott, valéjaban azonban a rendes birésagi hatdrozatot feliilbiralni
kivané inditvannyal fordulhatna az Alkotmanybirésaghoz.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}
Onmagéban az, hogy a biréség az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta, nem eredményezi az inditvanyozé
alapvetd jogainak a sérelmét. Az inditvanyozo alanyi jogainak vélt sérelme egydltalan nem eredményez alapjogi
sérelmet. Onmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna{3268/2012.(X.4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokata bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybir6sdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14], 3020/2016. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [171]; 3217/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}.
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[14] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasszal tamadott itélettel 6sszefliggésben
nem merdilt fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybi-
résag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogaddasét visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1033/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2017. (lll. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.266/2015/6. szamd itélete, a 10.P.21.266/2015/20. sza-
ma végzése, valamint a Szegedi [tél6tdbla Pkf.1.20.480/2016/2. sz&dml végzése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére, valamint a jogi segitségnyujtasrél sz6ld 2003. évi LXXX. torvény 16. §
(2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 2016. mdjus 25-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
elGterjesztett, az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara kiegészitett alkotmdanyjogi panaszaban a Szegedi [té16-
tabla Pkf.1.20.480/2016/2. szaml végzése, a Kecskeméti Torvényszék 10.P21.266/2015/20. szamu végzése,
valamint a Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.266/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését az Alaptorvény szamos rendelkezése sérelmére hivatkozassal kérte. Az inditvanyozé
egyben az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott alkotmanyjogi panaszt is el6terjesztett, amelyben a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (4) bekezdése, és a 73/A. § (1) bekez-
dése, tovabba a jogi segitségnydijtasrél sz616 2003. évi LXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jstv.) 16. § (2) bekezdé-
sének b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte, mivel sériilni vélte az
Alaptorvény tobb rendelkezését. Kiegészitett inditvanyaban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panaszat pontositotta, a Jst. 16. § (2) bekezdése b) pontja alaptorvény-ellenességének egyedi normakontroll
vizsgalatat kérve. Alldspontja szerint a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valé jogat. Indokolasa szerint kizarélag a hatésag ,meg-
latasatol” flgg ugyanis, hogy mely esetekben alkalmazza a (partfogé ligyvédi) jogintézményt, teret engedve
ezaltal az 6nkényes jogalkalmazasnak.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontések alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmére hi-
vatkozdssal tobb szempontra figyelemmel dllitotta. Nézete szerint a kifogasolt bir6i dontések fenti cikk szerinti
alaptorvény-ellenessége egyrészt a Pp. 73/B. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a Pp. 73/B. § (2) bekezdés
b) pontjaban és a (6) bekezdéseiben foglaltak szerinti ellentétbdl fakad. Szintén ezen alaptorvényi rendelkezés
sérelmét eredményezi — hivatkozasa szerint —, hogy a kifogasolt biréi dontések ellentétesek a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (1) és (2) bekezdéseiben, va-
lamint a Bszi. 9. § (1) bekezdésében foglalt, a birésagi ligyelosztasi rend szabdlyaival, amely az adott tigyben
egyben — vallja az inditvanyozo6 — a partatlansag sérelmére is vezet.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza szerint a biréi dontések sértik tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat. Mig a bir6i dontéseknek az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe (itkdzését az inditvanyozd egyrészt a birdsag partatlansaga, az inditvanyo-
z6 tisztességes birdsagi eljardshoz valo joga és a jogorvoslathoz valé joga sérelmével, tovabbd azzal indokolta,
hogy vagyontalansdga okdn egyenlétleniil gyakorolhatta a jogorvoslathoz valé jogdt azokkal szemben, akik
a jogi képviseletet meg tudjak fizetni. Az inditvany a bir6i dontéseknek az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6 1950. évi Rémai Egyezmény 6., 13., 14., és 17. Cikkeibe Utkodzését is allitotta.

1.2. Az Ugy el6zményei — a becsatolt birésagi iratok alapjan — a kovetkezk. Az inditvanyozé mint felperes és
az inditvanyozé édesanyjanak testvére kozott a felperes személyiségi jogai megsértésének megallapitasa iranti
per volt folyamatban a Kecskeméti Torvényszék el6tt, amelyben hozott 10.P.21.266/2015/6. szamu (az inditva-
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nyozé mint felperes keresetét elutasitd) itélet ellen az inditvanyozo felperesként fellebbezéssel élt. A Térvény-
szék 2015. szeptember 30. napjan végzéssel felhivta a felperesi inditvanyozét — a Pp. 235. § (2) bekezdése
alapjan 30 napos hataridével fellebbezése hivatalbdli elutasitdsa terhével — egyrészt jogi képvisel&je meghatal-
mazasanak csatoldsdra, tovabba a jogi képviselGje ellenjegyzésével ellatott fellebbezésének harom példanyban
torténd el6terjesztésére, mely felhivast a felperesként eljaré inditvanyozé 2015. oktéber 9-én szabalyszerlen
atvette. Ezt kdvetSen 2015. oktéber 14-én és oktéber 16-an kérelmet terjesztett el a torvényszékhez, kérve az
emlitett hatarid6 tovabbi 30 napos meghosszabbitasat, mely kérelmet a torvényszék elutasitotta. Ezt kovetGen
a Kecskeméti Torvényszék az inditvanyozé mint felperes 10. és 12. sorszamu fellebbezéseit a 10.P21.266/20.
szamu végzésével 2015. december 12-én hivatalbdl elutasitotta (a Pp. 237. §-a alapjan, mivel a felperes a hidny-
potlasi kotelezettségének a végzés meghozataldig nem tett eleget). Ez ellen az inditvanyozé mint felperes fel-
lebbezéssel élt, amelyben elSadta, hogy méltanytalan a 10. és 12. sorszamd fellebbezésének elutasitasa, mert
anyagi helyzete miatt nem tudott Gigyvédet meghatalmazni, az Igazsagligyi Hivatal pedig nem rendelt ki sza-
mara partfogd tigyvédet. Egyben a szabdlyozas diszkriminativ voltat allitotta, hivatkozva arra, hogy az alperes
szamdra — ellentétben vele — nem kotelez6 a masodfokd birdsag el6tt a jogi képviselet. Az itélStabla fenti sza-
md, 2016. aprilis 27-i keltli végzésében a Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.266/2015/20. szamu végzését hely-
benhagyta. Indokolasdban — utalva a Pp. 73/A. § (1) bekezdésének a) pontjara — megallapitotta, hogy az els6-
fokud birosag helytalléan hivta fel a fellebbezést elGterjeszté felperest a jogi képviseletének igazoldsdra, illetve
az arrdl valé gondoskodas kotelezd voltara. Egyben a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal 16. sorszamu téjé-
koztatdsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmét a Kormanyhivatal
2015. oktober 29-i keltii BKE/301/231439-2/2015. szamU hatdrozataval elutasitotta, megjegyezve, hogy ameny-
nyiben a konkrét ligyben valamennyi fél fellebbezéssel élt volna, gy mindenkire nézve kotelezé lenne a jogi
képviselet.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé 2016. mdjus 25-én — a fentiekben ismertetett — alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 2. § (4) bekez-
dése, és a 73/A. § (1) bekezdése, valamint a Jstv. 16. § (2) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehet&ségeit az inditvdnyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatélybalépésétsl szamitott szaznyolcvan na-
pon bellil lehet irasban benydjtani. A Pp. inditvanyozé altal tamadott 2. § (4) bekezdése 2000. janudr 1-jén,
a 73/A. § (1) bekezdése — kivéve annak a) és b) pontjat, amely 2012. janudr 1-jén, mig a b) pont bb) alpontja
2013. janudr 1-jén — 2009. janudr 1-jén |épett hatalyba; a Jstv. 16. § (2) bekezdésének b) pontja 2008. januar
1-jén lépett hatalyba. Az inditvanyoz6 2016. majus 25-én elGterjesztett, az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasza tehat hataridén til, elkésetten keriilt elGterjesztésre.

2.2. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Jstv. 16. § (2) bekez-
dés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se alapjan az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
fordulhat, ha az tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az tigyben lefolyta-
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tott, sem az elsg, sem a masodfokd birésagi eljardas nem alkalmazta a Jstv. 16. § (2) bekezdés b) pontjat, amely
a fél szamara a jogi segitségnyjtas keretében nydjtott tdmogatasok kizartsagaval 6sszefliggésben tartalmaz
rendelkezést. Mindezekre figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz inditvany-
ban az inditvanyozo érintettsége nem éllapithaté meg.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a kifogasolt biréi don-
tések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire, tovabba az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi
panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panasz tartalmaz ugyan az Alkotmanybirésag hataskorére, az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett bir6i
dontéseket, kérve azok megsemmisitését, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozdsdban nem tartalmazza az alapjog sérelmének a lényegét,
illetve ezzel Osszefliggésben alkotmanyjogilag relevans érvelést sem fejt ki. Az inditvany tovabba arra vonatko-
zban sem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans érvelést, hogy a konkrét bir6i dontés minek a folytan eredmé-
nyezi a XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét. Mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggés-
ben az inditvanyi kérelem egydltalan nem tartalmaz indokolast.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-dra alapitott
kérelme — a fentiekben ismertetett, — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltak-
nak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB
végzés, Indokolds [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy érdemi elbiralasanak aka-
délya.

2.4. Az inditvany a bir6i dontések folytan az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok védelmérél sz6l6 1950. évi
Rémai Egyezmény 6., 13, 14., és 17. Cikkei sérelmét is dllitotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditva-
nyozoi kor kezdeményezése esetén jogosult. Nincs azonban hataskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatdra.
Mindezekre figyelemmel az Alkotméanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c), d), f) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1012/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasarol és az egyes kozigaz-
gatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVIL. torvény 3. § (4) bekezdés utolséd
mondata, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 233. § (1) bekezdés els6 mondatanak ,ameny-
nyiben a torvény ki nem zarja” szévegrésze, a 271. § (1) bekezdés /) pontja, valamint a Févdrosi Kézigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 34.Kpk.45.063/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdése, tovabba a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljara-
sokban alkalmazand6 szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. § (4) bekezdés
utolsé mondata, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdés
els6 mondatanak ,amennyiben a torvény ki nem zdrja” szovegrésze és a 271. § (1) bekezdés /) pontja, valamint
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 34.Kpk.45.063/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb rendelkezése sérelmére hivatkozassal dllitotta.
Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag Fétitkdrsaga felhivasara kiegészitett inditvanydban — az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszéban a fentiekben megjel6lt valamennyi jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az altala kifogasolt biréi dontésre | kiterje-
dé hatallyal”. Nézete szerint azok ugyanis — azzal, hogy kizdrjak mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati
lehetGséget a kozigazgatdsi végzés birdsagi felllvizsgalata soran a birésdg dontésével szemben, kiilondsen
a perkoltség tekintetében, — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.
A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkil bekovetkezett
jogsérelmét (tobbek kdzott) abban latta, hogy az eredeti eljardssal felmerdilt koltségeit senkivel (sem hatésaggal,
sem a birésaggal, sem az dllammal, stb.) szemben nem tudja érvényesiteni, ezért kara keletkezik. Mig a birésag
dontésének alaptorvény-ellenessége — nézete szerint — abbdl ered, hogy az nem teszi lehet6vé a perkoltség
vonatkozdsaban a jogorvoslathoz valé jogot. Kifejti tovabba, hogy a hatésagi dontés indokolasanak elmaraddsa
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi. Az Alap-
torvény XXIV. cikk (2) bekezdése, azaz a hatdsag dltal feladata teljesitése soran okozott kar megtéritéséhez valo
joganak sérelmét az inditvanyozé arra hivatkozassal dllitja, hogy az elsGdleges jogsérelmének orvoslasa esetén
is az tigyfél viseli a koltségeket. Nézete szerint a fentiekkel Gsszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dése szerinti torvény el6tti egyenlGséghez valé joga is sérelmet szenved.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmében a Knptv. 3. § (4) bekezdése utols6 monda-
ta, valamint a Pp. 233. § (1) bekezdés els6 mondatanak ,amennyiben a torvény ki nem zarja” szdvegrésze és
a271. § (1) bekezdés /) pontja alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmére és a XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan a hatésag éltal feladata teljesitése
soran okozott kdr megtéritéséhez valé joga sérelmére, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 joga sérelmére hivatkozassal allitotta. A kifogdsolt alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsa folytan egyben kérte a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 34.Kpk.45.063/
2016/4. szam0 végzésére nézve az alkalmazasi tilalom megallapitasat.

Mig az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelmében a kifogdsolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joganak, a XXIV. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes eljarashoz valé joganak, valamint a XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti a ,hat6sag altal feladata
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teljesitése (soran) okozott kar megtéritéséhez vald” jogdnak sérelmére hivatkozassal dllitotta és kérte annak
megsemmisitését. Az alaptorvény-ellenességet abban latta, hogy a kifogasolt jogszabdlyhelyek a jogorvoslati
eljards koltsége tekintetében hozott birésagi dontés ellen kizarjdk a jogorvoslati jogot. Az inditvanyozé részére
megtéritend§ eljarasi koltség Osszegét ugyanis — érvelése szerint — a bir6sag jogellenesen és tévesen csokken-
tette (azt ugyanis a bir6sagi iratokhoz a megbizasi szerz6dés mellett csatolta, ezzel szemben a bir6sdg annak
Osszegét a dijmegallapodas hidnyaban alkalmazandé jogszabalyhely alapjan allapitotta meg). Kifogasolta to-
vabba, hogy a perkoltségre vonatkozé biréi dontés valdjaban nem volt megindokolva, ugyanis az csupan egy
,sablon szoveget” tartalmazott.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, mely soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jrt el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok
miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kérelmében a Knptv. 3. § (4) bekezdés utolsé mon-
data, a Pp. 233. § (1) mondatanak ,amennyiben a torvény ki nem zarja” szovegrésze, és a 271. § (1) bekezdés
l) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag eljardsa akkor kezdeményezhetd, ha alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehet&ségeit az inditvanyozé madr kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolc-
van napon beliil lehet irasban benydjtani. A Knptv. 3. § (4) bekezdés utolsé mondata 2012. februar 1-jével Iépett
hatdlyba, a Pp. 233. § (1) mondatdnak ,amennyiben a trvény ki nem zdrja” szévegrésze 1973. januar 1-jével,
mig a Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja 2006. janudr 1-jével Iépett hatdlyba. Ezért az inditvanyozd 2016. jlnius
7-én postara adott alkotmanyjogi panasza — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott részében — hatdridén tdl
érkezett.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Knptv. 3. § (4) bekez-
dés utolsé mondata, a Pp. 233. § (1) mondatanak ,amennyiben a térvény ki nem zdrja” szovegrésze, és a 271. §
(1) bekezdés /) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint konkrét tigyé-
ben az alkalmazasi tilalom megdllapitasat kérte.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal az az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet fordulhat, akinek az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmdnybir6sdg
az inditvanyozé érintettségét vizsgdlva megdllapitotta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
34.Kpk.45.063/2016/4. szaml végzésében sem a Pp. 233. § (1) mondatanak ,amennyiben a torvény ki nem
zarja” szovegrészét, sem a Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontjdban foglaltakat nem alkalmazta, ezért az inditvanyo-
z6 Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmének ebben a részében nem tekinthets érintettnek.

A Knptv. 3. § (4) bekezdés utolsé mondatanak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2), vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott részében az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) szakaszanak, mivel az nem tartalmazza sem az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét [b) pont], sem azt, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény XXIV. cikk (1), (2), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben foglaltakkal.

Mig az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelemnek a Knptv. 3. § (4) bekezdés utolsé6 mondata folytan az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllit6 részében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak azért nem felel meg, mert nem vet fel alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl
kérdést.
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Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal a 3179/2015. (IX. 23.) szamu AB végzésére, amely mar vizsgal-
ta a Knptv. 3. § (4) bekezdés utols6 mondatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkdzését, és nem
taldlta alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek az adott inditvanyi elemet, ezért visszautasitotta azt.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ezen végzésében hivatkozott a 3318/2012. (XI. 12.) AB végzés azon megilla-
pitasara, amely az adott tgyre is iranyadé médon tett utaldst az inditvanyozo altal felvetett, vélt alaptorvény-
ellenességgel Gsszefliggésben. Eszerint ,[alz Alkotmdnybirésag mar korabban, tobb hatarozatdban vizsgalta és
foglalt elvi jelentGséggel allast arrdl, hogy valamely kozigazgatasi (hatdsagi) dontéssel szemben a birésaghoz
benyijthato kereset az alkotmdnyossagi kovetelményeket kielégitd jogorvoslat. [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1991, 342, 350.; 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454-455.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 729, 730.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
74.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342, 368.; 1186/D/2007. AB hatdrozat, ABH 2009, 2244,
2246-2247] A kozigazgatdsi hatarozat torvényességének fellilvizsgalatara iranyul6 eljaras — annak ellenére,
hogy keresetre indulé 6néll6 per — alkotmanyos értelemben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése viszony-
latdban: jogorvoslat. A jogalkotd pedig nem kételes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmezé-
sében jogorvoslatnak mingsiil6 eljdrasban sziiletett hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatot biztositani” (Indoko-
s 71, [8]).

Az Alkotmanybirésag — a fenti ligyekben felvet6dd, azonos alkotmanyjogi kérdésre adott Gtmutatast jelen tgy-
ben is iranyadénak tartva — megdllapitotta, hogy az inditvanyi kérelemnek ezen része nem tekinthet§ alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek, ezért azt az Abtv. 29. §-a alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelme a kifogasolt bir6i dontések
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire, tovabba az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésére hivatkozassal dllitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva. Az alkotmdnyjogi
panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a kérelem abban a tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelem
feltételeinek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdései
sérelmével Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans érvelést, nincs tovabba indokolas arra
nézve, hogy maga a biréi dontés (és nem az dltala alkalmazott jogszabaly) miért ellentétes az Alaptorvény fen-
ti rendelkezéseivel. Megjegyzi ugyanakkor, a 3318/2012. (XI. 12.) AB végzéséhez (Indokolas [9]) hasonléan,
hogy a Pp. 222. § (1) bekezdésének utols6 tagmondata alapjan csak olyan végzést kell megindokolni, amely
kiilon végzéssel megtamadhato.

Mindezekre tekintettel — az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan — fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1105/2016.



2017. 5. szdm 269

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télStabla 2.Pf.20.164/2016/4/1l. szamd itélete, valamint a Févarosi Térvény-
szék Févdrosi Itél6tabla itéletével helybenhagyott 2.P.24.183/2015/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tébla
2.P£.20.164/2016/4/11. szam( ftéletét, valamint a Févarosi Torvényszék Févarosi [tél6tabla ftéletével helybenha-
gyott 2.P.24.183/2015/4. szami itéletét tdimadta, s kérte annak megsemmisitését. Alldspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo (felperes) — az els6fokd birésag altal megal-
lapitott ténydllas szerint — Belezna Kozség Onkormanyzata pénzforgalmi betétkonyvéhez kapcsolédéan adatok
és informaciok kiadasat, illetve a betétkonyv hitelesitett masolatanak kiaddsat kérte az alperes pénzintézettdl.
Az alperes vélaszédban kozolte, hogy nem all médjaban az inditvanyozé kérését teljesiteni, mert az igényelt
adatok a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) értelmében banktitoknak mindsiilnek. Az alperes azzal érvelt, hogy a Hpt. a banktitokkal kapcsolatban
nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely alapjan a pénzintézetnek adatszolgaltatasi vagy tdjékozta-
tasi kotelezettsége lenne.

Az inditvanyozé ezt kovetden az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6l6
2011. évi CXIL. térvényre (a tovabbiakban: Infotv.) hivatkozva pert inditott az adatigénylésében megjeldlt adatok
kiaddsa irdnt. Keresetét az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2.P.24.183/2015/4. szamd itéletével elutasitot-
ta. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.164/2016/4/11. szamu ftéletével pedig az elséfokd birésag
itéletét helybenhagyta. Az eljard bir6sagok szerint az adatigénylés megtagadasa jogszer( volt, mivel az igényelt
adatok banktitok korébe tartoznak, s a Hpt. mint az Infotv.-hez képest specidlis jogszabdly nem biztositja annak
lehetdségét, hogy banktitok kozérdekd adatigénylés keretében a pénzintézet dltal kozzétehets legyen.

Az inditvanyozé a méasodfokd itéletet, illetve a masodfokd itélettel helybenhagyott elséfokd itéletet az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekd adatok megismeréséhez valé jogba (itk6zének tartotta. Alkot-
manyjogi panaszanak érdemi tartalma szerint az inditvanyozo a bir6i dontéseket azért kifogasolta, mert a biré-
sagok nem vizsgaltdk, hogy az igényelt adatok nemcsak banktitoknak, hanem tizleti titoknak is mingstilnek; ha
vizsgaltak volna, akkor — allitdsa szerint — az uzleti titok megismerésére irdnyulé adatigénye a Hpt.-re hivatko-
zassal nem lett volna jogszerlien megtagadhatd. Az inditvanyoz6 szerint tovabba ,a biréi dontések ellentétesek
az Alaptorvény fent megjeldlt rendelkezésével, mert a biréi dontések ellehetetlenitik azt, hogy a kozérdekd
adatokhoz kozvetleniil, meghatalmazas nélkiil” hozzaférjen. Sérelmezte ugyanis (val6jaban nem kozvetleniil
a biréi dontések, hanem adatigénye teljesitésének pénzintézeti megtagadasa kapcsan), hogy a pénzintézet dltal
kezelt adat megismerését akkor tették volna lehet6vé, ,ha arra vonatkozéan a kordbbi kézérdekd adat birtokos
meghatalmazast ad”.

Az inditvdnyoz6 a birésagi eljaras kapcsan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét kérte megal-
lapitani azért, mert az els6foku bir6sag kezelGirodaja nem biztositotta szamara az ligy irataihoz (ellenkérelem-
hez) val6 hozzaférést a targyalas el6tt azon a napon, amikor személyesen a kezelGirodat felkereste, s az ellen-
kérelmet csak a targyaldson ismerhette meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét kérte megallapitani amiatt, mert az el6zGekkel kapcsolatos panasz-
beadvanydval — allitasa szerint — ,a birésagok nem foglalkoztak”.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, €s az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mdr kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Févarosi
[tél6tabla 2.Pf.20.164/2016/4/1l. szamd itélete ellen nydijtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi rendes
jogorvoslatnak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A tdmadott itéletet az inditvanyozd jogi
képviselje 2016. julius 5-én vette kézhez. Alkotmanyjogi panaszat 2016. jdlius 12-én adta postdra az alapligy-
ben els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék részére, ezért a panasz hataridében benydijtottnak tekinthetd.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek ugyanakkor csak részben felelt meg.

Az inditvanyoz6 megjelolte bar az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptor-
vény sérilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott biréi dontést, amelynek megsemmisitését kérte. Alkot-
manyjogi panasza az inditvanyozé hidnypdétlasra valo felhivasa ellenére sem nem tartalmaz azonban indokoldst
arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmazta ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésére hivatkozva lényegében azt kifogasolta, hogy a Hpt.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan vizsgalta feliil a birésdg a banktitok megismerésére irdnyul6 adatigény teljesi-
tésének megtagadasat, s azt a Hpt. és az Infotv. egylittes alkalmazasaval — banktitok miatt, illetve azért, mert
az inditvanyozé a 2015. jdlius 17-i adatigényléséhez nem csatolta az adott banktitok megismerését engedélyezd
onkormanyzati hozzdjarulast [60/2014. (IX. 12.) Kt. hatdrozat] — jogszer(inek fogadta el. Az inditvanyozé indit-
vanyanak e részében nem azt fejtette tehat ki, hogy konkrétan miért tartja magat a bir6i dontést, a biréi jogér-
telmezést alaptorvény-ellenesnek, hanem valéjaban az alkalmazott jogszabaly, a Hpt. vonatkozé, a banktitok
megismerését korlatozo, adatigényének megtagadasat jogszeriien lehetévé tevd rendelkezései miatt vélte azt,
hogy alapjog-sérelme kovetkezett be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére hivatkozva pedig lényegében azt sérelmezte,
hogy az els6fokd birésag kezelGirodajan néhany nappal a targyalds el6tt az iratbetekintés soran a benydjtott
ellenkérelmet nem ismerhette meg, azt csak a targyalason tudta megismerni. (Az inditvanyozé az ellenkérelem
alaposabb attanulmanyozasa érdekében a targyalds elhalasztasat azonban nem kezdeményezte.) Az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva tovabbd azt kifogasolta, hogy ,a jogorvoslat el-
maradt” a panaszbeadvanya kapcsan, amit a targyalast kovetGen azért terjesztett el6, mert az ellenkérelem
el6zetes megismerését nem biztositottak szamara. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a fentiekkel 6sz-
szefliggésben nem indokolta azt, hogy miért tartja magat a tdmadott bir6i dontést (az ellenkérelem targyaldson
torténé megismerése miatt, illetve a targyalas utan elGterjesztett panaszanak elbiralasa hidnydban) alaptorvény-
ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: indokolas hianydban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetéség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott bir6i dontés az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseit
miért sérti. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan az
gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatara
van jogkore. Az Alkotmdnybirésag a biréi itéleteket csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény dltal
megszabott értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.
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[14] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az indit-
véany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1394/2016.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2017. (I1l. 7.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras felfiiggesztésérdl

Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targya-
ban meghozta a kdvetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6l6 1997. LXXXI. torvény 83/C. § (1) és (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megdllapitdsdra és megsemmisitésé-
re iranyuld eljardsat az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt 78117/13. szamon indult Fabidan kontra Magyaror-
szdg lgy Nagykamara el6tt folyamatban |évé feliilvizsgalat befejezéséig felfliggeszti.

Indokolds

1. A Kdria az Mfv.111.10.770/2016/4. sorszamu végzésével az el6tte folyamatban 1évé tigyben az Alkotmanybi-
r6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan a trsa-
dalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. § (1) és (4) bekezdése
alaptorvény-ellenessége és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzése vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany hivatko-
zik az alapvet§ jogok biztosa éltal 2013. mdjus 16-an benydjtott, az Alkotmanybirésag el6tt 11/782/2013. szam
alatt folyamatban lév§ tGgyben elGterjesztett inditvanyra, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) el&itt
78117/13. szamon folyamatban volt, Fabidn kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletre.

2. Az Alkotmanybirdsag a 11/782/2013. szam alatt nyilvantartasba vett inditvany alapjan indult, a Tny. 83/C. §-a,
102/1-102/K. §-ai alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzdésbe iitkdzésének megdllapitasara iranyuld
eljarasat 2016. oktober 18-én felfliggesztette az Abtv. 60. §-a alapjan. Az Alkotmanybirésagnak a jelen esetben
a bir6i kezdeményezésrgl 90 napos hataridén belil dontést kellene hoznia. Tekintettel azonban arra, hogy
a Fabian kontra Magyarorszag gy az EJEB Nagykamaraja el6tt folyamatban van, vagyis az tigyben meghozott
dontés még nem végleges, a végleges dontés viszont a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés alkotmanybirdsagi
vizsgélatanak elSkérdése, az Alkotmdnybir6sdg a Nagykamara eljdrasdnak befejezéséig — az Ugyrend 41. §
(1) bekezdése és 45. §-a alapjan — a sajat eljarasat felfliggesztette.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/423/2017.
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