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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2017. (11. 10.) AB HATAROZATA

a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasardl és bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo
alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre,
dr. Salamon LészI6, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés
e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetel-
mény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben alkalmazott biintetSjogi jogkovetkezményt az eljaras
elhiz6dasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokolasa rogzitse az eljaras elhtiizédasanak a tényét, valamint
azzal Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzése, a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15.
szamu, az Esztergomi Jarasbir6sdg 3.B.310/2008/102. szamd itéletei alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és a megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 (Nogradi Miklés Gyorgyné) jogi képviselGje (dr. Alberti Péter, 2500 Esztergom, Kossuth
Lajos utca 2. I/11.) Gtjan 2015. aprilis 10-én az els6foku birdsagnal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely
az Alkotmanybirésdghoz 2015. aprilis 21-én érkezett. Az inditvanyozé felhivasra 2015. jdlius 13-an az inditva-
nyat kiegészitette (a tovabbiakban egyditt: inditvany).

Az inditvany az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kd-
ria Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzése, tovabba a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15. szamui és az Esz-
tergomi Jardsbirésag 3.B.310/2008/102. szamd itéletei alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara és a meg-
semmisitésére iranyult.

Az inditvdnyozét a Tatabdnyai Varosi Ugyészség B.767/2005/4. szamd, 2005. mércius 18. napjan kelt vadirata-
ban egy rendbeli sikkasztas biintettével [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 317. § (1), (4) bekezdés a) pont], majd az Esztergomi Vérosi Ugyészség B.456/2005/9. szdmd,
2005. janius 17. napjan kelt vadiratdban 9 rendbeli sikkasztas bintettével [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés
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c) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint 33 rendbeli sikkasztas b(intettével [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b) pont] vadolta. A vadiratokban foglalt tényallasok szerint az inditvanyozé tigyvezet&ként
dolgozott egy nyildszardkat forgalmazé gazdasagi tarsasagnal és elGlegeket vett fel a megrendelt ajtékra, abla-
kokra és azok szerelvényeire. A vad szerint az inditvanyozé az atvett Osszegeket nem a sértettek altal megren-
delt termékek beszerzésére, hanem a cég addssagainak a rendezésére forditotta.

Az Esztergomi Varosi Bir6sag 4.B.190/2005/58. szamu, 2007. mdjus 23. napjan kelt itéletével az inditvanyozot
10 rendbeli nagyobb értékre, lizletszerlen elkovetett sikkasztas biintette, valamint 33 rendbeli sikkasztas bn-
tette miatt 1 év 10 hénap bortonbiintetésre és 300 000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette.

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag mint masodfokd bir6sag, az 1.Bf.405/2007/14. szamd, 2008. mdrcius
6. napjan kelt végzésével az els6foki birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elséfoki birdsagot dj eljaras
lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt eljarasban az Esztergomi Jarasbirésag 3.B.310/2008/102. szamu, 2013. aprilis 29. napjan kelt
itéletében az inditvanyozét 10 rendbeli sikkasztas bilntette [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés Il. fordulat ¢) pont,
(5) bekezdés b) pont] és 33 rendbeli sikkasztas biintette [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés Il. fordulat c) pont,
(4) bekezdés b) pont] miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év prébaiddre felfliggesztet-
te, tovabbd rendelkezett a maganfelek dltal elSterjesztett polgdri jogi igényekr6l.

Az Esztergomi Jarasbir6sag az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,a vadlott terhére nem réhaté” ,rend-
kivil hosszl idémdlasra” tekintettel a szabadsagvesztés idStartamat a torvényi minimumban dllapitotta meg, és
annak végrehajtdsat felfliggesztette, valamint a prébaidd tartamat ,a torvényi minimumhoz kozel” hatarozta
meg (tamadott elséfokd itélet 21. oldaldnak 6-8. bekezdései).

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.364/2013/15. szamd, 2014. 4prilis 3-an kelt és jogerdre
emelkedett itéletével az inditvdnyozé blindsségét 36 rendbeli sikkasztas blintettében [a BiintetS Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
bc) pont], valamint 6 rendbeli sikkasztas vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont] allapitot-
ta meg. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, valamint a prébaidé tartamat nem maédositotta.

A Kdria 2015. februdr 9. napjan kelt Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzésével a fellilvizsgdlati inditvanyt elutasitot-
ta, illetve az elséfokd és a masodfokd birdsagi itéletet hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitotta az alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a Kdria Bfv.
[1.1304/2014/6. szamu végzése, tovabba a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bf.364/2013/15.
szamd, és az Esztergomi Jarasbir6sag 3.B.310/2008/102. szamu itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét, tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sében szerepl§ jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvany szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvét azzal, hogy hatdlyaban fenntartotta a Tatabanyai Térvényszék mint ma-
sodfoku bir6sdg 2.Bf.364/2013/15. szamd itéletét, amely sikkasztds blintette miatt dllapitotta meg az inditvanyo-
z6 biintetdjogi felelGsségét. A Kiria ugyanis rogzitette, hogy a cselekmény sikkasztasnak mindsitése torvénysér-
t6, mivel a sértettektSl atvett pénzen az inditvdnyoz6 altal vezetett gazdasdgi tarsasag a Polgdri
Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 119. §-a értelmében tulajdonjogot
szerzett. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag a jogerds itéletben olyan cselekmény miatt szabott ki
vele szemben biintetést, amely cselekmény a magyar jog szerint nem volt blincselekmény. Az inditvany szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét az okozta, hogy a Kiria a feltlvizsgalati eljards-
ban a jogerGs itéletben nem szerepl§ tényallasi elemmel — az inditvanyoz6 teljesitési akaratanak hianyaval —
egészitette ki a tényallast, és a jogerds itéletben foglalt sikkasztast csaldsnak mindsitette.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
azon jogat is, amely szerint az ellene emelt vadat a birésagnak észszer( hataridén belil kell elbiralnia (a tovab-
biakban: észszer( hataridén belili elbiralashoz valé jog). Az inditvanyozé allaspontja szerint a vele szemben
folytatott bintetSeljaras indokolatlanul elhizédott. Az ligyészség ugyanis az elsG vadiratot 2005. madrcius
18. napjan nydjtotta be, mig a Kuria fellilvizsgalati végzését 2015. februdr 26. napjan kézbesitették részére, igy
a biintetGeljaras bir6sagi szakasza kozel 10 évig tartott.
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3. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag felhivasara kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Alldspontja szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a megsértése a Kiria helytelen jogértelmezése miatt kovetkezett be.
Az inditvanyozo kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a Kria
jogértelmezését mégis helytallénak tartja, akkor az Abtv. 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan — ezeknek a jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjara iranyuld
eljarast is folytassa le. Az inditvany szerint a Kdria helyes jogértelmezése esetén a tamadott torvényi rendelke-
zések az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe iitkdznek, ugyanis lehetévé teszik, hogy a terheltet olyan
cselekmény miatt mondjak ki blindsnek és sdjtsdk biintetéssel, amelyet nem kovetett el.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,258. § 3) Az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa Osszefliggben tartalmazza

e) a birésdg dltal megdllapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa, intézkedés
alkalmazasa, illetSleg ezek mell&zése esetén e dontés indokolasat, az alkalmazott jogszabdlyok megjel6lésé-
vel,”

,416. § (1) Felilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydonts hatdrozata ellen akkor van helye, ha
b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a blintet§jog mds szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértG intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §

(1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel”

,427.§ (1) A Kdria a felllvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek meg-
felel hatarozatot hoz, ha

b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a blintet§jog mds szabdlyanak megsértése miatt torvénysért
biintetést szabtak ki, vagy torvénysérts intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés végrehajtasat a Btk. 86. §-aban
foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel”

Az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljards sordn az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag feltételeinek.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai kovetelményeinek val6 megfelelés korében attekin-
tette, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].
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1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kiria végzését
2015. februdr 26-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2015. aprilis 10-én nydijtotta be az els6fokd biro-
sagnal, ezért az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelen hatdrid6ben beérkezettnek tekinthetd.

1.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikkének (1), (4) és (7) bekezdéseil, a tamadott birésagi ha-
tarozatokat (a Kdria Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzése, a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokid bir6sag
2.Bf.364/2013/15. szamd, és az Esztergomi Jarasbir6sdg 3.B.310/2008/102. szamu itéletei). Az inditvanyozé ki-
fejezett kérelmet is elGterjeszt arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a felsorolt birésagi hatdro-
zatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapi-
tott inditvanyi elem vonatkozdsdban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek csak
részben felel meg.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvé-
nyi rendelkezéssel 6sszefliggésben nem terjeszt el6 az alapjogsérelmét alatdmaszto, alkotmanyjogilag megala-
pozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indoko-
las hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akaddlya {pl.: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[271}.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgdlata soran a torvényben eldirt tartalmi feltételeknek (az
Abtv. 27. §-anak, illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés tekintetében az Alkotmdnybirésag a kovetkezGket
allapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozénak az Alaptérvényben bizto-
sitott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé az alapul szolgal6 biintetd tigyben terhelt-
ként szerepelt, igy érintettsége a tamadott bir6sagi hatarozatokkal 6sszefliggésben egyértelmien megallapithato.

2.2. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el8, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bfv.11.1304/2014/6. szam fellilvizsgdlati végzésé-
nek kézbesitését kovetGen nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditva-
nyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt
kovetelményeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany egyes elemei tekintetében érdemi vizsgalatnak a ko-
vetkez6 indokok alapjan nincs helye.

3.1.1. Az inditvanyozé a kiegészitett panaszdban azt kérte az Alkotmanybirésagtdl, hogy az Abtv. 28. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogkorében jarjon el. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmanybi-
r6sag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 eljdrdsban az Abtv. 26. § szerinti,
a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az inditvanyozo ezért azt kérte,
hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a Kiria tdmadott hatdrozatdban foglaltakat helytallénak tartja, akkor
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az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkotmdnyossagi vizsgalatat folytassa le. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a Kiria helyes
jogértelmezése esetén a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések nem allnak Gsszhangban az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (4) bekezdésével.

Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivéte-
lesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalatok lefolytatasardl {3254/2015.
(XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 jogosultsaganak hianya miatt
ezen inditvanyi elem érdemi vizsgélatat mell6zte.

3.1.2. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetel-
ményébe (itkozik az, hogy a Kiria a fellilvizsgalati eljards soran a jogerGs itéletben nem szerepld tényallasi
elemmel — az inditvanyozo teljesitési akaratdnak hidnyaval — kiegészitette a tényallast és ennek alapjan csalds
blintettében éllapitotta meg a blindsségét.

Az inditvanyozo6t a masodfoki birésag jogerds itéletében sikkasztas biintettében mondta ki blindsnek. A Kdria
a feltlvizsgalat soran hozott végzésében a jogerds itéletet helyben hagyta, de a blincselekmény mindsitése te-
kintetében torvénysértést dllapitott meg. A Kiria a blincselekmény sikkasztasnak mindsitését azért tartotta tor-
vénysértének, mert az atvett készpénz a gazdasagi tarsasag tulajdonaba kerdilt, igy azzal a tarsasag ligyvezeté-
sét ellaté inditvanyozé szabadon rendelkezhetett, vagyis a sikkasztas torvényi tényallasat nem valdsitotta meg.
A tamadott végzés indokoldsa rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerGs hatarozatban megallapitott
tényadllas az irdnyadd. A terhelt 9 hénapon at 43 sértett tekintetében djra és Gjra ugyanazt a magatartdst tandsi-
totta, vagyis felvette a megrendelés soran a dijelGleget, de azt nem a szerz6désben foglalt célra, hanem a gaz-
dasagi tarsasdg addssagainak a rendezésére forditotta. A Kdria allaspontja szerint ezek a tények azt tamasztjak
ald, hogy az inditvanyozé szandéka nem a szerz&dések teljesitésére iranyult. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyozé a sértetteket a szerzGdések teljesitése tekintetében megtévesztette, és azok emiatt kart szenvedtek, igy
az inditvanyozé a csalas torvényi ténydllasat valésitotta meg.

A Kiria megdllapitotta tovdbba azt is, hogy a csalds és a sikkasztas biintetési tételei azonosak és a terhelt biin-
tetésének a mértéke ezen belll maradt. A Kdria allaspontja szerint a blincselekmény torvénysérté mingsitése
nem vezetett torvénysértd biintetéshez [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsG fordulat], igy a jogerds itéletet ha-
talydban fenntartotta (a tamadott végzés 6. oldala).

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kizarélag az el-
jaras alkotmanyos kereteit vizsgdlja, jelen esetben azt, hogy a Kiria tamadott végzése tekintetében felmeriilt-e
olyan alaptorvény-ellenesség, amely a dontés érdemét, vagyis a blindsség megdllapitasat és a kiszabott biinte-
tést befolyasolta.

A tamadott végzés indokoldsabdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a Kdria a jogerGs itéletben rogzitett tény-
allas alapjan vont le a megallapitott jogi mindsitéstdl eltérd kovetkeztetést.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja az, hogy alkotmanyos vizsgalati jogkdre nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogsza-
balysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhat6 {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb pl. 14/2015. (V. 26.), Indokolds [54]}. Az Alkotmdnybirésag ennek
kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését — az észszerl hataridén beliili elbi-
ralashoz valé jog kivételével — nem vizsgalta.

3.1.3. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott birésagi hatdrozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elv megsértése kovetkeztében is alaptorvény-ellenesek.
Az inditvany szerint a Kdria jogértelmezése arra vezethet, hogy valakit olyan cselekmény miatt mondanak ki
blinosnek és sujtanak biintetéssel, amelyet nem kovetett el, vagy amelyben vele szemben nem folytattak le
torvényesen a biintetSeljarast.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvet
megfogalmazé alkotmdnyos szabaly az dllami biintet6hatalom gyakorlasat 6vezé feltételek el6re megismerhe-

tdségének kovetelményét, vagyis a visszahat6 hatalyd biintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazads tilalmdt tartal-
mazza {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy jelen lgyben az eljaré birésagok az inditvanyozét olyan cselekmé-
nyek elkovetése miatt marasztaltak el, amely a magyar jog, vagyis az elkdvetés idején hatdlyos és torvényben
kihirdetett régi Btk. szerint blincselekménynek mindsiiltek (sikkasztds, csalds) és a jelenleg hatalyos Btk. szerint
is blincselekménynek szamitanak.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogértelmezés korébe tartozik az, hogy a Kdria a jogerds itéletben meg-
allapitott tényallasra alapozva az elkovetett cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta, tovabba az, hogy a bi-
zonyitas eredményeként rogzitett tényeket masként értékelte. Erre nézve az Alkotmanybirésag az el6z6 pont-
ban, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott inditvanyi elem kapcsan mar kifejtette allaspontjat.
Az Alkotmanybir6sag szerint ennek kévetkeztében az inditvanyozé altal a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek megsértésére nézve felhozott érvek nem allnak érdemi alkotmdnyjogi 6sszefliggésben az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgalatat, amelyeket az indit-
vanyozé — az észszer{ hatdridén bellli elbiralashoz vald jog kivételével — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésére, a XXVIII. cikk (4) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott, tovabba az Abtv.
28. §-dnak alkalmazasa iranti kérelmét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybir6sdg tandcsa 2015. november 17-i ilésén befogadta, mert allas-
pontja szerint az tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés merdilt fel.

Az Alkotmanybirdsag alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdésnek tekinti annak vizsgélatat, hogy az Abtv.
27. § alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszban tdamadott biintetSeljaras idGtartama milyen feltételek fenndl-
lasa esetén all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer(i hataridén beliili el-
birdlashoz valé joggal.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vizsgalta meg.

Az Alaptorvény a tisztességes eljardshoz valé jogot és az annak részét képezé ,észszer( hatarid6” kovetelmé-
nyét két cikkében rogziti. A hatésagi eljarasok vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ki-
mondja, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlds nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék”. A birésagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hatdridén belll biralja el.” Az észszerl hataridén beliili eljards kdvetelménye ennek kovetkeztében
a hatésagokra és a birésagokra egyarant vonatkozik.

Az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban volt
Alkotmany 57. § (1) bekezdése gy fogalmazta meg, hogy ,a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott flggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.” Az ,észszer( idén”
beldli elbiralds, mint részjogositvany ebben a rendelkezésben nem szerepel, mert arra nézve csak az Alkotmany
57. § (5) bekezdése tartalmaz utalast. Eszerint ,[a] jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszer( id6n beldli elbiralasa-
nak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1évG orszaggy(lési képviselSk kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény korlatozhatja” [Alkotmany 57. § (5) bekezdés masodik mondat].

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utébb tobb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett. Az Alaptorvény negyedik médositdsa 2013. 4prilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és ve-
gyes rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybiro-
sagi hatdrozatok hatdlyukat vesztették. Az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az dGjabb Ugyekben
felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld érveket {13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [33], 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013.
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(1. 1) AB hatdrozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an
alapulé hataskorével osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakor-
latat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmdnybirésdg altal korabbi
gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi
bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljardshoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sdgossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birsdg, a biroi fliggetlenség és a partatlansag kivdnalma, tovdbba az észszer( hataridén belili
elbiralas kovetelménye. A szabadly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ré-
sze a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrdshban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

Az Alaptorvény tehat — a nemzetkdzi kotelezettségekre tekintettel — az Alkotmany szovegéhez képest
a XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részelemeként rogziti az észszer( hatar-
id6n belili elbiralas kovetelményét is. Az Alkotmdnybirésdg azonban mdr korai hatarozataiban is foglalkozott
a birésagi eljaras észszer idén beliili befejezésének kovetelményével, és noha ezen elvaras az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében szbvegszerlien nem szerepelt, azt a tisztességes eljards részjogositvanyaként kezelte
[pl. 38/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 183-184., 994/D/2005. AB hatdrozat, ABH 2010, 1527, 1533.]
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd hatarozataiban is rogzitette,
hogy az észszer(i hataridén belili elbiralashoz valé jog a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjog egyik részjogo-
sitvanya {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}, ezért az Alaptorvényben biztositott azon jogok ko-
rébe tartozik, amelyek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.

Jelen ligyben az inditvdnyozé a birdsagi eljaras elhtizodaséat sérelmezi, és az inditvanyat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozza, ezért az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen csak a birésdgokkal
szembeni alaptorvényi kdvetelményt vizsgalta.

2. Az Alaptorvény hatalybalépése utan lehetGség nyilt arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszaikban az annak alapjaul szolgalé birésagi eljaras elhtizoddsara és emiatt az észszerd hatar-
idén belili elbirdlashoz valé joguk megsértésére hivatkozzanak. Az Alkotmdnybirésag azonban ezen alapjogi
részjogositvany sérelmére alapozott panaszokat dltalaban visszautasitotta. Ennek egyik indoka az volt, hogy az
Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. Abban az esetben
tehat, ha a birésagi eljaras elhizédasa nem hatott ki az ligyben hozott bir6i dontés érdemére, akkor az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt nem fogadta be {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Visszautasitas alapjat képezték egyéb okok is, pl. a kifogds mint jogorvoslat kimeritésének hianya {3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}, vagy a hataskor hidnya {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}.
Az Alkotmanybirésag néhany alkalommal érdemben is vizsgdlta az észszer( hataridén belili elbirdldshoz val6
jog sérelmét. Az egyik ligyben rogzitette példaul, hogy az alapeljdrds elhizédasat jelentds mértékben az eljaré
szervektdl fliggetlen, objektiv okok valtottak ki, igy az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta {3115/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokol&s [301}.

Az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként a tisztességes elja-
rashoz vald jog részelemét képezd észszer( hataridén beliili elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolodo
alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Nem
all ugyanis az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére olyan torvényi lehetGség, amelynek alkalmazasa révén egy
adott birésagi eljaras jelentGs elhtiz6dasabol eredd kévetkezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudna. Az Al-
kotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatja
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a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az okbdl, hogy nem felel meg az észszer( hataridén belili elbi-
ralas kovetelményének, és ekkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatarozatot meg kell semmisite-
nie. A tdmadott hatarozat megsemmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az eljirds elhd-
z6dasabol eredd sérelmeket orvosolja, és azt is eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszira nydlt eljaras
tovabb folytatodik és tovabb elhdzédik.

Az eljaras elhGiz6dasabdl szarmazo igényét az inditvanyozo ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — els6-
sorban polgdri perben — tudja érvényesiteni. A polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) szerint a panaszos fél az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jogdnak megsértése esetén — az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozdassal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhat6. Amennyiben alapjoganak sérelme kovetkeztében a fél kart is szenved és az a jog-
orvoslati eljarasban nem orvosolhat6, akkor a szerz&désen kiviil okozott karokért valé felelGsség szabalyai
szerint kovetelheti a jogsérttsl karanak megtéritését [Pp. 2. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hatdrozatai-
ban altaldban felhivja az inditvanyoz6 figyelmét erre a jogorvoslati lehet&ségre {pl. 3174/2013. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az elhliz6dé eljardshél ereds sérelmek orvoslasara
elsGsorban az eljaré birésagok rendelkeznek a megfelel§ jogi eszkdzokkel. Ezen eszkozok alkalmazasakor
azonban szem el6tt kell tartaniuk azokat az alkotmanyos szempontokat, amelyek alapjan megitélhets, hogy
egy birésagi eljaras milyen feltételek mellett tesz eleget az észszer( hataridén belili elbirdlas kdvetelményének,
ezért az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban 6sszefoglalja azokat.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer(i hataridén belili elbiralas kovetelményének
érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy ellen emelt barmely vadrél vagy valamely
perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birosag dont. Az Alkotmanybirésag jelen inditvany alapjan a birésa-
gi eljarasok kozll is kizardlag az észszerl hataridén beldli elbiraldshoz valé jog azon aspektusat vizsgdlta,
amely a buntetGeljards elhizédasaval fiigg 6ssze.

3.1. Az eljaras észszer(i hatdrid6n beliil torténG befejezésének kovetelménye a Be. szamos rendelkezésében
érvényesiil. A Be. az egész blintetGeljarasra — és nemcsak annak birésdgi szakaszara nézve — tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az eljards gyors és észszer( lefolytatdsat szolgaljak.

A Be. tobb eljarasi hatarid6t szab, amely a biintetSeljaras miel6bbi befejezésére iranyul. Igy pl. a nyomozasi
hataridd tekintetében rogziti, hogy a nyomozast a lehetd legrévidebb idén beldl le kell folytatni, és az elrende-
|ésétS] szamitott két honapon beliil be kell fejezni. A nyomozasi hatarid6 tovabbi meghosszabbitasa szigord
feltételekhez kotott és a Be. meghatdrozza a nyomozdas maximadlis idGtartamat is [Be. 176. §]. A blintetGeljaras
gyorsitasa érdekében a Be. olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek az 4ltalanos eljarasi hataridékhoz ké-
pest soronkiviiliséget biztositanak. Soron kivil kell lefolytatni az eljarast, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban
van, vagy a kiskord sérelmére elkovetett egyes blincselekmények esetén, tovabba a megismételt eljarasban, stb.
[Be. 64/A. § (1) bekezdés].

A Be. a birésagi targyalas hataridejének kit(izésével kapcsolatban kifejezetten utal az észszer(i hataridén beliili
elbiralds kovetelményére. Eszerint a tdrgyalds hatarnapjét — figyelemmel az tigyek érkezési sorrendjére és a so-
ronkiviiliségre — a lehets legkozelebbi napra tgy kell kit(izni, hogy a bir6sag az ligyet lehetSleg elnapolas nélkdil
észszer( hataridén beliil be tudja fejezni. Ha ez nem lehetséges, akkor folytatélagos targyaldsi napot kell kit(iz-
ni és torekedni kell arra, hogy a bizonyitasi eljarast észszer( hataridén beliil be lehessen fejezni [Be. 278. § (3),
(4) bekezdés].

A Be.-ben foglalt ezen rendelkezéseknek a megsértése befolydsolhatja a biintetGeljaras id6tartamat. Az Alkot-
mdnybirésag kordbbi hatarozatdban hangsilyozta, hogy az tigy elbirdldsdhoz sziikséges pertartam megitélése
torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az eljar6 birésagok mérlegelési jog-
korébe tartozik, hogy a vizsgalt Ggyben milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére, milyen kényszerintézke-
dések elrendelésére van sziikség és azok tekintetében — a Be. rendelkezései alapjan — milyen hataridét szabnak.
Az Alkotmanybirésag mindig is tartézkodott attél, hogy a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], leg-
utébb pl. 14/2015. (V. 26.), Indokolas [54]}. Ennek kovetkeztében alkotmanyossdgi szempontbdl nem az egyes
eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kit(izott hatarid6k indokoltsagét kell vizsgdlni, hanem a birésag azon
torekvését, hogy a terhelttel szembeni vadat — a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem el6tt tar-
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tasa mellett — miel6bb elbirdlja. Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirésag erre a torekvésre nézve az
egyes percselekményekbdl, a fegyelmezett pervezetéshdl, a pertorténet egyes tényeibdl tud kovetkeztetéseket
levonni.

3.2. Az Alkotmanybirésag az észszer( hataridén belili elbiralas kovetelménye vizsgalati szempontjainak rogzi-
tése elGtt attekintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) ebben a targykorben kialaki-
tott esetjogat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az altala nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatdrozott jogvédelem szintje {legutébb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [42], 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, jellemzGen az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE).

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata és az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése [ényegileg azonosan hatarozza meg a vad észszer( hataridén beliili elbiralasa-
nak a kovetelményét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehdt nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithaté mértéknél. Az Alkotmanybirésag ezen mérték megité-
lése érdekében az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos EJEB esetjoghdl a biintetGeljarasok tekintetében
Osszefoglaléan az alabbi fontosabb elveket emeli ki.

3.3. A biintet6 tigyekben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes targyalashoz val6 jog)
célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokaig a vad hatdlya alatt. Az EJEB &ltal figyelem-
be vett id6tartam kezdete a terhelt letartéztatasanak (Grizetbe vételének), illetve a nyomozé hatésag azon hiva-
talos kozlésének az idépontja, amely szerint blncselekményt kovetett el [legutobb pl. Buzadiji kontra Moldova,
(23755/07), 2016. jdlius 5., 85. pont]. Az EJEB a magyar ligyekben a gyandsitottként torténd kihallgatas idGpont-
jat tekinti az eljaras kezdetének, igy az eljaras nyomozasi szakaszanak egy részére is kiterjed a vizsgalata [leg-
utébb pl. Csdak kontra Magyarorszag, (25749/10), 2015. oktéber 15., 5. pont, Udvardy kontra Magyarorszag,
(66177/11), 2015. oktéber 1., 5. pont].

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,észszer( id6” tartalmi kovetelményeit az EJEB altaldban a biintetSeljaras
befejezéséig vizsgdlja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat is mindaddig, amig a fellebbviteli birésagok
a vad érdemérdl és nem csupan jarulékos kérdésekrdl hoznak érdemi hatarozatot [legutébb pl. O’Neill és
Lauchlan kontra Egyesilt Kirdlysag, (41516/10, 75702/13), 2016. janius 28., 82. pont]. Az EJEB nemcsak a biin-
tetGeljards nyomozasi szakaszanak egy részét, hanem a jogerds itélet végrehajtasat is a vizsgalati korébe vonja.
Alldspontja szerint a jogerds déntés biintetSjogi jogkévetkezményeinek az érvényesitése is az eljaras részét
képezi, igy az ennek soran bekdvetkezd késedelem is a hatdsagok terhére esik, pl. a felmentd itélet jogerGre
emelkedését kovetGen a fogva tartott terheltet megfelel§ indok nélkiil nem helyezik azonnal szabadldbra
{Assanidze kontra Grdzia [GC], (71503/01), 2004. aprilis 8., 181. pont}.

Az EJEB szerint az eljaras elhizodasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek a fényében és atfogd
jelleggel torténhet. Onmagaban az eljdrds hosszd id6tartama még nem jelenti azt, hogy az eljards elhizodott
és a birésdgok egyezménysértést kovettek el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése megkoveteli, hogy az eljards j6
itemben haladjon el6re, de az EJEB szerint ez nem mehet a megfelel6 szint{ igazsagszolgaltatasi tevékenység
biztositasdnak a rovdsara. A tagallamok feladata az emlitett két alapvetS szempont kdzotti megfelel§ egyensdly
megtaldlasa [Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. mdjus 31.,
26. pont].

Az EJEB az eljaras abszollt id6tartamat is vizsgalja, mert el6fordulhat olyan eset, hogy az eljaras bizonyos sza-
kaszai megfelel§ tempdéban haladnak, de annak egésze mégis tillépi az észszer(i id6tartamot [legutébb pl.
O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. janius 28., 95. pont, Moreno Carmona
kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. jdnius 9., 63. pont]. Az EJEB a 10 év idGtartamot megkozelits vagy azt
meghaladé biintetGeljdrasokat olyan hosszdnak tekinti, amelyek egyértelmien megsértik az EJEE 6. cikk 1. be-
kezdésében foglalt ,észszerl id6” kovetelményét. {Legutdbb pl. a Csdk kontra Magyarorszag tigyben 13 év
9 hénap [(25749/10), 2015. oktéber 15., 11. pontl, az Udvardy kontra Magyarorszag Ggyben 8 év 3 hénap
[(66177/11), 2015. oktéber 1., 11. pont], a Szabd Janos Daniel kontra Magyarorszag lgyben 7 év 4 hénap
[(30361/12), 2015. februdr 17., 8. pontl, a Baldzs és mdsok kontra Magyarorszdg tigyben 9 év volt a figyelembe
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vehetd idGtartam hossza [(27970/12), 2015. februar 17., 9. pont], amelyek miatt az EJEB az EJEE 6. cikk 1. bekez-
désének a sérelmét allapitotta meg.}

Az EJEB a blintetGeljaras észszer( idétartamanak megitélésekor nemcsak az eljaras hosszat, hanem mds szem-
pontokat is figyelembe vesz, igy elsGsorban az tigy bonyolultsagat, tovabba a kérelmezd és az érintett allami,
illetve biréi szervek magatartasat [pl. Magyar LdszI6 kontra Magyarorszag, (73593/10), 2014. majus 20., 64.
pont].

Az ligy bonyolultsdgat tamaszthatjak ald olyan koriilmények, mint pl. a vadpontok, a vadlottak vagy a tanuk
nagy szama [C. P. és tdrsai kontra Franciaorszag, (36009/97), 2000. augusztus 1., 30. pont]. Az tigy bonyolult-
sdga esetén az abszolit id6tartamdban hosszdnak ting biintetGeljards sem sérti az ,észszer( id6” kovetelmé-
nyét [Lakos kontra Magyarorszag, (51751/99), 2003. marcius 11-i elfogadhatésagi hatdrozat].

Az EJEB szerint a kérelmez6 magatartasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az EJEE 6. cikke
nem koveteli meg téle az igazsagszolgaltatasi szervekkel torténd egylittmikodést. Az sem réhato fel neki,
hogyha minden rendelkezésére all6 jogorvoslatot igénybe vesz. Mindazondltal a kérelmezé is tandsithat olyan
perelhtiizé magatartast, amely az eljards észszer( idén belil torténd lefolytatdsa szempontjabdl nem réhaté
a hat6sagok terhére [legutébb pl. Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016. janudr 5., 124. pont]. Az EJEB
szerint a kérelmezének kell felréni, ha az iratokbdl nyilvanvaléan kitiinik, hogy az eljarast késleltette (/. A. kont-
ra Franciaorszag, (28213/95), 1998. szeptember 23., 121. pont). A kérelmez§ a sajat sz6késébdl eredd eljaras-
elhizédasra sem alapozhat — ellenkezé bizonyitasig — sikeres igényt [Vayic kontra Térékorszag, (18078/02),
2006. janius 20., 44. pont, Czimbalek kontra Magyarorszdg, (23123/07), 2013. szeptember 23., 18. és 19. pon-
tok]. A kérelmezdének ki kell meritenie a rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat, kivéve azokat, amelyek nem
hatékonyak. Az EJEB a magyar uigyek tekintetében rogzitette, hogy az eljards elhdizéddsa miatt benydjthaté ki-
fogast (Be. 262/A. §, 262/B. §) nem tekinti olyan hatékony jogorvoslatnak, amelyet a kérelmezének ki kell me-
ritenie [Barta és Drajko, (35729/12), 2013. december 17., 26. pontok].

Az EJEB allaspontja szerint az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése a tagallamokra azt a kotelezettséget réja, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan modon szervezzék meg, amely a birésagaik szamara lehetévé teszi az
,6szszer(i id6” kovetelményének torténé megfelelést [Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. jalius 21.,
65-66. pontok]. A komoly tigyhatralékra és annak felszamolasara tett eréfeszitésekre hivatkozas nem mentesiti
a tagallamot az eljaras elhizédasaval kapcsolatos egyezménysértés megdllapitasa alél [Szabé Béla kontra
Magyarorszag, (37470/06), 2008. december 9., 12. pont].

Az EJEB gyakorlata szerint nemcsak a nyilvanval6an hosszu, de az abszoldt értelemben révidnek latszo eljaras
is egyezménysérts lehet, ha abban a birésag (vagy hatésag) részérGl — az eljards alatt allé személynek fel nem
réhaté — jelentGsebb, indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhaték (inaktivitas). Az EJEB inaktivitasnak tekin-
ti, ha a birésag (vagy a hatésag) nem jdr el megfelel§ gyorsasdggal, illetve nem tesz erdfeszitéseket az eljards
folytatasara vagy az adott eljarasi cselekmény végrehajtasanak elGsegitésére [pl. Németh Zoltan kontra Magyar-
orszag, (29436/05), 2011. janius 14., 55. pont]. Az EJEB inaktivnak tekinti az eljdards azon részét, amikor 4ltala-
ban fél évet meghaladéan nem torténik elGrelépés az eljarasban [pl. Barta és Drajko kontra Magyarorszag,
(35729/12), 2013. december 17., 20-21. pontok]. Inaktivnak mingsiilhet egy idGszak abban az esetben is, ha pl.
a birésagok — siirgetés vagy egyéb intézkedés nélkiil — a szakértGi véleményre varnak [Pélissier és Sassi kontra
Franciaorszdg, (25444/94), 1999. marcius 25., 69-70. pontok]. Az EJEB esetjoga szerint a blintetGeljaras felflig-
gesztése csak abban az esetben nem szamit bele az egyezménysértés alapjaul szolgal6 id6tartamba, ha az in-
tézkedés észszer(i indokkal tortént és a birésagok (valamint a hat6sagok) mindent megtettek az eljards folytata-
sa érdekében [pl. Kriston kontra Magyarorszag, (39154/09), 2013. szeptember 24., 5. és 12. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint tovabbi tényez&ként meg kell vizsgalni a kérelmez& szempontjabdl az eljaras tétjét,
fontossagat is. Ennek kovetkeztében a fogvatartott esetén az EJEB az alapeljaras késedelmét sdlyosabbnak tekin-
ti, mint a szabadldbon védekez§ terhelt esetében [legutébb pl. Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016.
januar 5., 121. pont].

Az EJEE-ben foglalt t6bbi joggal ellentétben az észszer( id6n beliili eljaras kovetelményének a megsértése kii-
|6nleges abbdl a szempontbdl, hogy a kérelmez&nek nem kell megvarnia a hazai eljarasok befejezGdését, ha-
nem pl. egy folyamatban |évé biintetGeljarasban is az EJEB-hez fordulhat az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének
a megsértése miatt [pl. Paldsti kontra Magyarorszag, (54244/10), 2014. aprilis 22., 10. és 14. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint a biintetGeljdrdsban hozott itéletben az elitélt blintetésének enyhitése vagy a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztése az elhliiz6do eljarasbol ereds egyezménysértés tekintetében jogor-
voslatnak mingsithet§ [Lie and Berntsen v. Norvégia (25130/94), 1999. december 16-i hatdrozat].
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Az EJEB azonban csak akkor tekinti megfelel§ jogorvoslatnak a biintetés tekintetében alkalmazott enyhitést,
vagy annak felfliggesztését, ha a nemzeti bir6sag az itéletének indokoldsaban kifejezetten rogziti, hogy az elja-
ras elhdzdédott. Az indokoldsnak utalnia kell tovabba arra, hogy a bir6sdg a biintetést az eljaras elhdzédasa
miatt enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés felfliggesztését is. A biintetés enyhitésének nem csupan latszéla-
gosnak, hanem érdemi mértékiinek kell lennie [Lie és Berntsen kontra Norvégia (25130/94), 1999. december
16-i hatarozat, ,The law” c. fejezet, 1. pont, negyedik bekezdés].

Az EJEB t6bb magyar vonatkozasi tgyben is megallapitotta, hogy az elhizodé bintetGeljarasra tekintettel
a biintetés enyhitését jogorvoslatnak tekinti. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithaté az eljaras el-
hizodasa miatt nydjtott kedvezmény mértéke, akkor a kérelmez& ebben a tekintetben mar nem tarthat igényt
tovabbi kartéritésre. Az EJEE 34. cikke alapjdn a kérelmez& ebben az esetben ugyanis nem allithatja magdrdl,
hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megsértésének az aldozata. [Pl. Somogyi kontra Magyarorszag, (5770/05),
2011. januér 11., 31. pont, Goldmann és Szénadszky kontra Magyarorszag, (17604/05), 2010. november 30., 26.
pont, Foldes és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag, (41463/02), 2006. oktéber 31., 24. pont, Kalmar kontra
Magyarorszag, (32783/03), 2006. oktéber 3, 27. pont, Kovdcs Tamds kontra Magyarorszag, (67660/01), 2004.
szeptember 28., 26. pont.] Az EJEB egyes ligyekben mar be sem fogadta azoknak a kérelmez&knek a panaszait,
akik ilyen jogorvoslatban részesiiltek [pl. Csorba kontra Magyarorszag, (944/12), 2015. janius 23-i hatdrozat,
Lehel kontra Magyarorszag, (8185/05), 2008. szeptember 16-i hatdrozat, Danyadi kontra Magyarorszag,
(10656/03), 2006. jdlius 6-i hatarozat, B/1. pont]. A biintetés enyhitésének azonban ki kell tinnie az itélet indo-
koldsabdl akkor is, ha az itélet — a Be. 259. § alapjan — roviditett formaban készilt [Bodor kontra Magyarorszag,
(31181/07), 2011. janius 14., 13. pont].

3.4. Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlata, valamint az EJEB kiforrott esetjoga alapjan annak megitélésé-
hez, hogy a tdmadott birésagi eljards az észszer( hataridén beliili elbiralashoz val6 joggal 6sszhangban éll-e,
a kovetkezd alkotmanyos szempontokat rogziti.

Az észszer( hataridén belili elbirdldshoz valé jog a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya.
Ennek kévetkeztében e részjogositvany vizsgdlatakor is alkalmazni kell azt az alkotmdnyos megkozelitést, amely
szerint egyszerre kell megitélni a bir6sagi eljdrds egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljar6
birésagnak a vad észszer( hatdrid6n belili elbiralasara iranyulé torekvése megallapithaté legyen. Amennyiben
a vizsgalt birésagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag nem
tartotta szem elGtt az észszerl hataridén beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetGel-
jaras elhGzédasa, az érintett birésdg tétlensége, az (n. inaktivitas kovetkeztében — az eljaras idGtartamatol
fuggetlentl — megdllapithaté. Ennek alapjan egy abszollt értelemben rovid id6tartamd biinteteljaras is lehet
elhlzédé, ha a biintetSeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljard birésagok azon eréfeszitése, amely arra
iranyul, hogy a vadrol a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett miel6bb don-
tést hozzanak. A blintetGeljaras idGtartama — a biintetGeljarasra vonatkozo torvény betartdsa esetén is — sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhatok és a biintetGper kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja. Az elhi(iz6d6 el-
jaras idétartamaba nem szamit bele azonban az a késedelem, amelyet a terhelt felr6haté magatartasa okozott,
feltéve, hogy azt az eljdré birésdg a rendelkezésére all6 jogi eszkdzokkel nem tudta kikiiszobolni [pl. eljaras
a tavollévé terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet), idézéssel szembeni mulasztds jogkdvetkezményei (Be. 69. §)].

3.5. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a biintetd tigyben eljaré birésagnak az észszer( hataridén beliili elbira-
las kovetelményének megitéléséhez sziikséges, jelen hatdrozatban szerepld alkotmanyos szempontok ismereté-
ben lehet&sége van arra, hogy a biintetSeljaras elhliz6dasabdl szarmazé sérelmet orvosolja.

Az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatdban mar megallapitotta, hogy a biintetGjog biintetési rendszerében
a szankcié meghatarozdsanak a joga megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazé kozott [13/2002. (11l. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 85, 91.]. A Btk. szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak
szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sdlydhoz, a blindsség foka-
hoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [80. §
(1) bekezdés].

A Btk. rendelkezései alapjan a biintetébirésdgok kovetkezetes gyakorlata szerint az elh(iz6d6 biintetSeljarasok
vonatkozdsaban enyhité koriilménynek szamit a biintetéskiszabas sordn az idémdlas. Ennek az enyhitd kordil-
ménynek az értékelése a blintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszd
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ideig allt a biintetGeljaras hatalya alatt. A terhelt igy mar az eljaras sordn jogorvoslatban részesiilhet az eljaras
elhizédasa miatt.

A Kdria Biintetd Kollégiuma — szem el6tt tartva az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (92) 17. szamd,
a blintetéskiszabas egyontetliségérdl sz6l6 Ajanlasat és a tobb évtizedes birdi gyakorlatot — a biintetéskiszabas
soran értékelhets tényezSkrol sz6l6 56/2007. BK véleményében rogzitette a birdsagok altal figyelembe vehetd
enyhitd és sdlyosito kortilményeket. A BK vélemény szerint ,[e]nyhitd koriilmény, ha a blincselekmény elkdve-
tésétdl hosszabb id6 telt el; minél silyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az idg, amely enyhitGként
értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési id6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyész-
het, ha az id6mulast maga az elkovetd idézte el6. Enyhitd koriilmény, ha az elkévetd hosszabb ideig 4llt a biin-
tetGeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az el6zénél rovidebb
tartam is enyhitéként értékelhetd” (56/2007. BKy, 111/ 10. pont).

A bir6i gyakorlat tehdt enyhit6 koriilményként veszi figyelembe az idé6mdldst és a biintetés kiszabasa soran ér-
tékeli. A biintetSeljaras elhizéddsa azonban nem pusztan idémdulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem felels-
ségi kérdés is. Egy hosszu ideig tart6 eljaras is eleget tehet az észszerl hataridé kovetelményének, mig egy
abszolit tartamaban révidnek latszé eljaras ugyanakkor megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljards elhd-
zédasanak fogalma magdaban foglalja azt, hogy az eljaré bir6sag a biintetGeljaras valamely szakaszaban inakti-
vitdst mutatott és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birésag
az észszer( hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idémdlas helyett az elh(iz6d6 eljarasra utalas tehat
az lgyben eljaré birdsagok (hatésagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszai-
ban tandsitottak.

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az elh(iz6d6 biintetSeljdrds miatt bekdvetkez alaptérvény-ellenesség
orvosolhat6 a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasdb6l megallapithatd, hogy a birésag az
eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”,
vagyis az idémdlasra, az eljaras elhGizédasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszer( hataridén beliili elbirdldashoz val6 joganak a megsértésére
a tovadbbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban alapjogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely Gssz-
hangban all az Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek sordn — az Abtv. 46. § (3) bekezdésé-
ben el&irtakra figyelemmel — az Alkotmdnybirésag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa soran megallapit-
sa azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa sordn a jogalkalmazdknak feltétlendil
sziikséges érvényesitenitik {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [54], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [55]}.

Jelen tigyben az inditvanyozdé altal tdmadott biintet&eljarasi rendelkezések tekintetében az Alkotmanybirésag
a befogadas sordn az inditvanyozénak az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljardsra attérés iranti kérelmét visz-
szautasitotta, de ennek alkalmazasa hivatalbdl és mas jogszabalyi rendelkezés tekintetében sziikségessé valt.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkot-
manybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatdrozott, hivatalbél megtehetd megallapitdsokra vonat-
koz6 hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirésag szamadra az atjarast a 27. §
szerinti panaszeljarasbol a 26. § szerinti panaszeljarasba {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[24]}.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az itélet és az
tgydonts végzés indokolasa Osszefliggben tartalmazza — tobbek kozott — a biintetés kiszabdsa, az intézkedés
alkalmazasa, illetGleg ezek mell6zése esetén a dontés indokait az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésével.
Az inditvany nem tartalmazza a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat és a tamadott birésagi hatarozatokban a Be.
ezen rendelkezésére vonatkozé hivatkozas nem szerepel. Az Alkotmanybirésag rogziti azonban, hogy a Be.
258. § (3) bekezdés e) pontja olyan altaldnos biintetSeljarasi szabaly, amelyet a biréi dontés hatarozati formaba
foglaldsa esetén kiilon hivatkozas nélkiil az eljaré birésagnak alkalmaznia kell. A tamadott hatarozatok tartal-
mabol egyértelmien megallapithaté az, hogy az eljaré bir6sagok alkalmaztak a Be. 258. § (3) bekezdés e) pont-
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jat. A rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban valé alkalmazasa az Alkotmanybi-
rosagnak az Abtv. 28. § alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorének a gyakorlasara torténd
attérést indokolja.

A Be. vizsgalt rendelkezése a biréi mérlegelésre bizza azt, hogy az itélet indokolasaban a birésag milyen té-
nyekre, bizonyitékokra, kériilményekre tér ki. A rendelkezés lehet6vé teszi azt, hogy a birésag az itélet indoko-
lasaban az elhtizodé birésagi eljaras tényét megallapitsa és a Kdria 56/2007. BK véleményének 111/10. pontjaban
foglalt idémuldshoz kapcsolédva a biintetés kiszabasa soran az enyhitd korilmények kozott figyelembe vegye.
Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magaban foglalja az indokolt biréi dontéshez val6
jogot is (Indokolds [28]-[34]). Amennyiben a terhelt biintetését a bir6sdg az eljaras elhiizédasara tekintettel
enyhiti, azt részletesen indokolnia kell. Ennek egyik oka az, hogy a BK véleményben foglalt idémulas mint
enyhit§ koriilmény nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhiizéddsa miatt eltelt idével. Az id6mdalasnak
a BK véleményben szerepl& meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az
eljaras elhdzédasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idSpontjatdl kezd6dik. Az idémulas objektiv té-
nyez6, mig az eljards elhizédasanak a rogzitése az itélet indokoldsaban a birésdgi inaktivitds elismerésére is
utal. Amennyiben tehdt az eljaré bir6sdg nemcsak az idémdldst kivanja enyhit§ koriilményként figyelembe
venni, hanem a bir6sdgi eljaras — terheltnek fel nem réhat6 — elhtizédasat is orvosolni kivanja, akkor azt részle-
tesen indokolnia kell.

Az itélet indokolasanak tartalmaznia kell, hogy a biintetés vagy az intézkedés enyhitése a biintetGeljaras elhd-
zéddsa miatt tortént. Tekintettel arra, hogy a biintetGeljaras elhtizédasat a terhelt sajat magatartdsa is okozhatja,
igy a neki felréhaté id6tartam nem vehetd figyelembe.

A birésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolds esetén is — részleteznie kell tovabba a biintetSeljaras
elhizédasara tekintettel a terheltnek nydujtott kedvezményt. A birésag mindezt rogzitheti példaul Ggy, hogy utal
a torvényi blintetési tételre vagy a hasonl6 tigyekben folytatott bir6i gyakorlat alapjan egyébként kiszabhaté
biintetésre. Ezt kdvetSen pedig kifejti, hogy az adott esetben a kiszabott biintetés alacsonyabb mértékét az el-
jaras elhizédaséra tekintettel allapitotta meg, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasat ennek kovetkeztében
felfliggesztette vagy attért mas biintetés, illetve intézkedés alkalmazasara.

A BK vélemény alapjan a birésdgok dltaldban csak az idé6mdldsra utalnak, mig mas bir6sagok részletesebben
fogalmaznak, mint pl. a jelen inditvany alapjaul szolgal6 tigyben.

Az Alkotmanybirésag annak érdekében, hogy a biintetés enyhitésének az eljards-elhizédas orvoslasara ira-
nyuld célja az itélet indokolasabdl a terhelt szamara is egyértelmGen megdllapithaté legyen, dgy itéli meg, hogy
a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasahoz kapcsol6dé — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadé biréi indokoldsi kotelezettségre tekintettel — alkotmdnyos kévetelményt kell meghatdroznia.

Az Alkotmanybir6sag ezért rogziti, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjdnak alkalmazasa soran az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel
szemben kiszabott blintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras elhizédasara tekintettel enyhiti, ennek
indokait az itélet indokoldsdban részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia
kell, hogy a biintetjogi jogkovetkezmény enyhitése a biintetGeljards — terheltnek fel nem réhaté — elhdzédasa
miatt tortént. A birésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolds esetén is — részleteznie kell a biintets-
eljaras elhiz6ddséra tekintettel a terheltnek nydijtott kedvezményt. Igy kiilondsen, ha ezen okbdl a birésdg mas
biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesz-
tette. A birésagnak rogzitenie kell azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhi-
tette.

5. Az Alkotmanybir6sag a megfogalmazott elvek alapjdn megvizsgélta, hogy a tamadott itéletek 6sszhangban
allnak-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer( hatdridén beliili elbirdlas kdvetelményé-
vel.

Az inditvanyozé szerint a birdsagok megsértették az észszerl hataridén belili elbirdldshoz valé jogat, mert
gyanusitottként 2004. december 28. napjan hallgattdk ki, az tigyészség az elsé vadiratot 2005. marcius 18. nap-
jan nyujtotta be, és a Kdria feliilvizsgdlati végzésének a kézbesitése, vagyis az eljaras befejezése csak 10 év
2 hénap elteltével, 2015. februar 26. napjan tortént meg.

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben folytatott eljarast a rogzitett — és
a nemzetkozi gyakorlaton alapulé — szempontok szerint részleteiben nem vizsgdlta meg. Ennek oka, hogy
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a biintetGeljaras abszoldt hossza 6nmagaban meghaladta azt az id6tartamot, amely az észszer{ hataridén be-
|tli elbiralas szempontjabdl elfogadhaténak tekinthetd, vagyis az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé biinte-
tGeljaras elhtizodott.

[104] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azonban, hogy a birésagok a biintetSeljards sordn a bekovetkezett alapjogi
sérelmet orvosoltdk. A megismételt eljarasban hozott elséfokd itélet erre vonatkozé részének az indokoldsa
ugyanis tartalmaban megfelel a rogzitett alkotmanyos kovetelménynek.

[105] A bir6sag a tamadott elsGfokd itéletben a ,rendkivil hosszd idémdldsra figyelemmel” a kiszabott szabadsag-
vesztés tartamdt az inditvanyozé terhére rétt blincselekményre irdnyadé biintetési tétel legkisebb mértékében
allapitotta meg és a prébaidét is a torvényi minimumhoz kozel hatarozta meg. A birésag enyhité koriilménynek
tekintette az idémulast, és az itélet indokolasanak a megfogalmazasabdl egyértelmden kitlinik, hogy az eljaras
elhlizédasaért fennallé felel&sséget is értékelte, hiszen megallapitja, hogy az a terheltnek nem réhaté fel. Az id6-
malas rogzitése ebben az 6sszefliggésben egyben az eljaras elhizédasanak az elismerését is jelenti. Az itélet
indokolasa utaldst tartalmaz tovabba az enyhités mértékére azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés és a pro-
baidg tartamat a torvényi minimumhoz viszonyitja. A biintetés enyhitésének a kovetkeztében az 1 év 10 hénap
szabadsdgvesztés tartama 1 évre, a probaidd tartama pedig 4 évrél 3 évre csokkent. A masodfoki birésag
jogerds itéletében a kiszabott biintetést, tovabba a Kiria a tdimadott végzésével az elsé és a masodfoku itélete-
ket helyben hagyta. Az eljaré birésagok az inditvanyozé biintetését a megismételt eljarasban tehat Iényegesen
enyhitették, vagyis az inditvanyozé alapjogi sérelméért a biintetSeljaras keretében orvoslast kapott.

[106] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban az inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenesség nem all fenn. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt észszer(
hataridén belili elbirdlashoz valé jog vonatkozasaban elutasitotta.

[107] 6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megdllapitasara és az ligy elvi jelent&ségére tekintettel
—az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan — elrendelte hatarozatanak a Magyar Kozlényben
torténd kozzétételét.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[108] 1. Az EJEB Magyarorszaggal szemben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt ,észszer(i id6” kdvetelmé-
nyének megsértése — azaz a hazai birésagi eljardsok elhiizéddsa — miatt 6sszesen 603 elmarasztalé dontést
hozott az EJEE hazai alkalmazasatol, vagyis 1992. november 5-t6l kezd6d6 és 2015. december 31-ig terjedd
id6szakban. Magyarorszag ennek kovetkeztében a kérelmezéknek 1,35 millidrd Ft kartéritést fizetett. Ezen don-
tések kozel 20%-a sziiletett a biintetGeljardsok elhizédasa miatt. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy kapcsan
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a biintetGeljarasban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer( hataridén belili elbiralds
kovetelményébdl fakadé elvarasokat értelmezte.

Az EJEB tobb évtizedes gyakorlata alapjan kiérlelte az ,észszer( id6n beliili eljaras” elveit, amelyeket az Eur6pa
Tandcs tagorszagai tekintetében kovetkezetesen érvényesit. Mivel az Alaptorvényben foglalt ,észszer( hatar-
id6n belili elbirdlas” kovetelménye az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével lényegileg azonos kovetelményt fogalmaz
meg, 6nként adodott, hogy az Alkotmanybir6sidg az EJEB jogi megoldasait felhaszndlja. Az Alkotmanybirésag
a tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd ,észszerl hataridén belili elbirdlas” kdvetelménye tekintetében
a hatdrozatban egy fontos sarokpontot rogzitett, nevezetesen az ,észszer( hataridén belili elbirdlas” kovetel-
ményének megsértése esetén el8allt jogsérelem orvosldsdnak szempontrendszerét. Az Alkotmanybirésag az
EJEB gyakorlatat beemelte ezen alapjogi részjogositvany fogalom- és elvrendszerébe. E szempontrendszer tam-
pontul szolgdl a biraknak ahhoz, hogy a biintetGeljaras elhtizédasabdl fakado jogsérelmet a biintetSeljaras ke-
retében orvosoljak.

Az Alkotmanybir6sag hatarozataban néhany fogalmi pontositast is elvégzett. Ezek kozil kiemelendGnek tartom
az idémulas mint enyhit6 korilmény és az eljaras elhizodasa kozotti kiilonbség tisztazasat. A hatarozat alap-
jaul szolgal6 lgyben az idémulast, mint enyhit6 koriilményt az eljaré birésagok figyelembe vették, de eddig az
Alkotmanybirésag nem dontott arrél, hogy az ,€szszerl hataridén beliili elbiralas” kovetelményét milyen tarta-
lommal értelmezi és hogy miként viszonyul a nemzetkozi birésag jogi megoldasaihoz. Indokoltta valt ezért,
hogy ebben a tekintetben a biréi gyakorlat egységes alkotmanyos szempontrendszeren alapuljon.

A birésagi hatdrozatok az idémulasra és az eljaras elhizédasara mint rokon értelmd fogalmakra hivatkoznak,
holott azok tartalma Iényeges eltéréseket mutat. A Btk. szerint a biintetés kiszabdsa soran (Btk. 80. §) figyelem-
be kell venni az enyhitd és a slyosité koriilményeket is. A Kiria 56/2007. BK véleménye rogzitette, hogy az
idémulast a blincselekmény elkovetésétsl kezdve kell figyelembe venni. Az eljaras elhizédasanak — az EJEB
altal alkalmazott — fogalma az eljaras elhizédasanak az idétartamdt a gyandsitottként torténd elsg kihallgatas
id6pontjatol szamitja. A BK vélemény szerint az idémulas mint enyhit§ korilmény arra utal, hogy az elkovetd
a blincselekmény elkdvetésérdl kezdve mennyi ideig all a biintetSeljaras hatdlya alatt. Az eljaras elhtizoddsanak
— az EJEB gyakorlatra tekintettel értelmezett — fogalma azt is kifejezi, hogy a birésagokat, hatésagokat felelGsség
terheli azért, hogy a terhelt hosszu ideig allt az eljaras hatdlya alatt. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatanak indo-
kolasa alapjan az idémdlds tovdbbra is enyhit6 koriilmény marad, mig az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ered6en az észszerl hataridén beldli elbiralds kovetelményének sérelmét alkot-
manyos relevanciaval ruhazta fel azaltal, hogy egy alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. Az Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a késébbiek soran kimunkélhatja annak szempontrend-
szerét, hogy az alkotmanyos kdvetelményt milyen médon kell konkrét esetben értékelni az észszerl hataridén
belili elbiralas kovetelményének érvényesitése soran.

A hatdrozat indokoldsa utal tovabbd arra is, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdldshoz valé jog alaptorvényi
sérelmének orvosldsdra a torvényalkoté milyen igényérvényesitési lehetdséget biztositott (IV. rész 2. pont vége,
Indokolas [17]-[18]). Az igazsagligyi miniszter levelében az eljaras elh(zédasa miatt igénybe vehet§ hatalyos
jogorvoslati lehetGségek bemutatasa (a birdsagi eljaras elhizodasa miatti kifogas, a biréi jogkérben okozott kar,
stb.) mellett az (j biintetGeljarasi torvény tervezetének (a tovabbiakban: Tervezet) relevans szovegrészeirdl is
tajékoztatast nydjtott. A Tervezet az 564. § (4) bekezdés b) pontjdban rogziti, hogy a blindsséget megallapitd
itélet indokolasaban kell utalni arra, ha a birésdg a biintetés kiszabasakor figyelembe vette a biintetéeljaras el-
hizédasét, mint enyhit6 koriilményt. Ugyanilyen utalast kell tartalmaznia a roviditett itélet indokoldsdnak is
[Tervezet 562. § (1) és (4) bekezdés]. Az alkotmanybir6sagi hatdrozat indokoldsdban kiemelt szempontok (az
eljaras elhizodasanak rogzitése, a blintetés enyhitésének mértéke, és a ketté kozotti Osszefliggés elismerése)
kiegészitik a Tervezet normaszovegét.

Az igazsagligyi miniszter egy Uj tipusu kartéritési mechanizmus megteremtésének koncepciondlis iranyairdl is
tajékoztatast adott, amelyet az EJEB felhivdsa nyomdn sziikséges létrehozni [Gazso kontra Magyarorszag,
(48322/12), 2015. julius 16., rendelkezd rész 5. pont]. Jelen alkotmanybirésagi hatarozat azt is bemutatja, hogy
eszkozeinek felhasznaldsaval is orvoslast kaphat a biintetSeljaras ala vont személy ezen alapjogi sérelem miatt.
Ehhez ugyancsak az EJEB esetjoga ad tampontot. A nemzetkozi birdsag kovetkezetes gyakorlata jelenleg is az,
hogy a biintetGeljards elhizédasaval okozott egyezménysértés miatt benydjtott kérelmeket érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja abban az esetben, ha a hazai birésag a kérelmezével szemben — az elh(iz6d¢ eljarasra tekin-
tettel — enyhébb biintetést szabott ki. Ennek azonban tobb feltételét hatdrozta meg, amely koriilményeknek az
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itélet indokolasabdl ki kell tlinnie, ahogy ezt jelen hatarozat indokolasa is tartalmazza (IV. rész 3.2 pont, Indo-
kolds [64]-[66]). Szamos Magyarorszaggal szembeni ligyben az EJEB alkalmazta ezt a jogi megoldast. A hata-
rozat indokoldsa — a kordbbi AB hatdrozatokra utaldssal — rogziti, hogy az Alkotmanybirésag eszkozei korlato-
zottak az alapjogsérelem reparacidja tekintetében, de arra is rdmutat, hogy ebben a tekintetben a rendes
birésagok gyakorlatanak csekély médositdsaval kézzelfoghaté eredmény érhetd el.

2. A hatarozat indokoldsa utal arra, hogy az alkotmanyos kovetelmény a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjahoz
kapcsolédik, noha az inditvanyozd panaszdban ezt a jogszabalyi rendelkezést nem sérelmezte.

Az alkotmanyos kovetelmény rogzitésének nem akadalya az, hogy az inditvanyozé utalast sem tett a Be. 258.
§ (3) bekezdés e) pontjara, valamint erre nézve kifejezett kérelmet sem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésagnak
lehetGsége van arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan folytatott eljarasrol attérjen az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra olyan jogszabalyi rendelkezés tekintetében is, amelyet az inditvanyo-
z6 panaszaban nem kifogdsolt, nem érintett, de az alapul szolgal6 eljarasban alkalmazni kellett.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének els6 mondata rogziti a kérelemhez kotottség elvét, de ez aldl tobb kivételt
enged. llyen kivétel az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt, az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgalatrél az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti vizsgélatra torténd attérés lehetGsége. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az at-
térést és az alkotmanyos kévetelmény rogzitését hivatalbdl is megteheti, igy a kérelemhez kotottség elve e vo-
natkozdsban nem érvényesdil, vagyis nem sziikséges, hogy az inditvanyozo kifogasolja azt a jogszabdlyi rendel-
kezést, amelyhez az alkotmanyos kovetelmény kotédik. Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek pedig az alapul
szolgalé itélet indokoldsdaban sem kell tételesen szerepelnie. A Be. hivatkozott rendelkezése olyan altalanos
szabaly, amelyet a biraknak az itélet indokolasa soran akkor is alkalmazniuk kell, ha kifejezetten nem utalnak
az itélet szbvegében a jogszabdlyhelyre, vagyis a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjara.

A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja vizsgalatanak sziikségességét az a koriilmény alapozza meg, hogy az adott
jogszabdlyi rendelkezést az alapul szolgdlé eljarasban alkalmazni kell, nem pedig az, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban érintette-e vagy kifejezetten kifogasolta-e annak alaptorvény-ellenességét vagy alap-
torvény-ellenes alkalmazasat.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré6 kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval és annak indokoldsaval az aldbbiak miatt nem értek egyet.

1. A tobbségi hatarozat abbdl az alapfelvetésbdl indul ki, hogy alkotmanyos kovetelménnyel kell biztositani az
észszer(i idG elvének érvényesiilését a biintetGeljarasokban. A valasztott megoldas azonban allaspontom szerint
erre nem alkalmas.

Ennek két oka van. Az egyik, hogy az — Abtv. 28. §-a alapjan hivatalbdl indult — Abtv. 26. § (1) bekezdés sze-
rinti eljards soran vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés nem az eljarasi hatarid6kre, hanem az itéletek tartalmdra
vonatkozik, ebbd| kévetkezéen nem lehet az észszeri idS betartdsanak, betartatdsdnak az eszkdze. Epp ellen-
kezéleg, az elv megsértése esetére ad mintegy ,kimentési” lehet&séget a birésagok szamdra. Allaspontom sze-
rint ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyos kovetelmény nem éri el a célzott hatast, mert nem segiti el
a blintetGeljarasi hatarid6k betartasat, illetve ezen eljarasok rovidebb id& alatti befejezését. Az alkotmanyos
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kovetelmény révén ugyan valéban csokkenhet a Magyarorszag ellen inditott EJEB eljarasok, illetve az EJEB eldtti
elmarasztaldsok szama, de ett6l még nem fognak lerévidiilni a biintetéeljarasok.

A masik ok az, hogy — mint arra a tobbségi hatarozat maga is hivatkozik — a magyar biréi gyakorlat ismeri és
alkalmazza az alkotmanyos kovetelményben lefektetett lehetGséget. Bizonyiték erre a tobbségi hatdrozattal
felilvizsgalt itélet, amelyben a bir6sag kifejezetten az elh(iz6d6 eljaras miatt enyhitette az inditvanyozé biinte-
tését.

2. Az indokolas tekintetében altaldnossagban megjegyezni kivanom, hogy az indokolas logikai lancolatanak
atstrukturalasaval, a felhozott érvek silyozasanak megvaltoztatdsdval a hatarozat koherensebb és meggy6z6bb
lett volna.

Ennek megfelelen az indokolast elsGsorban az Alaptorvényre, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatara,
a Be. hataridére vonatkozo rendelkezéseire, a hozzajuk kapcsolédé biréi gyakorlatra kellett volna alapozni, az
EJEB gyakorlatara csak végsG soron — mintegy hivatkozasi pontként — utalhatott volna a tobbségi hatarozat.

3. Kiilénosen hidnyolom az igazsdgligyi miniszter véleményében foglaltak részletes ismertetését. Az elad6
bir6 megkeresésére irt miniszteri valasz ugyanis négy olyan fontos elemet is tartalmaz, amelyeket a t6bbségi
hatdrozatban is figyelembe kellett volna venni: a miniszter egyrészt felvdzolta, hogy az észszerd idén belili
elbirdlas elvének megsértése esetére egységes, minden peres eljarasra kiterjed6 torvénytervezet elGkészitése
zajlik. A torvénytervezet kartéritést nydjtana az alapjogsérté modon elhiizodé perek elszenveddinek. Masrészt
fontos momentum az is, hogy a késziil§ biintetGeljarasi kodex a biintetSeljaras minden szakaszaban jogorvos-
latot biztositana a terheltek szamara az eljérds elh(iz6dasa esetére. A tervezett valtoztatds 6sszhangban all az
EJEB Cazs6 kontra Magyarorszdg dontésével [(48322/12.) 2015. oktéber 16.], amelyben az EJEB arra kotelezte
Magyarorszagot, hogy teremtse meg a jogorvoslat lehet6ségét az észszer( hataridd elvét sért§ eljarasok eseté-
ben. Harmadrészt a miniszter egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkotdsi tervben mar nem szerepel a hatalyos Be.
ilyen iranyd modositasa, tekintettel a jelenleg is zajlé jogalkotasi folyamatra. Negyedrészt az igazsagligyi mi-
niszter véleménye kifejezetten kitért arra, hogy a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak csak a polgari peres
és nemperes eljarasokban alkalmazhatéak. A tobbségi hatarozat azonban — alldspontom szerint is tévesen — azt
rogziti, hogy ez az eszkdz a biintetGeljarasokban is igénybe vehetd.

4. Az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban egyetértek dr. Szivés Maria alkotmanybiré asszony kilon-
véleményének 1.1. pontjdban foglaltakkal, ezért kiilonvéleményének e pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat rendelkez§ része 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelményt — kiiléndsen az enyhités mértéké-
nek rogzitését el6ir6 fordulatat — illetGen fenntartasaim vannak.

1. A hatdrozat az EJEB gyakorlatdbdl adédé tapasztalatokat transzformdlja az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésébdl levezethets alkotmanyos kovetelménnyé. Nem vitatva azon torekvések célszer(iségét, melyek
a birésagi itéletek indokoldsanak tartalmi elemeit igyekeznek nemzetkozi szinten jelentkezd jogértelmezések
kihivasainak is megfelel&vé tenni, nem vagyok meggyézédve a konkrét problémanak az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra vetitett alkotmanyossagi kérdésként valé jelentkezésérdl.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog processzudlis kovetelmények érvényesiilését kivanja, és ezek néze-
tem szerint nem keverhetdk 6ssze az eljaras soran felmerild tartalmi kérdésekkel. A birésagi itéletek indokola-
sanak kotelezettsége természetesen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mell6zhetetlen kovetelménye,
ezzel szemben az indokoldsok szakjogi megalapozottsaga, helytalldsaga, vagyis az indokoldsok tartalma — leg-
alabbis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében — nem alkotmdnyossagi kérdés. A hataro-
zatban megdllapitott, a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog szabdlyaval kapcsolatos alkotmanyossagi kove-
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telmény — szakitva az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval — az indokolast illetGen tartalmi kdvetelményeket
fogalmaz meg. Ezek alapvetGen (talan egy elemet kivéve) biintet§ szakjogi szempontbdl bizonydra megalapo-
zottak, de 6nmagukban, mint tartalmi kovetelmények mar tobbet jelentenek anndl a processzudlis kovetel-
ménynél, hogy a birésagok itéleteiket minden lényeges kérdést érinten indokolni kotelesek.

A tartalmi és processzudlis hatarok elmosasa azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az Alkotmanybirésag a jo-
v6ben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva a birdsagi itéletek indokoldsanak tartalmi feldl-
vizsgalataba bocsatkozik.

2. Az alkotmanyos kovetelmény leginkabb aggalyos részének annak utolsé fordulatat tartom (,alkotmanyos
kovetelmény, hogy [...] rogzitse [...] az enyhités mértékét.”) Ezt a hatdrozat indokoldsa a IV. rész 4. pontjanak
utolsé mondatdban (ldsd Indokolas [100]) akként konkretizalja, hogy ,lal birésagnak rogzitenie kell azt a mér-
téket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.” Ennek jellemz&en tgy lehet majd eleget
tenni, hogy az indokoldsban el6bb meg kell hatarozni a biintetés mértékét az idGszer(isége sérelme nélkiil,
majd végll az idGszerlség sérelmére tekintettel. Kérdés, hogy ilyen levezetés elGirasa mennyiben egyeztethetd
0ssze a biréi indokolas szabadsagdval. Mindenesetre (feltéve ennek megengedhetdségét) a biréi tevékenység
ilyen tartalmi elGirdsokhoz kotését sokkal inkdbb a Kiria kompetencidjaba tartozénak tartom, mely hivatott az
itélkezési gyakorlat egységesitésének biztositasdra, és ennek kdvetkeztében indokldsi szempontok meghatdro-
zasara. llyen természet(i megkotéseket az Alkotmanybirésaghoz képest — a Kdrian kiviil — még a térvényalkotd
tehetne (lasd pl. a biintetés kozépmértékébdl torténd kiindulds szabdlyat). Megjegyzem, hogy az (j Be. el6ké-
szitéséért felelGs igazsagligyi miniszter sem kotelezte el magdt az Alkotmanybirésaghoz intézett vdlaszaban
ebbe az irdnyba.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A teljes Ulés tobbsége sajndlatos médon jelen lgyben elmulasztotta annak a lehetdségét, hogy megfelelGen
megvitatott, megfontolt és kiérlelt dllaspontot alakitson ki abban az eljarasjogi kérdésben, hogy az Alkotmany-
bir6sag milyen feltételek fennalldsa esetén, milyen médon élhet az Abtv. 28. §-aban foglalt — a kiilénbo6z6 jelle-
gl alkotmanyjogi panaszok kozotti — attérés lehet&ségével. Ezen kivil a tobbségi hatarozat érdemben sem ju-
tott helyes megallapitasra, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezé
kulonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval, az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan.

1. Allaspontom szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, a 28. §-anak és 52. § (2) bekezdésének helyes és az
Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlataval 6sszhangban allé értelmezése alapjan — ebben az tigyben az Alkot-
manybirésagnak nem lett volna lehet&sége a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatara
és ebbdl kifolyolag alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasara sem.

1.1. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt nydjtott be, amelynek az Alkotmanybirésag éltal érdem-
ben vizsgalt részében azt kifogdsolta, hogy a vele szemben folytatott biintetGeljaras indokolatlanul elhtizédott
és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képezd
észszer(i hataridén beliili elbiralas kovetelményének sérelmével jart. Az inditvdnyozé még utalds szintjén sem
sérelmezte az alapligyben hozott birésagi hatarozatokat az indokolasi kotelezettségiiket illetGen. A tobbségi
hatdrozat ennek ellenére sziikségesnek taldlta, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan a 27. § szerinti panaszeljardsrol
hivatalbdl attérjen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panaszeljdrdsra, amelynek sordn lefolytatta a Be.
258. § (3) bekezdés e) pontjanak (a birésag tigydonts hatarozatanak indokolasi kotelezettségét érintG rendelke-
zésének) alkotmanyossagi vizsgdlatat. A tobbségi hatdrozat az attérést lakonikusan azzal indokolta, hogy az
emlitett ,[...] rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban valé alkalmazasa az Alkot-
manybir6sagnak az Abtv. 28. § alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorének a gyakorldsara torté-
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né attérést indokolja” (lasd: Indokolds [93]). A tobbségi hatarozat ugyanakkor sziikségtelennek tartotta azt,
hogy ennél részletesebb okat adja az attérésnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras alapvetd
feltételeinek meglétére iranyul6 vizsgdlatat sem végezte el.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgdlat a megjel6lt alkotmanyossa-
gi kérelemre korlatozédik. E rendelkezés nem érinti az Alkotmanybir6sagnak — mas rendelkezések mellett —
a 28. § alapjan hivatalbdél megtehetd megallapitdsokra vonatkozé hatdskorét. Az Abtv. felhivott rendelkezése
értelmében az Alkotmanybirésagnak lehetdsége van a 27. §-ban meghatdrozott eljardsa soran hivatalbdl attérni
a 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra. E rendelkezés jogalkot6i indoka, hogy az Alkotmanybir6sdg abban az
esetben is megfelel§ jogorvoslatot nydjtson, ha az inditvanyozé szamara ,egy konkrét ligyben nem donthet6 el
egyértelmGen, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazasa okozza-e az dllitélagos alaptorvény-sérelmet.
S6t elképzelhetd, hogy a birésag jogalkalmazasa és az annak alapjaul szolgdlé norma alkotmanyossaga egy-
arant kétséges.” {Lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras elengedhetetlen feltétele, hogy az inditvanyozénak az
allitott alapjogi sérelmét egy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsdra kell visszavezetnie, masként fogal-
mazva az allitélagos alapjogsérelmet a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésnek kell okoznia. E feltételnek akkor is
meg kell felelnie az inditvanynak, ha az Alkotmanybir6sag az ,attérés” lehet&ségével élve folytatja le a 26. §
(1) bekezdése szerinti eljarast. Mindez logikusan kovetkezik az Abtv. 28. § normaszévegébdl is, amely az Alkot-
manybir6sag szamara ,a 26. § szerinti” és nem barmely vizsgalat lefolytatasat teszi lehet6vé. Az Abtv. 28. §-abdl
fakado ,konnyités” abban érhet§ tetten, hogy az Alkotmanybirdsag ez esetben — tehat a 26. § (1) bekezdése
szerinti eljaras tekintetében is — hatarozott kérelemnek tekinti azt is, ha az inditvanyozé az ligyben nem az al-
kalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességét dllitotta, hanem — a 27. § szerinti panaszabdl kovetkez&en —
,csak” a jogszabaly birésag altali alapjogsérelmet okozé értelmezését vagy mell6zését kifogasolta. Az Alkot-
manybirésag tehdt ezen eljdrds soran hivatalbdl rendeli hozza az éllitott jogsérelemhez az azt eredményezd
jogszabdlyi rendelkezést. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — ezt meghaladéan — a 28. § alkalmazasa soran
sem mell6zheti az Abtv. 26. § (1) bekezdésében megfogalmazott tovabbi feltételek meglétének vizsgalatat, hi-
szen eljarasanak az Abtv-ben megkovetelt alapja ebben az esetben is értelemszer(ien az allitott jogsérelem és
a(z Alkotmdnybirésag altal hivatalbél beazonositott) jogszabalyi rendelkezés kozotti okozati Gsszefiiggés meg-
léte. Ha az Alkotmanybirdsag figyelmen kiviil hagyhatna az emlitett 6sszefliggést, akkor eljarasa tallépne alkot-
manyjogi panasz eljaras keretein, amelynek sine qua nonja az allitott, és az egyedi dontés eredményeként be-
kovetkezS egyéni jogsérelem orvoslasa. E hataskor gyakorlasa soran tehat az Abtv. 52. § (2) bekezdésében
megfogalmazott hivatalbdl megtehet6 megallapitas egyértelmden arra vonatkozik, hogy erre iranyulé konkrét
kérelem hianyaban is vizsgdlhatja azt, hogy az egyedi dontés eredményeként bekdvetkezs és a panaszos altal
allitott egyéni jogsérelmet okozhatta-e valamelyik, a birésag altal alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly.
Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége az alkotmanyjogi panaszeljaras-
ban barmely, igy a panaszos altal nem allitott jogsérelemmel kapcsolatba hozhaté és a panaszos altal nem ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatdra.

1.2. A konkrét esetben az inditvanyozé az eljards elhtizédasat (az észszer( hatarid6 kdvetelményének megsér-
tését) kifogdsolta. Ezzel kapcsolatban nem jel6lt meg semmilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést, de — figye-
lemmel arra, hogy 27. § szerinti panaszt nyujtott be — erre nem is volt kételes. A biréi dontés allitott alaptorvény-
ellenesség okat altaldnossagban abban latta, hogy az eljart birésagok nem (megfelelGen) alkalmaztdk azokat,
a biintetGeljards soran relevanciaval biré jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek a bintetGeljardsok észszer(
hatarid6ben torténd befejezését szolgaljak. A konkrét igyben tehdt az Alkotmanybirésagnak —a 26. § (1) bekez-
dése szerinti panaszra attérve — legfeljebb azon, a birésag dltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések vizsgala-
tara lett volna lehet&sége, amelyek Alaptorvénnyel valé 6sszhangja azért kétséges, mert onmagukban megsértik
az észszer(i hatarid6é XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményének betartasat.

Nézetem szerint a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja nem ilyen jogszabaly, e feltételnek nem felel meg. A ren-
delkezés tartalmabdl — amely a birésagi hatdrozatok indokolasanak mikéntjét fogalmazza meg — egyértelmden
kovetkezik, hogy a jogszabaly, illetve annak birésag altali (nem megfeleld) értelmezése/alkalmazasa az alap-
tgyben és altaldban sem okozhatta/okozhatja a biintetGeljaras elhtizédasat, azaz az allitott alapjogi sérelmet.
Alldspontom szerint tehat a konkrét tigyben nem dllapithaté meg a Be. emlitett rendelkezése vonatkozdsaban
az alkotmanyjogi panasz elbiralasara irdnyuld eljards azon feltétele, hogy alaptorvény-ellenesnek allitott ren-
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delkezés alkalmazasa [Abtv. 26. § (1) bekezdés], vagy a rendelkezés alaptorvény-ellenes alkalmazasa [Abtv.
27. §] folytan kovetkezett be az inditvanyozé allitott jogsérelme.

2. A fentiekben kifejtett eljardsjogi hidnyossag mellett — nézetem szerint — a rendelkez6 rész 1. pontjaval kap-
csolatban tovabbi, tartalmi kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy a Be. emlitett rendelkezése és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott észszer( hataridé kovetelménye kozott hidnyzik az érdemi 6ssze-
flggés, ennek megfelelGen a hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény tartalma nem vezethet
le az emlitett alaptorvényi rendelkezéshdl.

2.1. Ahogy a kiilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettekbdl is kovetkezik, az észszer( id6n beliili eljards jogabdl
— fogalmdbdl adédéan — olyan alkotmanyos kévetelmények vezethetdk le, amelyek az eljaras elhizédasdnak
megakadalyozasat eredményezik. Ezzel szemben a hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmény az észszer( hataridé mar bekovetkezett sérelmével kapcsolatos, utélagos kompenzacié, te-
hat egyfajta jogorvoslatot érintSen fogalmaz meg el&irdst. Masként fogalmazva, az alkotmanyos kovetelmény
ténylegesen nem az észszer(i hataridd betartdsat segiti el6, hanem az érintett személy szamdra az elhizédott
eljarasok miatt bekovetkezett jogsérelem okan nyujtand6 hatékony jogorvoslat felismerhet&ségét szolgalja. Eb-
bél kovetkezéen a Be. emlitett rendelkezésével kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott észszer( hataridén belili elbirdlashoz valé jog ko-
z6tt nincs alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat, igy az alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasaval a tobb-
ségi hatarozat érdemben sem jutott helyes kovetkeztetésre.

2.2. Ezen tdlmenGen a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval azért sem értek egyet, mert az észszer( ha-
taridé szabalyabdl egyébként le nem vezethetS alkotmanyos kovetelményt, amit a birésagok szamdra allapit
meg, a biréi dontéseknek az észszer id6n beliili elbiralashoz valé joggal 6sszefliggd alkotmanyos fellilvizsga-
lata kapcsan az Alkotmanybirésag nem is tudja érvényesiteni. Az Alkotmanybirésag ugyanis csak az Abtv. 27. §
alapjan eljarva, a biréi dontés megsemmisitésével tudna érvényt szerezni az Alaptorvénynek (illetve az Alaptor-
vénybdl szarmazé kovetelménynek), mely az eljaras elhizédasa esetén nemcsak hogy nem orvosolna, de ép-
pen hogy sulyosbitana az alapjogi sérelmet {lasd: 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Nem tudja
igy majd az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos kévetelmény alapjdn az eljérds elhdzédasabdl eredd, alkot-
manyjogi panaszként a biréi dontésekkel szemben esetlegesen felmeriil§ jogsérelmeket sem orvosolni: amikor
a birésag az eljaras elhizédasa esetén ennek ,tényét” nem allapitja meg, vagy az eljaras elhizodasat enyhitd
kortilményként nem veszi figyelembe, vagy esetleg nem megfelelGen allapitja meg ,az enyhités mértékét”.
Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogbdl kovetezik, hogy a birésagoknak az itéleteiket meg kell indo-
kolniuk. Amennyiben az itélet, bar kellene, de indokolast a kiszabott biintetés enyhitésével kapcsolatban nem
tartalmaz, az az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt vetheti fel a terhelt tisztességes eljarashoz valé
joganak a sérelmét. A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjabdl viszont egyértelmiien levezethet§ a kiszabott biin-
tetés alapjaul szolgalé megfelel§ indokolds sziikségessége, ezzel tdmaszthat6 ald ugyanis a biintetés torvényes-
sége. Az elégtelen indokolas kikliszobolésére alapvetden a rendes birdsagi eljarasban nyilik tehdt méd (peror-
voslatok tjan), széttart6 itélkezés esetén végss soron a Kdria feladata a joggyakorlat egységesitése. Az enyhité
koriilmény figyelembevételére vonatkozé indokolds hianya ugyanakkor az alkotmanyos kovetelményt megalla-
pitd hatarozat logikdjat kdvetve, vagyis az észszer( idén belili elbirdlas (tehat nem az dllandé joggyakorlat
szerint relevans indokoldsi kotelezettség) dsszefliggésében nem is a terhelt, hanem lényegében az allam szama-
ra lehet hatranyos. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett alkotmanyos kovetelmény ugyanis
val6jaban nem a terhelt észszer(i hataridén beliili befejezéshez val6 jogét védi, hanem az dllamot hozza ked-
vezébb helyzetbe, ha az alapjogdban sérelmet szenvedett terhelt elégtételt kivan érvényesiteni hazai vagy
nemzetkozi férumok el6tt (mdsként megfogalmazva: a ,kdaron szerzés” megel6zése érdekében). Erre utal az
igazsagligyi miniszternek az tgyben beszerzett tdjékoztatasa is, mely szerint az ,EJEB az eljaras elhizédasa
esetén azt is elfogadja korrekcioként, ha a biintetés kiszabdsandl azt enyhité kortilményként figyelembe veszik,
az Uj blintetGeljarasi kodexben a cél az, hogy erre figyelemmel keriiljon ez is feltiintetésre az ligydontd hataro-
zatokban”.
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3. Végdl utalni kivanok arra, hogy az alaptigyben eljart birésag kompenzaciét nydjtott az inditvanyozonak az
alapjogi sérelmét (az eljards elhizédasat) illetGen és ez a hatarozatanak indokoldsabdl egyértelmden ki is dertil,
igy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat a bir6sdg a tamadott hatdrozatdban éppen az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban alkalmazta. Ezt a tobbségi hatarozat sem vitatta, hiszen rogziti, hogy ,a birésagok a biintetSeljaras soran
a bekovetkezett alapjogi sérelmet orvosoltak. A megismételt eljaras soran hozott elséfoku itélet [...] indokoldsa
ugyanis tartalmaban megfelel a rogzitett alkotmdnyos kovetelménynek” (lasd: Indokolds [104]). Mindezekre fi-
gyelemmel — a tobbségi hatarozat erre irdnyuld indokoldsanak hianyaban — nem latom igazoltnak az alkotma-
nyos kovetelmény megdllapitasanak sziikségességét sem.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvélemény 1.1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1087/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 20. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2017. (1l. 17.) AB HATAROZATA
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol és biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék killonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerz&déseinek érvénytelen szerz&déses
kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolds mdédszertandnak kiilonds szabalyairél sz6l6 54/2014. (XII. 10.)
MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasdval 6sszefliggésben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl,
T) cikk (3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésébdl szarmazo alkotmanyos kovetelményként allapitja meg,
hogy e rendelkezés kizarélag a fogyasztéi kovetelés 6sszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténd
meghatarozasara vonatkozik. A rendelkezés nem érinti azonban a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoloé
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. torvény hatalya ala tartozé fogyasztéi kolcsonszerz6dések felmonddsa jogszerliségének a megitélését.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseinek érvénytelen szerzédéses
kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolds mdédszertandnak kiilonds szabalyairél sz6l6 54/2014. (XIl. 10.)
MNB rendelet 6. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Jarasbir6sag két biréja az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a 7.P.22.404/2015. és az 5.P.22.269/2015. szamu perek felfliggesztése mellett —
egyedi normakontroll eljarast kezdeményeztek a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseinek ér-
vénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszdmolds médszertananak kiilonos szabdalyairdl sz6l6
54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 6. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

Az inditvanyozék mindenekelétt kifejtették, hogy a jogalkoté elsé [épcsében a Kdridnak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: DH1-torvény) fogadta el, amely az an. arfolyamrés,
illetve az egyoldald szerz6désmoddositds lehetdségét tartalmazd szerz&déses kikotések semmisségével ssze-
fliggd szabdlyokat tartalmazott. Ezt kdvetSen kerdilt sor masodik 1épcsGben a Kdridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIII. toérvényben rogzitett elszamolas szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-t6rvény) elfogadasara, amelynek {6 célja a DH1-torvény alapjan
érvénytelen szerzGdéses kikotések miatt a fogyasztok javara mutatkozo tilfizetések [DH2-torvény 3. § (1) be-
kezdés és 4. § (1) bekezdés] elszamolasa volt. Ennek sordn a fogyasztd kovetelését tgy kell kiszamitani, mintha
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a tulfizetéseket a tdlfizetés idGpontjaban el6torlesztésként teljesitették volna. Az MNB-rendelet tdmadott 6. §
(2) bekezdése értelmében azon elszamoldsi idészakban, amelyben az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés
alapjan a fogyaszt6 késedelembe esett, az dtszamitott fogyasztéi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, flig-
getlenill az esetleges tulfizetéstdl.

A biréi kezdeményezésekre okot adé mindkét tigyben az a helyzet allt el6, hogy az elszamolds soran kiszami-
tott — tehat tisztességtelentiil (semmis szerz6dési feltétel alapjan) felszamitott — 6sszeg magasabbnak bizonyult,
mint az érintett szerz6dések felmonddsa id6pontjaban hatralékként (a felmondasra okot adé késedelmes tarto-
zasként) megjelolt 6sszeg. Mindkét tigyben azonnali hatalyd felmondasra keriilt sor a hatralék miatt, és a hite-
lez6 a teljes tartozast koveteli késedelmi kamatokkal és perkoltséggel egyiitt. Az addsok szerint viszont az el-
szamolas eredményeképpen a felmondasi ok megddlt, hiszen kideriilt, hogy a felmondas id6pontjaban nem is
voltak késedelemben.

Ebbdl kiindulva az inditvanyozé birék a tdmadott rendelkezéssel Gsszefliggésben — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének és a 41. cikk (5) bekezdésének a sérelmét allitva — az aldbbi hdrom
kifogast fogalmaztak meg.

a) Az inditvanyozok egyrészt arra hivatkoznak, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése magasabb szintd
jogszabdllyal, a DH2-t6rvény 4. § (1) bekezdésével ellentétes.

A DH2-t6rvény azt a célt szolgalja — érvelnek az inditvanyozé birék a torvény indokolasat idézve —, hogy a fo-
gyaszté olyan helyzetbe keriiljon, mintha a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek felszamitasa egyaltalan nem
tortént volna meg. Ez azt jelenti, hogy az elszamolas eredményeképpen — ha az elszamolas soran megallapitott
tilfizetés meghaladja a felmonddasra okot ad6 késedelmes tartozast — akar a felmondasi ok is megdélhet utélag.
Az inditvdnyozék ramutatnak azonban, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése ezt — tehdt a ,tisztességtele-
niil felszamitott 6sszegeknek a felmondds idGpontjara visszavetitett figyelembe vételét” — kizdrja, hiszen a ren-
delet az esetleges tulfizetéstd| fuggetlendl az atszamitott hiteltdrténetben is késedelmesnek rendeli tekinteni az
eredeti hiteltorténet szerint késedelmes teljesitést. Mindez az inditvanyozdék szerint a DH2-t6rvényb6l nem
kovetkezik, s6t azzal kifejezetten ellentétes.

b) Az inditvanyozék masrészt azzal érvelnek, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése tilterjeszkedik
a DH2-t6rvény 46. § a) és b) pontjdba foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason. A Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) elndke ugyanis kizardlag az elszdmolds médszertananak részletes szabdlyai és annak kép-
letei, valamint a fogyasztéi kdvetelésbdl levonhaté kedvezmények elszamoldsdnak szabalyai, médja és annak
képletei meghatarozasara kapott felhatalmazast, a tamadott rendelkezés pedig — a késedelem jogkdvetkezmé-
nyének szabalyozdsaval — nem e korbe tartozo szabalyt allapit meg.

c) Harmadrészt az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése a kdlcsonszerzo-
dés felmonddasara vonatkoz6 dltaldnos polgari jogi szabalyokkal is ellentétes. Az egyik biré e kdrben a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:387. § (1) bekezdés g) pontjara (,A hitelezd
felmondhatja a kdlcsonszerz&dést, ha [...] az adés a kdlcsonszerz&dés alapjan fennallé fizetési kotelezettsége
teljesitésével késedelembe esik, és mulasztasat felszélitasra sem pétolja.”), a masik inditvdnyozé biré pedig
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény 525. § (1) bekezdés e) pontjara (,A hitelez azonnali
hatdllyal felmondhatja a kélcsont, ha [...] az adés mds sdlyos szerzGdésszegést kovetett el.”) hivatkozik. Ramu-
tatnak, hogy ,az elszdmoldsbél adédéan ténylegesen az addsnak a felmondas idépontjdban nem allt fenn tar-
tozasa, ugyanakkor az MNB-rendelet az elszamolastdl fliggetleniil a késedelem jogkdvetkezményét flizi az
adott idészakhoz.” Amennyiben egy szerzGdéses rendelkezés semmis, az a megkdtés idépontjatél érvénytelen.
Az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése viszont ezzel ellentétes eredményre vezet: ha az atszamitott fogyasztoi
kolcsont a tdlfizetéstsl fuggetlentl mindenképpen késedelmesnek kell tekinteni azon elszamolasi id&szakban,
amelyben az eredeti fogyaszt6i kolcsonszerz6dés alapjan a fogyaszt6 késedelembe esett, ez azt jelenti, hogy
a jogalkot6 tovabbra is figyelembe veszi a semmis rendelkezéseket.

2. A biréi kezdeményezéseket targyuk azonossagdra tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

3. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn beszerezte a Magyar Nemzeti Bank és a DH2-t6rvény javaslatat a kor-
mdny nevében benyUijté igazsagligyi miniszter véleményét.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

441, cikk (5) A Magyar Nemzeti Bank elndke torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos térvényben
meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely torvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank
elnokét rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijelolt alelnok helyettesitheti.”

2. A DH2-t6rvény érintett rendelkezései:

L4 § (1) A 2014, évi XXXVIIL. torvény 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a kamat-, kamatfelar- (a tovabbiakban egyiitt: kamat), koltség-, dijemelés figyelmen
kivil hagydsaval kiszamitott torleszt6részletek kozotti kiilonbozet sszegét az egyoldali szerz6désmaédositasbol

szarmazé tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszt6 javara.”

,46. § Felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elnoke — az MNB torvény 4. § (7) bekezdésében rogzitett,
a Magyar Nemzeti Bank makroprudencidlis, igy kiilondsen a rendszerszint{i kockdzatok megel6zésével kapcso-
latos és a 4. § (9) bekezdésének a) és d) pontjaban meghatdrozott feladatkérében —, hogy rendeletben hatdroz-
za meg

a) az elszamolds modszertananak részletes szabdlyait és annak képleteit,

b) a fogyasztdi kovetelésbdl levonhaté kedvezmények elszamoldsdnak szabdlyait, médjat és annak képleteit,”

3. A Ptk. érintett rendelkezése:

,6:387. § [A kolcsonszerz8dés felmondasal
(1) A hitelez6 felmondhatja a kolcsonszerzédést, ha

[...]
g) az adds a kolcsonszerzédés alapjan fennalld fizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe esik, és mu-
lasztasat felszélitasra sem potolja.”

4. A régi Ptk. érintett rendelkezése:
,525. § (1) A hitelez azonnali hatéllyal felmondhatja a kélcsont, ha
[...]
e) az addés mas sulyos szerz6désszegést kovetett el.”
5. Az MNB-rendelet tdmadott rendelkezése:
,6. § (2) Azon elszamolasi idGszakban, amelyben az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés alapjan a fogyasztd
késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetleniil az esetleges
tulfizetéstsl.”
II.

A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben irt
formai és tartalmi feltételeknek.
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1.1. Megdllapithaté volt, hogy az inditvanyok a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt
kovetelményeinek eleget tesznek: a) tartalmazzak azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés|; b) az eljaras meginditasanak indokait (alaptorvény-ellenesnek
tartott jogszabdlyi rendelkezés folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdldsa soran torténd alkalmazasa); ¢) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [MNB-rendelet 6. § (2) bekezdés]; d) az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa
meg a megjelolt jogszabdlyi el6iras alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, valamint mondjon ki alkal-
mazasi tilalmat. {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

1.2. A birék minden esetben a sajat eljarasuk felfliggesztése mellett fordultak az Alkotmanybirésaghoz, tehét az
inditvanyok az Abtv. 25. §-dban irt — a felfliggesztés kovetelményére vonatkozé — feltételnek eleget tesznek.
Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré az el6tte fekvé egyedi tigyben alkalmazand6 jogszabalyt (jogszabalyi ren-
delkezést) tamadhatja meg az Alkotmanybirdsag el6tt. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra,
hogy az ,alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Al-
kotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydijtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa [...] {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ugyanigy foglalt dllast 6/2014. (1. 26.) AB
hatdrozat is, amely szerint ,[b]ir6i kezdeményezésnél az Alkotmanybirésag nem foglal allast arrél, hogy az in-
ditvanyra okot adé tigyben az addig feltart torténeti tényallds megvaldsithatja-e azt a torvényi tényallast, amely-
nek alkalmazasat a bir6 lehetségesnek, és alaptorvény-ellenesnek vagy nemzetkozi szerz6désbe titkdzének lat.
Az alkalmazandé jogot a birésagnak kell megjel6inie, ezt az Alkotmdanybirésag nem vizsgdlhatja feliil, kivéve,
ha nyilvanvalé, hogy a megjeldlt jogszabadlyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni.”
(Indokolas [14])

Az Alkotmanybir6sag tehat csak kivételes esetben mérlegeli fellil a kezdeményezé biré éllaspontjat az alkalma-
zandésag tekintetében [lasd 3240/2015. (XII. 8.) AB végzés, 3117/2015. (VII. 2.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.)
AB végzés, 3169/2014. (VI. 3.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat].

A kérdés jelen ligyben sajatos médon vet6dott fel a kovetkez8k miatt.

A bir6i kezdeményezések szerint az MNB-rendelet tamadott elGirdsa azért alaptdrvény-ellenes, mert tdllépve
az elszamolas részletszabdlyainak meghatdrozasara vonatkozé felhatalmazason [DH2-torvény 46. § a) és
b) pont], tulajdonképpen az érintett fogyasztoi kolcsonszerz&dések felmondasa jogszerliségének megitélésére
vonatkozd szempontot szabalyoz. Tehat az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése éppen a torvényi felhatalmazason
val6 tulterjeszkedés miatt valik alkalmazand6 normavd a folyamatban |évé eljarasokban. A szabalyozasra to-
vabbd az inditvanyozdk szerint tartalmilag is a DH2-torvény 4. § (1) bekezdésével és a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés
g) pont] ellentétes médon kertiilt sor.

A kezdeményezé birdk tehdt kifejezetten allitottak, hogy a timadott normat alkalmazniuk kellene, inditvanyuk-
ban kitértek a megsemmisiteni kért norma és a folyamatban |évé birésagi eljarasok konkrét kapcsolatéra is, arra,
hogy a norma alkalmazasa milyen kovetkezménnyel jarna a perekben.

Az alkalmazandé jogot a kezdeményezd biré jeldli ki, ennek a mérlegelésnek a feliilbirdlatara az Alkotmanybi-
résagnak — a fentebb kifejtettek értelmében — csak akkor van méd, ha megallapithat6, hogy a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezést a birénak nyilvanval6an nem kellene alkalmaznia. Jelen tigy erre nem ad lehet&séget, az
a kérdés, hogy az MNB elndke tilterjeszkedett-e a kapott felhatalmazason, érdemi vizsgdlatot kivano kérdés.
Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezés feltételének (a tamadott norma alkalmazanddsaganak a kovetel-
ménye) nyilvanvalé hidnya vizsgalat nélkiil egyértelmiien és minden kétséget kizaréan nem dllapithaté meg, az
Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemi vizsgdlata mellett dontott.



[26]

(271

(28]

[29]

[30]

[31]

(32]

2017. 4. szdm 143

2. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat
jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrdsi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt
jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly ren-
delkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés,
18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
szabalyozds ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Orszaggy(ilés és az MNB normaalkotasi viszonyaban a rendez§ elvet az Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdé-
sében irt rendelkezés jelenti, amely szerint az MNB elndke torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos
torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely torvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar
Nemzeti Bank elnokét rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijel6lt alelndk helyettesitheti. Hangsilyozan-
do: a torvénnyel valo ttkdzést jelenti az is, ha a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendelet tdlterjeszkedik
a felhatalmazason.

3. A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet attekintve a kovetkez6k allapithatok meg.

3.1. Amint arra az inditvanyozok is utaltak, a DH2-torvény megalkotasanak kozvetlen el6zménye a DH1-
torvény volt, amely a hatdlya ala tartoz6 szerz&dések esetében kimondta az arfolyamrés semmisségét, illetve
felallitotta az egyoldald szerz6désmodositasi jog mint szerzddési kikotés tisztességtelenségének a vélelmét.
A DH1-torvény azonban az elszamoldsi kotelezettség rogzitésén tdlmenden a semmisség jogkovetkezményei-
rél kifejezetten nem szélt, azt mondta ki, hogy a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény szerint
meghatarozott médon kell elszamolnia [DH1-torvény 3. § (5) bekezdés, 4. § (3) bekezdés]. Amint arra a DH1-
torvény indokolasa is utalt: ,[a] szabalyozasi kérdések bonyolultsaga, valamint a varhaté gazdasagi kovetkez-
mények pontos felmérése miatt az Orszaggy(lés Gszi llésszakan Gjabb jogalkotdsi [épések szlikségesek. Ekkor
keriilhet sor az elszdmoldsi szabalyok végleges rogzitése mellett az egyéb anyagi jogi kérdések és jogkovetkez-
mények meghatarozdsara is.”

Ennek megfelelGen az érvénytelen szerz6dési rendelkezések alapjan sziikségessé valo elszamolas kérdéseit
a jogalkot6 a késébb megalkotott DH2-t6rvényben rendezte. ,Ez az elszamolas az arfolyamrésnek a 2014. évi
XXXVIII. torvény 3. §-aban kimondott semmissége, valamint az egyoldali szerz6désmdédositasi jogra vonatkozd
kikotéseknek a birésag altal megallapitott érvénytelensége miatt valik sziikségessé. Az érvénytelen szerzGdéses
kikotések alkalmazdsa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tilfizetés keletkezett. A torvény alapjan eze-
ket a multbeli tilfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztokkal a jelenben elszamolni.” — fogal-
maz a DH2-t6rvény indokoldsa. A DH2-t6rvény 1-21. §-ai az elszamoldsra vonatkoz6 részletes rendelkezése-
ket tartalmazzak (elvek, altalanos és specidlis szabalyok, hataridg, kézbesités stb.). E kdrben a 3. § az arfolyamrés
semmissége, mig az inditvanyozok éltal hivatkozott 4. § az egyoldalt szerz6désmoddositasi jogra (kamat-, kolt-
ség-, dijemelés) vonatkozé kikotések érvénytelensége miatt sziikségessé valo elszamolas elveit rogziti. Ezt ko-
vetden azonban a torvény lényegében egységesen kezeli a két semmisségi ok miatt sziikségessé valé elszamo-
last (5-9/A. §). A torvény ezutan specialis rendelkezéseket allapit meg pl. a végtorlesztett vagy az arfolyamgattal
érintett fogyasztoi kolcsonszerzédések vonatkozdsdban (10-12/A. §). Az éltalanos szabdlyokhoz a 32-45. §-ok-
ban szamos kiegészits elSirds kapcsolddik (pl. ellendrzés, a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges ér-
vénytelenségének megdllapitasa irdnti perekre vonatkozé szabdlyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi
eljarasokra vonatkozé szabalyok, szamviteli szabalyok stb.).

A DH2-torvény indokolasa értelmében az ,elszdmolas a torvény alapjan a jelenben torténd korrekcio”, a sza-
bdlyozas célja az, hogy ,a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerz6déskotés id6pontja 6ta
a 2014. évi XXXVIII. torvény [DH1-tdrvény] 3. §-aban meghatdrozott arfolyamon, valamint a szerz6déskotéskori,
eredeti kamatszinten tortént volna az elszamolas.” A DH2-t6rvény 4. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban a sem-
mis kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kivil hagyasaval kiszamitott torlesztérészletek
kozotti kilonbozetnek a fogyasztd javara tilfizetésként torténd elszamolasat irja el8. Az 5. § (2) bekezdése
pedig Ggy rendelkezik, hogy a fogyaszt6 kovetelését tgy kell kiszamitani, mintha a tulfizetéseket a tulfizetés
idépontjaban el6torlesztésként teljesitették volna.

Az MNB tobb, az elszamolas gyakorlati megvalésitasat lehet6vé tevs rendeletet alkotott [1. 42/2014. (XI. 7.)
MNB rendelet a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseinek érvénytelen szerz6déses kikotéseire
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tekintettel sziikséges elszamolds moddszertananak altalanos szabalyairél, 2. 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet
a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseinek érvénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel
szlikséges elszdmolds mdédszertandnak kiilonos szabalyairdl (jelen hatarozatban ,MNB-rendelet”-ként hivat-
kozva), 3. 55/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet a pénzligyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz&déseinek érvény-
telen szerz6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas soran alkalmazott becslési eljarasrél és az elsza-
molds pénziigyi teljesitésének id6pontjardl, 4. 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet a fogyasztéi kolcsonszerzédések
érvénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolashoz, valamint a fogyaszt6i kdlcsonszerzo-
dések médosuldsdhoz kapcsol6do fogyasztovédelmi rendelkezésekrol].

Az inditvanyozé birék éltal tdamadott MNB-rendelet szabalyozasi konstrukciéja szerint — amint azt az MNB is
megfogalmazta az Alkotmanybirésagnak megkiildott valaszaban — az MNB-rendelet hatdlya ald tartoz6 szerz6-
dések esetében az 1. mellékletben szerepld képlet alapjan a pénziigyi intézmény a hiteltorténetet atszamitja:
a tisztességtelen értékeket tisztességesre cserélve sor keriil az ,atszamitott fogyasztoi kélcson hipotetikus lefut-
tatasara”, tehdt az eredeti hiteltorténet helyett az Gn. atszamitott hiteltorténet meghatarozasara (torlesztési
periddusonként, lasd MNB-rendelet 5. §). A szimulaci6 vége a teljes futamiddre vonatkozo tilfizetés 6sszegé-
nek a megallapitasa. Ennek sordn pedig figyelembe veszi a jogalkot6 azt is, ha a mdltban volt olyan torlesztési
periédus, amikor a fogyaszténak nemcsak az eredeti, ténylegesen megvaldsult, hanem az dtszamitott hiteltor-
ténet alapjan is hatraléka volt. A teljes futamidére vonatkozéan megallapitott tdlfizetés az ilyen késedelem meg-
allapitasat — és ennek esetleges pénziigyi kovetkezményeit — nem zérja ki.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak megkiildott véleményében az MNB Ggy érvelt, hogy a DH1-térvény célja a sem-
mis szerz&dési kikotések alkalmazdsa miatt a mdltban keletkezett fogyasztéi tilfizetésekkel valé elszamolas,
a tobbletbefizetésnek mingsiil tételek jelenben valé rendezése. Nem célja ugyanakkor a torvénynek a szerzé-
dések ,alapjan bekovetkezett jogi tények valamennyi jogkovetkezményének a rendezése”, illetve az sem, hogy
az esetleges fogyasztéi késedelmet meg nem torténtté tegye. Erre utal az MNB vdélasza szerint a DH2-torvény
5. § 3) bekezdése is, amely egységesen (gy rendelkezik, hogy a fogyasztéi kovetelést — a (4) bekezdés kivéte-
lével (ha a szerz6dés megsz(inése a szerz6désbdl eredd kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettség fennma-
radasa nélkil kovetkezett be) — a polgdri jog altaldnos szabalyainak megfelelGen elsGsorban a koltségre, azutan
a kamatra és végiil a t6ketartozasra kell elszamolni. Ezzel 6sszhangban, a felhatalmazdsnak megfelelGen, az
MNB-rendelet is kizarélag az elszamolds modszertandt — vagyis a fogyasztéi tilfizetés mértékének meghataro-
zasara szolgdlé médszertant — hatarozza meg, és nem allapit meg a semmis szerz&déses kikotésekkel érintett
fogyasztoi kolcsonszerz&dések megszegésével kapcsolatos barmilyen egyéb polgari jogi jogkovetkezményt —
hangzik az MNB érvelése.

Amennyiben a fogyaszt6 az eredeti szerz&dést figyelembe véve késedelembe esett, azonban az adott idGszak-
ra szamitott fogyasztdi tilfizetése miatt a ténylegesen teljesitett befizetései elegenddk lettek volna az esedékes
torlesztérészletek teljesitésére, akkor az adés ,fogyasztéi kovetelése gyorsulé ltemben béviil” [a ,fogyasztéi
kovetelés” a DH2-torvény 5. § (2) bekezdésének fogalomhasznalata, 1ényegében a fogyasztoi tdlfizetést jelenti
az elszamolast kovetGen]. Ennek oka — érvel az MNB —, hogy ,mig az eredeti hiteltorténetben a fogyaszté tar-
tozasa halmozddott volna a nem elégséges befizetések és a késedelmi kamatok miatt, az atszamitott hiteltorté-
netben ezzel szemben mérséklédik a tartozasa. A médszertan igy teljes mértékben ellentételezi az ad6st azon
pénziigyi hatranyok miatt, amelyek a késedelembe esés miatt érték.”

Az MNB allaspontja tehdt az, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdésének csak az a jelentése és kovetkezmé-
nye, hogy ,a fogyasztéi kovetelés meghatdrozasa soran az egyes elszamolasi id6szakokban a késedelem ténye
is figyelembe vételre kerll”. E rendelkezés ugyanakkor nem értelmezhetd akként, hogy az az elszamolds meg-
elézéen bekovetkezett jogi tények kovetkeztében alkalmazandé egyéb jogkdvetkezményeket szabalyozna.

3.3. Az Alkotmdnybirésdgnak megkiildott véleményében az igazsagligyi miniszter is — megerGsitve az MNB-
véleményben irtakat — leszogezi, hogy a DH2-térvény nem tartalmaz a hitelez6t megillet§ felmondasi jogra
vonatkoz6 rendelkezéseket, és a felmondas érvényességét vagy érvénytelenségét nem lehet a térvény alapjan
megitélni. A DH2-torvény kizardlag a fogyasztot megilletd kovetelés kiszamitasanak szabdlyait, az elszamolasi
mechanizmust tartalmazza, nem érintve az elszamolds el6tt bekdvetkezett jogi tényeket, és nem véve ét a felek
kozott jogviszony létrejottével vagy megsziinésével kapcsolatos anyagi jogi normak szerepét. A térvény a mas
jogszabdly alapjan ,gyakorolt felmondasi jog kovetkeztében megsz(int szerz6dések létallapotara nem hat ki”.
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Mindezek miatt az igazsagligyi miniszter jogi allaspontja az, hogy az MNB-rendelet tdmadott 6. § (2) bekezdé-
sében szerepl6 késedelmes szerz6dés-fogalomnak is csupdn a szamitasi metédus szempontjabdl lehet és van
jelentGsége. A kolcson késedelme nem e mdédszertani szabdlyok, hanem az anyagi magdnjogi rendelkezések
alapjan itélhet6 meg.

Az igazsagligyi miniszter hangsilyozta, hogy a DH2-t6rvénynek nem célja, hogy a felmondott szerz6déseket
a felmondas érvénytelensége okan fennallé szerz6déseknek mindsitse, ugyanakkor ezt — a valaszbdl kévetke-
z6en — nem is kivanta kizarni a jogalkoté: a felmondds érvényességének vagy érvénytelenségének az elbiraldsa
a birésagok feladata. Allaspontja szerint tovdbba ennek az MNB-rendelet sem mond ellent, ahogyan a térvény-
bél, dgy az elszdmolds konkrét médszertanat meghatdrozo rendeletbdl sem kovetkezik a szerz&dés nemfizetés
miatti felmondasanak jogszer(sége vagy jogszer(itlensége.

4. Az Alkotmanybirésag a jogszabdlyi kornyezet attekintése, valamint az MNB és az igazsagligyi miniszter dltal
megkildott véleményben foglaltak alapjan a kovetkezSket dllapitotta meg.

A DH2-t6rvény a semmis szerz6dési kikotések miatt szlikségessé valt pénziigyi elszamolds szabalyait tartal-
mazza. Ugyanakkor — amint arra a biréi inditvanyok is hivatkoznak — az egyoldald szerz6désmoédositas vagy az
arfolyamrés alkalmazdsa, pontosabban e szerzédési kikotések semmissége nemcsak a kovetelés 6sszegére, ha-
nem — a semmisség altalanos polgari jogi szabdlyok szerinti jogkdvetkezményeibdl adéddéan — akar a kdlcson-
szerzGdés felmondasanak megitélésére is kihatassal lehet.

A DH1-térvény és a DH2-torvény [sem ez utébbinak az inditvanyozdk altal megjelolt 4. § (1) bekezdése, sem
pedig mas rendelkezése] erre vonatkozé kifejezett rendelkezést nem tartalmaz — nem zarja ki a késedelemre
alapitott felmondas jogszertitlenségének az elszamolas eredménye alapjan torténd utdlagos megallapitdsat, de
kifejezetten nem is teszi kotelezévé azt. A DH2-térvény az elszamolasi elvek és az elszamolasi szabdlyok ko-
zOtt (3-5. §8§) csak annyit ir el6, hogy a semmis kikotés alapjan teljesitett és az atszamitott torlesztérészletek
kozotti kiilonbséget tilfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javdra. A fogyasztd kovetelését pedig dgy kell
kiszamitani, mintha a tilfizetéseket azok id6épontjaban — az esedékességnél késébbi idGpontban tortént tilfizetés
esetén a kovetkez6 esedékesség idépontjaban — el6torlesztésként teljesitették volna. A fogyasztéi kovetelést
f6szabaly szerint a polgdri jog dltalanos szabalyainak megfelel6en elsGsorban a koltségre, azutdn a kamatra és
végil a tGketartozasra kell elszamolni.

Az elszamolasi torvények nem rendelkeznek arrél, hogy a tilfizetés utélagos megdllapitasa befolyasolja-e, s ha
igen, milyen médon a szerz6dés pénziigyi intézmény altal tortént felmondasanak a jogszerlségét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szerz&dés felmondasanak a jogszer(iségét a polgari jog egyéb, altaldnos szabdlyai alapjan
kell megitélni.

Megalapozott ugyanakkor az inditvanyozok felvetése abban a tekintetben, hogy ebben az értelmezési keretben
bizonytalansagot okozhat az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdése, amely altalanos jelleggel szogezi le, hogy ,azon
elszamolasi id&szakban, amelyben az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés alapjan a fogyaszté késedelembe
esett, az atszamitott fogyasztoi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetlenil az esetleges tdlfizetéstsl”.
Az elszamolas pénzligyi mechanizmusanak szabalyozdsara adott felhatalmazas [ez az MNB-rendelet 46. §
a) és b) pontjai szerint az elszamolas médszertananak részletes szabdlyai és annak képletei, valamint a fogyasz-
t6i kovetelésbdl levonhaté kedvezmények elszdmoldsdnak szabdlyai, médja és annak képletei meghatarozasat
jelenti] nem foglalja magaban a kolcsonszerz6dés felmondasa jogszerlségének megitélését befolyasol6 szem-
pontok meghatdrozasat. Valoban tuilterjeszkedne tehat a DH2-torvény felhatalmazoé rendelkezésén az MNB-
rendelet, ha az elszdmoldsi médszertan meghatarozasa korében a szerz6dés felmondhatésaganak a kérdését is
eldontené.

Az MNB-rendelet és a DH1-torvény, valamint a DH2-torvény egylittes, egymdsra tekintettel torténd értelmezé-
se azonban aldtdmaszthatja azt a jogi dllaspontot, hogy a tdamadott elSirdsnak kizdrélag az elszamolds mint
pénziigyi mechanizmus szempontjabdl lehet és van jelentGsége.

Az MNB-rendelet — cime szerint — az MNB-nek az elszamolasi mechanizmust érint&en alkotott rendeletei so-
raban az elszdmolds moédszertandnak kilonos rendelkezéseit — és e korben annak az elszamolasi képletét —
tartalmazza az 1. §-aban meghatarozott két esetre vonatkozéan (ezekbdl az egyik az, ha a fogyaszténak a fo-
gyasztoi kolcsonszerz6désbdl szarmazo fizetési késedelme all vagy allt fenn az elszamolasi fordulénapon).
A rendelet kifejezetten a DH1-torvény és a DH2-torvény dltal elszamolasra kotelezett pénziigyi intézményeket
kotelezi tev6leges magatartdsra: a 4. § (1) bekezdés szamukra irja el a fogyasztdi tilfizetés kiszamitdsat a jog-
szabaly hatdlya ald es6 fogyaszt6i kolcsonszerzGdések esetében. A rendelet elGirasai tobb izben is rogzitik,
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hogy azokat az ,elszdmolds soran” kell alkalmazni [lasd pl. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 7. §]. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelet kizarélag az elszamolas pénziigyi mechanizmusanak részletszabélya-
it hatdrozza meg az azt végrehajt6 pénziigyi intézmények szamadra, tehdt az el&irasok célja kizardlag a fogyasz-
toi tilfizetés Gsszegének a meghatdrozdsa, nem pedig az elszamolast megel6zéen bekovetkezett jogi tények
(pl. a szerz6dés felmondasa) jogszerliségének a mindsitése. A rendelet 6. § (2) bekezdésének is van olyan értel-
mezése, amely kifejezetten az elszamoldsi folyamatra vonatkoztathaté: az adés késedelme egyes torlesztési
periodusok vonatkozdsdban akkor is fenndllhat, ha végsd soron, a teljes futamidére nézve, tilfizetésben van.
A rendelet célja tehdt az elszamolasi folyamat pénziigyi lebonyolitasa.

Ezt tdmasztja ala a DH1-torvény és DH2-torvény szabalyozdasi megoldasa is, amely az elszamoldsra mint egy
specidlis, minden mds, folyamatban |évé eljarasba ,beékel6d6”, 6nallé eljarasra tekint (lasd DH1-térvény 16. §-a
a folyamatban lév§ perek felfliggesztésérdl, valamint 17. §-a a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokra vonat-
kozo szabalyokrdl, illetve 19. §-a a zalogtargyak értékesitésének kizartsagardl, és ehhez kapcsoléddéan a DH2-
torvény 38-43/A. §). A DH2-torvény tovabba kifejezetten (gy rendelkezik, hogy az elszamolas a DH2-
torvénnyel bevezetett kiilonleges eljardson (panaszeljaras és bir6sdgi feliilvizsgalat) kivil mds eljarasban nem
vitathaté [még az elszamolast megeléz&en inditott, és az elszamolast kdvetSen tovabb folytatott birésagi elja-
rasban sem, lasd 18. § (5) bekezdés és 29. §]. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a pénziigyi elszdmolasi folyamat
tekintetében alkotott és annak részletszabdlyait tartalmazé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara az elsza-
molds befejezését kovetGen nincs lehetSség.

E szélesebb kontextusba helyezve a tdmadott rendelkezést — tdmaszkodva az MNB és az igazsagligy miniszter
véleményében foglaltakra — megallapithaté, hogy az nem terjeszkedik til a DH2-térvénybe foglalt felhatalma-
zason és nem sérti annak 4. § (1) bekezdését sem, nem befolydsol(hat)ja a pénziigyi elszamolasi folyamatot
kovetden (le)folytatott birésagi eljarasok kimenetelét. A kdlcsdnszerz&dés felmondasa jogszer(iségének az el-
szamolast kovetd megitélését e rendelkezés nem vdltoztatja meg.

E szabdlyozasi tartalom alapjan az is megallapithat6, hogy mivel a tamadott rendelkezés nem donti el a szer-
z6dés felmonddsanak érvényességét, ezért a kolcsonszerzGdés felmondasara vonatkozé, a Ptk. 6:387. § (1) be-
kezdés g) pontjdban, illetve a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjdban irt elGirdsokkal sem ellentétes.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a torvényi felhatalmazds alapjan alkotott MNB-rendelet 6. § (2) bekez-
désével 6sszefliggésben benydjtott, magasabb szint(i jogszabdlyba titkzés megallapitasara és megsemmisitésre
iranyuld biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

5. A fent kifejtettek alapjan a tdmadott norma értelmezésével Gsszefliggésben fennallé bizonytalansdgokkal
kapcsolatos biréi felvetéseket az Alkotmanybirésag alapvetéen megalapozottnak tartotta, az inditvanyok eluta-
sitasara azért kerdlt sor, mert az Alkotmdnybirésag megitélése szerint van a normanak az Alaptérvénnyel 0ssz-
hangban all6 értelmezése. Tekintettel azonban arra, hogy ez az értelmezés csak a jogalkotéi allaspont megis-
merése utan valt megdllapithatéva, az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag érdekében az Abtv. 46. § (3) bekez-
désének alkalmazdsa mellett dontott. E rendelkezés szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa sordn
folytatott eljardsdban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak sziikségességét tamasztja ald az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint az a korlilmény, hogy jelenleg is nagy szamban vannak folyamatban a deviza alapt fogyasztéi kélcson-
szerzGdésekkel kapcsolatos birosagi eljarasok. Tovabbd, hogy ha ezen eljarasok sordn a norma magasabb szin-
tl jogszabalyba itkdzd értelmezésére és alkalmazasara keriilne sor, alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel pa-
nasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd — az egyébként alaptorvény-ellenes helyzet
orvoslasara az Alkotmanybirésagnak utébb mar nem lenne lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan eljarva megallapitja, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl, T) cikk (3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésébdl szarmazé alkotmanyos
kovetelmény, hogy az MNB-rendelet 6. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa kizarélag a fo-
gyasztoi kovetelés Osszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat sordn torténd meghatarozasara vonatkozik.
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A DH2-t6rvény hatdlya ald es6 fogyasztéi kolcsonszerzédések pénziigyi intézmény altali felmondasanak a jog-
szer(iségét azonban nem lehet e rendelkezés alkalmazdasaval megitélni.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott

dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel ebben a formaban
nem értek egyet, mert azt nem tartom egyértelmiinek, s igy — allaspontom szerint — kiszamithatatlanna teheti
a jogalkalmazast.

Az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett két bir6i kezdeményezésben az inditvanyozé birdk az MNB rendelet
6. § (2) bekezdése (,[alzon elszamolasi idGszakban, amelyben az eredeti fogyasztoi kdlcsonszerz&dés alapjan
a fogyaszté késedelembe esett, az dtszamitott fogyasztdi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetlendil
az esetleges tilfizetéstGl.”) megsemmisitését kérték. Azért inditvanyoztak a tdmadott rendelkezés megsemmisi-
tését, mert ha e rendelkezést az eléttiik folyamatban lévé konkrét tigyben alkalmazzak, akkor — allaspontjuk
szerint — az ados tulfizetésétd| (fogyasztoi kovetelésétdl) fliggetleniil kellene megitélniiik azt, hogy jogszer(ien
mondta-e fel a pénziigyi intézmény (az adds késedelmes teljesitése miatt) a kolcsonszerzEdést.

Hatarozataban az Alkotmanybir6sdg nem semmisiti meg a birak inditvanydra az MNB rendelet 6. § (2) bekez-
dését, hanem az inditvanyokat elutasitja. Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének ,alkalmazasaval sszefliggés-
ben” ugyanakkor egy alkotmanyos kdvetelményt allapit meg. Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdése alkalmazasat
tehat az Alkotmanybirésdg — az inditvanyozok kifejezett kérelme ellenére — nem tiltotta meg.

Az Alkotmdnybirésdg — tdmaszkodva az MNB elndk, illetve az igazsagligy-miniszter alldsfoglaldsara, valamint
a vonatkozé torvények indokoldsdra — mindazonaltal gy értelmezi az MNB rendelet 6. § (2) bekezdését, hogy
az kizarélag a pénziigyi intézmény és az ados kozti elszamolas sordn a fogyasztéi kdvetelés meghatarozasara
vonatkozik. A megdllapitott alkotmanyos kévetelmény alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnak az inditvanyozé
birak, hogy a DH2-t6rvény hatdlya ala tartozé fogyasztéi kolcsonszerzGdések felmondasanak jogszerliségét
nem az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasaval kell megitélnitik.

A megallapitott alkotmanyos kovetelmény ellenére homalyban marad, hogy a szerzédés felmondasanak jogsze-
rliségérdl itélkezd biréknak dontésiik soran figyelembe kell-e venniiik a fogyasztéi késedelmet [amire az MNB
rendelet 6. § (2) bekezdésének rendelkezése iranyult], s ha igen, akkor miként kell ezt a fogyaszt6i késedelmet
figyelembe vennitk [miutan az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének szabalyara az alkotmdnyos kovetelmény-
b6l kévetkez6en nem tdmaszkodhatnak].
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A DH2-t6rvény 5. § (2) bekezdése, illetve az MNB rendelet 5. §-a alapjan a fogyasztéi tdlfizetés mértékét (és
ennélfogva a fogyasztéi kovetelést), valamint a fennallé tartozas nagysagét elGszor az elsé torlesztési periddus-
ra vonatkozéan, majd az ezt kovetd torlesztési periddusokra sorrendben egymds utan, egyenként kell megélla-
pitani. Az egyes torlesztési periédusokhoz igazoddan kiszamolt (és ténylegesen megvaldsult) tdlfizetés torlesz-
tési periddusonként csokkenti a tartozdst. Amennyiben (késedelem nyoman) az esedékességnél késGbbi
id6pontban valdsult meg a torlesztés, s ezaltal a tdlfizetés, akkor az elszamoldst a DH2-torvény 4. § (3) bekez-
dése értelmében a szerz6désben meghatdrozott kamat (késedelmi kamat) alapulvételével kell elvégezni. Vagyis
voltaképpen a fogyaszt6i késedelmet a DH2-torvény 4. § (3) bekezdése, illetve az MNB rendelet 5. §-a alapjan
nem lehet egydltalan nem figyelembe venni (a szerz&dés felmondasanak jogszer(iségérdl sz6l6 dontés megho-
zatalanal sem). Nem tudtam éppen ezért tamogatni azt a hatarozatba foglalt alkotmanyos kévetelményt, hogy
a fogyasztoi késedelem figyelembe vételére vonatkozé kotelezettség [MNB rendelet 6. § (2) bekezdése] egyal-
taldn nem érinti a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dések felmondasa jogszeriiségének megitélését.

A pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzGdéseinek érvénytelen szerzdéses kikotéseire tekintettel
sziikséges elszamolast kévetSen viszont a kérdést (elsésorban a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben) a kovetkezd
mdédon kellene inkabb feltenni, illetve megkozeliteni. Amennyiben az elszamolas eredményeképpen fogyasztoi
kovetelés jon létre (még a fogyasztoi késedelemmel egyiittvéve is), akkor a kdlcsonszerzGdés felmondasat (@mi-
vel a pénziigyi intézmény a kolcsonszerz6dést megsziintette) vajon nem éppen arra figyelemmel kellene-e
megitélni, hogy (a felmondds napjdra visszavetitetten) létezett-e még egyaltalan — az MNB rendelet 6. § (2) be-
kezdésének megfogalmazdsa szerint — ,atszamitott fogyasztéi kolcson” (valamint ezzel 6sszefliggésben fo-
gyasztoi késedelem). Helyesebb lett volna ezért az Alkotmanybir6sdgnak olyan jogértelmezést kovetend6vé
tennie, hogy az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének masodik fordulata (,az atszamitott fogyasztoi kolcsont is
késedelmesnek kell tekinteni”) miatt az eredeti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés alapjan keletkezett fogyasztéi ké-
sedelmet — e kdlcsonszerz6dés felmonddsa jogszerliségének megitélésére kihatéan — csak akkor kell tekintetbe
venni, ha az elszdmolds utdn még tovabbra is fennmarad ,atszamitott fogyaszt6i kolcson” (vagyis a fogyasztoi
késedelem az elszamolds utan még értelmezhetd).

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1339/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2017. (1l. 17.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé inditvany tar-
gyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény
156. § (3) bekezdésének ,— ismételt jogsértés esetén sdjtani kdteles - szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
.

1. Az alapvet6 jogok biztosa — miutan egy Ujsagirokat tomoritd szakmai szervezet hozza fordult — az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és semmisitse meg a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunika-
ciordl szo6l6 2011. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 156. § (3) bekezdésének ,— ismételt jogsértés
esetén sujtani koteles —” szovegrészét. Alldspontja szerint az Mttv. hivatkozott szévegrésze ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogdllamisag kdvetelményével.

2. Az alapvet6 jogok biztosa arra is kitért inditvanydban, hogy az Abtv.-ben biztositott jogkor hianyaban ugyan
nem inditvanyozhatja, azonban az Alkotmanybir6sdg figyelmébe ajanlja annak vizsgalatat, hogy az Mttv.
156. §-ban kialakitott szabdlyozas tartalmazza-e mindazon garancidkat, amelyek alapjan a szabalyozds 6ssz-
hangban all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag, és azzal sszefliggésben a XXIV.
cikkben deklaralt tisztességes hat6sagi eljaras kovetelményével, vagy mulasztds all-e fenn e tekintetben.

3. Azt is el6adta az alapvet§ jogok biztosa, hogy az Abtv.-ben biztositott jogkor hianyaban szintén nem indit-
vanyozhatja, azonban az Alkotmanybir6sdg figyelmébe ajanlja annak vizsgalatat is, hogy az Mttv. 44. §-ban
foglalt, a médiaszolgdltatasi dijra vonatkozé szabalyozas megfelel-e a 37/2008. (IV. 8.) AB hatdrozatban a tisz-
tességes eljaras kovetelménye kapcsan megfogalmazott garancialis kovetelményrendszernek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében, vagy e tekintetben is mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
esete all fenn.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az Mttv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,156. § (1) Az eljaras akadalyozasanak esetén a Hat6sag eljarasi birsagot szabhat ki az tigyféllel, az eljaras egyéb
résztvevoijével, illetve a tényallas tisztazasa soran kozremikodésre kotelezett személlyel szemben, ha az eljaras
sordn olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhlGzasara, a valds ténydllds feltardsanak meghidsitasara ira-
nyul, vagy azt eredményezheti.

(2) Az eljarasi birsag legmagasabb 6sszege huszonotmillié forint, természetes személy tigyfél esetében legfel-
jebb egymillié forint.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon tdlmenden az eljaras akadalyozasa, illetve az adatszolgdltatds nem vagy
nem megfelel§ teljesitése esetén a Hatdsag harommillié forintig terjedd birsaggal sujthatja — ismételt jogsértés
esetén sujtani koteles — a jogsértS vezetd tisztségviselGjét is.

(4) Az eljarasi birsag kiszabasa soran a Hat6sag mérlegeli kiilonosen a jogsértd el6z8 évben elért nett6 arbevé-
telét és a jogsértés ismételtségét.”

3. A kozigazgatasi hat6sagi eljarasrol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) érintett rendelkezései:

,6. § (1) A kozigazgatasi hatdsagi eljdrasban az ligyfél koteles johiszemden eljarni.

(2) Az ligyfél magatartdsa nem iranyulhat a hat6sag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszem(iségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszem(iség bizonyi-
tasa a hatésagot terheli.”

,13.§ (2) E torvény rendelkezéseit

[..]

f) az audiovizualis médiaszolgaltatas nydjtdsdra és a sajtétermék kiadasara irdnyuld tevékenység felligyeletével,
a média- és hirkozlési igazgatdssal, az elektronikus hirkdzlési szolgdltatasok, tevékenységek, az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok és a sajtétermékek piaci felligyeletével, piacszabdlyozasaval, ellen&rzésével, valamint
a mozgbdképszakmai igazgatdssal kapcsolatos eljarasban, [...]

csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozé torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.”

,61. § (1) Az e torvényben meghatdrozott esetekben a kotelezettség felréhaté médon torténé megszegése ese-

tén eljarasi birsdg kiszabdsdnak van helye. Ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje egyébként rossz-
hiszem(en jar el, a hat6sag eljarasi birsaggal sdjthatja.”

1.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint az Mttv. tamadott szdvegrésze ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
foglalt jogdllamisag kovetelményével és sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hat6sagi eljaras-
hoz fliz6d6 jogot.

A tdmadott szovegrésszel 6sszefliggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el§ indokoldst arra vonatkozéan,
hogy miért tartja azt az Alaptorvény XXIV. cikkével ellentétesnek. A tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog
sérelmét alatamasztd indokolast az alapvet§ jogok biztosa kizdrélag a jelen hatdrozat 1.2. és 1.3. pontjaiban
(Indokolas [2]-[3]) ismertetett figyelemfelhivasai kdrében adott el8. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Mttv. tdma-
dott szovegrészét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalta.

2. Az inditvanyozé el6adta, hogy a ne bis in idem elve az ugyanazon (jogellenes) cselekmény miatti kétszeri
eljaras alkotmanyos jelent&ségl és abszolut jelleg( tilalmat jelenti, amely az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint

e

a jogallamisag elvébdl, valamint az alkotmanyos biintetGjog kovetelményébdl vezethets le. Jelenti tovabbd azt
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is, — és az Mttv. 156. § (3) és (4) bekezdéseinek értelmezése soran e jelentése a relevans — hogy ugyanazon
kortilmény (jelesiil az ismételtség ténye) nem réhato fel egyazon eljarasban kétszeresen.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag kovetelményének megsértését abban ldtja az indit-
vanyozé, hogy az Mttv. a 156. § (3) és (4) bekezdése a jogsértés ismételt jellegét mind az eljarasi birsag kisza-
bdsa sordn mérlegelendd tényezGként rogziti, mind pedig a vezetS tisztségviselSvel szemben kotelezGen kisza-
bandé birsag feltételéiil tiizi, igy az ismételtség tényét ugyanazon eljarason beliil kétszeresen szankciondlja.

2.1. Az egyes hat6sdgi eljarasokat szabdalyozé torvények — fliggetleniil az anyagi jogi birsdgokrdl rendelkezé
anyagi jogi szabalyoktdl — dltaldban tartalmaznak valamilyen szankciérendszert az eljarasi jogi rendelkezések
megsértése esetére.

Az Mttv. 6ndll6 fejezete tartalmazza a Médiatandcs és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag (a tovabbiakban
— és az Mttv.-ben is — Hatdsag) eljdrdsara vonatkozo elGirasokat.

A médiaigazgatasi eljaras soran a Ket. a hat6sagi eljards egészét tekintve szubszidiarius jelleggel érvényesiil. Az
Mttv. 144. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Ket. 13. § g) pontjaval — azt rogziti, hogy az Mttv.-ben foglalt haté-
sagi eljdrasok soran a Ket. szabdlyait kell alkalmazni a médiaigazgatdsra vonatkoz6 kiegészits és eltérs szaba-
lyokkal.

Az Mttv. 156. §-a a Ket.-t6l eltéréen rendelkezik az eljarasi birsagrol. Az (1) bekezdés értelmében az eljards
akadalyozdsanak esetén a Hatdésag eljarasi birsagot szabhat ki az tgyféllel, az eljdrds egyéb résztvevgjével, il-
letve a tényallas tisztazasa soran kozrem(kodésre kotelezett személlyel szemben, ha az eljaras soran olyan
magatartdst tanusit, amely az eljards elhlzasara, a valds ténydllds feltarasanak meghidsitasara iranyul, vagy azt
eredményezheti. A (2) bekezdés rendelkezik az eljarasi birsag 6sszegérdl, amelynek legmagasabb 6sszege hu-
szonotmillié forint, természetes személy ligyfél esetében legfeljebb egymilli6 forint. A (3) bekezdés kimondja,
hogy az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon tdlmenden az eljaras akaddlyozasa, illetve az adatszolgaltatds nem
vagy nem megfelel§ teljesitése esetén a Hat6sag harommillié forintig terjedd birsdggal stjthatja — ismételt jog-
sértés esetén sujtani koteles — a jogsértG vezetd tisztségviselGjét is. A (4) bekezdés szerint az eljarasi birsag ki-
szabasa soran a Hatésag mérlegeli kiilonosen a jogsérts el6z6 évben elért nett arbevételét és a jogsértés is-
mételtségét.

A médiaigazgatasi eljards sordn tehat a Ket. eljarasi birsagra vonatkozé rendelkezése nem érvényesiil, azonban
a Ket. alapelveit ez esetben is alkalmazni kell. A Ket. alapelvi rendelkezései fogalmazzdk meg a legalapvetébb
kovetelményeket a Ket.-et teljes egészében vagy részlegesen alkalmazé hatésagok valamennyi eljarasaval kap-
csolatban. Az alapelvi rendelkezések a részletes eljarasi szabalyok tartalmi kereteit is kijelolik, és egyben azok
alkalmazasi korlatait szabjak meg. Az alapelvi rendelkezések valamennyi kozigazgatasi hatésagi eljarasaban
kotelez6 érvényliek, az eljards minden szakaszdban érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkalmazas sordn azokat
figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran azokat alkalmazni kell.

Ennek megfelelGen a médiaigazgatasi eljarasban az eljarasi birsag kiszabasa soran a Hatésdgnak kiilonosen is
érvényre kell juttatnia a Ket. 6. §-at, ami alapjan az lgyfél johiszem(ségét az eljarasban vélelmeznie kell,
a rosszhiszem(iség bizonyitdsa pedig magdt a Hatésagot terheli.

2.2. Az eljarasi birsag célja a torvényben meghatdrozott, az eljards sordn elkovetett jogellenes cselekvéssel
szembeni joghdtrany megallapitasa és ezaltal a jogszer(i magatartds kikényszeritése, vagyis eljardsi birsaggal
mindazon személyek sujthatok, akikre vonatkozdan a hatdsag eljarasaban kotelezettséget dllapithat meg, igy az
ugyfél, az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a tényallds tisztdzasa soran kozremikodésre
kotelezett. Az eljarasi jogsértések sok esetben az anyagi jogi rendelkezések megsértésénél is nagyobb kart ké-
pesek okozni, a hat6sag jogalkalmazdasat nagymértékben megnehezithetik. A jogalkot6 ezért nagyfoki szabad-
saggal rendelkezik az egyes hat6sdgi eljarasokhoz kapcsol6dé eljérdsi birsdgok meghatdrozdsa soran.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint az ismételtség tényét az Mttv. kétszeresen rendeli szankcionalni, ami sérti a ne bis
in idem elvét és ezdltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagot.

Az Alkotmanybirdsag az ismételtség és az Gjboli értékelés Osszefliggésének értékeléséhez most is irdnyaddnak
tekinti a 1214/B/1990. AB hatdrozatat, amelyben a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvénynek
a kiilonos és tobbszoros visszaeskre vonatkozé biintetéskiszabdsi szabdlyai alkotmanyossdganak vizsgalata
soran megallapitotta, hogy ,[a] biintetettséget kdvetd biinismétlés a cselekményhez kapcsolt sajatos elkdvetési
mod: a biintetSjogi tilalmak tudatos, ismételt megszegése, annak tudataban és annak a kockazatnak vallaldsa-
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val, hogy a biintetettség mdltjaval terhelten kévetnek el Gjabb blincselekményt, vagy blncselekményeket.
A biintetettség figyelembe vétele a biintetSjogi szabalyozasban nem jelenti az el6z6 cselekmény Gjboli értéke-
lését, hanem csak viszonyitdsi alapot az ismételtség megdllapitasahoz.” (ABH 1995, 571, 576.)

[21] A médiaigazgatasi eljardsban az Mttv. 156. § (3) bekezdése egyfel6l megenged&en szabalyoz, ami alapjan
a Hat6sag donti el, hogy az eljaras akadalyozasaért, illetve az adatszolgaltatds nem vagy nem megfeleld telje-
sitése esetén kiszab-e eljarasi birsagot a jogsérts vezetd tisztségviselGjével szemben is. Masfeldl a vezetd tiszt-
ségviseld ismételt jogsértése esetén a Hatdsagnak — az Mttv. inditvanyozé altal tamadott szovegrésze alapjan
— mar kotelez§ eljarasi birsdgot kiszabnia, amelynek soran az egyik mérlegelési szempont a korabbi jogsérté
magatartas.

[22] Az ismételtséget az Mttv. tehdt egyrészt tényként, viszonyitasi alapként kezeli, amely alapjan az eljarasi birsag
kiszabdsanak kotelezd esete dll fenn, masrészt a kotelezd birsagolas soran a Hatésag részére mérlegelési szem-
pontként irja elé. Ezen szabalyozds alapjan az ismételt szankcionalas sordn tehat a Hatésag nem a kordbbi
jogsértésért sujtja ismételten birsaggal a vezetd tisztségviselSt, hanem egy Uj jogsértés esetén kotelezGen eljar,
és az elkiloniilt birsagolds keretében mérlegelési szempontként veszi figyelembe a jogsértd korabbi magatarta-
sat.

[23] Az Mttv. vizsgalt szOvegrésze az eljarasi birsag kotelezGen kiszabandé esetkorének szabdlyozasakor tehat az
ismételtséget nem értékelési szempontként, hanem a birsag kiszabasdnak alapjat jelent§ koriilményként, vi-
szonypontként hatarozza meg. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint ez nem az értékelés fogalmi korébe
tartozik, ezért a tamadott szabdlyozas nem (itkozik a kétszeres értékelés tilalmdba. Az értékelés targya ugyanis
kizarélag az djonnan elkdvetett jogsérté magatartas.

[24] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjdn azt allapitotta meg, hogy az Mttv. 156. § (3) bekezdésének ,— ismételt
jogsértés esetén sujtani koteles - szovegrésze nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

[25] 3. Az Alkotmanybirésag az Mttv. 44. és 156. §-aival kapcsolatos jogalkotéi mulasztasra, és a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességre tortént inditvanyozoi ,figyelemfelhivasra” vonatkozéan az aldbbiakat
jegyzi meg. Az inditvdnyoz6 — amint arra az inditvanyaban is hivatkozott — mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat nem kérheti az Alkotmanybirésagtél. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a hi-
vatkozott inditvanyi elemek elbirdldsat mellGzte.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/740/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2017. (Il. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 13. §-a, valamint 66. §
(7)-(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt — az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdése, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdése tekintetében — eluta-
sitja, egyebekben visszautasitja.

2. Az Alkotménybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Mfv.11.10.460/2015/10. szamdu itélete, valamint
a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében — elutasitja, egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, 27. §-a, valamint 28. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Inditvanydban elsGdlegesen a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéletének, vala-
mint a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szam itéletének az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitd
része; mig masodlagosan a kozalkalmazottak jogdllasarol szolé 1992. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kijt.)
13. §-a, és 66. § (7)—(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a birésagi itéletek és a tdmadott rendelkezések — az aldbb kifejtettek szerint — sértik az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) és (5) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését, XVII. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk
(1) bekezdésére figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkét, tovabba R) cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallds szerint az inditvanyozé a birésdgi eljaras alperesénél
kozszolgalati jogviszonyban allt. Az inditvanyozé illetményének megallapitasara oly médon kerdilt sor, hogy
annak részét képezte a besoroldsa szerinti garantdlt illetmény, a munkdltat6i dontésen alapulé illetmény, vala-
mint illetménypétiék. Az inditvanyozot 2014. janudr elsejével a Kjt. 65. §-a alapjan masik fizetési fokozatba
soroltdk, és illetménye is ennek figyelembe vételével kerilt megallapitasra. A munkaltaténdl kollektiv szerz6dés
volt (és van jelenleg is) hatdlyban, melynek 15. pontja lehetévé tette, hogy a munkaltaté dontése alapjan az il-
letmény — meghatarozott feltételek fenndllasa esetén — kiegészdiljon.

A felek kozotti jogvita részben éppen amiatt bontakozott ki, hogy az inditvdnyozé munkdltatéja az inditvanyo-
z6 illetményének részét képezé garantdlt illetményét a garantdlt bérminimumra oly médon egészitette ki, hogy
egyuttal a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csdkkentette, annak — a kollektiv szerz&désnek megfe-
lel — emelése helyett. Az inditvanyozo kereseti kérelmében azt is kifogdsolta, hogy 2013. januar 1. és 2013.
december 31. kozott a garantdlt illetménye nem érte el a garantdlt bérminimumnak megfelel6 6sszeget. Ennek
megfelel6en az alperest a garantdlt bérminimum és a garantalt illetmény kiilonbozetének meghatdrozott hénap-
ra szamitott szorzata szerinti 6sszeg, valamint az elmaradt munkdltat6i dontésen alapulé illetményrész megha-
tarozott id6szakra szamitott 6sszege, tovabba késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.M.442/2014/6. szam itéletével az inditvanyozo kereseti ké-
relmének helyt adott, és az alperest meghatdrozott 6sszeg( illetménykiilonbozet, valamint késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék 2.11£.20.194/2015/6. szamu itéletével az elsGfokd
birésag itéletét részben és akként véltoztatta meg, hogy az alperes marasztaldsdnak osszegét leszdllitotta, egye-
bekben az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet, mig az inditvanyoz6 csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A Kiria hatalyaban fenntartotta a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szamd itéletének azon rendelkezé-
sét, mellyel a masodfoki birsag az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatva az alperes marasztalasa-
nak Gsszegét a 2013. év tekintetében leszallitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 5.M.442/2014/6. szamu itéletét pedig megvaltoztatta és az in-
ditvanyozé 2014. évre vonatkozoan el6terjesztett keresetét elutasitotta. A fentieken tdl semmissé nyilvanitotta
az alperesnél hatdlyban levé kollektiv szerz6dés egy rendelkezését is, mert ellentétesnek tartotta a Kjt. 2. §
(2) bekezdésével, 13. §-aval, illetSleg a 66. § (7)—(8) bekezdésével.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a masodfoki birésag, és a Kdria hatdrozata,
valamint a Kjt. 13. §-a, 66. § (7)—(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant, mert szerinte sértik az Alaptorvény tobb rendelkezését, az aldbbiak szerint.

3.1. A tamadott bir6i dontés dllitott alaptdrvény-ellenessége korében az inditvanyozé elGadta, hogy a Kiria mar
azaltal megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve ezen keresztiil az Alaptorvény 28. cikkét,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.

Alldspontja szerint ugyanis a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 358. §
(2) bekezdésére tekintettel az adott ligyben a fellilvizsgalat kizart; e tekintetben a Pp. kégens rendelkezéseket
tartalmaz. A Pp. 358. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgdlatnak nincs helye, ha a fellilvizsgdlati kérelemben
vitatott érték a teljes munkaid6re megallapitott kotelez§ legkisebb havi munkabér (minimélbér) 6tszordsét nem
haladja meg. Az inditvanyozo szerint a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték az adott esetben 135 200 Ft volt,
igy — mivel ez az 6sszeg kevesebb, mint a minimalbér 6tszorose — a feliilvizsgalatnak nem lett volna helye.
Szerinte — a Pp. 358. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekre tekintettel — a feliilvizsgélati kérelem érdemi
vizsgalatara akkor lett volna méd, ha a Kiria a felek kozotti jogvitat a jogviszony médosuldsanak tekinti. Sze-
rinte azonban a Pp. 358. § (3) bekezdésben felsorolt kivételek alkalmazdsdra nem volt méd. A jogviszony mé-
dosuldsat mind a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-a, mind a Kijt.
21. § (1) bekezdése alapjan irasba kell foglalni, és sziikség van a felek altali elfogadasara. Az adott esetben
azonban az inditvanyozé kinevezésének mdédositasa nem tortént meg, a Kidria mégis a jogviszony médosula-
sanak tekintette a kereset jogalapjat, majd mégis arra hivatkozott dontésében, hogy a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrész elvondsa nem tekinthetd a kinevezés médositasanak.

Ehhez képest a Kuria a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének a munkatigyi perekben irdnyadé egyes médo-
sitott szabdlyairdl sz6l6 1/2014. (Il. 10.) KMK véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény) tekintettel a feldl-
vizsgalati kérelmet és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet befogadta. Az inditvanyozé szerint a KMK vélemény,
valamint a Kdrianak ez alapjan meghozott dontése mdr jogalkotds, ami a hatalommegosztds elvével és ennek
megfelel6en az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes.

3.2. Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete sérti és korlatozza a szakszervezetek szabad alakithatésagdra és te-
vékenykedésére vonatkozo jogat, azaz az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdését is azaltal, hogy az alperes
munkdltatonal hatalyos kollektiv szerz6dés 15.1. pontja semmisségét mondta ki. Szerinte ez 6t mint szakszerve-
zeti tagot kozvetlendl is érinti.

Mind a Kdria dontésén, mind a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil sériil az inditvanyozé szerint az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése is, mert a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések a kollektiv
szerzGdés tartalmdra vonatkozéan indokolatlan korlatozdsokat jelentenek, amikor csak a teljesitményértékelés
eredményeként a ,kivaléan alkalmas” vagy ,alkalmas” min&sitéshez kapcsol6ddan, vagy a jogviszony létesité-
sekor teszik lehetévé a magasabb illetmény meghatarozasat, igy pedig a munkaltat6 és a — munkavallal6k érde-
keit képvisel§ — szakszervezet megdllapoddsa a magasabb illetmény lehetGsége tekintetében figyelmen kiviil
marad.
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3.3. Az Alaptorvény XIII. cikkét is sériilni véli az inditvanyozé a Kdria és a masodfokd birdsag dontésének el-
utasitast tartalmazoé része altal. El6adasa szerint ugyanis a munkaltaté rogzitette az inditvanyozé szamdra jaré
illetményt, illetve ennek részeként a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészre valé jogosultsagot is, azon-
ban utébbit késébb a munkaltaté az illetménybe egyoldalian beleszamitotta, majd elvonta, igy sértve a tulaj-
donhoz val6 jogat. Az inditvanyozé végiil kifejtette, hogy szerinte az elséfoki birésag helyesen dllapitotta meg
azt, hogy a garantalt bérminimum fogalmaba a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész nem szamithaté be.
El6adasa szerint a munkaltat6 — jogszabalybdl folyo kotelezettsége ellenére — az inditvanyozé garantalt illetmé-
nyét a garantalt bérminimumra nem egészitette ki, illetSleg amikor a kiegészités megtortént, a kollektiv szerzd-
dés alapjan biztositott illetményrész terhére, annak csokkentésével hajtotta azt végre.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a Kjt. — birosag éltal alkalmazott — 13. §-a, valamint 66. § (7) bekezdése esetében
a jogrendszer egysége, koherencidja sériil: a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a jogszabalyok megalkotasa soran biztositani kell, hogy a jog-
szabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések ennek a kévetel-
ménynek nem tesznek eleget, igy sértik az Alaptorvény R) cikkét.

3.5. Végiil az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval is el-
lentétesnek tartja a Kjt. 13. §-at, mert a kollektiv szerz&dés tartalma tekintetében szigoribb szabalyokat fogal-
maz meg a kozalkalmazottakra, mint a munkavallalékra vonatkozé szabalyozds. Ennek aldtamasztasaul hivat-
kozik a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatra, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatra, valamint a 10/2015. (V. 4.) AB
hatdrozatra. A diszkriminaci6 tilalmanak sérelmén keresztiil — alldspontja szerint — az Alaptorvény I. cikke is
sérdil.

4. Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypotlasra hivta fel, melyben tajékoztatta arrél, hogy
a beadvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyossagi szempontd indokolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések, illetve bir6i dontések az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért és mennyiben sértik. Felhivta az
inditvanyozo figyelmét arra is, hogy az Alaptorvény dltala megjelolt egyes rendelkezései — igy tobbek kozott
a 28. cikk, a C) cikk és az R) cikk — nem tekinthet6k olyan Alaptorvényben biztositott jognak, melyre alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne alapitani.

5. Hidnypétlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozd kérelmét kiegészitette: elGadta egyrészt, hogy
a tamadott dontéseket ellentétesnek tartja az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1)=(2) bekezdésével, XVII. cikk (2) bekezdésével, 1l. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
mig — dllaspontja szerint — a Kjt. kifogdsolt rendelkezései az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdését, XV. cikk
(1)—(2) bekezdését, XVII. cikk (2) bekezdését sértik.

5.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joga sérelmét a kovetkezSkkel indokolta. Szerinte a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog magaban foglalja
a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét is, ez pedig annak fliggvénye, hogy a birdsag az eljarasi szabdlyok-
nak megfelelSen mit vizsgalhat feliil. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljardshoz valé joga sériilt azal-
tal, hogy a Kdria a Pp. rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, mintegy jogot alkotva a KMK véleményre hivat-
kozva az alperes fellilvizsgalati kérelmét befogadta. Erre vonatkozéan megismételte az eredeti kérelmében az
Alaptorvény C) cikke és 28. cikke sérelme korében elGadottakat.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelme korében elGadta tovabba, hogy szerinte a tdmadott jogsza-
balyokbdl és birésagi hatarozatok indokolasabdél nem kovetkezne az elutasité dontés, és sem a Kiria, sem
a jogerds dontést hozo birdsag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, és az inditvanyozé érveit kell§
alapossaggal nem vizsgalta.

5.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdésének allitott sérelme korében — hasonléan
a XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben kifejtettekhez — részben megismételte, részben kiegészitette a ko-
rabbi kérelmében foglaltakat. Az eredeti kérelmében elGadottakon til kifejtette, hogy szerinte az egyesiilési jog
magdban foglalja a szakszervezethez valé csatlakozds jogat is; az inditvdnyozénak joga van a szakszervezet



[24]

(25]

[26]

(271

(28]

156 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tevékenységében tagként részt venni, a szakszervezet pedig jogosult kollektiv szerz6dés megkotésére. A Kiria
a kollektiv szerz&dési pont semmisségének megallapitasaval tehat az egyesiilési jog sérelmét valésitotta meg.

5.3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XVII. cikk (1)-(2) bekezdését sérti mind a Kdria dontése, mind a Kijt.
tamadott rendelkezései. A Kjt. 13. §-a, valamint 66. § (7)—(8) bekezdése a szakszervezetek kollektiv szerz&dés
kotésére vonatkozo jogat, illetleg a szerz&dés tartalmanak meghatdrozasara vonatkozé jogat korlatozza, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a munkaltaté és a szakszervezet megdllapodasat a magasabb illetmény lehetGsége, vagy-
is a konkrét esetben a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész emelése tekintetében.

5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben kordbban el6adottakat fenntartotta, kérelmét
azzal egészitette ki, hogy a Kijt. diszkriminativ rendelkezése folytan séril az Alaptorvény Il. cikke is. Kérelme
alatamasztasa érdekében az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatat is megjelolte.

5.5. Végezetiil az inditvanyozo fenntartotta az eredeti beadvanyaban az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefiiggés-
ben irtakat, valamint a Kjt. 13. §-anak és 66. § (7) bekezdésének az Alaptorvény R) cikkével Osszefliggésben
elGadott indokolasat.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam m(ikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mads
alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.
(5) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavéllalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntartha-
tsdgdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittm{kddnek egymassal.
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(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez val6 jogat.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kjt. tamadott rendelkezései:

,13. § A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell al-
kalmazni, hogy kollektiv szerz6dés az e torvény, illetve az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletek
el6irasaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak.”

,66. § (7) Az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. §-ban foglaltak alkalmazdsaval meghatarozott illetménynél
(garantalt illetmény) magasabb 6sszeg( illetmény akkor allapithaté meg, ha a kdzalkalmazott kivaléan alkalmas
vagy alkalmas mindsitést kapott.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérGen, a kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb
Osszeg( illetmény megallapithat6, azzal, hogy — az egy évet meg nem haladé idGtartamd hatdrozott idejdi koz-
alkalmazotti jogviszony kivételével — egy év elteltével a kozalkalmazottat mingsiteni kell. Ha ekkor a kozalkal-

mazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mingsitést kapott, illetményét — e torvény erejénél fogva a besorola-
sa szerinti — garantalt mértékre kell csokkenteni.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26—
27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az eladé alkotmanybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés helyett a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag
formai kdvetelményeinek az alabbiak szerint részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. Ennek megfelel&en az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; el6adta az Alaptorvényben biztositott joga
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; megjelolte az alaptorvény-ellenesnek vélt biréi donté-
seket, illetve jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megindokolta, hogy a kifogasolt
bir6i dontések és tamadott jogszabalyok az Alaptorvény rendelkezéseit miért és mennyiben sértik [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]; tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el a birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag feltételeinek vizsgélata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban
szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott és védett alapjog-
nak. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozé altal megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a C) cikk (1) bekez-
dése, az R) cikk, valamint az Alaptorvény 28. cikke. E rendelkezések tekintetében az alkotmanyjogi panasz
a torvényi kovetelményeknek nem felel meg {lasd: 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11] stb.}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény Il. cikkére vonatkozéan az inditvany nem
teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz értékelhets indokoldst arra nézve, hogy a Kiria
dontése az inditvanyozé emberi méltésdgat miért és mennyiben sérti. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak
nem felel meg, igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se, 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeket vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé az alkotmanybirésdgi eljaras alapjaul szolgal6 tgyben félként — felperesként — szerepelt,
ezért—mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés, mind a 27. § szerinti kérelem tekintetében, a lejjebb kifejtett kivétellel —
érintettnek tekinthetd.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljdrasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozo dltal felvetett aggdlyok az Abtv. 29. § szerinti feltétel fennalltat
megalapozzak, ezért az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a panasz befogaddsardl
sz6l6 dontés helyett az inditvanyt érdemben vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan elséként azt vizsgdlta, hogy a Kiria eleget tett-e a tisztességes
birsagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben elGadott kérelmében azt kifogd-
solja, hogy a Kiria az ellenérdekd fél feltlvizsgalati kérelmét a Pp. kégens — felilvizsgélatot kizar6 — szabalya
ellenére befogadta, azt a KMK vélemény Ill. pontjara hivatkozva érdemben vizsgdlta, és ennek alapos indokat
az inditvanyozé szerint nem adta.

Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata szerint valamely ligyben alkalmazandé jogszabaly megallapitdsa
a rendes bir6sag hataskore. ,A bir6 feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét
jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targya-
ban” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [15]} A iura novit curia-elvnek megfelelGen a jogszabalyok
konkrét tényallasra vonatkoztatasa, azok értelmezése a rendes birdsag hataskorébe tartozik {példaul: 3120/2012.
(VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban — 6sszefoglalva kordbbi gyakorlatdt — részletesen fog-
lalkozott a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tartalmaval (Indokolds [24]-[34]). E hatarozatdban a birésa-
gok indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,[alz eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztes-
séges eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevétele-
it kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” (Indokolas [34]).

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy ,[a] bir6sdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
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nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” (Indokolds [89]).

A Kdria a kifogdsolt hatarozatdban a KMK vélemény Ill. pontjdra hivatkozva befogadta a fellilvizsgalati kérelmet
és érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben Ggy itélte meg, hogy a Kiria a hatdrozatdban szamot adott a dontését
alatamaszt6 érvekrél, a KMK vélemény lll. pontjdra valé hivatkozas — annak konkrét ismertetése nélkil is —
kell6 indokoldsa a feltlvizsgalati kérelem befogaddsanak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog részét
képezé indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét allité részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdése, valamint ezzel
Osszefliggésben a XVII. cikk (2) bekezdése sérelmét is dllitotta: szerinte a kollektiv szerz6dési rendelkezés sem-
misségének megallapitasa korldtozza a szakszervezetek szabad alakithatésdgara és tevékenykedésére vonatko-
z6 jogat; tovabba mivel neki szakszervezeti tagként joga van a szakszervezet tevékenységében — igy a kollektiv
szerz6dés megkdtésében — részt venni; ezaltal a Kiria tdmadott hatdrozata az egyesiilési jogat érinti, igy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit sérti. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a Kjt. 66. § (7)—(8) bekez-
dése indokolatlanul korlatozza — a szerz6dés tartalmanak szabad meghatarozasa tekintetében — a kollektiv szer-
z6déskotés jogat, ,amikor csak a teljesitményértékeléshez kapcsoldddan ad lehetGséget a magasabb illetmény
meghatarozasara, s tulajdonképpen semmibe veszi a munkaltaté és a munkavallalék érdekeit képvisel§ szak-
szervezet megallapoddsat a magasabb illetmény lehetGsége tekintetében”.

2.1. Az Alkotmdnybirésag a kovetkezére mutat rd. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése értelmében minden-
kinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni; mig az (5) bekezdés rogziti,
hogy az egyesiilési jog alapjan a szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek szabadon alakulhatnak
és tevékenykedhetnek.

A jelen lgyben a Kdria a kollektiv szerz&dési rendelkezést arra tekintettel nyilvanitotta semmisnek, hogy az
a Kjt. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalomba (itkézik. itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy
a Kjt. 13. §-a szerint a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1)-(2) bekezdését azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerz&dés a Kjt., illetve a Kijt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek
elGirasaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabdlyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben a kol-
lektiv szerz&dés tartalmdra vonatkozd, ilyen eltérést [vagyis a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésben megfogalmazott
feltételek figyelmen kiviil hagyasaval torténd illetményemelést] engedd rendelkezés nem volt.

Az Alkotmanybir6sag szerint a Kdria itélete nem hozhat6 6sszefliggésbe az egyesiilési joggal: szakszervezet
létrehozasat, az ahhoz valé csatlakozast, a szakszervezet szabad tevékenykedését, ennek részeként a kollektiv
szerzGdéskotést az itélet nem érinti, ekként nem is korlatozza. Az egyesiilés, illetSleg szakszervezet alapitds
szabadsaga nem jelenti azt, hogy a szakszervezet tevékenysége — ennek korében a kollektiv szerz&dés megko-
tése, illetSleg tartalmanak meghatarozasa — ne lenne a jogszabdlyoknak, végsG soron az Alaptorvénynek ald-
rendelve.

Az Alaptorvény — inditvanyozé dltal is hivatkozott — XVII. cikk (2) bekezdése maga is Ggy rendelkezik, hogy
torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kdssenek, érdekeik vé-
delmében egylittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.
Az Alkotmanybirésag szerint tehat az inditvanyozo a szakszervezethez valé csatlakozastdl (a szakszervezetbe
belépéstsl), annak tevékenységében valo részvételtSl nincsen elzdrva; a Kiria itélete és az egyesiilési jog az
inditvanyozé indokoldsa alapjan nem hozhaté egymadssal alkotmdnyjogilag értékelhets 6sszefliggésbe. Az érde-
mi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdnak megfelelGen az inditvany
elutasitasat eredményezi {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}, ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a Kijt. rendelkezéseit is ellentétesnek tartja az egyesiilési joggal, valamint az Alaptorvény
XVII. cikkével. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja annak hangsilyozdsat, hogy az
inditvanyokat tartalmuk szerint biralja el. Az inditvanyozo a Kijt. rendelkezéseit azon az alapon tartotta alaptor-
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vény-ellenesnek, hogy azok indokolatlan korlatozasokat fogalmaznak meg a kollektiv szerz6dés tartalmara vo-
natkozoéan.

A Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének megfelelGen a garantalt illetménynél magasabb 6sszeg(i illetmény megallapi-
tasara csak a torvény szerinti mingsitést kovetden, alkalmas, vagy kivaléan alkalmas mingsités esetén, illetve
kivételesen mindsités nélkl, a jogviszony létesitésekor keriilhet sor, utébbi esetben azonban csak egy év id6-
tartamra.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezGkre mutat ra: az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekez-
désével, valamint a XVII. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott indokolas tartalma szerint az inditva-
nyoz6 lényegében azt kifogdsolja, hogy a Kria itélete altal szakszervezeti tagként a kollektiv szerz6dés meg-
kotésében val6o részvétel joga, illetve a szakszervezet szerz&déskotési szabadsdga korldtozva van.
A szakszervezet szabad tevékenykedéséhez valé joga egyik elemének tekinthetd kollektiv szerz6dés megkdoté-
séhez val6 jog azonban nem tekinthetd egyéni alapjognak, hanem természetét tekintve kollektiv jog: kizardlag
valamely (egy vagy tobb) munkavallal6i szervezet dltal gyakorolhaté mivoltanak megfelelGen az inditvanyozot
(mint kozalkalmazottat) 6nalléan nem illeti meg. Az inditvanyozé altal dllitott alaptorvény-ellenesség tehat
a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogokra vonatkozik, igy ezek sérelmére az indit-
vanyozé alappal nem hivatkozhat, ennek elfogadasa esetén ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards — és a konkrét normakontroll — kereteit tdllépné.

A tadmadott rendelkezések kifejezetten azt a célt szolgdljdk, hogy a kozalkalmazottak megfelel§ mingsitését
kovetGen keriilhessen csak sor a magasabb illetmény megdllapitasara. A mingsités a kdzalkalmazotti jogviszony
alanyai szamdra korldtot, de egydttal garanciat is jelent egyben. Ennek megfelelGen az ezt szabdlyozé rendel-
kezések biztositjadk az el6meneteli rendszer kiszamithatésagdt. Az e rendelkezések megkeriilésével kotott, ezek-
kel ellentétes tartalmu kollektiv szerz&dési rendelkezés semmissé nyilvanitdsa igy nem Utkozik az Alaptdrvény-
be.

Egyebekben utal az Alkotmanybirésag a fentebb kifejtettekre: az inditvanyozé altal elGadott indokolds és az
Alaptorvény megjelolt rendelkezései nem hozhat6k egymadssal alkotmanyjogilag értékelhets osszefliggésbe, igy
az Alkotmanybirésag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete, valamint a mdsodfoku birdsag itéletének az inditvanyozoé kereseti
kérelmét elutasité része — a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész illetménybe valé beszamitdsaval, igy
csokkentésével, majd elvondsaval — az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését is sérti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény XllI. cikkében rogzitett tulaj-
donhoz val6 jog a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat védi {3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. A varomdnyok esetében a tulajdon alapjogi sérelmének megallapitasara
a jogszabalyon alapul6é varomanyok (kdzjogi varomanyok) esetében keriilhet sor {lasd: 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozat, Indokolas [74]}.

Az adott esetben a tulajdonhoz valé jog sérelme nem merdl fel: a kollektiv szerz6dési rendelkezés ugyanis,
mely a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész emelésérdl szolt, a Kjt. kdgens szabalyaval volt ellentétes.
Tény, hogy a kollektiv szerz6dés azon til, hogy jogszabdly jellegl (igy példaul adott munkaltaténal hatdlyos
kollektiv szerz&dés kihat arra is, aki a megkotésében nem vett részt), magdnjogi természettel is bir, igy a szer-
z6dési szabadsag is vonatkozik rd, vagyis a szerz6d6 felek dontenek arrél, hogy kotnek-e, és ha igen, milyen
tartalommal. A szerz&dési szabadsag értelemszerGen a kollektiv szerz6dés esetében sem korlatlan, a konkrét
esetben maga a Kjt. 2. § (2) bekezdése mondja ki, hogy kollektiv szerz6dés nem lehet jogszabdllyal ellentétes;
az a rendelkezés, amely e tilalomba Utkozik, semmis. Ezt egésziti ki a Kjt. 13. §-a, mely szerint a kozalkalmazotti
jogviszony tekintetében az Mt. — kollektiv szerz6dés tartalmara vonatkoz6 — 277. § (1) és (2) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerz&dés a Kijt., illetve a Kijt. felhatalmazasa alapjan kiadott rende-
letek el&irasaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben
ilyen eltérést engedd rendelkezés nem volt, s6t, a Kjt. 66. §-a a magasabb 6sszeg( illetmény megallapitasat csak
szk korben — két esetben — teszi lehetévé. Ennek megfelelGen a Kdria nem dllapithatott meg mast, mint az
adott rendelkezés semmisségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvénnyel ellentétes kollektiv szerz&dési
rendelkezésen alapul6 illetményrészre az alkotmanyos tulajdonvédelem nem terjed ki, igy az alkotmdnyjogi
panaszt e tekintetben is elutasitotta.
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4. Végil az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével is ellentétesnek tartja a Kjt. 13. §-at, mert
a kollektiv szerz6dés tartalma tekintetében szigoribb szabalyokat fogalmaz meg a kézalkalmazottakra nézve,
mint a munkavallalékra vonatkozé szabdlyozas.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a torvény elétti egyenlGséggel, valamint a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban
kimondta, hogy ,la] 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az »alap-
torvényi rendelkezések és a 2012. januar 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései valtozatlan tarta-
lommal fenntartjak az egyenldség [...] — vagy ahogy az Alkotmanybir6sag gyakran nevezte: a jogegyenlGség —
kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirésag az dltalanos egyenl&ségi
szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat — a [...] 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint — [...] irdnyadénak tekin-
tette« (Indokolas [27]).” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [245]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kézott tesz kiilonbséget
anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244];
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

4.2. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel azt vizsgalata, hogy a Kjt. 13. §-aban megjelend szabalyozas
azaltal, hogy az Mt. kollektiv szerz6désre vonatkozé szabalyaitdl a Kijt., valamint a felhatalmazasa alapjan ki-
adott jogszabdlyok rendelkezései kifejezett felhatalmazasa alapjan enged eltérést, hatranyos megkiilonbozteté-
sét jelenti-e a kozalkalmazottaknak, igy az inditvanyozénak. A hatrdnyos megkiilonboztetés fennallta vagy fenn
nem allta megitélésének elGkérdése, hogy az dllitott kiilonbségtétel azonos csoportot érint-e.

A kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo6 szabalyokat a Kijt. tartalmazza, melynek az Mt. szubszidiarius jog-
szabalya. A Kjt. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait a Kjt.-ben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek megfelelGen a munkajogi szabalyok iranyadék azokban az esetek-
ben, amikor a munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony kozott nem indokolt a kiilonbségtétel; ehhez ké-
pest a kozalkalmazotti jogviszony kiilonos kérdéseit a Kjt. rendezi. A kozalkalmazotti torvény hatdlya az allami
és a helyi 6nkormdnyzati koltségvetési szerveknél, valamint a helyi nkormanyzat altal a feladatkdrébe tartozé
kozszolgaltatasok ellatdsara (jellemz&en az oktatasi, egészségligyi, szocialis dgazatban stb.) foglalkoztatottak
kozalkalmazotti jogviszonydra terjed ki. Az allami, illet6leg 6nkormdnyzati foglakoztatas sajitossagai pedig
sziikségessé teszik az eltérg szabdlyozast.

Az Alkotmdnybirdsag tobb hatdrozataban vizsgalta a munkaval kapcsolatos jogviszonyok egymashoz valé vi-
szonyat. A 44/B/1993. AB hatdrozatdban kifejtette: ,[a]z Orszaggy(ilés 1992-ben — szinte egy id6ben — a mun-
kaval kapcsolatos viszonyok jogi rendezésére harom torvényt alkotott. Az igy megsziilet§ torvények a munka-
viszonyok jogi rendezése tekintetében a régi, egységes Munka Torvénykonyvéhez képest — figyelemmel
a tarsadalomban zajl6 valtozasokra — jelentGs differencidlédast eredményeztek. A differencidlédas lényege,
hogy a maganszféraban a munka vilagdban novekedett a szerz6déses szabadsag mértéke. Elkiloniilt egyrészt
a gazdasagban és az allami, 6nkormanyzati szféraban torténd alkalmazas jogi rendezése. Mdsrészt tovabbi el-
térés jott létre a jogi szabdlyozadsban aszerint, hogy a munkatevékenység végzése sordn az alkalmazott kdzha-
talmat gyakorlé szervezet tagja vagy sem. A jogi rendezés kiilonboz&ségének egyik oka, hogy egészen mas
a munkdltaté pozicionalis helyzete a gazdasdgi versenyszférdban és a koltségvetési szféraban, ahol mind
a munkaltaté, mind a koztisztvisel§, mind a kdzalkalmazott (tehat munkaltaté és munkavallalé) jogallasat els6-
sorban a koltségvetéstSl vald fliggés hatdrozza meg. Ugyancsak a jogi szabdlyozas eltérésében mutatkoznak
meg azok a kiilonbségek is, amik az egyes jogviszonyokban végzett munkatevékenységek eltérg jellegébdl és
kozegébdl fakadnak.” (ABH 1994, 574, 574-575.)

Az Alkotmanybirésag a 198/B/1998. AB hatdrozatdban ramutatott, hogy ,[a]l munkaval kapcsolatos viszonyok
vazolt kilonbozbsége, tovabbd az egyes jogviszonyokban ellatott munkatevékenységek egymastdl nyilvan-
valdan eltérg jellege is indokolja a jogi szabalyozas differencialasat. [...] Alkotmanyellenes megkiilonboztetés
ugyanis az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint [pl. a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozataban] »csak
Osszehasonlithaté jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel«. (ABH 1993, 65.) A koztisztviselSk, a kozal-
kalmazottak, s a Munka Torvénykonyve hatdlya alad tartoz6 munkavallalék pedig olyan egymastdl elkiilontilt
csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltér6 munkajogi szabalyozas alkotmanyosan indokolt.” (ABH 1999,
668, 669.)
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[72] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a munkavallalék és a kdzalkalmazottak
nem alkotnak homogén csoportot, ezért azok nem 6sszehasonlithatok. A heterogén csoportok kozotti jogalko-
t6i kilonbségtétel pedig nem veti fel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmét, ezért az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozdsdban is elutasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/617/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2017. (1l. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.065/2015/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Tettrekész Magyar RendGrség Szakszervezete (7100 Szekszard, Tanya u 4.; a tovabbiakban: inditvanyozé,
szakszervezet) 2016. julius 8-an jogi képviselje (Dr. Magyar Aniké; 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18.) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmanybirésdg fétitkdranak felhivasara
2016. szeptember 6-an kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Szekszardi Torvényszék tjan, és a Karia Pfv.IV.22.
065/2015/10. szamd itélete és az annak alapjaul szolgdlo itéletek — a Szekszardi Torvényszék 6.P.20.436/2013/41.
szam ftélete és a Pécsi [télétabla Pf.I11.20.054/2015/5. szami itélete — alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az alapper felperese (a tovabbiakban: volt szakszervezeti tag), aki
korabban tagja volt az inditvanyozo renddri szakszervezetnek, annak megdllapitasat kérve inditott pert a szak-
szervezet ellen, hogy az egy, a honlapjan megjelentetett irdssal megsértette személyiségi jogait.

A Szekszardi Torvényszék 6.P.20.436/2013/41. szam itéletével megallapitotta, hogy az inditvadnyozé honlapjan
kozzétett irds tobb kijelentésével — igy példaul azon dllitdsdval, miszerint a volt szakszervezeti tag sikkasztott —
megsértette a volt szakszervezeti tag j6 hirnevét.

Az inditvanyoz fellebbezése folytan eljdré Pécsi ftél6tébla Pf.I11.20.054/2015/5. szamd itéletével kiegészitette
az els6fokd birdsag dltal megdllapitott tényallast a volt szakszervezeti tag ellen folytatott bilintetGeljaras adatai-
val, és az els6fokd itéletet részben megvaltoztatva, a honlapon kozzétett irds tobb pontja vonatkozasdban
megallapitotta a volt szakszervezeti tag j6 hivnevének megsértését.

A Pécsi [tél6tabla a biintet6eljarasra tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé valétlanul allitotta, misze-
rint a volt szakszervezeti tag sikkasztott és e blntett miatt blinosségét a Békés Megyei Bir6sdg megdllapitotta,
tovabbd szintén valétlan tény és nem az inditvanyozé véleménye a sikkasztas mingsitd koriilményeinek fenndl-
lasara valo hivatkozds, amelyek tekintetében sem az elsé-, sem a masodfokd biintet§ itélet nem tartalmaz
utaldst. Azt is kimondta, hogy a valésagnak megfelel&en kozolte a perbeli irds, hogy a volt szakszervezeti tagot
méltatlansdg miatt kizartak az inditvanyozé rend6rségi szakszervezetbdl, illetve a biintetGeljarast vele szemben
megsziintették, ezért jogsértés megdllapitdsanak e tekintetben nem volt helye.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, a feliilvizsgalati bir6sagként eljaré
Kdria a jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (2) bekezdésében,
XXIV. cikk (2) bekezdésében, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogait.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
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inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illet-
ve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, XXIV. cikk (2) bekezdésében, és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetS indokolassal nem ta-
masztotta ald, ebben a kérben kizarélag az els6- és masodfoku birdsagok, illetve a Kiria eljarasaval 6sszefliggs
biralatét, kritikai észrevételeit adta el6. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz ezen részeiben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltak-
nak nem felel meg.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité — inditvanyrész tekin-
tetében, a befogadhatdsag tartalmi kdvetelményeit vizsgalva az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvdnyoz6 a szabad véleménynyilvdnitashoz val6 joganak sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy az
eljaré birésagok a honlapjan megjelent tajékoztaté cikkel kapcsolatban nem voltak figyelemmel arra, hogy ott
az inditvanyozo értékitéletérsl és nem tények kozlésérdl van sz6, azaz a birésdgok az inditvanyozé vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogat sért6 médon nem valasztottak szét a ténykozlést és az abbdl levont véleményként
megjelend kovetkeztetést, értékitéletet. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jog megsértésének alap-
ja f6ként az, hogy az itéleteket hozo6 birdsagok tévesen itélték meg a kozzétett cikk tartalmat, nem torédve
a szOvegosszefiiggéssel sem, kiragadott szavakat, szészerkezeteket értékeltek személyiségi jogot sértGként.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossdg szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésdg hatdskore az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt fellilbirdlatara {lasd pl.
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]}. A ténydllas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentéségének megitélé-
se, mérlegelése a rendes birdsagok feladata {lasd pl. 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolds [8]; 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[301}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbirdlasakor toretlen a tekintetben, hogy a birésa-
gok itéleteit csak akkor birdlja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és
ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem a Kiria itéletében foglalt
jogértelmezést, hanem az ligyben felmerilt tények értékelését vitatja. Az inditvany valéjaban arra irdnyul, hogy
az Alkotmanybirésag a felmerdlt konkrét korilmények Gjbdli mérlegelésével allapitsa meg, hogy a volt szak-
szervezeti tag teljes korGen koteles tlrni az inditvanyoz6 altal megjelentetett irds 6sszes megnyilatkozasat.

A biréi dontések az tigy valamennyi koriilményének mérlegelésével — kiilondsen a biintetébirésdg jogerds ité-
letének és az inditvanyoz6 honlapjan megjelent irds kifogasolt allitasainak Osszevetésével — jutottak arra
a kovetkeztésre, hogy a konkrét esetekben az inditvanyozé megsértette a volt szakszervezeti tag személyiségi
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jogait. Az ligyben eljart bir6sagok tehat nem valamely, az inditvanyban kifejtettektSl eltérg jogértelmezés, ha-
nem a megallapitott tényadllasnak az inditvanyoz6étdl eltérs értékelése alapjan jutottak az ismertetett ered-
ményre. E mérlegelés feliilbiralatdra azonban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore [hasonléan dontétt az
Alkotmanybirésag a 3016/2015. (I. 27.) AB végzésben].

[21] Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogra hivatkozo érvei alapjan nem
észlelt olyan értelmezési hibat, amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valoszi-
nlsitene, tovabba az inditvanyozo allitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem.

[22] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1328/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2017. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Mfv.11.10.420/2015/3. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete (7100 Szekszard, Tanya u. 4.; a tovabbiakban: inditvanyozd)
2016. janius 3-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmanybirésag f6titka-
ranak felhivdsdra 2016. jdlius 26-an kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kiria Mfv.11.10.420/2015/3. szami
itélete, valamint az annak alapjaul szolgalé Szekszardi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokid birésag)
10.Mf.20.002/2015/3. szamu itélete, illetve a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban:
els6foku birésdg) 3.M.243/2013/60. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyozénal 2010. augusztus 3-atél allt munkavi-
szonyban egy munkavallaléja (az alapper alperese, a tovabbiakban: munkavallal6) orszagos hataskord szerve-
zG6-lgyvivé munkakorben, az inditvanyozé személygépkocsit és telefont bocsatott rendelkezésére, tovabba
a munkakor ellatasdhoz sziikséges koltségeket megelSlegezte, amellyel a munkavallalénak el kellett volna sza-
molnia. Az inditvanyozé keresetében 358 250 forint kidr megfizetésére és a perkoltség viselésére kérte kotelez-
ni a munkavallalét, azzal az indokkal, hogy a munkakére ellatadsdhoz biztositott el6legekbdl a keresettel érvé-
nyesitett 0sszeggel tObbszori felszolitas ellenére nem szamolt el, ezzel a magatartasaval az inditvanyozénak
kart okozott.

A munkaligyi birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a munkavallalé nem vitatta a kimuta-
tott Osszegek atvételét, azonban az inditvanyozé a perben nem csatolta a munkavdllalé altal leadott elszamo-
lasokat arra hivatkozva, hogy azok a jarasbirésdg el6tt folyamatban |évé eljdrasban biinjelként kezelt konyvelé-
si iratok részét képezik, de a megbizdsabdl késziilt kdnyvszakértSi vélemény a munkavallalénak a kovetelt
Osszeggel valo tartozasat igazolja. Az els6fokd birdsag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé megbizasabol
készitett szakértGi vélemény a felek kozotti elszamoldst teljes mértékben nem tarta fel, ezért nem alkalmas
annak megallapitasara, hogy a munkavallalé az altala felvett elSlegekkel teljes korGen elszamolt-e. Az inditva-
nyozé a birésag felhivasat kovetGen sem kérte a perben szakértd kirendelését, anélkil viszont a keresete nem
volt alatdmasztott. Amennyiben sor keriilt volna igazsagligyi konyvszakérté kirendelésére, a szakért6nek
a konyvelés attekintésével lett volna médja véleményt nyilvanitani abban a kérdésben, hogy a munkavallal6 az
altala felvett elGleggel teljes korGen elszamolt-e.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfoki bir6sdg az elséfokud birésagnak a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan rendelkezésére all6 ada-
tokbdl megdllapitott tényalldsaval, és az annak alapjan a per érdemében kialakitott jogi dllaspontjaval és don-
tésével is egyetértett.

Az inditvanyozé a fellebbezés mellett panasszal élt az els6fokd birdsag azon végzése ellen is, amelyben meg-
tagadta a perben eljart bir6 kizarasat. A masodfokd bir6sag nem adott helyt a kifogasnak sem, mert nem taldlta
megallapithatonak, hogy az elsé fokon eljart biré elfogult lett volna és vele szemben kizaré ok allt volna fenn
eljarasa soran.
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1.3. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a masodfoku birésag jogerds itéletét hatalyaban
fenntartotta. Az itélet indokolasdban ramutatott, hogy az eljart bir6sagok a rendelkezésiikre allé bizonyitékok
mérlegelése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kereseti kérelemben foglaltak nincsenek kell6képpen
bizonyitva, a vitas kérdések tisztazasahoz a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 177. § (1) bekezdése szerinti szakértGi bizonyitasra van sziikség. Az inditvanyoz6 azonban bizonyitasi in-
ditvanyt e targykorben a megfelel tajékoztatds ellenére sem terjesztett el8, ezért a kereseti kérelem elutasitasa
nem volt jogszabalysért.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogdt (torvény elGtti
egyenldség), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a térvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi igyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag ennek
vizsgalata sordn a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenlGség sérelmét abban
latta, hogy az inditvanyoz6 szakszervezetnek mint jogi személynek az egyenlésége nem volt biztositott, és
ezaltal bekovetkezett az egyéb helyzete, érdekvédelmi tevékenysége okan tortént megkiilonboztetése. Tovdbbi
allitasa szerint a becsatolt maganszakértdi véleménnyel kapcsolatban is fenndll a megkiilonboztetés tilalmanak
sérelme, ugyanis az annak alapjan valé kilonbségtétel, hogy a szakért6t a birdsag rendelte-e ki vagy a peres fél
kérte fel, sérti a torvény elGtti egyenlGséget.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta az inditvanyozo, hogy az elsé fokon eljaré
biré sajat negativ hozzaallasat fejezte ki az inditvanyozoéval szemben, amikor nem a szokasjog alapjan fenntar-
tott helyre, hanem a hallgatésdg soraiba iltette, j6l tudvan, hogy tandimeghallgatas is lesz, s a tand szokdsjog
alapjan az inditvanyozénak — aki jogi képvisel6 nélkil jart el — héttal fog allni. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra
is az inditvdnyoz6, hogy nem véltetlen jelentett be elfogultsagi kifogast az els6 fokon eljaré biré ellen.

3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikkében és XXVIII. cik-
kében biztositott alapjogaival 6sszefliggésben kifejtett aggalyai valéjdban arra irdnyulnak, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyozé altal becsatolt szakérti vélemény bizonyito erejét, illetve az abbdl levont kovetkezte-
téseket a bir6sagtol eltér6 modon értékelje, és az inditvanyozé szamara kedvezétlen dontést feliilvizsgdlja.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
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alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felllvizsgalatara van
hatdskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhaté bir6sagi dontések altaldnos fellilvizsgdlata eszkdzének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatdara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sag a birdsagok itéleteit csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.

[19] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezen tdlmenden az inditvanyoz6 — noha a targyaldson nem a szokas-
jognak megfeleld helyet jel6lte ki szamara a bir6sag — nem volt korlatozva az &t mint peres felet megillet§ jogok
gyakorlasaban sem, igy annak sem volt akaddlya, hogy a szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt ter-
jesszen eld.

[20] 3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a jelen tigyben nem észlelt olyan jogértelmezési hibat, amely a tor-
vény el6tti egyenldséghez és a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé alkotmanyos jogokkal érdemi Osszefiiggés-
ben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé érvei nem tamasztanak ala a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem.

[21] 3.4. Az inditvanyoz6 arra is felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy amennyiben az Abtv. 28. §-a alapjan
az Abtv. 26. § szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytatnd, megldtasa
szerint a Pp. 166. és 177. §-ait volna sziikséges megvizsgalnia.

[22] Az Alkotmanybir6sdg azonban, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a birésag felhivasat kovetGen sem kérte
a perben szakértG kirendelését, nem latta indokoltnak, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban a Pp.
166. és 177. §-ainak vizsgalatat hivatalbdl lefolytassa.

[23] 3.5. Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgalatdnak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kovetelménynek, annak befogaddsdra ezért nincs lehe-
t6ség. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1137/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2017. (1l. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.228/2016/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2016. november 11. napjan érkezett inditvanyaval az Alkotmanybir6sag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, amelyben a Kiria 2016. jalius 7-én meghozott Kfv.1.35.228/2016/5. sorszamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvanyoz6 2013. december 1-jén vallalkozasi szerz&dést kotott egy kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.),
sportpalya és fitnesz udvar kivitelezésére, majd ugyanezen a napon a Kft. egy masik véllalkozasi szerz6désben
megrendelte ugyanezen munkalatok elvégzését az inditvanyozo6tdl. Az inditvanyozé érvényesitette az altalanos
forgalmi ad6 levonasi jogat, mellyel kapcsolatban az ad6hatésag vizsgdlatot inditott, majd addbirsagot szabott
ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fellebbezett, majd az els6fokd hatdrozat helyben-
hagyasat kovetSen birésaghoz fordult. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2015. december 8-an
meghozott 24.K.27.282/2015/7. sorszamu itéletével a masodfoku hatarozatot — az els6fokd hatarozatra is kiter-
jed&en — hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes adéhatésag felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a 2016. jd-
lius 7-én meghozott Kfv.1.35.228/2016/5. sorszamu itéletével az elséfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria itéletében megdllapitotta, hogy az ad6hat6sag jogosult volt tartalma
alapjan megitélni a megkotott szerz8dést, valodi adoatharitds nem tortént, a jogviszony mindkét oldalan az
inditvanyozé dllt, ugyanis a kivitelezési munkalatok tetemes részét & végezte el. Erre valé tekintettel az addle-
vonasi jog gyakorlasara nem jogosult.

1.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jog sérelmére, dllaspontja szerint ugyanis a Kdria nem tett eleget alkotmdnyos indokoldsi kote-
lezettségének, semmilyen vélaszt sem adott ugyanis az ligy targyat képezd adélevonads valodisagaval és jogos-
sagaval kapcsolatban, tovabba szintén indokolds nélkiil csak olyan személyek nyilatkozatét fogadta el valénak,
akik a vitatott jogiigyletre nézve teljes és kiterjedt informaciéval nem is rendelkeztek. Az inditvanyozé hangsu-
lyozza, hogy panaszanak targya nem a bizonyitékok értékelése, hanem az indokolas hidnya, amely a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog immanens részét képezi. Kiemelte, hogy a Kiria itélete 6sszesen harom bekez-
désben tartalmaz érdeminek tiin6 megdllapitdsokat, a vitatott jogviszony mindsitésével kapcsolatban ,csupan
egy zavarosi ndokoldst tesz arra, hogy amennyiben az addhatésag kotve lenne a polgari jogi szerz&dések
‘menetéhez’ (jelentsen ez barmit), akkor nem tudnd feltdrni a visszaéléseket”. Osszességében sem az adéhato-
sag, sem a Kiria nem adta értékelhetd indokat annak, hogy az inditvanyozé dltal felajanlott bizonyitési eszko-
zoket miért nem fogadta el, nem indokolta, hogy mely pontokon és miért nem ért egyet az elsGfokd birésag
dontésében foglaltakkal.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
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nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybir6sag jelen
tgyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé
indokoldsi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek
az Uigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalma-
zandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]). E vizsgalat
korlatja ugyanakkor, hogy az Alkotmanybir6sdg a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjdbdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sdgnemvizsgaljaaztsem, hogy azindokoldasban megjeldltbizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
nem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e
{7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

[7] Jelen ligyben tehdt az képezte a vizsgdlat targyat, hogy az ligy érdemét érinté kérdésben, vagyis az inditvanyo-

z6 altal kotott szerz6dés adodjogi megitélését illetGen a Kdria itélete tartalmaz-e olyan kell§ indokoldst, mint
amilyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése el&ir. A Kiria az itéletben az adézas rendjérdl sz616 2003. évi
XCIl. torvény 1. § (7) és 2. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy az addhatésag jogszeriien vizsgalta
a felek kapcsolatat, a szerz6dés valddi tartalmat és megdllapitotta, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a gaz-
dasagi események valds gazdasdgi tartalmanak vizsgalatat. E valés gazdasagi tartalmat illetéen meghatarozénak
mindsitette, hogy a Kft. milyen szerepet jatszott a gazdasagi tevékenységben. E korben az elséfoku itéletben
foglaltakra utalva megallapitotta, hogy a munkdk tetemes részét nem a Kft., hanem az inditvanyozé végezte,
a jogviszony két oldalan igy ténylegesen az inditvanyoz6 all, valodi addatharitds tehat nem tortént. A Kiria az
Eurépai Unié Birésaga gyakorlatara hivatkozva hangsilyozta, a nemzeti birésagok feladata az érintett ligyletek
valés tartalmanak és jelentésének feltarasa, mely sordn figyelembe vehetik az ligyletek tisztan mesterséges jel-
legét, értékelhetik, hogy ki az tigyletek iranyitdja, ki biztositja azok finanszirozasat, ki részesiil a szolgdltatasok
kozvetlen elényébdl, ki all kdzvetlen kapcsolatban a termel&kkel, és tulajdonosi kérdéseket, 6sszefonddasokat
is vizsgalhat.

A Kdria itélete tehdt a fentiek szerint értékelte a felek kdzott |étrejott szerz6dést. Annak vizsgélata, hogy a Kdria
miért nem kizarolag a szerz&dés polgdri jogi jellegét vette alapul, a szerz6dés mesterséges jelleglinek mingsité-
sénél miért fogadta el dont§ tényez6ként, hogy a munkdk tetemes részét ténylegesen az inditvanyozo végezte
el, szakjogi kérdés. Csak az indokolds megléte és nem tartalma hozhaté Osszefliggésbe az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Annak megitélése pedig, hogy a meghozott itélet mennyire felel meg az addjogi
jogszabalyoknak, illetve a Kdria helytalléan értékelte-e a beszerzett bizonyitékokat és az elGterjesztett érveket,
nem része az Alkotmanybirésag vizsgalatanak. Mindezeken tdl az alkotmanyjogi panaszban eléadott kell§ in-
dokolds hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban mar alapvet§ jelent&ségil alkotmanyjo-
gi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban uj,
elvi jelentSségli alkotmdnyjogi kérdés sem merdilt fel {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1855/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2017. (Il. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 5:78. § (2) bekezdés b) pontja és
5:80. §-a, a Kdria Pfv.1.21.724/2015/8. szamu részitélete, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Gf.40.026/
2015/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben — feltételesen — az
Abtv. 28. §-ara hivatkozva kérte panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti jogalapra tekintettel torténd
elbirdlasat is. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben az inditvanyozo I. rend( alperesként vett részt. Az
tzlethelyiség és pince megjel6lést, 337 m? alapteriiletl ingatlan — amely egy harom tulajdoni egységbdl allé
tarsashdz része — az inditvanyoz6 22/25 arany, valamint az egyedi ligy felperese, egy masik gazdasagi tarsasag
(a tovdbbiakban: felperes) 3/25 aranyu kozos tulajdonat képezi. 2013. augusztus 17-én a felperes és az inditva-
nyozé bérleti szerz6dés elnevezéssel megdllapodast kotott, melynek értelmében az inditvanyoz6 mint bérlg
albérletbe adhatja a felperes Osszesen 40,7 m?* alapteriiletl ingatlanrészét. A felperes 2014. jdlius 31-én fel-
mondta ezt a megdllapodast, egyben felszdlitotta az inditvanyozot, hogy 2014. oktdber 31-ével adja a birtoka-
ba az ingatlanrészt. Az inditvanyozd 2014. szeptember 26-an hatarozati javaslatot kozolt a felperessel, melynek
értelmében a kozos tulajdont ingatlant 2014. oktober 1-jét6l bérbe adndk az egyedi tigy II. rend alperesének,
a (a tovdbbiakban: II. rend( alperes), és a bérleti dij a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban illetné
meg. A felperes ezt a javaslatot nem fogadta el, az inditvdnyozé azonban erre tekintet nélkiil megkototte a ja-
vasolt bérleti szerz&dést a Il. rend( alperessel azon az alapon, hogy tébbségi tulajdonosként jogosult az ingat-
lan egészének hasznositasardl — igy bérbeadasardl — rendelkezni.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy részérél a 2013. augusztus 17-i megallapodas felmon-
dasa érvényes, kérte az inditvanyozénak az ingatlan kitiritett, kitakaritott, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
allapotban torténd dtadasara, illetve késedelem esetén haszndlati dij megfizetésére kotelezését. Kérte egydttal
a 2014. oktéber 1-én kelt bérleti szerz6dés semmisségének megdllapitasat, tovabba a Il. rendd alperes kotele-
zését annak tlirésére, hogy az ingatlant a felperes részére atadjak.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag a bérleti szerzdés semmissége, tovabba az inditvanyozénak az ingatlan atadasa-
ra, valamint a Il. rend( alperesnek az dtadas tlrésére valé kotelezése tekintetében helyt adott a keresetnek,
egyebekben azt elutasitotta. Ebben a vonatkozasban az itéletet a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:78. § (1) bekezdésének, illetve (2) bekezdés b) pontjanak, valamint
5:80. §-dnak kontextudlis értelmezésére alapitotta: eszerint bar a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontja az egyhan-
gl hatdrozatot igényl§ kérdések korében nem tartalmazza az egész dolog hasznélatba adasat, az 5:80. § alap-
jan azonban a tulajdonostdrs sajat tulajdoni hdanyadaval jogosult rendelkezni, ami a bérbeadasra is kiterjed.
A bérleti szerzGdés ezért jogszabalyba (itkozés folytdn semmis. A birsdg egydttal megdllapitotta a 2013.
augusztus 17-i megallapodas semmisségét is annak szinlelt volta miatt. A Zalaegerszegi Torvényszék részitéle-
tében az els6fokd itéletet az inditvanyozé fellebbezése altal érintett részében helybenhagyta, a benne foglalt
jogi indokokkal pedig egyetértett azzal a kiegészitéssel, hogy a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,kote-
lezettségvallalas” sz6 hasznalata 6nmagaban is megkdveteli, hogy a perbeli ingatlan egészének bérbeaddsardl
egyhang( hatarozattal déntsenek a tulajdonosok. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdria rész-
itéletében hatalyaban fenntartotta a Zalaegerszegi Torvényszék részitéletét.
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2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kdria részitéletének a Zalaegerszegi Torvényszék részitéletére
kiterjed6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint ezek a bir6i dontések sértik az Alap-
torvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Ramutatott
arra, hogy a korabban hatalyos polgari jogi kodex, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 144. §-a, valamint az azon alapulé bir6i gyakorlat, ideértve a Kiria (Legfels6bb Birosag)
PK 8. szamu allasfoglalasat, egyszer( szotobbséghez kototte a kozos tulajdon hasznositasat, és ebben a rend-
szerben az egyhangl dontés kovetelménye csak ritka kivételként fordult el6. Mindezt nem vdéltoztatta meg, sét,
megerdsitette az Gj Ptk. hatdlybalépése, a Kiria 1/2014. szamu jogegységi hatarozata ugyanis a PK 8. szamu
allasfoglalast a Ptk.-ba beépiiltnek tekinti. Az egyhangt dontés kivételességét és a jelen esetben valé kizarasat
a vagyoni forgalom és a vdllalkozas szabadsaga is indokolja, mert a hasznositas tobbségi hatarozathoz kotésé-
vel kikiiszobolhetd a kisebbségi tulajdonos esetleges visszaélésszer(i joggyakorldsa. A Kiria és a Zalaegerszegi
Torvényszék dontése emellett felboritja a tulajdonjogbdl eredd, hasznot hajté szelvényjogok gyakorldsanak
rendjét, és az ingatlanpiacra is jelentds hatast gyakorol azzal, hogy ellehetetleniti a kézos tulajdonban allé in-
gatlanok értékardnyos hasznositdsat. A tulajdonjog rendeltetésszer( gyakorlasanak ez az akadalyozasa igy a tu-
lajdonhoz val6 jog sérelmét is eredményezi.

A Kdria részitélete a tulajdonhoz valé jogot és a birésaghoz fordulds jogdt egylittesen sérti amiatt, mert az in-
ditvanyozé tulajdoni sérelmének biréi Gton térténd orvoslasa, majd ennek nyoman a bérleti szerzdés megko-
tése gyakorlatilag ellehetetlendlt, hiszen a reménybeli bérl6tél, a Il. rendl alperestdl aligha varhaté, hogy
a hosszadalmas birésagi eljards végéig fenntartsa szerz6déskotési szandékat.

Az inditvanyozé alapjogi sérelmét amiatt is megalapozottnak latta, hogy noha a Kiria eljarasa soran fennalltak
a jogegységi eljarasnak a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) szerinti feltételei — a Kiria ugyanis eltért a sajat jogegységi hatarozataban foglaltaktél —, a jogegységi
eljarasra nem kerdlt sor, ezért az inditvanyozét elvontdk tdrvényes birdjatdl, tovabba sérelmet szenvedett a jog-
orvoslathoz valé joga is.

Végiil az inditvanyozé kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a jogerds fellilvizsgalati részitéletet 6ssz-
hangban allénak talalna a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontjaval és 5:80. §-aval, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerint semmisitse meg az érintett jogszabalyi rendelkezéseket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.
E vizsgalat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatdsara. Az Alkotmanybirésag azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések fellilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagok-
t6l. Az eljart birésagok reagdltak az inditvanyozé altal elGadott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogfor-
rasokat, a jelen esetben pedig az inditvdny nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag értékelhet& kortilményre, ami
a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét val6szinGsitené. Sem az a tény, hogy az inditvdnyozéra nézve kedvezét-
len eredmény sziiletett, sem az inditvanyozé dltal elGrevetitett — és a puszta spekuldcion tdl érdemben ald nem
tamasztott — negativ kovetkezmények dnmagukban nem vetnek fel sziikségszerGien alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozo altal is hivatkozott 1/2014. szamd polgari
jogegységi hatdrozat indokolasanak V. része tgy fogalmaz a PK 8. szamu allasfoglalas kapcsan, hogy azt a Ku-
ria Polgdri Kollégiuma az dj Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért annak alkalmazasa kérében nem tartotta
iranyadénak. Késébb az indokolds kiemeli, hogy a hatalyos Ptk.-ba beépiiltnek tekintett irdnymutatdsok indo-
kolasaban foglalt — a Ptk. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitasok
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a tovabbiakban is figyelembe vehet8k, idézhetSk. A régi Ptk. és a Ptk. szabdlyozasa eltéréseinek felolddsa, a PK
8. szamu allasfoglaldsban taldlhaté megfontoldsoknak az Gj normaszdéveggel valé 6sszhangba hozdsa a rendes
birésagok feladata, az ennek soran sziiletett dontéseket a fenti megfontoldsok miatt kell§ silyd alkotmanyjogi
érv hidnydban az Alkotmanybir6sag nem irhatja feldl.

[11] Az Alkotmanybirésag a jogegységi eljdras elmaradasat sérelmezé inditvanyozéi érvvel kapcsolatban a kévetke-
z§ észrevételt teszi. Az Alkotmanybirdsag ugyan érintSlegesen Gsszefliggésbe hozta a jogegységi eljarast a jog-
orvoslathoz joggal annyiban, hogy utalt ra: a jogegységi hatarozatokat a biréknak kovetniiik kell, mert azokat
a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog biztositasa keretében a magasabb birésagi férum kikényszeriti {13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jogegységi eljaras meginditasa
a jogvitaban érintett fél jogorvoslathoz valé joga alapjan megkovetelhetd bizonyos esetekben. Ez az alapvetd
jog csak az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsol6 hatdrozat mds szerv vagy magasabb férum dltali érde-
mi felllvizsgalatanak lehet&ségétdl valé megfosztas esetén hivhaté fel eredményesen {V6. 3157/2014. (V. 23))
AB hatdrozat, Indokolds [32]}. llyenkor az egyfoku jogorvoslat biztositasa eleget tesz az alkotmanyos elvarasok-
nak {3322/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [34]}, tovabbd a jogorvoslathoz valé jog csak a rendes jogor-
voslat lehetdségét koveteli meg, a rendkiviili jogorvoslati lehetdségek (mint a perdjitas vagy a felllvizsgalat)
nem tartoznak ebbe a korbe {Vo. pl. 3071/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [16]-[171}. A jogegységi hataro-
zat jellegét tekintve nem jogorvoslat, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének értelmében a birésagok
jogalkalmazasanak egységét biztositd eszkoz. Ezért az inditvanyozé altal kifejtett alapon az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésére val6 hivatkozasnak nincs helye. Hasonléképp, tekintettel arra, hogy a jogegységi
eljaras a Bszi. 33. § (1) bekezdésében felsorolt személyek inditvanyara folytathato le, a jogegységi eljaras elma-
raddsa okan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado torvényes biréhoz valé jogra sem lehet hivat-
kozni.

[12] 4. A panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az inditvanyozo6 a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés
b) pontjanak, valamint 5:80. §-dnak megsemmisitését kéri. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére torténd alapitas esetén is meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozottsagi
kovetelmény (1b) bekezdésében felsorolt elemeinek. A jelen esetben a panasz nem jel6li meg egyértelm(en az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, tovabba nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel, ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d), valamint e) pontjdnak. A panaszban foglalt e kérelem ezért nem tekinthet6 hatarozottnak.

[13] 5. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvets jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
a hatdrozottsag kovetelményének, az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1520/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2017. (11. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Bfv.Il1.486/2016/2. sorszdmi végzése, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.
[1.556/2015/24. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély a Gyulai Torvényszék atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybirésagndl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Bfv.l11.486/2016/2. sorszam, fellilvizsgalati eljardsban meghozott végzése, valamint e
végzés alapjdul szolgdld, a Szegedi [télStabla Bf.11.556/2015/24. sorszamd itélete sérti az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdésében eldirt elvet, amely szerint az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdk, illetve az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsdghoz valé jogot. Ezen kiviil az inditvanyo-
z6i hivatkozas szerint a kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d§ jogot, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarasbol fakado kovetelményrendszer egyes elemeit, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt védelemhez val6 jogot.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetSligyben az inditvanyozét az elsé fokon eljaré Gyulai
Torvényszék a 2015. marcius 24. napjan kelt itéletében hat mésik tarsaval egyiitt blindsnek mondta ki a korab-
ban hatdlyban volt Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekez-
désébe (itkozG és a Btk. 318. § (7) bekezdés b) pontja szerint minGsil§ bilnszervezetben elkovetett csalds
blintettében és mas egyéb biincselekményekben. Az ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan eljaré Szegedi
[télstabla a 2016. janudr 16. napjan kelt itéletében a ténydllas megalapozottsdganak, a terheltek biindsségének,
illetve a blincselekmények jogi mindsitésének kérdéseiben nagyobbrészt helyben hagyta a Gyulai Torvényszék
itéletét, azonban a kiszabott biintetések tekintetében az elsé fokd birdsag dontését megvaltoztatta és a biinte-
téseket nagyobb résziikben sulyositotta.

Az inditvanyoz6 a fellebbezésében tobbek kozott azért kifogasolta a Gyulai Torvényszék itéletét, mert egyfeldl
torvénysértGnek tartotta a titkos informaciogy Gijtés lefolytatasat és az abbdl szarmazé bizonyitékok felhasznaldsat,
masfelSl pedig ezzel Osszefliggésben kifogasolta, hogy nem nyilt lehet&sége a titkos informaciogydijtés soran
késziilt eredeti hangfelvételek meghallgatdsdra. A fellebbezések alapjan eljdré Szegedi [tél6tabla ezen
inditvanyozoi kifogasok vizsgalata alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a blinitigyben felhasznalt titkos
informdciogydijtést torvényesen folytattdk le, a belSle szarmazé bizonyiték felhasznalasa sordn pedig a relevans
eljarasi jogszabalyok elGirasait megtartottak. Ezen kivil a itél&tabla megdllapitotta, hogy a bir6sagi eljaras soran
kizarolag a beszerzett hanganyagok leiratardl készitett jegyz6konyv allt rendelkezésre, ugyanakkor mivel a jegy-
z6konyv hitelessége irant kételyt ébreszts aggdly nem merdilt fel, és ilyen aggalyt a biintetGeljdrasban szerepl6k
egyike sem fogalmazott meg, igy a hanganyag beszerzésére irdnyul6 inditvdnyt nem talalta alaposnak (errdl
lasd: Szegedi [tél6tabla Bf.1l.556/2015/24. sorszamd itéletének 8-9. és 15-16. oldalait).

Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadta az itélGtabla jogerGs itéletet. Felllvizsgalati
kérelmében a titkos informaciogydijtés soran késziilt eredeti hangfelvételek meghallgatasanak elmaradasat kifo-
gasolta. E korben ismételten elGadott allaspontja szerint a titkosszolgdlati eszkdzok beszerzése torvénysérts volt
és igy bizonyitékként valé felhasznaldsuk is torvénysérts. A Kiria a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitasarél don-
tott. Indokoldsa szerint a fellilvizsgalati kérelemben allitottak nem alapoznak meg feltétlen hatalyon kiviil helye-
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zést eredményezd eljarasi szabalysértést, igy feltlvizsgalati eljaras lefolytatasa a torvény szerint nem lehetséges
(err6l lasd: Karia Bfv.111.486/2016/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27.§-dra alapitva elsédlegesen azt llitja, hogy a Kdria és az itél&tabla dontései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashél fakadé kovetelményrendszer egyes elemeit. Az inditvanyozé
ezen alapjog sérelmével 6sszefliggésben elGadja, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlatban a tisztességes eljards
kovetelményei kozott jelenik meg a ,fegyverek egyenl&ségének” elve, amely a védekezéshez sziikséges adatok,
valamint a vad alapjaként szolgalé bizonyitékok megismerésének jogat is fel6li. Az inditvanyozéi allaspont sze-
rint e jog az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGeljarasban azért sériilt, mert a titkos informaciégy(j-
tés sordn készitett eredeti hangfelvételek meghallgatdsara nem, csak a hanganyag leirasardl készitett jegyz6-
konyvek megismerésére és birtoklasara nyilt lehetGsége. Az inditvanyozé ilyen indokolas mentén nevezi meg
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fiz6d6 jogdnak sérelmét is. Az inditvanyozé
ezen alapjogok sérelmeként a titkos informaciégy(jtésbdl nyert bizonyiték hitelességét és bizonyité erejét von-
ja kétségbe. Emellett az inditvanyozé nevesiti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében el6irt elv sérelmét, az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz val6 jog és az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d§ jog sérelmét is.

Az inditvanyozé ilyen okok mentén kezdeményezi a kifogdsolt kdriai dontés, valamint az annak alapjaul szol-
galo elsé- és masodfokon meghozott blintetGbirdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

srs

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben nyilik lehet6ség, amely Alaptorvény-
ben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kiria dontését részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott elvre alapitja, amely el6irja, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek. Az
Alaptorvény e szabdlya ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy ennek megfelelGen Vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elséként lasd: 3379/2012. (XII.
15.) AB végzés, Indokolas [6], legutébb megerGsitette: 3256/2016. (XI. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}. EbbdlI
kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz ebben a részben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt elGiras szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmdnyjogi panasz akkor tartalmaz hatdro-
zott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban ugyan megnevezi az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyes sza-
badsaghoz val6 jog és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz
fliz6d6 jog sérelmét, de az Alaptorvényben biztositott e jogok sérelmének alapjaként egyaltalan nem ad el
indokolast. Ebb&l kovetkezGen az inditvany ezekben a részeiben, mivel nem tartalmaz olyan okfejtést, amely-
bél kitlinhet, hogy a kifogasolt biréi dontések miért sértik a felhivott alaptorvényi jogokat, nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kévetelményeknek {els6ként lasd: 3172/2012. (VII. 26.) AB
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végzés, Indokolas [14], legutébb megerdsitette: 220/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [10]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy fennalldasukat az Alkotmany-
bir6sdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], legutébb megerGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az inditvanyoz6 mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert ,fegyverek egyenl&sége” elvének,
mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantélt védelemhez valé jog sérelmére azzal 6sz-
szefliggésben hivatkozik, hogy az eljarasban a titkos informdciégy(jtés soran késziilt hangfelvételt nem, csak
a hanganyag leirdsardl készitett jegyz&konyvet ismerhette meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
e bizonyiték hitelt érdeml|Gségét vonja kétségbe, valamint ennek megfelelGen e bizonyiték bizonyit6 erejét vi-
tatja. Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkez6 birdsag
tényallas megdllapitdsi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zGdése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki allaspontjat, valamint
ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarél. Az tigyben eljaré birésag altal elfoga-
dott bizonyitékok mérlegelésének ilyetén feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik,
amig a jogértelmezés pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013.
(1. 1) AB hatdrozat, Indokolds [55]; legutobbrél lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkot-
mdnybirésag jelen liggyel 6sszefliggésben megallapitja, hogy mind az elsé fokon eljaré torvényszék, mind pe-
dig a fellebbezések alapjin eljaré itélStabla részletesen vizsgalta és itéletének indokai kozott szamot is adott
arrél, hogy mely szempontok mentén tekinti a hanganyag leirdsardl készitett jegyzékonyveket a biintetGeljarasi
torvény eléirasainak megfelelGen beszerzett és igy a biintetSeljaras soran a tényallas megallapitdsdhoz szaba-
don felhasznalhat6 bizonyitéknak (ezen indokolasokrél lasd: Gyulai Torvényszék 3.B.276/2013/345. sorszamd
itéletének 131-133. oldalait, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.1.556/2015/24. sorszam( itéletének 14-17. oldala-
it). Az inditvanyoz6 ehhez képest alkotmanyjogi panaszaban a bizonyiték felhasznalhatsagit meghatarozé
feltételek fennallasat nem vitatja, vagyis nem jeldl meg olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet, amely
a titkos informdciégy(jtésbdl nyert bizonyiték biintetSeljarasban torténd felhasznalhatésaganak megitélését be-
folydsolhatja vagy megkérddjelezi. Ennek megfelelGen az inditvany a széban forgéd bizonyiték felhasznalasat
érint alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az eljaré bi-
résagok bizonyiték értékelését vitatja, amikor a lehallgatdsi hanganyag leirasarél készitett jegyz6konyvnek tulaj-
donitott bizonyité erét vonja kétségbe. Ennek ismételt feliilvizsgalatatél azonban az Alkotmdnybirésdg a kovet-
kezetes gyakorlata szerint tartézkodik. Az inditvanyozoi hivatkozas alapjan az Alkotmanybirésag ramutat arra
is, hogy a tényallds megallapitasat és igy az inditvanyoz6 elitélését nem kizarélag az alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt bizonyiték, hanem szamos tovabbi bizonyiték megalapozta {err6l ldsd: Gyulai Torvényszék
3.B.276/2013/345. sorszamu itéletének 33. oldalat; hasonléan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[8]}. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el§
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést. Az Alkotmanybiro-
sag jelen liggyel 6sszefliggésben az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésekként sem.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, illetve
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
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feltételeknek. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/991/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2017. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.444/2015/13. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag atjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Kfv.11.37.444/2015/13. sorszamd, feltlvizsgalati eljarasban meghozott végzése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben
megfogalmazott, a nemzetkozi jog és a belsG jog 0sszhangjat rendezd elveket, illetve az Alaptorvény 28. cik-
kében biztositott kovetelményeket. Ezen kiviil az inditvanyozoéi hivatkozas szerint a kiriai végzés sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztessé-
ges eljarasbol fakadé kovetelményrendszert, illetve az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donvédelmi rendelkezést.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdl6 végrehajtéi kamarai tigyben az inditvanyoz6 felperesként szere-
pel. Az tgyben elsé fokon eljaré Févdrosi és Munkaligyi Birdsdg itéletében megdllapitott tényallds Iényege
szerint az inditvdnyozét kordbban 6ndlléi birésagi végrehajtova nevezték ki. Tobb évvel a kinevezését kévetSen
az igazsagligyért felel6s miniszter megallapitotta, hogy az inditvanyozé a végrehajtéi-helyettesi miikodése mel-
lett igazsaguigyi alkalmazotti jogviszonyban is allt, amely a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 227. § (1) bekezdése, valamint a Vht. 229. § (3) bekezdése alapjan Gsszeférhetetlen. Ezek
alapjan az igazsaguigyért felelGs miniszter megismételt eljarasban az inditvanyozé birésagi végrehajtoi kineve-
zésének érvénytelenségérdl hatarozott. Az inditvanyozo keresete alapjan eljaré birsag kozigazgatasi hatdrozat
fellilvizsgdlata irdnti eljdrdsa sordn az igazsagtigyért felel&s miniszter hatarozatdt hatdlyaban fenntartotta.

Az igazsagligyért felel&s miniszter e hatarozataval 6sszefliggésben a Magyar Bir6sagi Végrehajt6i Kamara (a to-
vabbiakban: Kamara) egyfeldl az inditvanyozé végrehajtoi dllashelye tekintetében tartos helyettes kirendelésé-
rél hatarozott, masfelSl pedig felhivta a végrehajtoi letéti szamlat vezet§ pénzintézetet, hogy e szamlarol kifi-
zetést kizardlag a tartds helyettes rendelkezései alapjan teljesitsen. A Kamara e dontéseivel szemben az
inditvanyoz6 fellebbezéssel élt a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara Valasztmanyahoz (a tovabbiakban: Va-
lasztmany). A fellebbezés alapjan eljaré Valasztmany a Vht. 245. § (1) bekezdésében irt torvényes feltételeket
figyelembe véve megdllapitotta, hogy a végrehajtéi iroda folyamatos miikodésének biztositasa érdekében a tar-
t6s helyettes kirendelésérdl, valamint a letéti szamla feletti rendelkezési jogosultsagrol sz6l6 kamarai dontések
jogszer(iek voltak. Az inditvanyozé e hatdrozatokkal szemben keresetet inditott és kezdeményezte azok birésa-
gi felulvizsgdlatat, valamint semmissé nyilvanitasukat. A keresetben elGadott inditvanyozoi érvelés emellett azt
is vitatta, hogy az 6ndllé birésagi végrehajtéi szolgalati viszonya megsz(int. Az inditvanyozo keresete alapjan
eljar6 F6varosi és Munkaligyi Birésag a Vht. 254/H. § (1) bekezdésében, valamint a kdzigazgatasi hatésagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. §-dban foglalt
szabalyok egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd intézkedések nem tekinthetSk
kozigazgatasi hatosagi tigynek és ennek megfelelGen nem kellett volna fel6liik hatarozati formaban rendel-
kezni. Az tigyben eljaré birésag ilyen okok mentén a tamadott hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte, de egydt-
tal az 4j eljarasra valo kotelezést mellGzte (err6l lasd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 20.K.32.808/
2013/24. sorszamu itéletének 2—6. oldalait).
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A Kamara helyébe 1ép6 jogutéd Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6-
sag jogerds itéletét a Kuria el6tt felllvizsgalati kérelemmel tdmadta. Feliilvizsgdlati kérelmében egyfel6l arra
hivatkozott, hogy a perbeli ligy nem kozigazgatdsi hatésagi ligy és igy a feliilvizsgalat soran eljar6 birésagnak
az Ugy elbiralasara nincsen hataskore. MasfelSl pedig a fellilvizsgalatot elSterjeszt6 ramutatott arra is, hogy
a Vélasztmany nem jogi személy, igy perbeli jogképessége sincsen, vagyis nem perelhetd.

A felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg hatdrozatdt hata-
lyon kivil helyezte és a pert megsziintette. Dontésének indokai kozott elGadta, hogy a Vht. 254/H. § (1) bekez-
dése alapjan a tartds kirendelésrél, valamint az azzal 6sszefliggs kérdésekrsl hozott dontések nem tekinthetSk
kozigazgatasi hatdsagi tigynek. Ebbdl kovetkezGen az eljard birdsag sem hozhatott volna olyan dontést, amely-
ben a Ket. szabalyait alkalmazva jar el. A Kdria ehelyett a Polgari Perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 157. § a) pontja értelmében arra a jogi allas-
pontra helyezkedett, hogy az tgyben eljar6 birésagnak észlelnie kellett volna sajat hatdskorének hianyat és
ennek megfelelGen a pert meg kellett volna sziintetnie. A Kdria az el6bb hivatkozott térvényhelyek alapjan és
ilyen okok mentén a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert
megsziintette (err6l ldsd: Kdria Pfv.11.37.444/2015/13. sorszamu végzésének 3-5. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ara alapitva elsédlegesen azt dllitja, hogy a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes hat6sagi eljdrashoz fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert tisztességes eljaras kovetelményeit. Az inditvanyozé ezen alapjogokkal 6sszefliggésben elGadja,
hogy a kifogasolt kdriai végzés azért nem felel meg a tisztességes eljarasbol fakad6 kovetelményeknek, mert
a Ket. rendelkezéseit helytelendl alkalmazta, ugyanis a valasztmanyi és kamarai dontéseket meg kellett volna
semmisitenie. E kdrben a tovabbi inditvanyozéi érvelés szerint a sz6ban forgd kamarai hatarozatok kézigazga-
tasi hatosagi hatarozatok, hiszen a kozigazgatasi hatdrozatokra vonatkozé jogorvoslati figyelmeztetést tartal-
maznak. Az inditvanyozé a tisztességes eljaras kovetelményei kozil kifejezetten nevesiti a ,fegyverek egyenld-
sége” elvének sérelmét is. Ennek okaként elGadja, hogy az ligyben eljaré Kdria nem a kereset fel6l, hanem
abban a kérdésben dontott, hogy a per alapjdul szolgalé ligy kozigazgatasi hatdsagi tigy-e, illetve elbiralasdra
az eljaré birésdgok rendelkeznek-e hataskorrel. Az inditvdnyozé emellett hivatkozik az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz f(iz6d& jog sérelmére is. E kdrben elGadott indokoldsa szerint a rele-
vans végrehajtasi szabdlyok értelmében a tartds helyettesités csupdn lehetGséget ad arra, hogy a végrehajtoi
letéti szamla tulajdonosa a szamlan kezelt pénzosszeget atadja a tartés helyettesnek. Az inditvanyozéi allaspont
szerint ekként a Kamara kotelez6 jellegli rendelkezése sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz fiz6d§ jogat. Az inditvanyozé ezen tdl hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkének, illetve az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvének sérelmére is. Ennek indokaként az inditvanyozé
el6adja, hogy a Kuria kozigazgatasi hatdsagi tigyek fellilvizsgalata tekintetében elfoglalt jogértelmezése és igy
dontése sérti a jogallamisag elvében rejlé jogbiztonsdg kovetelményét és a jogerd intézményét. Allaspontja
szerint a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat iranyadova valjék mind az eljarasban résztve-
v6kre, mind pedig a késébb eljaré birésdgokra, mind pedig mas kozigazgatdsi hatésagra. Az inditvanyozé végtil
hivatkozik az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt, a nemzetkézi jog és a belsé jog viszonyat
kijelol6 alapvetd szabalyokra, illetve e szabalyokon keresztiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz616, Rdémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban EJEE) 6. Cikk (1) bekezdésé-
ben elismert tisztességes eljarashoz fiz6d§ jog sérelmére is.

Az inditvanyozé ilyen okok mentén kezdeményezi a kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

srs

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben nyilik lehet6ség, amely Alaptorvény-
ben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kdria dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
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megfogalmazott jogallamisdghdl fakado jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolja. Az inditvanyozo a jog-
biztonsag sérelmére azért hivatkozik, mert allaspontja szerint a tamadott bir6sagi dontés nem felel meg a jog-
biztonsag és a jogerd intézményébdl fakadd kovetelményeknek. Kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az
Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvény-
ben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14], legutébb megerdésitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az alkotmanyjogi pa-
naszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben el6adottak nem mingsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az inditvanyoz6
emellett hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkben foglalt elGirdsra is, amely a bir6sagok jogalkalmazo és jogértel-
mezé tevékenységével dsszefliggésben fogalmaz meg kévetelményeket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa értelmében ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptdrvényben biztositott jog, és igy e cikkre
sem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {elsGként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11], leg-
utébb megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}. Mindebbdl kovetkezGen az alkotmanyjo-
gi panasz ezekben a részekben nem felel meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt
torvényi kovetelményének.

Az inditvanyoz6 ezen kivil hivatkozik az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseinek és azon keresztiil az EJEE
6. Cikk (1) bekezdésében garantalt jog sérelmére is. Az Alkotmanybirésag itt emlékeztet kdvetkezetes gyakorla-
tara, miszerint Magyarorszag az EJEE részes allama és alavetette magat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga jog-
hat6sdganak, igy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakaddan egy-egy alap-
vetd jog értelmezése sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil sem az EJEE rendelkezéseit, sem a keretszerz6dés
jellegl EJEE értelmezésére jogosult Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE-ben biztositott jogoknak adott
felfogdsat {err6l lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; legutébb megerdsitve: 15/2016. (IX. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az EJEE szabdlyainak 6nallé értelmezésére nem
jogosult, illetve ha nem merl fel Alaptérvényben biztositott jog sérelme, 6Gnmagaban az EJEE és a bir6i donté-
sek 0sszhangjanak vizsgdlatara sincsen hataskore {errél lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [91}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtek, igy fennallasukat az Alkotmany-
bir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgdlja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.
Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], leg-
utébb megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az inditvdnyoz6 mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz f(iz6dG jog sérelmére a Kiria eljarasaval és a kuriai dontéssel
Osszefliggésben hivatkozik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében eldirt kovetelményrendszer azonban
a kozigazgatasi hat6sagi eljarasok megitélésének mércéje. Az Alkotmanybirésag ezért a kdvetkezetes gyakorla-
tanak megfelel6en ezt az inditvanyi elemet is az elGadott érvelés tartalma szerint, vagyis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemként biralja el {els6ként lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; legutébbrdl lasd: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmeként egyfeldl arra
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hivatkozik, hogy a Kiria helytelenil alkalmazta a Ket. rendelkezéseit, mert a relevans eljarasi szabdlyok alapjan
a kamarai és valasztmanyi dontéseket meg kellett volna semmisitenie. MasfelSl az inditvanyozé nevesiti a ,fegy-
verek egyenlGsége” elvének sérelmét és e korben el6adja, hogy az tigyben eljaré Karia nem a kereset fel6l,
hanem abban a kérdésben foglalt allast, hogy az lgy alapjaul szolgalé dontés elbiralasara az eljaré birésagok
rendelkeznek-e hataskorrel.

[15] Az Alkotmanybirésag elGbbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd birsag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegel-
je és jogagi mindsitésiiket illeten szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat. Az eljaré birésag altal elfogadott
jogértelmezés ilyetén fellilvizsgélatatol pedig az Alkotmanybirésdg mindaddig tartézkodik, amig a jogértelme-
zés pontosan kortlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]; legutobbrdl lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszanak ezekben a részeiben pontosan korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a pa-
nasz tovabbi torvényességi feliilvizsgdlatra iranyul, amikor kifogasolja a Ket. szabalyainak helytelen alkalmaza-
sat, és emellett vitatja a bir6i jogértelmezés helytallésagat, valamint a Kiria hatdskori vizsgalatat. Az Alkot-
manybir6sag igy e korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el6 olyan alap-
torvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott bir6i dontést. Az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos tulajdonvédelmi szabalyra is hivatkozik azzal 6sszefliggés-
ben, hogy a kamarai dontés tévesen értelmezte a végrehajtasi jogszabalyokat, amikor a végrehajtéi letéti
szamlat vezet§ pénzintézetet arra hivta fel, hogy kizdrdlag a tarts helyettes rendelkezései alapjan teljesithet
kifizetést. Az Alkotmanybir6sag e korben elsGdlegesen arra mutat ra, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifoga-
solt kdriai dontés az tigyben eljard bir6sdgok hataskorére szlkitette vizsgdlatat. Ennek megfelelen az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt kifogds a tdmadott biréi dontést érdemben nem befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésekként
sem.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1199/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2017. (1l. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybiré-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamd itélete,
valamint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.M.151/2014/6. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartotta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé el6adasa, valamint a birésdgi itéletekben megéllapitott tényallas szerint az inditvanyozét
(a birosagi eljaras felperesét) 2000. jdlius 1. napjatél a Févérosi Birésdg elndke a Févarosi Birosag Cégbirdsaga-
hoz osztotta be févarosi birsagi birénak (jelenleg: Févarosi Torvényszék, illetéleg torvényszéki bird).

2.1. A Févarosi Torvényszék elndke 1993.ELVI.D.17/30. szamu intézkedésével (2014. janudr 29.) hatarozatlan
id6re az inditvanyozo biré szolgdlati helyéiil a Févdrosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumat jelolte ki. Az intéz-
kedés jogalapjaként a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
26. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé biré a Bjt. 26. § (4) bekezdésre hivatkozva az intézkedés-
hez nem jarult hozza. Az intézkedés kovetkeztében az inditvanyozé biré itélkezési tevékenysége megvaltozott:
korabban cégbirésagi biréként nemperes tigyeket latott el, az intézkedés ota gazdasagi peres tigyszakban itél-
kezik.

A Févarosi Torvényszék elndke 1993.EL.VI.D.17/33. szamu tdjékoztatasaban intézkedését a szolgalati hely mo-
dositasanak mindsitette, mely allaspontja szerint nem érintette a biré beosztdsat, igy ahhoz a biré hozzajarula-
sat sem tartotta szlikségesnek.

2.2. Az inditvanyozo biré az intézkedés ellen benydijtott keresetében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganal
valo eredeti beosztasa szerinti tovabbfoglalkoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Bjt. 26. § (4) bekezdésének
megfelelGen a kifogdsolt intézkedéshez a hozzajarulasara lett volna szlikség, ezt azonban nem adta meg.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 6.M.151/2014/6. szam itéletével az inditvanyozé bir6
(az Ugy felperese) keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.21.554/2014/6. szamd itéletével az els6fokd dontést helybenhagyta.

3. Az inditvanyozdé biré a fenti itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol, mert azokat ellentétesnek tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogdllamisag
elve), 26. cikk (1) bekezdésével (bir6i fliggetlenség), valamint 28. cikkével. Kérelme aldtamasztasaul a 4/2014.
(I. 30.) AB hatdrozatra, valamint a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatra is hivatkozott.

4. Az inditvanyozé arrol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egy-
idejlileg a jogerGs itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet is elGterjesztett a Kiriahoz. Az Alkotmanybirésag
beszerezte a Kuria dontését.
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A Kdria mint felilvizsgdlati birésag az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlta.
Mfv.1.10.491/2015/10. szamd itéletével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamu itéletét hata-
lyon kiviil helyezte, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg 6.M.151/2014/6. szam itéletét pe-
dig megvaltoztatta: kotelezte az alperest (a F6vdrosi Torvényszéket), hogy az inditvanyozot a cégeljaras tgyvi-
telébe tartozo ligycsoportokat intézé févarosi torvényszéki biroként foglalkoztassa tovabb. Indokolasaban
ramutatott arra is, hogy az eljaré bir6sdgok azt helyesen dllapitottak meg, hogy a cégbirésag a gazdasagi kollé-
gium része, azonban szolgdlati helynek a Févarosi Torvényszék tekintendd, az inditvanyozé beosztdsa mind
a palyazata, mind az alperes beosztasrél sz6l6 intézkedése alapjan helyesen a cégeljarasba tartozé tigycsopor-

tokat intéz6 févarosi torvényszéki biro.

5. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — lgyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az elbtte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 59. §-a alapjn végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyottd valé ligyek esetén, a (2) bekezdés pedig példal6zé felsorolasat
adja, hogy mely esetekben vdlik az inditvany okafogyotta.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy okafogyottd vélik az inditvany kiilonosen, ha rendki-
viili jogorvoslat folytan a birdsag a megtamadott bir6i dontést hatalyon kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a Kdria itélete az alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyez-
te, az els6fokd dontést pedig az inditvanyozo javara, ra nézve kedvezGen megvaltoztatta, az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards folytatasara okot adé koriilmény mar nem &ll fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 59. §-ara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2170/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2017. (Il. 17.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésdg a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 514. § (1) bekezdése els6 mondatdnak
slal 339. § (1) bekezdésében szabdlyozott esetben a biinligyi koltséget a maganvadlé viseli” szovegrésze alap-
torvény-ellenességének a megallapitasara és a megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés alapjan indult
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A GodollGi Jarasbirésag (a tovabbiakban: inditvanyozd) 3.Beii.322/2016/2. szamu végzésével az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a blniigyi koltség-
rél torténd utdlagos rendelkezés miatt folyamatban 1évg biintetGeljards felfiiggesztése mellett — a blintetGelja-
rasr6l sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 514. § (1) bekezdés els6 mondatanak ,[a] 339. §
(1) bekezdésében szabalyozott esetben a biintigyi koltséget a maganvadlé viseli” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének a megdllapitdsat és a megsemmisitését inditvanyozta.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgélé ligyben a sértett mint maganvadlé feljelentést tett 2012. szeptember
3. napjan a Godollgi Jarasbirésagnal harom személy ellen a sérelmére elkdvetett ragalmazas vétsége miatt.

A Godolli Jarasbirdsag 2013. januar 29. napjan kelt 5.B.550/2012/10. szamd végzésével — torvényes vad hia-
nyaban — a vadlottakkal szembeni biintetGeljarast megsziintette. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint ma-
sodfoku birésdg a 2013. februar 28. napjan kelt és jogerds 2.Bf.179/2013/2. szami hatdrozataval az elséfokd
bir6sag végzését hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A GodollGi Jarasbirosag a megismételt eljarasban hozott, 2013. janius 20. napjan kelt 5.B.202/2013/10. szamd
itéletében a vadlottakat a ragalmazas vétségének vadja aldl bilincselekmény hidnyaban felmentette. A Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag a 2014. oktéber 14. napjan kelt 3.Bf.885/2013/6. szamu végzé-
sével az els6foku birdsag itéletét mindhdrom vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd
bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Godoll6i Jarasbirosag a megismételt eljarasban hozott, 2016. januar 20. napjan kelt 3.B.641/2014/26. szamu
itéletében a vadlottakat a ragalmazas vétségének [1978. évi IV. torvény 179. § (1) bekezdés] vadja aldl blncse-
lekmény hidnyaban felmentette. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 14.Bf.255/2016/5.
szamu végzésével az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az eljaras soran felmerilt 30 000 fo-
rint blnugyi koltséget a maganvadlé viseli. A masodfokd birésag a maganvadlét ezen tdlmenden 10 000 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A hdrom vadlott meghatalmazott véddje a GodollGi Jarasbirésaghoz 2016. augusztus 4. napjan faxon, illetve
2016. augusztus 8. napjan postai Gton eljuttatott beadvanyaban a biintetGeljaras soran felmerdilt védéi munka-
dijanak és koltségeinek a megtéritését kérte arra hivatkozdssal, hogy azt a védencei nem el6legezték meg.

Az inditvanyozénak a meghatalmazott védd inditvanya alapjan a Be. 578. § szerinti (a blintigyi koltségre vonat-
kozé utdlagos rendelkezés) eljarasban hataroznia kell a véd6 munkadijanak és koltségeinek a viselésér6l.

Az inditvanyozé a véddi inditvany elbirdldsa soran észlelte, hogy a maganvadas eljarasban a vadlottak felmen-
tése esetén a vadlottak meghatalmazott védGjének a munkadija és a koltségei viselésére a maganvadlét nem le-
het kételezni. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo szerint a Be. 514. § (1) bekezdés elsé mondatanak ,[a] 339. §
(1) bekezdésében szabalyozott esetben a biiniigyi koltséget a maganvadlo viseli” szovegrésze alaptorvény-elle-
nes és annak megsemmisitését inditvanyozta.
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Az inditvanyoz6 a blintgyi koltségrél torténd utélagos rendelkezés miatt folyamatban 1évé biintetSeljarast a Be.
266. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 2016. oktéber 25. napjan felfliggesztette és 2016. november 3. nap-
jan — postai Gton — az Alkotmanybirésaghoz fordult.

3. Az inditvany indokoldsa szerint a magdnvadas eljarasban a Be. 514. § (1) bekezdése alapjan a Be. 339. §
(1) bekezdésében szabalyozott esetben a biintigyi koltséget a maganvadloé viseli. A Be. 339. § (1) bekezdése
arrol rendelkezik, hogy az allam viseli a Be. 74. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott blintigyi koltségbdl
azt a koltséget, amelynek megtéritésére a vadlott nem kotelezhetd (Be. 338. §), tovabba azt a kéltséget, amelyet
a vadlottnak nem kell megtéritenie [lasd. Be. 74. § (3) bekezdés]. A Be. 74. § (1) bekezdésében azonban a b(in-
tgyi koltségek kozott nem szerepel a meghatalmazott védé munkadija és koltsége, igy annak megfizetésére
a maganvadl6 nem kotelezhetS abban az esetben, ha a vadlottat felmentik. A Be. 339. § (3) bekezdése alapjan
az Ugyészi vadképviselet esetén az allam megtériti a vadlott felmentése esetén ezt a biinligyi koltséget.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valé jogot sérti
a Be. 514. § (1) bekezdésének tamadott szovegrésze. A hatdlyos szabdlyozas szerint a vademelés sikertelensé-
gének kockdzatat a meghatalmazott védg igénybe vétele esetén a terheltnek és nem a maganvadlénak kell vi-
selnie, ami a terheltet sziikségképpen gatolja a védelemhez val6 jogdnak a gyakorldsaban. Allaspontja szerint
a szabad véddvalasztas joga tartalmilag nem térhet el a védékoteles, illetve a védé nélkil lefolytathaté eljara-
sokndl. Egy ilyen szabalyozas az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&ség
elvébe és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba Utkozik. Az inditvanyozé rogzitette, hogy a maganvadas el-
jarasokban is kotelezd lehet a védelem, ha a Be. 46. § b)—e) pontjaiban foglalt okok valamelyike a terhelt ese-
tében fennall.

Az inditvanyozé hivatkozott azokra az indokokra, amelyeket az Alkotmanybir6sag a pétmaganvadlé bintigyi
koltségviselésérsl szol6 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozatdban (a tovdbbiakban: Abh.) kifejtett.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint nem allapithaté meg olyan alkotmanyos cél, amely indokolhatja a tamadott
szOvegrész kovetkeztében a védelemhez valé jog tekintetében érvényesiils korlatozast. Az inditvanyozé szerint
az érintett rendelkezés esetében az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott, a jogalkot6 altali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn. A jogbiztonsdg és az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyébe 1ép6 (i
szabdlyozds megalkotdsa érdekében — figyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — a tamadott rendelkezés
jovébeli hatdlyd (pro futuro) megsemmisitése indokolt, ugyanis a fennallé helyzet alaptorvény-ellenessége csu-
pan annak moédositasaval orvosolhato.

4. A biréi inditvany benyujtasakor a hatalyban 1évé Be. nem tartalmazott olyan rendelkezést, amelynek alapjan
a maganvadas eljdrdsban a maganvad|6 kotelezhet§ lett volna arra, hogy a terhelt meghatalmazott védgjének
a dijat és a koltségeit viselje, illetve megtéritse abban az esetben, ha a birésdg a terheltet felmenti vagy vele
szemben — a maganvadlé vadelejtése folytan — az eljarast megsziinteti.

Ahogyan az inditvanyozé is kifejtette, a Be. 514. § (1) bekezdésének els6 mondatrésze alapjan ,[a] 339. § (1) be-
kezdésében szabalyozott esetben a biintigyi koltséget a maganvadlo viseli”. A Be. 339. § (1) bekezdése szerint
kozvadas ligyben az allam — a maganvadas eljarasban a tdmadott rendelkezés folytan a maganvadl6 — viseli
a Be. 74. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott blinligyi koltségbdl azt a koltséget, amelynek viselé-
sére a vadlott a Be. 338. § alapjan nem kotelezhetd, tovabba azt a koltséget, amelyet a vadlottnak a Be. 74. §
(3) bekezdése alapjan nem kell megtéritenie. A Be. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blniigyi
koltség korében azonban a terhelt meghatalmazott védgjének dija és koltségei nem szerepelnek. Ezen biinlgyi
koltség megtéritésérsl a Be. 339. § (3) bekezdése rendelkezik. Ez a torvényi rendelkezés azonban kizarélag
a kozvadas eljaras tekintetében rogziti, hogy ha a vadat az ligyész képviselte, és a birésag a vadlottat felmenti,
vagy az eljarast az ligyész vadelejtése miatt megsziinteti, az allam a hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott
harminc napon beliil — a kiil6n jogszabalyban meghatdrozott mértékben — megtériti a terhelt koltségét, tovabba
védd@jének az eljaras soran nem elGlegezett dijat és koltségét.

Az Orszaggy(lés id6kozben elfogadta és a Magyar Kozlényben 2016. november 4-én kihirdették a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények médositasardl szol6 2016. évi CX. torvényt.

E torvény 16. §-a a Be. 514. §-at a (6) bekezdéssel kiegészitette. Eszerint ,[h]a a vadat maganvadlé képviselte,
és a birésdg a vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast a maganvadlé vadelejtése miatt megsziinteti,
a maganvadlé a hatdrozat jogerére emelkedésétSl szamitott harminc napon belil — a kiilon jogszabalyban
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meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott azon koltségét, tovabba meghatalmazott védgjének azon dijat
és koltségét, amely a magdnvadas eljarasban keletkezett. A megtéritésre a (2)—(5) bekezdés rendelkezéseit meg-
felel6en alkalmazni kell.” E torvényi rendelkezés 2017. januar 1. napjan Iépett hatdlyba.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Be. médositasa kovetkeztében megsziint az indit-
vany benydjtasakor fennallt azon jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott.

5. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz benyijtott
inditvany nem vonhato vissza. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — az tigyrendjében meghatarozot-
tak szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd val6 tigyek esetén az el6tte folyamatban 1évés eljarast
megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintet-
heti az eljarast a nyilvanval6an okafogyottd valo tigyek esetén. A (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafo-
gyottd valik az inditvany kilonosen, ha az eljaras folytatdsara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az
inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

A jelen esetben az eljérds folytatdsara okot add koriilmény megsz(int, erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag
az elGtte folyamatban 1év§ eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1838/2016.
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hatarozatot aldir6i kozott tévesen szerepelt dr. Balsai Istvan és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk neve.
Dr. Balsai Istvan és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék a 3230/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat meghozatalaban
nem vettek részt.
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A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Koves Béla ligyvezets
HU ISSN 2062-9273



