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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2017. (XII. 6.) AB HATAROZATA

a reklamadordl sz6l6 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megdllapitdsara irdnyul6
bir6i kezdeményezések targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Salamon Laszl6 alkotmanybir6 kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a rekldmadordl sz616 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerz6-
désbe Uitkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a reklamadorol szold 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsdra, megsemmisitésére és a jogszabaly alkalmazasdnak kizarasara iranyul6 bir6i kezde-
ményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag birdja (tovabbiakban: Inditvanyozé I.) az el6tte folyamatban
lévé 10.K.30.689/2017. szamu, kozigazgatasi hatdrozatok birésagi fellilvizsgdlata irant inditott egyesitett peré-
ben az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmdnybirsdgrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a rekldmadoérél szo6l6
2014. évi XXII. torvény (a tovadbbiakban: Ratv.) 7/B. § és 7/D. § nemzetkozi szerz&désbe (itkdzését, és azokat
semmisitse meg, mivel az allaspontja szerint ellentétes a Magyar Koztdrsasag és Irorszag kozott a kettSs adoz-
tatas elkeriilésérgl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelemadok teriiletén Dublinban,
1995. 4prilis 25-én alairt egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel, mely egyez-

mény az 1999. évi XI. torvénnyel kerdilt kihirdetésre.

2. A F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (tovabbiakban: Inditvanyoz6 11.) az el6tte folyamatban
lévé 31.K.30.651/2017. szam, kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott egyesitett perében
az eljaras felfuggesztése mellett az Abtv. 25. § alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozését, azokat semmisitse meg, tovabba a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban lévé 31.K.30.651/2017. szamu ligyben torténd alkalmaz-
hatésagat zarja ki, mivel az allaspontja szerint ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. Az in-
ditvanyozé biré allaspontja szerint az Ratv. tamadott rendelkezései sértik tovabba az Alaptorvény Xlll. cikkében

foglalt tulajdonhoz valé jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, XXVIII. cikk
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(6) bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalmat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogot, illetGleg a jogbiztonsag B) cikkben foglalt elvét.

3. Az Inditvanyozé I. kezdeményezése alapjaul szolgalé iigy felperese egy Irorszagban nyilvantartasba vett
gazdasagi tarsasdg, melynek székhelye és kdzponti ligyvezetésének helye Dublinban taldlhaté. Az alapligy al-
perese a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatésaga, mely a felperessel szemben elsé al-
kalommal 10 000 000 Ft, majd naponta az el6zéleg kiszabott mulasztasi birsag haromszorosanak megfeleld,
mindosszesen 1 000 000 000 Ft mulasztasi birsagot (a kiszabhaté birsag maximumat) szabott ki, az Ratv. 7/B. §
és 7/D. § szerinti, a reklamadéhoz kapcsol6do bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt. Az alapiigy felpe-
rese a hatdrozatok ellen bir6ségi feltlvizsgélattal élt, a bir6sag a pereket egyesitette.

4. Az Inditvanyoz6 II. kezdeményezése alapjaul szolgal6 ligy felperese ugyancsak egy Irorszagban nyilvantar-
tasba vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kozponti lgyvezetésének helye Dublinban taldlhato.
Az alaplgy alperese a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsaga, mely a felperessel
szemben elsé alkalommal 10 000 000 Ft, majd naponta az el6z6leg kiszabott mulasztasi birsdg haromszorosa-
nak megfelel6, minddsszesen 1 000 000 000 Ft 6sszegli mulasztasi birsagot (a kiszabhaté birsdg maximumat)
szabott ki az Ratv. 7/B. § és 7/D. § szerinti, a reklamadéhoz kapcsol6do bejelentési kotelezettség elmulasztasa

miatt. Az alapligy felperese a hatarozatok ellen birosagi felllvizsgalattal élt, a bir6sag a pereket egyesitette.

5. Mindkét tigyben az alapligyek alperese a hatdrozatai indokoldsaban rogzitette, hogy a megrendelGi bejelen-
tések alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a 2017. évben reklamado-koteles tevékenységet folytattak,
azonban az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti, adékoteles tevékenységiik megkezdésével kapcsolatos bejelen-
tési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerint a rekldmadé alanya, amennyi-
ben az allami ad6hatésag valamely adénem hatédlya ala tartoz6 ad6zoként még nem vette nyilvantartasba,
az Ratv. 2. § (1) bekezdése szerinti addkoteles tevékenység megkezdését kovetd 15 napon beliil koteles beje-
lentkezni az dllami adéhat6sdg altal rendszeresitett nyomtatvanyon. Az Ratv. 7/B. § (2) bekezdése szerint, ha
az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az allami ad6hat6sag — a kotelezettség teljesi-
tésére valo felhivas mellett — els6 alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3) be-
kezdése értelmében a mulasztas ismételt megdllapitasa esetén az allami ad6hatésag az el6z6 alkalommal ki-
szabott mulasztasi birsdg haromszorosat kitevd mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (4) bekezdés
értelmében az allami adéhatésdg a bejelentkezési kotelezettség elmulasztasat naponta hatarozatban éllapitja
meg, amely a kozléssel jogerds és végrehajthatd, ellene birdsagi feltlvizsgalatnak van helye. A birésagi feliilvizs-
galati eljarasban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyaldson kiviil hatdroz. Az Ratv. 7/D. §
értelmében az allami ad6hatésag ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan 6sszesen legfeljebb
1 millidrd forint mulasztasi birsagot szabhat ki.

6. Mindkét tigy inditvanyozdja Ggy véli, az Ratv. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Egyezmény 24. cikk
1. bekezdésével, melynek értelmében az egyik szerz6d6 éllam dllampolgdrai (ideértve a jogi személyeket is)
nem vethet6k a masik szerz6d@ dllamban olyan ad6zds vagy azzal dsszefliggd kotelezettség ald, amely mds
vagy megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal 6sszefliggd kotelezettség, amelynek a masik allam allampol-
garai hasonlé kortilmények kozott ald vannak vagy ald lehetnek vetve. Az Egyezmény 24. cikk 5. bekezdése
értelmében a 24. cikk rendelkezései barmilyen fajtaji és elnevezésl addra alkalmazandék. Mindez azt jelenti
az inditvanyozék allaspontja szerint, hogy a 24. cikkben foglalt egyenld elbdnds kovetelménye alapjan nem ir-
hat6 el6 terhesebb mulasztési birsag egy ir székhely( és adéligyi illetGségl tarsasaggal szemben, mint amilyen
birsdg az azonos helyzetben levé magyar székhely( tarsasdaggal szemben kiszabhaté lenne. Ezzel szemben
a magyarorszagi székhellyel rendelkezé tarsasagok esetében az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és
mellékletei benyujtasaval és az adészam megdllapitasanak kérésével az ad6z6 automatikusan teljesiti a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatalhoz torténé bejelentkezési kotelezettségét, igy az Ratv. 7/B. §-a és 7/D. §-a kizarélag
a kiilfoldi székhely(i gazdasagi tarsasagok esetében alkalmazhaté. Az inditvanyozok arra is utalnak, hogy az Art.
172. § értelmében bejelentési, bejelentkezési, véltozasbejelentési vagy addbevallasi kételezettség elmulasztasa
esetén a maximdlisan kiszabhat6 birsag lényegesen enyhébb, 500 000, illetSleg 1 000 000 forintig terjedhet.



[10]

[11]

2010 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7. Inditvanyozé 1. dllaspontja szerint az Ratv. tamadott rendelkezései a nemzetkozi szerz6désbe utkdzésen
tdlmenden sértik az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jogot. Megitélése szerint az Ratv. mulasztdsi birsagra vonatkozé rendelkezései su-
lyosan megtorld, biintetd jellegli szankciérendszert rogzitenek. A kiszabott mulasztdsi birsdg silyosan aranyta-
lan, hiszen az nem all aranyban a jogsértés nagysagaval, és meghaladja a szankcié céljanak eléréséhez sziiksé-
ges mértéket. Az Ratv. hivatkozott rendelkezése (ugyanazon mulasztasért a hatésag ot alkalommal szab ki
birsagot) a kétszeres értékelés tilalmaba is ttkozik, vagyis sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdését, ille-
t6leg a szabdlyozas hianyossagai miatt a B) cikk sérelme is megval6sulhat. Azzal, hogy az Ratv. 7/B. § (4) be-
kezdése gy rendelkezik, hogy a birésagi fellilvizsgdlati eljarasban a birésag targyaldson kiviil hatdroz, a jogsza-
baly megsérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, ugyanis kizarja a targyalas tartasanak lehetGségét
valés indokolas nélkdil.

8. Az Ratv. azonos rendelkezéseit tdmado6, a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vonatkozasdban lényegében
azonos érvelést tartalmazé biréi kezdeményezéseket — azok targyi Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy elja-
rasban birdlta el.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz&dési, illetéleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

+XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biin-
tetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — més allamban térvénynek megfele-
|6en mdr jogerGsen felmentették vagy elitélték.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Magyar Koztarsasag és Irorszag kozott a kettGs adéztatds elkeriilésérdl és az adéztatds kijatszasanak meg-
akadalyozasérdl a jovedelemadok teriiletén Dublinban, 1995. aprilis 25-én aldirt egyezmény inditvanyokkal
érintett rendelkezései:

,24. Cikk

1. Az egyik Szerz6d6 Allam &llampolgérai nem vethetSk a masik Szerz6dé Allamban olyan adézds vagy azzal
Osszefliggd kotelezettség ald, amely mas vagy megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal 6sszefliggs kotele-
zettség, amelynek a mésik Allam allampolgarai hasonlé koriilmények kozott ald vannak vagy ald lehetnek vet-
ve. Ez a rendelkezés, az 1. Cikk rendelkezéseire val6 tekintet nélkiil, azokra a személyekre is alkalmazando,
akik nem belfoldi illetéségiiek az egyik vagy mindkét Szerz6dé Allamban.

[..]

5. Tekintet nélkil a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk rendelkezései barmilyen fajtdjd és elnevezésii addra alkal-
mazandok.”
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3. A reklamadordl sz616 2014. évi XXII. torvény inditvanyokkal érintett rendelkezései

,2. § (1) Adokoteles

[..]

e) az interneten, tdinyomorészt magyar nyelven vagy tdlnyomorészt magyar nyelv( internetes oldalon
reklam ellenszolgdltatas fejében torténé kozzététele.”

,3.§ (1) Az ad6 alanya — illet6ségtdl figgetlentl —

[.]

e) az interneten kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevdje (a reklamfeliilettel rendelkezni jogosult személy
vagy szervezet).”

,7/B.§ (1) Az a 3. § (1) bekezdés szerinti ad6alany, amelyet az dllami ad6hatdsag valamely adénem hatalya ald
tartoz6 adézoként nem vett nyilvantartasba, a 2. § (1) bekezdés szerinti adékoteles tevékenység megkezdését
kovets 15 napon beliil koteles bejelentkezni az dllami adéhatésag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
E rendelkezés nem alkalmazhat6 az Szja tv. szerint egyéni véllalkozonak nem mingsiilé maganszemély esetén.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti adéalany a bejelentkezési kitelezettségét nem teljesiti, akkor az dllami ad6hato-
sag — a kotelezettség teljesitésére valé felhivas mellett — elsG alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsagot
szab ki.

(3) A mulasztas ismételt megallapitdsa esetén az allami ad6hatdsag az el6zd alkalommal kiszabott mulasztasi
birsag haromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki.

(4) Az dllami ad6hatdsag az (1) bekezdés szerinti bejelentkezési kotelezettség elmulasztasat naponta hatdrozat-
ban dllapitja meg, amely a kozléssel jogerGs és végrehajthatod, ellene birésagi feliilvizsgalatnak van helye. A bi-
rosagi feliilvizsgalati eljarasban kizaroélag okirati bizonyitdsnak van helye és a birésag targyaldson kiviil hataroz.
(5) Ha az addalany az dllami ad6hatésag elsé alkalommal valé felhivasara bejelentkezési kotelezettségét telje-
siti, akkor a (2) és (3) bekezdés szerinti birsag korlatlanul enyhithets.”

,7/D. § Az allami ad6hatdsag ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan Osszesen legfeljebb 1 mil-
lidrd forint mulasztési birsagot szabhat ki.”

4. Az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,17.§ (1) Az addzo,

[..]

b) ha lzletszerl gazdasagi tevékenységet csak a cégbejegyzése iranti kérelem benydjtasat kovetSen folytathat,
a cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem (kitoltdtt nyomtatvany) és mellékletei benyujtasaval kéri
az ad6szam megallapitasat, amellyel az ad6z6 teljesiti az allami ad6- és vamhatésaghoz torténd bejelentkezési
kotelezettségét;”

II.
A biréi kezdeményezések részben nem megalapozottak, részben érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e a tor-
vényben eldirt feltételeknek.

1.1. A bir6i kezdeményezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan indul6 biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben
az Abtv. 25. §-aval kapcsolatban tamasztott kdvetelmények {3146/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [171}.
A bir6i kezdeményezések az Ratv. 7/B. § és 7/D. § vonatkozdsaban allitjak az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. be-
kezdésébe mint nemzetkozi szerz&désbe (itkdzést. Az alapligyben eljdré bir6sagoknak olyan koézigazgatasi
hatdrozatot kell fellilvizsgdlniuk, melyekben az Ratv. tdmadott rendelkezéseit alkalmaztdk, a mulasztdsi birsag
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Osszege ezek alapjan keriilt meghatarozasra, ekként az Ratv. vonatkozé rendelkezései az alapiigyekben alkal-
mazand6 szabdlynak mindstilnek.

1.2. Az Inditvanyoz6 I. inditvanya hatdrozott, pontos indokoldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. A nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés vizsgalata az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja alapjan, mely eljards inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor,
igy az inditvanyozo bir6 is jogosult. Az Inditvanyozé I. nem kezdeményezte ugyanakkor a nemzetkozi szerzg-
désbe (itkozés megallapitasa esetére az Ratv. tdmadott rendelkezései alkalmazhatésdganak egyedi tigyben tor-
ténd kizarasat, de az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatanak megfelelGen Ggy értelmezte, hogy a biréi kez-
deményezés magaban foglalja az alkalmazasi tilalom kimondasa irdnti kérelmet is {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [8], 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. A biréi kezdeményezés egyebekben megfelel
az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

1.3. Inditvanyoz6 Il. inditvanyaval kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az alabbiakra mutat ra. Az Abtv. 25. §
(1) bekezdéséhez hasonl6an megszovegezett 32. § (2) bekezdése alapjan a biré — a birésagi eljaras felfliggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirald-
sa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseit egylittes és Osszefliggd feltételrendszerként kell
értelmeznie, amikor mindenekel6tt arrél dont, hogy a biréi inditvany érdemben elbirdlhato-e {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvénybdl kozvetleniil eredd altalanos
eljarasi feltételeken til az inditvanynak az Abtv. rendelkezései szerinti kiilonos feltételeknek is eleget kell tennie
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [16]}. llyen kiilonds feltétel, hogy a kérelem feleljen meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja értelmében a kérelem
egyebek mellett akkor tekinthetd hatarozottnak, ha megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdagat megalapozza. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé Il. inditvanydban kizarélag az Abtv. 25. §
(1) bekezdését jelolte meg az Alkotmanybirdsag hataskorének alapjaként, igy az Inditvanyozé Il. bir6i kezdemé-
nyezése alapjan a nemzetkozi szerz&désbe (itk6z€s vizsgalata érdemben nem folytathat6 le.

1.4. Az Inditvanyozo Il. inditvanydban az Abtv. 25. §-a szerint — a bir6sagi eljaras felfiggesztése mellett — kez-
deményezte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Ratv. tamadott rendelkezése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat, illet6leg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat is.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz megfelel6, alkotmanyjogilag értékelhets
indokolast arra nézve, hogy az Ratv. tdmadott rendelkezései az Alaptorvény XllI. cikkével, XXVIII. cikk (1), (6)
és (7) bekezdésével, valamint B) cikkével miért ellentétesek. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint nem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan, hogy az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés {3208/2015.
(X. 27.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany e vonatkozdsban tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.

1.5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg jelen eljarasaban kizdrélag az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzet-
kozi szerz&désbe Uitkdzését vizsgélta érdemben, az Inditvanyozé 1. biréi kezdeményezése keretei kozott.

2. Az Ratv. inditvannyal tdmadott 7/B. §-a és 7/D. §-a 2017. janudr 1-t6l hatdlyos, azokat a jogalkot6 a 2016. évi
LXVI. térvény 108. §-aval fogadta el. A rendelkezés megalkotdsdra (annak indokoldsa szerint) azért kerdilt sor,
mert ,tovabbi lépésekre van sziikség annak érdekében, hogy a szabdlyozas raszoritsa a kozzétevét a rendes
adokotelezettség teljesitésére.” Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében az az addalany, amelyet az dllami
addhatésag valamely adénem hatalya ald tartozé ad6zéként nem vett nyilvantartasba, a rekldmadé-kateles te-
vékenység megkezdését kovetd 15 napon belil koteles bejelentkezni az allami adéhat6sag altal rendszeresitett
nyomtatvanyon. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem
teljesiti, akkor az dllami adéhat6sdg — a kotelezettség teljesitésére valé felhivas mellett — elsG alkalommal 10 mil-
li6 forint mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3)-(4) bekezdései a mulasztasi birsag kiszabasaval kapcso-
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latosan egyfelSl azt rogzitik, hogy a mulasztas ismételt megallapitasa esetén az allami adéhatésdg az el6z6
alkalommal kiszabott mulasztasi birsag haromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki, masfel&l viszont biz-
tositjdk, hogy a kozléssel jogerdssé és végrehajthatéva valé hatarozattal szemben is helye van biréségi fellilvizs-
galatnak oly médon, hogy a biréségi eljarasban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyala-
son kivil hataroz. Az Ratv. 7/B. § (5) bekezdése pedig el&irja, hogy amennyiben az adéalany az dllami
addhatésag elsd alkalommal valé felhivasdra bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott mulaszta-
si birsag korlatlanul enyhithetd. Az Ratv. 7/D. § értelmében ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és (az inditva-
nyokkal nem érintett) 7/C. § alapjan 6sszesen legfeljebb 1 millidrd forint mulasztasi birsag szabhaté ki. Az Al-
kotmdnybirésdg rogziti, hogy az inditvdnyozok kizarélag a reklamadéval kapcsolatos bejelentkezési
kotelezettség elbirasat, és az annak elmulasztasa esetén alkalmazand6 szankciét (és nem pedig a reklamado
intézményét) tamadjak, ekként az Alkotmdnybirésag eljarasa is kizarélag ezen rendelkezések vizsgalatara kor-
latozodik.

3. Az Alkotmanybirdsagnak ezt kovetSen azt kellett megvizsgalnia, hogy az Egyezmény alkalmazhaté-e az Ratv.
tamadott rendelkezéseire.

3.1. A Magyar Koztarsasag és lrorszag kozott megkotésre kerdilt, a jovedelemaddk teriiletén a kettés adéztatés
elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakaddlyozasardl sz6l6 1995. évi egyezmény az 1999. évi XI. tor-
vénnyel kerilt kihirdetésre. Az Egyezmény személyi hatdlya azokra a természetes és jogi személyekre terjed ki,
akik az egyik vagy mindkét Szerz6d6 Allamban belfdldi illetéségtiek. Tekintettel arra, hogy az alapiigy felpere-
se egy Irorszagban nyilvantartasba vett gazdasagi tdrsasdg, melynek székhelye és kézponti (igyvezetésének
helye is Irorszagban taldlhat6, igy az Egyezmény személyi hatélya kiterjed rd. Figyelemmel arra, hogy az alap-
gy targya nem a reklamado-fizetési kotelezettség, hanem a rekldamadéhoz kapcsolédé adminisztrativ kotele-
zettség, illetSleg annak elmulasztasa esetén alkalmazandé szabalyozas, igy az Alkotmanybirésagnak nem kel-
lett azt vizsgdlnia, hogy a rekldmadd intézménye az Egyezmény 2. cikke értelmében jovedelemaddnak
tekinthetG-e.

3.2. Az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdése az egyenl§ elbands elvét rogziti, amikor kimondja, hogy ,lalz egyik
Szerz6d6 Allam allampolgdrai nem vethetSk a masik Szerz6dS Allamban olyan ad6zés vagy azzal sszefiiggd
kotelezettség ald, amely mds vagy megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal Osszefliggd kotelezettség,
amelynek a mésik Allam &llampolgdrai hasonlé kériilmények kézétt ald vannak vagy ala lehetnek vetve.”
A 24. cikk 5. bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,l[tlekintet nélkil a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk
rendelkezései barmilyen fajtdju és elnevezésli adéra alkalmazanddk.” Az egyenl§ elbanas elve ekként nem
csupan az Egyezmény 2. cikke szerinti jovedelemadodkra, hanem valamennyi adénemre, és az azokkal 6ssze-
fliggd kotelezettségekre egyarant alkalmazando6 szabalyozasi elv. A reklamad6 (nem csupan elnevezésébdl,
hanem a szabalyozds egészébdl addddan is) kétséget kizaréan adénak mindsithetd, ekként az egyenld elbanas
elve a reklamado6zassal 6sszefliggd kotelezettségekre is alkalmazando, flggetlentl attél, hogy a reklamadé in-
tézménye az Egyezmény 2. cikke alapjan az Egyezmény hatalya ald tartozik-e.

3.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az Ratv. inditvannyal tdmadott rendelkezései
ellentétesek-e az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésével. Az Alkotmanybir6sag az Egyezmény 24. cikk 1. bekez-
désének értelmezését az 5nmagdban jogi kotelezs erGvel nem bird OECD Kettds Adéztatds Elkertilésérsl Sz6l6
Modellegyezmény Kommentarjara (OECD Commentaries on the Articles of Model Tax Convention, a tovabbi-
akban: Kommentar) figyelemmel végezte el, tekintettel arra, hogy az Egyezmény vonatkozé rendelkezései is
a Modellegyezményt kovetik. A Kommentarral 6sszhangban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Egyez-
mény 24. cikke csak abban az esetben irja el6 az egyenld elbdnds elvét, amennyiben a két érintett allam pol-
garai hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak az adott adékotelezettség szempontjabdl, ekként helyzetiik
egymdssal 6sszehasonlithaté. Eppen ezért az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az Ratv.
inditvannyal tamadott rendelkezései szempontjabél Magyarorszag, illet6leg lrorszag allampolgarai (az Egyez-
ménynek megfelelGen ezuittal ideértve a jogi személyeket is) egymdssal Gsszehasonlithaté helyzetben van-
nak-e.
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3.4. Az Ratv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a rekldmadé alanya — illet&ségétdl fiiggetlendl — az interneten
kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevdje (a reklamfeliilettel rendelkezni jogosult személy vagy szervezet).
Az Ratv. 7/B. § (1)-(5) bekezdései értelmében a rekldmadé azon alanyai, amelyeket az allami adéhat6sdg vala-
mely adonem hatdlya ald tartoz6 ad6zéként nem vett nyilvantartasba, az adékoteles tevékenység megkezdését
kovetS 15 napon belil kotelesek bejelentkezni az allami adéhatésag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
Amennyiben az addalany bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, az allami adéhatésag — a kotelezettség
teljesitésére valo felhivas mellett — elsé alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsagot szab ki, mely hatarozat
a kozléssel jogerds és végrehajthatd, azonban ellene birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A mulasztas ismételt
megdllapitdsa esetén az dllami adéhatésdg az el6z6 alkalommal kiszabott mulasztasi birsag hdromszorosat ki-
tevé mulasztasi birsagot szab ki. Ha az addalany az allami adéhat6sdg elsé alkalommal valé felhivasara beje-
lentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott mulasztasi birsag korlatlanul enyhithetd.

Az Art. 16. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon adokoteles tevékenységet csak adészammal rendelkezd
adozo folytathat, a 16. § (2) bekezdése szerint pedig az ad6z6 az adészam megallapitasa érdekében koteles
az allami adé- és vamhat6sagnal bejelentkezni. Az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ad6z6 a Cégbi-
résaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benydjtasaval egyben kéri az adészam megallapitasat
is, amellyel az adéz6 egyben teljesiti az allami ad6- és vamhatdsaghoz torténd bejelentkezési kotelezettségét
is. Ebbdl kdvetkezGen a belfoldi illetGségli adézokat az dllami adohatésag az addszam kiallitasatél kezdve va-
lamely adénem hatélya ald tartoz6 adézéként nyilvantartja, igy az Ratv. 7/B. § rendelkezései a belfoldi illet&sé-
gli adézdkkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatéak.

Az Ratv. 7/B. § célja ekként az, hogy a kulfoldi illetGségd, a Ratv. hatdlya ala tartozé addalanyok is bejelentkez-
zenek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyilvantartasaba, ekként a rekldmado-fizetési kotelezettségiiknek a bel-
foldi illetGségl addalanyokkal azonos médon tudjanak eleget tenni. Tekintettel arra, hogy a belfoldi illet&ségl
jogi személyek mar a létrejottiikkel egyidejlleg bejelentkeznek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz és ezzel
egyben megszerzik az adészamot is, igy a bejelentkezési kotelezettség elGirdsa esetiikben az Ratv. vonatkoza-
saban sziikségtelen lenne. Ez azt jelenti tehat, hogy az Ratv. 7/B. § elGirdsai éppen azt célozzak, hogy a rek-
lamado-fizetési kotelezettség teljesitése szempontjdbdl a belfoldi és kiilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény al-
kalmazadsa, illetSleg az alapligy felperesei szempontjabdl ir) illet6ségl jogi személyek teljesen azonos médon
tegyenek eleget a reklamadoé-fizetési kotelezettségliknek, és ezt megel6zGen bejelentkezzenek a magyar adé-
hat6sdg nyilvantartasaba. Ezt a kdtelezettséget a belfdldi ad6alanyok vonatkozdsdban az Art., a kiilf6ldi adéala-
nyok vonatkozasaban (a reklamado tekintetében) az Ratv. inditvannyal tdmadott rendelkezései irjak el6, azzal,
hogy szemben a magyar adéalanyok automatikus bejelentkezésével, a kiilfoldi adéalanyok értelemszerGen csak
akkor kotelesek bejelentkezni a magyar adéhat6sag nyilvantartasi rendszerébe, ha a magyar jogrendszer szerint
adokateles gazdasagi tevékenységet folytatnak.

Egy ilyen, a kiilfoldi ad6alanyok szamara a bejelentkezési kotelezettséget elSird és annak elmulasztdsat szank-
cionalé szabdly hianya éppen azt eredményezné, hogy az Ratv. szerinti reklamado-fizetési kotelezettség nem
egyforman vonatkozna a belfoldi és kilfoldi jogi személyekre, ami pedig nem csupan az egyenld elbanas elvé-
nek sérelmét vethetné fel, hanem konnyen lehetévé tenné a reklamadé-fizetési kotelezettség kijatszasat is.
Mindez azt jelenti, hogy az Ratv. 7/B. § mint eljarasi szabaly alkalmazasa szempontjabdl a belfoldi és kilfoldi
illetGségli adbalanyok nincsenek egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben, hiszen az Ratv. 7/B. § szerinti beje-
lentkezési kotelezettség elirasara éppen azért kerll sor, hogy a kiilfoldi illetéségli addalanyok is a belfoldi,
a létrejottiikkel a magyar adérendszerbe kozvetleniil bejelentkezett adbalanyokkal azonos médon teljesithes-
sék a késébbiekben a reklamaddval kapcsolatos kotelezettségeiket, azaz egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
be keriljenek. Marpedig az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének sérelme kizarélag akkor merilhetne fel, ha
a belfoldi és kilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény alkalmazasa, illetGleg az alapligy felperesei szempontjabdl
ir) jogi személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ratv. inditvanyozok altal tdma-
dott 7/B. §-a és 7/D. §-a nem (itkdzik nemzetkozi szerz6désbe, éppen ezért az Alkotmanybirésag az Inditvanyo-
z6 |. inditvanyat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1),
(2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat sem.



2017. 35. szam 2015

IV.
[33] A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[34] Egyetértek az inditvanyok elutasitasaval, ugyanakkor azt részben eltérg indokok alapjan tartom megallapithato-
nak.

[35] 1. Az inditvdnyozdk az Ratv. 7/B. §-a és a 7/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe itkozésének a megallapitasat kér-
ték. Alldspontjuk szerint ugyanis a tdmadott torvényi rendelkezések sértik az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. be-
kezdését.

[36] Az Alkotmanybirésdg az inditvanyok elutasitasat arra az indokra alapitotta, hogy az Ratv. 7/B. §-a alkalmaza-
sanak szempontjabdl a belfoldi és a kilfoldi illetGségli addalanyok nincsenek egymdssal 6sszehasonlithatd
helyzetben, igy az egyenl§ elbdnas kévetelménye ezen addalanyokkal 6sszefliggésben nem vizsgalhaté. Ennek
oka, hogy az Ratv. 7/B. §-a szerinti bejelentkezési kotelezettség csak a kilfoldi illetdéségl adéalanyokra vonat-
kozik, annak érdekében, hogy a belf6ldi, a létrejottiikkel a magyar adérendszerbe kozvetleniil bejelentkezett
addalanyokkal azonos médon teljesithessék a reklamaddval kapcsolatos kételezettségeiket. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint a belfoldi és a kilfoldi jogi személyek jogi helyzete tehat kilonboz8, az eltérd elbands
indokoltsaga szempontjabdl nem vizsgalhato, és emiatt az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének a sérelme nem
merdilhet fel.

[37] 2. Alldspontom szerint az Egyezmény 24. cikkében foglalt egyenls elbdnds kivetelménye szempontjabdl nem
a bejelentési kotelezettség, hanem dltalaban az adézasi és az azzal Osszefliggd kotelezettségek hatdlydnak van
jelentGsége. A Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a reklamado hatalya ala tartoznak azok az adé-
alanyok is, amelyeket az allami ad6hatésag nem vett nyilvantartasba. A kifogdsolt szabdly tehat ez utébbi,
az addalanyok tagabb korét érint6 kotelezettségre iranyado rendelkezést tartalmaz. Az adézasi kotelezettség
hatdlya pedig egyarant és egyformdn kiterjed a bejelentési kotelezettséggel terhelt kiilfoldi és az annak hidnya-
ban is nyilvantartasba vett belf6ldi illet6ségli ad6alanyokra. Nem értek egyet ezért a hatarozat azon megallapi-
tasaval, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségl jogi személyek az ad6zési kotelezettség tekintetében kiilonb6z6
jogi helyzetben lennének.

[38] A fenti szempontok alapjan dgy vélem, az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésében foglaltak felvetik az érdemi
vizsgalat szlikségét azzal 6sszefliggésben, hogy a konkrét ligyekben érintett kilfoldi illetéségl jogi személyeket
a tdmadott torvényi szabdlyozas olyan, az adézdssal Osszefliggd kotelezettségnek vetette-e ald, amely ,mds
vagy megterhel&bb, mint az az adézas vagy azzal dsszefiiggd kotelezettség, amelynek a masik Allam &llampol-
garai hasonlé kortilmények kozott ala vannak vagy ala lehetnek vetve”.
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3. Alldspontom szerint az {igy érdemi vizsgalata keretében az Alkotmanybirésagnak a szabdlyozas céljat kellett
volna vizsgalnia. Ennek soran megallapithaté — amint erre a 2016. évi LXVI. torvény megalkotdsa soran a jogal-
kot6 is felhivta a figyelmet —, hogy az Ratv. atfogé médon vonja hatékorébe a kiilonféle platformokon megva-
|6sitott reklam-kozzétételt, figyelemmel arra, hogy a platform-fliggetlen addztatas felel meg a versenysemleges-
ség kovetelményének. A jogalkotd felhivta a figyelmet arra is, hogy ,[a] szabalyozas kritikus teriilete az interneten
kozzétett reklam adokotelezettsége, mert — bar az adékotelezettség ténye vitathatatlan és nyilvanval6 — a rek-
lamkozzétevs adodalany ilyenkor konnyen figyelmen kivil hagyhatja adokotelezettségét, kiillondsen, ha a koz-
zétevG Magyarorszagon nem bir letelepedéssel. A hatdlyos szabalyozds — a reklam megrendel&jének adokate-
lezettsége, illetve a megrendel6 kozzétevordl szo6l6 adohatosaghoz torténd bejelentési lehetdsége forma-
jaban — jelenleg is egyedi médon igyekszik kikényszerithetévé tenni a reklamkozzétevs adokotelezettségét
(bejelentkezési-, nyilatkozattételi-, bevallasbenydijtasi-, addfizetési kotelezettség). A tapasztalatok szerint azon-
ban tovabbi |épésekre van sziikség annak érdekében, hogy a szabalyozds raszoritsa a kozzétevét a rendes
adokatelezettség teljesitésére.”

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel egyetértek a hatarozatnak azzal a végkovetkeztetésével, hogy az indit-
vannyal tdmadott, az adéhat6sag nyilvantartasaban nem szerepldé addalanyok szamara a bejelentkezési kotele-
zettséget elGir6 és annak elmulasztasat szankciondld szabdly hidnya azt eredményezhetné, hogy konnyen lehe-
tové vdlik a reklamado-fizetési kotelezettség kijatszdsa. Az inditvany elutasitasat ugyanakkor a parhuzamos
indokolasomban rogzitett szempontokra is figyelemmel tartom megalapozottnak.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskorében el-
jarva ,[a] jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozését” vizsgalta. Konkrétan — és az inditvany keretei ko-
zOtt — azt, hogy a Ratv. 7/B. § és 7/D. §-ai 6sszeegyeztethetGek-e az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontjaival.
Mivel tehdt a jelen esetben a referencia pontot az Egyezmény jelentette, ezért a vizsgalatnak elsGdlegesen arra
kellett irdnyulnia, hogy az Alkotmanybirésag megdllapitsa az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontja tartalmat. Csak
ezt kovetGen lehetett az eljaras targyava tenni azt a kérdést, hogy a tamadott nemzeti szabdly a nemzetkdzi
addjogi védelem hatokorébe tartozé diszkriminacio tilalmat megsértette-e.

2. Az Egyezmény értelmezéséhez mindenekel6tt sziikségesnek tartottam volna kitérni az alabbiakra.

2.1. A szerz6dések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz8dés kihirdetésérsl sz6l6
1987. évi 12. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) a nemzetkozi szerz6dések értelmezése
kapcsan rogziti azt, hogy a figyelembe veendd szovegosszefliggésbe tartozonak kell tekinteni tobbek kozott
barmely, a szerz6déssel 6sszefliggd olyan megdllapodast, amely valamennyi részes fél kozott a szerz6dés meg-
kotésével kapcsolatban jott létre. A Bécsi Egyezmény szerint a szovegosszefliggésen tdl figyelembe kell venni
egyebek mellett a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatko-
zban létrejott barmely utdlagos megadllapodast [Bécsi Egyezmény 31. cikk 2. a) és 3. a)l.

A Modellegyezmény megalkotasaval az OECD arra torekedett 1977-ben, hogy tagdllamai szamara szerz&dés-
mintat biztositson, amelynek alapulvételével a nemzetkozi jogi kettGs ad6zdst uniformizalt médon kertilik el,
vagy legalabbis mérséklik az egymassal kotendd bilaterdlis ad6egyezményeikben. A Kommentdr a Modell-
egyezmény magyardzata, amely azt a célt szolgdlja, hogy segitsen feltarni a Modellegyezmény egyes szabalya-
inak a jelentését. Ezaltal kiszamithatobba és elSre lathatobbd valik a Modellegyezményre épiilé nemzetkozi
addjog anyaga.

2.2. lrorszag 1961. augusztus 17-t6l, Magyarorszag 1996. majus 7-t61 tagja az OECD-nek. Az OECD Tanacsa-
ban a tagallamok 1997. oktéber 23-4n elfogadtdk azt az ajanlast [C(97)195/FINAL], amely szerint egymassal
kotendd adéegyezményeikben kovetik a Modellegyezményt a Kommentarban lefektetett értelmezéssel. Az ir-
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magyar adéegyezményt 1995. aprilis 25-én irtdk ald a részes allamok képviselGi, a megerGsitésérdl szol6 jegy-
z6konyvvaltasra 1996. december 5-én keriilt sor, a magyar jogrendbe az 1999. évi XI. torvény illesztette be.
A vallalt nemzetkozi kotelezettségek értelmében az Egyezmény rendelkezéseinek, igy a 24. cikknek is a tartal-
mat a Modellegyezményben, valamint az aktudlis Kommentarban foglaltak determinaljak.

3. Az Egyezmény 24. cikk 1. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 1. pontja egyetlen fordulat kivételével meg-
egyezik. A kiilonbség: ahogyan az Egyezmény szévegében, Ggy a Modellegyezmény eredeti (1977-es) szbvegé-
ben sem szerepel a hasonlé kortilményekre utalé példa. Ezzel ellentétben a Modellegyezmény jelenlegi valto-
zata egy ,kiilonosen” fordulattal beiktatta az illetGséget (,in particular with respect to residence”) a kovetkezék
szerint. ,Az egyik Szerz6d6 Allam allampolgarai nem vethet6k a masik Szerz6d6 Allamban olyan adéztatds,
vagy azzal 6sszefliggd kotelezettség ald, amely mds vagy terhesebb, mint az az adéztatas vagy azzal Osszefiig-
g6 kotelezettség, amelynek e masik dllam allampolgarai azonos koriilmények kozott — kiilonos tekintettel a bel-
foldi illetéségre — ala vannak vagy ald lehetnek vetve. Ez a rendelkezés, tekintet nélkiil az 1. cikk rendelkezése-
ire, azokra a személyekre is alkalmazandd, akik nem belfoldi illetGségliek az egyik vagy mindkét Szerz6d6
Allamban”.

Az Egyezmény 24. cikk 5. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 6. pontja szévegszer(ien egyezd, azonos tar-
talmd. Egyértelm(, hogy az egyenl6 elbanas kotelezettségét lefektetd 24. cikknek a targyi hatdlya mindkét ré-
szes allam valamennyi adénemére kiterjed, ideértve a magyar rekldmadot is. A reklamadé ugyanis pénziigyta-
ni jellemzdit illetGen olyan fizetési kotelezettség, amely kotelez§ viszonzatlan befizetés az dllamhaztartas
javara.

Megdllapithat6 tehdt, hogy a jelen tigyben értelmezésre szoruld szerz6déses rendelkezések tekintetében az ir-
magyar Egyezmény koveti a Modellegyezményt és mindkét részes allam elfogadta azt az ajanlast, amely értel-
mében a konkrét adéegyezményeiket a Modellegyezményhez f(izott Kommentarnak megfelelGen értelmezik.
A 24. cikkhez tartozé fenntartds jelenleg sem Irorszag, sem Magyarorszag részérél nincs hatélyban.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Egyezmény értelmezését elsGsorban a Kommentarban irtakra figye-
lemmel szlikséges elvégezni. Annak ellenére, hogy az nem mindsil kételezGen alkalmazandé (jog)forrasnak,
a nemzetkozi adojogi értelmezés jogi kornyezetéhez a részes allamok akaratanak megfelel6en hozzatartozik.

4. A tobbségi indokoldsban is hivatkozott — legutébbi, 2014-es — Kommentar értelmében a 24. cikk egyik pont-
ja sem alkalmazhat6 a kozvetett diszkriminaciéra {,[T]he Article should not be unduly extended to cover
socalled «indirect» discrimination.” 1asd: 349. oldal}. Ez az egyenl6 elbdndsra vonatkoz6 szabdlyozas alaptétele
a nemzetkozi addjogi diszkriminacié korében. Ennek a magyarazata az, hogy az OECD részes allamai az egyen-
|6 elbanas kdvetelményének megszoritd értelmezésében talaltak meg a kdzos egyensdlyt a diszkriminacid tilal-
ma és a jogszer(i megkiilonboztetés kozott.

A Kommentar vonatkoz6 megallapitdsdbdl az kovetkezik, hogy a 24. cikk 1. pontjaban lefektetett nemzetkdzi
addjogi védelem természetes személy esetében kizarélag az allampolgarsagon, jogi személy esetében kizarélag
a honossagon alapulé kozvetlen diszkriminacidra terjed ki. Mds tipust — példaul kozvetett — diszkrimindciéra
nem.

A Kommentar korabbi valtozatai, az 1998-as, avagy a 2008-as is ezt a sz(ik értelmezést tamasztjdk ala. Mind-
azondltal akar a statikus, akar a dinamikus értelmezési médszert alkalmazzuk, ugyanarra a kovetkeztetésre ju-
tunk: az Egyezmény 24. cikk 1. pontja a honossdgon alapulé kozvetlen diszkrimindciét tilalmazza.

Szintén ezt az értelmezést erGsitik a nemzetkozi adodjogi szakirodalom irdnyadd forrasai is [lasd példaul:
Alexander Rust: Non-discrimination in Ekkehart Reimer — Alexander Rust (szerk.): Klaus Vogel on Double
Taxation Conventions, Wolters Kluwer, 4. kiadas, Aplhen aan den Rijn, 2015, 1695-1696.; Niels Bammens: The
Principle of Non-Discrimination in International and European Tax Law, IBFD, Amsterdam, 2013, 63.].

5. A sérelmezett szabaly tartalmat illetGen a tobbségi indokolas 111.3.4 pontjaban (Indokolas [26]-[30]) foglaltak-
kal — ide nem értve annak utolsé bekezdését — egyetértek. Véleményem szerint — és ellentétben a tbbségi
hatarozatban foglaltakkal — ebb&l az elemzéshdl azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a Ratv. 7/B. §
és 7/D. §-ai nem honossagon alapul6 kozvetlen diszkrimindciot tartalmaznak, hanem az adényilvantartasba
vételhez kapcsolnak az Art.-hez képest eltéré eljardsi és birsagoldsi rendelkezéseket a nyilvantartdsba mar be-
jegyzett és az oda még be nem jegyzett ad6zok korében. Az Egyezmény és a Ratv. el6bbiek szerint feltart ér-
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telmének az Gsszevetésébdl az a kovetkeztetés adédik, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak azon tipusara,
amelyet a tdmadott szabdlyozas tartalmaz, az Egyezmény 24. cikk 1. pontja nem terjed ki.

6. Mindezek alapjan az inditvany elutasitasat a honossagon alapulé kozvetlen diszkriminacié hianyaval kellett
volna indokolni. Mivel tehat a tobbségi hatdrozat indokoldsa a tamadott jogszabalyhelyet az Alaptorvény
XV. cikkéhez flizott gyakorlatbdl taplalkozé csoportképzési logika alapjan vizsgélta feliil, ugyanakkor elmulasz-
totta beazonositani az Egyezmény 24. cikk 1. pontjanak védelmi korét, ezért az abban foglaltakkal nem értek
egyet.

A tobbségi allaspont értelmében az egyenl6 bandsmdéd védelme akkor érvényesiilne, ha a belfoldi és kilfoldi
jogi személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének. A két személyi kor azonban sosem lehet teljesen
azonos jogi helyzetben, hiszen az egyik mindig kiilféldinek, a masik mindig belféldinek min&sil. Ennek az ér-
telmezésnek a jovébeli fenntartasa kétségessé teheti azt, hogy a gyakorlatban kell-e valaha alkalmazni a Mo-
dellegyezmény 24. cikk 1. pontja szerint szOvegezett egyenl§ elbanas kovetelményét a magyar adéegyezmé-
nyekben.

Alldspontom szerint az OECD tagdllamai a Modellegyezmény 24. cikkének megalkotdsaval és az azon alapulé
konkrét ad6egyezmények — mint amilyen az Egyezmény is — megkotésével maguk tekintik a kiilfoldi és a belfoldi
honossagl jogi személyeket 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek. Igy a csoportképzés szabalya a Modell-
egyezményben, illetve az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésében keriilt kialakitasra. Egyébként nem lenne értel-
me sem a 24. cikknek, sem a diszkrimindcié tilalmarél sz6l6 tovabbi rendelkezéseknek.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet.

Az adoelkeriilés elleni kiizdelmet magam is kiemelten fontosnak tartom. Amennyiben a vallalkozasok kilféldon
torténd bejelentése erre teremt lehetGséget, az ellen a jogalkotonak sziikséges megtaldlnia a lehetS legbizto-
sabb, ugyanakkor alkotmanyos és a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat is tiszteletben tarté médot. Arrdl,
hogy ez a jelen esetben fennall, a hatdrozat nem gy&z meg, dllaspontom szerint tobb kérdést nem tisztaz meg-
nyugtatéan.

1. Véleményem szerint a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerinti elutasitas — az Egyezmény
24. Cikke 1. pontjanak ,mas, vagy megterhel6bb” fordulatara tekintettel — abban az esetben lehetne megalapo-
zott, ha kimutathaté lenne, hogy az Ratv. inditvanyozé birdk altal tdmadott rendelkezései, kiilonos tekintettel
a mulasztasi birsaggal kapcsolatos el&irdsokra, a nem belféldi adéalanyokra nézve nem irnak el& olyan, adott
esetben sulyos anyagi szankcidkkal is jaré kotelezettséget, amellyel a belfoldi illetGségl adbalanyoknak nem
kell szamolniuk. E tekintetben véleményem szerint a hatarozat nem tartalmaz kielégit6 indokolast. A megala-
pozott dontéshez sziikségesnek lattam volna, hogy az Ratv. tdimadott rendelkezésein kiviil az adofizetési kote-

lezettség teljesitésére vonatkozd f6bb szabdlyokat is attekintsik.

1.1. Az Ratv. szabalyozasabdl kovetkez6en az adbalanyok az adékoteles tevékenység (rekldm kozzététele) foly-
tatasa tekintetében Ggy is eleget tehetnek az addéhatésdg felé torténg ,bejelentési kotelezettségnek”, hogy
a megrendeld szamara a 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti (a szamlan, bizonylaton, vagy mas okiraton,
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kiilonosen a szerzGdésen feltlintetett) nyilatkozatot tesznek az adé megfizetésével kapcsolatban. llyen nyilatko-
zat hidnydban — a 2. § (2) bekezdésében foglalt kivételekkel — a megrendel6nek kell megfizetnie az addkéoteles
reklamtevékenység utan fizetendd adot, kivéve, ha a kozzétevd szerepel a 7/A. § szerinti, az adéhatésag altal
vezetett (a reklamado-kotelezettségiiket rendben teljesitSket tartalmazd) nyilvantartasban. [Utdbbi esetben
ugyanis a reklamadé-kotelezettségét rendben teljesits, a nyilvantartasba sajat kérelmére felvett kdzzétevonek
nem kell kiilén, az aktudlis megrendel felé minden alkalommal nyilatkozatot tennie.]

1.2. Ezzel szemben a nem belfoldi illet6ségli addalany szamara az Ratv. tdmadott 7/B. § (1) bekezdése egy kii-
|6n bejelentési kotelezettséget ir el6 az adohatdsag felé, amennyiben az Ratv. hatalya ald esé addkételes (rek-
lam)tevékenységet kivan folytatni; mégpedig az ilyen tevékenység megkezdését kovets 15 napon belil. A beje-
lentés elmulasztasa sulyos, az inditvanyozok dltal tamadott szankciéval jar. A 7/B. § (1) bekezdésének szdvegébdl
— mivel az kizarélag azon adoéalanyokra vonatkozik ,amelyet az allami ad6hat6sag valamely adénem hatélya
ald tartozoként nem vett nyilvantartasha” — az kovetkezik, hogy ezen kotelezettséggel, illetve elmulasztisa
jogkovetkezményeivel a belfoldi adéalanyoknak nem kell szamolniuk. Helytall6nak latszik ezért az inditvanyo-

z6k azon, a hatarozat indokolasaban is megerGsitett (lasd [27] bekezdés) érvelése, hogy az Ratv. 7/B. §-dnak
tamadott rendelkezései a belfoldi illet6ségli ad6zékkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatéak.

1.3. A belfoldi ad6alanyok tehat a fenti bejelentési kotelezettség terhe nélkil is jogosultak az adékoteles tevé-
kenység folytatasara (reklamok kozzétételére), amig az emlitett, Ratv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattéte-
li kotelezettségliket teljesitik. Szankcidval az Ratv. 7/C. §-dban foglaltak szerint a ,rendes ad6z6k” 7/A. §-ban
foglalt nyilvantartasaban nem szerepld addalanyoknak csak abban az esetben kell szamolniuk, ha ezen kétele-
zettségiiket a megrendel6 felé — annak erre iranyul6 felszélitdsa ellenére — nem teljesitik. Ebben az esetben
az addéhatésdg felhivja az addalanyt a nyilatkozat hatésdghoz torténd teljesitésére azzal, hogy annak 8 napon
tali elmulasztasa 500 000 forint mulasztasi birsdgot von maga utan [7/C. § (1) bekezdés]. Az inditvanyban ta-
madottal egyébként megegyezd (elsé izben 10 000 000 forint, majd azt kdvetGen naponta, exponencidlisan,
maximum egymilliard forintig emelkedd), az 500 000 forintot meghaladé mulasztasi birsaggal ezen addala-
nyoknak kizarélag abban az esetben kell szamolniuk, ha ad6kételes (reklamot kdzzétevs) tevékenységiik foly-
tatasa soran a nyilatkozattételi kotelezettséget ugyanazon megrendel6vel szemben ismételten elmulasztjak
[7/C. § 2)—(3) bekezdés, 7/D. §].

1.4. A fenti — a mar folytatott reklamtevékenységre vonatkozé — szabdlyok (elvileg) a torvény megfogalmazasa
alapjan valamennyi, az Ratv. hatdlya ala esé [3. § (1) bekezdés] addalanyra vonatkoznak. Tekintettel azonban
a 7/B. § (1) bekezdésének fentebb hivatkozott, a bejelentési kotelezettség aldl a belfoldi adéalanyokat ,felmen-
t6” fordulatara, a kiilfoldi — igy az ir illet6ségli — adéalanyok az adékoteles tevékenységet annak kiilon bejelen-
tése hidnydban (kiilonos tekintettel a tdmadott szankcidkat megallapité rendelkezésekre) nem folytathatjak jog-
szer(en.

Mindezekre tekintettel nézetem szerint valéban felmerilhet, hogy a kiilonb6z6 illetGségi (bel-, és kilfoldi)
addalanyok eltérg szabalyok és szankciorendszer alapjan kezdhetik meg és folytathatjdk ugyanazt a tevékeny-
séget. Ezért az inditvanyok elbirdlasahoz véleményem szerint azt kellett volna eldénteni, hogy a magyar és az ir
bejegyzésii adbalanyok vonatkozasaban teljesiil-e az Egyezmény 24. Cikke 1. pontjanak az ad6zéssal 6sszefiig-
g6 ,mas, vagy megterhel6bb kotelezettség” tilalmara vonatkozo kitétele; azaz a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés tartalmi értelemben nem utkozik-e nemzetkdzi szerz&désbe. Fontos lett volna ezért annak tisztazasa, hogy
a kalonvéleményem 1.1. és 1.3. pontjaiban kiilon is részletezett altaldnos szabalyok alkalmasak-e arra, hogy
a kalfoldi illetségli adbalanyok is azok alapjan tegyenek eleget az Ratv. szerinti addfizetési kotelezettségiiknek,
illetve amennyiben mégsem teljesitik azt, a 7/C. § rendelkezései alapjan kiszabhat6 szankciék veliik szemben
is alkalmazhatéak, illetve végrehajthatéak-e. Tovabbi érdemi vizsgdlat targyat kellett volna képeznie, hogy
— szemben az inditvanyozék fent emlitett érvelésével — elGallhat-e mégis olyan helyzet, amikor az 1.2. pontban
részletezett bejelentési kotelezettség és az ennek elmulasztasdhoz flizott szankciok, azaz 1ényegében a tdma-
dott szabdlyok belfoldi illetGségli adbalannyal szemben is alkalmazasra keriilnek, esetleg, hogy azok az ad6ko-
telezettség teljesitését, vagyis magdnak a reklamadonak a tényleges megfizetését mennyiben biztositjak. Vizs-
galhat6 lett volna ezzel 6sszefliggésben az is, hogy amennyiben az Eurépai Unié6 egyik tagallamaban bejegyzett
addalanynak egy masik tagallamban adétartozdsa keletkezik, e tagéllamnak (adéhatésaganak) milyen jogi esz-
kozei vannak az ad6 megfizetésének kikényszeritésére, kiilonos tekintettel az Egyezmény jelen tigyben esetleg
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relevans 23., illetve 25-26. Cikkeire is. Allaspontom szerint ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyek mikén-
ti megvalaszolasa dontd lehetett volna annak megitélésében, hogy a tdmadott szabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkoznek-e. A megalapozott dontés meghozatala érdekében ezért mindezekkel a kérdésekkel 6sszeflig-
gésben a jogalkoté megkeresését is indokoltnak tartottam volna.

2. A hatarozat mindezekkel szemben az Indokolas [30] bekezdésében megdllapitja — és az elutasitds |ényegé-
ben ezen érven alapul, anélkil azonban, hogy az inditvanyban tdmadott, részben szankcidkat tartalmazé sza-
bdlyokat érdemben megvizsgdlna —, hogy a kilonb6z§ illetGségli addalanyok nincsenek egymassal 6sszeha-
sonlithaté helyzetben. Véleményem szerint ez a jelen ligyben tnmagaban azért nem megfelel§ érv, mert itt
nem egy, az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimindciés vizsgdlatrél, hanem az Egyezményben foglalt egyen-
|6 banasmaédot el6ir6 szabalyba (itkozés vizsgalatarél beszéliink. A hivatkozott nemzetkozi szerz&dés azt irja
el6, hogy tilos olyan helyzetet teremteni az adézassal kapcsolatban, amely a masik szerz6d¢ éallam polgarai,
vallalkozasai szamara mas, vagy megterhel6bb kotelezettségeket irnak el6, mint a belfoldire. Vagyis az Egyez-
mény hivatkozott szabdlya — mint a jelen vizsgalatban az Alkotmanybirdsag szamara irdanyadé viszonyitasi pont
— allaspontom szerint éppen arra hivatott, hogy a szerz6d¢ allamok szamara olyan kételezettséget fogalmazzon
meg, amely eleve eltér§ helyzetben 1évG (mds joghatdsag ala tartozo) jogalanyok szamara egyforma elbiraldst
biztosit6 jogi szabdlyozas létrehozdsara irdnyul. Egyéb érvek hianyaban ezért, pusztan a hatarozatban foglalt
indokolas nem gy6zott meg arrdl, hogy a szabdly az Egyezményt nem sértené.

3. A hatdrozat az inditvanyozé Il. tekintetében az Alaptorvénybe titkdzés vonatkozasdban az indokolas hidnya
okdn nem folytat le érdemi vizsgalatot. A kapcsol6dé visszautasitas véleményem szerint téves megallapitdson
alapul; az inditvany 5. oldalan a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmével 6sszefiiggésben taldlhaté
indokolas, bar kétségkivil igen rovid, tomor, ugyanakkor nézetem szerint értelmezhetd, és értékelhetd.

Az inditvanyozok azzal kapcsolatos érvelése, hogy a szankcidkiszabds rendszere sdlyosan megtorl6 jellegd,
aranytalan, nem csak a jogorvoslat lehet&ségét, de adott esetben még a jogkdvetd magatartast is ellehetetlenitd
jellegd, alappal vethet fel alkotmanyossagi aggalyokat. A felhivassal egyidejileg ki kell szabni az elsG birsagot,
majd naponta az el6z6 alkalommal kiszabott birsag mértékének haromszorosét. Igy gyakorlatilag 4-5 napon
beldl lehet elérni a maximalisan kiszabhaté egymillidrd forintot, mindezt Ggy, hogy adott esetben ez id§ alatt
az elsG hatarozatrél nem is értesil az adéalany. A birsdg(ok) a kozléssel jogerds(ek) és végrehajthatd(ak), azok-
kal szemben ugyan birésagi feliilvizsgalatnak van helye, azonban az kizdrélag okirati bizonyitason alapulhat és
targyalds sem tarthat6. A birsag ugyan korlatlanul enyhithetd, de erre egyrészt csak akkor van lehetGség, ha
az addalany az elsé felhivasra (amit nem aznapi tejesités esetén nehezen lehet megallapitani) 6nként teljesit;
masrészt ez akkor is csak lehetdség az adéhat6sdg szamara, ezért allaspontom szerint az is jogszerd, ha a ha-
t6sag a kiszabott birsdgon egyaltaldan nem enyhit.

Mindezekbdl kévetkez6en az alaptorvény-ellenességre vonatkozé inditvanyi elem tekintetében az indokolas
hidnyara alapitott visszautasitast nem tartom tdmogathaténak.

4. Felmerilhetett volna esetleg az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas okan
a vizsgdlat kizartsaganak kérdése, tekintettel arra, hogy a reklamadé a kdzponti adénemek egyike. Az 1/2011.
(VI. 21.) Ta. alldsfoglalds 5. pontjdban foglalt ,sz(ik” értelmezés elvének, valamint az Alkotmanybirésag néhany
korabbi dontésében [pl. a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat] — az Art. vonatkozdsaban — megfogalmazott azon
értelmezés jelen tgyre val6 alkalmazhatésaganak vizsgalata, miszerint a nem a kozponti adénem tartalmaval
Osszefliggd, hanem ahhoz kapcsol6do eljardsi (ott: végrehajtasi) szabalyt tartalmazé rendelkezésekre vonatko-
zik-e a hatdskori korlatozas tilalma {lasd: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat Indokolas [8]-[9]}, allaspontom szerint
sziikséges lett volna. Ebben az esetben az eldontendd kérdés az lett volna, hogy a jelen ligyben tdmadott,
a reklamadé mint kdzponti adénem anyagi szabdlyaihoz ugyan kapcsol6do, de azokkal jarulékos viszonyban
lévs, egy specialis bejelentési kotelezettséget el6ird és az annak elmulasztasa esetén alkalmazandé jogkovet-
kezményeket tartalmazé szabalyokra a fentiek alkalmazhatéak-e. Amennyiben a jelen tigy kapcsan a testiilet
azt allapitotta volna meg, hogy az Alkotmanybirésag altal korabban megfogalmazottak nem alkalmazhatéak,
a visszautasitasnak nem az indokolas hianyan, hanem az alaptorvényi korlatozason kellett volna alapulnia.

Ezzel 6sszefliggésben fontos azonban leszogezni, hogy a hatdskori korldtozas az Alaptorvény 24. cikke (2) be-
kezdése f) pontja alapjan indult vizsgdlatra nem vonatkozik {lasd hasonl6an: 6/2014 (Il. 26.) AB hatédrozat, In-
dokolas [18]-[21]}; a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés targyaban folytatott vizsgalatot — nézetem szerint a kii-
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|6nvéleményem 1-2. pontjaiban kifejtett tartalommal — az Alkotmanybirésdgnak ebben az esetben is le kellett
volna folytatnia.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/1736/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 204. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 32/2017. (XIl. 6.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja alaptorvény-ellenessé-

/////

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék killonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasair6l és egyes
torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt
4. pontja alaptorvény-ellenes volt.

Az alaptorvény-ellenes rendelkezés a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 8.Mv.312/2015/2. sorszamd
itéletével befejezett, illetve a Karia Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamd itéletével feliilvizsgalt, tovdbbd valamennyi,
barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyud tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmdnybirésag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 8.Mv.312/2015/2. sorszam itélete, va-
lamint a Kdria Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Dr. Nagy Laszl6 tigyvéd (6722 Szeged, Hajnéczy utca 5., foldszint 2.) altal képviselt inditvanyoz6 2016. de-
cember 20-an benydjtott, kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirsagrél sz6élé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény (a tovab-
biakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja, valamint az ezen jogsza-
balyhelyet értelmez6 birdsagi itéletek — a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.Mv.312/2015/2.
sorszamu itélete és a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamu itélete — alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte a birésagi itéletek, tovabba (jogkovetkezményként) a birdsagi
felllvizsgalattal érintett kozigazgatasi hatarozatoknak a megsemmisitését is. Hivatkozott az Alaptorvény
XIX. cikk (2) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelmére.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a rendes birésag altal megallapitott tényallas |ényege szerint az inditvanyozo
2010. majus 1-t6l 2012. 4prilis 30. napjaig rehabilitaciés jaradékban részesiilt. 2014. szeptember 8. napjan
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a megyei kormanyhivatal
rehabilitacios szakigazgatasi szervénél, amely a 2014. november 26. napjan kelt 75-2-06635/2014/11. sorszamu
hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

A masodfokon eljart Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatala a 2015. aprilis 22. napjan kelt 89-2-00636/
2015/12. sorszamd hatdrozatdval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé
egészségi allapota 59%-os mértékl, B2 mingsitési csoportba tartozik 2014. marcius 1. napjatél, azonban kere-
s6 tevékenységet folytatonak mindsil. A masodfokid tarsadalombiztositdsi szerv hatarozatat az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 4. pontja, a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pontja, az egyéni vallalkozékrél és az egyéni cégrél sz6l6 2009. évi
CXV. torvény (tovabbiakban: Evtv.) 1. § (3) bekezdése a 19. § (4) bekezdése rendelkezéseire, valamint a tarsa-
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dalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szélé
1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 4. § b) pont 1. alpontja rendelkezéseire, tovabba a Kdria hasonl6
tigyben hozott korabbi dontéseire alapitotta.

Az inditvanyoz6 keresete alapjan a masodfokd tarsadalombiztositdsi szerv hatdrozatat a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag fellilvizsgalta, és a keresetet a 8.Mv.312/2015/2. sorszamu itéletével elutasitotta. Az itélet
érvelése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja és
a Thj. 4. § b) pont 1. alpontja értelmében nemcsak a dijazas ellenében valé munkavégzést, de az egyéni val-
lalkozénak mindsiilést is keresG tevékenységnek mindsiti, figgetlenil az egyéni vallalkozéi tevékenység
sziineteltetésétSl. Az egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetése sziikséges az Mmtv. szerinti ellatdsra jogo-
sultsaghoz. A felperes az egyéni vallalkoz6i tevékenysége 2013. marcius 13. napjatdl valo sziineteltetése ellené-
re egyéni vallalkozénak mindsdilt.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria az itéletet az Mfv.111.10.682/2015/2015/5. sorszamu
itéletével hatalydban fenntartotta. Megdllapitotta, hogy — az Mmtv. felhivott rendelkezéseivel Osszefliggésben —
az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja alkalmazasarél mar tobb hatarozataban allast foglalt. A rendelkezések helyes
értelmezése szerint keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon torvény szerint
egyéni vallalkozénak mindsil (ideértve a tevékenységét sziineteltetd egyéni vallalkozét is), tehat az egyéni
vallalkozéi igazolvannyal rendelkez6 egyéni vallalkozot, fliggetlendl attél, hogy ténylegesen keresé tevékenységet
folytat-e vagy sem. A dontés elvi tartalma, hogy az egyéni vallalkozéi 1ét a nyilvantartasba vételtsl, az abbdl
valo torlésig tart [Evtv. 7. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni villalkozot ez id6 alatt mindvégig kere-
s6 tevékenységet folytatonak kell tekinteni.

1.2. A panasz lényege szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja azért alkotmdnyellenes, mert sz6 szerint
értelmezve kizdrta a rokkantelldtasra val6 jogosultak korébdl azokat, akik a vallalkozéi tevékenységiiket
sziineteltetik, mikozben ténylegesen keresetiik a véllalkozoi statuszbol eredGen nem volt. Masrészt — az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 4. pontja 2012. januar 1. és 2016. aprilis 30. kozott hatalyos szovegének alkotmanyellenessége
ellenére —a jogszabalyhely céltételezd, j6zan észnek, kozjonak és erkolcsos célnak megfeleld, alkotmanykonform
(az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kotelezd értelmezési modszerek szerinti) — értelmezése is elmaradt az el-
jart kozigazgatasi hatésagok és birdsagok részérgl. A jogszabalyhely alkotmanyellenességét helyes (jogfejlesztd)
értelmezéssel ki lehetett volna kiiszobolni.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése értelmében megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosult
az a kérelem benyujtasakor 15. életévét betoltott személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatésag
komplex mingsitése alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértékd (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességl
személy), és aki az a) pont szerint a kérelem benyujtasa el6tt meghatarozott ideig a Thj. 5. §-a szerinti biztositott
volt; a b) pont szerint keresGtevékenységet nem végez és a c) pont szerint rendszeres pénzellatasban nem ré-
szesll. A keresGtevékenység fogalmat az 1. § (2) bekezdés 4. pontja hatarozza meg.

Az inditvanyozo szerint — bar az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata dllamcélt fogalmaz meg
—az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata Alaptorvényben biztositott jogként tartalmazza,
hogy rokkantsag esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Az indit-
vanyozo ezen joga sériilt a panasz szerint. A széban forgé szocialis elldtasra val6 jogosultsdg tekintetében nincs
olyan objektiv megkiilonboztetd ismérv, amely esetében észszer(i volna az inditvanyozét — a keresGtevékeny-
séget nem folytatd, vallalkozéi névsorban nem szereplé személyekkel 6sszehasonlitva — a jogosulti korbél ki-
zarni, igy dontésével a Kdria a diszkrimindcié-tilalmaba is itkzott.

1.3. A panasz utal arra, hogy az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd, valamint a megvaéltozott munkaké-
pességli személyek ellatasait érintd torvények médositdsardl sz6l6 2016. évi XXVI. torvény 27. § (1) bekezdése
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja helyébe a kdvetkez rendelkezést [éptette ,4. kerestevékenység: a foglal-
koztatds el&segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél sz6l6 1991. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Flt.) szerin-
ti keresd tevékenység azzal, hogy

a) az egyéni vallalkozd és tarsas vallalkozé tevékenysége azon id&szakban mindsil keres6tevékenységnek,
amelyben a biztositasa e jogviszony alapjan a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) szerint fenndll, ide
nem értve a biztositds szlinetelésének esetét,
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b) az uniés rendeletek hatdlya ald tartozé személy esetén az EGT-allamban, a szocidlis biztonsagi targyd nem-
zetkozi egyezmény hatdlya ald tartoz6 személy esetén az egyezményben részes allamban — a jogosult nyilatko-
zata vagy az ligyben hataskorrel rendelkezd kiilfoldi szerv adatszolgaltatasa alapjan — fenndll6 keresGtevékeny-
ség is keres6tevékenységnek mindsdil;”.

A médositds 2016. majus 1-jén [épett hatdlyba. A torvény javaslatahoz f(izott indokolas szerint ,a torvény pon-
tositja az Mmtv. keresGtevékenység fogalmat, egyértelm(ivé téve, hogy a vallalkozék a biztositasuk id6tartama
alatt mingstilnek keresGtevékenységet folytatonak. A moédositasbdl kovetkezGen azok az egyéni vallalkozok,
akiknek vallalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mindsiilnek keres6tevékenységet folytatonak.”

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nydijtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanél-
kiiliség esetén minden magyar allampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.”

2. Az Mmtv. konkrét Gigyben alkalmazott, 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt szabdlya szerint:

,1.§ (2) E torvény alkalmazasaban:

[..]

4. keresGtevékenység: a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolé 1991. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Flt.) szerinti keresé tevékenység azzal, hogy az unids rendeletek hatédlya ala tartozé személy
esetén az EGT-dllamban, a szocidlis biztonsagi targyl nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartozé személy ese-
tén az egyezményben részes allamban végzett keresGtevékenységet — a jogosult nyilatkozata, vagy az tigyben
hatdskorrel rendelkezé kiilfoldi szerv adatszolgaltatdsa alapjan — szintén figyelembe kell venni;”

Il
A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésdg — tandcsban eljarva — 2017. mdjus 2-an befogadta [Abtv. 56. §
(1) bekezdés]. Erdemi vizsgalat alapjan lehet eldonteni, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével és
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — 6sszhangban éll-e
azajog, amely szerintazok az egyéni vallalkozok, akiknek véllalkozéi jogviszonya sziinetel, keres6tevékenységet
folytatonak mingsiilnek a rokkantsag esetére sz6l6 ellatassal 6sszefliggésben.

2. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolasanak [27] bekezdése szerint ,Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmanyos szabaly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiil6n-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz dént6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybi-
résagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira idGszerien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg,
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melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatottnak, ki-
rekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
se ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithet6. Nem
nydGjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem
diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotma-
nyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkiilonilS csoportjainak védelmét szolgdlja.”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdése alapjan tdmogatasra jogosult-
sagot megalapozo tulajdonsag a rokkantsag; az ilyen helyzetben lévé személyek védelemre szorulnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kézelmdltban tobb olyan dontés is sziiletett [4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat,
a tovabbiakban: Abh1.; 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh2.; 25/2016. (XIl. 21.) AB hatérozat,
a tovabbiakban: Abh3.], amelyeknek az elvi megallapitasai befolyasoljak a jelen alkotmdnyjogi panasz mikénti
elbiraldsat is.

2.1. Az egyik dontés (Abh1.) szerint (Indokolas [31]) az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mon-
data rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben magha-
tarozott tdmogatdsra jogosult. A (2) bekezdés elvalaszthatja a tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem
ilyen, hanem a mds raszoruldk szocialis biztonsaganak a megvaldsitasat. Az élethelyzetek felsoroldasanak alkot-
mdnyjogi jelentGségét mutatja, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa a 21. cikk (1) bekezdés
h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a rokkantsag szovegrész helyébe a rokkantsag, fogyatékossag szove-
get léptette. Az Indokolas [32] bekezdése szerint mindez nem jelenti azt, hogy a torvényhozé tobb ellatds
parhuzamosan torténd folydsitasat ne szabdlyozhatna, akar dgy is, hogy egyidejlleg csak egyféle, az érintett
személy megélhetésére szolgald pénzellatas folydsithatd. A hatdrozat értelmében jelent&sége van annak, hogy
az inditvanyra okot adé tigyben raszorultsag alapd ellatasrél van-e sz, vagy biztositasi alapirél, amelyhez
az ellats folyositasara okot add tovabbi koriilmény (pl. az Alaptorvényben nevesitett rokkantsag) tapad.
Az Abh3. Indokoldsanak [24] bekezdése szerint a két tamogatastipus kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy
a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tamogatasok egyben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6 jog védelmét is birjak.

Az Abh2. kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl ered az a kdvetelmény,
amely szerint vizsgalni kell, hogy valamely Alaptérvényben biztositott joggal kapcsolatban a térvényi szabalyo-
zasban tett megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka,
vagyis nem Onkényes-e, alkalmazhaté nemcsak a jogszabdlyokra, hanem a jogot értelmezé biréi dontésekkel
szemben is (Indokolas [23], [26]).

Az Abh2. az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve megdllapitotta, hogy — az adott esetben Alaptorvényben
biztositott jogokkal, vagyis a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — azonos tisztelettel és
koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvez-
mények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni az érintett személyeket illetGen, az értelmezés pedig nem
vezethet onkényes eredményre (Indokolds [35], [37]).

Az Abh2. megdllapitotta azt is, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott allamcél a jogalkalmazét annyiban
koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén Ggy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél magvaldsu-
lasat és ne akaddlyozasat szolgalja (Indokolas [37]). Eszerint ,az Alaptorvény XIX. cikke elsGsorban allamcélt
fogalmaz meg, ez azonban - kiilonosen az (1) bekezdés masodik mondataban megjelolt személyi korok ese-
tén — a jogalkalmazét annyiban kéti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén gy kell értelmezni, hogy annak
eredménye az dllamcél magvalésulasét és ne akadalyozasat szolgalja.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkét végrehajté torvényeket az Alaptdrvényben szerep-
|6 meghatdrozott élethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes élethelyzetekre, igy rokkantsag esetére is, tor-
vényben meghatarozott tdmogatast kell mékodtetnie az dllamnak.

llyen tdmogatds a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasa. Ennek a feltételeit kdzvetlenil nem
az Alaptorvény, hanem az Mmtv. hatdrozza meg. Az Mmtv. szabalyai értelmezésre szorulnak egy-egy konkrét
tényallas tiikrében.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2. Indokoldsa [22] bekezdésében az Alaptorvény XV. cikkét értelmezte,
az adott tgyben az Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefliggésben. MegerGsitette, hogy ,a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmdnyos alap-
elvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilal-
mat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek ko-
zOtti, alkotmdnysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-
csoportot mas, azonos helyzetben |évS személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb maédon. A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltésag jogdval, és a megkilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat
is (Indokolds [78]-[80] és [91]).”

2.3. Az Abh3. rendelkezd része 1. pontja, Indokolasa [35] és [37] bekezdései értelmében a vdllalkozdst 6nként
sziineteltetd egyéni véllalkozo részére ellatast kell biztositani az 6nhibdjan kivili okbdl bekovetkezett munka-
nélkilisége esetére.

3. A jelen esetben az Mmtv.-ben a jogosultsag egyik torvényi feltétele (,keresétevékenységet nem végez”) és
az Alaptorvény 6sszhangja volt a vizsgalandé kérdés. Az ellatds nem raszorultsagon, hanem biztositason alapul
[Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
esetre (rokkantsag) szol. Megallapitasanak és folyositasanak torvényben rogzitett feltételei vannak, amelyek
vizsgalhatok abbdl a szempontbdl, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos mér-
legelés szerint észszer(l indoka, vagyis nem 6nkényes-e.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontjanak — a ,keresGtevékenység” fogalmanak — a kozigazgatdsi hatdsagi
dontések és a kozigazgatasi és munkatigyi birosag itélete meghozatalakor hatalyban volt szvegének az a helyes
értelme az eljaré birdsagok szerint, hogy — az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja, a Thj. 4. § b) pontjanak 1. al-
pontja kozbejottével — keresG tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon torvény szerint
egyéni véllalkozok nyilvantartasaban szerepel (ideértve a tevékenységét sziineteltetd egyéni véllalkozot is).

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia az adott tigyben, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (2) bekezdésével az a jogszabalyi rendelkezés, amely keresGtevékeny-
ség végzésének, ezaltal az ellatasbol [Mmitv. 2. § (1) bekezdés b) pont] kizaré feltétel ald tartozénak mindsiti
a rokkant (vagyis védett, tdmogatdsra jogosultsdgot megalapozé tulajdonsaggal rendelkezd) személyt, annak
ellenére, hogy az érintett biztositasa szlinetel.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd koriilményeket vette figyelembe: az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése els6
mondata dllamcélt hatdroz meg; az ligyben szerepld rokkantsag viszont a rendelkezés masodik mondataban
nevesitett egyik tamogatdst igényl§ élethelyzet; alapjogi hattér esetén a XV. cikk (2) bekezdése értelmében
vizsgdlni kell a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indokat. Ezekkel kellett Gsszevetni azt
a jogszabdlyi rendelkezést, amelynek alkalmazdsaval a vaéllalkozoi jogviszonydt sziinetelteté személyt keresG-
tevékenységet végzbnek kellett mindsiteni.

Az Alkotmanybirésag elsGként a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban mondta ki az Alaptorvény értelmezésével,
hogy az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szél: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra vald
jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (amely egyebek kozott rokkantsag esetén tamogatasra jogosultsagrol szol {40/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [36]-[37]}.

A kozfelfogas szerint a rokkantsag a testi vagy szellemi teljesit6képesség tartds befolyasoltsdga, amely betegségen
vagy fogyatékossagon alapul, és amely tartésan vagy atmenetileg a munka- vagy foglalkoztatasi képesség hia-
nyahoz is vezet. A jogszabdlynak ezért az a feltétele, amelynek értelmében csak az a személy jogosult
a rokkantsdga esetére az ellatasra, aki keresGtevékenységet nem végez, az Alaptdrvénnyel nincs ellentétben.
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Az azonban, hogy ki min&sil keresGtevékenységet nem végzs személynek, a jogszabdlyok értelmezd
rendelkezéseire tartozo, jogalkotoi értelmezést igényld kérdés.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja 2016. aprilis 30-ig nem adott 6nallé, mds torvényekétsl elkiiloniils foga-
lom-meghatdrozdst a keresGtevékenységre, hanem az Flt.-re utalt. Az Flt. els6sorban nem a megvdltozott mun-
kaképességli személyekrdl szél, hanem a foglalkoztatas elGsegitésével, a munkanélkiiliség kezelésével kapcso-
latos allami feladatokra vonatkozik. Az Flt. a keresé tevékenység fogalmanal a dijazassal jaré munkavégzéshdl
indul ki, tovabba utal a kilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mingsiilé személyre. Az egyéni vallalkozo
fogalmanal az Flt. tovabb utal egyrészt az Evtv.-re, masrészt a Thj.-re. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016.
aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontjanak helyes értelme a fentiek szerint a kiilonféle céli és részben eltérd tar-
talmd, t6bbszoros utald szabdlyok alapjan tarhato fel. Mas a célja az Mmtv., az Flt., a Thj. és kiilénosen az Evtv.
szabdlyainak. Formdlisan ezért ugyanaz az el6iras (a jelen esetben a , keresé tevékenység”, az ,egyéni vallalko-
z6"), amely 6nmagaban altalaban nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést, mas szabdlyozasi kornyezetben alaptor-
vény-ellenessé valhat. Az Evtv. egyebek kozott az egyéni vallalkozok nyilvantartasa, az egyéni vallalkozéi tevé-
kenységre valé jogosultsaga, vagy a tevékenység végzésének akadalyai szabdlyairdl, ezek kozott 2009.
december 1-jét6l a sziinetelés jogintézményérdl szol. A t6bbszords utalas azt eredményezte az Mmtv. hataly-
ban volt megszdvegezése alapjan, hogy az Mmtv. szerinti keresé tevékenységet és az Evtv.-ben a vallalkozék
nyilvantartasat a jogalkalmazdéknak Ossze kellett kapcsolniuk, vagyis a rehabilitacios jaradék egyik torvényi fel-
tételénél (kizar6 oknal) a nyilvantartasban szereplésre kellett tekintettel lenni.

A rehabilitaciés jaradék nem Alaptorvényben biztositott jog, hanem torvényben meghatarozott tdmogatas,
ugyanakkor az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése masodik mondatdban emlitett ,rokkantsdag” tdmogatasra
jogosultsagara vezethetd vissza. llyen esetben vizsgalhatd, hogy a jogszabaly targyilagos mérlegelés szerint
észszer(i ok mellett zar-e ki ebbdl az ellatdsbol személyeket. Az Mmtv. a megvaltozott munkaképességti sze-
mélyeket — ezek kozott az egyéni vdllalkozdkat is rokkantsaguk esetén — vonja azonos szabalyozasi korbe.
Az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja — t6bbsz6ros utaldson keresztil —
ezek kozil a személyek kozil kizdrja azokat, akik az Evtv. elGirdsai alapjan az egyéni vallalkoz6 azonositasa
érdekében vezetett nyilvantartasban szerepelnek; ez abban az esetben is igy van, ha az egyéni vallalkozd
a hatésagnak bejelentette a vdllalkozéi tevékenysége sziinetelését. {llyenkor a biztositasa is sziinetel [Thj. 8. §
f) pontl}. A nyilvantartasban rogzitik az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének tényét, kezd§- és zaro-
napjat. A sziinetelés bejelentését kdvetGen, annak tartama alatt az egyéni véllalkoz6 egyéni vallalkozoi tevé-
kenységet nem végezhet, egyéni véllalkozoi tevékenységhez kot6dd Uj jogosultsagot nem szerezhet, Gj kotele-
zettséget nem vdllalhat [Evtv. 18. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag szerint a keresGtevékenység fogalmanak és ehhez kapcsolddva a keresGtevékenység vég-
zésének a jogalkotdi értelmezésekor az az értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével,
az ebben megjelend kifejezett alkotmanyozoi céllal és a tdmogatasra jogosultsagot megalapozo élethelyzet
megnevezésével, tovabbd a XV. cikke (2) bekezdésével, amely szerint azok az egyéni vallalkozék, akiknek
vallalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mind&siilnek keresStevékenységet folytaténak az Mmtv. alkalmazasaban.
A sziinetelés jogintézménye éppen azt fejezi ki, hogy az ilyen személy vallalkozasi (keresd-) tevékenységet nem
végez. Onmagaban a vallalkozéi igazolvany birtoklasdbdl vagy az egyéni vallalkozék nyilvantartdsaba valé
bejegyzésbdl ugyanis az Mmtv. szerinti keresGtevékenység végzésére elvont médon nem lehet kovetkeztetni.

4. A kozigazgatasi hatésagok és a munkaligyi birdsag az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig ha-
talyban volt 4. pontja kivételt nem engedd szabalyat alkalmaztdk. A Kdria hatarozata pedig olyan id6pontban
(2016. oktéber 3-an) sziiletett, amikorra a térvény mar pontositotta az Mmtv. keresGtevékenység fogalmat, ezzel
utébb egyértelmiivé téve, hogy a vallalkozok a biztositasuk idGtartama alatt mingsiilnek keresGtevékenységet
folytatonak. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig
hatalyban volt 4. pontja a kifejtettek szerint a biztositas szlinetelése ellenére keresGtevékenység folytatasa miatt,
targyilagos mérlegelés szerint észszer(i ok nélkil zarta ki az ellatasbél a megvaltozott munkaképességii (rok-
kant) személyek egy részét — megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes volt, és annak
alkalmazasat a konkrét tigyben kizarta [Abtv. 45. § (2) bekezdés]. Habar az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016.
aprilis 30-ig hatdlyban volt 4. pontja nem teljes egészében, hanem csak abban a részében, amely a biztositas
szlinetelésére is kiterjedt, volt alaptorvény-ellenes, a szvegosszefiiggésre figyelemmel a részbeni megsemmisi-
tésre nem volt lehet8ség, ezért az Alkotmdnybirésag az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig ha-
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talyban volt 4. pontjat teljes egészében alaptorvény-ellenesnek mingsitette [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az alap-
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torveny-ellenes rendelkezés megsemmisitésérdl, igy a hatalyvesztés id6pontjarol nem kellett rendelkezni, mert
az alaptorvény-ellenes rendelkezést 2016. majus 1-jét61 az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd, valamint
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasait érintS torvények médositasardl szolé 2016. évi XXVI. tor-
vény 27. § (1) bekezdése médositotta, igy az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének 4. pontja az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban allé szoveggel marad hatdlyban. Az alaptorvény-ellenes jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara
okot ad6 tigyben nem alkalmazhaté [Abtv 45. § (2) bekezdése]. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekez-
dése alapjan rendelte el minden mas, barmely birésag el6tt folyamatban [évg, ugyanilyen targyd tigyben az al-
kalmazasi tilalmat azért, hogy a birésagok ne kényszeriljenek alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasara.

5. A biréi dontések megsemmisitésére iranyulé panaszt az Alkotmanybirésag a jogszabaly alaptorvény-ellenes-
sé nyilvanitasara tekintettel elutasitotta.

Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrdsban a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirésag eltéré dontése hianyaban — az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
adé tgyben nem alkalmazhatd, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirésag
hatdrozata alapjan és a vonatkozo eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

V.
A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[40] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, valamint indokolasanak az alaptorvény-ellenes-

[41]

[42]

séget a XIX. cikk (1) bekezdésére visszavezets érvelésével.

1. A szocidlis biztonsag teriiletén keletkezett alkotmanybir6sagi hatdrozatokkal, tovabba szamos ilyen hatéro-
zathoz flizott killonvéleményemmel és parhuzamos indoklasommal 6sszhangban mindenekel6tt rogziteni kiva-
nom, hogy fogalmilag is kizart barmilyen, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmét a XIX. cikk (1) bekezdésé-
re alapitani, vagy arra visszavezetni, minthogy a hivatkozott rendelkezés kizarélag allamcélt jel6l meg.

2. A hatarozat a konkrét megalapozasat szolgdlé egyik kordbbi alkotmanybirésagi dontést a 25/2016. (XII. 21.)
AB hatarozatban (tovabbiakban: Abh.2.) nevesiti. Az Abh.2. hasonlé ligyben és szintén olyan idGpontra (2015.
februdr 11.) vonatkozéan keletkezett, amikor az egyéni véllalkozéi jogviszony megsziintetésnek, illetSleg felftig-
gesztésnek jogkovetkezménye szocidlis alapu jaradék folydsitdsa szempontjabdl eltéré volt. Az Abh.2. rendel-
kez6 részének 2. pontja abban az esetben is elutasitotta az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt.
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Hivatalbdl eljdrva ugyanakkor mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, ezt azonban
nem az adott lgyre irdnyadd torvénnyel szemben hatarozta meg, hanem altalanossagban talalta dgy, hogy
alaptorvény-ellenes az a helyzet, amelyben az egyéni vallalkozéi tevékenység sziineteltetése alatt az 6nhiban
kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetére a tdmogatasra jogosultsag nem szabdlyozott [ez utébbi jogkdvet-
kezményt elfogadtam, de annak a XIX. cikk (1) bekezdésével térténd aldtdamasztdsat parhuzamos indokldsom-
ban kifogasoltam].

3. A jelen hatarozathdl is kitlinGen a keresGtevékenység fogalmat médositd torvényi szabalyozds, amely szerint
azok az egyéni vallalkozok, akiknek véllalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mind&siilnek keresé tevékenységet
folytatéonak, 2016. majus 1-én lépett hatalyba. Az Abh.2.-bdl kiindulva nem lehet tehat alaptorvény-ellenesnek
mindsiteni az ezen idGpont el6tti alkalmazdsdra nézve egyetlen olyan jogszabalyt sem, amely valamely szocia-
lis alapu ellatas folyositasara nézve kilonbséget tett az egyéni vallalkozéi jogviszony megsziintetése és sziine-
teltetése kozott. Kovetkezésképpen az Abh.2.-vel 6sszevetve nem minGsithetS alaptorvény-ellenesnek a 2016.
majus 1-e el6tti alkalmazasara nézve a 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. 4prilis 30-ig ha-
talyban volt 4. pontja.

A hatdrozat 1. pontjanak ez az alaptorvény-ellenességet, valamint alkalmazasi tilalmat visszamendleges hataly-
lyal megallapité rendelkezése ezen tdlmenGen eszmei Osszelitkozésbe keriil a hatdrozat 2. pontjanak a biréi
dontésekkel szembeni — allaspontom szerint helyes — elutasité rendelkezésével is.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkez6 kiilonvéleményt csatolom az Alkotmanybirésag hatarozatdhoz.

Egyetértek azzal az értelmezéssel és az Mmtv. hatalyos szovegében taldlhaté azon szabalyozdssal, miszerint
azok az egyéni vdllalkozok, akiknek véllalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mindsiilnek keresGtevékenységet
folytatonak.

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjat — amiben a tobbségi dontés az Mmitv. 1. § (2) bekezdésének a 2016.
aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontjanak alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, valamint az ezzel 6sszefliggd
alkalmazasi tilalom kimondasarél rendelkezett — mégsem szavaztam meg az aldbbiak okan.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben alkotmanyjogi panasz targydban jart el. Az Alaptorvény 24. cikk c) és
d) pontjai értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdly-
nak, illetve a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. ezt a hatdskort tovabb pontositva
el6irja, hogy alkotmanyjogi panasz benydujtdsdhoz, illetve annak érdemi elbirdlasahoz valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme sziikséges. Az Alaptérvényben biztositott jogok dontSen alkotméanyunk ,SZABAD-
SAG ES FELELOSSEG” fejezetében tallhatok. Azonban, ahogy létezik Alaptorvényben biztositott jog e fejeze-
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ten kivil is, igy példaul alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
el6irt biroi flggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birak szamara
biztosit egyes jogokat {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}; dgy az Alaptorvény ,SZABADSAG ES FE-
LELOSSEG” fejezetében szamos olyan rendelkezés is taldlhat6, amely alanyi jogot biztosité tartalommal nem
bir.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére és a XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta alkotmany-
jogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonbozte-
tés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [évé személyek-
kel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig ak-
kor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem min&silé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi mélt6sag jogdval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerd indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaldan:
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz,
hiszen maga az Alaptorvény utalja torvényi szintre e jogosultsag szabalyozasat. Az Alaptorvény e cikkét
vizsgalva az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megdllapitasokat tette a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban: ,A szo-
cidlis ellatérendszer egyes ellatasait — védltoz6 gazdasagi kornyezetben, az allam mindenkori gazdasagi teljesitd-
képességére, kiilonosen »a pénziigyi és gazdasagi valsdg altal elmélyitett dllamhdztartasi szlikséghelyzetre«
{23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [47]} tekintettel — a torvényhozo atalakithatja vagy akar meg is
sziintetheti, az ilyen intézkedések onmagukban nem alaptorvény-ellenesek. Alkotmanyossagi kérdést csak
a jogalkot6i beavatkozas mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatas nem (itkozik-e mas, az Alaptorvény
altal védett jogokba [...]” (Indokolas [30]).

Alkotmanyjogi panaszt tehat erre a rendelkezésre dllaspontom szerint nem lehet alapitani, igy az Alaptorvény
ezen szabdlydval Osszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetést sem vizsgalhatta volna az Alkotmanybirésag
jelen eljarasban.

A tobbségi dontéshez kapcsol6doé indokolas is szokatlanul fogalmazott e kérdést illetSen, hiszen a XIX. cikk
(1) bekezdés alapjan a rokkantsdgot mint tdimogatast igényld élethelyzetet ,alapjogi hattérnek” nevezte, és ez
alapjan vizsgalta, hogy fennall-e a XV. cikk (2) bekezdése szerinti tiltott diszkrimindcié esete. A tobbségi dontés
tehat adés maradt annak kifejtésével, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata milyen
jogot biztosit az inditvanyozé szamadra.

Mindezek alapjan éllaspontom szerint az inditvany nem felelt meg sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésben, sem
a 27. §-ban foglalt torvényi feltételeknek, ezért nem tudtam tdmogatni sem az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat, sem pedig az érdemi dontéshozatalt a jelen lggyel 6sszefliggésben.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2118/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 204. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 33/2017. (XIl. 6.) AB HATAROZATA

az Orszagos Birosagi Hivatal eln6kének az integritasi szabalyzatrol sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas
5. § e) pont szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék parhuzamos indokolaséval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dfr. Szivos
Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnkének az integritdsi szabalyzatrdl
sz616 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 5. § e) pontjanak ,és ajanldsaban” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének az integritasi szabalyzatrél sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitds 5. §
e) pontja az alabbi széveggel marad hatalyban:

+5. § e) integritas: a bir6sag, a birésagi szervezet és a birésaggal szolgalati jogviszonyban 4ll6 biré és igazsag-
tgyi alkalmazott befolydsmentes, feddhetetlen, a jogszabalyi elGirasoknak, valamint az OBH elnokének utasi-
tasaban meghatdrozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek val6 megfelelése és mindezeknek megfeleld
magatartds, szervezeti mikodés;”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elntkének az integritasi szabalyzatrol
sz616 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai, tovabba a 44. § a) pontjanak ,és
az esetleges jogkovetkezmények alkalmazdasarél” szovegrésze, valamint a 44. § d) pontja alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének az integritdsi szabdlyzatrél sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitds 34. §
(2) bekezdése az aldbbi szoveggel marad hatalyban:

,34. § (2) A sziikséges intézkedés lehet kilonosen:

a)

b)

c) a feltart problémdk és azok okainak megsziintetése a jogszer( allapot helyreallitasaval,

d) az okozott sérelem orvoslasa

e)

f) mas hatésagok megkeresése.”

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének az integritasi szabalyzatrél sz616 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 44. §-a
az alabbi széveggel marad hatalyban:

,44. § A birésag elndke:

a) gondoskodik az integritast sérté magatartasok felismerése és kezelése érdekében a szervezet miikddésével
Osszefliggd visszaélésekre, szabdlytalansagokra és korrupcios kockazatokra vonatkozé bejelentések fogadasa-
rol, kivizsgalasarol;

b) a korrupcio6-ellenességgel, integritdssal, kozérdeki bejelentésekkel foglalkozé mas szervezetekkel (kiilono-
sen az Allami SzdmvevGszékkel, a Kormdnyzati EllenGrzési Hivatallal, a Nemzeti Védelmi Szolgdlattal, az Al-
kotmdnyvédelmi Hivatallal) kozvetlen kapcsolatot tart;

c) a szervezet m(ikodésével Gsszefliggs visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint az integritasi és korrup-
cios kockazatokra vonatkozé bejelentéseket kivizsgdlja;

d)

e) az alkalmazottakat ért timadasok esetén a sziikséges megkereséseket foganatositja és az alkalmazottak ré-
szére jogvédelmet biztosit;

f) ellenérzi az altala meghozott dontések végrehajtasat;

g) gondoskodik a személyes adatokat nem tartalmazé integritas-felel&si beszamolé alkalmazottakkal torténd
megismertetésérdl;

h) értékeli a megtett intézkedések hatékonysagat és kovetkezményeit;
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i) jelentGs integritasi kockazat esetén haladéktalanul felveszi a megfelel§ hatésagokkal a kapcsolatot;
j) integritasi kockazat esetén haladéktalanul tdjékoztatja az OBH elnokét.”

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Dunadjvérosi Jarasbirésag birdja az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az Orszagos Birésagi Hi-
vatal elnokének az integritasi szabdlyzatrél sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitasa (a tovabbiakban: Szabalyzat)
egésze, illetve egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A Szabalyzat a birak, az igazsagligyi alkalmazottak magatartasara, az sszeférhetetlenségi esetekkel, valamint
a mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos és az integritdssal dsszefliggd egyéb bejelentések kezelésére, va-
lamint az ajandék elfogadasanak a tilalmara vonatkozik, és személyi hatdlya kiterjed az OBH, az itél6tablak,
a torvényszékek és a jarasbirésagok birdira és igazsagiigyi alkalmazottaira.

A Szabalyzat részletesen — részben torvényi rendelkezésekre utaldssal — meghatdrozza az Gn. ,integritds” sérel-
mének eseteit (6-14. §); a kapcsolédé eljaras rendjét (15-17. §); szabdlyozza a mentelmi jog felfliggesztésével,
illetve a folyamatban [évé eljarasokkal kapcsolatos bejelentési kotelezettséget (19-26. §); az ajandék elfogada-
sanak a tilalmat, illetve az ajandékozas szabalyait (27-33. §), tiltott ajandék, protokoll-ajandék; az ,integritdsi
szabdlyszegés” esetén hozhat6 intézkedéseket (34-35. §); az integritdsfelelGsre vonatkoz el6irasokat (36-38. §);
az integritas targyd bejelentések intézését, ellenérzését és nyilvantartasat (39-46. §) és a kiils6 kapcsolattartok
fogaddsanak rendjét (47-48. §).

Az inditvanyozé kérelmének felvezetése szerint a Szabdlyzat sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VIII. cikk
(2) bekezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, X. cikkét, 25. cikk (8) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdését. Ezen tdl az inditvanyozé szerint a Szabdlyzat sérti a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) tobb rendelkezését, kiilonosen a 24. § (1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye szamos rendelkezését, igy kilonosen a 6., 9., 10., 13., 14. cikkében foglaltakat.

2. Az inditvanyoz6 elsédleges kérelme a Szabdlyzat egészének a megsemmisitésére iranyul.

E korben a panaszos egyrészt az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésének és a 26. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét, masrészt a Jat. 2. § (1) bekezdésével és 3—4. §-aival, a birdk jogallasarél és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 35-42. §-aival, valamint a bir6sagok szervezetérgl és igazgatasardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-aval val6 ellentétre hivatkozik a kovetkez6k szerint.

Kifejti, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése (amely szerint a birésagok szervezetének, igazgatasanak és
kozponti igazgatdsa felligyeletének, a birdk jogalldsanak részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat
sarkalatos torvény hatdrozza meg); valamint a 26. cikk (1) bekezdése (amely tgy rendelkezik, hogy a birdk fiig-
getlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak, tovabba
a birakat tisztséglikbGl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani)
alapjan a biréi fliggetlenség alapvets eleme, hogy a birdkra vonatkozd jogokat és kotelezettségeket csak tor-
vényben — rdaddsul csak sarkalatos torvényben — lehet megdllapitani (ezzel 6sszhangban hatarozza meg a Bijt.
35-42. §-a a birdk jogait és kotelességeit, az Hsszeférhetetlenség szabdlyait, valamint azt is, hogy mely maga-
tartdsok szolgdlhatnak fegyelmi felel&sség alapjaul). E kdvetelményt a Szabdlyzat az inditvanyozo szerint sérti,
mert olyan kotelezettségeket allapit meg a biroknak, amelyeknek a megsértése adott esetben akar a biréi tiszt-
ség megsziintetését is eredményezheti.

Az inditvanyozé emellett ramutat, hogy a Szabdlyzat 5. § e) pontja rdadasul az integritas fogalmat oly médon
hatdrozza meg, hogy az ,jovébeli, nem ismert felhatalmazast ad az OBH mindenkori eln6kének”, mivel dgy
fogalmaz, hogy az integritds egyebek mellett ,az OBH elndkének utasitdsaban és ajanlasaban meghatarozott
célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek val6 megfelelés és mindezeknek megfelel& magatartas, szervezeti m-
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kodés”. Ez nem csupdn a jelen Szabalyzatra val6 utalast jelenti, hanem azzal a veszéllyel jar, hogy a ,jovében
kvazi rendeleti iranyitas [épjen a torvények helyébe”, ami veszélyeztetheti a bir6sag mint fiiggetlen hatalmi ag
mikodését.

Az inditvanyozé hivatkozik a Jat. 3. §-dra is, szerinte ugyanis a Szabalyzat ellentétes azzal az el&irassal, mely
szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozasi szintenként lehetd-
leg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni, és hogy a szabalyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos
vagy tobbszint(i. Emellett a Szabdlyzat a Jat. 4. §-at is sérti, amely Ggy szdl, hogy ha egy targykort torvény sza-
bélyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozdsi cél megvaldsulasaval ssze-
fliggd lényeges garanciakat. E kovetelmények sérelme egydttal az Alaptdrvény 25. cikk (8) bekezdésének a sé-
relmét is jelenti.

Mindezeken tdlmenden pedig az inditvanyozé a Jat. 24. § (1) bekezdését is felhivja, ramutat, hogy e rendelkezés
szerint a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz jogszaballyal nem lehet ellentétes, tovabba abban jogszabaly
rendelkezése nem ismételhetd meg. A Szabdlyzat viszont egyrészt ellentétes a biréi fliggetlenségnek a Bszi.
3. §-aban lefektetett szabalyaval [ez az ellentét nem csupan grammatikailag all fenn, ami sérti a Jat. 2. § (1) be-
kezdését is, hanem a ,formalis logika szerint is, ha azon a koron kiviilre 1ép, amelyre egyébként jogosultsaga
nincsen”]; tovabba szdmos pontjdban szdvegszerlien megismétli a Bjt. egyes rendelkezéseit.

3. Az inditvanyozé masodlagos kérelmenként a Szabalyzat egyes konkrét rendelkezéseinek alaptorvény-elle-
nességét is dllitja a kovetkezSk szerint.

3.1. A Szabalyzat 5. § e) pontja az inditvanyoz6 érvelése szerint nem csupan tilterjeszkedik a sarkalatos torvé-
nyeken, hanem azok helyére is Iéphet ,0Gj, nem ismert kotelességszeg6 magatartasi formak megalkotasaval”.
Az 5. § e) pont szerinti ,magatartas” tartalma homalyos, tisztdzatlan és ,jovébeli barmely elGiras alapjat képez-
heti”. Mindez ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésével, a Jat. 24. § (1) bekezdésével és a Bjt. 37. §
(2) bekezdésével [a Bjt. 37. § (2) bekezdése szerint a bir6 koteles a tisztségéhez méltd, kifogastalan magatartast
tandsitani és tartézkodni minden olyan megnyilvanulastol, amely a birésagi eljarasba vetett bizalmat vagy a bi-
résag tekintélyét csorbitandl.

Az inditvanyozé meglatdsa szerint az OBH-elndk ,értékeinek és elveinek” valé megfelelésre utalas homalyos,
meghatarozhatatlan és visszaélésre okot ad6 megfogalmazas, amely ellentétes a biréi fliggetlenség alkotmanyos
elvével [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés], valamint a Jat. 2. § (1) bekezdésével is (amely az egyértelmden ér-
telmezhetd szabalyozasi tartalom kdvetelményét rogziti).

3.2. A Szabdlyzat 5. § h) pontja az inditvdnyozé szerint egyrészt nehezen értelmezhetd (nem vildgos, mit jelent
a ,szubjektiv allapot”), masrészt a megfogalmazas rendkiviil tag, ami ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében irt
kovetelménnyel.

3.3. Az inditvanyozé véleménye szerint a Szabdlyzat 7. § (2) pontjanak ,egyéb” fordulata sérti a Jat. 2. § (1) be-
kezdésében irt kovetelményt, mivel az nem vilagos, nem egyértelm(, nem értelmezhetd és adott esetben bar-
milyen magatartds e korbe sorolhato.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a Szabdlyzat 10. § ¢) pontjaban foglalt ,gazdasagi-vallalkozasi tevékenység” értel-
mezése problematikus, ugyanis minden civil szervezet — még az a szervezet is, amely gazdasdgi tevékenység
céljara nem alapithat6 — végez a tevékenységével Osszefliggd gazdalkodasi tevékenységet.

3.5. A Szabalyzat 14. § (2) bekezdése az inditvanyozé allaspontja szerint ellentétes a Bjt. 108. § (1) bekezdésé-
vel, amely kifejezetten arra utal, hogy ,van olyan élethelyzet, amikor a fegyelmi eljdrds kezdeményezése nem
indokolt”. E rendelkezést lényegében kiliresiti a Szabdlyzat az inditvanyozé dllaspontja szerint, mert abbdl
az kovetkezik, hogy minden, még a legcsekélyebb kotelezettségszegés esetében is fegyelmi eljarast kell kezde-
ményezni.

3.6. A Szabdlyzat 34. § (1) bekezdése az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a méltanyossag és fokozatossag
elvét, valamint sérelmezi, hogy nem tartalmaz jogorvoslati lehetGséget. Mivel a jogkdvetkezmény kihatdssal
van a biré szolgdlati viszonyara és elémeneteli lehetGségére, a jogorvoslati jog hidnya ,silyosan alaptorvény-
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ellenes”, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését [az inditvanyozé nyilvanvalé elirasként e korben
az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdését jelolte meg].

3.7. A Szabalyzat 36. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé gy véli, hogy e szabaly alapjdn a koz-
tarsasagi elnok dltal kinevezett és csak dltala felmenthetd, fliggetlen, mentelmi joggal rendelkez6 birék tigyében
adott esetben egy jogi végzettséggel nem rendelkezG személy lathat el felligyeleti tevékenységet. Az integritas-
sértés akar fegyelmi felelGsséggel is jarhat — hangzik az érvelés —, ezért e rendelkezés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a Bjt. 99. § (1) bekezdését. Stlyosan aggdlyos tovabba az inditvanyo-
z6 szerint, hogy egy konkrétan megnevezett egyetemhez kot6d6 végzettség elGirasa szerepel a Szabalyzatban,
kizarva ezzel a mas intézményben végzettek alkalmazdsat, ami nem egyeztethetS 0ssze az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdésével (az oktatas szabadsagaval).

3.8. A Szabalyzat 44. §-anak d) pontjaban az ,egyéb vizsgdlat” és az i) pontban a ,jelentds integritasi kockazat”
fordulatok tartalma az inditvanyozo alldspontja szerint nem vilagos, nincs meghatarozva tovabbd, hogy mikor,
milyen jogkovetkezmények alkalmazasara keriil sor, ami ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével.

4. Az inditvanyozo6 végezetiil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény)
6. cikke (tisztességes eljarashoz valé jog), 9. cikke (gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé jog),
10. cikke (véleménynyilvanitds szabadsaga), 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz val6 jog) és 14. cikke (diszkri-
minacio tilalma) sérelmét is allitja, utalva a fent kifejtettekre, 6nall6 érvelést azonban e tekintetben nem terjesz-
tett eld.

5. Az Alkotmanybir6sag beszerezte az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének dllaspontjat.
Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mUivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizaro-
lag a tudomany mvel&i jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és
mivészeti szabadsagdt. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, moédszereit illetéen 6nall6-
ak, szervezeti rendjliket torvény szabdlyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény
keretei kdzott a Kormdny hatarozza meg, gazdalkoddsukat a Kormany feltigyeli.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,A birésag

[.]

25. cikk (8) A birésagok szervezetének, igazgatasdnak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasa-
nak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazdsat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Szabdlyzatnak az alkotmanyjogi panasszal timadott rendelkezései:

,5. § e) integritas: a birésag, a bir6sagi szervezet és a birosaggal szolgdlati jogviszonyban allé bir6 és igazsag-
tgyi alkalmazott befolydsmentes, feddhetetlen, a jogszabalyi elGirdsoknak, valamint az OBH elnokének utasi-
tasaban és ajanlasaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek valé megfelelése és mindezek-
nek megfelel6 magatartas, szervezeti m@kodés |...]

[..]

h) integritassértés: a bird és az igazsagtigyi alkalmazott részérGl megvaldsitott magatartds, tevékenység, mulasz-
tas altal bedllo kovetkezmény, dllapot (szubjektiv) vagy a bir6tdl, az igazsagligyi alkalmazottdl fliggetlen kiilsé
tényezdk altal megvaldsuld befolyasolas (objektiv)”

+7. § (2) Az integritast sértik azon egyéb tevékenységek, amelyek a biré vagy az igazsagtigyi alkalmazott flig-
getlenségét, partatlansagat veszélyeztetik.”

,10. § Az integritast sérti, a Bjt. 40. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a biré esetében:

[..]

¢) ha a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytatd civil szervezetnél vezet§ tisztségviselGként kozremGko-
dés.”

,14. § (2) Az integritast sérti, ha a biré vagy az igazsagligyi alkalmazott esetében a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalé magatartasrél tudomast szerzé — az igazgatasi szabdlyzat 5. § (2) bekezdése szerinti — igazgatasi intéz-
kedésre jogosult nem inditvanyozza, nem kezdeményezi, vagy nem rendeli el a fegyelmi eljarast.”

»34. § (1) A birésag elndke az integritasi szabalyszegés esetén — indokolt esetben az integritasfelel6s kozremd-
kodésével — gondoskodik a sziikséges intézkedések megtételérdl.

(2) A sziikséges intézkedés lehet kiilonosen:

a) az integritassértés megdllapitasa,

b) az integritast sértd személy felé a megallapitds tudomasara hozasa,

) a feltart problémdk és azok okainak megsziintetése a jogszer( allapot helyreallitasaval,

d) az okozott sérelem orvoslasa,

e) kotelezettségszegés esetén a felelGsségre vondas kezdeményezése,

f) mas hatésagok megkeresése.”

,36. § (1) Az integritasi és korrupcios kockazatok hatékony kezelése érdekében az OBH-ban, az itél6tablan és
a torvényszéken szolgalati jogviszonyban all6 jogi egyetemi, vagy a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemen szerzett
integritds tandcsadoi végzettséggel rendelkezd integritasfelelGst kell kijel6Ini.”

,44. § A birésag elndke:

a) gondoskodik az integritast sérté magatartasok felismerése és kezelése érdekében

a szervezet miikodésével 6sszefliggd visszaélésekre, szabalytalansagokra és korrupciés kockdzatokra vonatko-
z6 bejelentések fogaddsardl, kivizsgalasardl és az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasarol;

b) a korrupcio6-ellenességgel, integritdssal, kozérdeki bejelentésekkel foglalkoz6 mas szervezetekkel (kiilono-
sen az Allami SzamvevGszékkel, a Kormdnyzati EllenGrzési Hivatallal, a Nemzeti Védelmi Szolgdlattal, az Al-
kotmdnyvédelmi Hivatallal) kozvetlen kapcsolatot tart;
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c) a szervezet m(ikodésével Gsszefliggs visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint az integritasi és korrup-
ci6s kockazatokra vonatkozo bejelentéseket kivizsgalja;

d) lefolytatja az integritdssértésekkel kapcsolatos egyéb vizsgalatokat és meghozza a sziikséges intézkedéseket;
e) az alkalmazottakat ért timadasok esetén a sziikséges megkereséseket foganatositja és az alkalmazottak ré-
szére jogvédelmet biztosit;

f) ellenérzi az altala meghozott dontések végrehajtasat;

g) gondoskodik a személyes adatokat nem tartalmazé integritas-felelGsi beszamol6 alkalmazottakkal torténd
megismertetésérdl;

h) értékeli a megtett intézkedések hatékonysagat és kbvetkezményeit;

i) jelentds integritdsi kockazat esetén haladéktalanul felveszi a megfelel§ hat6sagokkal a kapcsolatot;

j) integritasi kockdzat esetén haladéktalanul tajékoztatja az OBH elntkét.”

Az Alkotmanybirésag eljard tandcsa az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan els6ként azt vizsgélta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhatdsagara vonatkozo torvényi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag eljaré tanacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben megfelelt az el6-
terjesztésére vonatkozo alabbi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette.

2. Az inditvany kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz — a Jat. 23. § (4) bekezdése szerinti, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke dltal kibocsatott normativ utasitds — alaptorvény-ellenességét dllitotta, amelynek elbiralasara al-
kotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan hatdskore van.

3. A tamadott Szabalyzat 2016. majus 31-én kertilt kozzétételre. A 2016. jlnius 30-an érkezett alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 180 napos hataridén belil érkezett.

4. A Bszi. 77/A. § (1) bekezdése értelmében a bir6 az OBH elndke altal alkotott szabalyzattal szemben alkot-
mdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat, ha fenndllnak az Abtv-ben az alkotmdnyjogi panasz
benydjtdsdra meghatdrozott feltételek. Ennek megfelelGen az inditvanyozéi jogosultsag részben megalapozott.
Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe val6 (itkozés megdllapitasara iranyulé kérelem vonatko-
zasdban az Alkotmanybirsag az alabbiakat allapitotta meg: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meg-
hatarozott inditvanyozéi kor kezdeményezése esetén jogosult. Nincs azonban hataskore az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének vizsgalatara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgéalatat mellGzte.

5. A panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsGdleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptdrvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
baly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést al-
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lapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}.

Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozata-
t6l. [Az Alkotmanybirsagrél szo6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
szerint ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jog-
sérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabdly
érvényesliléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést koz-
vetlentl megvaldsito allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehet6vé valik a norma kozvetett
vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell allnia” {el&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], legutébb meger6-
sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Jelen ligyre vetitve mindezt, a kovetkezSk dllapithaték meg: a tamadott Szabalyzat személyi hatalya a 2. §
(1) bekezdése szerint az OBH, az itél6tablak, a torvényszékek és a jarasbirésagok birdira és igazsagligyi alkal-
mazottaira terjed ki. Az inditvanyoz6 a Dunadjvérosi Birésagon szolgdlatot teljesit bird, tehat a Szabalyzat
személyi hatdlya kétséget kizaréan kiterjed ra.

Az inditvanyozoénak a tdmadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelésének kozponti eleme az, hogy az eléira-
sok szdmdra konkrét — a birdkra vonatkozé toérvényekben foglaltakhoz képest kiegészit6 — magatartasi kotele-
zettséget jelentenek. E rendelkezéseket — részben valamely magatartastol val6 tartézkodassal — a Szabalyzat
személyi hatdlya ald tartozo biraknak (tehat az inditvanyozénak is) végre kell hajtania. A Szabalyzat 2. § (2) be-
kezdése kifejezetten is tgy fogalmaz, hogy a targyi hatdly a ,birdk, [...] magatartasara [...]” terjed ki. Megalla-
pithaté tehat, hogy az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a tdmadott elGirdsok okozzak: a vizsgalt
kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdznek az integritdssérté magatartdsokat meghatdrozé el&irdsai minden mds
allami aktus kozbejotte nélkiil, kozvetlenil érvényesiilnek.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan vizsgalt Szabdlyzat a birdk és igazsagligyi alkalmazottak esetleges integritds-
sért cselekményeinek leirasat és az integritassértés esetén lefolytatandd eljarast szabdlyozza. A Szabdlyzat
alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak kezdeményezésével kapcsolatban az érintettség — sz(ik értelmezés sze-
rint — kizardlag akkor lenne igazolhat6, ha az érintett bir6 vagy igazsaguigyi alkalmazott valamely, a Szabalyzat-
ban irt szabdlyt megszegné és emiatt vele szemben integritassértési eljaras is indulna, melynek lezarultat kove-
téen fordulhatna alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Ezzel 6sszefliggésben jelen ligyben is hangsilyozand6 , hogy ,[nlem vérhaté el [...] a panaszosoktdl az, hogy
jogsértéssel eljards meginditasara adjanak okot annak érdekében, hogy alkotmanyjogi panasszal élhessenek”
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény ugyan a bir6i fliggetlenséget nem kezeli alapjogként, de az Alkotmanybirésag értelmezése sze-
rint a biréi fiiggetlenségnek egyéb alaptorvényi rendelkezésekkel (pl. hatalommegosztds elvével) val6 egyiittes
értelmezése fontos alkotmanyossagi kérdéseket vet fel [vo: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat]. E két alaptorvényi
rendelkezés kozvetlen 0sszekapcsoldsa olyan helyzetet eredményez, melyben a biréi fliggetlenség potencidlis
sérelmének a bekovetkezése is alapot adhat az érintettség megallapitasara.

Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdsag vizsgalata korében azt sem latta tovabba a szabdlyozasbdl egyértelmi-
en kovetkezének, hogy az integritassértés esetén biztositott-e az esetleges munkdltatéi intézkedéssel szemben
a jogorvoslat. Emellett a Szabdlyzat rendelkezéseinek érdemi vizsgdlata nélkil nem allapithaté meg kétséget
kizar6an az sem, hogy az integritassértés esetén inditott eljards, és a birdk, valamint az igazsagtigyi alkalmazot-
tak felelGsségre vondsdra iranyul6 eljardsok hogyan viszonyulnak egymashoz. A fenti indokok egyiittes fennal-
lasa miatt az Alkotmanybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szabdlyozas alkotmdnyossaga (jelesil az,
hogy a szabalyozasi koncepcié nem sérti-e a tisztességes eljards kovetelményét azaltal, hogy az integritassér-
tési eljaras viszonya mas munkajogi jogkovetkezménnyel jar6 eljarassal nem tisztazott, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelme is megalapozott lehet, ha a jogalkoté olyan eljdrdsban nem biztositotta a jogorvoslat lehe-
tGségét, melyet a Bjt. szerint biztositani kellett volna) csak érdemi vizsgélat alapjan donthetd el. Ennek azonban
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el6feltétele az inditvany befogaddsa. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
kozvetlen, tényleges és aktualis érintettsége fennall, a kifogasolt Szabdlyzat kozvetleniil hatalyosul, és az abban
el6irt kotelezettségek teljesitése ellen nincs a jogsérelmet elharitani képes jogorvoslat.

6. Az Alaptorvényben biztositott jogra valé hivatkozhatésaggal osszefliggésben az Alkotmanybirésag az alab-
biakat allapitotta meg.

6.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
re hivatkozzon.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biréi fliggetlenséggel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a ,biréi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlen-
ségének legfontosabb garanciaja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami mikddés egyik fundamen-
tuma. A bir6i fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgdlja. Ugyan-
akkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget
visel& személy Alaptdrvényben biztositott joga és kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja,
jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellat6 természetes személyek részére a fliggetlenséghez.” (Indoko-
las [43]-[44])

Az Alkotmanybirésag legutobb a birdk nemzetbiztonsagi ellendrzésének szabalyait vizsgalé 12/2017. (VI. 19.)
AB hatarozataban megerdsitette, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ,a biréi fuig-
getlenség biztositékanak tekinti az elmozdithatatlansag kovetelményét. [13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, 21/2010.
(Il. 25.) AB hatarozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat]. A biréi fliggetlenség része a személyi fliggetlenség: a biré
nem utasithat6, akarata ellenére nem bocsathaté el és nem mozdithat6 el a helyérél, csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okokbdl és eljaras eredményeként. A személyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatasos
biré tisztsége egy életre sz6l” (Indokolas [83]).

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a birdi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentGséget tulaj-
donit a szervezeti és statusbeli biztositékoknak. ,A birdk Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansaga egye-
bek kozott olyan személyes garancia, amely a birak dontési autonémidjanak biztositéka, mivel kizarja annak
lehetGségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonya-
val Osszefliggs retorzié érje” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [84]}.

A biréi fuggetlenség a birak kozjogi helyzetének egyik legfontosabb garanciaja. Az ilyen kozjogi statust érintd,
azt befolydsold, a birdkra vonatkozo szabalyok esetében az alkotmanyossagi vizsgélat a jelen inditvanyban fog-
lalt érvelés alapjan kivételesen alkotmanyjogi panasz keretében is kezdeményezheté.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé biré a Szabalyzat rendelkezéseiben éppen statusanak veszélyeztetését
latta, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban — ebben az 6sszefiiggésben —
shivatkozni lehet a biréi fliggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint
a birak szamadra biztosit egyes jogokat.” {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy érdemben vizsgalhat6é az alkotmanyjogi pa-
naszban foglalt azon inditvanyi elem, mely a Szabalyzat 5. § e) pontjanak a biréi fliggetlenség kovetelményébe
utkozését dllitotta.

6.2. Az inditvanyoz6 az el6z6 pontban emlitett alapjogi hivatkozason tilmen&en azonban nem Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozott, amikor az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésének, valamint a Jat. 2.,
3., és 4. §-ainak tovabba a Bjt. 35-42. §-ainak és a Bszi. 3. §-anak a sérelmét dllitotta a Szabdlyzat egyes ren-
delkezéseivel [Szabalyzat 5. § e) és h) pontjai, 7. § (2) bekezdése valamint a Szabalyzat 14. § (2) bekezdése]
Osszefliggésben. Erre vonatkozéan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé részben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, amikor az Alaptorvény
25. cikk (8) bekezdésének — a sarkalatossagi elGirdsnak — a sérelmét dllitotta a Szabdlyzat 5. § e) pontjaval 6sz-
szefliggésben.

Ugyszintén nem Alaptérvényben biztositott jogra hivatkozott az inditvanyozé, amikor a Jat. 2. § (1) bekezdésének
(egyértelm( normatartalom), illetve a Jat. 24. § (1) bekezdésébe (itkdzés (magasabb szint(i jogszaballyal valé
ellentét) a megallapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol a Szabalyzat 5. § e) és h) pontjaival, valamint a 7. §
(2) bekezdésével Gsszefliggésben.
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Hasonloképpen nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitotta az inditvanyozd, amikor az integritas fo-
galmanak [Szabalyzat 5. § h) pont] a Bjt. 37. § (2) bekezdésébe (a bir6 koteles a tisztségéhez méltd, kifogastalan
magatartdst tandsitani) titkdzésére hivatkozott, valamint akkor sem, amikor a Szabalyzat 14. § (2) bekezdésének
(a fegyelmi eljards meginditdsdnak kotelezd volta) a Bjt. 108. §-aval (fegyelmi eljaras kezdeményezésétsl vald
eltekintés lehetGsége) valo ellentétét fogalmazta meg.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében ugyancsak nem felel meg a torvényi kovetel-
ményeknek, az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen részeinek [a Szabalyzat 5. § e) és h) pontjai, 7. § (2) bekez-
dése valamint a Szabalyzat 14. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésével, a Jat. 2., 3.,
és 4. §-aival a Bjt. 35—42. §-aival és a Bszi. 3. §-aival] vizsgalatat mell6zte.

6.3. Az inditvanyoz6 biré a Szabdlyzat egészét az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe is (itk6zének vélte,
mert allaspontja szerint az sérti a biréi fliggetlenséget. Indokoldsdban azzal érvelt, hogy egyrészt a Szabalyzat
rendelkezéseit a Bjt.-nek mint sarkalatos torvénynek kellene tartalmaznia, masrészt a szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos, vagy tobbszintli, harmadrészt, hogy a Szabdlyzat olyan alapvetd jogintézményeket
rendez, amelyek torvényi szabdlyozast igényelnének, negyedrészt, hogy a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz-
ben jogszabalyi rendelkezések nem ismételhet6k meg, végiil pedig, hogy a Szabdlyzat tilterjeszkedik a torvé-
nyen, jelesiil a Bjt.-n. Ezen érvek kozil azonban a parhuzamos vagy tobbszint(i szabdlyozas, tovabba a jogsza-
bdlyi rendelkezések megismétlése nem a biréi fliggetlenség sérelmének megallapitasra irdnyul, hanem
a Szabdlyzatnak a Jat. tételes rendelkezéseibe (3., 4. és 24. §) titkdzését dllitja, ami 6Gnmagaban még nem veti
fel az alaptorvény-ellenességet. Azok az inditvanyozéi megjegyzések, amely szerint a Szabalyzat egyes rendel-
kezései torvényi (esetleg sarkalatos torvényi) szabalyozasi korbe tartoznanak, csak az egyes sérelmezett rendel-
kezések tartalmi vizsgdlata Gtjan tisztazhatok és nem jarnak egyiitt szlikségszer(ien az egész Szabdlyzat meg-
semmisitésével. Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis az OBH elnokének szervezetszabdlyozdsi jogat kellene
kétségbe vonni. Erre viszont az Inditvanyozé sem utalt, ehelyett azt allitotta, hogy a Szabalyzat olyan rendelke-
zéseket tartalmaz, melyek tartalmukat tekintve sarkalatos térvényi rendezést igényeltek volna. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet sem vizsgélta meg érdemben.

7. Az Alkotmanybirésag a hatdrozott kérelem kovetelményével 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz, illetve annak eldirdsai miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel.

7.1. Az inditvanynak a Szabdlyzat 10. § ¢) pontjat tamadé inditvanyi eleme a fenti kdvetelménynek nem felel
meg. E rendelkezéssel kapcsolatban az inditvdnyozé nem jel6lte meg, hogy az allaspontja szerint az Alaptor-
vény mely rendelkezésével ellentétes, ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részének vizsgdlatat mel-
|6zte.

7.2. Az inditvanyoz6 a Szabalyzat 5. § h) pontjat ellentétesnek vélte a Jat. 2. § (1) bekezdésével és emiatt
az Alaptorvény 26. cikkében foglaltakkal, azonban érdemi, alkotmdnyjogilag értékelhets indokolast e rendelke-
zéssel Osszefliggésben nem terjesztett el6, pusztan arra hivatkozott, hogy a rendelkezés nem egyértelm( volta
miatt a szabdly grammatikailag is nehezen értelmezhets. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részé-
nek vizsgalatat szintén nem folytatta le.

7.3. Az inditvanyoz6 emellett tobb mas alapjog [pl. Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés (szervezetekhez vald
csatlakozas joga), IX. cikk (1) bekezdés (véleménynyilvanitas szabadsaga)l sérelmét is allitotta. Ezeket az alap-
torvényi rendelkezéseket az inditvanyozé pusztan felsorolta, azonban azokkal kapcsolatban érdemi alkotméany-
jogi érvelést nem terjesztett el§, illetve nem is hozta kapcsolatba a Szabdlyzat egyetlen rendelkezésével sem.
Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részének érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatat is mell6zte.

8. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdéssel kapcsolatban az alkotmanyossagi vizsgdlat arra jutott, hogy
a panasz targyat képezd Szabalyzat célja, hogy a birésagokon és az Orszdgos Birésagi Hivatalban (a tovabbi-
akban: OBH) olyan vezetési és iranyitasi rendszer m(ikodjon, amelybe illeszkedd belsé kontrollrendszer bizto-
sitja a szervezet integritdsat az értékek meghatarozasaval, az azok kdvetésében valé Gtmutatdssal, a szabalyok
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betartasanak ellenGrzésével — szlikség esetén — jogkdvetkezmények alkalmazasaval. A szabalyzat meghataroz-
za az integritds alapu szervezeti mikodés érdekében ellatandé feladatokat, f6bb folyamatokat és elGsegiti
az adott jogszabalyi kérnyezetben az tldthatésag, a felel&sség és a szimonkérhetdség, a szakmaisag, a partat-
lansag, a tisztességes eljards, a jogszabalyokban és az OBH elnokének szervezetszabalyoz6 eszkdzeiben meg-
hatarozott értékek iranti elkotelezettség érvényesiilését, és azt, hogy a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
a feladataik teljesitését az eskiijlikhéz hlen gyakoroljak.

A Szabdlyzat tehat — részben a jogszabalyoknak, részben az OBH elndke dltal meghatarozott egyéb szempon-
toknak [lasd Szabalyzat 5. § e) pont] valé megfelelés el6mozditasa érdekében — konkrét magatartasi szabalyo-
kat ir el6 a biréknak, amelyek be nem tartasa szankciét von(hat) maga utan.

Amint azt az Alkotmanybir6sdg 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozatdban 6sszefoglalta: ,a biréi fliggetlenség
»nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi tisztséget vi-
sel6 személy Alaptorvényben biztositott joga« (Indokolas [43]). Egy mdsik ligyben megallapitotta azt is, hogy
»[a] birdk jogallasanak Iényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefiiggésben
a jogviszonyuk megsz(inésének a szabalyozasa« {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [871}. [...] A bir6i
fliggetlenség — még akkor is, ha egyes elemeiben a birdk részére biztositott jogként is értelmezhets — az alkot-
manyos allamszervezet egyik kdzponti rendez§ elve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének ga-
rantaldsa, és egyuttal annak lehetévé tétele, hogy a bird csak a torvénynek alarendelve, a bels6 meggy6z6dése
alapjan tudja meghozni dontését.” (Indokolds [31]-[32])

Alapvetd alkotmanyjogi jelent@ségilinek tekinthet§ ezzel Gsszefiiggésben az a kérdés, hogy az Alaptorvény
26. § (1) bekezdését — amely tehat garantalja a birak személyes fliggetlenségét, torvény ala rendeltségét és el-
mozdithatatlansagat — nem sérti-e az, hogy a birdknak, igazsagligyi alkalmazottaknak az OBH eln6kének uta-
sitasaban, ajanlasaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek, elveknek kell megfelelniiik és magatartasu-
kat is ezekhez a kovetelményekhez kell igazitaniuk.

A panasz tehat az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenség tartalmaval, a biréi fligget-
lenség mint a biréi tisztséget visel§ személy Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmi korével osszefiiggd
kérdéseket vet fel.

Emlékeztetni sziikséges ezzel Gsszefliggésben arra, hogy a biréi fliggetlenség tartalmaval foglalkoz6, az Alap-
torvény hatalybalépését kovetGen hozott érdemi alkotmanybirésdgi hatarozatok e kérdéskorrel nem foglalkoz-
tak. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat (birdk nyugdijazdsa) azt mondta ki, hogy a biréi fliggetlenség elemének
tekinthetd a tisztségbhdl val6 elmozdithatatlansag; a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat (illetményfizetés kérdése a bi-
réi tisztségbdl valo felfuggesztés idGtartama alatt) pedig abban foglalt alldst, hogy a hivatdsos biré személyes
flggetlenségének egyik biztositéka a birdi tisztséghez méltd javadalmazds, amely tulajdonképpen a bir6 gazda-
sagi fuggetlenségét jelenti.

Szintén alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel az inditvanyozé a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjog
védelmi kore vonatkozdsdban: érdemi vizsgélatot igényl6 kérdés, hogy a Szabalyzatban meghatarozott szank-
ciok alkalmazésa esetében az érintett szamara biztositani kell-e a jogorvoslathoz valé jogot.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdéseket vet
fel, amelyek miatt az Alkotmanybirésag a panaszt befogadta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az érdemi alkotmdnyossagi vizsgélatot a Szabalyzat 5. § e) pontja,
a 34. § (1) bekezdése és a 36. § (1) bekezdése tekintetében az alabbiak szerint folytatta le.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg a fent kifejtettek alapjan az inditvany tartalma szerint harom kérdésben folytatott le
az alabbiak szerint érdemi vizsgalatot. Az egyik alkotmanyossagi problémdja az inditvanyozénak abban allt,
hogy a Szabalyzat 5. § e) pontjdban foglalt azon szabdly, miszerint az ,integritas” tobbek koz6tt az ,OBH eln6-
kének utasitdsdban és ajanlasaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek valé megfelelés és
mindezekben megfelel§ magatartds, szervezeti mikodés” sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott biréi fliggetlenséget. A masik alkotmdnyossagi problémét az inditvdnyozé abban latta, hogy a Sza-
balyzat 34. § (1) bekezdésében szabdlyozott integritasi szabalyszegés kovetkezménye ellen a Szabdlyzat nem
biztosit jogorvoslati jogot, mely az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével ellentétes.
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A inditvanyoz6 harmadik érdemi felvetése azt dllitotta, hogy a Szabdlyzat 36. § (1) bekezdésében foglalt integ-
ritasfelel&s akar egy jogi végzettséggel nem rendelkezd, mindossze 3 éves BA képzést elvégzett személy is le-
het, aki a koztarsasagi elnok altal kinevezett és csak altala felmenthetd, fiiggetlen, mentelmi joggal rendelkez§
bir6 fegyelmi felelGsségre vonasa tigyében eljarhat, mely a tisztességes eljardshoz valé jogot és az artatlansag
vélelmének kovetelményét [XXVIIL. cikk (1), (2) bekezdés] is sértheti.

1.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor a Szabalyzat 5. § e) pontjdanak masodik fordulatét vizsgalta meg a biréi flg-
getlenség sérelme szempontjabdl.

A 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat a kdvetkez6képpen foglalta Gssze a biréi fliggetlenség elvének tartalmat: ,A biréi
fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas
pedig a jogallami m{kodés egyik fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga,
hanem a jogkeresSk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatdsi
alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezett-
sége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garan-
talja, jogot biztosit a birdk mint a bir6i szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez. |...]
A biréi fliggetlenség a biréi tisztséget visel6 személy vonatkozasaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai
fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent. A szakmai fliggetlenség azt garantdlja, hogy a birét ne
lehessen itélkezési tevékenysége soran kozvetlenil befolyasolni. Maga az Alaptorvény deklaralja ezen garancia
érvényesiilése érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi részében, hogy a birdk csak a torvénynek vannak
aldrendelve és itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.

A személyi fliggetlenség pedig azt a tobb Osszetevébdl 4ll6 fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birét
a szolgalati jogviszonydnak fenndllasa soran megilleti.

Az Alaptorvény a birdk jogallasat érint6 részletes rendelkezések megallapitasat sarkalatos térvényre bizza. En-
nek megfelelGen a Bjt. tartalmazza a birdk jogallasaval 6sszefiiggs szabalyokat. A 33/2012. (VII. 17.) AB hataro-
zataban ezzel Osszefliggésben a kovetkezéket allapitotta meg: A biréi fliggetlenség egyedi aspektusaban ki-
emelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati jogviszony szabalyozdsdban hivatott biztositani
a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsdgot a biré szdmara. A biréi fliggetlenséggel 6ssze-
fliggésben megallapithat6, hogy a biréi szolgalati jogviszonyok stabilitasanak biztositasa olyan, az Alaptorvény-
bdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garancialis
jelent&séggel biré elemnek mingsiil az, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg a bir6i jogviszony megsziinésének
okait, a hivatas gyakorlasanak id6tartamat, azt a felsé korhatart, amelyen belil a birdk elmozdithatatlanok;
szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére — egyetértésiik hianyaban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség,
blincselekmény elkovetése, a hivatas gyakorlasara val6 alkalmatlannd valds esetén) van méd.” (Indokolas [84]
{4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44] és [47]-[50]}

3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag a biréi fliggetlenséggel 6sszefliggésben az aldbbi
megallapitasokat tette: ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmany hatdlyban léte alatt a biroi fliggetlenséget a hatalmi
agak kozotti viszonyrendszerbdl, a hatalommegosztas elvébdl vezette le [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1991, 266, 267.]. E megkozelitésben a bir6i hatalom egyrészt fiiggetlen mind a térvényhozd, mind a végrehajté
hatalomtdl, masrészt politikai értelemben véve semleges. Ez utébbi azt jelenti, hogy amig a torvényhozé és
végrehajté hatalom kolcsonos (politikai) fliggésben van egymastdl, addig a bir6i hatalom e politikai téren kiviil
létezik, fliggetleniil annak véltozasaitél. A biréi figgetlenség ugyanakkor nem korlatlan, annak legfontosabb
alkotmanyos korlatja, és egyben a biréi mikodés alapja az itélkezési tevékenység torvényeknek valé alavetett-
sége. A torvényeknek valo alavetettség ugyanakkor a fliggetlenség zaloga is egyben, hiszen a birésagok a poli-
tikai szféra altal meghatarozott és létrehozott torvényeket 6ndlléan értelmezik. A birésagok itélkezési gyakorla-
ta azonban fiiggetlen a politikai véltozdsoktdl, és egyfajta folyamatossdgot, allanddsagot jelent, a masik két
hatalmi ag dinamizmusaval szemben. Ebbdl kovetkezGen a biréi fliggetlenség elve az Alkotmdnybirésag korai
gyakorlatdban alapvet&en az itélkezési tevékenység fliggetlenségét jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti
garancidk is (csak) a fuggetlen itélkezés biztositasat szolgaljdk. A birdknak nem csak a masik két hatalmi ag
képviselGitl, hanem a tobbi birétdl is flggetlennek kell lennitik. Ez a belsé (a birésagi szervezetrendszeren
beliili) figgetlenség is kétiranyl: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tébbi biréval
szemben, azaz garantdlni kell, hogy a birék sajat szakmai meggy6z&désiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki
kell zarni az igazgatasi befolydsolas lehetdségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].
Az Alkotmanybirésag — a minden befolyastél mentes itélkezésben testet 6lt6 — biréi fliggetlenséget feltétel nél-
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kili kovetelménynek tételezte, amely abszoldt alkotméanyos védelem alatt all {legutébb a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban, Indokolds [117], ezt megel6zGen Gsszefoglalo jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban, ABH
1999, 150, 153.}. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen az alkotmanybirésagi gyakorlat tdllépve a korabbi
kereteken, megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabalyozott biréi fliggetlenség nem-
csak alkotmanyos elv, hanem egydttal (Alaptorvényben biztositott) jogot is keletkeztet a birak szamara {4/2014.
(I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45]}.” {3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette az OBH-nak az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerében el-
foglalt helyét és ezen keresztiil az OBH elnokének feladat- és hataskoreit, kiilonos tekintettel arra, hogy az OBH
elndkének Szabdlyzata milyen kérdésekben foglalhat allast. Az Alaptérvény birésagokat szabalyozé 25. cikk
(5) bekezdése szerint a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke végzi.
A Bszi. harmadik részének ,A birésagok kdzponti igazgatasa” cimd részben a 65. § hatdrozza meg 4ltalanos-
sagban az OBH elndkének feladatait. Ennek értelmében ,lalz OBH elndke a birdi fliggetlenség alkotmanyos
elvének megtartasaval ellatja a bir6sdgok igazgatasanak kozponti feladatait, valamint a koltségvetési torvény
bir6sagokrdl sz616 fejezete tekintetében a fejezet iranyité hataskoreit, és felligyeletet gyakorol az itélGtablak és
a torvényszékek elnokeinek igazgatasi tevékenysége felett.” A Bszi. 76. §-a sorolja fel részletesen az OBH eln6-
kének feladatait. llyenek az altalanos kdzponti igazgatasi feladatkdrben fennallé, az OBH irdnyitasaval kapcso-
latos, a birésagok koltségvetésével kapcsolatos, a statisztikai adatgydijtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher
méréssel kapcsolatos feladatok. Az OBH elndkének feladatai kozé tartoznak tovdbba a személyzeti kérdések-
kel, a bir6sagok igazgatdsaval, a képzéssel, tajékoztatassal kapcsolatos feladatkorok.

A Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az OBH elntke altalanos kdzponti igazgatasi feladatkoré-
ben az igazgatasi feladatainak elldtasa érdekében jogszabalyi keretek kdzott — normativ utasitdsként — a birésa-
gokra kotelezg szabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és hatdrozatokat hoz.

Az e rendelkezéshez f(iz6tt miniszteri indokolds szerint ,az OBH elndke az altalanos kdzponti igazgatasi fel-
adatai keretében képviseli a bir6sagokat, kialakitja a bir6sagi igazgatas hosszi tavu feladatait és a megvalosita-
suk feltételeit tartalmazé programot, jogszabalyi keretek kozott a birésdgokra kotelezd szabdlyzatokat alkot,
tovabba ajanlasokat és hatarozatokat hoz, a birésagokat érintd jogszabdly alkotasat kezdeményezheti, és a bi-
rosagok véleményét 6sszegezve véleményezi (az 6nkormanyzati rendeleteket kivéve) a bir6sagokat érintd jog-
szabdlyok tervezetét. Uj jogositvanyként és feladatként rogzitésre keriil a torvényben, hogy az OBH elndke
a birésagokat kozvetleniil érinté jogszabdlyokra vonatkozé napirendi pont megtargyaldsakor meghivottként
részt vesz az Orszaggy(ilés bizottsagainak Glésén.”

A fenti rendelkezések alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az OBH elnokének szabdlyzatai alapve-
téen a birésagokra vonatkozd kotelezG szabalyzatok megalkotdsat jelenthetik. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az OBH elnokének szabdlyzatdban kizarélag olyan elvek és értékek vehetdk alapul, amelyek az Alaptor-
vénybdl, a Bszi-b4l és a Bjt-b6l kdvetkeznek vagy azokbdl kdzvetlenil levezethetSk. A szabdlyzatok tartalma-
nak tehat a birésagi igazgatdssal kapcsolatos kérdések rendezése korében kell megmaradnia és nem érintheti
az itélkezd biré flggetlenségét. Ezzel Gsszefliggésben azt kellett az Alkotmanybirésagnak megvizsgélnia, hogy
az inditvannyal tdmadott Szabalyzat tdllépi-e az Alaptorvény, a Bszi. vagy a Bijt. dltal meghatarozott kereteket,
megsértve ezzel az itélkezG bird fliiggetlenségét vagy sem.

A Szabalyzat létrejottének elsédleges célja, hogy a birdsagi szervezet sértetlenségét, feddhetetlenségét, tisztes-
ségességét, becsliletét szem el6tt tartva megdvja a szervezetet és az abban dolgoz6 birdkat, valamint igazsag-
tugyi alkalmazottakat mindenfajta tisztességtelen, jogellenes befolyastél, befolyasolastdl, korrupciétol. A Sza-
bdlyzat 1. §-a akként fogalmaz, hogy olyan vezetési és irdnyitasi rendszer mikddtetése a cél, amelybe egy
olyan belsé kontrollrendszer illeszkedik, mely a szervezet integritasat az értékek meghatarozasaval biztositja.
Ennek alapvetd elvei az atlathatésdg, a felelGsség, a szamonkérhetSség, a szakmaisag, a partatlansdg, a tisztes-
séges eljdrds, valamint a jogszabdlyokban és az OBH elnokének szervezetszabdlyozé eszkozeiben meghataro-
zott értékek iranti elkotelezettség, valamint a hivatas eskiihz mélté gyakorlasa.

A fenti alapelveket konkretizdlja a Szabdlyzat 5. § e) pontjanak masodik fordulata, mely az integritas fogalma
alatt az OBH elnokének utasitasdban és ajanlasaban meghatdrozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek
valé megfelelést érti.

Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben azonban éppen azt sérelmezi, hogy az ilyen, alapvetSen egy személy-
hez kapcsol6do, tehat erGsen szubjektiv elveknek, célkitlizéseknek valé megfelelés olyan mértékben bizonyta-
lan, mely az itélkezé biré ,személyi fliggetlenségét” sérti.
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Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel kapcsolatban az alabbi megdllapitasokat teszi. Az Alaptorvény
biroi fiiggetlenséget garantdlé rendelkezése akként fogalmaz, hogy a birak fliggetlenek, és csak a térvénynek
vannak aldrendelve (Ugyanilyen tartalmd rendelkezés talalhat6 a Bszi. 3. §-aban is).

Az OBH eln6kének Szabdlyzata nem mindsiil torvénynek, az a Jat. 23. § (4) bekezdése értelmében kozjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkdz, mely az OBH elnokének vezetése, irdnyitdsa vagy felligyelete ala tartoz6 szervek
szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét szabalyozhatja. Jelen Szabalyzat a fenti alaptorvényi és jog-
szabalyi rendelkezéseket konkretizalja, azok végrehajtasat szolgdlja.

Az Alkotmanybir6sag a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,a birak szakmai fliggetlenségét
illetéen annak nincs jelentdsége, hogy a birésagok kdzponti igazgatasat egy testiileti szerv vagy egyszemélyi
vezetd latja el, ha hataskore nem terjed ki a birdsagok itélkezési tevékenységének befolydsoldsara. A Bszi.
ugyanakkor, pontosan arra tekintettel, hogy a kdzponti igazgatas egyszemélyi felelGs vezetGjének igazgatasi
feladatai jelent&sen megndvekednek, szétvalasztotta egymastdl a birésdgok legfébb igazgatasi és legfébb szak-
mai vezetését. Az Alaptorvénynek megfelelGen a legf6bb birdsagi szerv a Kdria, és ennek megfelelGen a biré-
sagok egészét illeten a szakmai vezetdi feladatokat a Kdria elndke latja el, mig a birésdgok kozponti igazgatasa
—az Orszaggy(ilés altal a birdk kozil megvalasztott, egyszemélyi felelGsséggel rendelkez6 igazgatasi vezetd —
az OBH elnokének a feladata.” 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat Indokolas [23].

Ebben az idézett hatdrozatban az Alkotmanybirésag éppen azt vizsgdlta, hogy az OBH elndke (a Bszi. altal
biztositott jogkorok gyakorldsa sordn és a Bjt. vonatkozé szabdlyai dltal meghatarozott kérben) a biréi fligget-
lenség alkotmanyos elvének megtartasaval latta-e el a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait.

Azt kellett tehat ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban a jelen hatarozatban az Alkotmanybirésagnak meg-
vizsgdlnia, hogy a Szabdlyzat 5. § e) pontja értelmezhetd-e akként, hogy az OBH elnoke altal kiadott Szabaly-
zatban megjelend célkitlizések, elvek és értékek, valamint az ezeknek valé megfelelés az adott birét az itélke-
zési tevékenységében kozvetlenil befolyasolja. A biré fliggetlenség sérelme ugyanis a fent kifejtetteket
figyelembe véve csak akkor lenne megallapithatd, ha az adott szabaly a birét itélkezési tevékenységében koz-
vetlenil befolydsolna.

A Szabdlyzat 5. § e) pontja az értéksemleges normativitason tdlmutaté elemet nem hordoz. Kizarélag éltalano-
san elfogadott, a szakmai és a laikus kozvélemény altal a birésdgokkal szemben tdmasztott kdvetelmények
betartasat célozza, ezen tdlmenden olyan személyes elemmel nem bir, mely a birét itélkezési tevékenységében
kozvetlentiil befolyasolna.

A Szabalyzat az OBH elndkének utasitasaban meghatarozott célkit(izéseknek, értékeknek és elveknek valé
megfelelést tlizi ki célul a birdk és igazsagligyi alkalmazottak elé.

A Szabalyzat 1. §-dban meghatarozott értékeknek (atlathatésag, felelGsség, szamonkérhetGség, szakmaisag,
a partatlansag, a tisztességes eljaras) valé megfelelés valamennyi biréval és igazsagligyi alkalmazottal szemben
fokozott tarsadalmi kovetelmény, alapvetGen elvart magatartas. Az a tény, hogy ennek a vildgosan koriilirt ér-
tékrendszernek a kovetése a Szabalyzat személyi hatdlya ala tartozék szamara kotelezettség, 6Gnmagaban még
nem eredményezi a birdk itélkezé tevékenységének a befolydsoldsat, vagy annak kdzvetlen lehet&ségét.

A Szabalyzatban meghatdrozott magatartasok: keresd tevékenységek korlatozdsa, gazdaségi tarsasaghan vég-
zett személyes kozrem(ikodés megtiltasa, civil szervezetnél vezetd tisztségviselGként vald kozrem(ikodés, 6sz-
szeférhetetlenségi ok bejelentésének elmulasztasa, védlasztottbir6sdgi tagsag létesitése, tiltott ajandék elfogadasa
nem érintik hatranyosan a biré itélkezd tevékenységét. A vizsgdlt elGirasok a birésagok altaldnos kdzponti igaz-
gatdsi feladatai keretében megmaradd olyan, a birékra is kételezd szervezetiranyitasi szabdlyok, melyek megal-
kotasara az OBH elndke torvényi felhatalmazassal bir.

llyen magatartdsi szabalyok elGirasa nem terjeszkedik tdl azon a koron, melyen beliil a szervezet iranyitéja jo-
gosult meghatarozott alapvet§ elvarasok megfogalmazasara. Ezek a rendelkezések tovabba nem terjeszkednek
tdl az OBH elnokének igazgatdsi jogkorében kiadhatd szabalyozasra kapott felhatalmazas jogi keretein sem. E
magatartdsi szabalyoknak valé megfelelési kotelezettség nem eredményezi az itélkezd tevékenység befolyaso-
lasat, illetve a biro személyi fliggetlenségének a sérelmét sem.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a Szabdlyzat altal targyalt magatartasokat és
tarsadalmi elvarasokat a Bijt. is kifejezetten tartalmazza. llyennek min&siilnek azon a szabalyok, miszerint a bir6
hivatasat eskiijéhez hien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését, minden tigyben befo-
lydstél mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni, a dontés befolydsoldsara iranyulé minden kisérletet ko-
teles elharitani, eljarasa soran koteles az ligyféllel szemben tisztességes és pdrtatlan magatartast tandsitani, to-
vabbd koteles a tisztségéhez méltd, kifogdstalan magatartdst tandsitani, és tartézkodni minden olyan megnyil-
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vanulastol, amely a birésagi eljdrasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét csorbitana (Bjt. 36-37. §). A Bijt.
e rendelkezéseivel a Szabdlyzat 6sszhangban van, azokon nem terjeszkedik tdl.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szabdlyzat 5. § e) pontjanak , , valamint
az OBH elndkének utasitasaban és ajanlasaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek” szo-
vegrészének egésze a fenti indokbdl nem sérti a biréi fliggetlenséget, ezért az inditvany ezen részét elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Szabdlyzatban absztrakt formaban megfogalmazott szabélyok alaptor-
vény-konformitasanak jelen eljarasaban torténé megallapitdsa nem eredményezi azt, hogy az OBH elndkének
valamennyi szabdlyzata vagy utasitdsa e kovetelményeknek megfelel vagy megfelelne. Az Alkotmanybirésag-
nak valamennyi olyan inditvany alapjan, amely egy Szabalyzat alaptorvény-ellenességét dllitja a biréi fliggetlen-
ség sérelmére hivatkozassal, esetrdl esetre kell megvizsgdlni, hogy azok megfelelnek-e az Alaptorvény rendel-
kezéseinek és nem sértik-e a birdi fliggetlenséget.

1.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azon inditvanyi elemet is megvizsgalta, mely azt dllitotta, hogy az OBH
elndke az altala meghatdrozott célkit(izéseket, értékeket és elveket ajanlasba is foglalhatja és ezen keresztiil
az ajanlas személyi hatalya ala tartozékra nézve kotelez6 magatartdsi szabalyt irhat el6. Az inditvanyozo érve-
lése szerint ez az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének és ezen keresztiil a biréi fliggetlenségnek a sérelmét
eredményezi.

A Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az Orszagos Birésagi Hivatal eln6ke normativ utasitasban szaba-
lyozhatja a vezetése, az irdnyitasa vagy a feliigyelete ald tartoz6 szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét.

A Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az OBH elndke altaldnos kozponti igazgatasi feladatkorében
az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében jogszabalyi keretek k6zo6tt — normativ utasitasként — a birésagokra
kotelez6 szabalyzatokat alkot, tovabbd ajanldsokat és hatarozatokat hoz.

A normativ utasitas a Jat 1. § (1) bekezdésében b) pontja és a Jat. VI. fejezete alapjan kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkoz.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik a kozjogi szervezetszabdlyozd
eszkoz feliilvizsgdlata.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag alkotmanyossagi szemponti vizsgalatot a kozjogi szervezetszabalyozé esz-
koznek nem mindsiil ajanlasokkal kapcsolatban f6szabaly szerint, formdlisan nem végezhet.

A vizsgdlt Szabdlyzat azonban lehetGséget teremt arra, hogy az OBH elntke az 4ltala megfogalmazott célkitd-
zéseket, elveket és értékeket is ajanlasba foglaljon. Mindez alapot ad az OBH elnokének arra, hogy egy alkot-
manyossagi vizsgalat ala nem esd, tehat az alkotmanyossagi kontroll alél a hatdlyos jogszabalyok altal kivont
dokumentumban olyan elGirasokat fogalmazzon meg, melyek akdr egyfeldl a birak igazgatasi, masfel6l pedig
itélkezd tevékenységét is befolyasolhatjak, ezen keresztiil pedig magat a biréi fliggetlenséget is érinthetik.
Emellett az Alkotmanybirésdg az alkotmanyossagi vizsgalat soran figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a Bszi.
fent idézett 76. § (1) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy a birésagokra kotelezé szabalyzatokat
az OBH elnoke csak normativ utasitasként alkothat meg. Egy ajanlas ennek kovetkeztében a birésagokra, a bi-
rakra, illetve az igazsagtigyi alkalmazottakra nézve nem lehet kotelez. Az ajanlas kotelezd jellegének hianya
is ellentmonddsban van a jelenleg vizsgdlt Szabalyzat kételezd hatalyaval, az abban foglalt magatartasi szaba-
lyok betartdsdnak kotelezettségével. Ez az ellentmondas azt eredményezheti, hogy az OBH elndke altal egy
ajanlasba foglalt — tehdt nem kotelezé — magatartasi elGirds megsértése a Szabalyzatban foglalt eljaras lefolyta-
tasat vonhatnd maga utdn.

Alkotmdnyosan nem igazolhaté az, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan kiadott Szabdlyzat (k6zjogi szerve-
zetiranyitasi eszkoz) tovabbi felhatalmazast adjon egy olyan a Jat. szerint sem jogszabalynak sem pedig kozjogi
szervezetiranyitasi eszkoznek nem minGsiil§ ajanldsnak, mely a Szabalyzatba foglalt magatartasi szabalyokat
ismételné meg, vagy ilyen szabdlyokhoz hasonl6 el&irdsokat tartalmazna. Ez egyébként a Jat. 5. § (1) és (2) be-
kezdésének egylittes értelmezésébdl sem kovetkezik, sét e rendelkezésekbdl éppen az ellenkezd kovetkeztetés
vonhato le.

Az Alkotmanybirésag a Szabalyzat 5. § e) pontjanak ,és ajanlasaban” szovegrészével kapcsolatban megallapit-
ja, hogy a kotelezd erGvel nem rendelkezG ajanlasban a biréi figgetlenséget akar csak eshetGlegesen érintg
magatartasi szabalyok nem irhatok el6. Alkotmdnyosan aggdlyos, hogy az Alkotmanybirésagnak formalisan
nincs hataskore ilyen, a birdi fliggetlenségre potencidlisan hatast gyakorl6 szabdlyoknak az alkotmanyossagi
vizsgalatara, ezért az ilyen természetl szabalyok ajanlasba nem foglalhatok. EttSl fiiggetlendil, abban az eset-
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ben, ha az OBH elndke dltal kiadott ajanlas a birdi flggetlenséget akdr csak eshetSlegesen is érinté magatarta-
si szabdlyokat tartalmaz, az Alkotmanybir6sag megfelelS inditvany alapjan normativ tartalommal rendelkezd
ajanldsokat is feliil fogja vizsgalni. Végiil a Jat. vonatkozé szabalyai sem adnak felhatalmazast arra, hogy a nor-
mativ utasitason kiviil az OBH elndke a birdkra, igazsagiigyi alkalmazottakra nézve egy kotelez6 er6vel nem
rendelkezd ajanlasban olyan szabdlyokat alkothasson, melyek esetleges megsértése esetén a Szabadlyzatban
meghatarozott eljaras lefolytatasara keriilhet sor.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Szabdlyzat 5. § e) pontjanak ,és ajanlasa-
ban” szovegrésze sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését és a biréi fliggetlenséget biztositd 26. cikk (1) be-
kezdését, ezért azt megsemmisitette.

1.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy a Szabdlyzat 34. § (1) bekezdésében szabdlyo-
zott integritasi szabdlyszegést és annak kovetkezményeit szabdlyozhatja-e kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz,
vagy ilyen rendelkezések Szabdlyzatba foglalasa az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét eredményezi-e, illetve e rendelkezések nem sértik-e a biroi fliggetlenséget
(Alaptorvény 26. cikk). Ezzel Osszefliggésben attekintette a Szabalyzatnak az ,Integritas targyd bejelentések
intézése, ellendrzése és nyilvantartasa” cim( IX. fejezetben foglaltak szabdlyozasat, és az aldbbiakat allapitotta
meg. Integritast érintG bejelentés széban, irasban, vagy elektronikus Gton terjeszthet§ elS, [Szabdlyzat 39. §
(1) bekezdés] melyet haladéktalanul érkeztetni kell a birésagi tigyvitelre vonatkozé szabalyok szerint [Szabaly-
zat 39. § (2) bekezdés]. Az integritasfelelGs a bejelentésrdl haladéktalanul tajékoztatja a birésag elnokét és egy-
idejlileg javaslatot tesz a sziikséges intézkedések megtételére [Szabalyzat 39. § (3) bekezdés]. Az integritast
érint6 bejelentést a bejelentéssel érintett bir6 vagy igazsagtigyi alkalmazott szolgalati helye szerinti bir6sag el-
noke vizsgalja meg [Szabalyzat 41. § (1) bekezdés], mely vizsgdlatban az integritasfelel6s kézremiikddhet.
A vizsgalat torténhet kiillondsen az iratok tanulmanyozasaval, az érintettek meghallgatasaval, vagy irasbeli je-
lentés beszerzésével. A meghallgatasrol jegyzékonyvet kell felvenni. A meghallgatassal érintett személyek kér-
hetik a személyes adataiknak zartan torténd kezelését [Szabdlyzat 41. § (2) bekezdés]. A jegyzSkonyv tartal-
mazzaameghallgatds helyét, idGpontjat, a meghallgatott nevét, beosztasat, szervezeti egységét, ameghallgatason
résztvevd egyéb személyek beosztasat, szervezeti egységét, a meghallgatas targyat, tovdbba a meghallgatds
soran feltett kérdéseket és az azokra adott valaszokat, az elhangzottak és a jegyz6konyvben foglaltak egyezd-
ségére vonatkozé nyilatkozatot, és végiil a meghallgatason résztvevk alairdséat [Szabalyzat 41. § (3) bekezdés].
A bejelentésrél — lényeges tartalma ismertetésével — tajékoztatni kell az érintettet, aki nyolc napon beliil irasbe-
li észrevételeket tehet, melyben jogosult a bejelentéssel kapcsolatos allaspontjat kifejteni vagy a meghallgatasat
kérni [Szabalyzat 42. § (1) bekezdés]. Amennyiben a bejelentés biréval szemben érkezik, a meghallgatast a bi-
rosag elnoke foganatositja [Szabalyzat 42. § (2) bekezdés]. Az integritdst érint6 bejelentések ligyintézési hatdr-
ideje harminc nap [Szabalyzat 43. §]. Az Szabdlyzat 44. §-a értelmében a bir6sag elndke gondoskodik a vissza-
élésekre, szabdlytalansagokra és korrupcids kockazatokra vonatkozo bejelentések fogadasarol, kivizsgalasardl,
valamint az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasarol, kozvetlen kapcsolatot tart a korrupcié-ellenességgel,
integritassal, kozérdekl bejelentésekkel foglalkozé mds szervezetekkel, a szervezet mikodésével Osszefiiggd
visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint az integritasi és korrupciés kockdzatokra vonatkozé bejelentése-
ket kivizsgdlja, tovabba pedig lefolytatja az integritassértésekkel kapcsolatos egyéb vizsgdlatokat és meghozza
a sziikséges intézkedéseket.

llyen szlikséges intézkedés lehet a Szabalyzat 34. § (2) bekezdése értelmében az integritassértés megallapitasa,
az integritast sértd személy felé a megallapitds tudomasara hozasa, a feltart problémdk és azok okainak meg-
sziintetése a jogszer( allapot helyredllitasaval, az okozott sérelem orvoslasa, tovabba kotelezettségszegés ese-
tén a felelGsségre vonds kezdeményezése, valamint mas hatésagok megkeresése. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze a jogorvoslathoz valé jog lé-
nyegi tartalmat, miszerint az, az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beltli magasabb féorumhoz fordulas lehetGségét jelenti {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,
megerdsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti tovabbd, ha az eljarasban a térvény garantdlja az érintett sza-
mara, hogy ligyét az alapiigyben eljar6 szervt6l kiilonboz6 szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH
1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslds lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
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szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
186., megerdsitve: 3064/2014. (. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkot6
eltéré jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdlé férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatdroz-
hatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453,
454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben édllapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tény-
legesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzdk meg,
ezaltal Uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot (Indokolds [28]-[31]). {10/2017. (V. 5.) AB
hatdrozat Indokolas [67]-[68]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatarozataban allast foglalt a jogorvoslathoz valé jog és a biro-
saghoz fordulds joganak egymashoz valé viszonyaval kapcsolatban is. E hatarozataban megallapitotta, hogy ,a
jogorvoslathoz valé jog nem azonos a birésaghoz fordulds jogdval. Ez 6Gnmagaban nézve kétségtelen, az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem jelenti sziikségképpen a birésaghoz for-
dulds jogdnak biztositasat, azaz nem feltétlenil kell biztositani a biréi utat. [...] A jogorvoslat sziikségképpeni
eleme ugyanis annak hatékonysdga, ez kovetkezik az Alkotmdnybir6sdg tobb évtizedes — az Alaptorvény valto-
zatlan szabdlyozasara tekintettel tovabbra is iranyad6 — gyakorlatabdl és a nemzetkdzi egyezmények (kilonos
tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kdvetelményekbdl egyarant (Indo-
kolas [14]).

Az Alkotmdnybirésag a jogorvoslathoz val6 jog tartalmanak ismertetése mellett az inditvany alapjan figyelembe
vette a bir6i fliggetlenségnek a fent idézett és itt megismételt aldbbi, kordbban tett megallapitdsait is. Eszerint
a ,birdknak nem csak a masik két hatalmi ag képviselditSl, hanem a tébbi birétdl is fliggetlennek kell lennitik.
Ez a belsd (a birésagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétirdnyu: az itélkezési tevékenység fliggetlen-
ségét egyrészt biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantalni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggys-
z6désiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolydsolds lehetGségét is” [38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

,Az Alkotmanybir6sdg — a minden befolyastél mentes itélkezésben testet 6lt6 — birdi fliggetlenséget feltétel
nélkili kovetelménynek tételezte, amely abszolit alkotmanyos védelem alatt all” {legutébb a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozatban, Indokolas [117], ezt megel6zGen Osszefoglald jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban,
ABH 1999, 150, 153.}.

Az Alkotmanybir6sag a fenti eljardssal kapcsolatban az inditvanyban foglalt indokolas alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés els6 fordulata értelmében alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatozd
szabalyokat torvény dllapitja meg.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése kimondja, hogy a birdk jogdlldsanak részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg. A fenti alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel az Alkotmanybirésag
az integritdssértéssel kapcsolatos eljarast és annak jogkovetkezményeit megvizsgalva az alabbi megallapitaso-
kat teszi.

Az Alkotmanybirésag attekintette, hogy mely jogszabdlyok tartalmaznak rendelkezéseket a birak felelGsségre
vonhatésagaval kapcsolatosan, ezek pedig — példalézé jelleggel — a kovetkezSk.

A Bszi. 119. §-a értelmében a birésag elnoke [...] b) gyakorolja a torvény altal hataskorébe utalt munkaltatoi
jogokat, [...] e) gondoskodik az lgyviteli és igazgatasi szabalyok megtartasardl, [...] g) iranyitja és ellendrzi

a nala alacsonyabb beosztdsi birésdgi vezets igazgatasi tevékenységét.

A Bjt. 101.-130. §-ai tartalmazzdk a birdk fegyelmi felelGsségére vonatkozo szabdlyokat, a 145.— 146. §-ai pedig
a biro szolgalati viszonyabdl eredd jogvita szabalyait.

Emellett a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az OBH eln6kének személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkorében hozott, a bird szolgdlati viszonyat érint6 hatarozatai ellen a biré a kozigazgatasi és
munkatigyi bir6saghoz fordulhat, kivéve, ha torvény alapjan a szolgalati jogvita elbirdlasa a szolgdlati birésag
hataskorébe tartozik. Emellett a Bjt. 145. § (1) bekezdés tgy szél, hogy a biré a szolgdlati viszonyabdl eredd
igénye érvényesitése érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet.



[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]
[130]

[131]

2017. 35. szam 2047

A fenti rendelkezések alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a birdk fegyelmi felelGsségre vonasa, illetve
a velik szemben alkalmazhaté munkajogi intézkedések torvényi felhatalmazason kell, hogy alapuljanak és
az Alaptorvénynek megfelelGen azon is alapulnak. Ennek oka egyfel6l az, hogy az ilyen intézkedésekkel szem-
ben igénybe vehet§ jogorvoslat az Alaptorvény alapjan csak torvényi szinten szabalyozhaté (alapvetd jogokra
vonatozo szabalyokat csak torvény allapithatja meg) masfelSl pedig az, hogy a birdk fliggetlenségét kozvetlen
érintd szabalyok szintén alaptorvényi elGiras miatt torvényi rendezést igényelnek (a birdk jogalldsanak részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg).

Ehhez képest az integritassértéssel kapcsolatos bejelentések kivizsgaldsara irdnyuld eljarast a Szabalyzat vi-
szonylag részletesen szabalyozza, szdmos rendelkezés vonatkozik a bejelentés elintézésére, a vizsgalat lefoly-
tatasara, valamint az érintett meghallgatasara. Emellett a Szabalyzat 34. § (2) bekezdése részletesen felsorolja,
hogy integritassértés esetén a bir6sag elndke milyen intézkedéseket tehet (,szlikséges intézkedések”).

Ezen tilmenden a Szabalyzat 44. §-a is tartalmaz a birésag elndke altal alkalmazhaté tovabbi jogkovetkezmé-
nyeket. A birésag elndke tobbek kozott: gondoskodik az integritast sérté magatartasok felismerése és kezelése
érdekében a szervezet mikodésével 6sszefliggd visszaélésekre, szabdlytalansagokra és korrupcios kockazatok-
ra vonatkozé bejelentések fogadasdrdl, kivizsgalasardl és az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasardl;
a szervezet miikddésével 6sszefiiggs visszaélésekre, szabdlytalansdgokra, valamint az integritdsi és korrupciés
kockazatokra vonatkozo bejelentéseket kivizsgalja; lefolytatja az integritassértésekkel kapcsolatos egyéb vizs-
galatokat és meghozza a szilikséges intézkedéseket; ellenérzi az altala meghozott dontések végrehajtasat; érté-
keli a megtett intézkedések hatékonysagat és kovetkezményeit; jelentGs integritasi kockazat esetén haladéktala-
nul felveszi a megfelelé hatésagokkal a kapcsolatot; integritdsi kockdzat esetén haladéktalanul tajékoztatja
az OBH elnokét. Ugyanakkor a Szabdlyzat nem rendelkezik arrél, hogy a bir6sdg elnoke ezeket az intézkedé-
seket milyen formdban teheti meg, vagy milyen formaban kételes megtenni. A kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkdz nem rendelkezik tovabba arrél sem, hogy ez a munkaltatéi jogkort gyakorld birésagi vezetd munkatigyi
intézkedését jelenti-e, vagy olyan jogkovetkezmény megallapitasat, mely esetlegesen munkajogi jogkovetkez-
ményt von vagy vonhat maga utan.

A Szabalyzat ennek ellenére az integritassértés megdllapitasa esetére jogkovetkezményeket tartalmaz. Teszi ezt
ugyanakkor anélkiil, hogy rendelkezne arrdél, hogy az ilyen tipusu felelGsségre vondssal milyen viszonyban all
a birénak a Bjt. szerinti esetleges fegyelmi felelGsségre vonasa.

A Szabalyzat azt sem tisztdzza, hogy milyen viszonyban van egymassal a 34. §-ban foglalt integritasi szabaly-
szegés jogkovetkezménye, illetve a Szabalyzat 44. §-dban felsorolt egyéb jogkdvetkezmények. Nem egyértelm{
a Szabalyzat alapjan az sem, hogy a jogkdvetkezmények miért kertiltek két kiilon, egymastdl fliggetlen helyen
és teljesen mas alcim alatt szabdlyozasra. A szabdlyozasbdl nem deril ki az sem, hogy eredményezheti-e egy
integritasi szabalyszegés miatt inditott eljards a biréval szembeni fegyelmi eljaras lefolytataséat és fegyelmi jog-
kovetkezmény alkalmazasat.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitja meg.

Egy kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz — mint jelen esetben a vizsgdlt Szabédlyzat — nem szabdlyozhat olyan
targykoroket, melyek kozvetlen kapcsolatban vannak valamely alapvet6 joggal [jelen esetben a jogorvoslathoz
valé joggal (mely torvényi szintl szabalyozast igényelne)], valamint a bir6i fiiggetlenséggel. A vizsgdlt esetben
azonban a Szabdlyzat 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai, és 44. § a) pontjanak ,és az esetleges jogko-
vetkezmények alkalmazasardl” szovegrésze, valamint a 44. § d) pontja éppen ezt teszik. Kildtasba helyezik
az integritassértés megallapitasat, a feltart problémdk okainak megsziintetését, a jogszer( allapot helyreallitasat,
az okozott sérelem orvoslasat, végiil a kotelezettségszegéssel érintett személy felelGsségre vondsanak kezdemé-
nyezését, illetve az esetleges jogkdvetkezmények alkalmazasat, az integritdssértéssel kapcsolatos egyéb vizsga-
latok lefolytatdsat és a szlikséges intézkedések meghozatalat.

Olyan magatartdsi szabalyokat tartalmaznak tehat a Szabalyzat 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai, va-
lamint a 44. § a) pontjanak ,és az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasardl” szovegrésze, valamint a 44. §
d) pontja, melyek megsértése esetén a jogorvoslathoz valé jog biztositasa elengedhetetlen. Ilyen garanciélis
rendelkezéseket azonban a Szabdlyzat nem tartalmaz (és az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései alapjan nem
is tartalmazhat). Ugyanakkor egyfell a Szabdlyzat 4ltal rendezett magatartdsi szabalyok, masfelSl azok meg-
sértése, harmadrészt az alkalmazott jogkbvetkezmény, negyedrészt pedig az ezzel kapcsolatos jogorvoslathoz
val6 jog biztositdsa nem vdlaszthat6 kiilon, ezeket egy jogszabdlyban, méghozza az Alaptorvény rendelkezé-
seit szem el6tt tartva torvényben kell szabalyozni. Mivel kozjogi szervezetszabdlyozé eszkzben — felhatalma-
zas hianyaban — a jogorvoslathoz valé joggal kozvetlenil 6sszefliggd kérdések nem szabdlyozhatéak és mivel
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a magatartdsi szabaly, a jogkovetkezmény és a jogorvoslat egységesen torvényi szint{i szabalyozast igényelnek,
ezért a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz ezek szabdlyozdsara nem alkalmas. Az Alkotmanybirésag emellett
utal arra is, hogy a Szabdlyzat fejrészében taldlhat6 felhatalmazé rendelkezések koziil egyetlen olyan felhivott
jogszabdlyi rendelkezés sincs, mely felhatalmazdst adna arra, hogy a biréi fliggetlenséget is érint6 eljarasok
jogkovetkezményeit egy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz szabélyozhatja.

A fenti kovetkeztetések miatt a Szabdlyzat vizsgalt rendelkezései az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés elsé fordu-
latan keresztil sértik a jogorvoslathoz valé jogot, masfeldl a birdi fliggetlenséget is.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szabalyzat — inditvannyal tdmadott — 34. §
(2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai és a 44. § a) pontjanak ,€s az esetleges jogkévetkezmények alkalmazasa-
rél” szovegrésze, valamint a 44. § d) pontja alaptorvény-ellenesek ezért azokat megsemmisitette.

1.4. Az inditvanyozé harmadik érdemi felvetése azt allitotta, hogy a Szabdlyzat 36. § (1) bekezdésében foglalt
integritasfelelGs akar egy jogi végzettséggel nem rendelkezd, mindossze 3 éves BA képzést elvégzett személy is
lehet, aki a koztarsasagi elnok altal kinevezett és csak altala felmenthetd, fiiggetlen, mentelmi joggal rendelke-
26 biré fegyelmi felelGsségre vonasa tigyében eljarhat, mely a tisztességes eljarashoz valé jogot és az artatlan-
sag vélelmének kovetelményét [XXVIII. cikk (1), (2) bekezdés] is sértheti. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag attekintette az integritasfelel8s jogi statusat.

A Szabalyzat 36. § (1) bekezdése szerint az integritasi és korrupcios kockazatok hatékony kezelése érdekében
az OBH-ban, az itél6tablan és a torvényszéken szolgalati jogviszonyban all6 jogi egyetemi, vagy a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetemen szerzett integritds tanacsaddi végzettséggel rendelkezé integritasfelel st kell kijelni.
Az integritasfelel6st — hozzajaruldsdval — az OBH, az itél6tabla és a torvényszék elndke bizza meg. Az integri-
tasfelelds a bir6sag elndkének kozvetlen irdnyitasa, felligyelete és ellenérzése alatt all [Szabalyzat 36. § (2) és
(3) bekezdés].

Annak érdekében, hogy megallapithaté legyen a szabalyozds alaptorvény-konformitdsa vagy éppen alaptor-
vény-ellenessége, sziikséges attekinteni az integritasfelelGs feladatait.

Az integritasfelelGs feladatkorének pontos meghatarozasat a Szabdlyzat 37. §-a tartalmazza. Ennek értelmében
az integritasfelelds kozremikodik a birésag miikodésével kapcsolatos integritdsi és korrupcios kockazatok fel-
mérésében, az intézkedési terv, valamint annak végrehajtdsarél szol6 jelentés elkészitésében és az integritdsi
kockazatokra vonatkozé bejelentések fogadasaval, kivizsgdlasaval kapcsolatos feladatokban.
Alaptevékenysége egyfelGl tervezési és kockdzatelemzési (tehat altalanos) jelleg( (integritasi munkaterv, korrup-
ci6-megel6zési intézkedési terv, integritasi kockazatok rendszeres felmérése, a végrehajtasrél sz6l6 integritas-
jelentés készitése, elGzetes véleményezés).

MasfelSl egyedi ligyekben is kozrem(kodik, ugyanis fogadja és a birésag elnokének tovabbitja az integritast
érint6 bejelentéseket, az alkalmazottakat ért tdmadasokkal kapcsolatos bejelentéseket fogadja és a bir6sag el-
nokének tovabbitja, ezzel egyidejlleg javaslatot tesz a sziikséges és megfelel§ intézkedésre. Ezen tilmenden
ellatjia mindazokat a feladatokat is, amelyekkel a birésag elndke megbizza.

Ezen egyedi, birokat és igazsagligyi alkalmazottakat érinté eljarasokban az aldbbiak szerint aktivan kdzrem(iko-
dik.

Amennyiben az integritast érint6 bejelentést széban terjesztették els, akkor kérheti annak irdsba foglalasat,
ennek hidanyaban a bejelentés irasba foglalasar6l maga gondoskodik. Az integritasfelelGs a bejelentésrél hala-
déktalanul tdjékoztatja a birésag elnokét és egyidejlileg javaslatot tesz a sziikséges intézkedések megtételére.
Az integritasfelelGs felelGsséggel tartozik a bejelent6 és a bejelentéssel érintett személy személyes adatainak
az adatvédelmi szabalyoknak megfelel§ kezeléséért. Az integritasfelelGs a bejelentéssel dsszefliggésben kelet-
kezett iratokba betekinthet.

Az integritasfelels az integritdssértéssel kapcsolatos bejelentések intézésével 6sszefliggs feladatokat is elldt,
azzal, hogy annak soran a bejelentéssel érintett bir6 vagy igazsagiigyi alkalmazott szolgalati helye szerinti bir6-
sag elnokének munkdjat segiti, a vizsgalatban ugyanis kdzrem(kodhet.

A Szabalyzat 42. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a bejelentés biréval szemben érkezik, a meghallga-
tast a birésag elnoke foganatositja. A fent kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy az integritasfelelGs az adott
bir6sag elnokének kozvetlen irdnyitasa, feliigyelete és ellendrzése alatt all. Ondllé tevékenysége lényegében
adminisztrativ jellegd, illetve maganak az integritassértés megdllapitdsdra irdnyul6 eljaras lefolytatdsdban se-
gédkezik. Onéllé dontési jogosultsdggal a Szabdlyzat megvizsgalt szabélyai alapjan nem rendelkezik. Tevé-
kenysége el6készits, javaslattevs, kozrem(kods, adminisztrativ jellegli. Az integritast érintG bejelentést akar
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biréval, akar igazsagligyi alkalmazottal szemben érkezik, az adott birésag elndke vizsgalja meg. Ugyanigy
a meghallgatast — amennyiben biréval szemben érkezik — a bir6sag elndke folytatja le. Javaslattételi jogosultsa-
ga egyediil az igazsagtigyi alkalmazottakkal kapcsolatos bejelentésekkel sszefliggésben van, dontési jogkorrel
azonban ezen alkalmazottakkal kapcsolatban sem illeti meg az integritasfelelGst.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a Szabalyzat
az integritassértés megallapitdsdra irdnyuld eljaras lefolytatdsdban egy biréi kinevezéssel nem feltétlendl rendel-
kezd, azonban az adott birésaggal szolgdlati jogviszonyban all6 személy is kozremikodik, nem sérti a birdi
flggetlenség alaptorvényi garancialis rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy a jogszabdly a jo-
gosultsagi képesitési elSirasoknal vagylagos feltételt ir elé: az integritasfelel§snek ugyanis vagy jogi egyetemi
végzettséggel vagy az Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen szerzett integritasi tanacsadoi végzettséggel kell ren-
delkeznie. Azaz nem kizdrélag az Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen szerzett integritdsi tanacsadoi végzettség,
hanem a jogi egyetemi végzettség is feljogositja a bir6saggal egyébként szolgalati jogviszonyban &ll6 személyt
a bir6sag elnokét segits tevékenység elvégzésére.

2. Az Alkotmdnybirdsag a tisztességes eljdrds és az artatlansag vélelmének kovetelménye sérelmével [XXVIII. cikk
(1), (2) bekezdés], valamint a tudomanyos kutatds szabadsagaval (X. cikk)] 6sszefliggésben megallapitotta, hogy
a Szabalyzat tdmadott rendelkezése [Szabalyzat 36. § (1) bekezdés az integritasfelelSs feladatai] és az Alaptor-
vény sériilni Vélt rendelkezései kozott érdemi Gsszefliggés nem allapithatd meg. A tisztességes eljarashoz valé
jog és az artatlansag vélelme, valamint a tudomanyos kutatds szabadsaga még kozvetve sem hozhaté kapcso-
latba az integritasfelelGs kijelolésével. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az érdemi Osszefliggés hidnya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi [legutébb lasd a 3016/2016. (Il. 2.) AB hatdrozatot]. Emiatt az Alkotmanybiro-
sag a Szabdlyzat 36. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt is elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Szabdlyzat 5. § e) pontjanak, 34. § (2) bekezdésének és 44. §-anak rész-
leges megsemmisitésére tekintettel — az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan — a Magyar Koz-
|6nyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel és annak indokoldsaval is, ugyanakkor sziikségesnek tartom
az indokolds kiegészitését az alabbiakkal.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a biréi fliggetlenség elvével osszefliggésben jellemzéen azt hangsdlyoz-
ta, hogy ,a biréi hatalom, amelyhez a birdi fiiggetlenség kapcsolodik, dontGen az itélkezésben olt testet”. A sta-
tusbeli és szervezeti garanciak is a flggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbdl kovetkez&en ,[a] birdi fliggetlen-
ség egyedi aspektusdban [...] a biré szervezeti és statusbeli szabadsagdnak garancidjét jelenti, annak érdekében,
hogy az egyedi igyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezd erejli és
végrehajthaté dontését mindenféle befolyastél mentesen, a torvények, illetve dltalaban a jogszabdlyok alapjan,
belsé meggy&z&dése szerint hozza meg.” [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150.] A biréi figgetlen-
ség lényege ezért abban rejlik, hogy az itélkezés befolyasmentességét garantdlja, és egyduttal garanciaja annak,
hogy a biré csak a torvénynek aldrendelve, a belsé meggy&zddése alapjan tudja meghozni dontését.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a fenti tartalommal védi a biréi fliggetlenséget. Az Alkotmanybir6sag
ezért az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen — megerdsitve korabbi gyakorlatat — kiemelte, hogy a minden
befolyastdl mentes itélkezésben testet 6lt§ biréi flggetlenség feltétel nélkiili kdvetelmény, amely ,abszoldt al-
kotmdnyos védelem alatt all” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [117]}.

A biréi flggetlenséget érintd részletszabdlyokban a fenti szempontoknak megszoritas nélkil érvényre kell jutni-
uk. A birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 3. §-a és a Bjt. 1. §-a ennek
megfelelGen alapelvi szinten rogziti a biréi fliggetlenséget.

A Bjt. 1. §-a ugyanakkor azt is kifejezésre juttatja, hogy a biré a bir6sagi szervezet tagja. Ebbdl kdvetkezGen
a ,bird fliggetlenségét kiegyensilyozo elv, hogy a biro itélkezd tevékenységét egy szervezet tagjaként folytatja”
[a Bjt. 1. § (2) bekezdésének indokoldsal.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatédban mar foglalkozott a birésagi szervezetrendszeren belili figgetlenség kérdé-
sével is, és ramutatott, hogy ennek keretében alkotmanyos kovetelmény: az itélkezési tevékenység fliggetlensé-
gét egyrészt biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantalni kell, hogy a bir6k sajat szakmai meggyd-
z6désiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetGségét is [38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

2. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a biréi fliggetlenség elvének a fentiekben kiemelt — a hatarozat indo-
koldsaban is megerdsitett — alkotmanyos tartalmat a nemzetkozi jogi dokumentumok is tartalmazzak, védik.
Az Alkotmanybirésag altal hangsilyozott szempontok jelennek meg az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
R (94) 12. szamu ajanlasaban. Az ajanlas 1/2. d) pontja kiemeli, hogy ,[alz itélkezés soran a birak fliggetlenek
és biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatastol mentesen és anélkdl, hogy barhonnan érkezd, bar-
mely indokbdl, kdzvetlen vagy kozvetett indittatasbol, illetéktelen befolyasolastél, nyomasgyakorlastdl, fenye-
getéstSl vagy beavatkozastdl mentesen végezhessék. Torvényben kell elGirni a birdkat barmely médon befolya-
solni torekvd személyekkel szembeni szankcidkat. A birdknak az eléjiik terjesztett tigyekben teljesen szabadon,
bels6 meggy6z6désiik és a ténydllas sajat maguk dltal torténd értékelése szerint részrehajlasmentesen, valamint
a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelelGen kell donteniiik. A birdk nem kotelezhetSk a biréi hatalmon
kivilallé személyeknek az eléjlik terjesztett ligyek érdemi részérdl szamot adni.”

Ezeket az elveket érvényesiti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) is. Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a flig-
getlen birésaghoz valé jog érvényesiilése korében megkoveteli, hogy a birak mentesek legyenek mind a kiilsg,
mind a szervezeten bellli befolydsolastél. A szervezeten beliili fiiggetlenség feltétele, hogy a biréra ne nehe-
zedjenek elvardsok, amely magdban foglalja azt is, hogy semmilyen nyomas nem meriilhet fel azok részérdl,
akiknek a birésagon igazgatasi feladatuk van. A birdk fliggetlenségét szolgal6 biztositékok hidnya a birésagi
rendszeren beliil, és kiilondsen a biréi eldljarokkal szemben arra vezethet, hogy az EJEB a fliggetlen bir6saghoz
valo jog sérelmét megdllapitja [Agrokompleks kontra Ukrajna (23465/03), 2011. oktéber 6.]. E szempontokhoz
mérten az EJEB egy masik Ggyben megallapitotta, hogy nem merdl fel a biréi fliggetlenség sérelme egy megyei
bir6sagra beosztott biré vonatkozasaban, mert elégségesen fliggetlen volt a bir6sag elnokétsl. A birdsag elncke
ugyanis kizarélag adminisztrativ (igazgatasi és szervezeti) funkcidkat latott el, amelyek szigortan el voltak va-
lasztva az itélkez6 funkcidtol. A jogrendszer megfelel§ biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birésag
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elndke az tigyek kiosztasaval kapcsolatos jogkorét dnkényesen ne gyakorolhassa [Parlov-Tkal¢i¢ kontra Horvat-
orszag (24810/06), 2009. december 22.].

3. Véleményem szerint az Alkotmanybir6sagnak a fentiekben kifejtett szempontok alapjan kellett vizsgalnia
a Szabalyzat 5. § e) pontjat. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé érvelésének lényege, hogy a Szabalyzat
hivatkozott pontjaban megjelend célkitlizések, elvek és értékek meghatdrozdsa olyan széles mozgasteret enged
az OBH elnokének, amely ,visszaélésre adhat okot”, és az eljaré birét a konkrét ligyekben az itélkezési tevé-
kenységében is befolydsolhatja.

Ezzel Osszefliggésben lényegesnek tartom kiemelni, hogy egyetértek a hatarozat azon megallapitasaval: a Sza-
balyzatban meghatdrozott értékek és elvek egy zart rendszert képeznek. Az értékeknek és elveknek ez a zart
rendszere pedig kizardlag az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos torvényen ala-
pulhat (Bszi., Bjt.). Az OBH elnoke ezért Uj értékeket és elveket nem alkothat, kizarélag a meglévd torvényi
rendelkezések részletszabalyait hatarozhatja meg.

Fontosnak tartom kiemelni, az Alkotmanybirsag jelen hatarozataban maga hivta fel a figyelmet arra, hogy
a Szabdlyzatban absztrakt formaban megfogalmazott szabalyok alaptorvény-konformitdsdanak megallapitasabol
nem kovetkezik, hogy az OBH eln6kének valamennyi szabdlyzata vagy utasitasa e kovetelményeknek megfelel
vagy megfelelne. Ezt az Alkotmdnybirésag a jov6ében — erre irdnyulé inditvany alapjan — kizdrdlag esetrél eset-
re vizsgalhatja.

Emellett, sziikségesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirésag a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban
ramutatott: a ,biroi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bir kivaltsaga, hanem a jogkeresék érdekét szolgalja”
(Indokolds [83]). A biréi fliggetlenség valéban nem alapjog, ugyanakkor van alapjogi vetiilete [3154/2017.
(VI. 21.) AB hatédrozat]. A biréi fliggetlenség minden elemében annak biztositéka, hogy a konkrét tigyben eljaré
biré befolyasmentesen tudjon itélkezni. A befolydsmentes (,fliggetlen és partatlan”) itélkezés pedig a konkrét
tgyekben érintett személyek vonatkozasaban alapjogi védelmet nyer a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
alkotmanyos tartalmdn keresztil. Erre mutatott rd az EJEB a fentiekben hivatkozott esetjogaban is. Abban
az esetben ezért, ha az inditvanyban hivatkozottak szerint felmeril a Szabalyzat személyi hatdlya ala tartozék
vonatkozdsaban az itélkezési tevékenységiik befolydsolasdnak tényleges lehetGsége, a konkrét tigyekben érin-
tett személyek is kérhetik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitottan alapjoguk esetleges sérelmé-
nek orvoslasat.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részbe foglalt megsemmisitéssel, ugyanakkor annak indokoldsédhoz az alabbi megjegy-
zéseket f(izom.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa elsGsorban a 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozatnak a birdi fiiggetlen-
séggel kapcsolatos azon tételére vezethetd vissza, amelyet tobbségi indokolds is idéz, s amely szerint ,[a] birdk-
nak nem csak a mdsik két hatalmi ag képviselGit6l, hanem a tobbi bir6tdl is fliggetlennek kell lennitik. Ez a bel-
s6 (a birésagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétirdnyu: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét
egyrészt biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantalni kell, hogy a bir6k sajat szakmai meggy&z&dé-
stk alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolds lehetGségét is [38/1993. (VI. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261-262.]" (Indokolas [19]). A jelen tigyben alldaspontom szerint a f& alkotma-
nyossagi problémat az okozta, hogy a Szabalyzat rendelkezéseinek nem egyértelm( a tartalma, valamint bi-
zonytalan a biréi jogéllast és a birsagi szervezetet szabalyozo sarkalatos torvényi rendelkezésekkel val6 viszo-
nya. A biréi jogallast érint6 szabdlyozas vilagossaganak, egyértelm(iségének hidnya teret ad az igazgatasi
befolyasolas lehetdségének, de mindenesetre tartésan bizonytalan helyzetet teremt a birék szamara.

A tobbségi indokolds mindemellett a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben is érdemi vizsgélatot folytatott,
amely soran megallapitotta, hogy ,mivel a magatartdsi szabdly, a jogkovetkezmény és a jogorvoslat egységesen
torvényi szintl szabdlyozast igényelnek, ezért a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz ezek szabdlyozasara nem
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alkalmas”. Ezzel kapcsolatban hianyossagnak érzem, hogy a tobbségi indokolas nem adott részletesebb tam-
pontokat az OBH elnokének, illetve masodlagosan a torvényhozdénak. Elmaradt annak kifejtése, hogy amennyi-
ben kell6képpen vildgos lenne a szabalyozas tartalma, akkor az integritassal kapcsolatos elGirdsokbdl, eljaras-
bol mi lenne meghagyhat6 a Szabalyzat (tehat normativ utasitas) szintjén, és minek kellene (sarkalatos) torvénybe
keriilnie. Ezt az 4ttekintést parhuzamos indokoldasomban nem kisérelem meg pétolni, mert ebben a kérdésben
véleményem szerint csak a tobbség altal tamogatott indokolas (lett volna) alkalmas arra, hogy biztonsaggal
orientdlja a szabalyozdsra jogosultakat.

A Szabalyzat 5. § e) pontjanak ,és ajanlasaban” szOvegrésze megsemmisitését tamogattam. Az ehhez kap-
csolédé indokoldsban ugyanakkor ellentmondasosnak tartom azt az dllitdst, hogy a biréi fliggetlenséget esetle-
gesen sértd, normativ tartalmd ,ajanlast” az Alkotmanybirésag sziikség esetén feliilvizsgalna, bar arra formali-
san nincs hataskore. A biréi fliggetlenségre potencidlisan hatdst gyakorlé szabdlyok ajanlasban torténd
meghatdrozasaval a Iényegi probléma — ahogy arra az indokolas egyébként utal is — az, hogy az Alaptorvény
szerint a biro6i jogallast és a birdsagi szervezetet sarkalatos torvényben kell szabdlyozni, a Bszi. 76. § (1) bekez-
dés b) pontja pedig igazgatasi részletkérdésekben normativ utasitasban torténd szabdlyalkotasra ad jogot
az OBH elnokének.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat, illetve az indokolas vonatkozo részét az alabbiak miatt nem
tudtam tdmogatni:

1. A tobbségi hatarozat szerint az OBH elnoke — dltalanos igazgatasi feladatainak ellatdsa érdekében — normativ
kotSerbvel bird utasitisban szabdlyozhatja a birdsagi, biréi integritas egyes kérdéseit, abban meghatarozhat
olyan célokat, értékeket, elveket, amelyek megsértése egyben integritassértés is. A hatarozat indokoldsa ugyan
utal arra, hogy az OBH elnodke altal kibocsatott utasitas nem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes, de vélemé-
nyem szerint ennek hatarait az Alkotmanybir6sagnak pontosan ki kellett volna jel6lnie egy alkotmanyos kove-
telmény keretei kozott, kimondva, hogy az érintett elvek, értékek nem dllhatnak szemben az Alaptorvénnyel.

2. A fentieken tdlmenden Ggy vélem, a normaként viselkedd (jellegét tekintve kozjogi szervezetszabdlyozo esz-
koz) utasitas (Szabdlyzat) nem tartalmazhat szubjektiv elemet, annak fliggetlennek kell lennie az OBH elndke
altal vallott értékektSl és elvektsl, ugyanis a jogi normak sajétja az értéksemlegesség. Alldspontom szerint ezzel
szemben az ajanlasok lehetnek szubjektivek is, mivel kotelezg erével nem birnak, igy az OBH elndke altal
vallott értékek, elvek itt jelenhetnének meg hangsdlyozottan. A tobbségi hatarozat azonban megkérdgjelezi
(nota bene elvonja) az OBH elnokének a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott azon jogkorét, amely
szerint a kozponti igazgatasi feladatai kdrében ajanldsokat bocséthat ki. A tobbségi hatarozatot ezért sem tud-
tam tamogatni.

3. Végezetiil szeretnék rdmutatni arra, hogy a Szabalyzat 34. § (2) bekezdésének mozaikos megsemmisitése
életszer(itlen helyzetet hoz létre, hiszen ennek eredményeképp a birésag elndke tgy tehet intézkedéseket a fel-
tart problémak és azok okainak megsziintetése érdekében — a jogszer( allapot helyredllitasaval, az okozott sé-
relmek orvoslasaval —, hogy ekozben nincs lehetSsége az integritassértés megallapitasara, illetve annak kozlé-
sére az integritdst sért§ felé. A mozaikos megsemmisités eredményeképp tehat inkoherens szabalyozas marad
hatalyban, ezért a tébbségi hatarozatot e tekintetben sem tudtam tamogatni.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi hatarozatot, mert az inditvannyal tamadott OBH utasitas egy része a biréi jogallast
kozvetlendil érinti, igy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése értelmében csak sarkalatos térvényben jelenhetett
volna meg. Mivel pedig ezek a szabdlyok az egész szabdlyozast atszovik, igy a kozjogi érvénytelenségnek
az egész szabdlyozasra kimonddsat tudnam csak elfogadni. Az inditvany 6. oldaldn az 5. pontban ezt kéri is
az inditvanyozo6, dm a hatdrozat ezt félretolva csak a biroi fliggetlenséget néhany kozvetlenil érint6 szabalyozas
esetében dllapitja meg az alaptorvénysértést.

A korabbi Alkotmany alapjan kétharmados torvénynek nevezett, kiemelt tamogatottsaghoz kotott torvények
a mai alaptorvényi elnevezésben sarkalatos torvényként szerepelnek. Ezek megfogalmazdsa azonban az Alkot-
manybir6sag értelmezési szabadsaga tekintetében alapvetSen eltéré. Mig a régi alkotmanyi szabalyok minden-
hol csak deklaraltak egy-egy targykornél, hogy azok elfogaddsa a jelenlévé képviselSk kétharmados szavazata-
hoz kotott, addig az Gj alaptorvényi szabdlyok differencidltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik, hogy
csak az adott targykor alapvetd szabalyaira vonatozik a sarkalatossag kovetelménye (mint a 40. cikkben a nyug-
dijrendszer esetében), van, ahol csak jelzik a targykort, de nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben kotik sar-
kalatossaghoz ennek elfogadasat, — igy a 31. cikk (3) bekezdés esetében, vagy példaul az adatvédelmi hatésdg
esetében [VI. cikk (3) bekezdés], de ugyanigy az orszaggy(ilési vizsgalébizottsdgok miikddése esetében [7. cikk
(3) bekezdés], és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkoddsra vonatkozo torvény esetében [38. cikk (1) be-
kezdés] is. Végiil a sarkalatossagi kovetelmény ala vont targykorok harmadik csoportja az, ahol kifejezetten
kiemelik, hogy e targykor részletes szabalyai is ide tartoznak. Ez a legnépesebb csoport, majd hdsz targykor
tartozik ide, és ide tartozik a jelen esetben relevans 25. cikk (8) bekezdése is, mely a birék jogdllasdnak szaba-
lyozdsdra a részletes szabalyok vonatkozasaban is sarkalatos torvényt ir els. Igy megitélésem szerint a vizsgalt
OBH utasitds birdk jogallasat érint6 6sszes pontja csak sarkalatos torvényben lett volna szabalyozhaté.

A kozjogi érvénytelenség egész szabalyozasra kimonddsa mellett én fontosnak tartottam volna, hogy tartalmi-
lag is valaszoljunk a biréi jogallast és itélkezési fliggetlenséget alapjaiban érinté integritasi szabalyzas lehet&sé-
geire és ennek korlataira. Ugyanis ha a kozjogi érvénytelenség kimondasa mellett jelezziik, hogy ez a szabaly-
zat megfelel§ kihdzasokkal Gjra kiadhaté a birékon kiviili igazsagtigyi alkalmazottak vonatkozdsdban, még
felvethetd, hogy ha a birékra vonatkozé szabdlyozasi részt belefoglalndk a biréi jogdllasra vonatkozé sarkalatos
torvénybe, akkor az nem sértené-e a birdi fliggetlenséget? Megitélésem szerint igen, és én Ggy latom, hogy
a mostani koncepci6 a kdzigazgatdsban dolgozok tipikusan alarendeltségi viszonyu jogalldsdra szabott megol-
dast vitte at a birakra is, ami elfogadhatatlan. Ez a folyamatos belsé figyelés és integritasfelelsnek valé feljelen-
tési és bejelentési kotelezettség, majd szankciondlds a birdk felé nem fér Gssze megitélésem szerint a biroi flg-
getlenséggel. Mint egy alternativ koncepcié taldan az lehetne ezzel OsszeegyeztethetS, ha a biréi jogallasi
torvénybe atkerild tilalmak betartdsat inkabb egy kiils6 folyamatos ellendrzés biztositand, pl. ahogy az Egyesdilt
Allamokban a Federal Bureau of Investigation fedett nyomozéinak allandé kisértései a képvisel6k és birak kor-
rupciét illet§ ellendll-képességének ellendrzésére. Ez lehetne minden belsé megkeresés nélkiil is, de a birésa-
gi vezetSknek torvényi elGirassal a gyand felmeriilésekor ennek kotelezd kérésével is.

Még érdemes kitérni arra, hogy kialakult egy olyan alkotmanybirésagi gyakorlatunk, mely szerint, ha egy indok
alapjan mar eleget tesziink az inditvanynak, akkor a tébbivel mar nem foglalkozunk, és kiilonésen igy van ez
a kozjogi érvénytelenség formai okdnak megdllapitasa esetén. Ez sokszor helyes, pl. a révid hataridével rendel-
kez6 30 napos dontési kotelezettségilink esetén, és akar a 90 napos biréi megkeresés esetén is, de a tobbi eset-
ben nincs indok ragaszkodni ehhez a gyakorlatunkhoz. Masik oldalrél dgy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy
ezzel a gyakorlatunkkal nem meritjiik ki sokszor az inditvanyi kérelmet. A jelen esetben megitélésem szerint
a kozjogi érvénytelenség kimondasa utan el kellett volna igazitani a torvényhozot, hogy a most vizsgalt integ-
ritds-szabalyzat kapcsdn nemcsak a formaval volt gondunk, hanem a tartalommal is. A biréi fiiggetlenség meg-
6vasa érdekében nemcsak hogy sarkalatos torvényben kellett volna ezt a kérdéskort szabdlyozni, hanem maga



[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

2054 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a koncepci6, mely a birak szervezeten beliili, belsé feljelentési és felelGsségre vonasi mechanizmusan nyugszik,
nem fér Gssze az egyéni bird fliggetlen jogallasaval, és végsd soron az itélkezési fliggetlenségét is befolydsolja.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A hatarozat rendelkezd részének 1. és 3. pontjaval egyetértek. Az 1. ponttal 6sszefliggésben azonban sziik-
ségesnek tartottam volna a hatdrozat indokolasanak azon megallapitdsat, miszerint ,az OBH elnokének sza-
balyzataban kizarélag olyan elvek és értékek vehetSk alapul, amelyek az Alaptérvénybdl, a Bszi.-bél és a Bijt.-
b6l kovetkeznek, vagy azokbdl kozvetleniil levezethetSk” (Indokolds [81]) alkotmanyos kovetelményként
a rendelkezd részbe emelni.

Ez a megdllapitds egyébként evidencia, az Alaptorvény 28. cikkének dltaldnos jogértelmezési szabdlyabdl on-
magaban is kovetkezik, amit az OBH elndke az liggyel kapcsolatos észrevételeiben maga is természetes tétel-
ként kezel. Az inditvanyozénak a Szabalyzat 5. § e) pontja kapcsan felvetett kételye ugyanakkor nyilvanvaléan
azon alapul, hogy az érintett normaszoveg ezt kifejezetten nem tartalmazza, és ezért olyan értelmezést sem
tart kizartnak, miszerint ezeken az értékeken és elveken az OBH eln6kének mindenkori, (azaz személyes) ér-
tékrendjét és elveit kell érteni, amely ,visszaélésre adhat okot”, sértve ezaltal a biréi fiiggetlenséget.

Jollehet ezt az aggdlyt a hatarozat indokolasanak fent idézett része eloszlatja, de nagyobb nyomatékot adott
volna az Alkotmdnybirésdg emlitett megdllapitdsanak, ha az indokoldsdban foglalt értelmezés alkotményos ko-
vetelményként a rendelkezd részben keriilt volna megfogalmazasra. Az alkotmdnyos kdvetelménynek az Abtv.
46. § (3) bekezdésébdl kovetkezd funkcidja — a versengd értelmezések koziil az alkotmanyos értelmezés kove-
telményként torténé megallapitasa — lehet6vé teszi az értelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozasat, és
a jelen esetben a biréi fliggetlenség feltétlen védelmének kiilonos fontossaga okan indokolt is lett volna alkot-
manyos kovetelmény formdjaban minden mas értelmezés lehetGségének egyértelm( kizarasa, még akkor is, ha
ez f6los dvatossdgnak tdnt.

2. A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval, a Szabdlyzat 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai, tovab-
bd a 44. § a) pontja érintett része, valamint a 44. § d) pontja alaptorvény-ellenesnek mindgsitésével és megsem-
misitésével nem értek egyet.

Az inditvanyoz6 a Szabalyzat 34. § (1) bekezdését — a hatarozat ezzel Gsszefliggésben vizsgalta a (2) bekez-
dést — alaptorvényi hivatkozassal (a vélt alapjog sérelmet tételesen megjeldlve) a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me okdn tdmadta, és részben ugyancsak a jogorvoslati jog sérelmére hivatkozva jutott el a norma (normarész)
megsemmisitéséhez a hatarozat a Szabalyzat 44. § a) pontja érintett szOvegrésze, illetve a 44. § d) pontja tekin-
tetében is.

Allaspontom szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelme nem meriilhet fel. Az Alaptérvény XXVIIL. cikkének
(7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 alapjogot birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontések ellen biztositja.
A szabdlyzatban szerepl§, az integritdst szolgal6 vezetsi intézkedések nem tartoznak az emlitett kategoriak
korébe, jellegiliket tekintve ,munkaltatéi” természetliek. Ezekkel az intézkedésekkel szemben a jogdllami
kovetelményt a birésaghoz fordulds joganak biztositasa képezi [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A bir6-
saghoz fordulds lehet&sége pedig két formaban is adott, mint azt a hatdrozat indokolasa is tartalmazza: ,a Bszi
77IA. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az OBH elntkének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos fel-
adatkdrében hozott, a bird szolgdlati viszonyat érint§ hatarozatai ellen a biré a kozigazgatasi és munkatgyi bi-
résaghoz fordulhat, kivéve, ha térvény alapjn a szolgdlati jogvita elbirdldsa a szolgalati birsag hataskorébe
tartozik. Emellett a Bjt. 145. § (1) bekezdés lgy szél, hogy a bir6 a szolgalati viszonyabdl eredd igénye érvénye-
sitése érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet” (Indokolas [123]).

A hatdrozat indokoldsanak érvelése arra a gondolatmenetre épiil, hogy ahol az intézkedések kdzvetlendl érintik
a biroi szolgdlati viszonyt, és kdzvetlen kapcsolatban vannak ,valamely alapvetd joggal [jelen esetben a jogor-
voslathoz valé joggal (mely torvényi szintl szabalyozast igényelne)], valamint a biréi fliggetlenséggel” (Indoko-
las [130]), az ilyen intézkedések szabalyozasa sziikségképpen torvényben torténd szabdlyozast igényelne. Ezzel
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az érveléssel Gnmagdban sem értek egyet, mert nézetem szerint nem a jogorvoslati joggal val6 kapcsolat hata-
rozza meg a szabalyozds szintjét, hanem a szabalyozas targykore, amely tekintetében az Alaptorvény tartal-
mazza az irdnyad6 rendelkezéseket. Jogorvoslati joggal val6 kapcsolat ebben az 6sszefliggésben azért sem éll
meg, mert ezen vezetSi intézkedések, mint fentebb emlitettem, jellegiiknél fogva nem jogorvoslati, hanem
adott esetben biréi kontrolt igényelhetnek. A hatarozat 2. pontjdban megsemmisitett rendelkezések koziil az in-
ditvanynak alkotmanyjogilag értékelhetd (a megsértettnek vélt alaptorvényi helyet is megjel616) indoklast tartal-
mazé eleme nem a hatdrozatban hangsdlyozott torvényi szintl szabdlyozdas elmaradasat, hanem a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmét kifogasolja (ami a fentiek szerint viszont nem allapithaté meg).

A Szabdlyzat megsemmisitett rendelkezéseit illetéen azok altaldnos jellegli megfogalmazasa kovetkeztében
nézetem szerint bizonytalan és kétséges annak el6zetes megitélése, hogy az azok alapjan hozandé konkrét
vezetGi intézkedések érintik-e majd valdjaban (és ha igen, mennyiben) a biré szolgalati viszonyat, és ezen ke-
resztil fliggetlenségét. Mint ahogy az sem bizonyos, hogy a hatdrozat altal nem érintett rendelkezésekre alapi-
tott ilyen intézkedés elSfordulasa eleve kizart lenne.

A Szabalyzat rendelkezései jellemz&en olyan altaldnos szintl vezetdi feladatokat és intézkedési célokat hata-
roznak meg, melyek nézetem szerint dnmagukban nem érintik az egyes birdk szolgélati viszonyat, és ezzel
Osszefliggésben a biréi fliggetlenséget. Ezektdl az altaldnossag szintjén megfogalmazott absztrakt szabalyoktol
elkilonilnek az ezek alapjan hozandé konkrét vezetdi intézkedések, melyek tartalma, és a biréi szolgdlati vi-
szonyhoz, tovabbd a biré fliggetlenségéhez val6 viszonya a Szabdlyzat absztrakt rendelkezéseinek tiikrében
nem el6legezhetd meg. Az, hogy a Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja az OBH elnokét felhatalmazza élta-
lanos kozponti igazgatasi feladatok érdekében jogszabdlyi keretek kozott normativ utasitasként a birésagokra
kotelez6 szabadlyzatok alkotdsdra, visszaigazolja a Szabalyzat céljait szolgdlé normativ utasitds legitim jellegét,
és a felhatalmazassal ezdltal sarkalatos torvényben implicite az a jogalkot6i meggy&z&dés is kifejezésre kertilt,
hogy az ilyen természetl szabalyozas és a biréi jogallasrol sz6l6 szabalyozas targyi értelemben is elkilondlhet
egymastol.

Mindezek alapjan nem latom megalapozottnak a rendelkezd rész 2. pontjaban érintett jogi normak (normaele-
mek) megsemmisitését.

3. Kétségtelen ugyanakkor, hogy mikozben a Szabalyzat elvont, absztrakt rendelkezései a bir6i szolgalati vi-
szonyra jellemz8en nem terjednek ki, nem zarhaté ki, hogy az azokra alapitott konkrét intézkedések adott
esetben érinthetik oly médon a birakat, hogy azok a biréi fiiggetlenség sérelmével jarnak. Ezért kiilonosen je-
lentGs ezekkel az intézkedésekkel szemben a bir6i jogvédelem igénybevételének lehetGsége, melyet a Bszi.
77IA. § (2) bekezdésének, illetve a Bjt. 145. § (1) bekezdésének mar idézett rendelkezései biztositanak a birak
szamadra.

Az inditvanyozo biré a Szabdlyzat 34. § (1) bekezdése tekintetében a jogorvoslati jog lehetGségének hianyat
sérelmezi, valéjaban azonban — mint arra utaltam — a birésaghoz fordulas lehet&sége tekintetében indokolt
a garancidk biztositasa. Erre iranyul6 gyakorlat hianyaban ugyanakkor kétséges lehet a Szabalyzat alapjan ho-
zott intézkedésekkel szemben a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése, illetve a Bjt. 145. § (1) bekezdése rendelkezései
alkalmazasanak érvényesiilése. Ezért dllaspontom szerint indokolt lett volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl és a 26. cikk (1) bekezdésébdl kbvetkez alkotmanyos kévetelményként megallapitani, hogy — azok-
ban az esetekben is, amikor kiilon szabaly nem biztositja a biréi eljarast — a Bszi. és a Bjt. altal intézményesitett
bir6i jogvédelem a Szabalyzat alapjan meghozott vezetGi intézkedésekkel szemben rendelkezésre 4ll6 és igény-
be vehetd jogvédelmi eszkoz.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1259/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 204. szamadban.
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