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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2017. (XI. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Salamon L4szI6 és
dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szam itélete, valamint a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 12.P.21.549/2012/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

1. A Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Vadasz utca 4/A.) dltal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé6 a Budapest Kornyéki Torvényszéknél 2014. aprilis 16-an benydjtott és az Alkotmanybirésagon
2014. mdjus 8-an érkeztetett inditvanydban az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Févdrosi [tél6tabla 2.P£.20.677/2013/10. szam itélete alaptdrvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott ftélet sérti az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdését, Il. cikkét és VI. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt dokumentumokbdl az alapliggyel kapcsolatban megallapit-
hat6, hogy az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. februar 19-én kelt 12.P.21.549/2012/16.
szamu itéletével, személyhez fliz6d6 jog megsértése iranti perben elutasitotta az inditvanyozé (mint felperes)
keresetét.

2.1. Az ligy el6zményeként az elsGfokd birdi dontés tartalmazza, hogy az inditvanyozé kanadai-magyar kettds
allampolgar, aki az alperessel 2004. jinius 26-an hazassagot kotott. Hazassagukbol gyermek nem szarmazott,
de 2005-ben és 2006-ban két gyermeket 6rokbe fogadtak. Az inditvanyozé az 6rokbefogadasokat kovetSen
a gyermekekkel Kanadaba kivant utazni, amelyhez az alperes a sziikséges hozzajarulast megadta. 2010 januar-
jaban azonban az alperes kételkedni kezdett az inditvanyozé kilfoldre tavozasanak indokaival kapcsolatban,
ezért kiils6, harmadik személyek segitségével az inditvanyozé szamitégépébe belépett, dokumentumait és an-
gol nyelv( levelezését elolvasta és magyar nyelvre fordittatta. A levelezés tartalmabdl az alperes szamara kide-
rilt, hogy az inditvanyozé mar 2008-ban szeretett volna a gyermekekkel egyiitt hosszabb id6re Kanadaba
utazni, és ennek el6készitése érdekében tobb konkrét [épést is tett. Ezen ismeretek birtokaban az alperes 2010
februdrjaban telefonon szdmon kérte az inditvanyozoét, majd az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumndl
(a tovabbiakban: IRM) eljarast kezdeményezett a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgdri Jogi Vonat-
kozésairdl sz6l6, Hagaban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl sz616 1986. évi 14. tor-
vényerejl rendelet (a tovabbiakban: Hagai Szerz6dés) 2. § 3. és 4. Cikke, és a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre
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Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagdban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt, az 1984. évi
14. torvényerejl rendelettel kihirdetett szerzdés végrehajtasarol szol6 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet alapjan.
Ezen eljaras soran az alperes az altala megismert levelezést az iratok részévé tette, dm a hidnypétlasi kotelezett-
ségének nem tett eleget, mivel id6kozben az inditvanyozo a gyermekekkel Magyarorszagra hazatért, igy az el-
jaras nem indult meg.

Hazassagi tanacsadast kovetGen a felek életkdzdssége 2011 novemberében megszakadt, az inditvanyozé a Go-
dollgi Vérosi Birésagon kérte a hdzassag felbontasat, ezt megel6z&en pedig tavoltartds iranti eljarast kezdemé-
nyezett. A felek kozott vita targyat képezte a gyermekek elhelyezése. Az alperes ezen eljaras soran is csatolta
az 4ltala megszerzett levelezést a peres iratokhoz. A birésdg az inditvanyozé megel6z§ tavoltartas iranti kérel-
mét elutasitotta, és az illetékes rendér-fékapitanysag is megsziintette az eljdrast az altala tett magantitok jogo-
sulatlan megismerésének biintette miatti feljelentés targyaban. A nyomozéhat6sag dontése indokolasaban kifej-
tette, hogy az alperes az inditvanyozéval kozosen hasznalt szamitégépen [évs, védelemmel el nem latott
dokumentumokat nézett at és fordittatott le, majd tett a bontper részévé, amely dokumentumok egyebekben
a kozosen orokbefogadott gyermekekkel voltak kapcsolatosak. Ezek az alperes mint torvényes képviselS érde-
keit kozvetlendl érintik, ezért nem képeznek magantitkot. A blintett megval6sulasahoz hidnyzott az egyenes
szandék is, mivel az alperes nem tudta, hogy a szamitégépen milyen informacidkat fog taldlni, a dokumentu-
mokat nem azzal a céllal olvasta el, hogy magantitkot jogosulatlanul megismerjen. Az elséfokd eljaras alatt
a hazassag felbontdsa iranti eljards még folyamatban volt.

2.2. Az inditvanyozé mint felperes a birésagtol annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a megszerzett,
részletesen felsorolt levelezés jogosulatlan megismerésével és nyilvanossagra hozatalaval megsértette az 6 ma-
gantitokhoz és levéltitokhoz fliz6d6 személyiségi jogait. Kérte tovabba az alperes tovabbi jogsértéstsl torténd
eltiltasat és perkéltségben valé marasztalasat. Ervelése szerint a jogosulatlanul megszerzett és masok részére
hozzaférhet6vé tett adatok a személyes adatok védelmérgl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: régi Avtv.) 2. § 1. pontja szerinti személyes adatnak mindsiilnek,
amelyeket az alperes az 6 hozzajarulasa nélkil gydijtott, vett fel, tarolt, rogzitett, tovabbitott és hasznalt fel.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a fent emlitett valamennyi elektronikus levele a magantitkat képezi, melyeket
azonban az alperes jogosulatlanul ismert meg és tette hozzaférhet6vé masok szamdra. Hivatkozott a Polgdri
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 81. § (1) bekezdésére és a 84. § (1) be-
kezdés a) és b) pontjaira. Megitélése szerint az alperes mentesiiléséhez azt kellett volna bizonyitani, hogy
a magantitok megszerzése és nyilvanossagra hozatala annak bizonyitasara volt szlikséges, hogy az inditvanyo-
76 jogsértését igazolja. Az inditvanyozé szerint azonban az eljards soran vilagossa valt, hogy & a Hagai Szerz6-
dést nem sértette meg, a kérdéses id6pontban az inditvanyozo és az alperes még egyiitt éltek, és 6 a gyerme-
kekkel az alperes irasbeli hozzajarulasaval utazott kilfoldre. Jogsértés hianyaban nem volt olyan tény vagy
kortilmény, amelynek bizonyitdsdra a magantitkot az alperes felhaszndlhatta volna. Meg nem tortént tények
bizonyitasa pedig nem mindsiil olyan oknak, amely az inditvanyozé magantitkanak nyilvanossagra hozatalat
jogszer(ivé tehetné.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a birésagtdl, és hivatkozott arra, hogy az inditvanyoz6 2010. marcius
21-én telefonon hozzdjarult ahhoz, hogy az alperes a szamitégépen taldlhaté minden dokumentumot és leve-
lezést dtnézzen, ezért ezek megismerése nem volt jogellenes. Utalt a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésére, valamint
a75.§ (3) bekezdésére, a 4. § (1) bekezdésére és az 5. § (1)—(2) bekezdéseire. Egyben hivatkozott a BH1992.387.
szamd és a BH1985.57. szamu eseti dontésekre, tovabba a Pécsi itélétabla Pf.1.20.081/2009/3. szam( dontésé-
re is. Az alperes allaspontja szerint az inditvanyozé levelezését a hatosagi eljarasban jogszerlen hasznalta fel;
a jelen keresetnek torténg helyt adds viszont azzal jarna, hogy G a targyi levelezést a gyermekelhelyezés és
a hazassag felbontasa targyaban folyamatban [évé peres eljarasban bizonyitékként ne hasznalhassa fel, mikoz-
ben azinditvanyozé céljaéppen az, hogy jogellenes magatartdsa ne keriilhessen értékelésre az igazsagszolgaltatas
korében.

2.3. Az els6foku birésag az inditvanyozo keresetét nem taldlta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta. A bir6-
sag ramutatott, hogy a magantitok védelméhez valé jog alapvets jog, azt a kordbbi Alkotmany 59. § (1) bekez-
dése is védelemben részesitette. A régi Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint: ,Személyhez f(iz6d6 jogokat sért, aki
a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magdntitok vagy uzleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanos-
sagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél.” Titoknak mingsiil minden olyan adat, tény, valamint az ezekbdl
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levont kovetkeztetés, amelynek a jogosult rendelkezési korébdl valé kikeriilése a jogosult érdeksérelmével jar-
hat. Onmagdaban az, ahogyan az alperes az inditvanyozo levelei tartalmat megismerte, a levéltitok megsértésé-
nek még nem minGsiil, mert ahhoz az is szlikséges, hogy azt jogosulatlanul nyilvdnossagra hozza, vagy azzal
egyéb médon visszaéljen. Az itélet — a régi Ptk. 4. §-a, a 2. § (1)-(2) bekezdései, a 75. § (1) bekezdése, a 81. §
(1) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése, valamint a kapcsolédé biréi gyakorlat alapjan — rdmutat, hogy a ,polga-
ri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn [...] a feleknek olyan magatartast kell tandsitani, hogy
érdekeik érvényesitése a tarsadalom érdekével 6sszhangban alljon.” Az inditvanyozénak ezért alanyi joga van
annak kovetelésére, hogy személyhez f(iz6d6 jogait, igy a levéltitok védelméhez valé jogat mindenki tisztelet-
ben tartsa. Ezt a jogat azonban, a birdsag szerint — a régi Ptk. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel —, az inditva-
nyoz6 tilalmazott médon gyakorolja akkor, amikor a tarsadalmi rendeltetéssel 6ssze nem féré célra, az alperes-
sel szemben illetéktelen el6ny szerzésére kivanja érvényesiteni. Utalt ezzel Osszefliggésben a birésag
a BDT2009.2126. szamd és a BDT2011.2442. szamu eseti dontésekre is.

A elséfoku itélet indokoldsa hangsulyozta, hogy a birésdg vagy mas hatésdag el6tt folyd eljarasban az igazsag
érvényesiilésének biztositasa kozérdek, emellett az alperesnek jogos magdnérdeke is fiz6dott ahhoz, hogy
az eljdrasok sordn az inditvanyoz6 magatartdsat bizonyitani tudja, és ezért a vitatott levelezést az elGterjesztett
kérelmeihez csatolta. Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozotti valamennyi eljarasban nélkiilozhetetlendil
fontos és relevans annak bizonyitasa, hogy az inditvanyozé milyen okbdl és milyen korilmények kozott tavo-
zott kilfoldre a gyermekekkel egyiitt. Azt is megdllapitotta tovdbbd, hogy mindez (azonban) nem képezi
a konkrét (személyiségi jogi) per targyat, (az) mas bir6sag hataskorébe tartozd bizonyitasi kérdés, azonban ezen
bizonyitasi eszkoztSl az alperest nem lehet elzarni a személyiségi jogvédelem eszkozeivel. Ezzel 6sszhangban
utalt a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (3) bekezdésére, amely
szerint hazassagra, avagy gyermek elhelyezésére iranyul6 perben az egyébként a Pp. 170. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai szerinti jogosult tan sem tagadhatja meg a vallomastételt. (Az indokolas végiil kifejtette, hogy ameny-
nyiben az alperes az inditvanyozo levelezését a jovGben nyilvanossagra hoznd, ez lehet&séget teremtene az in-
ditvanyozé szamara személyiségvédelmi igényeinek elGterjesztésére; erre azonban az itélet meghozataldig
a hatésagi eljarasokon kivil nem kertilt sor.)

2.4. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, kérve az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat, melyet a fellebbezés folytan eljart Févarosi ftél6tabla
a — jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — 2014. januar 21-én kelt, 2.Pf.20.677/2013/10. szamu itéletével
helybenhagyott. A joger6s masodfokd dontés az elséfoku eljaras soran rendelkezésre all6 bizonyitékok mérle-
gelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6foki birésdg helyesen allapitotta meg a tényallast, és
egyetértett az abbdl levont kdvetkeztetésekkel, valamint az azok alapjan meghozott elséfoki dontéssel. A régi
Ptk. 75. § (1) bekezdésére és a 81. § (1) bekezdésére hivatkozva ramutatott, hogy magantitoknak a maganszfé-
rahoz tartoz6 olyan tény, adat mindsiil, amely nem koztudott, és a titokban tartdsahoz a jogosultnak méltanyol-
hat6 érdeke f(iz&dik. Ramutatott, hogy az adott tigyben mindezekre figyelemmel azt kellett vizsgédlnia, hogy
az inditvanyozénak volt-e olyan méltanyolhaté maganérdeke, amelynek az alperes méltanyolhat6 érdekével
Osszelitkozésben elsébbséget kell élveznie. Az itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé nem vitatta, hogy az al-
peres az altala megismert levelezés anyagat a bir6sag el6tt folyamatban 1évé bontéperiikben, a gyermekelhe-
lyezés irant inditott peres eljdrasban, valamint a gyermekek jogellenes kiilf6ldre vitele miatt az Igazsagtigyi és
Rendészeti Minisztérium el6tt meginditott hatdsagi eljarasban hasznalta fel. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette,
hogy a birésag el6tt folyamatban 1évé polgari perben a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelke-
zésre bocsatasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyité fél kételezettsége. Igy mésik fél magantitkat is
tartalmazé bizonyiték csatoldsa, ha az a per targyaval a kereseti kérelemben, viszontkereseti kérelemben fog-
laltakkal relevdns médon Osszefiigg, személyiségi jogsértést nem valdsithat meg. Ugyanez vonatkozik — érvelé-
se szerint — a mas hatdsag elStt kezdeményezett hivatalos eljarasok soran becsatolt, magantitkot is tartalmazé
okirati bizonyitékok felhasznaldsara is. Az indokolas szerint a levelezés szamitogépen torténé megismerésében
és forditasaban kozremiikdds személyek szama sem haladja meg azt a méltanyolhaté mértéket, ami a jogsér-
tést megalapozhatnd; az alperes ugyanis csak akkor tudta a kifogasolt levelezést a birosagi és hat6sagi eljarasok
soran felhaszndlni, ha annak tartalmat anyanyelvén megismerhette. Mig a hazassagi tandcsadasok alkalmaval
torténd ismertetésiikkel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a peres felek azon koézos akaratelhatarozas
kovetkeztében vettek részt, nyilvanval6an azzal a szandékkal, hogy a hazassagukban felmeriil§ gondjaikat
feltarjak, azokra megoldasokat keressenek. Mely alapjan kifejtette, hogy ilyen elhatdrozas mellett nem lehet
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jogsértd a felperesi levelek tartalmanak bemutatasa, valamint vélelmezni kell az inditvanyozéi hozzajarulast is.
A jogsértéssel kapcsolatosan inditott bintet&eljdrassal 6sszefliggésben megallapitotta, mivel abban jogerds
dontés még nem sziiletett, igy nincs olyan jogerdsen elbirdlt blincselekmény, amely kétné a polgari birésagot
a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan.

Osszefoglalva ,a masodfokd birésdg is arra a meggy6z6désre jutott, hogy a felperesi tagadds mellett
az alperesnek nem volt mas lehet&sége, mint hogy dllitasai aldtamasztasaként a felperesi levelezés anyagat
felhaszndlja.” A mdsodfokd birésag egyetértett az inditvanyoz6 azon fellebbezésben foglalt hivatkozasaval,
miszerint a levéltitok megsértése megval6sul mar a levél jogosulatlan megszerzésével, nem sziikséges hozza
annak nyilvdnossagra hozatala is. A kifejtett indokokra tekintettel azonban megdllapithaté a birésdg szerint,
hogy ,a levéltitok megismeréséhez az alperesnek olyan méltanyolhat6 érdeke f(iz6dott, amely kévetkeztében
a felperes levéltitok védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak korlatozasara jogszer( lehet8ség van.” Az alperes
ebbdl a levelezésbdl tudta meg, hogy az inditvanyoz6 végleges szandékkal akarta kilfoldre vinni a kdzos
gyermekeket, ezértaz alperes az ennek megakadalyozasa érdekében inditott eljaras soran és a gyermekelhelyezés
irant kezdeményezett perben a levelezés anyagat jogszertien haszndlhatta fel.

3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyrdl a Kdria a 2014.
jalius 2-an — a jogerds biréi dontést tamadé alkotmanyjogi panasz benydijtasat kovetGen — kelt, Pfv.IV.20.726/
2014/4. szamu itéletével dontott; és a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat a Kdria itéletére nem terjesztette ki.

A feliilvizsgdlati itélet indokoldsa hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, VI. cikk (1) és (2) bekezdé-
seire, valamint a régi Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdéseire, 81. §-dra, 2. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. § (1) és (4) be-
kezdéseire, 5. § (1) és (2) bekezdéseire. Ervelése szerint a magantitok felfedezése (megsértése) 4ltalaban sze-
mélyhez fiz6d6 jogot sért akkor, ha valaki azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb médon
visszaél. A Kdria szerint a magantitok felfedezése a jelen ligyben megtortént, és az alperes azon magatartasa,
hogy a birtokaba jutott levelezést forditds céljabol masoknak megmutatta, illetve hivatalos eljarasokban becsa-
tolta, a nyilvanossagra hozatalt is megvaldsitotta. A jogsértés bekovetkezéséhez azonban a visszaélésszer(iség
megdllapitdsa is szlikséges, a Kiria azonban — az eljart birésagokkal 6sszhangban — nem tekintette az alperes
magatartdsat visszaélésszer(inek. Ennek kapcsan a Kdria hivatkozott a BH1985.57. szamd eseti dontésére, ki-
emelve, hogy az iranyadé biréi gyakorlat alapjan hivatalos eljarasban az esetlegesen nem jogszerlien megszer-
zett bizonyiték is felhaszndlhaté a tényallas felderitése, az igazsag kideritése érdekében, amennyiben a bizonyi-
ték felhaszndlasa nem okoz aranytalan sérelmet. A feliilvizsgalati dontés megdllapitotta, hogy az eljart birésagok
abban a korben is helytalléan hivatkoztak a biréi gyakorlatra — utalva a felek kozott zajlé egyéb eljarasokra —,
hogy a személyiségi jogi perben hozott dontés a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem
alkalmas barmely mas perben vagy hivatalos eljarasban fennallé jogvita eldontésére vagy akar csak véleménye-
zésére. Ezért a konkrét ligyben nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy az alperes altal maganlevelezés
megismerésével feltart adatok mint bizonyitékok a hazassagi bontéperben, gyermekelhelyezési vitdban milyen
dontés kivaltasara lesznek alkalmasak. Hangsdlyozta tovabba, hogy abban a kérdésben kizarélag az ott eljart
birésagok hozhatnak érdemi dontést. Igy az adott személyiségi jogi perben kizarélag azt kellett megvizsgélni és
eldonteni, hogy az inditvanyozé levelezésének feltdrasa a konkrét, fentiekben mar nevesitett hivatalos eljara-
sokban adekvatnak mingsiilt-e vagy sem. Ennek kapcsan pedig a Kdria helytéllonak mindsitette az eljaré alsébb
bir6sdgok azon megallapitasait, amely szerint a levelek tartalmanak felhaszndldasa nem volt visszaélésszerd,
azaz adekvat bizonyitasi eszkoz volt. Ismételten nyomatékositotta, hogy az inditvanyozé szamara az sem jelent
aranytalan sérelmet kiils6, objektiv szemléletd vizsgalat szerint, ha a csaladjogi perben eljaré birésagok a lehe-
t6 legtdbb bizonyiték ismeretében hozzdk meg hatdrozatukat. Annak a megitélése pedig, hogy az alperes altal
feltart magdantitoknak a megsziiletendé dontésben milyen szerepe lehet, nem képezheti a személyiségi jogi el-
jaras targyat. A felulvizsgélati itélet szerint a levelezés tartalmanak — az arra illetékes hat6sag és birésagok el6tt,
a tényallas felderithetGsége érdekében torténd — feltdrdsa nem mindsiil sem sziikségtelennek, sem aranytalan-
nak.

4. Az inditvanyozo a jogerGs masodfoku itélettel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a kifogdsolt
bir6i dontést az alabbiak miatt tdmadta.

Az inditvanyozé szerint a személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott polgdri perben meghozott jogerds
biréi dontés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magdnszféra védelméhez valé jogdt, ezen
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belll a magantitok, illetve a levéltitok védelméhez valé jogat és kapcsolattartasanak tiszteletben tartasat azzal
sértette meg, hogy azt az alapvet jog lényeges tartalma tiszteletben tartasanak kovetelményét figyelmen kiviil
hagyva, a sziikséges mértéket meghaladdan, és az elérni kivant célhoz képest aranytalanul — vagyis az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésébe (itkoz6 médon — korlatozta. A biréi dontés ezzel megtagadta a bir6sagi jogvédel-
met az inditvanyozo6tol. Az inditvanyozo kifejtette, hogy elektronikus levelezését az alapiigy alperese torvénybe
titkdz6 modon szerezte meg, majd harmadik személyek el6tt, illetve birdsagi és hatésagi eljdrasban azt nyilva-
nossagra hozta. Az alapligyben a birésagi eljaras f6 kérdése az volt, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjoganak korlatozasa feltétleniil sziikséges és aranyos-e az igazsagszolgdltatas
rendes miikodését biztositd bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettség érdekében. Ennek eldontése soran mérlegelni
kellett, hogy az alapjogsérelem (maganszféra-sértés) Gtjan megszerzett és felhaszndlt bizonyitékokat milyen
maédon lehet figyelembe venni birésagi és hatdsagi eljaras soran, a ,bizonyitashoz valé jog” gyakorlasa keretei
kozott. Az alkotmanyjogi panasz ramutat, hogy a maganszféra megsértésével szerzett bizonyitékok vonatkoza-
saban a polgari eljarasjogi és anyagi jogi szabdlyozas hianyos, sok tekintetben — a bir6i gyakorlattal egyiitt —
nem alkalmas a maganszféra megfelel6 védelmére. A kapcsolédé magyar biréi gyakorlat sajatossaga, hogy
az alapjogsérelemmel megszerzett hang- és képfelvételek felhasznalasat, ha az alapjog jogosultja altal az alap-
jogot megsértével szemben elkdvetett jogsértés bizonyitasara kivanjak hasznalni, minden tovabbi alkotmanyos
eléfeltétel nélkil megengedi. Nem kivanja meg a bir6i gyakorlat pl. azt, hogy az egyik fél bizonyitasi sziikség-
lete az atlagos bizonyitashoz fiz6d6 érdeken tdlmend, kiilonds jelentGséggel birjon. Raadasul ez a bizonyiték-
ként torténd felhasznaldsi lehetdség — a joggal vald visszaélés jogintézményén keresztiil — ki is zarja azt, hogy
a maganszférdjaban megsértett fél alapjogvédelmet kaphasson. Nem differencidl a bir6i gyakorlat aszerint sem,
hogy az alapjogsértéssel megszerzett bizonyitékon kiviil mds bizonyitékok alapjan az adott tigy elbiralhatd
lenne-e, vagyis fenndll-e olyan bizonyitasi szlikséghelyzet, amikor csak és kizarélag az alapjogsértéssel megszer-
zett bizonyiték all rendelkezésre, vagy pedig az csak egy a bizonyitékok kozil. (Utobbi esetben az alapjog-
korlatozas sziikségessége kérdéses.) Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a biréi gyakorlat — amint ezt
a tdmadott dontés is példazza — abba a sematikus iranyba halad, amely szerint dnmagdban a bizonyitékként
valo felhasznalas ténye elegend§ arra, hogy kozérdekre és méltanyolhaté maganérdekre hivatkozassal az alap-
jogsértés jogkovetkezmények nélkiil maradjon. Ez nem felel meg az alapjogok védelmérdl sz6l6 alaptorvényi
szabalyozasnak [l. cikk (3) bekezdés]. Az inditvanyozé6 alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tartja,
hogy a polgari igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom mint alkotmanyos érték védendé-e, és ha igen, mennyi-
ben a maganszférahoz val6 alapvet§ joggal szemben, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tartalmaz.
A tisztességes eljarashoz valo jog részeként felfogott ,bizonyitashoz valé jog” és a maganszféra, a magdntitok
védelméhez val6 jog iitkdzése felveti az alapjog horizontalis hatdlydnak kérdését is. A hatarok kijel6léséhez
az inditvanyoz6 véleménye szerint alkotmanyos kovetelmény kimondasa jelenthetne viszonyitasi pontot; mert
a polgdri eljaras bizonyitasra vonatkozé szabalyai nem tartalmaznak tételes jogi korlatozast a maganszférahoz
val6 jog megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznalhatésagdra nézve.

Annak aldtdmasztasara, hogy a maganszféra védelme az emberi méltésaghoz valé jogbdl ered, az alkotmany-
jogi panasz hivatkozott a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban foglaltakra is: ,Az Alkotmanybir6sdg az emberi
méltésaghoz vald jogot az Gn. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkot-
manyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jog-
ként, dltalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz val6 jogként. Az dltalanos személyiségi jog
»anyajogc, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sdg, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjo-
gok egyike sem alkalmazhaté” (ABH 1990, 42, 44-45.). Alkotmanyos értékként megjelent az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom is {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45];
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. A fent irtak szerint ezért ezen alkotmdnyos érték védelmében
a magdnszféra védelméhez val6 jog csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen,
a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan korlatozhat6. Az inditvanyozé szerint az igazsagszolgaltatasba és
a birésagok mikodésébe vetett kdzbizalom lehet az alapjog-korlatozas legitim célja, a tdmadott biréi dontés
azonban azért korlatozza alaptorvény-ellenesen a maganszféra védelméhez valé jogot, mert jogsértés hianya-
ban engedte felhaszndlni bizonyitékként az inditvanyozé megismert levelezését. A biréi gyakorlat ezt — az al-
kotmanyjogi panasz érvei szerint — csak ,jogsértés bizonyitasara, vagy jogsértés kozvetlen veszélyének bizonyi-
tasara kozérdekbdl, illetve jogos maganérdekbdl” teszi lehetvé. A jelen ligyben legfeljebb vélt jogsértésrdl
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lehetett sz6, az ennek megdllapitasara iranyulé IRM elétti eljaras lefolytatdsat — hianypétlast kovetSen — maga
az alperes sem kérte. Emiatt nincs olyan legitim cél, amely miatt az alapjog korlatozasa jogszerl volna, még
a biréi gyakorlat szempontjai alapjan sem. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a birésag a maganszférdhoz
val6 jogat nem a ,feltétlendl sziikséges mértékben” [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] korlatozta, hanem mind-
Ossze az alapjogot megsértd alperes bizonyitdshoz f(iz6d6 érdeke alapjan. Az alapjogot sért6 bizonyitékok
felhasznalasatol birésagi, hatésagi eljarasban nem varhaté olyan eredmény, amely az igazsagszolgaltatasba és
a birésagok mikodésébe vetett kdzbizalmat, mint alkotmanyos értéket szolgalng, ilyen esetekben hianyzik
az alapjog korlatozasahoz feltétlendl sziikséges indok.

Az inditvanyozé utal a német Szovetségi Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: BVerfG) vonatkozé gyakorlatara
is, amelynek figyelembe vétele allaspontja szerint amiatt is indokolt, mert mind az Alaptoérvény, mind
a Grundgesetz az emberi méltésaghoz valé joghdl szarmaztatja a maganszféra védelméhez valé jogot, mint
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog elemét. A BVerfG szerint a személyiség szabad kibontakoz-
tatasahoz val6 joghoz tartozik az is, hogy mindenki maga donthesse el, hogy a kommunikacié tartalmat egye-
dul a beszélgetGpartner, vagy egy meghatdrozott személyi kor, vagy a nyilvanossdg ismerhesse meg. Ezen
az alapon itélte alaptorvény-ellenesnek a BVerfG olyan tanuik vallomasanak bizonyitékként val6 figyelembe
vételét, akik kihangositon keresztiil hallgattak telefonbeszélgetéseket, a kommunikaciét folytaté hozzajaruldsa
nélkil. Az ligyben a hozzajarulas kérdése volt dontd fontossagu. Utal az inditvanyozé arra is, hogy a BVerfG
gyakorlatdban a mikodéképes igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 kozérdek nem alapozza meg a maganszféra vé-
delméhez val6 jog megsértésével szerzett bizonyiték birdsagi felhaszndlhatésagat; erre csak olyan esetekben
van lehetGség, amikor ,olyan tovabbi szempontok jelennek meg, amelyekbdl adédéan a bizonyitékként valé
felhaszndlas lehetdsége a személyiség korlatozasa ellenére alkotmanyos védelmet élvez”, pl. kiilénsen sulyos
blincselekmény felderitése esetén, vagy polgdri perben olyankor, ha az ,egyik fél bizonyitasi sziikséglete az at-
lagos bizonyitashoz f(iz6d§ érdeken tilmend, kiilonos jelentGséggel bir a fél jogérvényesitése szempontjabdl”.
Hasonlé kritériumokat tdmasztott az ilyen bizonyitékok felhaszndlhat6sdgaval szemben a Bundesgerichtshof
gyakorlata is.

A magyar biréi gyakorlat ezzel szemben a magdanszféra védelméhez valé jog korldtozasahoz elegendének tart-
ja a bizonyit6 fél jogérvényesitéshez f(iz6d6 atlagos érdekét, ha a jogsértés, vagy a jogsértés kozvetlen veszé-
lyének a bizonyitdsa a cél, és ha a bizonyitékként torténé felhasznalds nem okoz a bizonyitani kivant jogsértés-
hez képest aranytalan sérelmet (BH1985.57. szami és BDT2011.2442. szamd dontések). Az alkotmanyjogi
panasz ramutat, hogy a vizsgalt ligyben a hat6sdgi és bir6sdgi felhasznaldson kiviil az inditvanyozét egyéb
hatrany is érte amiatt, hogy az alperes az G elektronikus levelezését megszerezte, mert azt masok (hazassagi
tandcsadok, forditast végzak) el6tt is nyilvanossagra hozta. Raadasul az alapjogkorlatozasra a fent irtak szerint
nem volt kényszerit6 indok, mivel az nem ,pozitiv jogi értelemben vett jogsértés” bizonyitasa érdekében tor-
tént, hiszen az alperes nem inditotta meg az érdemi eljardst az IRM-nél, ami az inditvanyozé vélt jogsértését
megvizsgdlhatta és megallapithatta volna.

Osszegezve, a biréi dontést azért tartja alaptorvény-ellenesnek az inditvanyoz6, mert az a maganszféra
védelméhez val6 joganak védelmét (i) az alperes sérelmére elkovetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértés
vagy annak kozvetlen veszélye hidanydban; és (ii) ehhez képest az alperes bizonyitashoz fliz6d6 érdekének teljes
hidnydban; tovabba (iii) a hatésagi, birésagi eljarasban valo felhaszndlas puszta ténye alapjan — feltétlen sziiksé-
gesség hidnydban — tagadta meg, megsértve ezzel az Alaptorvény I. cikk (3) és VI. cikk (1) bekezdéseit.” A ta-
madott bir6i dontésben szerepld azon érvelés, mely szerint az alapjogsérelemmel megszerzett bizonyiték biré-
sagi eljarasban valo felhasznalasa azért nem valdsit meg személyiségi jogsértést, mert az a kereseti (viszont-
kereseti) kérelemmel relevans médon Gsszefligg, az inditvanyozo szerint nem felel meg az alapjog korldtozasa
tekintetében fennall6 feltétlen sziikségesség kovetelményének.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziil6knek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[..]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Az Alkotmanybir6sag tanacsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai és tartalmi
kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2015. februdr 9-én az inditvany befogadasardél dontétt; az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként értékelve, hogy az inditvanyozé Alaptorvény — II. cikké-
bél kévetkezs — VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz valé joga
sérelmet szenvedett-e a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamu jogerds masodfokd itélete folytan, mivel
a jogerGs dontés nem allapitotta meg, hogy az inditvanyozé elektronikus maganlevelezésének az alperes altali
megszerzése és birsagi, hatdsagi eljdrasban torténd felhaszndlasa az inditvanyozé személyiségi joganak sérel-
mét eredményezte és ezért annak védelmét megtagadta. Az inditvanyozé véleménye szerint e hivatkozott alap-
joganak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével ellentétes az a korlatozdsa, amely szerint nem jelenti a szemé-
lyiségi jog megsértését, ha az ilyen mdédon szerzett bizonyiték az eljaras targyaval Osszefiigg, és felhasznalasahoz
a félnek méltanyolhaté érdeke, jogos maganérdeke fliz6dik, akar jogsértés vagy annak kdzvetlen veszélye hia-
nydban is.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a konkrét jogerds bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességként azt kifogasolta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, és az emberi mél-
tésdghoz val6 jogbdl kovetkezd, maganélethez és kapcsolattartashoz valé jogat a kifogdsolt bir6i dontés
— az igazsagszolgdltatds rendes miikddését biztositd bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettség mint alkotmanyos
érték védelme érdekében — sziikségteleniil és az elérni kivant célhoz képest ardnytalanul korlatozta.
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2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben jelen ligyben a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként — a biréi dontés tartalma alapjan — azonban csupdn azt vizsgalhatta,
hogy alaptorvény-ellenességet eredményez-e a bir6i dontés nmagaban arra figyelemmel, hogy a személyiségi
jogsérelem korlatozasat lehetévé teszi, amennyiben Ggy itéli meg, hogy egyéb birésag el6tt indokolt lehet
a megszerzett magdntitok felhaszndlhat6saga.

2.1. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan el8szor roviden attekintette eddigi vonatkozé gyakorlatdt a magan-
szféra tartalmara nézve.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett magdnszférahoz valé jog tartalmét és az emberi méltésaghoz
val6 joggal fennallé kapcsolatat az Alkotmanybirésag mar kordbban is értelmezte. A 32/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozatban foglaltak szerint: ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével
ellentétben — atfogdan védi a magdnszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét. A magdanszféra lényege tekintetében azonban tovdbbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsag kordbbi
gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmdnak esszencigjat jelentd, altalanos érvény(i — megallapi-
tas, miszerint a magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassa-
nak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magdnszférahoz valé jog és az Alaptorvény . cikke altal garantalt emberi
méltésaghoz valé jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszfé-
ra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden dllami beavatkozas alél, mivel
ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szdkiil le
az Alaptorvény Il. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tadgabb értelemben vett ma-
ganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tdlmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog)”
{32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolds [82]-[84], hasonléan: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének vizsgalatakor hangstlyozta, hogy ez a rendel-
kezés atfogdan védi a magdnszférat, amelybe az egyes nevesitett jogosultsagokon — igy a maganélet és a kap-
csolattartds tiszteletben tartdsdhoz val6 jogon — keresztiil a magantitok, levéltitok védelme is beletartozik. A ti-
tok fogalmat — tételes jogi definicié hidnydban — a joggyakorlat dolgozta ki. Ennek fogalmi elemeire a jelen
alaptigyben eljart bir6sagok itéletei is hivatkoztak. Azt, hogy valamely tény, adat, kortilmény vagy kovetkeztetés
magdntitoknak mingsithetG-e, a bir6sdg mindig az adott eset koriilményei és Osszefliggései alapjan itéli meg.

2.2. Az eljart birésagok dontései egybehangzdak voltak abban, hogy az inditvanyozé magénlevelezése beletar-
tozik a magdntitok fogalmdba. Az alapligyben sziiletett jogerds itélet szerint a régi Ptk. 81. § (1) bekezdése ér-
telmében a levéltitok megsértése megallapitasanak elégséges feltétele a levél jogosulatlan megszerzése, nem
sziikséges a jogsértés megvalésulasahoz annak nyilvanossagra hozatala is. E jogértelmezéssel a Kdria feliilvizs-
galati eljardsban meghozott itélete is egyetértett, és helyeselte, hogy a birésdgok azt vizsgaltak, hogy az alap-
gy alperese a birtokdba jutott magantitokkal visszaélt-e, vagy sem.

Jelen alkotmanyossagi vizsgdlat szempontjabol a magantitokhoz val6 jognak azon fogalmi elemei érdemelnek
kiemelést, amelyek szerint ez a jog olyan tényt, adatot, koriilményt vagy kovetkeztetést véd, amelyet a szemé-
lyeknek csak egy sz(ik kore, vagy csak egyetlen személy ismer és egyébként nem kozészlelhetd; tovabba a jo-
gosultnak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy e koron kivil allok a titoknak mindsilé tényt, adatot, korilményt vagy
kovetkeztetést ne ismerhessék meg. A magantitok meg&rzéséhez fliz6d6 érdeket mar az is hatranyosan érinthe-
ti, ha a titkot a jogosulton kiviil akdr csak egyetlen mds személy megismeri. Amint arra az Alkotmanybirésag
mar tobb hatdrozatdban is ramutatott, az allamnak, tevéleges védelmi kotelezettsége értelmében, a konkuralo
alapjogi poziciokban — amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdil fel, mert
az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti — kozvetitd, ki-
egyenlitS szerepet kell betdltenie {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [65]}. Az Alkotmdnybirésag a védelmi kotelezettség érvényre juttatasanak mércéjeként kifejtet-
te tovabba, hogy: ,[a] védelmi kotelezettség teljesitése sordan mind a torvényhozonak, mind pedig a jogal-
kalmazéknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korldtozhat6, mdsrészt
pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkural6 alapjogi poziciok az ardnyossag elvének megfelelGen kiméletes
kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében
az Alkotmdnybirésdg tovdbbra is kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}.
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2.3. Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata (,[a] bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”) az dllam (a birésdgok) kotelezettségé-
vé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Ugyan elsGsorban
a jogalkot6 feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotdsi tevékenysége soran, de
amint a maganjogi jogszabdlyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, Ggy a maganjogi jog-
alanyokra is — kdzvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valédi alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén és a rendes birdsagok joggyakorlatan keresztiil. Ezzel a rendes birésagok itélkezé tevékenysége ténylege-
sen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevGleges védelmi kotelezettségilik keletkezett az alapjogvédelem terén.
Az Alaptorvény emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkot-
mdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetS jogok tartalmét feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybir6sdg azt
az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefiiggésében kifejtette: ,[a] biréi dontések alkotmanyosségi fe-
lilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgdlo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans
gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt jelentik, hogy a biro-
sagoknak kozvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az al-
kalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelem-
mel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak jelen tGgyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a masodfokd
jogerds itélet, amely a személyiségi jogi jogsérelmet nem allapitotta meg és nem tiltotta el altaldnos jelleggel
az alperes altal megszerzett levelezésnek a birésagi és mds hatésagi eljarasokban bizonyitékként torténd fel-
hasznaldsat, valamennyi relevans alkotmanyossagi szempontra figyelemmel volt-e.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsakor az Alkotmanybirésagnak tehdt arrél kellett dontenie, hogy az inditva-
nyozé magantitokhoz valé jogaval szemben kell§ stlyd alkotmanyos indok-e az alperest mint szil6t megilletd
kapcsolattartashoz val6 joganak, valamint sziilGi feliigyeleti és nevelési joganak [az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése] védelme, amely igazolhatja a magantitok korlatozasat.

3.1. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Alaptorvény-ellenes a korlatozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkil torténik, tovdbbd, ha a korlatozas silya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan {erre nézve lasd példaul: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [1011},
v.0.: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.).

Az Alkotmanybirésag ezért jelen ligyben azt vizsgdlta, hogy fenndllnak-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése,
illetve az Alkotmanybirésag erre vonatkozoé gyakorlata szerinti az alapjog-korlatozas alkotményos feltételei.

3.2. Ennek korében elGszor azt kellett attekintenie, hogy a szabdlyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotma-
nyosan elfogadhaté cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziiksé-
ges-e. A korlatozds sziikségessége két elembdl dll: az alapjog korldtozasanak alkotmanyos célt kell kévetnie,
tovabbd alkalmasnak kell lennie e cél elérésére {erre nézve ldsd példaul: 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indoko-
las [401}.

Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé elektronikus levelezése tartalmanak felhasznaldsa kapcsan a Févarosi
itél6tabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamdi itélete kimondta, ,a felperesi tagadas mellett az alperesnek nem volt més
lehetGsége, mint hogy allitasai alatdmasztasaként a felperesi levelezés anyagat felhasznalja” (5. oldal.). A Kdria
Pfv.1V.20.726/2014/4. szamu itélete pedig ezt megerGsitve ramutatott: ,Az 6sszes korlilmény mérlegelésével
az eljart bir6sagok a Kdria szerint helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses levelek tartalma-
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nak felhasznaldsa az adott eljarasokban nem volt visszaélésszerl, adekvat bizonyitasi eszkdzrgl volt sz6”
(11-12. oldal).

Az inditvanyozé levéltitka megszerzésének mozzanata 6sszefliggésében az tigyben eljart birésdgok tehat arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a magantitok felfedezése megtortént, ez mégsem értékelhetd jogszerditlen-
nek, egyrészt, mert ,[alz irdnyadénak tekintett biréi gyakorlat (BH1985.57.) alapjan hivatalos eljardsban az eset-
legesen nem jogszerlien megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté” (a Kdria Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu itélete,
11. oldal), masrészt, mert ,[a] birésag el6tt folyamatban 1évs polgdri perben a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyit6 fél kotelezettsége” (a F6-
vérosi [tél6tabla 2.Pf.20.677/2013/10. szam itélete, 5. oldal).

Mint azt az Alkotmanybirésag a 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozataban is kifejtette {erre nézve lasd: Indokolas
[29]1-[32]}, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlGdéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat deklardlja, ehhez kapcsoléddan a (2) bekezdés biztositja
a szll6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara, mig a (3) bekezdés a sziilGknek
a kiskora gyermekrdl valé gondoskodds kotelezettségét rogziti. Az Alaptorvényhez fiizott indokolas a XVI. cik-
kel 6sszefliggésben megallapitja, hogy a gyermek a testi, szellemi és erkdlcsi fejl6déséhez sziikséges védelemre
és gondoskodasra mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csalddja, az allam
és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennalldsanak
zalogaként biztositani szamara a megfelel fejl6déséhez sziikséges feltételeket. A maganszféraban a gondosko-
dés és a védelem joga és kotelezettsége elsGdlegesen a sziilGket (vagy a gyermek mas torvényes képviselGjét)
illeti, illetve terheli. A hatarozat megdllapitja tovabba, hogy a sziil§ neveléshez val6 joga egyben a gyermekérdl
val6 gondoskodds és védelme biztositasanak kotelezettségét is magaban foglalja. Emellett az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil6 kapcsolattartashoz valé jogat kivanja biztositani.

Az inditvanyozé alapjogat, mint ezt a fenti bir6sagi dontések is megallapitjak, sérti az alperes férj magatartasa.
Ugyanakkor — a fenti bir6sagok megallapitasai szerint — az alperes sziil6nek mas lehetGsége nem volt a sziilGi
feltigyeleti joganak, illetve nevelési joganak védelmére, és legfGképp feltigyeleti kotelezettségének biztositasa-
ra. Mig ezzel szemben az inditvanyoz6 sziil6 gyermekeik sorsarél egyediil hozott fontos dontést, vagy legaldbb-
is hozhatott volna a mdsik sziil§ beleegyezése nélkiil. A gyermekek sorsardl, nevelésérdl vald dontés mindkét
sz(il6 egységes akarat-elhatarozdsa alapjan johet létre, azaz ahhoz nem elegend§ az inditvanyozé sziil§ donté-
se, hanem a masik szil6 erre vonatkozé beleegyezése — a masik sziil6 nevelési és felligyeleti, illetve kapcsolat-
tartdsra vonatkozé joganak megnyilvanuldsaként — is [ényeges eleme [a sziilGi feltigyelet kozos gyakorlasat f6-
szabalyként a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény Negyedik Konyv 4:147. § (1) és (2) bekezdései
irjak el6 eszerint: ,[a] szllGi felligyeletet a sziil6k a gyermek megfelels testi, szellemi és erkdlcsi fejl6désének
érdekében egymassal egyiittm(kodve kotelesek gyakorolni”, ,[a] sziil6i felligyelet k6z6s gyakorldsa soran a szii-
I6k jogai és kotelezettségei egyenlSk”. Annak részletes tartalmara nézve lasd a Negyedik Konyv XVII. Fejeze-
tét]. (Megjegyzést érdemel, hogy a konkrét személyiségi jogi perben az inditvanyozé levelei tartalmat nem vi-
tatta, csak az erre valé magantitka sérelmét allitotta.) Az Alkotmanybir6sdg az alapjog-korlatozasanak sziiksé-
gességével Osszefliggésben vizsgdlata soran figyelembe vette, hogy a kozos gyermekek sorsa nem kizarélag
az egyik szlil6 maganigye, és ennél fogva magantitka. A sziil6i felligyeleti jog altaldnos szabalyként és az adott
esetben is (Iévén hazastdrsak) mindkét sziil6t egyenlGen illeti meg. Ez pedig jogellenessé teszi azt, ha ezen
kozos jogot az egyik szil6 kizdrdlag egyediil kivanja gyakorolni a gyermekek életében alapvet6 fontossagu
kérdések tekintetében.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jogerés masodfoki birésagi dontés alkotmdnyos cél, a sziil§ feligye-
leti joga és kotelezettsége biztositdsdnak, tovabba kapcsolattartashoz valé joganak védelme [Alaptorvény
VI. cikk (1) és XVI. cikk (2) bekezdéseil érdekében tortént, mely végss soron a gyermekek védelemhez és gon-
doskodashoz val6 jogan alapul [az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése]. Az alkalmassagot illetéen megallapit-
hat6, hogy az inditvanyoz6 levelezése alkalmas lehet az el6z6ek bizonyitdsara, igy levéltitkdnak korlatozasa
nem tekinthet§ sziikségtelennek.

3.3. Az aranyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel6 ardnyban éllnak-e egymassal.
Azaz a bir6sag dontése meghozatala sordn figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozds soran kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz a korldtozds nem haladja-e meg azt a szintet, mint
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amit az alkotmdnyosan igazolhat6 cél elérése feltétlenil megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [135], vo: 879/B/1992. ABH 1996, 397, 401.}.

Az aranyossag kérdésében az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo levelezésének a birésa-
gok, és mds hatésagok el6tti bizonyitékként torténd felhaszndldsa sordn a levelezés tartalma tovdbbra is rejtve
marad a nyilvanossag el6tt, ugyanis a birsag elé tart levelezéshez — a birésag nyilvdnossaga ellenére — csak
iratbetekintés révén lehet hozzajutni, amely viszont korldtozott [ldsd: a Pp. 191. § (4) bekezdését, a bir6sdgi
ugyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 13. § (1) bekezdését]. Ezért az alapjog-korlatozas ara-
nyosan tortént, mivel a titokmegismerésre csak zart korben, a fent emlitett jogszabalyi keretek kozott van lehe-
toség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt masodfokd
joger@s birdsagi itélet az inditvanyozé magantitkat sziikségesen és aranyosan korlatozta, igy az nem tekinthet
alaptorvény-ellenesnek; ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3.4. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg, hogy az egyes tovabbi birésagi eljardsokban a perbirésagok
dontenek a bizonyitékok felhasznalhatésagardl (megengedhetSségérdl). Ezek a biréi dontések az eljarast lezaré
bir6i dontés ellen benydjthaté alkotmanyjogi panaszban esetenként kifogasolhaték. Az adott perbirésagok el6tt
benydjtott bizonyitékokkal 6sszefliggésben az itt vizsgalt biréi dontés ugyanis nem hatarozott, helyesen éllapit-
va meg, hogy a konkrét bizonyitas kérdéseirSl — igy a bizonyiték értékelése, felhasznalhatésaga kérdésében is —
csak az adott perbirésag jogosult donteni.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez§ részi elutasitassal egyetértek, de az indokoldsban azokat az érveléseket, melyek az alapjogok
védelmi pozicidjat tilterjesztik az dllam és magdnszemélyek kozotti vertikdlis viszonyon, és a maganfelek kozott
is altalanos jelleggel deklaraljdk ezek horizontdlis hatdlyat (lasd az indokolds IV. részének 2.2. és 2.3 pontjait)
nem tudom elfogadni. A 2.2. pontban ezt a kiterjesztést az allam tevéleges védelmi kotelezettségének posztu-
laldsaval mondja ki a maganfelek kozotti viszonyokban, a 2.3. pontban pedig az Alkotmany 28. cikkének olyan-
fajta értelmezésével ismétli ezt meg, mely szerint a birésagi jogalkalmazas felé az Alaptorvénnyel Gsszhangban
torténd értelmezés parancsa egyben az alapjogok maganfelek kozotti hatalyat is kimondta volna.

Az alkotmanyos alapjogok az eurépai torténelem folyaman az 1700-as évek végétsl az egyes egyéneket és
a maganszférdjukat védték az dllammal szemben. A demokratikus torvényhozasra alapulé modern allamok igy
bar az egyszer( jogot szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrdl van sz, és ez az allam és maganegyén viszo-
nyaban merdl fel, akkor ennek szabdlyozasa folé alkotmanybirésagi ellendrzés I1ép be, legalabbis ahol létezik
az alkotmdnybiraskodas. E sz(k, de fontos korben tehat a demokratikus torvényhozas szabalyozds szabadsaga
megsz(nik, és az Alkotmanybir6sdg ellen6rzés ald vonja a torvényhozdst. Ezt a demokrdacia-korlatozé lehets-
séget, mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni autonémidja igazolja. Ha azonban
az alapjogokat az egyes magdnegyének egymds kozotti viszonyaira is kiterjesztjik, akkor a demokratikus tor-
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vényhozas lényegében teljes mértékben az Alkotmanybirdsag ellenrzése ala kerdl. Ekkor azonban felmertil
a rendszer lényegi jellemzgjét jelents demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a politikai demokracia kom-
ponensének tendenciaszer( kitiresedése. Ez a megfontolas azt koveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok
vertikdlis hatdlyan tdl a horizontdlis — maganegyének viszonydban val6 — hatasat. Azonban szllk mezsgyén
elérehaladva elképzelhetd, hogy egy-egy alapjog esetében, ha kozéleti iranyultsag, érintettség hatja at a mas-
kiilonben magdnegyének, maganszervezetek kozotti viszonyt, akkor ezen athatas egy foka utan elismerjik ki-
vételesen a horizontdlis irdnyd hatast is.

Itt szeretném jelezni, hogy megitélésem szerint az Alaptorvény 28. cikke, amely a birdi jogalkalmazasnal
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezésre kotelezi a birdkat, azt jelenti, hogy amennyiben a biré
el6tti konkrét ligy az allam és maganegyén kozotti viszonyrol szél, akkor ebbe a birénak az esetleg relevans
alapjogot is be kell vonnia. (Tipikusan ez a f6 szabaly a kézigazgatasi birdskodasban.) Am, ha maganfelek ko-
zOtti viszonyrdl van sz6, akkor csak abban az esetben kell ezt tennie, ha a maganfelek kozotti tigy kozéleti
irdnyultsagot, relevanciat hordoz.

Ki kell azonban térni az alapjogokon tdl az alaptorvényi értékek kérdésére is, amit a régi hazai alkotmanybiré-
sagi szohasznalat ,allamcélnak” nevezett el. A dilemma ezeknél az, hogy vajon ezek is csak az allam és a ma-
ganfelek kozotti viszonyra korlatozott érvényesiilést igényelnek-e, vagy ezek tdlmennek ezen, és az Gsszes
jogviszonyban alkalmazast kévetelnek?! Alldspontom szerint, ha a maganfelek kozétt foly6 tigyben az alaptér-
vényi értékdeklaracié mertil fel, akkor ezt a vonatkozé egyszer( jogi rendelkezés értelmezésébe is be kell von-
ni, és ez nem csak az allam és magdnfelek viszonyaban kévetel érvényesiilést. Példaul az Alaptorvény M) cikke
az er6folény tilalmardl ilyen alaptorvényi értéket jelent, és ezt a birdknak a magdanfelek kozotti szerz6dési vitdk
eldontésénél is be kell vonniuk. Tehat alldspontom szerint kiilonbséget kell tenni a horizontélis hataly kérdésé-
ben allasfoglalaskor az alapjogok és az alaptorvényi értékek kozott, és mig az alapjogok esetében nem lehet
elismerni csak korlatozottan a hatdst, addig az alaptorvényi értékek esetében ezt a hatést el kell ismerni.
Szeretném még jelezni, hogy a német alkotmanybirdk korai dontései nyoman, melyek a horizontdlis hatdlyt
elismerték az alapjogok vonatkozdsaban, néhany alkotmanybir6sag kovette Gket ezen az Gton, szemben az els§
europai alkotmanybirésaggal, az osztrakokéval, akik nem léptek erre az dtra. Ezt az eltérést én nem tartom
véletlennek. Ugyanis mig a német alkotmdnybirdknak az egyharmaddt a Bundestag koteles mindenkor a leg-
fels6bb birésagok birdi koziil valasztani (ott 6t ilyen van), addig az osztrakok esetében a f6szabaly szerint volt
kozigazgatasi f6hivatalnokok, tigyvédek és egyetemi tandrok valnak alkotmanybirévd. Emellett a németeknél
szilard szokasjogi szabdllya valt, hogy az 6sszes torzskari munkatarsat néhany éves gyakorlattal rendelkezé
fiatal birak kozul valasszak ki, akik a néhdny éves itteni munka utan eggyel magasabb birésagi szintre keriilnek
vissza a rendes bir6i karba. Itt tehat a horizontalis hataly elismerése révén [ényegében volt legfelsébb birdsagi
birak és bir6-munkatarsaik dontenek a rendes birdsagi itéletek ezreit (évi kb. Gtezret) megtdmadé alkotmanyjo-
gi panaszok felett, és ez egy tovabbi, legfelsébb jogorvoslati forumma teszi az alkotmanyjogi panaszt és az al-
kotmanybirak munkajat. Nos, nem kell vazolnom, hogy nalunk az alkotmanybirak és a torzskari stabjaik nem
a német minta szerinti kivalasztasi szabalyok szerint keriilnek a poziciéba — inkabb az osztrakokhoz éll ez kozel
—, és akik hajlanak a német minta kovetésére, azoknak figyelembe kell venni, hogy ndlunk jérészt teoretikus
egyetemi oktatok, jogasz-politologusok, teoretikus jogtorténészek, kriminolégusok és tigyvédek jelentik az al-
kotmanybirak kivalasztasanak a f6 bazisat mar negyed évszazada.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsat az alabbi, a hatarozatban foglaltaktél részben eltéré indokok mellett té-
mogatom.

1. Mint azt kordbbi ligyek kapcsan mar kifejtettem, fontosnak tartom ismételten hangsulyozni, hogy allaspon-
tom szerint az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében foglalt, az alapvet6 jogok korlatozhatésagaval kapcso-
latos el6irasok [az ilyen korlatozast tartalmazé szabaly tekintetében a torvényi szint el&irdsa; a korlatozas sziik-
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ségességének, aranyossaganak elve; valamint az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasa] nem
a jogalkalmazé, hanem a jogalkoté szamara megfogalmazott garancidlis szabalyok {ezzel 6sszefliggésben lasd
b&vebben a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozathoz irott kilonvéleményemben foglaltakat, Indokolds [59]-[92]}.
Ebbdl kovetkez&en sziikségességi-aranyossagi tesztet a birésag nem végezhet (jogalkalmazéi mérlegelése nem
min&sil ennek), és a jelen ligyben sem végzett ilyet. Ezért az inditvdnyozénak a biréi dontésben szerinte meg-
jelend alapjogi korlatozas sziikségességével és ardnyossagaval Osszefiiggs érvei dllaspontom szerint eleve nem
foghattak helyt.

A jogalkot6 ugyanakkor az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, torvényben meg-
fogalmazott korlatot allitott az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogot érintéen, amikor
a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésében a mar megismert titok nyilvanossagra hozatala esetén a jogsértés megallapit-
hatésagat a nyilvanossagra hozas (felhaszndlas) jogellenességéhez, vagy a titokkal val6 egyéb visszaéléshez
kototte. A tdmadott biréi dontések a konkrét tigyben a megismert titok felhaszndlasdnak jogszer(iségét birdltak
el a régi Ptk. 81. § (1) bekezdése mdsodik fordulatanak alkalmazasa keretében, meggy&z&désem szerint helye-
sen; tartalmilag azoknak a méltanyolhat6 érdekeknek és az azokat megalapozé értékeknek a figyelembevételé-
vel, melyet a hatarozat is részletesen tartalmaz.

A rendelkezd részi elutasitast a levelezés tartalma felhasznaldsanak alaptorvény-ellenességét allité inditvanyo-
z6i érvelés tekintetében ezen indokok mentén tartom tamogathatonak.

2.1. A birésagok a dontésiiket mindenkor a kereseti kérelem keretei kozott, az alkalmazandé anyagi jogi rendel-
kezések hatdlyos eljarasi szabalyoknak megfelelGen lefolytatott eljarasban torténd alkalmazdasaval hozzak meg.
Az igy szliletett biréi dontést egy esetleges alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kizarélag
az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében, az azokkal Osszefliggésben az inditva-
nyozé altal megfogalmazott érvek alapjan vizsgalja (inditvanyhoz kotottség elve). Az Alkotmanybirésag — fGsza-
balyként — a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozza meg dontését, a tényallds megallapitasa és az alkalmazan-
dé jogszabalyi rendelkezések meghatarozasa tekintetében pedig az dllandé gyakorlata alapjan tartézkodik
az ezekre hivatott bir6sagok feliilbiralatatol; kizarélag az alkotmanyossagi kérdésekben foglal allast.

2.2. A jelen lgyben megdllapithat6, hogy a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésének két, nézetem szerint egymassal
egyébként konjunktiv kapcsolatban nem 4ll6 fordulatat (a levéltitok megsértését, illetve a korabban mar — akar
jogszer(ien — megszerzett magan-, vagy Uzleti titok jogosulatlan nyilvdnossagra hozatalat, vagy az azzal val6
egyéb visszaélést) az eljard birdsagok jorészt a jogsértés megallapitasanak konjunktiv feltételeként értelmezték.
A megszerzett adatok, informaciok egyes hatdsagi és birdsagi eljarasokban tortént felhasznalasanak jogszerdisé-
gével [vagyis a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulataval] 6sszefiiggésben, valamint a hatdrozatban
az ezek alkotmanyossdgat vitaté inditvanyozoéi érvelések vonatkozasaban tett megallapitasokkal az 1. pontban
kifejtettek szerint magam is egyetértek.

Ugyanakkor, a hivatkozott térvényi rendelkezés elsé fordulata, a levéltitok megsértése a jogszabadly szovegének
nyelvtani értelmezése alapjan 6nmagaban, a megismert informaciék nyilvanossagra hozatala, felhaszndlasa hia-
nyaban is megvaldsitja a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét. Alldsspontom szerint ezért e jog sérelme csak abban
az esetben nem val6sul meg, ha maga a levéltitoksértés ténye, ami tehdt nyilvanval6an énmagaban jogellenes
cselekményt jelent, sem allapithaté meg. Ennek eldontéséhez sziikség lett volna arra, hogy a bir6sagok egyér-
telmden allast foglaljanak abban a kérdésben is, hogy magara a levelezések tartalmanak megismerésére jogsze-
rden kerilt-e sor (példaul mert az alperes perbeli allitasainak megfelel6en ahhoz az inditvdnyozé hozzajarult,
illetve a megismerés véletleniil, nem szandékosan kovetkezett be), vagy sem. A tdmadott itélGtablai dontés vi-
szont amellett, hogy helyt ad az inditvanyozo fellebbezésében foglalt azon érvelésnek, hogy a levél jogosulat-
lan megszerzése elégséges feltétele a levéltitok megsértése megdllapitdsdnak, ezzel 6sszefliggésben csupan
arra szoritkozik, miszerint ,az volt megallapithaté, hogy a levéltitok megismeréséhez az alperesnek olyan mél-
tanyolhaté érdeke fiz6dott, amely kovetkeztében a felperes levéltitok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogd-
nak korldtozasara jogszerl lehet&ség van.” Ezt a korlilményt azonban — anélkil, hogy leszogezné, miszerint
ebbdl kovetkezGen a levéltitok megsértését nem latja megallapithaténak — rogton dssze is kapcsolja a levélnek
az alperes altal a gyermekek végleges Kanadaba torténd elvitelének megakadalyozasa érdekében inditott elja-
ras, és a gyermekelhelyezés iranti per soran torténd felhasznalasaval, jogszer(inek mingsitve azt.
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Kétséges lehet tehdt, hogy a birdsag megallapitasai a levéltitok megsértése hianyanak megdllapitasat is jelen-
tik-e egyben, vagy azok kizarélag a szabaly médsodik fordulata tekintetében elvégzett mérlegelésként értelmez-
hetGek.

A birésagi iratok tantsaga szerint az inditvanyozo altal a megismeréshez adott hozzajarulas tekintetében a felek
a birésagok el6tt egymasnak ellentmondé allitasokat tettek. A birésagi dontések azonban ezzel — vagyis lénye-
gében a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésének elsé fordulatdban foglalt levéltitoksértés megallapithatésagaval — kap-
csolatban végil nem dllapitottak meg tényallast, arra helyezve a hangsulyt, hogy a megismert magantitok nyil-
vanossagra hozatala (a kiilénb6z6 eljardsokban valé felhasznédlasa) nem volt jogosulatlannak tekinthetd.
Annak koévetkeztében, hogy az inditvanyoz6 a panaszban kizarélag a levelezése birdsagi (és mas) eljarasokban
torténd felhasznaldsaval, valamint az ezen alapul6 érveinek birésagok altali elutasitasaval 6sszefliggésben ter-
jesztett elG érveket, illetve a tamadott dontések alaptorvény-ellenességét kizardlag erre alapozta, a 2.1. pontban
emlitett inditvanyhoz kotottség okdn az Alkotmanybirdsag a bir6i dontések alkotmanyossagat a régi Ptk. 81. §
(1) bekezdése elsé fordulatanak 6sszefliggésében nem vizsgalhatta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat olyan kérdésekre ad vdlaszt, amelyek a magyar, és valdszintileg minden mas alkotmanybirésag
szamdra a legnagyobb kihivast jelentik. A hatarozattal lezart tigyben négy olyan el6kérdés kiilonithet6 el, ame-
lyekre kimondva vagy kimondatlanul vdlaszolni kellett, a hatdrozat az utébbit, megoldast alkalmazza, és a va-
laszokat csak beleérti a végkovetkeztetésbe. Ezért szlikségesnek tartom az alabbi kiegészités hozzaf(izését
a hatdrozathoz.

1. Az els6 el6kérdés az Alaptorvény rendelkezéseinek, kiilonosen az alkotmanyos alapjogokra vonatkozé sza-
balyok alkalmazhatésaga magdnjogi jogviszonyokban. A hatdrozat szabatosan 6sszefoglalja az Alkotmanybiré-
sag eddigi gyakorlatat, ugyanakkor nem Iép tul ezeken, marpedig ebben az lgyben nem volt elkeriilhet§
a Drittwirkung jogviszonyokat figyelembe vevé értelmezés.

A tisztan kozjogi jogviszonyokat vertikalisnak tekintve (I-modell) nincs kétség afell, hogy ezekben az Alaptor-
vény rendelkezései kozvetlendl értelmezenddk és alkalmazandék. A magénjogi jogviszonyok és az Alaptor-
vény altal feltételezett kozjogi jogviszonyok egyiittes el6forduldsara az I-modell a legtobb esetben alkalmaz-
hat6, mivel ilyenkor harom jogalany keriil kapcsolatba egymdssal. A maganjogi jogviszony két oldalan allé
,maganfelek” (—-modell) egyike (L-modell) vagy mindkett§ (forditott-T-modell vagy A-modell) az allammal,
pontosabban az allam képviseletében eljar6 intézménnyel, igy a kozigazgatdsi hatésagokkal, a birésagokkal
vagy az Alkotmanybirésaggal is jogviszonyba keril. A modellek alkalmazasanak kévetkezményei viszont nem
azonosak.

Az L-modell teljesen figyelmen kiviil hagyja a maganjogi jogviszony egyik felét, és csak a masik fél tekintetében
értelmezi a kdzjogi jogviszonyt. Altalaban ezzel a helyzettel talalkozik az Alkotmanybirésdg, mivel a panaszos
nyilvan csak a sajat sérelmét irja le, a masik fél jogi helyzete igy rejtve marad. Ez a modell olyan helyzetekben
alkalmas a dontés megalapozasara, amikor a maganjogi jogviszonyban allé egyik fél valamely alapjoga érintett
az ligyben, a masiké azonban nem. Ha viszont a maganjogi jogviszony feleinek alapjogai taldlkoznak az tgy-
ben, akkor az L-modell alkalmazasa kétséges. Ez a helyzet a jelen tigyben is.

A magdnjogi jogviszony feleinek alapjogait egyarant figyelembe vevé modellek a forditott-T és a A. A rendes
birésagok elkeriilhetetlentil alkalmazzak a forditott-T-modellt, ez ugyanis a klasszikus szakagi dogmatikdk altal
kidolgozott helyzetet irja le. llyenkor tehdt az allam nevében eljaré birésdg a jogviszony egészét tartja szem
el6tt, és a felek jogait a magdnjogi jogviszony tartalma (a feleket egymassal szemben megilletd jogok és kotele-
zettségek Osszessége) alapjan itéli meg — lényegében egyenliti ki. Ez a megoldas az Alkotmanybirésag szamara
nem alkalmazhat6, mivel a teljes per Gjraértékelését jelentené, azaz rendes birdsagi (vagyis a keresetrdl, vadrol
dontd) szerepet igényel. Mdsként megfogalmazva: ez a megoldas f6loslegessé tenné vagy a szakjogokat vagy
az Alkotmadnybirésagot.
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Marad a A-modell, amely a maganjogi jogviszonyt és a maganfeleket kiilon-kiilon az allammal szemben (elk-
[6niilt kozjogi jogviszonyok alapjan) megillet6 alapjogokat is figyelembe veszi. A széban forgé tgy is csak en-
nek alapjan lett volna megoldhaté. Kétségtelen, hogy a modell alkalmazasa nagyon Osszetett mérlegelést igé-
nyel [amint ezt részletesen olvasni lehet: Lenkovics Barnabds: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok
(Alapvet§ kérdések az alanyi és alapjogok kordl). In: Sajé Andras (szerk.): Alkotmdnyossdg a magdnjogban.
Budapest, Complex, 2006., 107-130.]. A jelen ligyben az inditvanyoz6 magantitokhoz f(iz6d6 jogat illeten
az Alkotmanybirésdg nem foglalhatott allast dgy, hogy a masik fél (s6t, az tigyben érintett tovabbi személyek,
az orokbefogadott gyermekek) alapjogait figyelmen kiviil hagyja. Természetesen nem arra utalok ezzel, hogy
ne kellett volna ragaszkodni az inditvanyban megjel6lt jogcimekhez (hiszen alkotmanyjogi panaszrél van sz6),
de az abban megjelolt alapjogot a tobbi alapjog és az Alaptorvény egyéb szabalyainak rendszerében kellett
értelmezni, figyelembe kellett venni tovabbd a tobbi érintett alapjogat is.

Az eddig kifejtettek megfogalmazhatok egyszer(ibben is: valészindileg altalaban is igaz, de a konkrét ligyben
bizonyosnak latszik, hogy az alapvet§ jogok alanydnak, mint emberi személynek a védelme nem valthat6 ki
egyes alapjogai védelmével, mivel az ember tobb, mint egyes nevesitett alapjogainak 6sszessége.

2. A masodik el6kérdés a csaladi kapcsolatok, kiilondsen a hdzassag belsé (jog)viszonyainak alkotmanyos vé-
delme. A konkrét Gigyhdz ebbdl annak megvalaszoldsa volt szlikséges, hogy a csalad tagjait, kiilonosen a ha-
zasfeleket egymas kozotti viszonyukban megilleti-e (pontosabban milyen mértékben illeti meg) a magantitok
védelme.

A hdazassag tekintetében kiilonos figyelmet érdemel a hiiség kérdése [a kordbban hatdlyban volt, a hazassagrdl,
a csaladrol és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. torvény 24. §-a és az UGj Ptk. 4:24. §-anak (1) bekezdése egyarant
agy fogalmaz, hogy a hazastarsak hiiséggel tartoznak egymasnak]. Ez a kozfelfogassal ellentétben nem szdkit-
het6 a szerelmi/szexualis vonatkozasra, hanem a hdzassag fennmaradasanak érdekében tett eréfeszitések el6-
frését jelenti. Eppen ez az a kériilmény, ami miatt a jog a csalddot értéknek tekinti (mindenekel6tt a hazassagot,
majd ezt kiterjesztve dltalaban a csaladot, ide értve a nem hazassagon alapul6 csaladokat is), és ezért biztosit
tagjainak kedvezményeket (példaként a tandzasi kotelezettség aldli mentesités nem az érzelmi kapcsolaton,
hanem a csaldd egysége, a hdzassagi hliség védelmén alapul). A hiiség folytan kell az allamnak el&szor is jog-
alkotoként, aztan a nevében eljaré jogalkalmazoék Gtjdn nagyon évatosan mérlegelni, hogy a felek egymassal
esetleg konfliktusba keriil6 alapjogaihoz milyen védelmet biztosit. Kétségtelen, hogy a hliség nem értelmezhe-
t6 Ugy, mint az alapjogokrdl torténd végleges lemondas — azaz valamilyen fokd védelem biztositasa sziiksé-
ges —, de az sem jarhat6, ha az egyik vagy masik hazasfél (csaladtag) alapjogdt a csaladi kapcsolat teljes figyel-
men kivil hagyasaval gy védijik, mintha tiszta kozjogi jogviszonyokrol lenne szé.

A konkrét ligy tekintetében azt kellett megfontolni, hogy a hdzasfeleket (a csaldd tagjait) egymadssal szemben
mennyire illeti meg a magdantitok védelme. Ennek sordn célszer( kiilonbséget tenni a magdntitok és a titkol6zas,
s6t, a titkoldzas célja tekintetében is. A kérdés értékelésekor a magantitok dsszetevdire bontasa sem keriilhetd
el [példaul német mintara: a személyiség tarsadalmi vetiilete (pl. tzleti megbeszélés), egyszer( privatszféra
(pl. maganjellegli beszélgetés séta kdzben), intimszféra (hal6szobatitok)].

3. A harmadik el6kérdés az alapjogok és a jogos 6nhatalom (jogos védelem) dsszefiiggése. Az Alaptorvényen
kivili szakjogok bizonyos korben elismerik az 6nvédelem jogat, és ennek alkotmanyellenességét nem mondta
ki elvi éllel soha az Alkotmanybir6sag. Az altalanosnak tekinthetd alldspont szerint bizonyos helyzetekben a jog
kénytelen eltdrni masok jogainak megsértését (élet elleni jogtalan tdmadas, birtokhdboritas, honvédelmi kéte-
lezettség teljesitése).

A jogos védelem korében ezért a jog nem biinteti a massal szemben alkalmazott testi erészakot, végsé soron
— bizonyos koriilmények kozott — az élet kioltasat sem. A kozjogi megfogalmazasa ennek az, hogy énvédelem-
bS8l még a leginkabb sérthetetlen alapjog, az élet is ,sérthet6”, ezt a jog tudomasul veszi. Fontos ugyanakkor
l4tni, hogy az dnvédelemnek is kétféle értelmezés adhaté. Ertelmezhets Ggy, hogy a kiilonleges kériilményekre
tekintettel az 6nvédelemhez (mas megsértésére vagy életének kioltasara) a torvény alanyi jogot (netan alapjo-
got) biztosit. Ez az értelmezés nehezen egyeztethetd Gssze az alapjogok (mindenekel6tt az élethez és méltdsag-
hoz val6 alapjog) sérthetetlenségével. Ezért elfogadhatobbnak latszik a mdasik értelmezés, mely szerint a jog
onvédelem esetén sem biztosit alanyi jogot mds megsértésére vagy életének kioltasara, hanem csak biintetés
nélkil hagyja ezt.
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Ez a gondolatmenet kiterjeszthet6 mds alapjogokra is. A gondot az okozza, hogy az Alkotmany majd az Alap-
torvény értelmezése soran az Alkotmanybirésag gyakorlata nem tiikrozi ezt kdvetkezetesen (és az ombudsmani
jogvédelem sem). Igy példdul a személyes adatok védelme lényegében nem teszi lehet6vé jogsérts személyek
személyes adatainak megismerését — gy tiinik, hogy a személyes adatokra nem terjedhet ki az 6nvédelem
(példaul: telefonos zaklaté adatainak megismerése).

Mindez a konkrét iigyben Ggy fogalmazhaté meg, hogy a csalad egysége elleni vélt ,tamadas” (és itt a kiskoru-
ak érdeke fokozottan veendd figyelembe) teljesen figyelmen kiviil hagyhat6 koriilmény-e, avagy a magat sértve
érz6 fél is részesil valamelyest jogvédelemben — ha masként nem, a magatartasa szankcié nélkil hagyasa for-
mdjaban.

4. Végiil a negyedik el6kérdés a perek — értve ezen mds jogi eljdrasokat is —, valamint a személyiségi jogsértések
viszonya. Roviden: vajon per elGkészitése, per kezdeményezése, perbeli tényallitas 6nmagaban vagy az azzal
Osszefliggésben tett nyilatkozat megalapozhat-e személyiségi jogsértést?

A figyelembe veendd koriilmények koziil az elsd az, hogy a pereket (és ismételten: mas jogi eljarasokat) altala-
ban megelézi a peres felek kozotti, mas jogviszonybdl szarmazd konfliktus. Ebb&l kovetkezGen a perekkel
egyltt jar valamilyen mérték{ negativ, mas személyére vonatkozé tényallitds. Természetesen ennek is vannak
hatdrai, igy a perre hivatkozassal a gyalazkodasig, az 6ncéli megfogalmazasokig nem lehet eljutni. A per ennek
a konfliktusnak a jog altal szabalyozott, békés feloldasara iranyul. Ennek két lényeges GsszetevGje a kezdemé-
nyezé (felperes) kotelezése arra, hogy dllitasait tényekkel (bizonyitékkal) tdmassza ala, illetve masok (tandk,
szakértk) kotelezése arra, hogy a valésagot feltarjak.

A konkrét ligyben akdr harmadik személyt is kotelezhetett volna a birésag, hogy mondjon el olyasmit, amit
a felektSl magantitok formajaban hallott, azaz a perjog altalaban nem védi a magantitkot (ezt csak kilonos
kortilmények kozott teszi — gydnasi titok, foglalkozasbeli titok). Ennek tovabbi Iépéseként a birésag valészindleg
a konkrét tigy mogotti per alperesének kérésére az inditvanyozét kotelezte volna a levelezés kiadasara. Amint
a hatdrozat meg is allapitja, az alperes altal megszerzett dokumentumok perbeli felhasznaldasa dnmagdban nem
jogellenes. Ha viszont azt elfogadjuk, hogy a perek gyakran jarnak olyan kévetkezménnyel, ami a peren kiviil
(alap)jogsértésnek mindsiilne, a perben viszont jogszer( vagy legaldbbis a jog dltal nem szankcionalt, akkor
a bizonyitékszerzésrdl, illetve a bizonyitékként felhasznalasrél nem jelenthetd ki altalanos jelleggel, hogy meg-
alapoz egy késGbbi személyiségi jogi pert. Ellenkezd megfontolds alapjan sok esetben — igy az el6ttiink lévs
tgyben is — a perbeli jogvédelemtdl zarnank el feleket.

A megvalaszolandé kérdés mindezekre tekintettel csak az lehet, hogy melyek azok a magatartasok, amelyek
a perre — vagy bévebben a jogvédelemre — tekintettel sem fogadhaték el. A mar emlitett gyalazkodason kiviil
bizonyosan ilyen a korlatozast nem t(ir6 alapjogok és tilalmak kore, mint a kinzas tilalma. Ezt kdvet&en lehetett
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a konkrét tigyben a birésagok helyesen, az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban allapitottak-e meg, hogy az alperes nem sértette az inditvanyozé személyhez fliz6d6
jogat.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz rendelkezé részben foglalt elutasitasaval, az ehhez kapcsol6do
tobbségi indokolds pedig — meglatasom szerint — kiegészitésre szorulna annak érdekében, hogy az inditvany és
a vizsgalt bir6i dontés altal felvetett, elemi horderej(i alkotmanyjogi kérdést kimeritéen megvélaszolja.

1.1. A hatarozattal kapcsolatos altalanos meglatdsom — és egyben kiilonvéleményem kivalté oka — az, hogy
az Alkotmanybirésag megkeriilte annak a jelen tigyben vitathatatlanul felmerdil6, egydttal azon tdl is mutatd, és
a bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatara irdnyulé alkotmdnybirésagi hataskort alapjaiban meghataro-
z6 dilemmanak az eldontését, hogy valamely alapvetd jog korlatozasat, megsértését csak az allam, illetGleg



[82]

183]

[84]

[85]

1872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valamely allami szerv aktusa idézheti-e el6 (vertikdlis viszonyokban), vagy pedig arra mas személyek magatar-
tasa is behatassal lehet (horizontélis viszonyokban).

1.2. Amennyiben ugyanis az Alkotmdnybirésag arra az allaspontra helyezkedik, hogy egyes alapvetd jogoknak
a vertikdlis mellett a horizontalis hatdlya is értelmezhetd — amint ez véleményem szerint a jelen eseten is meg-
allapithaté —; akkor az ilyen alapjogi kolliziok elbirdldsdra egy olyan (j tesztet kell kimunkalnia, amely figyelem-
mel van arra, hogy az alapvet6 jogaban behatast elszenvedd személy, az e behatast (valamely sajat alapvetd
joga vagy alkotmdnyos érdeke érvényesitése céljabol) el6idéz6 személy, valamint a konkuralé alapjog pozici-
6kban kozvetits, kiegyenlitS szerepet betoltd allami szerv (tipikusan a birésag) egy harompdlusu viszonyrend-
szert alkot. Ha azonban az Alkotmdnybirésdg amellett a felfogds mellett kotelezné el magat, hogy az alapjogok
megsértése, korlatozdsa csakis vertikdlis viszonyokban, az allam, allami szervek aktusai 6sszefliggésében me-
rilhet fel — amely megkozelitést magam nem osztom —, az nemcsak az itt vizsgalt alkotmanyjogi panasz érte-
lemszer( visszautasitasat vonnda maga utan, de azzal is jarna, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti, biréi dontések al-
kotmanyossagi vizsgdlatat lehet6vé tevd hataskor fGként maganjogi tigyekben, a maganfelek kozotti jogvitdkat
eldont6 birdsagi hatdrozatok tekintetében dltalanossagban is kitiresedne. Ez utébbi felfogds szerint ugyanis ezen
tgyeknek — allami szerepl6 hidnydban — egyaltalaban nem volna alapjogi érintettsége, nem merdiilhetne fel ben-
niik az Abtv. 27. §-aban kritériumként szabott Alaptorvényben biztositott jog megsértése (mivel nincs, aki azt
,megsértse”), ezért azok teljes egészében az Alkotmanybirdsag ,latékérén” kivil maradndnak.

2. Ezt a problémakort a hatdrozat is felismerte, amikor mar az inditvany ismertetésekor ,alapjogsérelem Gtjan
megszerzett bizonyitékokrdl” (1. rész 4. pont) tett emlitést; majd a IV. rész 2.2. és 2.3. alpontjaiban (Indokolas
[29]1-[32]) ki is tért a jogalanyok egymas kozotti viszonydban felmeriil§ alapjogi konfliktus kérdésére, valamint
az ilyen alapjogi konfliktusok felolddsara szolgdlé, az Alkotmdnybir6sdg gyakorlatdban kordbban mar feltiint
tesztre: az allam tevéleges védelmi kotelezettségére, a kiméletes kiegyenlités, méltanyos egyensdly (fair balance,
schonender Ausgleich) megteremtésének kovetelményére. Ezt kdvetGen azonban a tébbségi indokolas mégsem
ezt a mércét vette igénybe az alkotmanyjogi panasz elbiralasara, hanem — kitérve az el6l a probléma el6l, hogy
az inditvanyozé maganszférajaba, magantitok védelméhez fiz6d6 jogdba nem az dllam, vagy valamely allami
szerv avatkozott be — egyszer(ien a tipikusan vertikdlis viszonyokra alkalmazott sziikségesség és aranyossag
tesztje alapjan megvizsgalta, hogy ,az inditvanyozé magantitokhoz val6 jogaval szemben kell& sdlyd alkotma-
nyos indok-e az alperest mint szll6t megillet kapcsolattartashoz valé joganak, valamint szil&i feliigyeleti és
nevelési joganak [...] védelme” (Indokolas [34]).

Allaspontom szerint e megkozelités helyett célravezetSbb lett volna, ha a vizsgélt ligyben megjelend alapjogi
kolliziét az Alkotmanybir6sag arra a sajatossagra figyelemmel biralja el, hogy az maganfelek kozétt, horizonta-
lis viszonyban mertiilt fel. Emiatt a hatdrozat szamomra — részben eltérd alapokra helyezve — az aldbbi kiegészi-
tésekkel, pontositasokkal és konkldziéval lett volna tdmogathato.

3. A tobbségi indokolas IV. rész 2.2. alpontja (Indokolas [29]1-[30]), a maganszférahoz valé jog atfogd alaptor-
vényi védelmének deklaraldsat és a maganszféra tartalmanak kibontasat kovetéen, a magantitok fogalmi eleme-
it tekinti at, és arra a konkldziéra jut, hogy ,[a] magantitok meg6rzéséhez fliz6d6 érdeket mar az is hatranyosan
érintheti, ha a titkot a jogosulton kiviil akar csak egyetlen mas személy megismeri.” E megdllapitasnak, dgy
vélem, kozvetlen és magatdl értet6dd konzekvencidja az, hogy a magdntitokhoz valé jog — és ezen keresztiil
a maganszférdhoz valé jog — korlatozasat, megsértését nemcsak az allam vagy valamely dllami szerv aktusa
idézheti el§ (a fent emlitettek szerint, vertikalis viszonyokban), hanem arra mas személyek magatartasa is beha-
tassal lehet (horizontdlis viszonyokban). Ez utébbi esetekben — mivel az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értel-
mében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak a védelme az édllam elsérendd kotelezett-
sége — alkotmanyjogi szempontbdl az alapjoggal kapcsolatban az allam tevéleges védelmi kotelezettsége valik
hangsulyossa. Ide kapcsolhato, s emiatt tekinthetS egyaltaldn relevansnak az indokolds azon elemzése, amely
szerint az allam tevéleges védelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy konkurdlé alapjogi poziciékban — amikor
az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonydban mertil fel, mert az egyik maganszemély alapjo-
gat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti — az allamnak kozvetits, kiegyenlité szerepet
kell betoltenie. A tevSleges védelmi kotelezettség érvényre juttatdsanak mércéjét az Alkotmanybirsag — amint
ezt a tobbségi indokolds is megemliti — a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban mar kifejtette, utalva a kiméletes
kiegyenlités és a méltanyos egyensily megteremtésének kovetelményeire (Indokolds [55]).
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4. Ezen a ponton — véleményem szerint — az indokolasnak ki kellett volna térnie arra, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseinek szerepét maganjogi jogviszonyokban az Alkotmanybirésag mar kordbban is vizsgdlta. Az e
témakort érint6 hatdrozatok az aldbbi megallapitasokat rogzitették.

4.1. A 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat szerint: ,Hazank Alaptorvénye Magyarorszag jogrendszerének az alapja.
Az Alaptorvény Zaré rendelkezését kovets, az Alaptorvény legvégén szereplS fordulat »Magyarorszag elsé
egységes AlaptorvényérSl« szol, kimondva az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusat. Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok mindenkire kotelezGek. Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia és normainak a jog-
rendszer egészében érvényesiilniiik kell. Ez az érvényesiilés eltérd a kdzjogban és a maganjogban. Mig a koz-
jogban az Alaptorvény daltaldban kozvetleniil érvényesiil, addig a maganjogban kozvetetten, az Alaptérvényben
szerepld alapvet§ jogok és alkotmanyos értékek [I. cikk (1) és (3) bekezdés] atsugarzasa folytan, a maganjogi
normak értelmezése Utjan. Az a vita, hogy az alapjogok és az dllamcélok a maganjogra hatassal vannak-e, ma
mar csak arrol folyik, hogyan van hatdssal az alkotmany-térvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a behatas
mddszerei és intenzitdsa a vita targya. A kozvetett hatdly tana értelmében az alkotmany-térvény érvényesiilé-
sével egylitt a polgari jogviszonyok azonban tovdbbra is polgdriak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok
a maganjog generalklauzuldin keresztil képesek besz(ir6dni a maganjog rendszerébe.” {8/2014. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [54]-[56]}. Kifejezetten szerzGdéses jogviszonyokat vizsgdlva az Alkotmanybirésag azt is
kimondta, hogy ,a horizontalis hataly kérdése a magyar Alkotmanybir6sag értelmezése szerint nem arrél szdl,
hogy egyes szerz6dések kozvetleniil alaptorvény-ellenesek lehetnének, hanem arrél, hogy a birésag a jogalkal-
mazasa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe vette-e az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptor-
vényben foglaltak pedig lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotmdnyos értékek. Nyilvanval6an a rendes
birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és differencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. |.. ]
Az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” {8/2014. (Ill. 20.) AB hataro-
zat, Indokolas [64]. Megerdsitette: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [94], 3121/2015. (VII. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [110]}.

4.2. A jelen tigyben vizsgdlandé alkotmanyossagi probléma kapcsan azonban — az Alkotmdnybirésag fent idé-
zett megdllapitasain tilmenden — ra kell mutatni, hogy nem csakis és kizarélag a polgari térvénykényv general-
klauzuldi mingsiilnek olyan szabdlyoknak, amelyeken keresztiil az Alaptorvény tartalma képes atszGr&dni
a maganjogi viszonyokba. Elvileg ugyanis a rendes bir6sagok jogalkalmazasi tevékenységén keresztil alkalmas
lehet az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogok és értékek kozvetitésére (,ateresztd szabdlyként”) barmely
értelmezésre szoruld, vagy az alkalmazdasa soran mérlegelési szempontokat felvet6 maganjogi norma. A ma-
ganjog generalklauzulai ezt a folyamatot — mint arra legalkalmasabb rendelkezések — legfeljebb csak segitik; de
az Alaptorvényben foglalt rendelkezések egyebek mellett a maganjogi tartés jogviszonyokra alkalmazhaté
clausula rebus sic stantibus tételén {lasd: 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, rendelkezé rész Il. része}, a fogyaszto-
védelmi szabdlyokon, a tulajdonhoz kapcsolédé tarsadalmi felelGsségen [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés
masodik mondatal, vagy a személyhez fiz6d6 jogok rendszerén keresztiil ugyanigy atsugaroznak a maganjog
alanyai kozotti viszonyokba.

A fenti megallapitas kovetkezik az Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak utolsé el6tti akklamacidja, az R) cikk
(1) és (2) bekezdései, a 28. cikk, valamint a 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdnak egyiittes, egymasra tekintettel
valo teleologikus értelmezésébdl. Az Alaptorvény ezen rendelkezései ugyanis egyrészt kinyilvanitjak, hogy:
,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotele-
z6ek” [R) cikk (1)-(2) bekezdés]. A mindenkire kotelezd jelleget a birésagokra Ggy konkretizalja az Alaptorvény,
hogy kimondja: ,A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” (28. cikk els6 mondata). Mdsrészt az Alaptorvény, megteremtve
mindezek tényleges kikényszerithetGségét a jogalkalmazéi szervek eljarasaiban is, a 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjaban — az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként — az Alkotmanybirdsag feladataul szabja, hogy
megfelel§ eljarasban feliilvizsgélja a bir6i dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és e vizsgalat sziikséges
részeként megszabja a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteit.

Az alkotmanyoz6 hatalom e szabdlyozassal vilagosan deklaralta azt a célt, hogy az Alaptérvény a mindennapi
joggyakorlatban is él6 normava valjék, ,él6 keretként” hassa at az egész jogrendszert. Amint arra a tobbségi
indokolds is helyesen utal, a fent kifejtettekb6l kovetkez6en az alkotmanyozé hatalom azt is az dllam — mind
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a jogalkot6, mind a jogalkalmazd szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magdnjog alanyai
kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. A hatarozat indokoldsa IV. rész 2.3. alpontjanak (Indokolds [34]) ki-
fejezé megallapitasa szerint: ,Ugyan elsGsorban a jogalkoté feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvénye-
sitése a normaalkotdsi tevékenysége sordn, de amint a magdnjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az Alap-
torvényben foglaltaknak, Ggy a magdnjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptorvény
normatartalma, a valédi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok joggyakorlatan keresztiil.
Ezzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevGleges védelmi
kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.” E megdllapitast erGsitendd, hozza kivanom fiizni, hogy
e kotelezettség kikényszerithetGsége érdekében ruhazta fel az alkotmanyozé hatalom az Alkotmanybirésagot
azzal a hataskorrel, hogy az egyébként a polgari jog anyagi és eljarasi szabalyai szerint eldontott tigyet egy
mdsik biréi forumként, masik szabdlyrendszer (az Alaptorvény rendelkezései) és sajat esetjoga alapjan feliilbi-
ralhatja. Ellenkezd interpretacio esetén értelmetlenné valna az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti alkotmdnyjogi panasz (garancialis) intézménye maganjogi biréi dontéseknél, és kitiresedne az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly is.

5. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést (tesztet) arra, hogy a jogalkalmazénak hogyan
kell eljarnia, amikor — mint a jelen esetben is — egy konkrét tigyben az irdnyadé jogszabalyok alkalmazasa soran
egyuttal alapjog korldtozasardl is kell dontenie egy masik alapjog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy érvé-
nyesilése érdekében. Amint azt a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat is kimondta: ,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése szerint alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tisz-
teletben tartasaval korldtozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg.
E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy
ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mértékd
beavatkozds szintjére szoritsak.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [541}.

Maganszemélyek egymas kozotti jogvitaja Osszefliggésében felvet6dd, az adott jogvitaban a felek dltal érvénye-
sitett alapjogi igényeikbdl szarmazo kollizié esetén rdadasul a védelmi kotelezettség érvényesitése, a konkurdlé
alapjogi poziciok méltanyos egyensilyanak megteremtése nemcsak azt kivanja meg az allamtél (a birésagok-
t6l), hogy az egyik, alapjogat gyakorlé személyt az alapjog-gyakorlasban az emlitett teszt szerinti sziikséges
mértéken tdl ne korlatozza, hanem azt is, hogy a mdsik fél érintett alapjoga szdmara legaldbb az érvényesiilés-
hez minimdlisan sziikséges mérték{ védelmet biztositsa, vagyis az alapjogot ne Uresitse ki.

6. Ezeket a fenti szempontokat a jelen ligyben vizsgdlva, az inditvanyozé levelezésének az alperes altali meg-
szerzése miatt indult személyiségi jogi perben a birésag egyduttal az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt maganélethez és kapcsolattartashoz val6 jog, ezen belil pedig a levéltitok (magantitok) védelméhez val6
jog, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog részeként felfogott ,bizonyitdshoz valé jog” és a polgari igazsag-
szolgdltatasba vetett kozbizalom megdrzése, megerdsitése mint alkotmanyos érték — amely a konkrét tigyben
az alperesnek az Alaptorvény XVI. cikkébdl kovetkezS neveléshez, gyermekével valé kapcsolattartashoz flizé-
dé jogan alapul, ennek érvényesitésére szolgdl — 6sszemérésérdl, egymashoz valé viszonyardl is dontott.
Allaspontom szerint ez jelenti az alapiigynek azt az ,alkotmanyossagi rétegét”, amelyet — az Alaptorvény
28. cikke, valamint az R) cikk (1) és (2) bekezdése alapjan — a birésdgnak fel kell ismernie, és amelyet szem el6tt
tartva kell a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyokat értelmeznie.

6.1. A hatdrozat t6bbségi indokoldsanak IV. rész 3.2. alpontja (Indokolds [37]-[42]) is rogziti, hogy abban mind
a jogerds dontést meghoz6 mdsodfokd birésdg, mind a feliilvizsgdlati eljards soran a Kdiria egyetértett, hogy
a jelen lgyben a magantitok felfedezése megtortént; a levéltitok megsértése megvaldsult mar az alperes részé-
r6l a levelezés jogosulatlan megszerzésével [régi Ptk. 81. § (1) bekezdés]. Az alperes az inditvanyozé elektro-
nikus postafidkja feltorésével és az ott fellelt dokumentumok lefordittatasaval megszerzett levéltitok tartalmat
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ezt kovetGen egyéb, az inditvanyozd és kozotte lezajlott eljardasokban (a gyermekelhelyezéssel és a hazassag
felbontasaval kapcsolatos peres eljarasok) bizonyitékként csatolta — tehat felhaszndlta.

Az Alkotmanybirésagnak a most vizsgélt alkotmdnyjogi panasz alapjan — a fent irtak szerint — azt kell alkotma-
nyossagi szempontbdl mindsitenie, hogy az tigyben eljart birésagok az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd védelmi kotelezettségnek megfelelGen, a kiméletes kiegyenlités és a méltanyos egyensdly jegyében
oldottak-e fel egyrészrél a maganélethez és kapcsolattartashoz valé jog, masrészrél a tisztességes eljarashoz
valo jog részeként értelmezett ,bizonyitashoz valé jog” és az e mogott meghizodo neveléshez, gyermekkel
val6 kapcsolattartashoz valé jog kolliziéjat, amikor az inditvanyozo levéltitka tartalmanak megszerzése és fel-
hasznaldsa jogszerlségérsl dontottek.

6.2. Az tigyben eljart bir6sdgok egybehangzéan tgy értékelték a levelezés tartalmanak alperes dltali felhaszna-
lasat (bizonyitékként a felek kozott zajlo egyéb eljardsokban a birdsag elé tarasat), hogy az — az inditvanyozo
valés motivacidjanak bemutatdsaval, a torténeti tényallas arnyaltabb feltardsaval — a materialis igazsag teljesebb
rekonstrualhat6sagan keresztiil az alperes tisztességes eljardashoz valé jogat, és kozvetett médon az e mogott
all6 neveléshez, gyermekkel valé kapcsolattartdshoz valé jogat szolgdlja. Emiatt magam is osztom azt a jelen
hatdrozatban megjelend allaspontot (Indokolas [37]1-[42]), amely szerint nem kifogdsolhat6, hogy a felhasznalas
kovetkezményeit az inditvanyozoénak viselnie kell.

Ennek kimondasaval a birdsagok eleget tettek annak a kdvetelménynek, hogy az alapjogi kollizioban az érvé-

nyesiléshez minimalisan sziikséges mértékl védelmet biztositsdk az alperes érintett alapjoga szamadra.

6.3. Az inditvanyoz6 levéltitka megszerzésének mozzanata 6sszefliggésében az tigyben eljart bir6sagok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a magantitok felfedezése megtortént, ez mégsem értékelhetd jogszerditlen-
nek, mert nemcsak, hogy ,[alz irdnyadénak tekintett bir6i gyakorlat (BH1985.57.) alapjan hivatalos eljarasban
az esetlegesen nem jogszerlien megszerzett bizonyiték is felhasznalhat6é” (a Kdria Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu
itélete, 11. oldal), de értelmezésiik szerint az alperesnek mintegy ,kotelezettsége” is volt az inditvanyozo elekt-
ronikus postafiokjat feltoretni és a levelezését lefordittatni, mert ,[a] bir6sag el6tt folyamatban |évé polgari per-
ben a jogvita elbiralasahoz szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyité fél kotelezettsége” (a Févarosi itéltabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamd itélete, 5. oldal).

Ezzel a t6bbségi indokoldsban is idézett (Indokolas [37]1-[42]), és ott fenntartasok nélkiil elfogadott okfejtéssel
messzemendkig nem értek egyet, és nyomatékosan ra kivanok mutatni, hogy 6nmagaban az, hogy az inditva-
nyozé levelezését, id6ben késébb, egy peres eljarasban bizonyitékként csatoltdk, valamint az, hogy az inditva-
nyozo levéltitkanak a felfedezése eredményeként végiil az alperesnek olyan informaciok jutottak a birtokdba,
amelyek felhaszndlasahoz ,méltanyolhaté érdeke fiz6dott”, nem teszi visszamendleg jogszer(ivé az inditva-
nyozo levéltitka jogosulatlan megszerzésének mozzanatat (elektronikus postafidkja feltoretését és az ott fellelt
dokumentumok lefordittatdsat), és nem mentesiti minden jogkovetkezménytSl az alperest. Az inditvanyozé
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférdhoz valé joga, és ennek részeként a levéltitokhoz
valo joga azdltal szenvedett korlatozast, hogy az alperes azt jogosulatlanul felfedezte és megismerte — az ilyen
médon megszerzett informaciok késébbi felhaszndlasanak maédjatdl, vagy e felhasznalds eredményétdl fiigget-
lentil; hiszen az inditvanyozé elektronikus postafiokjanak feltoretésekor az alperes még nem tudhatta, hogy ott
milyen tartalmd dokumentumokat fog taldlni.

Az inditvanyozé levéltitka felfedezésének kdvetkezményei ezért — véleményem szerint — a maganszféraba ille-
tékteleniil behatol6 alperes terhére esnek. Az ezt figyelmen kiviil hagyé birésagi jogértelmezés a konkuralé
alapjogok 6sszelitkdzésének feloldasara szolgdld kétoldal vizsgélatban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt maganélethez és kapcsolattartashoz valé jog, ezen belil pedig a levéltitok (magantitok) védelméhez
valo jog sziikséges mértéken tuli korlatozasdhoz vezet — az alperes érintett alapjogaival kialakitand6é méltanyos
egyensuly megteremtése helyett.

7. Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélethez és
kapcsolattartashoz valé jog, ezen belil pedig a magantitok (levéltitok) védelméhez valé jog alaptorvény-ellenes
korldtozasa miatt az Alkotmanybirésagnak a Févérosi [tél6tabla 2.P£.20.677/2013/10. szamu ftéletét meg kellett
volna semmisitenie.
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Végezetiil hangsulyozni kivanom, hogy mivel az alapligy peres felei kozotti egyéb eljarasok (a gyermekelhelye-
zéssel, valamint a hdzassdag felbontdsaval kapcsolatos peres eljarasok) és a személyiségi jogi per egymastol el-
kilondl, ezért az Alkotmanybirésag akkor sem dontétt és nem is donthetett volna arrél, hogy az elébbi eljara-
sokban az inditvdnyozé levelezése mint bizonyiték milyen médon vehet6 figyelembe, ha megsemmisitésrél
rendelkezd hatarozatot hozott volna.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 21.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/926/2014.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Hunvald Gyorgy) a Karia Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyjtott be.

1.1. A megel6zG peres eljarasban megallapitott tényallds szerint a peres eljaras felperese (a tovabbiakban: indit-
vanyozo) korabban Budapest VII. keriiletének volt a polgarmestere. Vele és tobb tarsaval szemben az tigyészség
vadat emelt kiilénb6z6 biincselekmények elkovetésének alapos gyanija miatt. A lefolytatott biintetSeljarasrol
az alperesek altal izemeltetett internetes portalokon is jelentek meg tudésitasok.

Az . rend( alperes altal mékodtetett www.hvg.hu internetes portdlon 2011. aprilis 19-én jelent meg cikk
,Hunvald Gyorgy nagyrészt tagadta a vadakat” cimmel. Ez az irds illusztraciéként felhaszndlt az inditvanyozé-
rél egy, az gy kapcsan készilt fényképet. A felvételen az inditvanyozé kitakards nélkil jelent meg. A kép
az eljards azon szakaszaban késziilt, amikor az inditvanyozét az elézetes letartdztatasanak fenntartasarél don-
t6 birdsag elé vezették. A képen az inditvanyozét a birésag folyoséjan biintetés-végrehajtasi &r kiséri, a vezets-
szar és a bilincs kismértékben latszik. Maga a cikk arrél szamol be, hogy az inditvanyozé nagyrészt tagadta
az 6nkormanyzati ingatlanokkal, illetve a fiktiv megbizasi szerz6désekkel kapcsolatos vadakat az tigy targyala-
san a FGvarosi Birésagon.

A ll. rend alperes altal megjelentetett www.index.hu internetes oldalon 2009. november 16-an jelent meg
cikk, amelynek cime ,Hunvald lemondott a fizetésér6l” volt. Ezt a cikket az el6z6 képhez hasonlé fénykép il-
lusztralta.

1.2. Az inditvanyoz6 keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg: az alperesek az engedélye nélkiil készitett
és felhaszndlt felvételek elkészitésével és felhasznaldsaval megsértették a képmds védelméhez f(iz6d6 szemé-
lyiségi jogdt. Kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértést6l és nem vagyoni karté-
rités jogcimén 350 000 forint és kamatai megfizetésére kotelezze személyenként az alpereseket.

Az elséfoku bir6sag megallapitotta itéletében, hogy az I. rend(i alperes megsértette az inditvanyozé képmashoz
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a kiadasaban megjelend internetes portalon 2011. aprilis 18-an (helye-
sen: 19-én) megjelent cikk illusztracidjaként az inditvanyozét vezetGszaron és bilincsben abrazolé fényképeket
kozolt az inditvanyozo6 hozzajaruldsa nélkil. Az elséfoku birésag az 1. rend( alperest eltiltotta a tovabbi jogsér-
téstdl, valamint kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az inditvanyozénak 350 000 forint t6két és ennek
a megjelenés napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatat.

Az els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy a Il. rendd alperes is megsértette az inditvanyozé képmdshoz fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a kiaddsdban megjelend internetes portdlon 2009. november 16-dn megjelent
cikk illusztraciéjaként az inditvanyozét vezetGszaron és bilincsben abrazolé fényképfelvételt kozolt az inditva-
nyozé hozzdjarulasa nélkiil. Az els6fokd birdsag a Il. rend( alperest is eltiltotta a tovabbi jogsértéstsl és ugyan-
csak 350 000 forint t6ke és jarulékai megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag itéletében kifejtette, hogy a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a kdzszereplSi mindség
megsz(nik a biintetSeljaras sordn, még akkor is, ha a biintetSeljdrds azzal kapcsolatos blincselekmény miatt
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indult, amely az érintett személy kozszerepl&ségével all kapcsolatban. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 az ellene indult biintet&eljaras sordn nem mindsil kozszereplGnek, ezért a réla készitett felvé-
tel elkészitéséhez, nyilvanossdgra hozatalahoz, illetve barmilyen felhasznaldsahoz a hozzajarulasa lett volna
sziikséges. Az els6fokd birdsag allaspontja szerint az alperesek nem bizonyitottdk, hogy az ilyen médon sziik-
séges hozzdjarulast a fényképek elkészitéséhez vagy felhasznaldsdhoz az inditvanyozé megadta volna, igy
a jogsértés megallapithato volt.

Az els6fokd birdsag alldaspontja szerint megalapozott volt az inditvanyozé nem vagyoni kartérités iranti igénye
is mindkét alperessel szemben. Az els6foku birdsag koztudomasd tényként elfogadta, hogy nincs szlikség a be-
kovetkezett hatranyok inditvanyozé altali tételes bizonyitasara, hanem anélkiil is elfogadhaté, hogy az inditva-
nyozét a felvételek megjelenésével okozati Osszefliggésben hatranyok érték, az inditvanyozé életét megnehezi-
tették. Koztudomasu ténynek tekinthet6 tovabbd, hogy a képi megjelenités az olvaséra sokkal nagyobb
benyomast tesz, emlékezetesebb, mintha ugyanezt a szdvegdsszefliggésben olvasna. Az elséfoki birsag sze-
rint az inditvanyozé nem vagyoni kdarigénye nem volt eltilzott és annak megfelelGen kotelezte az alpereseket
a kartérités megfizetésére.

1.3. Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoz-
tatta, és az I. és Il. rend alperest terhel& nem vagyoni kartérités 0sszegét személyenként 200 000 forintra és
késedelmi kamataira leszallitotta.

A masodfokd biréség itéletének indokolasaban a jogalap tekintetében osztotta az els6fokd birésag allaspontjat,
azonban a megallapitott nem vagyoni kartérités mértékét eltilzottnak mindsitette. Allaspontja szerint azt kellett
mérlegelni, hogy az inditvanyozé szdmos sajtészervvel szemben terjesztett el ugyanezen vagy hasonlé kép-
felvételek megjelentetése okan kereseti kérelmet, igy a megjelenéssel Osszefliggésben személyét ért hatranyok
adott esetben kompenzaldst nyertek. A masodfokd birésag ezért a nem vagyoni hatrany ellenstlyozasara alkal-
mas Osszeget a kialakult gyakorlat szerint minimdlis 6sszegben tartotta indokoltnak megallapitani, ezért azt le-
szallitotta.

1.4. Az |. rend(i alperes feliilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kiria a jogerGs itéletet a felllvizsgalati kérelemmel
érintett részében hatdlyon kivil helyezte, és az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta: a keresetet az I. rendd
alperes vonatkozasaban elutasitotta. (A Il. rend( alperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitot-
ta.)

A Kdria mindenekel6tt utalt arra, hogy a jogerGs itélet helytalléan idézte fel az eddig kovetett biréi gyakorlatot
abban a korben, hogy a biintetGeljarasban val6 részvétel alapvetGen nem mingsil kdzszereplésnek, ezért {6
szabalyként az érintett (dbrazolt) személy hozzajaruldsa sziikséges a réla késziilt fényképfelvétel elkészitéséhez.
A Kdria szerint ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak (a tovabbbiakban: EJEB) Gjabb gyakorlata, il-
letve az Alkotmanybirdsag legtjabb hatarozataiban megnyilvanulé tovabbi vizsgalati szempontok alapot adhat-
nak az eddig kovetett bir6i gyakorlat drnyaltabba tételére.

A Kdria itéletében megdllapitotta: az inditvanyozé korabban politikus, kdzszerepld volt, illetve kdztudomasg,
hogy a vele szemben inditott biintetGeljaras kapcsolodott kdzszerepl&i minGségéhez, polgarmesteri tisztségé-
hez. Az is koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy a biintetGeljaras sordn az inditvanyozét el6zetes letartézta-
tasba helyezték. A Kdria itéletében utalt a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6
2010. évi CIV. torvény 4. § (1) és (3) bekezdésére, a 10. §-ara és a Legfelsébb Birdsag PK 14. szamu allasfogla-
lasara. Ezek alapjan kiemelte, hogy a sajtdszerv helyreigazitds kotelezettsége nélkiil, objektiv médon tudosithat
valamely blintetGeljaras aktualis allasarél. A Kdria hangsilyozta, hogy a tudésitassal szemben kovetelmény az,
hogy az 6sszhangban dlljon az adott eljaras aktualis dllasaval, és tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmét.

A Kdria a jelen esetben ugy itélte meg, hogy az I. rend(i alperes fényképet is tartalmazé tudésitdsa alapvetGen
megfelel ezen kévetelményeknek, figyelemmel arra is, hogy tartalmazza a biintetSeljarassal kapcsolatban
az inditvanyozé alldspontjdnak a lényegét is. Mindezen koriilmények figyelembevételével a Kiria a konkrét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozszerepl§ inditvanyozéonak kdzszerepldi tevékenysége kapcsan
vele szemben folytatott bilintetGeljaras soran az eljaras targyatol nem lehet eltekinteni, az adott eljaras egyér-
telmlen kozérdeklGdésre szamot tarté olyan esemény volt, amelyrél a sajtészervek jogosultak voltak objektiv
maédon beszamolni. Tekintettel arra, hogy a biintetSeljards tdrgya az inditvanyozé kozszereplSi mindségéhez
kapcsolédott, az arrél valé tuddsitas céljabol fénykép készitése és kozzététele a Kiria szerint nem mindsdil
az inditvanyoz6 képmasdaval torténd visszaélésnek. A jelen esetben képmdssal valé visszaélés a Kdria szerint
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csak akkor lenne megallapithat6, ha a felvétel a tuddsitas szoveges tartalmatdl fuggetlendl az inditvanyozé
személyét nmagaban is megaldzoé helyzetben abrazolja. Ez azonban a Kdria szerint a jelen esetben nem élla-
pithaté meg. Az inditvanyozé a képen o6ltonyben lathat6, a bilincs, illetve a vezet&szij kozvetlen ratekintéssel
nem észlelhet§ kiilsG, objektiv szemlélet szerint. A felvétel tehat az inditvanyoz6t nem megaldzé helyzetben
mutatja be, személyiségi jogsértés ezaltal nem allapithaté meg.

A Kdria hangsulyozta, hogy a kézérdeklGdésre szamot tarté eseményrdl valé tudésitds joga és lehetdsége el-
sGbbséget élvez az inditvanyoz6 képmas védelméhez f(iz6d6 jogahoz képest, figyelemmel arra is, hogy a kép-
massal illusztralt tuddsitas az inditvanyozoé kozszereplGi tevékenységével hozhat6 Osszefliggésbe.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1)—(2) bekezdései vonatkozasaban allitotta. Az inditvanyoz6 hangsdlyozta, hogy az I. rend( alpe-
res altal kozolt fotdn blintetés-végrehajtasi 6r kiséretében, vezetdszijjal és kivilland bilincsben lathaté. A fény-
képfelvételt 2009. augusztus 11-én ,a féléves elGzetes letartoztatasi targyalasakor” készitették a Pesti Kozponti
Kerileti Birosag épuletében. Az ligyben ekkor még jogerds itélet nem sziiletett. Az inditvanyozé elGadta, hogy
az |. rendd alperes a képet 2011. aprilis 19-én a Févarosi Birésagon zajlé targyalasrol sz6l6 tudositas korében
hasznalta fel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a blindsségére torténd utalasok (blintetés-végrehajtasi 6r, vezetdszij, bilincs)
a jogerGs itélet meghozatala (2014. jdlius 1.) el6tt arra batoritottak a nyilvanossagot, hogy b(inosnek tartsak, és
elGitélettel alljanak az igazsagligyi hatésagok altal értékelt tényekhez.

Az inditvanyozo hivatkozott az EJEB gyakorlatara. El6adta, hogy az EJEB gyakorlataban ,elismeri az artatlansag
vélelme és mas, a tisztességes targyaldshoz valé joghoz kapcsol6dé jogok kozotti egyértelmi kapcsolat meglé-
tét abban az értelemben, hogy amikor ezeket a jogokat megsértik az artatlansag vélelme is elkerilhetetleniil
veszélybe keriil”. Hivatkozott a Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag, a Minelli kontra Svajc és
az Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag Ggyekre.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba az Eurépai Bizottsag 2006-ban kiadott z6ld
konyvére az artatlansag vélelmérél, és az Eurépai Parlament és Tandcs altal 2016. januar 20-an elfogadott irdny-
elvre a biinteteljards soran az drtatlansag vélelme joga egyes vonatkozdsainak és a sajat trgyaldson val6 je-
lenlét jogdnak megerdsitésérdl.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdésag Abtv.-ben foglalt feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovdbbd a befogadhat6sag Abtv. 27. §-aban foglalt
kovetelményeinek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]}. Ezen feltételek vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigyben alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést és egyben a tama-
dott biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, hogy a Kiria itéletének meghozatala
sordn nem volt tekintettel az artatlansdg vélelmébdl fakadé alkotmanyos kovetelményekre.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan — kiil6nos tekintettel az EJEB hivatkozott dontéseire —
gy értékelte, hogy az alkotmanyjogi panasz az artatlansag vélelmébdl fakado alkotmanyos kovetelményekkel
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel, amely egyben sziikségképpen befolydsolta
a bir6i dontés érdemi kérdéseit, ezért — a befogaddsi eljaras lefolytatidsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az artatlansag vélelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése rogziti. Eszerint senki nem tekinthetd bd-
nosnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme a jogallam egyik alapelve, amely az 1989. évi XXXI. tor-
vénnyel nyert alkotmanyos rangot {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hangsilyozta, hogy ,lalz artatlansag vélelme alapvetGen magaban
a biintetGeljarasban érvényesiil, a blinosség megallapitasanak folyamatara korlatozédik, a blinosség kérdésében
valo biréi dontésig tart.” {401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528, 532., megerGsitette: 3087/2016. (V. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. Az ebbdl fakadé alkotmanyos kévetelmény Iényege pedig abban ragadhaté meg:
a biintetdjogi felelGsségrél valé dontésre jogosult ,a felelGsség tisztazasat szolgald eljards soran elfogulatlanul,
partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon.” {3258/2015.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban hangsulyoz-
ta azt is, hogy ,Imlindez egyben garancidlis jelentGségii akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala vont sze-
mély a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket a felelGsségének megallapitasa nélkdl
szenvedje el” (Indokolas [56]).

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiterjesztGen értelmezte az artatlansag vélelmét, amely azon az elvi
alapon nyugodott, hogy ,a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében az drtatlansag vélelmének elve
egyre tobb teriileten érvényesiil” {3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy az artatlansag vélelmébdl
eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az Alkotmanybirésdg a 3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozatban
hangsulyozta korabbi gyakorlatdbdl azt a megallapitast: ,[alz artatlansag vélelme a felelGsség kérdésében ho-
zand6 dontés folyamatdn til elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek meg-
felelGen lefolytatott eljdrds soran — megdllapitott felel&sség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkdil
maradt joghatranyok okozhatnak” (Indokolas [33]).

A fentiekbdl kovetkezGen megallapithatd, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme
— mint alkotmanyos alapelv — nem kizarélag a biintetSeljarasban érvényesiil, és esetenként vizsgalando, hogy
egy joghatrany az drtatlansdg vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefiiggésben all-e.

2. Az Alkotmdnybirésagnak a jelen ligy érdemi vizsgalata sordn ezért els6ként azt kellett mérlegelnie: az artat-
lansag vélelmével sszefliggésben all-e az inditvanyozo altal llitott az a joghatrany, amely abbdl ered, hogy 6t
a sajtéban megjelent, a vele szemben indult biintetGeljarasrél tudosité kozlemény képi illusztraciéjan biintetés-
végrehajtasi Grrel, vezetGszijjal és bilinccsel mutatjak.

Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélése soran figyelembe vette az EJEB esetjogat is. Ezzel dsszefliggésben
az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovab-
biakban: EJEE) részes allama, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos
mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimdlis kovetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezd EJEB
joggyakorlatanak szempontjait {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, megerd&sitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Az Alkotmanybir6sdg a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban mar vizsgdlta az EJEE 6. cikk 2. bekezdését, amely
rogziti: ,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig b(ints-
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ségét a torvénynek megfelelGen nem allapitottak meg”. A 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban foglaltak megis-
métlése nélkil, a konkrét tiggyel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az EJEB gyakorlatabdl a kovetkezGket
emeli ki.

Az EJEB gyakorlatdban az artatlansag vélelmének Iényege, hogy az eljaras ald vont személyt mindaddig dgy kell
tekinteni, hogy nem kovetett el blincselekményt, amig az dllam — bliniild6z6 hatésagai Gtjan — nem nydijt be
elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy egy fliggetlen és partatlan birésagot meggy&zzon az érintett személy bi-
nosségérdl. Az artatlansag vélelme megkoveteli, hogy a birdsag tagjai ne abbdl a feltételezésbdl induljanak ki,
hogy a vadlott elkovette azt a blincselekményt, amellyel vadoljdk [Barbera, Messegué és Jabardo kontra
Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 77. bekezdés].

Az EJEB tehdt az 4rtatlansag vélelmét elsGsorban blintetGeljarasi garanciaként, a tisztességes eljaras (targyalas)
egyik elemének fogja fel. Ugyanakkor elismeri az artatlansidg vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének
lehetGségét a folyamatban lévé biintetSeljarason kivil is. Az artatlansag vélelmének ezen aspektusabdl kovet-
kez6 jogvédelem azt a célt szolgdlja, hogy megvédje azon személyeket, akiket az ellenik emelt vad aldl fel-
mentenek, vagy veliik szemben a biintetGeljarast megsziintetik attol, hogy hivatalos személyek vagy hatésagok
olyan banasmoédban részesitsék Gket, mintha valéban elkovették volna azt a blincselekményt, amelynek elko-
vetésével Sket megvadoltak [Allen kontra Egyesiilt Kirdlysdg (25424/09), 2013. jalius 12., 103. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban ramutatott, hogy a gyanusitottal szembeni kényszerintézkedés foganatositdsa nem sérti
az artatlansag vélelmét. Ebbdl kovetkezGen nem mindsil az artatlansdg vélelme megsértésének, ha az eljaras
ald vont személyt elGzetes letartdztatasba helyezik, és az elitéltekkel azonos koriilmények kozott tartjak fogva
[Peers kontra Gorogorszag (28524/95), 2001. 4prilis 19., 76-78. bekezdések]. Ha azonban a vadlottnak a biré-
sagi targyaldson sajat ruhazata helyett az elitéltek egyenruhajaban kell megjelennie — egyéb koriilmények fenn-
allasa mellett — felveti az 4rtatlansag vélelmének megsértését, mivel erdsitheti a kozvéleményben a vadlott
blinosségére vonatkozé benyomast [Samoila és Cionca kontra Romania (33065/03), 2008. marcius 4.]. Nem
allapitotta meg az EJEB ugyanakkor az artatlansag vélelmének a megsértését abban az tigyben, ahol a vadlottat
a birdsagi targyalason egy vasketrecben tartottak, mert minden ilyen jellegii eljarasban ezt a biztonsagi intéz-
kedést alkalmazta a bir6sdg, ezért az nem az érintett blinossége kérdésében torténd allasfoglalast fejezte ki
[Ashot Harutyunyan kontra Orményorszag (34334/04), 2010. janius 15., 136-140. bekezdések].

Az EJEB a Minelli kontra Svajc tigyben megallapitotta, hogy ,lalz artatlansdg vélelme sérelmet szenved, ameny-
nyiben a vadlottra vonatkozo6 valamely birdsagi hatarozat azt a véleményt tiikrozi, hogy a vadlott biinds, anél-
kiil, hogy biinosségét a torvénynek megfelel§en bebizonyitottak volna, és lehetSsége lett volna védekezési jo-
ganak gyakorldsara” [Minelli kontra Svéjc (8660/79), 1983. marcius 25., 37. bekezdés; 1asd még: Carycki kontra
Lengyelorszag (14348/02), 2007. februar 6., 66—70. bekezdések].

Az EJEB hangsllyozta tobb hatdrozatdban is, hogy a hatésagok tajékoztathatjak a nyilvanossagot a nyomozasrol
és a blindsség gyanujardl, ennek azonban feltétele, hogy ez nem jelentheti az eljaras ald vont személy biinos-
ségének a kijelentését [Allenet kontra Franciaorszag (15175/89), 1995. februar 10., 38—41. bekezdések]. Az ar-
tatlansdg vélelmét barmilyen hivatalos megdllapitas hidnydban is sérti, ha az érvelés azt sugallja, hogy a nyilat-
kozatot tevg hivatalos személy blndsnek tekinti a vadlottat [Butkevicius kontra Litvania (48297/99), 2002.
marcius 26., 49. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban felmeriilt az drtatlansdg vélelmének sérelme a biinosséget sugall6 sajtékampannyal 6sz-
szefliggésben is. Az EJEB ilyenkor azt vizsgdlja, hogy a sajtétudositas barmilyen médon befolydsolta-e a biinte-
tGeljarasban eljaré birésag, vagy mas hatdsag dontését, mert ez felvetheti az allam, illetve a kozhatalmi szervek
felelGsségét. A konkrét ligyben az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikk 2. bekezdésének sérelme nem
merdlt fel, mert a bir6sdg a meghozott itéletét kizarélag a vadhatésag altal elGterjesztett bizonyitékokra alapi-
totta [Claes és Masok kontra Belgium (46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99, 49716/99),
2005. junius 2., 47. bekezdés].

3. Osszegezve a fentieket az Alkotmdanybirésag kiemeli, hogy mind a sajat gyakorlatdban, mind az EJEB gyakor-
latdban az drtatlansdg vélelme elsésorban biintetSeljardsi garanciaként a tisztességes eljarashoz valé jog egyik
eleme. Ugyanakkor az artatlansag vélelme — mint a jogallam részét képezd alkotmanyos alapelv — sérelme fel-
merilhet a blintetGeljarason kivil is azon indokndl fogva, hogy megvédje azokat a személyeket, akiket az elle-
niik emelt vad alél felmentettek vagy veliik szemben az eljdrdst megsziintették attél, hogy barmely hat6sag vagy
hivatalos személy gy kezelje Sket, mintha valéban elkdvették volna a vad targydva tett blincselekményt.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

1882 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag utal tovabba arra is, hogy az Eurépai Uni6 2016. marcius 9-én elfogadta a biintetGeljaras
sordn az artatlansadg vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl
sz616 2016/343/EU parlamenti és tandcsi iranyelvet (a tovabbiakban: irdnyelv), amelyet a biintetGeljarasrél sz6l6
2017. évi XC. torvény lltet at a hazai jogrendbe.

Az iranyelv preambulumanak 19. bekezdése elGirja a tagallamok szamdra, hogy ,megfeleld intézkedéseket kell
tennilik annak biztositasara, hogy a média tajékoztatasakor a hatésagok ne utaljanak a gyandsitottra vagy a vad-
lottra blindsként, egészen addig, amig az emlitett személy blinGsségét jogszerlien meg nem allapitottak. Ennek
érdekében a tagdllamoknak tajékoztatniuk kell a hatésagokat annak fontossagardl, hogy megfelelGen tartsdk
tiszteletben az artatlansag vélelmét, amikor a média szamara tajékoztatast adnak vagy informaciokat fednek fel.
Ez nem érintheti a sajté és mas médiumok szabadsagat védg nemzeti jogot.”

Az iranyelv preambulumanak 20. bekezdése kiemeli azt is, hogy ,[alz illetékes hat6sagoknak tartézkodniuk kell
attél, hogy a gyandusitottat vagy a vadlottat blinsként mutassak a birésagon vagy a nyilvanossag el6tt fizikai
kényszeritd intézkedések — példaul bilincs, tvegfiilke, ketrec vagy labbilincs — alkalmazasa révén, kivéve, ha
az emlitett intézkedések alkalmazasara az adott tigyre jellemz& biztonsdggal kapcsolatos okbdl — ideértve an-
nak megakaddlyozdsat, hogy a gyandsitott vagy a vadlott sajat magaban vagy masban kart tegyen, vagy vagyo-
ni kart okozzon —, vagy azzal kapcsolatos okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat megakada-
lyozzdk a sz6késben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel, példaul tandkkal vagy dldozatokkal kapcsolatba
lépjen. A fizikai kényszerit6 intézkedések alkalmazdsanak lehetGségébdl nem kovetkezik, hogy az illetékes
hatésagoknak az ilyen intézkedések alkalmazasardl formalis hatarozatot kellene hozniuk.”

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyban hivatkozott joghatrany és az artat-
lansag vélelmének alkotmdnyos tartalma kozott alkotmanyjogi értelemben 6sszefliggés all fenn, ezért az indit-
vanyozé altal allitott jogsérelmet az aldbbiak szerint vizsgalta.

V.

Az inditvanyoz6 a megel6z6 peres eljardsban személyiségi jogi igényt érvényesitett. Kereseti kérelmében azt
kérte: a bir6sag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 80. § (1) bekezdé-
se alapjan dllapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a képmds védelméhez fliz6d6 jogat, mert a vele
szemben indult bilintetGeljarasrél késziilt tudésitast olyan, a hozzajarulasa nélkil készitett fényképpel illusztral-
tak, amelyen bilincsben lathato.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részé-
re alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a biré-
sagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ lgy alapjogi
vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznie.

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, vagyis azt, hogy a jogszabdlyok
alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-e.

Az inditvanyozé dltal benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy alapjogi relevanciaja tobb vonat-
kozasban mertil fel. Az inditvanyozé személyiségi jogi igénye alapvetGen abbdl fakad, hogy réla az 1. és Il. ren-
di alperes — mint sajtészervek — fényképet készitettek és ezt — hozzdjarulasa nélkiil — a vele szemben megindi-
tott blintetSeljarasrol sz6l6 tuddsitashoz illusztracioként felhasznaltdk.

Az ligy alapjogi relevancidja részben azon alapul, hogy az inditvanyozéval mint kdzszereplé politikussal szem-
ben meginditott biintetGeljards olyan kozérdeklGdésre szamot tarté esemény, amelyrél az 1. és II. rend( alpere-
sek jogosultak voltak tdjékoztatast nydjtani. Az ligy alapjogi relevancidja ezért ebben az 6sszefiiggésben a saj-
tészabadsagra [Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével] tekintettel mertil fel.

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az I. és Il. rend alperes altal kozolt tudésitas olyan képi il-
lusztracidt tartalmaz, amelyen az inditvanyozé bilincsben lathaté még azel6tt, hogy biintetS ligyében jogerds
bir6i dontés sziiletett volna. Ebben az sszefliggés az tgy felveti az artatlansag vélelmének a IV. pontban be-
mutatott alkotmanyos tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének relevancigjat is.
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Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az eljart birésagok az ligy alapjogi relevancidjara figyelemmel voltak.
A tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének kérdése ezért nem meriilhet fel azon az alapon, hogy a bi-
résagok az gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jartak volna el. Az inditvanyban foglaltak ugyanakkor
megalapozzak annak érdemi vizsgdlatat, hogy a Kdria érvényre juttatta-e az artatlansag vélelmének alkotma-
nyos tartalmat, vagyis az altala kialakitott jogértelmezés 6sszhangban éll-e e jog alkotmanyos tartalmaval.

A Kdria itéletének indokolasabdl egyértelmien megallapithat6, hogy dontése soran a sajtészabadsagnak tulaj-
donitott donté jelentGséget. Hivatkozassal az EJEB ide vonatkozé gyakorlatara (Verlagsgruppe News GmbH &
Bobi kontra Ausztria), tovabba az Alkotmanybirésag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatara és a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozatra, kiemelte, hogy a kozérdekl&désre szamot tarté tudésitashoz kapcsol6dé képmas nyilvanossagra
hozataldhoz nincs sziikség az abrazolt személy engedélyére. Relevansnak tekintette a Kdria az tigyben azt,
hogy az inditvanyoz6 kordbban politikus, kdzszerepld volt, illetve azt is, hogy a vele szemben inditott biintets-
eljaras kapcsolddott kozszereplGi minGségéhez, polgarmesteri tisztségéhez. A Kiria utalt arra is, hogy koztudo-
masu ténynek tekinthetd, hogy az inditvanyozot elGzetes letartoztatasba helyezték. A Kiria dllaspontja szerint
az inditvanyozé személyiségi jogsérelme akkor lett volna megdllapithat6, ha a felvétel a tudésitas szoveges
tartalmatdl fliggetleniil az inditvanyozd személyét 6nmagaban is megaldzé helyzetben dbrazolja. Az inditva-
nyoz6 azonban a képen 6ltonyben lathatd, a bilincs, illetve a vezetdszij kozvetlen ratekintéssel nem észlelhetd
kiilsg, objektiv szemlélet szerint. A Kdria dllaspontja szerint tehat a felvétel az inditvanyozét nem megaldzé
helyzetben mutatja be, ezért személyiségi jogsértés nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozo szerint a Kria figyelmen kivil hagyta azt a tényt, azdltal, hogy a képi illusztracié 6t a jogerds
itélet meghozatala el6tt bilincsben, vezetGszijjal vezetve egy blintetés-végrehajtasi 6r mellett mutatja be, egy-
értelmdien azt a latszatot kelti, hogy b(inds.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Kdria kifejezetten hangsulyozta
itéletében: az allandé biréi gyakorlat szerint a sajtészerv helyreigazitas kotelezettsége nélkdl, objektiv médon
tuddsithat valamely biintetGeljaras aktudlis dllasarél. A tudésitassal szemben az a kovetelmény, hogy 6sszhang-
ban dlljon az adott eljaras aktualis dllasaval, és tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmének alkotmanyos alap-
elvét.

Az adott tigy alkotmanyossagi szempontd megitélésének lényeges kérdése, hogy a sajtéban kozolt tudésitashoz
csatolhaté-e olyan képi illusztracié, amely az érintettet a nyilvdnossag eldtt fizikai kényszerit eszkoz alkalma-
zasa soran mutatja be. A probléma jelentGségét mutatja, hogy az artatlansag vélelmével 6sszefiiggésben az EJEB
kiemelten foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a fentiekben hivatkozott irdnyelv megalkotasa soran az Eurdpai
Unié jogalkoto szerve is.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé konkrét érveivel 0sszefliggésben ramutat: az EJEB tobb itéletében is meg-
allapitotta, hogy a kényszerit§ intézkedések — pl. el6zetes letartéztatds — alkalmazasa 6nmagaban nem sérti
az artatlansag vélelmét. Az EJEB gyakorlata szerint megallapithaté az is, hogy a tarsadalom széles rétegét érinté
ugyekrol sz6l6 tajékoztatds a sajtdészabadsag korébe tartozik. E szempontokra utalnak az Eurépai Unié jogalko-
t6 szervei is az iranyelv preambulumadban: a tagéllamok hat6sagainak egy biintetSeljarasrol szolo6 tajékoztatas
soran megfelelGen tiszteletben kell tartaniuk az érintett artatlansag vélelméhez fiz6d6 jogat, ez azonban nem
érintheti a sajtd szabadsagat.

Kifejezetten a bilincsben torténd képi illusztracidval 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg az aldbbiakat emeli
ki. A jelen tigyben nem hagyhat6 figyelmen kiviil — amint erre a Kdria kifejezetten utalt —, hogy kéztudomasu
ténynek mindsilt: az inditvanyozét elzetes letartéztatasba helyezték. A sajtoban megjelent képi abrazolas
az elGzetes letartdztatds fenntartasa targyaban tartott targyalast megel6zéen késziilt.

A sajtoszervek rendszeresen tudodsitanak arrél, hogy mikor és kinek az elGzetes letartoztatasar6l dont a birésag,
valamint arrdl is szamot adnak, hogy miként dont a birésag az el6zetes letartoztatas kérdésében. Ezekben
az esetekben a filmfelvételeken, fotékon, bilincsben, vezet&szaron lathaté a gyanusitott, mert a személyes sza-
badsagot korlatozo kényszerintézkedések realizalasa igy valosul meg, és a biintetéeljards e szakaszaban — a jog-
erds elitélésig — ennek ellenére és ezzel egyiitt megilleti a gyandsitottat az artatlansag vélelme.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ezért, hogy az inditvanyozéval szemben az elézetes letartéztatdsaval 6sz-
szefliggésben alkalmaztak fizikai kényszerits eszkozt a hatdsagok. Ezen eszkozok alkalmazdsa a kényszerintéz-
kedések velejardja, ezért nem allapithaté meg, hogy a hatdsagok intézkedésére alaptalanul, vagy azért kertilt
volna sor, hogy az inditvanyozét blindsnek mutassdk be a nyilvanossag elétt.
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[62] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvannyal tamadott biréi don-
tés nem alaptorvény-ellenes, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1507/2016.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2017. (XI. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésag 9.Beiif.50/2017/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[11 1. Az inditvanyozé (Cs.A.Cs. Zrt., székhely: 5600 Békéscsaba, Mogyor6 utca 22.) torvényes képviselGje Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagon.

[2] Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogelddje pétmaganvadléként vadinditvanyt nydjtott be a tarsasag ligyve-
zetGje ellen a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 319. § (1) bekez-
désébe (itkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6, jelentSs vagyoni hétranyt okozé hitlen kezelés
blintette miatt.

[3] A Békéscsabai Jarasbirésag 2014. marcius 10-én kelt, 13.B.480/2012/48. szamu itéletével a terheltet a vad aldl
felmentette. A Gyulai Torvényszék, mint masodfokud birésag 2015. aprilis 14-én kelt, 1.Bf.218/2014/6. szamu
végzésével az elsfoki itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitot-
ta. A megismételt eljarasban a Békéscsabai Jarasbirésag 2015. november 24-én kelt, 19.B.185/2015/27. szamu
itéletével a terheltet felmentette. Az itéletet a Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésdg 2016. jlnius 14-én
jogerére emelkedett 1.Bf.35/2016/10. szamu végzésével helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljarasban a Kdria
2016. szeptember 21-én kelt Bfv.1.1373/2016/2. szamu végzésével a felllvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

[4] A terhelt és meghatalmazott véddje 2016. szeptember 5-én iktatott beadvanyukban kérték, hogy a bir6sag ko-
telezze az inditvanyozét, mint pétmaganvadlot a terhelt altal kifizetett tigyvédi munkadij, készkiadas és a siker-
dij megtéritésére.

[5] A Békéscsabai Jardsbir6sag 2017. janudr 18-an kelt 16.Beti.1250/2016/2. szamu végzésével a biintetSeljdrasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 578. §-a alapjan lefolytatott kiilonleges eljarasban a terhelt
meghatalmazott véddjének a dijat és a koltségét megdllapitotta és annak viselésére az inditvanyozé jogel&djét
kotelezte, aki a dontés ellen fellebbezést nydujtott be. A Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésdg 2017.
marcius 6-an jogerdssé valt, 9.Belif.50/2017/3. szamu végzésével az elsGfokd végzést a biintigyi koltség dssze-
gének mérséklésével megviltoztatta és egyebekben helybenhagyta.

[6] 2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott hatdrozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 visszamendleges hatalyl jogalkalmazas tilalmat sérti. Az inditvanyozé bemutatta a visszahaté hatdlyd jogal-
kotasra, illetve jogalkalmazasra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat lényegét és hivatkozott a 65/1995.
(XI. 10.) AB hatarozatra, valamint a 349/B/2001. AB hatdrozatra. Az inditvany érvelése tartalmazza azt is, hogy
a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat a Be. 344. § (1) bekezdését pro futuro hatéllyal, 2016. december 31-ével sem-
misitette meg. Ezzel Gsszefliggésben az inditvany utal arra, hogy az Abtv. 45. § (5) bekezdése rogziti, hogy
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a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon alapul6, az Alkotmanybirésag elGtti
eljardsban nem feliilvizsgdlhat6, vagy felil nem vizsgdlt bir6i dontéseket, kivéve, ha az Alkotmanybir6sag
a megsemmisitésrél sz6l6 hatarozataban ettdl eltérGen rendelkezik. Az Alkotmanybirésag tehat a jogbiztonsag
érdekében az alaptorvény-ellenes szabaly ideiglenes hatdlyban tartasarél rendelkezett.

Az inditvdnyozé érvelése szerint a Be. 578. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birésdg utélag hataroz a blntigyi
koltség viselésérdl, ha a jogerds hatarozat errél nem, vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. A ki-
I6nleges eljaras soran a bir6 annak az elbirdlasara jogosult, hogy a korabban eljaré birésagok betartottak-e
a jogerds hatarozat meghozatalakor a hatalyos jog szerint irdnyadé szabdlyokat, nem veheti azonban figyelem-
be a hatarozat meghozataldt kovetGen bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat. Az inditvany szerint a Gyulai
Torvényszék azdltal, hogy a 2016. janius 14-én jogerGre emelkedett itéletre a blinilgyi koltség tekintetében
2017. janudr 1-jén hatalybalépett rendelkezéseket alkalmazta, visszamendlegesen avatkozott be a pétmagdn-
vadlét érinté lezart jogviszonyba, amely a visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmédba és a jogdllamisag alapko-
vét jelentd jogbiztonsagba utkozik.

Az inditvanyoz6 mindezek alapjan kérte a Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésag 9.Belif.50/2017/3. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését.

.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. [...]

2. A Be.-nek az alkotmdnyjogi panasszal érintett rendelkezései:

4

,11.§ (1) A bintetGeljarast a cselekmény elbiralasakor hatalyban [évé torvény szerint kell lefolytatni. [...]

,578. § (1) A birésag utdlag hataroz a blniigyi koltség viselésérdl, ha a jogerGs hatarozat errl nem, vagy nem
a torvénynek megfelelGen rendelkezett. E végzés elleni fellebbezésnek halaszté hatalya van.

(2) A birésag utodlag hatdroz a vadlott koltségének és a védgjét megillets, az eljards sordn nem elSlegezett dij és
koltség megtéritésérdl [339. § (3) bek.], ha err6l az GgydontS hatdrozat meghozatalakor nem volt lehet&sége
rendelkezni.”

,605. § (1) Ez a torvény — a 607. § kivételével — 2003. jalius 1. napjan Iép hatdlyba, rendelkezéseit a folyamatban
lévé biintetSeljarasokban is alkalmazni kell. A 607. § hatalybalépésérdl kiilon torvény rendelkezik.”

3. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas torvények médositasardl szo6l6 2016. évi CX. térvénynek
az alkotmdnyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,14. § A Be. 344. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

344. § (1) A pétmaganvadlé viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatdrozott biiniigyi kéltségbdl azt a koltséget,
amely a pétmaganvadl|o fellépése utan keletkezett, ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljarast
megsziintették.

(2) A pétmaganvadlot csak azzal a cselekménnyel, illetSleg a tényalldsnak azzal a részével kapcsolatban felme-
rilt blintgyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a vadinditvanyt elGterjesztette, és amelyre a birdsag
felmentd itéletet hozott vagy az eljarast megsziintette. A vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése ese-
tén az ligyben fellépd pétmaganvadlokat kilon-kiilon kell kotelezni a blntigyi koltség fizetésére. Ha a biinligyi
koltség, illetGleg annak meghatdrozott része a pétmaganvadlok szerint nem kiilonithetd el, a birésag a pétma-
ganvadlékat egyetemlegesen kotelezi a blnugyi koltség fizetésére.

(3) Ha a pétmaganvadlok biintigyi koltségben valé marasztaldsanak van helye, a pétmaganvadat elejté pétma-
ganvadlét a blinlgyi koltség ardnyos részének megfizetésére kell kotelezni.

(4) Ha a vadat pétmaganvadlo képviselte, és a birdsag a vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast a p6t-
magdnvadl6 vadelejtése miatt megsziinteti, a pétmaganvadlé a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott
harminc napon belll — a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott
védgjének azon dijat és koltségét, amely a potmaganvadlo fellépése utan keletkezett. A megtéritésre a (2) és
(3) bekezdés rendelkezéseit megfelelGen alkalmazni kell.”
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,46.§ (1) Ez a torvény — a (2) és a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd nyolcadik
napon lép hatdlyba.

(2) Az1-4.§, a7-8.§ a14.§ a 15. § (1) bekezdése, a 16-20. §, a 22-26. §, a 28-29. §, a 30. § (1) bekezdése,
a 31-38. § és a 40—44. § 2017. januar 1-jén |ép hatdlyba. [...]”

1. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tor-
vényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. Az inditvanyozé a Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésag 9.Beiif.50/2017/3. szami végzését 2017.
aprilis 4-én vette at. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt 2017. mdjus 2-an adta postara az els6fokd biro-
sagnak cimezve. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a panaszt hataridében benydjtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést [az Abtv. 27. §], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés].

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, va-
lamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; megerd-
sitve pl.: 3051/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyoz6 a visszahaté hatalyu jogalkalmazasra
hivatkozott, amelynek alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani.

Az inditvany megjelolte a tamadott birésagi hatarozatot (Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésag
9.Beiif.50/2017/3. szamu végzése), valamint az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokolast és kifejezett ké-
relmet terjesztett elG arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a hatarozat alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt. Az inditvany ebben a tekintetben is eleget tett a hatarozott kérelem kovetelményeinek.

3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az inditvdnyozé egy gazdasagi tarsasag (zrt.), amelynek a cégnyilvantartds szerinti jogel&dje (kft.) az alapul
szolgalé biintetSeljarasban potmaganvadloként lépett fol. A tdmadott hatarozatokban a jogel6d tarsasagot
a biintigyi koltség utélagos megallapitasara iranyul6 kilonleges eljardsban a meghatalmazott védé munkadija-
nak és koltségének a megfizetésére kotelezték. A jogutddlas folytan ez a kotelezettség az inditvanyozéra hérult.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé nemcsak jogosult az alkot-
manyjogi panasz benyujtasara, de egyben érintettnek is tekinthetd.

4. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsa-
gi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgdlhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az tigydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [7], korabban: 3040/2015. (11. 20.)
AB végzés, Indokolds [30], 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

A Be. 578. §-a szerint a blniigyi koltségre vonatkozo utélagos rendelkezés egy 6nallé birésagi eljaras, amelyben
a birésag utélagosan, végzéssel hataroz egy olyan kérdésben, amelyrél a joger&sen lezart tigyben nem vagy
nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. Ebben az eljarasban a jogorvoslati lehetGség is biztositott, tehat
egy 6nallo, bar jarulékos birdsagi eljarasnak szamit. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ezért az Abtv. 27. §
madsodik fordulatdban meghatarozott feltételnek megfelel a masodfoku jogerds végzés, igy ellene alkotmanyjogi
panaszt lehet benydjtani {3119/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}.
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5. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds mdasodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszdt és tovabbi rendes jogorvoslat nem allt rendelkezésére. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint
az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feldl-
vizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megdllapitotta, hogy az indit-
vany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

6. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovdbbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, mert
— ahogyan arra az inditvanyozé is utal — korabbi hatarozataiban mar rogzitette a visszahat6 hatdlyd jogalkotds-
ra és jogalkalmazdsra vonatkozé azokat az alkotmanyos elveket, amelyek alapjan jelen alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak vizsgalhatok.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6 a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

A panaszt ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség tekintetében — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben elbiralta.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszamendleges
hatalyl jogalkalmazas tilalma alapjan a tdmadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenes. Az inditvany szerint
a blinligyi koltség utélagos megdllapitasara irdnyuld eljdrasban az inditvanyozét, mint pétmaganvadlot a terhelt
felmentése miatt egy olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan kotelezték az eljaré birésdgok a terhelt meghatal-
mazott véddje dijanak és koltségeinek a megtéritésére, amely az itélet jogerGre emelkedésének idGpontjaban
még nem |étezett.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag klauzu-
labol és a T) cikk (1) bekezdésébdl olvashaté ki a jogbiztonsag kovetelménye. Ez utdbbibdl vezethetd le a visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas tilalma, amely egyben a rendszervaltozast kévetd jogalkotasi torvények allandé sa-
rokkove. A visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalmaba (itkozés vizsgalatakor az Alkotmdnybirésag
f6szabalyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalmaba (itkozének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatalyba, ha-
nem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15];
16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]; 3024/2015.
(I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadé visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma
nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotdsra iranyadd, tovabba
a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok médosithatésaganak idébeli korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag dltal vizsgalt — a visszahato hatalyd jogalkotdssal sszefliggd — jogviszonyok sziikségkép-
pen nagyon is kiilonboz8ek — pl. kdzjogi, bilintet6jogi vagy maganjogi vetiiletlek, illetve mar teljesedésbe men-
tek vagy folyamatban [évék — lehetnek. Amennyiben az Uj jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése el6tt
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|étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kellett, Ggy az Alkotmanybirdsag esetrél esetre vizsgalta meg, hogy meg-
valdsult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [54]-[56]; 7/1992. (I. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 45, 48; 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 612, 619; 349/B/2001. AB hatarozat, ABH
2002, 1241, 1255.}.

Az Alkotmdnybirdsdg rogzitette azt is, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem a vissza-
haté hatalyi szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor
még nem létez8 — vagy nem hatalyos — elGirds alapjan birdlnak el egy ligyet. Onmagaban azonban a jogvitak-
nak az irdnyadé6 jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése — akkor is, ha a bir6sag esetleg tévesen
értelmezte az alkalmazott el6irast — a visszahaté hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sz-
szefliggésbe {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az alkotmdnybirésagi gyakorlat kiilonbséget tesz tovdbba az eljardsi és az anyagi jogi szabdlyok koz6tt a visz-
szamenGleges hatdlyd jogalkotds (jogalkalmazads) vizsgdlata soran. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes abban
a tekintetben, hogy a jogszabaly hatalybalépése el6tt ,étrejott jogviszonyok” alatt az anyagi jog alapjan létre-
jott jogviszonyokat érti {3024/2015. (Il. 9.), Indokolds [23]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[88]-[891}.

Jelen alkotmanyjogi panasz nem a biintet§ anyagi jogi jogviszonyra vonatkozé szabalyok, hanem egy médosi-
tott biintetSeljarasi rendelkezés visszahaté hatdlyd alkalmazasat kifogasolja. Az Alkotmanybirésag ezért a to-
vabbiakban attekintette a biintet§ anyagi jogi és eljdrasjogi rendelkezések hatalybalépése kozotti fontosabb
eltéréseket.

3. A biintet§ anyagi jogi és blintetG-eljarasjogi rendelkezések alkalmazasa kozott — a hatdlyossag szempontja-
bol — lényeges kiilonbség van. A Be. szerint a blintetGeljarasi jogszabalyok alkalmazdasa esetén a cselekmény
elbirdlasanak id6pontjdban hatdlyos jogszabdlyt kell alkalmazni [Be. 11. § (1) bekezdés]. A biintetSeljardsi tor-
vények jellegzetessége, hogy a hatdlyossag és az érvényesség idépontja sokszor megegyezik vagy egymashoz
kozeli idGpontok. A biintet6 anyagi jogszabalyok tekintetében az éltalanos szabaly ezzel szemben az, hogy
a blincselekményt — kivéve, ha az j szabaly szerint az mdr nem biincselekmény vagy enyhébben birdlandé
el — az elkovetése idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell elbirdlni [régi Btk. 2. §].

Jelen esetben az eljardsjogi értelemben vett id6beli hatdly kérdése, vagyis az eljaras megkezdésének és végé-
nek az id6pontja relevans, és nem az anyagi jogi tényallas megvalésulasanak az ideje iranyadé. Eljarasjogi ér-
telemben az id6beli hataly arra a kérdésre ad valaszt, hogy a jogalkot6 elképzelése szerint kell-e alkalmazni
az (j jogszabdlyt a hatalybalépése el6tt jogerdsen befejezett eljarasokban (is), a hatalybalépésekor folyamatban
levé eljarasokban (is), vagy csupdn a hatdlybalépése utan indulé eljarasokban. Eljarasi értelemben tehat ex tunc
az a rendelkezés, amelyet a mar megindult, de még le nem zart — véget nem ért —, be nem fejezett eljarasban
is alkalmazni kell. A jogszabaly hatalybalépése kapcsan sziikség szerint rendezni kell az Gj szabdlyozas alkal-
mazasara vald attérés kérdését (atmeneti rendelkezések).

A konkrét esetben az elsé és a masodfokd birésagnak valéban olyan jogszabalyt (normat) kellett alkalmaznia,
amely a biintetGeljaras jogerds lezarasakor még nem volt hatdlyban. Ez latszélag visszahat6 hatalyd jogalkotas-
nak és jogalkalmazasnak ténik. Valéjaban nem az, mert az azonnali és a visszahaté hataly kozott eljarasi érte-
lemben a kiilénbség abban all, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkotds a mar lezart jogviszonyokra is vonatkozik,
s6t a kordbbi eljarasi cselekmények felllvizsgalatat, esetleg megismétlését teszi sziikségessé. Az eljarasi érte-
lemben vett azonnali hatdly viszont egy mar meglévs, bar korabban keletkezett eljardsi jogviszonyban keletkez-
tet, valtoztat vagy szlintet meg eljarasi jogokat és kotelezettségeket, amely azonban sziikségszer(ien a jovére
sz6l.

A tamadott biréi dontés visszamendleges hatalydként nem értelmezhets, mivel a meglevé jogviszonyokat a jo-
vére nézve moédositja. Az Gj torvényi rendelkezés, amelyet a birésagok elsG- és masodfokon alkalmaztak — bar
a kihirdetést megel6zGen keletkezett jogviszonyokba agyaz be Uj kotelezettségelemet — valéjaban a jovére szél.
Az Alkotmanybirésag az eljarasi torvények hatdlybaléptetése kapcsan korabbi hatdrozatdban kiemelte, hogy
csak kivételesen és kifejezetten dtmeneti jelleggel van arra alkotmanyos lehet&ség, hogy az egyébként hatdlyon
kivil helyezett korabbi szabalyt az Uj jogszabdly hatalybalépésekor folyamatban lévé eljarasokban még alkal-
mazzak [29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 198.]. Ebbdl kdvetkezGen nincs alkotmanyos lehetd-
ség arra, hogy az azonnali hatdly alkalmazasat a jogszabaly az érintettek szamara kedvez§ esetekre korlatozza.
Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben, az alkalmazott konkrét jogi norma kizarélag jogot
megallapit6, jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhitd, a korabbi jogi szabalyozasndl egyértelmiien el6nyosebb
rendelkezéseket tartalmazé jogszabdlynak mindsiil. Epp az Alkotmanybirésag az alaptérvény-ellenesség meg-
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allapitdsa miatt semmisitette meg 2016. december 31-i hatallyal azt a jogszabalyi rendelkezést (Be. 344. §),
amely alkalmazasanak a mell6zésére az inditvanyozo hivatkozik. A torvényalkoté megalkotta és 2017. januar 1.
napjan hatdlybaléptette az Gj torvényi rendelkezéseket, és ezeket a rendelkezéseket az elsG- és a masodfokd
bir6sagoknak alkalmazni kellett.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljardsban a masodfoku bir6sag részletes indokat adta annak,
hogy miért nem allt médjaban a jogerGs itélet meghozatalanak idépontjaban vagy a biintgyi koltség utélagos
megallapitasara irdnyul6 kiilonleges eljaras meginditasanak id6pontjdban fennallé biintetGeljarasi rendelkezé-
sek szerint dontést hozni.

A Gyulai Torvényszék, mint masodfokud birésdg — a 9.Belif. 50/2017/3. szamui végzésének indokoldsa szerint —
Legyetértett az elséfoki birdsag dllaspontjaval a tekintetben, hogy a 2017. janudr 18. napjan meghozott hataro-
zatra a 2017. janudr 1. napja utdn hatdlyos rendelkezést alkalmazta. A toretlen biréi gyakorlat szerint ugyanis
a Be. hatalybalépésre vonatkozo szabdlyai abban az esetben is irdnyaddk, ha a hatalybalépést kovetGen barmi-
kor sor keriil a Be. Gjabb médositasara és a jogalkoté a médositas kapcsan az eddigiektdl eltérg hatalybaléptetd
rendelkezés meghozatalat nem tartja sziikségesnek (BH2009. 238., EBH2014. B.19.). A Be. vonatkoz6 rendelke-
zéseinek a 344. § médositasahoz kapcsolédoan ilyen eltérg rendelkezés nem sziiletett. A Be. 605. § (1) bekez-
désben megfogalmazott f6szabaly szerint a cselekmény elbirdlasakor hatalyban [évé torvény az mindig az elja-
rasban foganatositott eljarasi cselekmény id6pontja alapjan hatarozhaté meg.” (A tamadott végzés 2. oldal elsé
bekezdés.)

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan rogziti, hogy a masodfokd birésagnak az elbirdlas idGpontjaban a Be.
kotelezd rendelkezése alapjan a hatdlyos eljarasi szabdlyokat kellett alkalmaznia és nem lehetett tekintettel
a korabbi szabalyozasra. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az ismertetett indokokra tekintettel a tama-
dott érdemi bir6i dontésre kihat6 alaptorvény-ellenesség nem dllapithaté meg.

4. Az Alkotmanybir6ésag rdmutat arra, hogy az inditvany az Abtv. 27. § alapjan kizarélag a birésagi hatarozatot
tamadta. Az inditvanyozénak lehetGsége lett volna a mddositd jogszabalyt hatalybaléptets rendelkezést
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltétekkel tamadni, amennyiben a folyamatban 1évé tigyekre vonatkozd
rendelkezés hianyat alaptorvény-ellenesnek vélte. Erre nézve azonban az inditvany hatdrozott kérelmet és meg-
felel6 alkotmanyjogi indokokat nem adott el6.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Uj jogszabalyi rendelkezés sajatossaga, hogy egy alaptoérvény-ellenes
— a védelemhez val6 alapjogot sért6 — helyzetet kiiszobolt ki, vagyis jelen esetben azt, hogy az alapul szolgal6
biintetGligyben a pétmaganvadlo dltal sikertelentl megvadolt, majd a bir6sag altal felmentett terheltre haruljon
a meghatalmazott védg dija és koltsége.

Tekintettel erre az alkotmdnyos érdekre és arra, hogy a kérelem a jogszabdlyi rendelkezés, valamint annak ha-
talybalépése tekintetében koriilirt alaptorvény-ellenességre utalé alkotmanyos indokokat nem tartalmaz, az Al-
kotmanybirsag az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt, kizarélag hivatalbél gyakorolhaté jogkorének gyakor-
lasat, vagyis az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljdrdsra torténd attérést nem tartotta indokoltnak.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1135/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.463/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviseldje (dr. Ostor Baldzs; 1245 Budapest, Pf.: 1217.) Gtjdn alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Kdria Gfv.VI1.30.463/2016/2. szamU végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

1.1. A F6varosi Torvényszék Cégbirdsaga megdllapitotta, hogy az inditvanyozé betéti tarsasagnak a cégjegyzék
adatai szerint egy beltagja és egy kiltagja volt. Az inditvanyozé egyetlen kiltagja 2015. januar 12. napjan el-
hunyt. A gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 110. § (1) bekezdése szerint
,Ihla a tarsasagbol valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag kivélik, a tarsasag az utolsé beltag vagy az utolsé
kiiltag kivalasatol szamitott hathénapos jogveszt§ hataridé elteltével megszinik, kivéve, ha a tdrsasag e hatdr-
id6én belll a tarsasagi szerz6dése modositasaval a betéti tarsasagként vagy kdzkereseti tarsasagként valé miko-
dés torvényes feltételeit megteremti, és ezt a valtozast a cégbirésagnak bejelenti.” A Févarosi Torvényszék Cgt.
01-15-013922/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a Gt. 110. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyo-
z6 betéti tarsasdg 2015. jdlius 12. napjan megsziint, és ezért elrendelte az inditvdnyozé elleni kényszertorlési
eljaras meginditasat.

A kiiltag halalat kovetd hagyatéki eljarast kovetGen a hagyaték teljes hatéllyal torténd atadasara 2015. augusztus
26. napjan kerdlt sor. Az inditvanyozoéval kapcsolatos valtozasbejegyzési eljaras meginditasat 2015. szeptember
21-én kezdeményezték. Az inditvanyozd kérelmezte, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez fiizott kiséréleve-
|ében irtakat tekintse az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék igazolasi kérelemnek. Az igazolasi kérelmet
a F6vérosi Torvényszék 2015. oktdber 14-én kelt, Cgt.01-15-013922/5. szdmu végzésével elutasitotta. Az indit-
vanyozé fellebbezést nyljtott be a Févarosi Torvényszéknek az inditvanyozé megsz(inését kimondé és a kény-
szertorlési eljarast megindité Cgt. 01-15-013922/2. szamu végzésével, valamint az igazoldsi kérelmet elutasito,
Cgt. 01-15-013922/5. szamu végzésével szemben is.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljdrva a Févarosi itélétabla 16.Cgtf.45.025/2015/2. szamd, 2016. mércius
1-jén kelt végzésével a torvényszék az inditvanyoz6 megsz(inését kimondo és a kényszertorlési eljarast megin-
dité Cgt.01-15-013922/2. szami végzését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé el6adta, hogy bel-
tagja intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a kiiltag hagyatéki eljarasa haladéktalanul befejez&djon, azon-
ban a hagyaték teljes hatallyal torténg atadasara csak a Gt. 110. § (1) bekezdése szerint rendelkezésre allé
hathénapos jogvesztd hatdridd elteltét kdvetSen keriilt sor. Az inditvdnyozé vezetd tisztségviselGje a hagyaték-
atado végzés kézhezvételét kovetGen haladéktalanul megkezdte az (j kiiltag bevonasat, az aldirt okiratokkal
a valtozasbejegyzési eljarast meginditotta. Az inditvanyozé a fellebbezése méltanyos elbiraldsat kérte annak
érdekében, hogy az érdekkorén kiviil esé koriilmények folytan egy szabdlyosan m(ikod6 gazdasagi tdrsasag
indokolatlan kényszertorlésére, a beltag megélhetését veszélyeztets esetleges szankcié alkalmazasara ne kertil-
jon sor. Az itél6tabla allaspontja szerint az érintett hataridd jogvesztd jellegénél fogva kozombos, hogy a hatér-
id6 elmulasztasa objektiv koriilmények eredménye-e, igy a jogveszt6 hatarid6 elmulasztasanak kimentése alap-
jaul a hagyatéki eljaras elhGzédasa sem szolgalhat.

Ugyancsak az inditvanyozo fellebbezése folytan eljdrva a Févérosi [tél6tabla 16.Cgtf.45.026/2015/2. szam(,
2016. marcius 1-jén kelt végzésével a torvényszék igazoldsi kérelmet elutasitd, Cgt.01-15-013922/5. szamu vég-
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zését is helybenhagyta. Tekintettel arra, hogy mindkét fellebbezésben ugyanazon indokokat adta el& az indit-
vanyozo, a masodfoku birésag indokoldsa megegyezett a 16.Cgtf.45.025/2015/2. szamu végzésben kifejtett in-
dokolassal.

A Févarosi Torvényszék Cgt.01-15-013922/10. szamu végzésében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé meg-
sz(inését kimondo és a kényszertorlési eljarast megindité Cgt.01-15-013922/2. szamu végzése 2016. marcius
1. napjan jogerére emelkedett.

Az inditvanyoz6 a megsz(inését kimondd és a kényszertorlési eljarast megindité Cgt.01-15-013922/2. szamd
végzéssel szemben 2016. janius 6-an felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amelyet a Kdria hivatalbdl
elutasitott. A Kdria szerint a fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogszabalyi feltételei nem dlltak fenn, mivel
az inditvanyozé altal tdimadott hatarozat elsé fokon jogerére emelkedett.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, valamint
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt allaspontja szerint a Kdria vég-
zése sérti a jogdllamisag, a jogbiztonsdg elvét, mivel a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitd-
sa megfosztotta a rendkiviili perorvoslat igénybe vételének lehetGségétsl. Ugyanezen okbdl dllitja az inditva-
nyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét is.

Az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét jelenti az is, hogy a Kiria ,helytelentl
alkalmazta az elutasitas jogkovetkezményét”, és elvonta a fellilvizsgalati kérelem tartalmi elbiralasahoz f(iz6d6
alkotmanyos jogait. Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Kdria eljarasa ellentétes az Alaptorvény azon célkitd-
zésével, amely szerint a jogorvoslati eszkdznek ténylegesen és érdemben kell rendelkezésre allnia, nem pedig
csak formdlis lehetGségként.

Az Alaptorvény XXV. cikkének sérelmét az inditvanyoz6 abban latja, hogy a Kdiria a Pp. rendelkezését [2. §
(1) bekezdés, 271. § (1) bekezdés a) pont] helyteleniil, jogszaballyal ellentétesen értelmezte. Ezzel megfosztotta
az inditvanyozét a jogerds hatarozat felllvizsgalatanak lehet&ségétdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozo a jogerds birdsagi dontést, a Karia Gkf.
VI1.30.463/2016/2. szamu végzését 2017. janudr 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. marcius
24-én nyujtotta be személyesen. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kére-
lem feltételeinek, mivel az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozék jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdése, XXV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil, a tdmadott biréi dontést, tovabba az alap-
torvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmdi, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag a 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozataban (az egyhazi jogdllas elvesztésével Gsszefliggésben
elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz kapcsan) megallapitotta, hogy nem eredményezi az inditvany okafogyotta
valasat az inditvanyozé jogi személy jogutod nélkili megsziinésének birdsag altali megallapitasa, ha az alkot-
manyjogi panasz eljaras meginditasanak indoka, az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme épp a jogi sze-
mély megsziintetésével all osszefliggésben {35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ebben az tigyben
az inditvdnyozé mikodésének betéti tarsasagként valé megsziintetésével kapcsolatban élt alkotmanyjogi pa-
nasszal, igy a bir6i dontések nem eredményezik az inditvany okafogyottsagat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panasza a fentiek szerint megjel6lt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indo-
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kolast vagy fogalmaz meg sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
nincs helye a panasz érdemi vizsgdlatanak.

[18] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[19] Az inditvanyozd az Alaptorvény XXV. cikkének sérelmére is hivatkozott. A XXV. cikk szerinti peticiés jog a bi-
résagi és hatdsagi eljarason kiviili kérelmekre, panaszokra, javaslatokra vonatkozik {3079/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolds [21]}. Tekintettel arra, hogy az inditvany a Kdria feliilvizsgélati eljardséra, illetve a feliilvizsga-
lati kérelem elutasitdsdra iranyul, a panasz ezen Gsszefliggésben valé érdemi vizsgalatanak nincs helye.

[20] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is tobbszor vizsgalta a jogorvoslati jog és a felllvizs-
galat Osszefliggését, és megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, mely szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jog a rendes (még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe ve-
hetd) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a feliilvizsgalat — mint rendkivdili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé
joggal nem hozhat6 6sszefiiggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3054/2015.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [9]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A rendkiviili jogorvoslatra
(feltilvizsgdlatra) senkinek, igy a panaszosnak sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethets
alapjoga. A jogorvoslathoz val6 alapjog az Alkotmanybirésag irdnyadé fent hivatkozott gyakorlata értelmében
nem terjed ki a felllvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat elGterjesztésére. Erre tekintettel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sincs helye a panasz érdemi vizsgdlatanak.

[21] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvanyozé altal
allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat ra. Az inditvanyozo fellvizsgalati
kérelmét a F6varosi Torvényszék Cgt.01-15-013922/2. szamu végzésével szemben terjesztette elS. Az inditva-
nyozé felllvizsgalati kérelmében kifejezetten a FGvarosi Torvényszék jogerds végzésének hatalyon kivil helye-
zését kérte. A Pp. 215. §-dban foglalt kérelemhez kotottség elve a felllvizsgalati eljaras tekintetében a Pp. 275. §
(2) bekezdésében nyer megerdsitést, amely szerint ,[a] Kiria a jogerSs hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem
és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbdl megsziinteti,
vagy ha a hatdrozatot hoz6 bir6sag nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban
olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn.” A Kiria végzése a fentiek szerint
a feliilvizsgdlatot kezdeményez§ inditvanyozo kérelméhez a perjogi szabdlyoknak megfelelGen igazodik. Erre
tekintettel az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vagy a bir6i dontést befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

[22] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[23] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/897/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bf.11.590/2016/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kaszab Arpad (a tovabbiakban: inditvanyozé; jogi képviselSje: dr. Mester Csaba {igyvéd, 1082 Budapest,
UlIGi Gt 46., 11/17. szam) a Szolnoki Toérvényszék Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiro-
sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Szegedi [tél6tbla Bf.1.590/2016/7. sorszamu itélete, valamint az ftélet alapjaul szolgdl6
Szolnoki Torvényszék 3.B.153/2013/127. sorszamu itélete sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag elvét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
eljaras kovetelményrendszerét, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fi-
z6d6 jogot. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott itélGtablai dontés, valamint az an-
nak alapjaul szolgald itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
ezen kivil kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 429/C. §-a
alapjan hivja fel az els6foku birésagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6sagi hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasdnak alapjaul szolgalé adécsalas biincselekmények miatt inditott biinte-
téugyben az inditvanyoz6 masodrend( terheltként szerepel. A biintetGeljaras soran elsé fokon eljaré Szolnoki
Torvényszék 3.B.153/2013/127. sorszami itéletében megallapitott, majd a Szegedi [tél6tabla Bf.11.590/2016/7.
sorszamu itéletében kisebb mértékben helyesbitett és kiegészitett, az eljards soran igy iranyado tényallds szerint
az inditvanyoz6 harom terhelttarsaval egyiitt olyan 6rz6-védd feladatok ellatasara szakosodott tarsasagokat
tulajdonoltak és iranyitottak, amelyek kiilonb6z6 megrendel6knek kdzvetleniil nytjtottak szolgaltatasaikat vagy
pedig mas vagyonvédelmi tarsasagok alvallalkozéiként folytattdk tevékenységiiket. A terheltek az altaluk iranyi-
tott tarsasagok igy megszerzett drbevételét terheld altalanos forgalmi adét nem kivantak megfizetni. Az adoko-
telezettség csokkentése érdekében ezért szinlelt szerz6déseket készitettek, amelyekkel a vagyonvédelmi mun-
kdk ellatdsara tovabbi alvallalkozékat biztak meg. A terheltek a tarsasagok fizetend§ adéjat a névleges
alvéllalkozok altal kidllitott valés gazdasagi eseményeket nem tartalmazé pénzforgalmi bizonylatok altalanos
forgalmi ad6 tartalmadval csokkentették. Az els6foku birdsag az ad6csalds és maganokirat-hamisitas blincselek-
ményei miatt az inditvdnyozé biintetSjogi felelGsségét egyfeldl tettesi, masfelSl pedig blinsegédi magatartasok
miatt mondta ki (err6l 1asd: Szolnoki Torvényszék 3.B.153/2013/127. sorszamd itéletének 5-27. oldalait, vala-
mint Szegedi [tél6tébla Bf.11.590/2016/7. sorszamd itéletének 8-12. oldalait).

A kétirdny( igyészi és védelmi fellebbezések alapjan masodfokon a Szegedi [tél6tabla jart el. Az inditvanyozé
védelmi fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéleti ténydllas megalapozatlan és
nincsen kellGen feltarva. E korben tett elGadasa szerint az itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy az inditvanyozé
pontosan kinek, mikor és milyen szamlak konyvelésére adott utasitasokat. Emellett hivatkozott arra is, hogy
az els6fokd birésdg megsértette a vadhoz kotottség elvét, mert a vadirat erre vonatkozé tényallitasai ellenére
allapitja meg, hogy az inditvanyozé adott utasitdst a szinlelt pénzforgalmi bizonylatok konyvelésére. Az indit-
vanyozé fellebbezése szerint ezen kivill az elsGfokd birésag okszer(tlenil értékelte a bizonyitékokat. A Szegedi
itél6tabla az elséfoki birésag terheltekkel szemben kiszabott biintetéseit slyositotta, illetve a biintetSiigyben
érintett tarsasagokkal szemben vagyonelkobzést rendelt el, egyebekben azonban az elséfokd birdsag itéletét
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helybenhagyta. Az itél6tdbla az inditvanyozé a fellebbezésében megjeldltekre elGadta, hogy az elséfokd
bir6sag a tettazonossag elvére figyelemmel jart el és az tigyben benydijtott vadirat keretei kozott maradva biral-
ta el a vadlottak terhére rétt blintetendd cselekményeket. A masodfoku bir6sag e korben kifejtett indokoldsdban
a toretlen biréi gyakorlatot felidézve arra mutatott ra, hogy nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadirati és itéle-
ti tényalldsok nem pontosan fedik egymast, de a blincselekmény Iényeges elemeit alkot6 tények tekintetében
mégis megfelelnek egymasnak. Az itélStabla részletes értékelése szerint az els6foki birésdg tdmadott itélete
a vadelv ezen mércéjének megfelel, igy nem taldlta alaposnak az inditvanyozo fellebbezését (errdl lasd: Szegedi
[télstabla Bf.11.590/2016/7. sorszamu itéletének 3—4. és 7. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé azért kezdeményezi
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert alldspontja szerint a birésagi dontés sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsidg kovetelményét, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljards kovetelményét és ugyanezen cikk
(3) bekezdésében elismert védelemhez f(iz6d6 jogot. Az inditvanyozé mindharom Alaptorvényben foglalt ren-
delkezés sérelmének alapjat abban jeléli meg, hogy a blinsegédi magatartasok tekintetében mind a vadirat,
mind pedig az itéleti ténydllas pontatlan és bizonytalan, illetve az eljaré bir6sagok megsértették a biintetGelja-
rasban ismert vadelv kovetelményét. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly sérelmének oka-
ként az inditvanyozo azt adja el§, hogy a biintetdjogi felelGsség megallapitasa bizonytalan tartalmd tényallason
alapszik. Az inditvanyozoi érvelés szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez
fliz6d6 jog azért sériil, mert az elfogadott tényallas bizonytalan tartalmd megallapitasai megfosztottdk az ered-
ményes védekezés lehet&ségétdl. Végiil az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jogra is hivatkozik, mert allaspontja szerint az ligyben benyujtott vadirat
pontosan meghatarozott elkovetési magatartas hidnydban nem felel meg a térvényes vad kovetelményrendsze-
rének, illetve ezen tdl a vademelést kovetd biintetSeljaras sem tartalmaz pontosan koriilirt tényeket.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Szegedi [tél6tabla dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott jogallamisag klauzulabdl fakadé jogbiztonsdg elvére hivatkozassal kifogdsolja. Az indit-
vanyozé a jogbiztonsag sérelmére azért hivatkozik, mert allaspontja szerint a tdmadott bir6sagi dontés bizony-
talan tényallast tartalmaz és igy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének. Kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanakkor az Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyu jogalkotds és
a felkészilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét
olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {elséként lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb megerdsitette: 3027/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az al-
kotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGadottak nem mindsiilnek
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
Mindebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerGsitette: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag
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ennek megfelelGen a biréi dontések felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {el-
s6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutdbb megerdsitette: 3246/2017. (X. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben elismert alapvetd jogok sérelmeként els6-
sorban a blnugyben itélkez birésdgok jogértelmezésére hivatkozik, amikor az alkotmanyjogi panaszban
a blincselekmény torténeti tényallasanak bizonytalan és a biintetSeljards sordn véltozé koriilirasat allitva a tor-
Osszefliggésben utal arra is, hogy a masodfoki birésag a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével éllapitotta
meg a biinsegélyre vonatkozo tényallasrészt. Megallapithaté emellett, hogy az inditvanyozé e sérelemre a biin-
tet6birésagi eljaras soran kordbban, mar a fellebbezésében is hivatkozott és e kifogasat a masodfokon eljar6
bir6i férum részletesen vizsgalta. Az itélGtabla e korben azt allapitotta meg, hogy a kovetkezetes biintetGbiro-
sagi gyakorlat alapjan nem sériilt a vadelv, mert az inkrimindlt cselekmény lényeges elemeit a vadirat és az el-
s6foku birdsag itéleti tényalldsa egyarant tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint az alkotmanyjogi
panasz tartalmat tekintve ismételten e birésagi jogértelmezés helytall6sagat vonja kétségbe. Bar a vad torvé-
nyessége valéban szoros Osszefliggésben all az Alaptorvény XXVIII. cikkében elismert garanciarendszerrel,
az Alkotmanybir6sdg emlékeztetve a 3062/2013. (Il. 28.) AB végzésében kifejtett dllaspontjara ehelyiitt jegyzi
meg, hogy az egyes biincselekmények tényalldsi elemeinek pontossagdra és részletességére vonatkozo el&ira-
sok vagy az e korben kialakitott birdsagi gyakorlat megitélése mar az alkotmanyossagi mércén kiviil esé olyan
biintetSjogi szakkérdés, amelynek vitatdsa nem ad okot az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi eljarasara (Indo-
kolas [9]-[10]). Emellett az Alkotmanybirésag elSbbiekben felidézett kovetkezetes dllaspontja értelmében
az itélkezd bir6sag tényallas-megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy
a bizonyitékokat meggyd&z&dése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakithassa ki allas-
pontjat, valamint ennek megfelel&en sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarol. Az tgyben eljaré bi-
résag altal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének és jogértelmezésének ilyetén feliilvizsgdlatatol pedig az Al-
kotmanybir6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kortilirt, Alaptorvényben védelmezett
jogot nem sért {legutébbrdl lasd: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [13]}. Figyelemmel az tigyben ma-
sodfokon eljar6 birosag részletesen kifejtett dllaspontjara is, az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az alkot-
manyjogi panaszban elGadott kifogasok az eljar6 biintet6bir6sdgok jogértelmezésének helytall6sagat, illetve
a bizonyitékok okszerli mérlegelését vitatjdk, és ezért nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt,
amely a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi pa-
naszban felvetett kérdéseket nem értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésekként sem, amely
érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3],
legutobb megerdsitette: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyotta valt az inditvanyoz6 abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybirésag hivja fel az els6 fokon eljaré birésdgot a tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak fel-
fliggesztésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutébbrdl lasd: 3245/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/883/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuaria Pfv.1.20.443/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Csernus Tibor, székhelye: 6000 Kecskemét, Klapka utca 6.) atjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdaria Pfv.1.20.443/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt
terjesztette el§ panaszat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. 1996-ban a Kerekegyhazi Kossuth Foldkiad6 Bizottsag (a tovdbbiakban: féldkiad6 bizottsag) hatdrozataval
140,16 AK-nak megfelel§ tanyaingatlan kialakitasarél rendelkezett a felperesek részére. A féldkiadas alapjaul
szolgdlé vazrajz hibaja miatt azonban a részaranytulajdon kialakitasa a hatarozattél eltér6en a szomszédos
— az inditvanyoz6 (Il. rend( alperes) jogel&djének tulajdonaban allé — ingatlan kordli tanyaingatlan terhére tor-
tént meg, és viszont: az alperesi jogel6dok részére kiadott 101,26 AK értékd részaranytulajdont a felperesi tanya
koriili més helyrajzi szamd ingatlanon alakitottdk ki. A féldkiadé bizottsdg hatdrozata ellen jogorvoslati kérelem
nem érkezett. A Kecskeméti Korzeti Foldhivatal észlelte a tévedést, ezért a felperesek tulajdonjogét az els§
helyrajzi szamd, mig a Il. rend( alperesi jogel6dok tulajdonjogat a masik helyrajzi szamu ingatlanra jegyezte
be, de a tényleges kialakitas és hasznalat az ingatlan-nyilvantartdsi allapottal ellentétesen alakult.

A felperesek 2005-ben a foldhivatalhoz benydjtott kérelmikben kérték a mdsik helyrajzi szamd ingatlanra
38,9 AK értékének megfeleld tulajdonjoguk bejegyzését, amelyet a foldhivatal az alperesek hozzajarulasanak
hidnydban elutasitott.

Ezt kévetSen a felperesek 2008-ban keresettel kérték az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések kolcsonos, a fold-
kiadé bizottsdg hatdrozatanak megfelel§ kiigazitasat, tovabba a kiilonbozeti 38,9 AK-nak megfelel§ teriilet
birtokba adasat az alperesek terhére.

Az els6fokd birdsag a kiigazitasra vonatkozo kérelmet teljesitette, azt meghaladéan azonban a keresetet eluta-
sitotta, a masodfokl birésag pedig az itéletet helybenhagyta. A felllvizsgalati eljards keretében eljaré Kdria
az itéleteket hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birsagot Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kdria rdmuta-
tott, hogy a kiadott ingatlanok kialakitasa hibasan, az ingatlanok felcserélésével tortént meg, mivel azonban
a hiba nem a tulajdonszerzés alapjaul szolgal6 hatdrozatban, hanem annak végrehajtasa soran keletkezett,

PR

sét.

2.2. A megismételt eljarasban az els6foku birésdg meghatdrozta a telekalakitas folytan létrejové ingatlanokat és
kotelezte az inditvanyozét 38,9 AK értékd teriiletnek a valtoztatasi vazrajz szerinti dtaddsdra a felperesek részé-
re és megkereste a foldhivatalt a valtozasok atvezetése irdnt. Az elséfokd itéletet helybenhagyé mdsodfoki
dontés ramutatott, hogy az els6fokd birdsag eleget tett a Kiria iranymutatdsanak és a sziikséges bizonyitasi el-
jarast lefolytatta.

A Kdria feliilvizsgalati eljaras soran meghozott — jelen alkotmanyjogi panasz altal tamadott — itélete a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
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2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak — fétitkari felhivasra torténd — kiegészitésében elGad-
ta, hogy a foldkiadé bizottsag hatarozatai, illetve a tulajdonjogot bejegyz§ hatarozatok ellen jogorvoslati kére-
lem nem érkezett, igy azok utélag nem is érinthetSk. Alldspontja szerint a Kdria jogszabalyi felhatalmazas nél-
kil feltlbirdlta és médositotta a peres felek tulajdonszerzését rogzit6 hatarozatokat, amely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozo érvelése szerint azdltal, hogy a tdmadott itélet téle teriiletet vesz el, amit dtadni rendel a felpe-
resek részére, sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria mell6zte az altala elGadott érveket, illetve az éltala adott irdnymu-
tatassal a felperes javara indokolatlan el6nyt biztositott, ami az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelméhez vezetett.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése szerinti feltételeit vizsgdlta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a hatdridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosulttol,
azaz az alapuigy Il. rend( alperesét6l szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérelmet

/////

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljaras sordn az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a fellilvizsgalati eljaras
Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

E feltételnek az inditvany csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az Alaptorvény — inditvanyozé dltal felhivott — 28. cikke nem alapjogot
tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a tevékenységiikre iranyuléan elvardsokat. Az abban foglaltak
tehat egyedi érintett vonatkozdsaban megval6sul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithaté {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

A fentiek mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az 6sszefiiggésben, amint arra az inditvanyo-
z6 hivatkozott — ugyancsak nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert szintén nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében ugyanis a B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogdllamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja ér-
demben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirsag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésre és azok alkalmazdsara hivatott
birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart biré-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
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nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

[25] A Kdria a tamadott itélet indokolasaban kihangsulyozta, hogy az adott esetben nem a féldhivatal hatdrozatanak
a feltilvizsgalata, hanem a bejegyzésnek az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) be-
kezdés d) pontja szerinti kiigazitasa képezte a per targyat, ennek pedig a Kdria hatalyon kivil helyez6 végzé-
sében kifejtettek értelmében nincs akadalya. Az ennek megfelel6en meghozott jogerds itélet teremtette meg
az 6sszhangot a foldkiadd bizottsag hatdrozata és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések kozott.

[26] Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott aggdlyokat az inditvdnyoz6 mar a bir6sdgi eljaras sordn eléadta, az Alaptorvény XIII. cikke vélt sérelmére
vonatkoz6 érvek valéjaban a Kuria fenti alldspontjat vitatjdk, és az inditvanyoz6 nem irt koril egyéb — alkot-
manyjogi indokokkal is aldtamasztott — tulajdonjogi alapjogsérelmet.

[27] A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé részben arra alapozta, hogy a Kiria az 4ltala el6a-
dott érveket nem vette figyelembe az eltelt idére és a reparacié megalapozatlansagdara vonatkozéan. Az Alkot-
manybirésag jogkore viszont — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[28] Az inditvany-kiegészités szerint tovabba ,a Kiria iranymutatdsa alapjan minden jogi alapot nélkiilézé, a felpe-
res javara indokolatlan elényt biztosité felllvizsgalati iranymutatassal sérdlt a 1. rendl alperes tisztességes és
partatlan eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos joga.” Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyelem tekintetében megal-
lapitotta, hogy az tartalmilag nem a Kiria tamadott itéletére, hanem az alapeljarasban hozott, kordbbi — jelen
alkotmanyjogi panasz targyat nem képzé — kuriai végzésre vonatkozik, amely az elséfoki birésagot dj eljarasra
és (j hatarozat meghozataldra utasitotta.

[29] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/761/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Torok Jézsef Gabor inditvanyozo, jogi képviselSije dr. Zeke Laszl6 tigyvéd (DR. ZEKE Ugyvédi Iroda 4024 Deb-
recen, Liszt Ferenc utca 4.) Gtjan, az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, és megsemmisitése irant.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy nagy értékii védett madarakat vasdrolt kiilféldrél, megbizott Gtjdn. Az adasvételt
bejelentette az illetékes hatésagnak. A hatésag a behozott madarak CITES igazolasat aggalyosnak taldlta, és mi-
vel felmerdlt, hogy a madarak behozatala és birtoklasa jogellenes lehet, természetkarositas biintettének gyanu-
ja miatt nyomozas indult az Ggyben, mely soran a rend6rség a madarakat lefoglalta. Bar a nyomozast biincse-
lekmény hidnyaban megsziintették, a kordbban elrendelt lefoglalas megsziintetésére nem kerdilt sor. A Szegedi
Jarasbirésag 12.Beii.1275/2015/15. szamu végzésével ugyan az inditvanyozé részére rendelte kiadni a madara-
kat, azonban ligyészi fellebbezésre az elséfoki végzést megvaltoztatva a birésag a madarak elkobzasarol don-
tott. Az inditvanyozo kiemelte, hogy az eljarasban taniként vett részt, az eljarasba csak a megbizottja volt be-
vonva, pedig az inditvanyozé tulajdonat képezik a madarak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a fentiek alapjan a birésag megsértette az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz valé alapjogét, hiszen az érvényes addsvétel révén megszerezte a madarak tulaj-
donjogat, mégis a megbizottjatél koboztdk el a madarakat, és &t vontak eljaras ald, nem a tulajdonost. Ezzel
kizartdk a tulajdonost (inditvanyozét) a teljes eljarasbol, megsértve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljdrashoz valé alapjogét, valamint a (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jogét. Alldspontja
szerint sériilt tovabbd a védelemhez val6 joga.

Az inditvanyozé ezen tilmenden kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az elkobzas felfliggesztésére, és félbeszaki-
tasara hivja fel az elsé fokon eljart birésagot.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon belil lehet irasban benydjtani. A Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzését 2016. no-
vember 25. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2016. december 22-én — a torvényes hataridén
belil — érkeztették az els6 fokon eljart birésagon.

Az inditvanyozé az alapligyben taniként szerepelt. A bir6sag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogor-
voslati eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Abtv. 27. §-4t mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Inditvanyaban egyértelm(ien megjelolte, hogy mely birésa-
gi végzés tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsat.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkotmanybiré-
sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.
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Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanydban azt sérelmezte, hogy a természetkarositas blntettének
gyandjaval indult eljarasban az éltala vasarolt nagy értéki védett madarakat lefoglaltak, majd a nyomozas meg-
szlintetését kovetSen elkobzdsukat rendelte el a birésag. Az inditvanyozé ezen elkobzast kimondé végzés ellen
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mivel szerinte az olyan alaptorvény-ellenes bir6i dontésnek mingsiil, mely
sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott alapvetd jogait. Ennek alatdmasztdsaul el6adta, hogy ugy kerilt sor az elkobzasra, hogy b(incselek-
mény elkovetését nem dllapitottdk meg. Alldspontja szerint nem tisztdzott, hogy miért a megbizottél és nem
a megbizotdl tortént a lefoglalas. ElGadta, hogy az inditvanyozé az elkobzast elrendel§ végzés kézhezvételét
kovetS 8 napon beliil targyalas tartasat kérte, amely eljarasban a megbizott egyéb érdekeltként, mig az inditva-
nyozé taniként vett részt. Kifogdsolta az inditvanyozo, hogy az ligyészség allaspontja szerint a CITES engedély
helytelen kitoltése 6nmagaban (blincselekmény megallapitasa nélkil) jogellenessé teszi a madarak birtoklasat.
Az inditvanyoz6 szerint az els6 fokd hatarozat nem tért ki arra, hogy a CITES engedély 20-as rubrikaja nem volt
kitoltve, mely szerinte alapjaiban kérdGjelezi meg a birtoklas jogellenességét. Ugyanakkor nem foglalkozott
a birésag az elirds miatt problémas okiratok utélagos, visszamendleges hatdlyd kiallitasanak lehetGségével,
ahogyan azzal sem, hogy a CITES igazolds problémadja miatt esetlegesen érvénytelen szerz6dés jogkdvetkez-
ménye ne az elkobzdas, hanem az eredeti allapot helyreallitdsa legyen.

Alldspontja szerint a tdmadott méasodfoki hatdrozat eleve téves kiindulépontbél vont le téves kovetkeztetést
a CITES igazolas, illetve annak kiallitasa kapcsan, és azt jogi abszurditasnak, illetve stlyos méltanytalansagnak
tartja mind az inditvanyozéval, mind a megbizottal szemben.

A tulajdonhoz valé jog sérelme terén kifejtette, hogy az inditvanyozd adasvétellel megszerzett tulajdonat Ggy
vontdk el, hogy az érvényes szerz&dést senki (az ligyészség sem) nem tamadta meg.

Az alkotmanyjogi panasz beadvanybdl, valamint a rendelkezésre all6 elsG- és masodfokd birésagi végzésekbdl
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a sérelmezett végzés alapjaul szolgdlé eljarasnak nem volt targya
a tulajdonszerzés kérdése. Az eljar6 birésagnak az ligyészség inditvanydra abban a kérdésben kellett allast fog-
lalnia, hogy a védett madarak birtokldsa, az orszag teriiletére behozatala jogszeri-e, vagy a vonatkoz6 jogsza-
bélyi rendelkezésekbe titkodzik, ezaltal jogellenesnek mindsil. Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panasz
beadvanyban megfogalmazott kifogdsok tehdt alapveten nem a birésagi végzés alaptorvény-ellenességére,
hanem a masodfoku birésag — az elkobzas jogi alapjait illetGen kialakitott — allaspontjdnak megvaltoztatasara
iranyultak, azaz azt kivanta elérni az inditvanyozé, hogy a jogerds dontésben foglaltakkal szemben ne keriiljon
sor a védett madarak elkobzasara.

kifogdsolt, amely nem tartozik az alaptorvény-ellenesség kérdésének korébe. Az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé
itélkezés, ahogyan az eljaré birésagok altal lefolyatott bizonyitasi eljaras feliilvizsgalata sem. Kizardlag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja fellil az eléje tart biri dontést, és kikiiszobolje az azt
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart
fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indo-
kolna {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indo-
kolds [16]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen Gigyben az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. §
(3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az alkotmdanyjogi
panasz befogaddsat visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz beadvany érdemi vizsgalatdra nincs méd, az Alkotmanybir6sag
az inditvanyozo6 azon tovabbi kérelmét is visszautasitotta, mely szerint az Alkotmanybirdsag az elkobzas felfiig-
gesztésére, és félbeszakitasara hivja fel az elsd fokon eljart birésagot.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/115/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 23.K.30.722/2016/7. szamu itélete, vala-
mint a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (1) bekezdés masodik mondata alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseld Gtjan — Téth Baldzs Gergely Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Téth Baldzs
Gergely, cim: 1056 Budapest, Févam tér 2-3. IV. em. 4.) — alkotmdnyjogi panaszaban elsédlegesen a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 23.K.30.722/2016/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 masodlagosan — az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelmének megalapozatlansaga
esetére — kérte a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. §
(1) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljdrdsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(a perben felperes) altal izemeltett vendéglaté egységben az allami adéhatésdag ellenérei megallapitottak, hogy
a helyszinen elhelyezett Goliath Li tipust automata szerencsejaték folytatasara alkalmas.

Az éllami adéhatésag a 10525/5/2014. szami — 2015. aprilis 27-én kelt — hatarozataval szerencsejatékban val6
részvételt biztosito kozvetitSi tevékenység miatt 500 000 forint birsdgot szabott ki az inditvanyozéval szemben.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal lizemeltetett vendéglaté egységben
elhelyezett automata hasznalata esetén az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében foglalt szerencsejaték fogalom mindha-
rom eleme: a tétfizetés, a nyereményre valo jogosultsag és a véletlen egyarant jelen van. Az inditvanyozé altal
tizemeltetett vendéglat6 egységben ugyanis olyan automata mikodott, amelyen az ellendrok prébajaték soran
tétet tettek fel, jatékjogot szereztek, a jaték kimenetelét nem tudtak befolyasolni, a nyerés vagy vesztés kizarélag
a véletlentdl fliggott, valamint fenndllt a nyeremény elérésének lehetGsége, igy az automata — az Szjtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt meghatdrozas alapjan pénznyeré automatanak — mindsdil.

Az ado6hatdsag hatdrozatdban utalt arra is, hogy az automata egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Gizemel-
tetd kft.) tulajdonaban és lGzemeltetésében all, amelyet az inditvanyozéval kétott megallapodds szerint 2013.
december 16-an helyeztek el a vendéglaté egységben. Az addhatdsag hatdrozata szerint az inditvanyozot
— mint a vendéglatd egység lizemeltetGjét — felelGsség terheli azért, hogy kozvetitSi tevékenységével biztositot-
ta az automatdnak az allami adéhatésdg engedélye nélkiili lizemeltetését és szerencsejitékban val6 részvételt
biztositott. Ezzel a tevékenységével megsértette az Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé az adéhat6sdg hatdrozata ellen keresetet nydujtott be, amelyet a bir6sdg az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott itélettel elutasitott.

A birésag megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott adéhatésagi hatarozat nem sérti sem az Szjtv. 1. § (1) be-
kezdésében, sem az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A birésag utalt arra, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése értelmében pénznyerd automatanak mingsiil a tétfizetés
fejében jaték céljara alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha a nyerés esetén a ja-
tékos barmely formaban vagyoni érték{ nyereményre valhat jogosulttd. A rendelkezés masodik mondata szerint
az allami adéhat6sdg dont abban a kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyer§ automatanak mingsiil-e.
A birésag megallapitotta, hogy a pénznyerd automata hivatkozott fogalom-meghatdrozasa magaban hordozza
az Szjtv. 1. § (1) bekezdés szerinti szerencsejaték mindgsités torvényi konjunktiv fogalmi elemeit. Ehhez mérten
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az allami ad6hatdsag a hatarozataban megallapitott tények alapjan helytalléan mingsitette az automatat az Szjtv.
26. § (1) bekezdésében definialt pénznyerd automatanak.

A birésag itéletében ramutatott, hogy az Szjtv. 2. § (7) bekezdése alapjan nem folytathat6 belféldon vagy kiil-
foldon szervezett szerencsejatékban torténd részvételre Magyarorszagon értékesitési szervezd, kozvetitsi tevé-
kenység, ha a szerencsejaték szervezésére az dllami ad6hatésag nem adott engedélyt. A birésag allaspontja
szerint az adohatdsag a helyszini ellendrzés soran feltarta, hogy az inditvanyozé — mint a vendéglatéipari egy-
ség lizemeltetGje — biztositotta az automata mikodtetéséhez sziikséges feltételeket. A birdsag kiemelte azt is,
hogy az Szjtv. 2. § (7) bekezdésének megsértésével Gsszefliggésben nincs jelentGsége az inditvanyozoé vétlen-
ségének, mert az engedélyhez kotott szerencsejaték esetén a jogszabalysérté magatartdsokat (e korben az ér-
tékesitést, a szervezést és a kozvetitdi tevékenységet is), valamint a jogszabdlysértésért valé felelGsséget az Szjtv.
objektiv felel&sségként szabdlyozza.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a elsGdlegesen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
23.K.30.722/2016/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kérte az Szjtv. 26. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint az Szjtv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.2.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy a vendéglat6 egységében elhelyezett pénznye-
ré automatat tizemeltetd kft. 1999-ben kezdte el a Goliath Li elnevezés(i automatak forgalmazasat és tizemel-
tetését. A berendezés miikodésének a lényege, hogy a vasarlé pénzérmét dob a gépbe, elfordit egy kart, a gép
pedig az adagolén keresztiil egy goly6t ad ki. A golyo szine alapjan a vasarlé egy termékhez jut.

Az lizemeltet§ kft. 1999. november 30-an allasfoglaldst kért a szerencsejaték feliigyeletet ellaté hatésagtol (a to-
vabbiakban szerencsejaték feltigyelet, illetve dllami adéhat6sdg) a berendezés lizemeltetésével kapcsolatban.
A szerencsejaték felligyelet 2000. janudr 4-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az lizemeltetSt, hogy az auto-
mata nem tartozik az Szjtv. hatdlya ald, amennyiben csak arut, terméket tartalmazé kapszuldt ad ki a vasarlé
részére. Az lizemeltet§ kft. — egy hatdsagi ellenérzést kovetGen — a 2006-ban ismételten dllasfoglalast kért
a szerencsejaték felugyelettGl. A hatésag allasfoglalasaban megallapitotta, hogy ,lalz ellenérzés alkalmaval
a munkatarsak prébajatékot végeztek, melynek soran megbizonyosodtak az arukiadé automata mikddési saja-
tossagairdl. Az ellenérzés tapasztalatai alapjan megallapitast nyert, hogy a berendezés nem mindsithet§ sem
pénznyerd automatanak, sem jatékautomatanak”.

Az inditvdnyozé utalt arra, hogy az Szjtv. a Goliath Li tipusi automatdk lizemeltetésének megkezdése 6ta
szamtalanszor médosult, azonban a szerencsejaték fogalma [Szjtv. 1. § (1) bekezdés] nem valtozott. Ennek elle-
nére a szerencsejaték feliigyelet 2013. marcius 26-an tajékozatot tett kdzzé ,Tajékoztatd a hatésagunk altal fel-
lelt egyes berendezések, illetve »zsakbamacska« tipusu jatékok lizemeltetésérdl” cimmel. A kozzétett tdjékoztatd
szerint a hat6sdg megvaltoztatta a Goliath Li tipust berendezések mikodésének megitélését. Az inditvanyozd
utalt arra, hogy a szerencsejaték felligyelet 2013. majus 30-dn értesitette az lizemeltet§ kft.-t, hogy a 2013. mar-
cius 26-an kozzétett tdjékoztatdé dokumentumban foglaltaknak megfelelGen ,biztositsa a berendezés jogsza-
balyban foglaltaknak val6 megfelelGségét”.

Az inditvanyoz6 el6adta azt is, hogy a szerencsejaték felligyelet a 2013. marcius 26-an kozzétett tajékoztatd
dokumentumban foglaltakat 2013. marcius 28-an kiegészitette a kovetkezSkkel: ,Amennyiben a berendezés
hasznaldja, vagy egy szervezett tevékenységben részt vevs személy elGre tudja, hogy az altala befizetett pénz-
Osszegért cserébe milyen garantdlt dolgot kap, szerencsejaték nem valésul meg, mivel ezekben az esetekben
a véletlen, mint az Szjtv. 1. § (1) bekezdés szerinti szerencsejaték fogalmi elem hianyzik, ilyen esetekben ter-
mékértékesités valosul meg”.

Az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy ennek a tdjékoztatasnak megfelelGen az lizemeltet§ kft. megvaltoztatta
a berendezés miikodését, és az automata olyan atlatszo kilsé boritast kapott, melyen keresztiil a soron kovet-
kezd goly6 szinét és ezaltal a megvdasarolhato terméket be lehet azonositani. Ennek ellenére a szerencsejaték
felligyelet az lizemeltetd kft.-vel és a vele szerz6désben all6, vendéglatd egységet miikodtets szervezetekkel és
egyéni vallalkozékkal szemben 6sszesen 62 000 000 forint birsagot szabott ki.
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1.2.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint az lgyében meghozott bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval és a felkésziilési
id6 hianydaval 6sszefliggésben. Az adott ligyben ugyanis a hatésag Ggy vart el a kordbbitdl eltér6 magatartasfor-
mat, hogy a jogalkot6 meg sem valtoztatta a jogszabalyt. Az inditvanyoz6 megitélése szerint, ha a jogalkoté
nem vdltoztatja meg a jogszabadlyt, akkor a jogalkalmazé éllami szerv sem nyilvanithat valamely kordbban
jogszer(inek mindsitett magatartast jogellenessé. A jogalkalmazo szervek jogértelmezési korlataival Osszeflig-
gésben hivatkozott a 2/2016. (II. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdését is. Hivatkozassal
a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltakra, el6adta, hogy ,lal vallalkozds joga annyit jelent — de annyit al-
kotmdnyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalko-
zéva vélast”. Az adott ligyben azonban az dllam — a szerencsejaték feliigyelet dontése folytan — teljesen kizarja
a Goliath Li automatak mikodtetésének a lehetSségét. Ezzel az ilyen berendezés lizemeltetésével vagy az lize-
meltetésben valé részvétellel foglalkoz6 gazdasagi szereplSk ilyen tevékenységét ellehetetlenitette. A vallalko-
zas szabadsagaval Osszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal megho-
zott Vékony kontra Magyarorszdg (65681/13) tigyben meghozott itéletben foglaltakra is.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a tdmadott biréi dontés folytdn az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
azért sériil, mert a hatésdg — a jogszabdlyok megvaltozdsa nélkil — egy kordbban jogszer(inek tartott tevékeny-
séget jogellenesnek mingsitett. A tisztességes eljaras kovetelményét sérti az, ha a jogkovets személy jogismere-
te és az dllami szerv ezt aldtamaszté magatartasa hosszua évekig azonos alapokon nyugszik, majd anélkil, hogy
a jogi kornyezet vagy a személy jogkovetd magatartasa megvaltozna, az allami szerv szankcionalni kezdi a sze-
mély magatartasat.

1.2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Szjtv. 26. § (1) bekezdés masodik mondata sérti a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az inditvanyozé megitélése szerint ugyanis szerencsejaték tigyekben az Szjtv. dltal
biztositott birdsagi eljaras formalis, mert ha az adéhat6sag egy berendezésrGl megdllapitja, hogy az pénznyerd
automata, nincs olyan allami szerv, amely azt érdemben fellilbiralhatna. Ervelése szerint ,annak megallapitasa,
hogy egy berendezés megfelel-e a pénznyerd automata torvényi kritériumainak (van-e tétfizetés, jaték céljdra
alkalmas-e, beszélhetiink-e nyereményrdl, fennall-e véletlenszer(iség), korantsem objektiv ismérveken, hanem
az eljdré hat6sdg nagyfokd mérlegelésén muilik”. Osszességében az inditvdnyozé meglitdsa szerint az Szjtv.
26. § (1) bekezdésében foglaltaknak az a kovetkezménye, hogy ,az adohatésag dontése megkérddjelezhe-
tetlen”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirésag erre
is figyelemmel megallapitotta, hogy a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem torvé-
nyi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba a befogadhatdsag Abtv. 26-27. §-aban foglalt
kovetelményeinek eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljdrdsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefiiggésben hivatkozott
a26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta: ,az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a véllalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben biztositott joga
a vallalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok sza-
mara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6é belépés lehetdségének biztositasat, mas
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szoval a véllalkozova valas lehet&ségének — esetenként szakmai szempontok éltal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozds joga tehat nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senki-
nek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vdllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként
feltétlentl —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {26/2013 (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [176]}.

Az adott esetben megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 felelGsségét az allami ad6hatdsag azért allapitotta meg,
mert az altala Gzemeltetett vendéglato egységben biztositotta a pénznyerd automata lizemeltetéséhez sziiksé-
ges feltételeket. Ezaltal az Szjtv. 2. § (7) bekezdésébe (itk6zGen szerencsejatékban valé részvételt tett lehetévé.
Az inditvanyoz6 az allami adéhat6sdg jogerGs hatdrozata ellen elGterjesztett keresetlevélben kifejezetten hivat-
kozott arra, hogy kozvetitdi tevékenységet nem valdsithatott meg, mert a pénznyerd automatak elhelyezését
Jingyenesen” vallalta, és ,szerz&désileg kikotésre keriilt, hogy a gép tulajdonosa felel azért, hogy a gép min-
denben és mindenkor feleljen meg a vonatkozo jogszabalyi elGirdsoknak”.

Az Alkotmanybirésag ezért hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panaszban allitott alaptorvény-ellenesség
a vdllalkozas szabadsdgaval 6sszefliggésben nem az inditvanyozd vonatkozasdban, hanem a pénznyeré auto-
matdk lizemeltet§jének vonatkozasaban meriilhet fel. A pénznyeré automatakat ugyanis nem az inditvanyozo,
hanem — amint erre az inditvanyozo és az tizemeltetd kft. kozott 2013. december 16-an |étrejétt megallapodas
is utal — az Gzemeltetd kft. mikodtette. A kozvetitSi tevékenység miatti felelGsség kérdése — amely a megel6z6
peres eljarasban a jogvita targyat képezte — a vallalkozashoz valé jog alkotmdnyos tartalmaval nem all 6ssze-
fliggésben. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban elGadott indokai alapjan ezért nem vizsgalhaté érdemben
a biréi dontés alaptorvény-ellenessége, és nem mertiil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés sem.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az inditvanyozét ért hatranyok megtéritése miatti
felelGsség kérdése azért sem alkotmanyossagi kérdés, mert azt az inditvanyozé és az lizemeltet§ kft. a 2013.
december 16-an megkotott megallapodasban egyértelmiien rendezte.

3.2. Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét |ényegében azért llitotta, mert az allami adéhatésag a 2013.
marcius 26-an és 28-an kozzétett tdjékoztaté dokumentumokban Ggy valtoztatta meg az Szjtv. 1. §-nak értel-
mezését, hogy ennek kovetkeztében a korabban szerencsejatéknak nem mingsilé tevékenységek is szerencse-
jatéknak mind&silnek. Ebbdl kovetkezGen az altala lizemeltetett vendéglatd egységben elhelyezett automata
a tajékoztaté dokumentumban foglalt jogértelmezés folytan pénznyeré automatdnak mindsil, amelynek tze-
meltetésére azonban az dllami ad6hatésag nem adott hatésagi engedélyt. Azzal, hogy az inditvanyozé biztosi-
totta a pénznyer§ automata elhelyezését és miikodtetését, szerencsejaték szervezéshez lehetGséget biztosito
kozvetitdi tevékenységet valdsitott meg, és ezzel megsértette az Szjtv. 2. § (7) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a vendéglat6 egységében elhelyezett automa-
ta lizemeltetését a hatosag folyamatosan ellendrizte, és azt jogszer(inek talalta. Az allami adéhatésdg a jogsza-
balyi kornyezet megvaltozasa nélkil egy, a korabbitdl teljesen eltérd jogértelmezést alakitott ki, amelynek ko-
vetkeztében a korabban jogellenesnek nem mindgsitett tevékenysége jogellenessé valt. Az dllami adéhatésag
tehat Ggy vart el a korabbitdl eltéré magatartdsformdt, hogy a jogalkoté az irdnyadé jogszabalyt megviltoztatta
volna.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan a kovetkezSket hangsilyozza.

Az Alkotmanybirésag — irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljar-
va — a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag nem
az allami ad6hatosag jogértelmezését, és nem az addhatdsag altal kibocsatott tajékoztaté dokumentumok tar-
talmat vizsgalta, hanem azt, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak megalapozzak-e a tdmadott biréi don-
tés alaptorvény-ellenességét. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag
tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25];
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatban elGadott érveit tartalma alapjan vizsgalta, és azokat — mivel a tdmadott biréi dontés alaptor-
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vény-ellenességét allitottdk — nem a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben értékelte.

Ehhez mérten az adott tigyben megallapithaté: a birésag itéletében egyértelmiien indokat adta annak, hogy
az inditvanyozé altal keresettel tamadott jogerds hatdsagi hatarozat miért nem jogszabalysértS. Ennek soran
részletesen attekintette az Szjtv. 1. §-anak a bir6i gyakorlatban kialakult értelmezését, és az inditvanyozé per-
beli érveire is figyelemmel részletesen megindokolta az Szjtv. 2. § (7) bekezdése szerinti felelGsség fennalldsat.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog-
gal 6sszefliggésben sem mertiilt fel olyan, a tdmadott bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kéte-
lye, vagy ezzel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés, amely az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat megalapozna.

4. Az inditvanyoz6 az Szjtv. 26. § (1) bekezdés utolsé mondatdnak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és (7) bekezdésével Gsszefiiggésben dllitotta, mert allaspontja szerint az Szjtv.
e rendelkezése kizdrja, hogy a birésag fellilmérlegelje az ad6éhatdsdg hatarozatat.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben ismételten azt hangsilyozza, hogy a birésag itéletében részletes
indokat adta annak, hogy az inditvanyozo altal keresettel tdmadott jogerds hat6sdgi hatarozat miért nem jog-
szabalysértS. Ennek soran attekintette az Szjtv. 1. §-anak a biréi gyakorlatban kialakult értelmezését, és ahhoz
mérten — 0nallé mérlegelési jogkdrben — hozta meg dontését.

Az inditvanyozé dltal felhozott érvek ezért nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével osszefiig-
gésben.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/234/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérgl szol6 2003. évi XCII. torvény 151. § (1) és (2) bekezdései, valamint
178. § 31. pontja, tovabbd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 20.K.33.278/2016/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviseldjén (dr. Szeiler Ugyvédi Iroda — 1051 Budapest, Vigyazo
Ferenc utca 6., 3. emelet 4., dr. Szeiler Nikolett tigyvéd) keresztlil az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az ado-
zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 151. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint 178. §
31. pontjanak, tovabbd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 20.K.33.278/2016/4. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott Art. rendelkezései, valamint a kifoga-
solt itélet az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikkét, XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdését.

A panasz alapjdul szolgdlé alapligy el6zményének tényallasa szerint 2016-ban az inditvanyozé részére az ado-
hatésag 292 613 Ft visszatéritendd ,,uniés vambevételek”-rél rendelkezett. Ezt kdvetGen azonban a 2016. januar
27-én kelt 7576331224 szamd végzésében az adbhatdsag az Art. 151. § (2) bekezdése dltal szabalyozott vissza-
tartasi jog gyakorlasa keretében a felperes koztartozasainak rendezésére a fenti 6sszegb6! 2000 Ft-ot visszatar-
tott, amely fellebbezés hidnyaban jogerGssé valt.

A fentiekre figyelemmel az alapiigyben els6fokon eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatésaga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) Addalany-nyilvantartasi Osztalya a 2000652426 sza-
mu hatdrozatdban 2016. marcius 16-i hatdllyal az inditvanyozét tordlte a ,Mindsitett Ad6zéi Adatbazisbél”,
az indokolas szerint azért, mert az Art. 178. § 31. pontjaban meghatarozott mingsitett ad6zékra vonatkozé
jogszabdlyi feltételeknek nem felelt meg — ugyanis az dllami ad6hatdsag eléviilési idén belil végrehajtasi elja-

rast inditott ellene.

1.1. Az els6fokd hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, amely soran a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokid adéhatésag) 2016. junius 28-an meghozta
a 2061026431 szamu hatdrozatat, amelyben az elsGfokd ad6hatésag hatarozatat helybenhagyta. Ebben a ma-
sodfokl ad6hatdsag kifejtette, hogy az allami ad6hatdsag eléviilési id6n belil végrehajtast inditott az inditva-
nyozéval szemben, igy az Art. 178. § 31. pontja szerinti feltételeknek mar nem felelt meg, ezért a ,Mindsitett
Ad6z6i Adatbazisbol” valé torlése jogszer( volt, hiszen ezen szabdlyozas kégens, méltanyossag alkalmazasara
nem ad lehetGséget. Az inditvanyoz6 azon érvelésére, amely szerint adofoly6szamlajan dsszességében tilfize-
tés allt fenn, a masodfokd adéhatésag ugy reagdlt, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 adé-visszatéritésre
valik jogosultta, de valamely adénemben tartozasa all fenn, az adohatdsag a tartozas 6sszegéig élhet a vissza-

tartdsi jogaval. A visszatartdsi jog azonban végrehajtasi cselekménynek mingsiil.

1.2. Az inditvanyozé a masodfokd adohatdsag hatarozataval szemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdghoz (a tovabbiakban: bir6sag) fordult. Keresetében el6adta, hogy adéfolydszamldjan 2016. januar 27-én
23 059 351 Ft tdlfizetés mutatkozott. Ezzel egy id6ben egyetlen adénemben (a szakképzési hozzajarulas) mu-
tatkozott 2 000 Ft ad6zdi tartozasa, amit az adohatdsag visszatartasi joganak gyakorlasaval 2016. januar 28-an
rendezett. Az inditvanyozé ebben az id&szakban nemcsak a mindsitett adézéi adatbazisban szerepelt, de
megbizhaté addézénak is mindsiilt. Keresetében arra hivatkozott, hogy véleménye szerint az adéhatdsag csak
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addtartozassal szemben indithat végrehajtasi eljarast, ennek 6sszegével azonban csokkenteni kell ugyanazon
adéhatésagndl nyilvantartott tilfizetést. Igy alldspontja szerint az & adészamldjan nyilvantartott 23 059 351 Ft
talfizetést kellett volna cskkenteni a 2 000 Ft-os adétartozasa Osszegével, a végrehajtasi eljdrds foganatositdsa
nélkiil. Allaspontja szerint az Art.-ban is a nett6 adétartozashél kell kiindulni a késedelmi kamat szamitdsandl,
azaz az Art. szerint nemcsak egynem( adénemben jelentkezd tilfizetés 6sszegét lehet az adétartozas Osszegé-
vel csokkenteni, hanem egy mdsik adénemben torténd tilfizetés Gsszegét is. Ugyancsak hivatkozott arra, hogy
a koztartozdsmentes adézéi adatbdzis is a netté adotartozas fogalmat hasznadlja. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a masodfokd addhatdsag jogellenesen gyakorolta visszatartasi jogat, mivel értelmezése szerint nem volt
adotartozdsa a jogszabalyok alapjan, tekintettel arra, hogy 23 059 351 Ft tilfizetése volt. Véleménye szerint
abban az esetben sem foganatosithatott volna vele szemben végrehajtdst az adéhatésag, ha adétartozasa elér-
te volna a 10 000 Ft-ot, mivel megbizhat6 ad6z6nak mindgsiilt, és ebben az esetben automatikusan megillette
volna a részletfizetés kedvezménye. Méltatlannak tartotta, hogy 2 000 Ft adétartozds miatt, el6zetes felszolitas
nélkil foganatositott vele szemben végrehajtast a masodfokd adohatdsag. Keresetében leirtakon tdl a targyala-
son azt is kiemelte, hogy a nyilvantartasbdl valo torlés miatt biztositékadasi kotelezettsége keletkezett az tigy-
letei lebonyolitdsa soran, amely munkajat nagymértékben megnehezitette.

A masodfoki addhatésag a targyaldson véltozatlan formaban tartotta fenn hatdrozatat. Alldspontja szerint
a visszatartdsi jogot az Art. szerint gyakorolta, ami az Art. 151. § (2) bekezdése szerint végrehajtasi cselekmény-
nek minGsil, és emiatt az inditvanyoz6 mar nem felelt meg az Art. 178. § 31. pontjaban el&irt mingsitett ad6-
z6kra vonatkozo feltételeknek, igy ezen nyilvantartasbdl torolni kellett. A masodfokd adéhatésag utalt tovabba
arra is, hogy ha nett6 médon kellene szamolni az adétartozast, akkor ezt az Art. vildgosan rendezné (erre
azonban nem keriilt sor), tovdbba arra is, hogy a részletfizetésnek sincs relevancidja, mert annak engedélyezé-
se nem automatikus, azt az adézénak kell kérelmeznie.

A birsag a keresetet elutasitotta. [téletében a birésag kiemelte, hogy a jogszabalyi kdrnyezet alapjn egyértel-
mden megdllapithatd, hogy a visszatartdsi jog gyakorlasa végrehajtasi cselekménynek mindsdil. A birésag hang-
stlyozta, hogy amennyiben az adézénak valamilyen adénemben adétartozasa all fenn, akkor az adéhatésag-
nak nincs mas valasztasa, mint hogy az ad6z6 tdlfizetésébdl az addtartozds Osszegét visszatartsa, és ezzel
az addtartozast rendezze. A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a masodfokd ad6hat6sdg eléviilési
id6n beliil végrehajtasi eljarast inditott az inditvanyoz6 ellen, aki igy mdr nem felelt meg az Art. 178. § 31. pont-
jaban rogzitett feltételeknek, amely miatt 6t a nyilvantartasbdl torolni kellett. Az itélet kiillon kiemelte, hogy
a visszatartdsi jog gyakorlasa sordn az adéhatésag nem az adéz6 folyészamldja netté médon meghatarozott
Osszegét vizsgdlja, hanem azt, hogy az adézénak az adéfolydszamldja valamely adonemében dll-e fenn olyan
tartozdsa, amelyet az ad6z6 az esedékességkor 6nként nem teljesitett. Az itélet rogzitette azt is, hogy a vissza-
tartasi jog gyakorlasarél az inditvanyozét el6zetesen nem kellett kiilon értesiteni, csak az azt elrendel§ végzés-
sel, amely ellen pedig az inditvanyozé nem élt fellebbezési jogaval. A birésdg a mdsodfoki adéhatésdghoz
hasonléan kiemelte, hogy a részletfizetés engedélyezése nem tekinthetd automatikusnak. Mindezek alapjan
a birésag megallapitotta, hogy a masodfokd ad6hatésag sem eljarasi, sem anyagi jogszabalysértést nem kovetett
el, igy az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tdmadott Art. rendelkezések, valamint a kifogasolt itélet sértik az Alaptorvény B) cikkét, XV. cikk
(2) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az Art. inditvanyaban tamadott
rendelkezéseinek az lett volna a helyes értelmezése, ha az adohatdsag csokkenti a 23 059 351 Ft-os tilfizetés
dsszegét a 2 000 Ft-os addtartozds mértékével. igy véleménye szerint az ad6hatésag jogszabaly-ellenesen gya-
korolta visszatartasi jogdt (inditott ellene végrehajtasi eljdrast), és ennek eredményeként jogszabaly-ellenesen
torolte 6t a mindsitett adézoi nyilvantartdsbol. Alldspontja szerint ezt er8siti meg az Art. addigazolasok kiallita-
sarél sz6l6 szabalyozasa is, valamint az is, hogy az Art. a késedelmi pétlék szamitasanal is netté szamitasrol
beszél. Az inditvanyozé szerint a ,MinGsitett Ad6zoi Nyilvantartds” Art.-beli szabalyaibdl véletlentil maradha-
tott ki azon kitétel, miszerint a visszatartdsi jog gyakorlasa nem mind&sil végrehajtasi eljarasnak (hasonléan
az Art. 6/A. §-a szerinti megbizhat6é ad6zoéra vonatkozé kritériumokhoz), igy ezen Art. rendelkezés véleménye
szerint alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Art. érintett rendelkezései esetében az lenne az idedlis megoldds, ha
az Art. kimondana, hogy az adéfoly6szamldkat netté médon kell szamolni, nem pedig adénemenként. Vissza-
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tartasi jogat pedig csak akkor gyakorolhatna az adéhatésag, ha egy adott ad6folyészamlan fennallé tartozast
az adofolyészamlan fenndllo tilfizetésbSl nem sikeriilt rendezni, vagy ha a visszatartasi jog nem mindsilne
végrehajtasi cselekménynek.

A fentieken tdl az inditvanyozé el6adta, hogy az Art. inditvanyban tamadott rendelkezései sértik az Alaptor-
vény B) cikkét, mivel jogbizonytalansagot teremtenek és kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok és a jogalkalma-
z6 szervek magatartasat. Emellett az inditvanyozo allaspontja szerint az Art. érintett rendelkezései diszkrimina-
tivak, mivel alkalmazdasuk &ltal harmadik személy iranyaba azt a latszatot engedi kelteni, mintha az inditva-
nyozonak tényleges és jelentds adotartozdsa allna fenn. Ezaltal pedig a vevék és szallitok negativan itélik meg
6t. Ugy véli, hogy ezért az Art. vizsgalt szabalyai a tisztességes eljardshoz val6 jogot is sértik.

Az inditvany a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy a birésag nem értékelte azt a tényt,
hogy az inditvanyozénak csak 2 000 Ft adétartozasa allt fenn. Alldspontja szerint ugyanis, ha tartozasa elérte
volna a 10 000 Ft-ot, akkor automatikusan jart volna neki a részletfizetési kedvezmény, aminek kévetkeztében
az ad6hatésag visszatartasi jogat sem gyakorolhatta volna. [gy azonban nem élhetett ezzel a lehetSséggel, ezért
véleménye szerint az itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

A tamadott itélettel Osszefliggésben az inditvdnyozé el6adta tovdbbd, hogy Alaptorvény-ellenesnek tartja
az adohatdsag tevékenységét, mivel a végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt — bar erre a jogszabdly lehetSséget
ad az ad6hatdésagnak — nem hivta fel erre az inditvanyozénak a figyelmét, tovabba azt is sérelmezi, hogy allas-
pontja szerint az adéhat6sag nem méltanyosan jart el.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasi felhivast inté-
zett az inditvanyozéhoz, amelyben hangsilyozta, hogy inditvanya jelen formajaban nem kellGen alatdmasztott.
Az inditvanyozé hatarid6ben megkiildott inditvany kiegészitésében kiemelte, hogy a tisztességes eljaras kove-
telménye kiterjed az egész jogrendszerre és igy minden eljardsra is. Allispontja szerint bar a birésag az Art.
rendelkezéseit betartotta, de ezen alkalmazott Art. rendelkezések sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot,
mivel az inditvanyozé egy csekély utalasi hiba miatt keletkezett adétartozasa kovetkezményeként szenvedett
aranytalan hatranyt. Véleménye szerint az altal, hogy a bir6sag anélkiil alkalmazta az Art. kérdéses rendelkezé-
seit, hogy azokat mérlegelte volna, nem teljesitette a biréi jogvédelem kovetelményét. A szabdlyozas csak ak-
kor felelne meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, ha megfelel§ lehetGséget biztositana a méltanyos eljardsra.
E nélkil ugyanis allaspontja szerint joghézag keletkezik, ami sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panaszaban az Art. 151. § (1) és
(2) bekezdéseinek, valamint 178. § 31. pontjanak megsemmisitését az Alaptorvény B) cikkének, XV. cikk (2) be-
kezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat,
ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmdra biztositva.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelmében a kifogdsolt biréi dontés
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alap-
jan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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2.2. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §- alapitott alkotmanyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat, illet-
ve inditvany-kiegészitését.

2.3. Az inditvanyoz6 az Art. inditvanyban tdmadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét részben az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisagbol fakadé jogbiztonsag elvére hivatkozassal
allitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy
kiilonosen a visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkészilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi
panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek kozott megerdsitette:
3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben — minimadlis terjedelemben — el6adottak nem mindsiilnek az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdnak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz is tartalmaz ugyan az Alkot-
manybir6sag hataskorére, az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett biri dontést, valamint a vizsgdlni kért Art. rendelkezéseket
is, kérve azok megsemmisitését, azonban egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem tar-
talmazza az alapjog sérelmének a lényegét, illetve ezzel Gsszefliggésben alkotmanyjogilag relevans érvelést
sem fejt ki. Az inditvany tovabba arra vonatkozdan sem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokoldst, hogy
az Art. rendelkezései, valamint a konkrét bir6i dontés minek a folytan eredményezi a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések sérelmét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy az inditvdnyozé Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
valamint 27. §-ara alapitott kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya.

2.5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az Art. ,MindGsitett
Ado6z6i Nyilvantartas” szabalyaibdl véletlendl maradhatott ki a visszatartasi jog szabalyozdsa, és ezzel Ossz-
hangban az Art. akkor felelne meg az Alaptorvénynek, ha kimondana, hogy az adéfolyészamlékat netté médon
kell szamolni, nem pedig adénemenként. Az inditvanyozé alldspontja szerint tehat az Art. hidnyossaga vezetett
az alaptorvény-ellenes helyzet fennallasahoz.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag felhivja az inditvanyozo figyelmét, hogy ,az Abtv. 46. § (1) és
(2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag dltal hataskorei gyakorlasa soran hi-
vatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult”
{lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]-[171}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1367/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.067/2016/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Harom kiilféldi inditvanyozé 2017. marcius 31-én jogi képviselGvel (dr. So6s Andrea Klara; 1143 Budapest,
llka u. 17/B., 111/14.) eljarva, a Pécsi Jarasbirdsag utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a Kdria Mfv.11.10.067/2016/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 ligy tényallasa szerint az inditvanyozdék egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
munkdltatd) alkalmazasaban alltak vezetd allasd munkakorben. Munkaszerz&désiik médositasa azt tartalmaz-
ta, hogy személyi alapbériikon feliil éves prémium illette meg Sket minden ledolgozott hénap értékelése alap-
jan a havi személyi alapbér 10-30 %-a kozotti mértékben, a tdrsasdg altal kit(izott célok megvaldsitasatol fuig-
gden. Ezen tul megallapodtak abban, hogy az évi 20 munkanap alapszabadsagon tdl évente 70 nap pétszabadsag
illeti meg Gket és amennyiben azt a munkdltat6 a targyévben nem adja ki, az évente megvaltasra keriil az adott
id6szakra esG személyi alapbér kétszeresének megfelel6 6sszeggel. A munkaszerz6dés-médositasok 12. pontja
azt tartalmazta, hogy amennyiben a munkavallalék munkaviszonya barmely okbdl megsziinésre, illetve meg-
szlintetésre keriil, a munkaltaté kotelezettséget vallal arra, hogy a munkavallaléknak kartalanitas cimén a havi
személyi alapbériik tizszeresét fizeti meg.

A munkdltaté 2011 jdliusdban az inditvanyozék munkaviszonyat rendkiviili felmondassal sziintette meg. Azt
rétta a terhiikre, hogy utdlagosan elkészitett és visszadatumozott munkaszerz6dés-mddositast nyujtottak be
a tarsasag munkaligyi osztdlyan és annak atvezetését kérték a bérszamfejtési rendszeren, megszegve ezzel
egyuttmikodési kotelezettségliket.

Az inditvanyozok a rendkiviili felmonddssal szemben jogorvoslatot nem kezdeményeztek, azonban munkatigyi
bir6sdghoz fordultak, és keresetiikben elmaradt munkabér, prémium, szabadsdagmegvaltas és tiz havi személyi
alapbériiknek megfelel6 6sszegli kartalanitds megfizetésére kérték kotelezni a munkaltatét, figyelemmel a mun-
kaszerz6dés-mddositasban foglalt feltételekre. A munkaltaté a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet ter-
jesztett el§ arra hivatkozva, hogy a munkaltat6 elSnytelen jogtigyleteket kotott tobb mint 50 millié forint érték-
ben, s az inditvanyozék munkakori kotelezettsége lett volna e szerzddések létrejottének és teljesitésének
megakadadlyozasa. Tovabbi érvelése szerint az inditvdnyoz6k munkaszerz&dés-mddositasat a taggy(ilés nem
hagyta jovd, tovdbba azon rendelkezései, amelyekre az inditvanyozok igényiiket alapitottdk a Polgari Torvény-
konyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe, a j6 erkdlcsbe Uitkdznek,
ezért részben semmisek.

Az elsG fokon eljart Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozok keresetének részben helyt
adott és a munkaltatd viszontkeresetét elutasitotta. Az elséfokd birésag a munkaszerz6dés-modositasok
12. pontjdval Gsszefliggésben kiemelte, hogy az — a menedzser szerz6dések tartalmat is figyelembe véve —
a legkevéshé szokvanyos kikotés, azonban nem jogszabalysértS. Arra is ramutatott, hogy nincs helye a j6 er-
kolcsbe titkdzés miatti semmisség megdllapitdsdnak abban az esetben, ha a kérelem alapjdul szolgdlé indok
kiilon jogcimen el&terjeszthetd kereset ténybeli alapjanak felelne meg.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék itéletével az elsGfokd birdsag itéletét hely-
benhagyta.
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Az inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletnek a kartalanitas megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezését hatdlyon kivil helyezte, e korben az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a fel-
peresek keresetét elutasitotta, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A szerz6dés-mddositdsok semmissége vonatkozasaban a Kiria megallapitotta, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdés
mdsodik mondata szerint semmis a szerz6dés akkor is, ha az nyilvanvaléan a j6 erkodlcsbe (itkdzik. A Kdria le-
szogezte, hogy helytalléan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy nincs helye a jé erkdlcsbe (itkozés miatti
semmisség megallapitdsdnak abban az esetben, ha a kérelem alapjaul szolgdl6 indok kiilon jogcimen eléter-
jeszthetd kereset ténybeli alapjanak felelne meg. A j6 erkdlcsbe ltkozés miatti érvénytelenségi ok szabalyoza-
sanak célja nem lehet a szerz&dés mas cimen elmulasztott megtamadasanak pétlasa.

Azonban azt is megdllapitotta a Kiria, hogy az eljart bir6sdgok tévesen nem értékelték azt a munkaltatoi alli-
tast, hogy a munkaszerz6dések el6nyét tekintve azok nemcsak eltilzottak, hanem méltanytalanok, stlyosan
egyoldaldak voltak, amelyek teljesitmény nélkil biztositottak az inditvanyozék szamara el6nyoket. Az a korl-
mény, hogy a munkaszerz6dés-mddositasok egésze tekintetében nem dllapithaté meg semmisségi ok, nem
zarja ki annak lehet&ségét, hogy mindez a szerz6dés-mddositas egyes rendelkezései vonatkozasaban ne lenne
megallapithat6. Ennek megfelelGen a Kuria a szerz6dés-mdédositds egyes kifogasolt rendelkezései vonatkozasa-
ban is megvizsgdlta azok érvényességét. Ennek soran a Kdria ramutatott, hogy noha a Munka Torvénykonyvé-
rél sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 13. § (3) bekezdése lehetGséget biztositott az Mt. szaba-
lyaitdl val eltérésre, és arra, hogy a munkavallalékra kedvezébb feltételeket allapitsanak meg, e jogosultsagnak
azonban gdtat szab az, hogy a megallapodds nem sérthette a j6 erkolcsot. Megallapitotta, hogy a munkaszer-
z6dés-modositas azon kikotése, miszerint a munkaltaté abban az esetben is jelentGs mértékd, a személyi alap-
bér tizszeresének megfelel§ Osszegli kartalanitast fizet meg, ha a munkaviszony megsziintetésére azért kerdilt
sor, mert a munkavallalé a munkaviszonybdl szdrmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gon-
datlansaggal jelentGs mértékben megszegi, a munkajog alapvetd elveibe, a johiszem(ség és a tisztesség kove-
telményébe, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé szabdlyok dogmatikai rendszerébe, és igy a tarsada-
lom alapvet§ erkolcsi elveibe, vagyis a j6 erkdlcsbe titkozik.

A Kdria itéletében az inditvanyozék altal fizetendd illeték mértékérdl is rendelkezett, amit késébb — a sajat
maga dltal vétett szamitasi hiba orvosldsa céljabdl — Mfv.11.10.067/2016/16. szamu végzésével kijavitott.

1.2. Az inditvdnyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Allitasuk szerint a jogerds itéletben
megdllapitott tényallas Gjraértelmezése révén a Kiria megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogukat, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogukat. ElGadtdk, hogy a munkaszerz6dés-maodositas 12. pontjanak jé erkolcsbe (itkozésérdl a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban gy dontott a Kdria, hogy azt sem elsG-, sem a masodfokui bir6sag nem biralta el, ezaltal
,egyfokiva” valt az eljaras, ami sérti a jogorvoslathoz val6 jogot és emiatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogot is.

Az inditvanyozdk 2017. szeptember 27-én kiegészitették alkotmanyjogi panaszukat, és azt a kijavitott itélet vo-
natkozasaban is fenntartottak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-ara alapozzak. Az Abtv. hivatkozott szakasza alap-
jan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

A Kdria dontése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesz-
tették el§ az alkotmanyjogi panaszt.

A panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették el6 az inditvanyt.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
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it. Megjel6li tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott birdi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését,
illetve tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak alternativ jelleg(i tartalmi feltételeiként hatd-
rozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag
tartalmi kovetelményei alapjan azt vizsgdlta jelen tgyben, hogy a Kiria jogértelmezése felveti-e annak lehetd-
ségét, hogy az a biréi dontést érdemben befolydsolé6 médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e jogértelmezés
kapcsan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrSl van-e szo.

3.1. Az inditvanyozék dllitasa szerint a jogerGs itéletben megallapitott tényallds djraértelmezése révén a Kiria
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogukat, illetve
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogukat. ElGadtdk, hogy a munkaszerzédés-mo-
dositas 12. pontjanak jo erkdlcsbe titkozésérdl a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban gy dontott a Kiria, hogy azt
sem elsG-, sem a masodfokd bir6sag nem biralta el, ezaltal ,egyfokiva” vélt az eljards, ami sérti a jogorvoslat-
hoz val6 jogot és emiatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot is.

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog lényegét az alkot-
manyos jelent&ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tdlmend ele-
mei, igy kilondsen az adott jogvitdknak — a jogszabalyok alkalmazdsaval és a bir6sdg mérlegelési joganak
gyakorlasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének.

Onmagaban az a tény, hogy az adott igyben a munkaszerz&dés-médositds 12. pontjanak j6 erkdlcsbe titkdzését
a Kdria az alsébb foku bir6sagoktdl és az inditvanyozoktdl eltéré moédon értékelte, azokbol nem az inditvanyozok
altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, s ezért Gk pervesztesek lettek, még nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné. Az inditvany ténylegesen a Kdria eljardsat és itéletét, annak indokolasanak egyes megallapitasait,
a bir6sag mérlegelési korébe tartozod, jellegét tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt
kifogasolta.

3.3. A jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorla-
ta szerint kizarélag a rendes jogorvoslati lehet&ségekre terjed ki {lasd legutébb: 3168/2017. (VII. 6.) AB végzés,
Indokolas [241}. Jelen tgy inditvanyozéi éltek is a jogorvoslathoz valé jogukkal, miutan az elsGfokd dontés ellen
fellebbezést nydjtottak be és a masodfokd birsag azt elbirdlta. A feltlvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslati
lehetGség — azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté dssze-
fliggésbe, mert az nem része az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jognak.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kiriai dontés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal, illetve
a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdésként vagy a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirésag ezért az in-
ditvdnyt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjin eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1009/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kotelez§ egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény 35. § (2) és
(6) bekezdése, 36. § (3) bekezdése, valamint a Févarosi [téltabla 25.Gf.40.154/2015/9. sorszamd itélete és
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Gfv.VI1.30.333/2016/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje jogi képviselGje Gtjan 2017. junius 14-én nydjtotta be az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, melyben kérte a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovab-
biakban: Ebtv.) 35. § (2) és (6) bekezdése, 36. § (3) bekezdése, valamint a Févarosi [tél6tabla 25.Gf.40.154/2015/9.
sorszamu itélete és a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Gfv.VI11.30.333/2016/5. sorszamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes jog-
elédje, a F6varosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar 2004. februar 3-an az Ebtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti finanszirozasi alapszerz6dést kotott az inditvanyozéval — az alapiigy alperesével — fogorvosi alapellatas-
ra terileti ellatasi kotelezettséggel, beutaldsi, gyégyszerrendelési és gyogyaszati segédeszkoz rendelési jogo-
sultsaggal.

Az Ebtv. 35. § (2) és (6) bekezdése, valamint a szerz&dés 7.5 és 7.7. pontja szerint az inditvanyozé a finansziro-
zas keretében folyositott 6sszeget csak a finanszirozasi szerz6désben foglalt egészségligyi szolgdltatasok nydj-
tasara haszndlhatta fel, és amennyiben az Egészségbiztositasi Alapbdl kapott Osszeget nem a finanszirozasi
szerzGdésben meghatdrozott szolgaltatas nyujtasara haszndlta fel, koteles volt a kapott 6sszeget a késedelmi
kamatokkal egylitt megtériteni.

A felperes jogel6dje 2010. augusztus 4-én elrendelte az Egészségbiztositasi Alapbdl folyositott pénzeszkozok
2008. évi elszamolasanak pénziigyi ellenGrzését. Az ellenérzés megallapitotta, hogy az inditvanyozé a finan-
szirozasi Osszeg meghatdrozott részével nem tudott elszamolni. A felperes ennek megfeleléen keresetében
kérte az alperes kotelezését 11 961 073 Ft finanszirozasi dij és annak késedelmi kamata, valamint a felmertilt
perkoltség megfizetésére.

A Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2014. november 5. napjan kelt 7.G.40.567/2013/39. sorszamd
itélete rendelkezG részében arra kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldil
11 618 083 Ft fékovetelést, valamint meghatarozott késedelmi kamatot és perkoltséget. Az elséfoki birésdg
a kereset 0sszegszer(sége vonatkozasaban a perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 altal megallapitott tényeket
fogadta el.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2016. februdr 9. napjan kelt 25.Gf.40.154/2015/9.
sorszamu itéletében az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette,
hogy az Egészségbiztositasi Alap terhére kifizetett finanszirozasi 6sszeg kozpénznek mindgsiil, amelynek fel-
haszndldsaval az alperes mint egészségligyi szolgaltaté kozfeladatot lat el. Ezért az Ebtv. 36. § (3) bekezdése,
valamint a perbeli szerz&dés 7.6. pontja alapjan a felperes jogosult volt annak felhasznélasat ellenérizni. A szer-
z6désszer( felhaszndlast az inditvanyozdénak kellett bizonyitania, ezen kotelezettségének azonban az elséfokd
bir6sag altal megallapitott 6sszeg erejéig nem tudott eleget tenni. A mdsodfokd birésag utalt arra is, hogy
az Ebtv. 35. § (6) bekezdése és 37. §-a kozott nincs ellentmondds, mivel az elébbi rendelkezés egyértelmiien
kimondja: ha az egészségligyi szolgdltaté az Egészségbiztositasi Alapbdl kapott Gsszeget nem a finanszirozasi
szerz6désben meghatdrozott egészségligyi szolgdltatasokra hasznalja fel, fennall a megtéritési kotelezettsége.
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A masodfoku birésag megjegyezte, hogy nem észlelte az Ebtv. rendelkezései Alaptorvénybe (itkdzését, ezért
mell6zte az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését.

A Kdria mint felilvizsgalati birésag a 2016. december 6. napjan kelt Gfv.VI1.30.333/2016/5. sorszam itéletében
hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kdria megallapitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerz6dés
megkotésének idGpontjara tekintettel alkalmazandé, a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz&dés
tartalmat a felek — jogszabaly tilté rendelkezése hidnydban — szabadon hatarozhatjdk meg. A régi Ptk. 226. §
(1) bekezdése ugyanakkor kimondta, hogy a jogszabdly a szerz6dés egyes tartalmi elemeit meghatarozhatja.
Az alperes inditvanyozoval kotott szerz6dése az Ebtv., az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény, vala-
mint az egészségligyi szolgaltatadsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak részletes szabalyai-
rol sz616 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rendeletben foglaltak alkalmazasaval jott Iétre. Ennek értelmében a kifizetett
dij nem mindsiil a Ptk. 389. §-dban szabdlyozott vallalkozéi dijnak, a dij forrasa miatt, és a finanszirozé ellen-
Grzési jogkore a szerz6dés 7.1. pontjara is figyelemmel kiterjed a finanszirozott szolgaltatasok valédisaganak és
indokoltsaganak ellenérzésére. A Kiria szerint az inditvanyozé a fentiekre tekintettel alaptalanul dllitotta, hogy
a felperes vele szemben er6folényt alkalmazott, nem jart el tisztességesen, a vagyoni, illetve tulajdoni jogait
sértette.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz valé jogot és az M) cikk (2) bekezdésében foglalt er6folénnyel valé visszaélés ti-
lalméba ttkdznek. Az inditvanyozé ennek alatamasztasara elGadta, hogy a ,jogszerlien” finanszirozott 6sszeg
felhaszndlasanak ellendrzése sérti a tulajdonhoz valé jogat, mivel allaspontja szerint fogalmilag kizart a finan-
szirozasi szerz6déstdl eltérd felhasznalds tekintettel arra, hogy a kifizetésre a teljesitést kovetSen kerdil sor. Ezen
tdlmenden alldspontja szerint a ,pontatlanul megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés sz6 szerinti értelmezése
esetén a szerzddd felek jogviszonya felborul, a felperes uralmi helyzetbe keriil az egészségligyi szolgaltatéval
szemben, a felperes jogtalanul veheti vissza a vallalkoz6tél a részére jogszeriien kifizetett ellenértéket, mely
altal a legalapvetSbb polgari jogok szenvednek csorbat.”

Az inditvanyozé — az Alkotmanybir6sag Hivatalanak hianypotlasi felhivasat kovetGen — 2017. aprilis 10. napjan
kiegészitette inditvanyat. Ebben elsGdlegesen az Ebtv. 35. § (2) és (6) bekezdése, valamint a 36. § (3) bekezdése,
masodlagosan a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét kifogasolta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pa-
nasz indokoldsat azzal egészitette ki, hogy a szolgdltat6 a szerz6dés jellegénél fogva a vallalkozas bevételével
szabadon rendelkezik, ezért annak elvondsa sérti a tulajdonhoz valé jogot. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a bir6sdag nem vizsgalta meg kell§ alapossaggal, hogy az Ebtv. milyen
ellentmondasokat tartalmaz, és nem vette figyelembe a felperes ellentmonddsos gyakorlatat.

2.1. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban alperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithaté. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a azonban nem csupan az alkot-
manybirésagi eljaras alapjaul szolgdlé tigyben valé érintettséget kdveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefiiggést
az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdem-
ben csak akkor birdlhat6 el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott er6folénnyel visszaélés tilalmara alkotmanyjogi pa-
nasz eljaradsban nem lehet alappal hivatkozni, mivel az 6nmagdban nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvény-
ben garantalt jogainak sérelmét.

2.2. Az inditvanyoz6 a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét is allitotta azzal az indokoldssal, hogy a ,jogszerlien” finanszirozott 6sszeg felhaszndlasa-
nak ellendrzése sérti a tulajdonhoz val6 jogat, illetve a szolgaltaté a szerz&dés jellegénél fogva a vallalkozas
bevételével szabadon rendelkezik, ezért annak elvonasa sérti a tulajdonhoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és mddja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alap-
jogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egylitt kell érteni” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Ennek megfelel6en az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulaj-
doni varomanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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[14] Az Alkotmanybirésag a konkrét esetben megdllapitja, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme nem merdil fel, mivel
arra az inditvanyozé nem a megszerzett, hanem a kifogdsolt biréi dontések szerint nem jogszer(ien elszamolt
finanszirozasi 6sszeggel sszefliggésben hivatkozott.

[15] 2.3. Az inditvanyozé a kifogasolt biréi dontésekkel 6sszefliggésben is hivatkozott az Alaptérvény Xlll. cikk
(1) bekezdésére azzal az indokoldssal, hogy a bir6sag nem vizsgalta meg kell§ alapossaggal az Ebtv.-ben foglalt
ellentmondasokat és a felperes ellentmondasos gyakorlatat.

[16] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaginak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[17] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsdlyozza éllandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetS a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt, vagy esetleg val6s jogszabalysértS jogalkalmazésra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

[18] Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy a finanszirozott 6sszeg felhasznalasa jogszerdGsé-
gének megitélése és ennek sordn az Ebtv. rendelkezéseinek alkalmazasa, valamint a felperes gyakorlatanak
megitélése kizarélag a birésdgokra tartozé szakjogi kérdés, ezért nem vet fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[19] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-dban és
29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmdnybirosdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/982/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 61.Pf.633.212/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 4., 1/105., ligyintézd igyvéd:
dr. Galambos Karoly) altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontjara alapozott alkot-
madnyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligy lényege szerint az Inditvanyozé 2014. november 3-an 15 6ra 55 perc és
15 6ra 58 perc kozotti idében az éltala tizemben tartott személygépjarmivel a Budapest XIII. keriilet Katona
Jozsef utcdban, fizet§ varakozasi dvezetben érvényes parkoldjegy nélkiil parkolt. A Budapest Févaros XIII. ke-
rilleti Onkormdnyzattal (a tovabbiakban: Kézszolgéltatd) kotott kozszolgdltatasi szerz8dés alapjn jogviszony-
ban allé XIlII. Kerileti Kozszolgéltatd Zartkorlen mikodd részvénytarsasdg (a tovabbiakban: Zrt.) 2014. decem-
ber 19-én felszdlitotta az Inditvdnyoz6t a varakozasi dij és a potdij megfizetésére, majd ennek
eredménytelenségére tekintettel a Kozszolgdltaté 2015. szeptember 13-an fizetési meghagyas kibocsatasat kér-
te az Inditvanyozéval szemben.

A perré alakult eljarasban a Pesti Kozponti Kertleti Birésag 12.P.93.323/2015/5. sorszamd itéletében az alperest
a keresetnek megfelelGen marasztalta a varakozasi és a potdij megfizetésében. Bizonyitottnak itélte a dijfizetés
nélkdli parkolas tényét, valamint a vonatkozé jogszabalyok alapjan jogszerlinek a Kozszolgaltaté igényérvénye-
sitése sordn kovetett eljarasat: a Zrt. kozszolgdlati szerz6désen alapul6 eljarasanak jogszer(iségét, a felszélitds
szabalyossagat, az igényérvényesitésre nyitva allé hatarid6k megtartasat, az eléviilés jogi tényének kizartsagat.
Az Inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 2016. jdlius
6-an kelt 61.P£.633.212/2016/4. szamu jogerds itéletében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Indokoldsa
értelmében az els6fokd birosag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta
meg és helyall6 volt az arra alapitott érdemi dontése is. A Torvényszék kitért a bizonyitdsi teher kérdésére,
amely korben értékelte és nem latta elfogadhaténak az Inditvanyozé altal felvetetteket. Utalt arra is, hogy a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 16/A. §-a nem
képezte akadalyat annak, hogy a Zrt. a Kozszolgdltatéval kétott szerz6déses viszonyra tekintettel a kozterdiilet
parkolassal tortént hasznositasa kapcsan keletkezd szolgaltatéi igényt érvényesitse. Ezért figyelemmel arra a ko-
rilményre, hogy a Kozszolgdltato igényének ténybeli és jogi alapjat megfelelGen bizonyitotta, ugyanakkor te-
kintettel arra is, hogy az Inditvanyozo a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
392. § (1)-(2) bekezdései szerinti |ényeges és az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértést megalapozottan nem
allitott, az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az Inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Torvény-
szék fent megjelolt itéletét az elséfokd birdsag itéletére is kiterjeds hatallyal kérte megsemmisiteni. Allaspontja
értelmében az itéletek az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdéseibe, a Il. cikkbe, a VI. cikk (2) bekezdésébe,
a X. cikkébe, a XIlII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6en alaptorvény-
sértéek. Ezen tilmenden az itéletek nem egyeztethetSek Ossze az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaban, a B) cikk
(1) bekezdésében, az R) cikkében, a 28. cikkében, valamint a 39. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem.

Az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashaté indokolds szerint az Alaptorvény Il. cikke magaban foglalja a tisztessé-
ges jogalkalmazashoz valé jogot, ezen beliil ,a tényallas felderitését, a jogszabalyok tartalmanak megallapita-
sat, a dontést arrél, hogy a perben érvényesitett (allitott) jog az igény érvényesitGjét megilleti-e”. Ebbe az elja-
rasi jogszabalyok betartdsa mellett az anyagi jogi szabalyok érvényesitése is beletartozik. Az eljart bir6sdgok
pedig nem biztositottdk az Inditvanyozé alapjogainak érvényesiilését, kiilonosen, ami a filiggetlen és partatlan
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birsag tisztességes eljarasat illette, valamint jogszerlnek itélték a Zrt. Inditvdnyozé személyes adataira kiterje-
d& jogosulatlan adatkezelését. A birosagok egyebekben figyelmen kiviil hagytdk az Inditvanyozé perbeli bizo-
nyitasi inditvanyait, kiilonosen ami a Zrt. pert megel6z6, az igényérvényesitéssel kapcsolatos érvénytelen cse-
lekményeit (pl. fizetési felszolitas kézbesitése) illette. Ezzel a birésagok negligdltdk az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésében elGirt kotelezettségiiket, de ,lekezelték az Inditvanyoz6 személyiségét” is.

Az Inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllitotta arra hivatkozassal, hogy az eljart
birésagok a Métv. 16/A. §-dban foglaltakkal ellentétesen bizonyitékként fogadtdk el a perben érvényesitett igény
megalapozottsagara a Zrt. altal az Inditvanyozo6 személygépjarmiivérdl jogosulatlanul készitett fotofelvételeket.
Az Inditvanyozé értelmezésében az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének megsértésére vezetett az, hogy
a birésagok itéleteikben — megfelel§ bizonyitékok hianyaban, tehat jogosulatlanul — kotelezték a kereset szerin-
ti ,brutalis” t6ke és potdij dsszegek, valamint az els6 és masodfokd birdsdgi eljarasi koltségek (perkoltség és
az allamnak jaré illetékek) megfizetésére. Mindez sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz valé Alaptorvényben elis-
mert jogat.

Végill az Inditvanyozé harom alpontban dsszefoglalt indokoldsa értelmében a biréi dontések sértik az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Az Inditvanyozé allaspontja értelmében a Zrt. pert megel6z6 eljarasa
(pl. felszolitas kézbesitése) jogszer(itlenség folytan joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, ezért a bir6sagoknak
meg kellett volna allapitaniuk a K6zszolgéltato igényének eléviilését. A Birdsagok ezzel ellentétes megdllapitasa
a Motv. 16/A. §-dba (itkozott. A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti a bir6sagok torvénysértd itélkezése. A hi-
vatkozott alapjogba (itkdzének mingsitette az Inditvanyozo a Zrt. altal kézbesitett felszélitas tartalmat is, mivel
az a varakozas és potdijon felll tartalmazta a Zrt. egyéb anyagi jelleg(i igényeit is. Végil sérelmezte alapjogat
a Torvényszék altal érvényesitett bizonyitasi teher kapcsan is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
nak torvényi feltételei fennalltat kellett vizsgalat ald vonnia. Amennyiben ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv.-ben el6irt formai és tartalmi feltételeknek, Ggy azt az Alkotmanybir6sdg tandcsanak vissza
kell utasitani.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
panaszat (az Inditvanyozé részére a Torvényszék itéletét 2016. augusztus 31-én kézbesitették, panaszat pedig
2016. november 2-an adta postara). Az Inditvanyozénak az Alkotmanybirésag elétti eljards meginditdsara vo-
natkozo jogosultsaga (érintettség) nem lehet kétséges, hiszen a tamadott jogerds itéleteket megel6z6 eljarasban
alperesként vett részt. Utalni kell arra is, hogy az Inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati lehe-
tGséget kimeritette azzal, hogy az els6fokd itélettel szemben a Torvényszékhez fordult fellebbezéssel. A feliil-
vizsgalati eljards mint rendkiviili jogorvoslat kimeritése az Abtv. alapjan nem torvényi feltétel, egyebekben pe-
dig — figyelemmel a tamadott jogerGs irtéletben elbirdlt kovetelés (18 040 forint) mértékére — a vonatkozo
Pp. szabalyok értelmében nem volt biztositott.

Az Alkotmanybir6sagnak a formai feltételek kozott vizsgdlnia kellett azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz kime-
ritette-e az Abtv. 27. § a) pont kdvetelményeit. Az inditvany ennek a feltételnek csak részben tett eleget. Mivel
alkotmanyjogi panasz benydjtasat csupan az Alaptorvényben biztositott jog sérelme alapozhat meg, ezért
az inditvany azon alkotmanyos hivatkozdsai, amelyek ilyet nem tartalmaznak, érdemi vizsgalatot nem eredmé-
nyezhetnek. llyenként tekintett az Alkotmanybirésag a Nemzeti Hitvallds inditvanyban megjel6lt szovegrészle-
teire, az R) cikk (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybi-
r6sag jelenlegi gyakorlataban csupan a visszamendleges hataly tilalma, avagy a jogszabalyok hatalybalépésével
kapcsolatos kell§ felkésziilési idG hidnya esetén szolgalhat alkotmanyjogi panasz alkotmanyos alapjaul {leg-
utébb: 3276/2017.(X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indoko-
last nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybirésagi eljarasban
érdemben vizsgalhato.

A formai feltételek kozott emlékezik meg az Abtv. 52. §-a a hatdrozott kérelem kovetelményérgl, amely egye-
bek mellett magaban foglalja a tdmadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kozotti kapcso-
lat részletes kifejtését [52. § (1b) bekezdés, b) és e) pontjail. A kovetett alkotmdnybirésagi gyakorlat az eddigi-
ekben nem fogadta el az alaptorvény-ellenesség indokolas nélkiili, puszta dllitasat {legutébb: 3276/2017. (X. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [14]}. Ennek fényében, érdemi indokolas nélkiil a jelen esetben sem lehetett elbiralni
a Torvényszék jogerds itéletének az Alaptorvény X. cikkébe, valamint a 39. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 tartal-
mat.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételét hatarozza meg, amikor
Ggy fogalmaz, hogy az inditvanynak ,a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet” avagy
— alternativ jelleggel — ,alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést” kell felvetnie. Az Abtv. 29. §-dban foglaltak
fenndllasdnak megitélése az Alkotmanybir6sdg mérlegelési korébe tartozik.

Az alkotmdnyjogi panasz megsértett alapjogként hivatkozott az Alaptérvény Il. cikkében elismert emberi mél-
t6sdghoz valé jogra. Az inditvanyi elemhez fliz6tt indokolds szerint az alapjog tartalmahoz hozzatartozik a pe-
res fél — jelen esetben az alperes — (alap)jogainak érvényesitése, a ,tisztességes jogalkalmazashoz val6 jog”,
a perrel érintett anyagi jogi szabalyok felkutatasa és alkalmazasa, az alperes ,személyiségét lekezel&” elbanas
mell6zése.

Szemben az inditvanyban foglaltakkal, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata az emberi méltésag elis-
meréséhez fliz6d6 jog lényegét az emberi status abszolit védelmében ragadja meg {legutébb: 3225/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. A tamadott itéletek az Inditvanyozénak a nyugvé kozlekedés szabalyait
sértG magatartasat vizsgaltak és allapitottak meg, és ebbeli dontéseikben nem volt tetten érhet6 az inditvanyo-
z6 emberi méltésaghoz fiz6d6 elidegenithetetlen joganak megkérdGjelezése. Ugyanakkor az inditvanybdl
olyan érvelés sem volt kiolvashat6, amely UGjszerGiségével ,alapvet§ jelentGséglivé” emelte volna az inditvany
1. cikkhez kapcsol6do indokoldsat, ezzel az inditvany érdemi elbirdldsdra késztetve az Alkotmanybirésagot.
Az Inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat.

ElGjaroban utalni kell arra, hogy a megjelolt alapjogokhoz f(izott inditvanyban fellelhetS indokolas sokkal in-
kdbb a peres eljardsokban meghozott, az Inditvanyozé szamara kedvezétlen itéletek jogszerlségi, semmint
alkotmanyossagi felllvizsgdlatat timasztottak ala. Ezért jelen tigyben is hangsilyozni kell azt az immar évek 6ta
folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlatot, amely szerint az Alkotmany-
birésag ,az Alaporvény védelmének legf6bb szerve”. Ezért eljarasa nem irdnyulhat arra, hogy feliilvizsgalja
a tamadott bir6i dontés jogszer(iségét. Egyebek mellett azért sem, mivel azzal az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdése szerint a birésagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgal-
tatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el maga is. Ezért ,[6lnmagukban a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. A személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz fiz6d6, Alaptorvényben elis-
mert alapjogok tehdt sajat, autentikus, az Alkotmanybirésag altal meghatarozott tartalmuk sérelme alapjan hi-
vatkozhat6k akkor, amennyiben azok nem tiikr6z6dnek, nem ismerhetGek fel a tdmadott biréi dontésekben,
a biréi jogértelmezésben.

A jelen tigyben megallapithat6 volt, hogy a biréi dontések kifejezetten vizsgdltdk és konkrét jogszabalyi rendel-
kezésekre, valamint a Kzszolgaltaté és a Zrt. kozott létrejott kdzszolgdltatasi szerz6dés szamszerlien megjelolt
pontjara hivatkozva birdltak el az Inditvanyozé valamennyi, alkotmanyjogi panaszaban megjelolt felvetését.
Az Inditvanyozé személyes adatainak Zrt. altali kezelésével sszefliggésben egyebekben megjegyzendd, hogy
az a Kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 9/D. § (7) bekezdésének rendelke-
zésein, tehat kozvetlenil torvényi szabalyokon alapul, amelyet 2014. marcius 15-i hatdlybalépéssel a 2013. évi
CCLIL. torvény 23. § (2) bekezdése iktatott a Kkt.-be.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz fiz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a hat6sagi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
nem kétségesen eljarasi természet( alapjogot ismer el, amelyeknek elvi alapjat az eljaras egészének minGségé-
ben lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban (Indokolas [29]) alkalmaz-
hatonak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hidanya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.). Az alapjog |ényegében abszolt jellegli, azaz mivel
6nmaga is mingsités eredménye, ezért nem korlatozhaté. Mindazonaltal azonban a tisztességes eljardshoz val6
jog egyes részelemei — ilyenként azonositotta pl. a testiilet a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban a bir6i indokolds-
hoz valé jogot — tekintetében a korlatozhat6sag sziikségességének és aranyossaganak vizsgdlata értelmezhetd
{17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[109]}.

Annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy a Zrt. a Métv. 16/A. §-a szerinti, a kozfeladatot szerz&dés alapjin

s 2,

ellaté gazdalkodé szervezetnek mingsithet6-e, a Kkt. 9/D. §-a, valamint a 15/A-15/F. §-ok értelmében a Zrt.
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milyen tipusd és tartalmd magatartasra jogosult és koteles a nyugvé kozlekedést illetGen, valamint annak értel-
mezése, hogy a polgari (biintetd, kozigazgatasi, avagy munkatigyi) perekben hogyan alakul a bizonyitasi teher
kérdése, részben a bir6i mérlegelés kdrében értékelendd koriilmény, részben perjogi szakkérdésnek mindsdil.
Ahogy az is, hogy a bir6sag milyen bizonyitasi eljaras lefolytatasat itéli sziikségesnek a kereset megalapozott-
saganak vizsgalata kapcsan és a bizonyitds eljaras eredményeként milyen tényallast allapit meg. Az alkotma-
nyos kérdés akkor meriil fel, ha a lefolytatott eljdrds egészében és a per f6targyahoz képest nem volt kiegyen-
stlyozottnak, 0sszességében ,fair’-nek minGsithetd.

A jelen tgy kapcsan nem merdilt fel olyan, a biréi dontés érdemére is kihato, azt befolyasold, és az eljaras egé-
szére kihat6 sérelmes helyzet, amely megkérddjelezte volna akar az els6fokd, akar a fellebbviteli forum el6tti
peres eljaras kiegyensulyozottsagat, az Inditvanyozé felvetéseinek valasz nélkiili elutasitasat. Az inditvanyban
felvetetteket az eljart birésagok itéleteikben megvalaszoltdk. Az inditvanyozé olyan kériilményre nem hivatko-
zott, amely a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos értelmezésének tartomanydban akar a biréi dontés
érdemét befolyasolta volna, akdr alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként az Alkotmanybirésag elGtti
eljaras targyava valhatott volna.

A kifejtettekre tekintettel az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott elemeire nézve tartalmi oldalrél nem volt befogadhaté.

Végiil az Inditvanyozé az itéletek kapcsan az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jo-
gat sérelmezte. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy a birésagok itéleteikben — megfelel bizonyitékok hia-
nyaban, tehat jogosulatlanul — kotelezték a kereset szerinti ,brutdlis” (ldsd az inditvanyt!) t6ke és pétdij dssze-
gek, valamint az els6 és mdsodfoki birésagi eljarasban felmerilt koltségek (perkoltség és az allamnak jaré
illetékek) megfizetésére.

A jelen végzés 2.2.2. pontjaban tett azon megallapitas, amely szerint — szemben az inditvanyban foglaltakkal —
az Alkotmanybirésdg nem kivan alaptorvény-ellenesen az altalanos hataskord bir6sagi rendszerbe belépve ne-
gyedfokd, illetve a Kdria helyébe lépve felllvizsgalati birdsagga valni, a jelen esetben is érvényes. Ezért annak
vizsgalata, hogy az Inditvanyozot torvényesen vagy torvényteleniil marasztaltak-e a bir6sagok, avagy a marasz-
talds 6sszegszer(iségének megdllapitasa torvényes volt-e, az Alkotmanybirésag el6tt folyo eljarasnak nem lehet-
nek a targyai.

A perkoltségben valé marasztalds kapcsan hangsulyozandé, hogy az alkotmanyos és a polgari tulajdonvédelem
két onallé megkozelitést jelent, az alkotmdnyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi
védelemmel. Ezért ahogy arra a 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat ramutatott — és a 3276/2017. (X. 19.) AB vég-
zés, az Indokolas [28] bekezdésében azt megerdsitette —, nem vonhat6 az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald
az az eset, ha az inditvanyozé birsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett és ezzel Gsszefliggésben
vagyonvesztést szenvedett el (Indokolas [40]).

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybir6sag ebben a tekintetben sem tudott alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet azonositani.

3. Mindezen indokok alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara
részben az Abtv. 27. § a) pontja, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti formai, részben az Abtv.
29. §-dban megfogalmazott tartalmi feltételek teljesitésének hianydban nem volt lehetdség. Ezért azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan, figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaiban foglaltakra is
vissza kellett utasitani.

Az Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozdssal kérte a tdmadott bir6i
dontések végrehajtasanak az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztését. Mivel az Abtv. hi-
vatkozott rendelkezése a végrehajtas felfliggesztését az alaplgyben eljar6 biré szamdra teszi lehet6vé, ezért
az Alkotmanybirésag ebben a kérdésben nem donthetett. Mivel az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan ilyen tar-
talmd felhivds kibocsatasara kivételesen van lehetGség, ezért a jelen tigyben arra hivatalbdl pedig nem latott
indokot.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1928/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2017. (XI1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.238/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képviselS nélkiil eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybir6saghoz, melyben
a Kdria Mfv.111.10.238/2016/7. szam itélete, valamint a Veszprémi Munkaligyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg 2.M.193/2014/38. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvanyozé (a perbeli felperes) a Veszprém Megyei Kormanyhivatallal (a tovabbiakban: alperes) szem-
ben, baleseti tappénz ligyben hozott tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata targyaban nydjtott be kere-
setet.

2.1.Azinditvanyozé baleseti tdppénzjuttatdsban részesiilta Veszprém Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi
Pénztar Szakigazgatasi Szervétdl (tovabbiakban elsé fokd hatésag) 2013. julius 29-i lizemi balesete alapjan
2013. julius 30. és 2014. februar 19. napja kozotti id6szakra. Az inditvanyozo keresGképtelen dllomanyba kerdilt
késGbb is: 2014. marcius 25. és 2014. mdjus 26. kozotti-, valamint 2014. janius 3. és 2014. jdlius 14. kozotti
id6szakban is. A perben ezen utébbi két idGszak keresSképtelen allomanyat a haziorvos ,8"-as koddal kidllitott
(nem lizemi baleseti eredetl keresGképtelen mindsitésli) dokumentummal igazolta. Az inditvanyozé az elséfo-
ka hatésagnal kérelmet terjesztett el azirant, hogy a keres6képtelen dllomanya tovabbi idejére, — 2014. mar-
cius 25-t6l kezd&dden is — lizemi baleseti tdppénzben részesiiljon, mert véleménye szerint ezen keres6képtelen
allapota is visszavezethet§ a 2013. jdlius 29-i lzemi balesetére. Az els6 fokd hatdsag a kérelmet elutasitotta,
mert indokolasa szerint a keresGképtelenség igazolasa a jogszabdlyok alapjan kiallitott orvosi igazolds alapjan
fogadhato csak el, ha annak mingsitése tizemi baleset esetén az ,1”-es orvosi kod. Az inditvanyozé haziorvosa
ezen id6szakra a keresGképtelen igazolast ,8"-as kéddal adta ki, amit az els6fokd hatésag megkeresésére
megerdsitett.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (tovabbiakban masod-
fokd hatdsag) az elsd fokd hatarozatot helyben hagyta, ugyanazon érvek alapjan.

2.3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésaghoz (a tovabbiak-
ban: birésag) és keresetében kérte a kozigazgatdsi hatarozat fellilvizsgalatat, mert jogellenesnek tartotta, hogy
haziorvosa igazolasa folytan kezelései alatt sziintették meg baleseti tappénze folydsitast. Kereseti kérelme ke-
resGképtelen dllomanya teljes idejére tizemi baleseti tappénz megallapitasara iranyult. Sérelmezte, hogy hazi-
orvosa ,0nkényesen atmindsitette” betegségét és azzal egyiitt az igazolé kédot ,8”-ra allitotta, hogy az orvos-
nak leletei alapjan latnia kellett, hogy nem gyogyult fel. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert véleménye
szerint a tdmadott hatarozat sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett, orvos szakmai véleményekkel
alatamasztott médon dllapitotta meg az tizemi baleseti tappénz folyositasanak idészakat. A tovabbi idGszakok-
ra vonatkoz6an okozati 6sszefliggés hidnya miatt nem allapithatta meg az alperes az tizemi baleseti tdppénz
jogosultsagot.

A perben a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése rendel-
kezései értelmében az inditvanyozét terhelte annak bizonyitdsa, hogy 2014. februar 26-at kovetGen is fenndllo
keresGképtelensége tizemi balesetébdl ered. A birdsdg az inditvanyozé dltal elé tart orvosi leletek értékeléséhez
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igazsagligyi orvosszakértGi véleményt szerzett be. A szakvélemény alapjan a birésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé egészségligyi panaszai kapcsan mar korabban felmerdlhetett volna, hogy azok nem feltétlentil
az lzemi balesetre vezethetSk vissza, azonban ,fokozott gondossagbdl az lizemi baleseti keres6képtelen
statuszat fenntartottdk”. A birésdg szerint az inditvanyozéra vonatkozé ,komplex kivizsgdlds tisztdzta [...] azt
2014. februdrban, hogy az elhl(iz6dé derékpanaszok hétterében ekkor mdr nem traumds elvéltozds 4ll”, tehat
egészségligyi panaszai nem hozhaték kdzvetlen 6sszefliggésbe lizemi balesetével. Az orvosszakértsi megalla-
pitasokat a birosag egyértelmiinek, hianytalannak és pontosnak tartotta, ezért itélkezése alapjaul elfogadta.
A birésag megdllapitotta itélete indokoldsdban, hogy ,a szakvélemény nem allt ellentétben 6nmagaval, vagy
mas orvosi véleménnyel”, igy az inditvdnyozé haziorvosanak véleményével. A Nemzeti Rehabilitacios és Szo-
cidlis Hivatal szakért6i bizottsaga is vizsgalta az inditvanyozo esetét és ugyanezen megdllapitasra jutott. A bi-
résag szerint ,mind a hdziorvos, mind az orvosszakértGi bizottsagok és az igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény
egyértelmlen és egységesen véleményezték azt, hogy felperesnél (inditvanyozondl) a 2014. februar 26-at
kovets keresGképtelen allapot nem tekinthetd baleseti eredetlinek”. A birésdg az inditvanyozo részletes észre-
vételeire igazsagligyi orvosszakértSi vélemény kiegészitést rendelt el, amely a korabbi orvosi véleményekkel
azonos dllaspontra jutott. A fentiekre tekintettel a birdsag a keresetet elutasitotta.

2.4. A joger6s itélet ellen az inditvdnyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése
és elsGdlegesen a keresetének valé helyt adds, masodlagosan a munkatigyi bir6sdg uj eljarasra és Gj hatdrozat
meghozataldra utasitdsa érdekében. Hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. § (2) bekezdése, 164. § (1) bekez-
dése, 182. § (3) bekezdése és 206. § (1) bekezdése megsértésére és arra, hogy szerinte a dontés az anyagi jog-
szabalyok rendelkezéseibe (itkozik. Kifogdsolta, hogy nem kapta meg a per allasarél valé tajékoztatast, hogy
a bir6sag dontését téves, tény- és iratellenes megallapitasokra alapitotta és a bizonyitékokat iratellenesen érté-
kelte. Sérelmezte tovabba, hogy a birésag az & kifogdsait érdemben nem biralta el.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasat kérte. Allaspontja szerint
a birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil hozta meg hatarozatat. A per targya orvosi szakkérdés volt,
amelyrél az els6fokd hatdsag a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovab-
biakban: Ebtv.) 45. § (2) bekezdése alapjan beszerzett haziorvosi vélemény, a masodfokd eljarasban a Nemzeti
Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatalrél, valamint a szakmai irdnyitdsa ald tartoz6 rehabilitacids szakigazgatasi
szervek feladat- és hatdskorérdl szolé 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése a) pontja szerint,
a rehabilitacios szakértSi szerv véleménye, a perben pedig az inditvanyozé inditvanya alapjan készitett és ki-
egészitett igazsagligyi orvosszakértGi szerv véleménye egybevetésével dontott a birdsag. Az orvosszakértGi
vélemény az inditvanyoz6 dltal benydijtott orvosi iratokat is értékelte, és az orvosi vélemények egybehangzdak
voltak. Az alperes szerint az inditvdnyozé az eljaras sordn minden lehetséges bizonyitasi inditvannyal élt, a per-
beli jogaival tisztdban volt, részére az eljarasi jogok érvényesitésére a bir6sdg minden sziikséges tdjékoztatdst
megadott.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak és a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. Indo-
koldsaban kifejtette, hogy a birésdg az inditvanyozé tajékoztatasanak eleget tett, eljarasa alapvetGen megfelelt
a jogszabalyi kovetelményeknek, azonban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének nem jelentette
teljesitését a jogszabaly szovegének elsd tdrgyaldson torténd egyszerl ismertetése. Emiatt azonban nem ltta
indokoltnak az eljards megismétlésének elrendelését, mivel tgy itélte meg, hogy az eljarasi hiba nem érintette
lényegesen az inditvanyozé perbeli jogainak gyakorldsat. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé bizonyitasi ko-
telezettségével és az igénybe vehet bizonyitdsi eszk6zokkel tisztaban volt, bizonyitasi inditvanyait erre tekin-
tettel terjesztette elS. A Kiria indokoldsdban arra is utalt, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében nem
jelolte meg, hogy véleménye szerint a birésagnak milyen tovabbi vizsgalandé tényre vagy koriilményre kellett
volna felhivnia figyelmét. Hivatkozva két korabbi dontésére, ramutatott arra, hogy ,a Pp. szakért&i bizonyitast
szabalyozo rendelkezései abban az esetben teszik lehet6vé, egyben a birdsag kotelezettségévé tovabbi szakér-
t6i bizonyitds elrendelését, ha a szakvélemény aggdlyos: homalyos, hianyos, 6nmagdaval vagy mds szakérté
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyoma-
tékos kétség fér.” A Kiria nyomatékositotta, hogy ,a felllvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelési koré-
be tartozo kérdés altaldban nem vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak djabb egybevetésére és
értékelésére, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok értékelése soran a birésagok
nyilvanval6an téves vagy okszer(itlen kovetkeztetésekre jutottak-e.” A Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 lizemi baleseti keres6képtelen dllomdnyba helyezése nem képezte bizonyitds targyat, ,e tény a feliilvizsgal-
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ni kért hatarozat jogszerlségének megitélése szempontjabdl nem bir jelentGséggel.” A Kiria tovabba megalla-
pitotta, hogy a hat6sagok ,széleskorl bizonyitasi eljarast folytattak le és a birdsag helytalléan mutatott ra
itéletében, hogy a perben vizsgdland6 orvosi szakkérdésben a szakértGi véleményt nem mellézhette, a kiegé-
szitett szakvélemény pedig a kozigazgatdsi eljarasban beszerzett véleményekkel nem allt ellentétben.” VégsS
kovetkeztetése szerint ,a munkaiigyi bir6sag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, sdlyos, a don-
tés érdemi helyességét befolyasol6 eljarasi szabdlysértést nem kovetett el. A birdsag a bizonyitékok értékelésé-
nek eredményeként — végsG soron okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalombiztositasi hataro-
zatok hatalyon kiviil helyezésére a felperes (inditvanyozo) keresetében felhozottak alapjan nem volt ok.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

Ebben alapvet&en a bizonyitds hidnyat sérelmezte, és azt hdrom okbdl dllitotta.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Kdria ,figyelmen kiviil hagyta azt a tényt”, hogy az inditvanyozé altal feltett
kérdések nem, vagy csak részben kerliltek az igazsagligyi orvosszakérts elé. Ebben az inditvanyozé az Alaptor-
vény XIX. cikke (1) bekezdése és a XX. cikke (1) bekezdése sérelmét latta.

Allitotta tovabbd, hogy komplex vizsgalatdra 2014 februdrjdban nem keriilt sor, csak 2015. aprilis 27-én. Arra
hivatkozott, hogy nincs semmilyen olyan adat, ami azt igazolna, hogy egészségligyi panaszai ne a baleset
kovetkezményei lennének.

Sérelmezte, hogy ezaltal ,a Kdria érdemben nem vizsgalta, figyelmen kiviil hagyta a komplex kivizsgalds tényét
és megallapitdsait ezaltal az Abtv. XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé joga
sérilt.”

Mdsrészrél azt sérelmezte, hogy a masodfoku birésag véleménye szerint valétlan és megtévesztS adatok alap-
jan dontott, nem ellendrizte a szakértSi véleményben megjeldltek hitelességét. Véleménye szerint ennek oka,
hogy a szakért6 tényleges vizsgalatot rajta nem végzett, csupan az orvosi iratok alapjan fogalmazta meg véle-
ményét. Kifogdsolta, hogy a birésag — arra hivatkozva, hogy az nem képezte per targyat — nem vizsgalta a 2013.
marcius 1-én Anglidban bekovetkezett lizemi balesetét sem, ahogy arrél adatok hianydban az orvosszakértd
sem kivant nyilatkozni.

Harmadrészt sérelmezte, hogy a Kdria nem folytatott le bizonyitdst, igy nem vizsgdlta azt, hogy ,feltaratlan
kérelme” a haziorvos felelGsségének megallapitasara iranyult. Az inditvdnyozé hidnypétlasaban az Alaptorvény
. cikkének megsértésére hivatkozott, minthogy kezeléseire és gyogyszereire nincs megfelel§ anyagi forrasa.
Az Alaptorvény XII. cikke sérelmére elGadta, hogy az dllamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
a valasztott munkajaval kapcsolatos joghatranyokat kikiiszobolje, minimalizalja. Az Alaptorvény XVII. cikke
(3) bekezdése kapcsan arra hivatkozott, hogy az allam az egészséges és biztonsagos munkafeltételek hianyabal
adédé jogsérelmeket tdmogatasokkal orvosolni koteles. Az Alaptorvény XIX. cikke kapcsdn, mint a szocidlis
biztonsdghoz valé joga sérelmeként értékelte, hogy a birdsagok téle a baleseti lizemi tdppénz juttatast ,ténybe-
li indok nélkiil, kizarélag jogi mindsitésre alapozva” ,vontak meg”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikke
sérelmét dllitva dgy fogalmazott, hogy olyan itéletek sziilettek tigyében, melyek ,a tényeket figyelmen kiviil
hagytak és a biréi dontést véleményekre és BNO-kodokra alapoztak”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak alapfeltétele, hogy a sérelmezett alaptor-
vény-ellenes biréi dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sértse.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

4.2. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott Alaptorvény Il. cikkének, XII. cikk (1)-(2) bekezdésének, XVII. cikk (3) be-
kezdésének, XIX. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezései
Alaptorvényben biztositott jogokat fogalmaznak meg. Az inditvany azonban ezen alaptorvényi cikkek vonatko-
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zasaban alkotmanyjogi értelemben értékelhetd indokolast — az erre tortént hianypétlasi felhivas ellenére — sem
tartalmaz.

[22] Az inditvanyozé az inditvanybdl megallapithat6an alapvetd jogai sérelmének allitasat Iényegében arra alapitot-
ta, hogy az eljart kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag és a Kiria a rendelkezésre all6 orvosi leletek és szakvéle-
mények alapjan szakjogi kérdésben masként dontdttek, mint ahogy azt indokoltnak tartotta volna és igy végsé
soron a kozigazgatasi tarsadalombiztositasi hatésdg nem itélte meg szamara a sérelmezett id6szakra (is) lizemi
baleseti tappénz folyositasat. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban ténylegesen a birésag altal megalla-
pitott ténybeli kovetkeztetéseket és az ezek tisztazasa érdekében megvizsgdlt bizonyitékok értékelését sérel-
mezte, melyek feliilbirdlata kiviil esik az Alkotmanybir6sdg alkotmanyvédelmi feladatan.

[23] Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben jelen dontésében is ramutat arra, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének, és a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara azonban mar nem rendelkezik
hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas [4]}.

[24] Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadasi felté-
telnek, ezért azt Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint
az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/985/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.28/2016/3. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.28/
2016/3. szamu végzésének (a tovabbiakban masodfoki végzés) — a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sag 13.K.27.109/2016/5. szamu végzésére (a tovabbiakban: els6fokd végzés) is kiterjed6 hatdllyal tor-
ténd — megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az els6fokd addhatdsag bevallasok utélagos ellendrzése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé k-
|6nb6z6 internetes aukcids portalokon rendszeresen, nagy mennyiségben értékesitett ingé vagyontdrgyakat. Ezt
a tevékenységet Uzletszer(inek mindsitette és levonta annak adéjogi kovetkezményeit, amelynek eredménye-
képpen az inditvanyozé terhére tobb adénemben — koztiik személyi jovedelemaddban — adéhianynak mingsii-
|6 adokiilonbozetet allapitott meg 1 211 186 forint 6sszegben és 1 037 429 forintnyi addjogi szankcidkat szabott

ki. A masodfokd ad6hatdsag helybenhagyta az elséfoki hatarozatot 2014. augusztus 12-én.

1.2. Az inditvanyozé — felperesként — keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. Keresetében azt is elGadta,
hogy a személyi jovedelemaddrodl sz616 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) a 2009-ben hatalyos
szabalyai tekintetében jovedelemszerzd tevékenységét jogellenesen minGsitette at az adéhatésag kiilonadézé
jovedelembdl 6sszevonas ala tartoz6 jovedelemmé. A felperes tevékenysége ugyanis nem felelt meg az lzlet-
szerliség mindhdarom torvényi feltételének [Szjatv. 58. § (8) bekezdésel, amelyek a kovetkezSk: az atruhdzas
ellenérték fejében torténik (elsé feltétel); a maganszemély az afa szabdlyszer(ien bejelentkezett alanya (masodik
feltétel); addlevonasi joga megnyilik (harmadik feltétel). Felperes ugyanis adélevonasra nem volt jogosult, mert
afa alanynak be sem jelentkezett. Uzletszer(iség hidnydban az ingé vagyontargyak értékesitését a kiilonad6z6
jovedelmekre vonatkozé szabalyok szerint kellett volna értékelni.

1.3. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: elséfokd birésag) 2016. februar
4-én hozott itéletével (12.K.27.394/2015/6.) a felperes keresetét elutasitotta. Az elsGfokd birdsag szerint az Szja
tv. 58. § (8) bekezdése lgy értelmezendd, hogy ,abban az esetben is iizletszer(inek mindsiil a sorozatos ing6-
értékesités, ha jogkdvetd magatartds, szabalyszer( bejelentkezés esetén is annak kellene mindsiteni. [...] A ma-
sodik feltétel hianya a felperes jogellenes magatartasara vezethetd vissza, a harmadik feltétel hianya pedig en-

nek sziikségszerl kovetkezménye”.

1.4. 2016. februdr 8-an megjelent a Magyar Kozlonyben az Alkotmanybirésag 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozata
(a tovabbiakban: Abh.), amelynek rendelkezd része egyrészt 2014. januar h6 24. napjara visszahat6 hatallyal
megsemmisitette a 3/2013. Kbzigazgatdsi-munkatigyi jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: KMJE), mdsrészt
elrendelte a KMJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biinteteljarasok feliilvizsgalatat.

1.5. A felperes feliilvizsgalati kérelmet nem nydjtott be a Kdridhoz és alkotmanyjogi panasszal sem fordult az Al-
kotmanybirésaghoz a jogerds elséfoku itélettel szemben.
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1.6. Az inditvanyozé — perdijité felperesként — 2016. dprilis 20-an perdjitasi kérelmet nydjtott be az elséfokua
bir6saghoz a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés
a) pontjara valé hivatkozdssal. Kérelmében elGadta, hogy az itélet alapjaul szolgdlé adéhatésédgi hatdrozatban
az addéhatésag az Alkotmanybirésag altal visszamendleges hatallyal megsemmisitett KMJE-re alapitotta donté-
sét. Ervelése szerint alaptorvény-ellenes jogegységi dontés nem szolgalhat jogszer(i déntés alapjaul.

Az els6fokid birésag a kérelmet elutasitotta végzésében a kovetkezd indokolassal: az Alkotmanybirésag nem
rendelkezett a kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol. Amig a perdijitas a tények megallapitasaval kapcso-
latos jogsérelem orvosolasat szolgalé perorvoslat, addig az Alkotmanybir6sag dontése jogkérdésben valé valto-
zast okozott. Jogkérdésben azonban perdjitasnak nem lehet helye. Rdmutatott arra is, hogy a Kdria el6tti felil-
vizsgalati eljarasban figyelembe lehetett volna venni az Alkotmdnybirésag hatdrozatat, de a pertjito felperes
feliilvizsgalati kérelmet nem nydijtott be, jollehet 2016. majus 20-ig megtehette volna azt.

A pertijito felperes fellebbezésére eljard Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokid birésag)
az elséfokd dontést 3.Kpkf.28/2016/3. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az Abh.
rendelkezd részében irtak alapjan a jogerGs hatdrozattal lezart biintetGeljarasokhoz képest egyéb jogerds hata-
rozatok feliilvizsgalatdra nincs lehetGség. Miutdn az Alkotmanybirésag dontése a perdijitdsra vonatkozdan eltérg
szabalyokat nem allapitott meg, a kdzigazgatasi perekben hozott jogerGs itéletekkel szembeni perdijitasra a Pp.

.’

vonatkoz6 szabdlyai az iranyaddk. Jogkérdésben perdjitasnak helye nincs.

2. Az inditvanyozé a masodfokd birésdg végzését alkotmanyjogi panasszal tamadta az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a hianypétldsban
irtakra is.

Az alkotmanyjogi panasz lényege a kévetkezé:

2.1. Az els6foku és masodfoku birésag perdjitasi kérelmet elutasito végzései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (1) és (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1)-(3) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azért sérti a masodfokd végzés, mert a jogbiztonsag megkoveteli,
hogy egy visszamendleges hatdlyd alkotmanybirésagi dontésben foglaltaknak jogorvoslat keretében érvényt
lehessen szerezni. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé indokolasa az aldb-
bi: ,[hla utélagosan keriil megallapitasra, hogy a 3/2013. KMJE Kdria dontés alaptorvény-ellenes, akkor alkalma-
zasa pillanatdban sériilt az R) cikk (2) bekezdése”.

2.3. Az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az inditvany azzal érvel, hogy a KMJE korlatozta a biréi fliggetlenséget,
mert a bir6sag csak arra hivatkozhatott, de megsemmisitésével elhdrult az akadaly a bir6i mérlegelés gyakorla-
sa el6tt. A KMJE korlatozta a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz f(iz6d6 jogokat és a jogorvoslathoz valé
jogot is, mert a KMJE az Szja tv. egyik mondatat figyelmen kiviil hagyta és az elsGfokd birésagnak nem volt
lehet&sége a perbe vitt kérdést érdemben elbiralni. Az egyetlen jogorvoslat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti perijitds megengedése, miutdn az Alkotmanybirésag a KMJE-t megsemmisitette. Az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a 75%-0s koltségtartalom helyett az atmingsités kovetkeztében csak
10%-o0s koltséghanyaddal lehetett szamolni. A jogalkoté azonban a 75%-os koltségelszamolassal kivant meg-
felelni az Alaptorvény el6bbi bekezdésében irtaknak.

2.4. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azért sérti a masodfokud végzés az inditvany szerint,
mert a KMJE korldtozta a biroi fliggetlenséget, majd annak megsemmisitését kovetGen, a perdijitas elutasitasaval
a birésagok kibujtak alaptorvényi kotelezettségiik aldl.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a masodfoku végzés kézbesitése (2016. december 4.) és az al-
kotmdnyjogi panasz benydjtasa (2017. janudr 6.) kozott kevesebb, mint 60 nap telt el. Az alkotmanyjogi panaszt
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tehat hataridén belil nydjtottak be. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag eljarasara hataskort biz-
tosito rendelkezéseket. Az inditvanyozd érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban pertjité felperesként Iépett
fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezéssel élt az els6foku birdsag végzésével szemben. A masod-
foku bir6sag végzése a birdsagi eljarast befejezte.

Ezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) a) pontjdban szabalyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithaté az Abtv. 27. § a) pontja értelmében. Az Alkotmanybirésdg itélkezési gyakorlataban e {6
szabdly aldl a kdvetkezd kivételeket dolgozta ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, amely szerint
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalko-
tas vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt lehetséges {errél lasd pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[86]-[91]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, de nem vetette fel a visszahat6 ha-
talyd jogalkotast vagy a felkésziilési id6 hianyat.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[alz Alaptorvény és a jogszabalyok mindenki-
re kotelez6ek”. ,[Alz Alaptorvény e szabalya ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elsGként
lasd: 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6], legutobb megerdsitette: 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [12]}". {3026/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdésére, — néhdny kivételes esettdl eltekintve [lasd példaul: 33/2012.
(VII. 17) AB hatarozat, 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45] — 26. cikk (1) bekezdésére, valamint
28. cikkére alapitott panaszelemekkel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag szintén ramutat arra, hogy ezekre
a rendelkezésekre a panaszos nem alapithat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt. E szabdlyok az al-
lamszervezet részét képezd birdsagi rendszerrel kapcsolatos alapvet6 rendelkezéseket rogzitik, valamint a biré-
sagok altal végzett jogértelmezésre vonatkoznak. {Lasd példaul: 3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29],
3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3147/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indoklas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3003/2017. (ll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [22]}

Emiatt a panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, 25. cikk (1)-(3) bekezdésé-
nek, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére vonatkoz6 részében nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

3.3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak
akadalya, ha az indokolas hidnyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [212]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését ugyanazon okbdl hivta
fel. Nevezetesen azért, mert perdjitasi kérelmét a bir6sdgok elutasitottdk a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak
az értelmezése alapjan.

Ezzel szemben hangsilyozandé, hogy az inditvanyozé dltal el6adott indokolds egyfelSl a KMJE-re és a feliil-
vizsgdlattal, illetve alkotmdnyjogi panasszal nem tamadott, az alapeljdrasban hozott elséfokd birésagi itéletre
vonatkozott, masfel6l az Abh. rendelkez§ részének a tartalmat értelmezte. Tulajdonképpen az inditvanyozé
tévesen valasztotta meg a rendkiviili jogorvoslatot: perdijitasi ok nélkil perdjitassal élt feltilvizsgalati kérelem
helyett, tovabba az els6foki birésag itéletével szemben nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt sem. E mu-
lasztasok a masodfoku végzéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz Gtjdan nem orvosolhaték. Alkot-
manyjogilag értékelhet6 kapcsolatot a tamadott, perdjitas targyaban hozott birsagi végzések és a felhivott
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alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozd nem vazolt fel. A végzésekkel 6sszefliggésben megfogalma-
zott dltalanos kritika nem teszi érdemben felllvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény szamos rendelkezését idézte, illetve megjeldlte.

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat allandé gyakorlatara: ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati férumkeént jarjon el” {Lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
legutébb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezek fényében az Alkotmdnybirésdg azt nem vizsgalta
feliil, hogy a birésagok a perdijitasi kérelmet a szakjogi szabalyoknak megfelelGen biraltak-e el. A torvényességi
fellilvizsgalat ugyanis nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Mindezek miatt a panasz az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének, XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatarozottsag kovetelményének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja értelmében — a panasz visszautasitasardl dontott.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/137/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.29/2016/3. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.29/
2016/3. szamu végzésének (a tovabbiakban masodfoki végzés) — a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sag 13.K.27.108/2016/5. szamu végzésére (a tovabbiakban: els6fokd végzés) is kiterjed6 hatdllyal tor-
ténd — megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az els6fokd addhatdsag bevallasok utélagos ellendrzése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé k-
|6nb6z6 internetes aukcids portalokon rendszeresen, nagy mennyiségben értékesitett ingé vagyontdrgyakat. Ezt
a tevékenységet Uzletszer(inek mindsitette és levonta annak adéjogi kovetkezményeit, amelynek eredménye-
képpen az inditvanyozé terhére tobb adénemben — koztiik személyi jovedelemaddéban —adékiilonbozetet élla-
pitott meg 2 860 880 forint dsszegben, 1 430 440 forint adébirsagot és 993 008 forint késedelmi potlékot

szabott ki. A masodfokd adéhat6ség helybenhagyta az elsGfokd hatdrozatot 2014. augusztus 27-én.

1.2. Az inditvanyozé — felperesként — keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. Keresetében azt is elGadta,
hogy a személyi jovedelemaddrodl sz616 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) a 2009-ben hatalyos
szabalyai tekintetében jovedelemszerzd tevékenységét jogellenesen minGsitette at az adéhatésag kiilonadézé
jovedelembdl 6sszevonas ala tartoz6 jovedelemmé. A felperes tevékenysége ugyanis nem felelt meg az lzlet-
szerliség mindhdarom torvényi feltételének [Szjatv. 58. § (8) bekezdésel, amelyek a kovetkezSk: az atruhdzas
ellenérték fejében torténik (elsé feltétel); a maganszemély az afa szabdlyszer(ien bejelentkezett alanya (masodik
feltétel); addlevonasi joga megnyilik (harmadik feltétel). Felperes ugyanis adélevonasra nem volt jogosult, mert
afa alanynak be sem jelentkezett. Uzletszer(iség hidnydban az ingé vagyontargyak értékesitését a kiilonad6z6
jovedelmekre vonatkozé szabalyok szerint kellett volna értékelni.

1.3. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: elséfokd birésag) 2016. februar
4-én hozott itéletével (12.K.27.395/2015/6.) a felperes keresetét elutasitotta. Az els6fokd birésdg szerint
az Szja tv. 58. § (8) bekezdése gy értelmezendd, hogy ,abban az esetben is lizletszer(inek mingsiil a sorozatos
ing6értékesités, ha jogkovetd magatartds, szabdlyszer( bejelentkezés esetén is annak kellene mindsiteni. [...]
A masodik feltétel hianya a felperes jogellenes magatartasara vezethetd vissza, a harmadik feltétel hidnya pedig
ennek szlikségszer(l kovetkezménye”.

1.4. 2016. februdr 8-an megjelent a Magyar Kozlonyben az Alkotmanybirésag 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozata
(a tovabbiakban: Abh.), amelynek rendelkezd része egyrészt 2014. januar h6 24. napjara visszahat6 hatallyal
megsemmisitette a 3/2013. Kbzigazgatdsi-munkatigyi jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: KMJE), mdsrészt
elrendelte a KMJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biinteteljarasok feliilvizsgalatat.

1.5. A felperes feliilvizsgalati kérelmet nem nydjtott be a Kdridhoz és alkotmanyjogi panasszal sem fordult az Al-
kotmanybirésaghoz a jogerds elséfoku itélettel szemben.
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1.6. Az inditvanyozé — perdijité felperesként — 2016. dprilis 20-an perdjitasi kérelmet nydjtott be az elséfokua
bir6saghoz a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés
a) pontjara valé hivatkozdssal. Kérelmében elGadta, hogy az itélet alapjaul szolgdlé adéhatésédgi hatdrozatban
az addéhatésag az Alkotmanybirésag altal visszamendleges hatallyal megsemmisitett KMJE-re alapitotta donté-
sét. Ervelése szerint alaptorvény-ellenes jogegységi dontés nem szolgalhat jogszer(i déntés alapjaul.

Az els6fokid birésag a kérelmet elutasitotta végzésében a kovetkezd indokolassal: az Alkotmanybirésag nem
rendelkezett a kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol. Amig a perdijitas a tények megallapitasaval kapcso-
latos jogsérelem orvosolasat szolgalé perorvoslat, addig az Alkotmanybir6sag dontése jogkérdésben valé valto-
zast okozott. Jogkérdésben azonban perdjitasnak nem lehet helye. Rdmutatott arra is, hogy a Kdria el6tti felil-
vizsgalati eljarasban figyelembe lehetett volna venni az Alkotmdnybirésag hatdrozatat, de a pertjito felperes
feliilvizsgalati kérelmet nem nydijtott be, jollehet 2016. majus 20-ig megtehette volna azt.

A pertijito felperes fellebbezésére eljard Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokid birésag)
az elséfokd dontést 3.Kpkf.29/2016/3. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az Abh.
rendelkezd részében irtak alapjan a jogerGs hatdrozattal lezart biintetGeljarasokhoz képest egyéb jogerds hata-
rozatok feliilvizsgalatdra nincs lehetGség. Miutdn az Alkotmanybirésag dontése a perdijitdsra vonatkozdan eltérg
szabalyokat nem allapitott meg, a kdzigazgatasi perekben hozott jogerGs itéletekkel szembeni perdijitasra a Pp.

.’

vonatkoz6 szabdlyai az iranyaddk. Jogkérdésben perdjitasnak helye nincs.

2. Az inditvanyozé a masodfokd birésdg végzését alkotmanyjogi panasszal tamadta az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a hianypétldsban
irtakra is.

Az alkotmanyjogi panasz lényege a kévetkezd.

2.1. Az els6foku és masodfoku birésag perdjitasi kérelmet elutasito végzései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (1) és (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1)-(3) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azért sérti a masodfokd végzés, mert a jogbiztonsag megkoveteli,
hogy egy visszamendleges hatdlyd alkotmanybirésagi dontésben foglaltaknak jogorvoslat keretében érvényt
lehessen szerezni. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé indokolasa az aldb-
bi: ,[hla utélagosan keriil megallapitasra, hogy a 3/2013. KMJE Kdria dontés alaptorvény-ellenes, akkor alkalma-
zasa pillanatdban sériilt az R) cikk (2) bekezdése”.

2.3. Az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az inditvany azzal érvel, hogy a KMJE korlatozta a biréi fliggetlenséget,
mert a bir6sag csak arra hivatkozhatott, de megsemmisitésével elhdrult az akadaly a bir6i mérlegelés gyakorla-
sa el6tt. A KMJE korlatozta a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz f(iz6d6 jogokat és a jogorvoslathoz valé
jogot is, mert a KMJE az Szja tv. egyik mondatat figyelmen kiviil hagyta és az elsGfokd birésagnak nem volt
lehet&sége a perbe vitt kérdést érdemben elbiralni. Az egyetlen jogorvoslat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti perijitds megengedése, miutdn az Alkotmanybirésag a KMJE-t megsemmisitette. Az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a 75%-0s koltségtartalom helyett az atmingsités kovetkeztében csak
10%-o0s koltséghanyaddal lehetett szamolni. A jogalkoté azonban a 75%-os koltségelszamolassal kivant meg-
felelni az Alaptorvény el6bbi bekezdésében irtaknak.

2.4. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azért sérti a masodfokud végzés az inditvany szerint,
mert a KMJE korldtozta a biroi fliggetlenséget, majd annak megsemmisitését kovetGen, a perdijitas elutasitasaval
a birésagok kibujtak alaptorvényi kotelezettségiik aldl.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a masodfoku végzés kézbesitése (2016. december 4.) és az al-
kotmdnyjogi panasz benydjtasa (2017. janudr 6.) kozott kevesebb, mint 60 nap telt el. Az alkotmanyjogi panaszt
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tehat hataridén belil nydjtottak be. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag eljarasara hataskort biz-
tosito rendelkezéseket. Az inditvanyozd érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban pertjité felperesként Iépett
fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezéssel élt az els6foku birdsag végzésével szemben. A masod-
foku bir6sag végzése a birdsagi eljarast befejezte.

Ezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) a) pontjdban szabalyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithaté az Abtv. 27. § a) pontja értelmében. Az Alkotmanybirésdg itélkezési gyakorlataban e {6
szabdly aldl a kdvetkezd kivételeket dolgozta ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, amely szerint
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalko-
tas vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt lehetséges {errél lasd pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[86]-[91]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, de nem vetette fel a visszahat6 ha-
talyd jogalkotast vagy a felkésziilési id6 hianyat.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[alz Alaptorvény és a jogszabalyok mindenki-
re kotelez6ek”. ,[Alz Alaptorvény e szabalya ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elsGként
lasd: 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6], legutobb megerdsitette: 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [12]} {3026/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdésére, — néhdny kivételes esettdl eltekintve [lasd példaul: 33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45] — 26. cikk (1) bekezdésére, valamint 28.
cikkére alapitott panaszelemekkel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag szintén ramutat arra, hogy ezekre
a rendelkezésekre a panaszos nem alapithat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt. E szabdlyok az al-
lamszervezet részét képezd birdsagi rendszerrel kapcsolatos alapvet6 rendelkezéseket rogzitik, valamint a biré-
sagok dltal végzett jogértelmezésre vonatkoznak {lasd példaul: 3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29],
3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3147/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indoklas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3003/2017. (ll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [22]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, 25. cikk (1)-(3) bekezdésé-
nek, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére vonatkoz6 részében nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

3.3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak
akadalya, ha az indokolas hidnyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [212]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését ugyanazon okbdl hivta
fel. Nevezetesen azért, mert perdjitasi kérelmét a bir6sdgok elutasitottdk a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak
az értelmezése alapjan.

Ezzel szemben hangsilyozandé, hogy az inditvanyozé dltal el6adott indokolds egyfelSl a KMJE-re és a feliil-
vizsgdlattal, illetve alkotmdnyjogi panasszal nem tamadott, az alapeljdrasban hozott elséfokd birésagi itéletre
vonatkozott, masfel6l az Abh. rendelkez§ részének a tartalmat értelmezte. Tulajdonképpen az inditvanyozé
tévesen valasztotta meg a rendkiviili jogorvoslatot: perdijitasi ok nélkil perdjitassal élt feltilvizsgalati kérelem
helyett, tovabba az els6foki birésag itéletével szemben nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt sem. E mu-
lasztasok a masodfoku végzéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz Gtjdan nem orvosolhaték. Alkot-
manyjogilag értékelhet6 kapcsolatot a tamadott, perdjitas targyaban hozott birsagi végzések és a felhivott
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alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozd nem vazolt fel. A végzésekkel 6sszefliggésben megfogalma-
zott dltalanos kritika nem teszi érdemben felllvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény szamos rendelkezését idézte, illetve megjeldlte.

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat allandé gyakorlatara: ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosol-
hat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminécié tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
legutébb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezek fényében az Alkotmdnybirésdg azt nem vizsgalta
feliil, hogy a birésagok a perdijitasi kérelmet a szakjogi szabalyoknak megfelelGen biraltak-e el. A torvényességi
fellilvizsgalat ugyanis nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Mindezek miatt a panasz az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének, XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatarozottsag kovetelményének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja értelmében — a panasz visszautasitasardl dontott.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/140/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2017. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az autépadlydk, autéutak és fGutak hasznalatanak dijarél sz6l6 36/2007. (Ill. 26.) GKM
rendelet 7/A. § (6)—(7) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6d
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozé (Sarfi Istvanné) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte az autépalydk, autéutak és féutak hasznalatanak dijarél sz6l6 36/2007. (lll. 26.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7/A. § (6)—(7) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és

megsemmisitését.

1.1. Az inditvdnyozét a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. jogosulatlan Gthasznalat miatti potdij fizetésére
kotelezte, aki azonban azt allitja, hogy a pétdij megfizetésére kotelezd levelet részére nem kézbesitették sza-
balyszer(ien. Ennek ellenére mégis bedllt a kézbesitési vélelem, a potdij 6sszegét pedig ezt kovetGen —a 30 na-

e

pon tdli befizetésre vonatkozé rendelkezések alapjan — mar négyszeres 6sszegl pétdijban hatdroztak meg.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogot, mert nem irjak el6 a kétszeri kézbesitési kotelezettséget,
ahogyan azt sem, hogy a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltat6 Zrt. a kézbesitési vélelem bealltardl értesiteni koteles
az érintettet, illet6leg az 6nhiban kivili mulasztas igazolasara sem adnak lehetGséget.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 hatdridében nydjtotta-e be a panaszt.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt, amely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytdn kdzvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit
az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) be-
kezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolc-
van napon belil lehet irasban benyuijtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirésagi eljards meginditdsanak nincs helye.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Rendelet 2007. aprilis 1. napjan lépett hatalyba. A Rendelet 7/A. §
(6) és (7) bekezdéseit legutoljra az utdijfizetési rendszer atalakitasaval 6sszefliggd egyes miniszteri rendeletek
mdédositasardl sz616 57/2014. (XIl. 30.) NFM rendelet médositotta, az inditvany benydjtasakor hatalyos médo-
sitasok 2015. janudr 1. napjan Iéptek hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2017. aprilis 3. napjan
adta postara, ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott jogszabalyhelyek hatalybalépését kovets szaznyolc-
van napon til érkezett az Alkotmdnybirésaghoz. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében ameny-
nyiben az inditvany elkésett, az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve
az alkotményjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6 elmulasztasa miatt — az Ugyrend
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5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/956/2017.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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