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1810 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2017. (XI. 24.) AB HATAROZATA

a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 13.5zk.22.380/2015/3. szdmu vég-
zése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg
13.57k.22.380/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsit és megsemmisitését.

Az inditvany tanuisaga szerint a Budapesti Rendér-fékapitanysag Il. keriileti Rend6rkapitanysag mint szabalysér-
tési hat6sag megallapitotta az inditvanyozo szabdlysértési felelGsségét a koziti kozlekedés rendjének megzava-
rasa és kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése miatt. A hatarozat ellen az inditvanyozé birésag-
hoz fordult. A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzésben a szabalysértési
hat6sdg hatdrozatat megvaltoztatta, és a panaszos magatartasat kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd meg-
sértésének mindsitette, a kiszabott pénzbirsag 6sszegét pedig 50 000 forintrél 25 000 forintra mérsékelte.
A végzést a panaszos 2015. november 9-én vette kézhez.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy 2014. jdnius 9-én 12 6ra korili id6ben személygépkocsi-
val kozlekedett, és kozlekedési balesetet szenvedett, amikor egy masik gépkocsival 6sszelitkozott. A gépkocsi-
ban utasként jelen volt az inditvanyozo felesége is. A balesetben személyi sériilés nem tortént és az inditvanyo-
z6 kérigénnyel nem kivant élni. Mivel a balesetben részes masik fél nem jelezte, hogy renddri intézkedést
szeretne, a panaszos az adatai megadasat kdvetden a baleset helyszinérgl tavozott. Utdbb szerzett tudomdst
arrél, hogy ellene és a masik gépkocsi vezetGje ellen is szabalysértési eljarast inditott a rendérség a kozati koz-
lekedés szabalyairél sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés
¢) pontjanak a megsértése miatt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 219. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint
mindsils, a kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés miatt.

A baleset mésik résztvevdje elleni eljdrast a szabdlysértési hat6sag kés6bb megsziintette arra hivatkozdssal,
hogy a cselekménye nem szabalysértés. Az inditvanyozé felelGsségét ugyanakkor megallapitottdk a KRESZ 3. §
(1) bekezdésének megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkdzG és aszerint mindsiils, valamint
a KRESZ 58. § (3) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itkdzG és aszerint mi-
nGsilG — kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése — cselekmények miatt.
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Az inditvanyozo ugy Véli, hogy szabalysértési felelGsségét a szabalysértési hatdsag bizonyiték hianyaban allapi-
totta meg, mig a baleset masik résztvevgjével szemben az eljarast az érintett felelGsségét aldtamaszté objektiv
koriilmények ellenére sziintette meg. Alldspontja szerint ezért a szabdlysértési hat6sdg hatdrozata ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. A hatdsagi hatarozatot az inditvanyozé ezen feliil részrehajlénak,
az eljards megsziintetését érint6 részét pedig ellentmonddsosnak és hidnyosnak tartja. Ezt a sérelmét arra alapi-
totta, hogy az indokolds nem ad magyardzatot arra, miért hagyta figyelmen kivil a szabdlysértési hatésag
az lgybe bevont szakértd megallapitasait. Kifogdsolta tovabba az inditvanyozé, hogy a felesége a megsziinteté
hatarozat ellen nem élhetett jogorvoslattal, mivel azt a hatésag — a Szabs. tv. 95. § (2) bekezdése alapjan — nem
kézbesitette szamara. Az inditvanyozé allaspontja szerint a felesége a Szabs. tv. 54. § (1) bekezdése alapjan
az tgyben sértettnek mingsiilt, ezért a hatarozatot kézhez kellett volna kapnia. Emiatt a hatarozatot az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével is ellentétesnek tartja.

A szabdlysértési hat6sag hatarozata ellen az inditvanyozo kifogassal élt. A kifogas alapjan eljaré Pesti Kozponti
Kerileti Bir6sag a panaszos szabalysértési felelGsségét a szabadlysértési hatésaggal szemben csak a KRESZ 58. §
(3) bekezdésének a megsértése — a balesetet kovetGen és a renddrség érkezését megel6z&en a baleseti helyszin
elhagydsa — miatt a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itkdz8 és aszerint mindsils cselekmény — koziti kozle-
kedési szabalyok kisebb fokd megsértése — kapcsan éllapitotta meg. A hatdrozat kézhezvételekor valt ugyanak-
kor egyértelm(ivé az inditvanyoz6 szamadra, hogy azon cselekmény kapcsan, amelyet a szabalysértési hat6sag
a KRESZ 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkzének és aszerint mi-
nGsiilének itélt — és amely a kozlekedési baleset okozasdban allt —, a birésdg az eljarast nem sziintette meg,
hanem a cselekményt atmindgsitve a felelGsségét egységesen a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésére alapitotta. Sé-
relmezi az inditvanyozé, hogy a birésdg végzésének indokoldsa a cselekmény ,atmindsitését nem indokolta
meg” (inditvany 4. oldal) és nem jel6lte meg azt sem, hogy a szankcionalt magatartas a KRESZ melyik rendel-
kezésébe (itkozott. Ennek kovetkeztében a birésag hatarozata nem tesz eleget a Szabs. tv. 96. § (1) bekezdésé-
nek e) és f) pontjaiban a hatarozat tartalmaval szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagnak az ellene indult eljarast a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdését érintS részében
a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdésének bc) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie, és a Szabs. tv. 116. § (2) be-
kezdése alapjan rendelkeznie kellett volna arrdl, hogy a szabalysértési koltséget a Szabs. tv. 92. § (4) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Az inditvanyozé Ggy véli, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértésével hozott birésagi hatdrozat sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Utal ra a panaszos, hogy a birésag hatarozataval szemben rendes jogorvoslat nem volt igénybe vehet§, ezért
rendkivili jogorvoslatként a végzés kiegészitésére irdnyuld inditvanyt terjesztett el6. Beadvanyat a Pesti Kbz-
ponti Keriileti Bir6sag perujitasi kérelemnek tekintette és 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzésével elutasitotta.
A pertijitasi kérelmet elutasito végzés ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A Févarosi Torvényszék azonban
a végzést hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban kérelmét kiterjesztette a Pesti Kdzponti Kerlileti Birosdg 11.Szpi.38.255/2015/2. szdmul — a panaszos
perdjitasi kérelmét elutasité — végzésére, kérve ezen dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését is. Az alaptorvény-ellenességet pedig mindkét birdsdgi végzés kapcsan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kérte megdllapitani. Az alapjogi sérelem az inditvdnyoz6 szerint
a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés esetében abbdl fakad, hogy annak indokolasa Iényeges kérdésre vonat-
kozoéan hianyos, mig a 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzés kapcsan abbdl, hogy a birdsag a panaszos végzés
kiegészitésére vonatkozé inditvanyat ,onkényesen perdijitasi kérelemként biralta el”. Ennek eredményeként
olyan szabalysértési koltséget kellett viselnie az inditvanyozénak, amelynek viselésére az allam lenne kételes.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabs.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,92. § (2) A (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel az eljaras ald vont személy viseli a szabalysértési koltsé-
get, ha vele szemben szabalysértés elkovetése miatt joghatranyt alkalmaztak.

(3) Az allam viseli azt a koltséget, amely annak koévetkeztében meriilt fel, hogy az eljaras ald vont személy
a magyar nyelvet nem ismeri, hallassériilt, siketvak, beszédfogyatékos.

[..]

(6) A szabalysértési koltség viselését hatarozatban kell megallapitani.”

,96. § (1) A hatarozatnak tartalmaznia kell

[...]

b) a rendelkezd részben az eljards ala vont személy természetes személyazonosité adatait, a szabalysértés meg-
nevezését, a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést;

[..]

e) rovid indokolast, utalva a megdllapitott tényekre, az ezek alapjaul szolgalé bizonyitékokra, tovabba a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett koriilményekre;

f) utalast az érdemi dontés alapjat képezé jogszabalyra;”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany Gsszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tdmasztott kdve-
telményeknek, ezért 2016. december 13-an dontést hozott az inditvany befogadasardl. A befogadasi eljarasban
az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy a panaszos elGaddsa kétséget ébresztett az irant, hogy a Pesti Koz-
ponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd, a hatarozatok indokolasaval Osszefliggs kovetelményeknek. Ez pedig felvetette a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehet&ségét.

Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az inditvanyozo a birésag végzései mellett a szabalysértési hatdsag végzését érintGen is megfogalmazta a kifo-
gasait. Alldspontja szerint a szabdlysértési hat6sag a szabalysértési felelGsségét bizonyiték hianyaban allapitotta
meg, ezért a dontés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. A hatésagi hatarozatot az inditva-
nyozé ezen felil részrehajlonak, az eljaras megsziintetését érintd részét pedig ellentmondasosnak és hianyos-
nak tartotta. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a felesége a szabalysértési hatsdg eljarast megsziintet6 hatdroza-
ta ellen nem élhetett jogorvoslattal, mivel a dontést a hatésag nem kézbesitette szamara. Ezért Ggy vélte, hogy
a végzés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is sérti.

Mivel azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésdg a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, az inditvanyozo-
nak a szabalysértési hatosag dontéseivel kapcsolatos — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk
(7) bekezdésére alapitott — kifogasai érdemben nem voltak vizsgalhatok.

Az Abtv. 27. §-a értelmében tovabbi feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen iranyuljon. Ennek a feltételnek azonban az inditvanyozé
altal kifogdsolt két végzés koziil csak a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu felel meg. A Pesti K6zponti Keriileti Biro-
sag 11.5zpi.38.255/2015/2. szamul végzése ugyanis az Alkotmanybirésag értelmezésében {lasd: 3002/2014.
(I. 24.) AB végzés, Indokolas [19]-[22]} nem minGsil sem az lgy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast
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befejez6 egyéb dontésnek. Ezért a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzését érin-
téen érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasanak nem volt helye.

Mindezek alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgalatat, amelyek a szabalysértési hat6sag dontéseivel
kapcsolatos — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIIL. cikk (7) bekezdésére alapitott —, valamint
amelyek a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzésével Osszefliggs kifogdsokat
tartalmaztak, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamd végzését azért tartja alaptor-
vény-ellenesnek, mert abban a bir6sdg nem rendelkezett az eljards megsziintetésérdl a Szabs. tv. 219. § (1) be-
kezdésébe (itkdzd és aszerint mindsils cselekménnyel Osszefliggésben, holott amiatt a felelGsségét nem allapi-
totta meg. Az inditvadnyozé szerint a birésag tartalmilag a cselekményt ,atmindsitette”, anélkiil azonban, hogy
az atmindsitésnek indokat adta volna. Nem jelolte meg a birésdg azt sem, hogy az atminGsitett magatartds
a KRESZ melyik rendelkezésébe (itkozott. A birosagi végzés kovetkezménye volt tovabba az is, hogy az indit-
vanyozénak azon szabalysértési cselekménnyel Osszefliggésben is viselnie kellett a szabdlysértési koltséget,
amely miatt az eljaras megsziintetésének lett volna helye. Ugy véli az inditvanyozé, hogy a dontés ennek ko-
vetkeztében nem tesz eleget az indokolasi kotelezettség Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd ko-
vetelményének.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza és az ahhoz csatolt iratok alapjan megallapithaté, hogy a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Il. kerileti Rendérkapitdanysdg mint szabdlysértési hatésag az inditvanyozé felelGsségét
a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiilS kozdati kozlekedés rendjének megzavardsa sza-
balysértés miatt, valamint a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itkdzd és aszerint mindsils kozdati kozlekedési
szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértés miatt egyarant megdllapitotta. Az inditvanyozé kifogasa alap-
jan eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg ezzel szemben a panaszos szabalysértési felelGsségét csak az utébbi,
a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itk6zd és aszerint mindsiil6 cselekmény kapcsan tartotta megallapithatonak.
A birésag végzése rogziti, hogy ,la] fentiekre tekintettel a bir6sdg nem dllapitotta meg az eljaras ala vont sze-
mély terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak a megszegését, ezzel a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe
UtkdzE és aszerint minGsild kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés elkbvetésérért (sic!) a fele-
|Gsségét” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 5. oldal). A birésag végzése szerint tovabba a szabalysértési
hat6sdg hatdrozatat a Szabs tv. 116. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azért valtoztatta meg, ,mivel kizdrélag egy
cselekmény vonatkozasaban allapitotta meg az eljaras ala vont személy felelGsségét” (13.5zk.22.380/2015/3.
szamu végzés 6. oldal).

A koltségek viselése targydban a bir6sdag megallapitotta, hogy a szabalysértési koltség viselésérél — amely
az igazsagligyi mdszaki szakértg véleményével kapcsolatban merdilt fel — a szabdlysértési hatésag a Szabs. tv.
alapjan rendelkezett. ,[A] birésag az eljaras ala vont személy felelGsségét megallapitotta, igy a hatarozat ezen
rendelkezését nem vdltoztatta meg” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 6. oldal). A birésdgi végzés az idé-
zett megdllapitds ellenére nem tartalmaz szamszer( hivatkozdst a Szabs. tv. azon rendelkezésére, amely alapjin
a szabdlysértési hatésag a koltségek viselésérsl rendelkezett. A Budapesti Rendér-f6kapitanysag Il. kerdileti
Rendérkapitanysdg hatarozata ugyanakkor megjel6li a Szabs. tv. 92. §-at, amely a szabalysértési koltségrél szol.
Ezen felll a hatésagi hatdrozat azt is rogziti, hogy a hatésagi eljarasban felmertilt szabdlysértési koltség , M-
szaki szakértGi dij és koltség dija cimen keletkezett” (hatdrozat 7. oldal), 6sszege pedig 102 870 forint (hatarozat
1. oldal).

2. A panaszos inditvanya és a csatolt iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozéval szemben
a szabdlysértési hatosag két cselekmény miatt inditott szabadlysértési eljarast, a cselekmények elbirdlasara egy
eljarasban kerdlt sor. Ezen két cselekmény koziil az egyik miatt a birdsag is megallapitotta az inditvanyozé fe-
lelGsségét. A kapcsolodo jogszabdlyi kornyezetet attekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé esetében nem volt alkalmazhaté az a jogszabalyhely, amelyre a panaszos az inditvanyaban hivatko-
zott [Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés bc) pont], és amelyre figyelemmel a vele szemben inditott eljaras megsziintetését
indokoltnak tartotta. Ez a lehetGség abban az esetben meriilt volna fel, ha az inditvanyozé cselekményét,
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amellyel Osszefliggésben a felelGsségét nem allapitottak meg, kiillon eljarasban biralta volna el a hatésag és
a birdsag. Az ugyanakkor, hogy a szabalysértés miatt eljaré hatosag mely tigyek esetében tartja szlikségesnek
az egylittes elbiralast és ennek érdekében az ligyek egyesitését, vagy éppen az ligyek elkiilonitését, a hatsag
diszkrecionalis jogkorébe tartozé szakjogi és nem alkotmanyossagi kérdés.

3. Az inditvanyoz6 azon kifogdsa ugyanakkor, amely szerint a bir6sdg végzése nem felel meg az indokoldsi
kotelezettség alaptorvényi kovetelményének, és emiatt sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az Al-
kotmanybir6sag szerint felvetette a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét.
Ezért a tovdbbiakban megvizsgalta a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszhangjat.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze. Ezeket a megdllapitasokat az Alkotmanybirésag utobb tébb
dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002,
199, 211.] is megerdsitette és gyakorlatta formalta. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatalybalépését kéve-
t6en tovabba allast foglalt arrél, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabaly értelme-
zésekor irdnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d§ alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh., Indokolas [24]}.

A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybir6sag dontéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat
kitoltd an. részjogositvanyok. Ezek kilondsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem
garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, torvény altal létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba
az ésszer(i id6n beliili elbirdlds. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {2/2017.
(I1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magdban foglalja a birésaghoz valé
jog — mint a tisztességes eljaras egyik részjogositvanya — valamennyi feltételét [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 98-99.]. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ezért a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye is, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotma-
nyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen. A tisztességes eljards alkotmanyos ko-
vetelményrendszerét kielégit hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmé-
ben a birésag mit vizsgalhat felil {8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.; Abh., Indokolas [24]}.
Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a 2012. januar 1-jén hatdlybalépett Alaptor-
vény az Alkotmdnybir6sag uj, alaptorvényi szint(i feladataként hatarozta meg a bir6i dontések Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abol
fakadodan a birésagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang biztositasa végss soron az Al-
kotmanybirésag kotelessége. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotma-
nyos mércét jelentenek, amely ajogszabalyi kornyezetentdl az egyedi igyben hozottbir6i dontések megitéléséhez
is alapul szolgdl (Abh., Indokolas [26]).

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog tartalmat is meghatarozta.

A dontés értelmében az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elGiras ugyan-
akkor kizardlag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt
olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény
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28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,la] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét el-
sGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a biro-
sagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabdly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird el-
jarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek
megfelelGen alkalmazta-e (Abh., Indokolas [33]).

Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes bir6sagoktol eltéréen nem a feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a birésagok indokolasi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ehhez képest az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgalt,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a biro-
sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras
tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazando6 eljérdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket (Abh., Indokolas [34]).

3.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt konkrét biréi dontést vizsgalta
meg.

Az inditvanyozd kifogdsa szerint a bir6sag végzése nem felel meg az indokolasi kotelezettség alaptorvényi ko-
vetelményének. A birésag ugyanis a szabdlysértési hatosag altal megjelolt két cselekmény koziil csupan egy
cselekmény — a KRESZ 58. § (3) bekezdésének a megsértése — miatt allapitotta meg az inditvanyozé szabalysér-
tési felelGsségét a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése alapjan. Azon cselekmény kapcsan, amelyet a szabalysértési
hat6sdg a KRESZ 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe iitkdz6nek és
aszerint mingsilGnek itélt — és amely a kozlekedési baleset okozasaban allt —, a birésdg az inditvanyozé felel&s-
ségét nem allapitotta meg, ugyanakkor az eljarast meg sem sziintette. Az inditvanyozé megitélése szerint a vég-
zés nem szolgdl kell6 magyarazattal arra, hogy a KRESZ 3. § (1) bekezdésébe (itk6zd cselekménnyel 6sszeflig-
gésben a birésag miként foglalt allast. Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a birdsag ez utébbi cselekményét
,atmindsitette”, azonban a cselekmény ,atmindsitését nem indokolta meg” (inditvany 4. oldal), és nem jel6lte
meg azt sem, hogy a szankcionalt magatartds a KRESZ melyik rendelkezésébe iitkdzott. A birdsagi végzés in-
dokolasaval 0sszefliggd hidnyossagként nevesitette tovabba az inditvanyozé azt is, hogy azon szabdlysértési
cselekménnyel 6sszefliggésben is viselnie kellett a szabalysértési koltséget, amely miatt nem vontak felelGsség-
re. A birdsdg ugyanis a szabdlysértési koltség viselésére vonatkozd részében a hatésdg hatarozatat nem viltoz-
tatta meg, amely dontését szintén nem indokolta. Az inditvanyozé alldspontja szerint ezért a birésdg hataroza-
ta nem tesz eleget a Szabs. tv. 96. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaiban a hatdrozat tartalmaval szemben
tamasztott, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethets kovetelményeknek.

A tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggd kifogasok vizsgdlatakor az Alkotmanybirsag a gyakorlata értel-
mében az irdnyado eljarasi torvény kapcsolddo rendelkezéseire figyelemmel jar el. Ezért az inditvanyozé kifo-
gasai alapjan a konkrét esetben elséként azt vizsgdlta, hogy a Szabs. tv. szabalyai koziil melyeket kellett a biré-
sagnak a tdmadott végzés meghozatala sordn, az indokolds megfogalmazasakor alkalmaznia. Mdsodsorban
pedig azt értékelte az Alkotmanybirésag, hogy a birdsag ezen jogalkalmazasa 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénybdl fakadé kovetelményekkel.

3.3.1. A Szabs. tv. 96. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatnak — egyebek mellett — a rendelkezd részben
rogzitenie kell a szabalysértés megnevezését, a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést; rovid
indokolast kell tovabba tartalmaznia, utalva a megdllapitott tényekre, az ezek alapjaul szolgalé bizonyitékokra,
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a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett koriilményekre; valamint tartal-
maznia kell utalast az érdemi dontés alapjat képezd jogszabalyra.

Az adott eljdrdsban a koltségek viselésére a Szabs. tv. 92. §-a irdnyadd. A jogszabdlyhely (2) bekezdése mind-
Ossze azt rogziti, hogy az eljards ald vont személy viseli a szabalysértési koltséget, ha vele szemben szabalysér-
tés elkovetése miatt joghdtranyt alkalmaztak. Nem részletezi ugyanakkor a Szabs. tv., hogy hogyan alakul
a koltségek viselése olyan esetekben, amikor az eljaras ala vont személy ellen inditott eljarasban tobb szabaly-
sértési cselekményt biral el a hatésag, de nem allapitja meg valamennyi cselekménnyel dsszefliggésben a fele-
|Gsségét. Rogziti ugyanakkor a jogszabalyhely (6) bekezdése, hogy a szabalysértési koltség viselését hatarozat-
ban kell megallapitani.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontot képvisel abban, hogy a jogszabalyok értelmezése a birésagok
feladata. Mar tobb hatdrozatdban is hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal »jogot« végiil is a birésagok
sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]. A szabdlysértési
cselekmények miatt eljar6 hatésdgok feladata tehat az, hogy a szabdlysértési hatdrozat indokoldsdnak
a tartalmdra és a koltségviselésre vonatkozoé rendelkezéseket az egyes esetekben értelmezzék és alkalmazzak.
Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ugyanakkor a bir6sdgok a jogértelmezési feladataikat az Alaptorvény
rendelkezéseire figyelemmel, azokkal 6sszhangban kotelesek teljesiteni.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontés és az Alaptorvény
dsszhangjét vizsgélja és biztositja. Igy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata sordn tartézkodik
attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi kérdésben allast foglaljon. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem azt vizsgdlta, hogy a tamadott bir6sagi hatarozat a szabalysértési cse-
lekmény megjel6lése és a koltségviselés megallapitasa tekintetében megfelel-e a torvényi kovetelményeknek.
Az alkotmdnybirésagi vizsgdlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarélagosan arra kor-
latozodott, hogy a birésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dé
jog kovetelményeinek megfelelGen alkalmazta-e a Szabs. tv. 92. §-aban és 96. §-dban foglalt, a végzés indoko-
lasanak a tartalmaval és a bir6sag indokoldsi kotelezettségének a teljesitésével kapcsolatos szabdlyokat.

3.3.2. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz f(iz6d¢ jog azt a tartalmi kovetelményt tdmasztja a szabalysértési eljarasban a bir6i dontés indo-
kolasaval szemben, hogy az a bir6sdg dontésének a szempontjait és az indokait az eljarasi torvény rendelkezé-
seinek megfelelGen, kell§ részletességgel mutassa be. Az eljardsi torvény, vagyis a Szabs. tv. 92. §-a alapjan
a hatarozat indokoldsaval szemben kévetelmény, hogy abban a birésag adjon szamot a biintetés kiszabdsa, il-
letve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett korilményekrsl és az érdemi dontés alapjat képezd
jogszabdlyi rendelkezésekrél. A Szabs. tv. 96. § (1) bekezdése értelmében pedig a hatdrozat indokolasaban
a bir6sagnak meg kell allapitania a szabalysértési koltség viselését.

A konkrét esetben a birésagi végzés indokolasa egyértelmdien rogziti, hogy a birésdg az inditvanyozé szabdly-
sértési felelGsségét csak egy cselekmény miatt tartotta megdllapithaténak. A végzés szerint ,[a] fentiekre tekin-
tettel a bir6sag nem allapitotta meg az eljaras ala vont személy terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak
a megszegését, ezzel a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkdzd és aszerint mindsiilS kozati kozlekedés rend;jé-
nek megzavarasa szabalysértés elkovetésérért (sic!) a felelGsségét” (13.5zk.22.380/2015/3. szamd végzés 5. ol-
dal). A bir6sag végzése szerint tovabbd a szabalysértési hatésdg hatarozatit a Szabs tv. 116. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan azért valtoztatta meg, ,mivel kizarélag egy cselekmény vonatkozasaban allapitotta meg az el-
jaras ala vont személy felel&sségét” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 6. oldal).

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a végzés a szabalysértési felelGsség megallapitdsa és az annak alap-
jaul szolgalé cselekmény meghatdrozasa tekintetében megfelel azon kovetelményeknek, amelyek a Szabs. tv.
Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezésébdl levezethetdk. Az indokolasban ugyanis a birdsag egyértel-
mden rogzitette, hogy az inditvanyozé szabalysértési felelGsségét csak egy cselekmény vonatkozdsdban allapi-
totta meg. Kifejezetten utalt tovabba arra is, hogy a bir6sag a hatésag hatdrozatdt azért véltoztatta meg, mert
a szabadlysértési felelGsség kérdését érintSen eltérd alldspontra helyezkedett. Igy a végzés a tisztességes eljdrds-
hoz val6 jogot ebben a vonatkozasban nem sérti.
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3.3.3. A végzésnek a koltségek viselését érinté megallapitasai kapcsan ugyanakkor az Alkotmanybirdsag eltéré
kovetkeztetésre jutott.

A koltségek viselése targydban a birdsag a végzés indokoldsaban megallapitotta, hogy a szabdlysértési koltség
viselésérSl — amely az igazsagligyi miszaki szakért6 véleményével kapcsolatban meriilt fel — a szabdlysértési
hatésag a Szabs. tv. alapjan rendelkezett. ,[A] birésag az eljaras ala vont személy felelGsségét megallapitotta,
igy a hatarozat ezen rendelkezését nem vdltoztatta meg” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 6. oldal). A bi-
r6sagi végzés tehdt ugyan visszautal a Budapesti Rendér-fékapitanysag Il. kerdileti Rendérkapitanysag hatdroza-
tara, nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast a Szabs. tv. azon rendelkezésére, amely alapjan a birésag a koltsé-
gek viselésérdl rendelkezett.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé kovetelmények teljesiilésének a vizsgalatakor
jelent&séget tulajdonitott annak, hogy az inditvanyozéban indokoltan meriilhetett fel kétely a szabalysértési
koltségek viselésérdl valo birdsagi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 Gsszhangjat érintGen az alabbi okbdl.

A Szabs. tv. 92. § (2) bekezdése a szabalysértési koltség viselését a szabdlysértés miatt alkalmazott joghatrany
megallapitasanak a fliggvényévé teszi: amennyiben az eljards ala vont személlyel szemben szabdlysértés elko-
vetése miatt joghdtranyt alkalmaztak, viselnie kell a szabdlysértési koltséget. Nem részletezi ugyanakkor
a Szabs. tv., hogy hogyan alakul a kéltségek viselése olyan esetekben, amikor az eljards ald vont személy ellen
inditott eljarasban tobb szabalysértési cselekményt biral el a hat6sdg, de nem allapitja meg valamennyi cselek-
ménnyel Gsszefliggésben a felelGsségét. A jogszabalyhely (6) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy a szabalysér-
tési koltség viselését hatarozatban kell megallapitani.

A konkrét esetben az inditvanyozoéval szemben —a KRESZ 58. § (3) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv.
224.§ (1) bekezdése alapjan — azért alkalmazott a bir6sdg joghatranyt, mert a baleset helyszinén nem vdrta meg
a rendérok megérkezését, a helyszint ezt megel6zGen elhagyta. A birésag ugyanakkor a kozlekedési baleset
okozasa — vagyis a KRESZ 3. § (1) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdése — kapcsan
nem allapitotta meg az inditvanyozé szabdlysértési felelGsségét, és vele szemben ezen cselekmény kapcsan
nyilvanvaléan joghatranyt sem alkalmazott.

A szabalysértési hatarozatok alapjan megallapithat6 tovabbd, hogy az eljardsban a szabalysértési koltség —,
ahogyan azt a szabdlysértési hatdsag hatarozata kifejezetten rogziti — az igazsagligyi miszaki szakért6 vélemé-
nyének az elkészitésébdl fakadt, mlszaki szakértsi dij és koltség cimén keletkezett.

A mszaki szakért6 bevonasardl és a szakért6i vélemény elkészitésérdl a szabalysértési hatésag a hatarozata
tandsaga szerint — és a cselekmények jellegébdl fakaddan is — a kozlekedési baleset okozdsa, vagyis a KRESZ
3. § (1) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkdzE szabalysértés bizonyitdsa
érdekében rendelkezett. Annak ellenére, hogy ezen cselekmény miatt a birésag az inditvanyozéval szemben
utébb nem alkalmazott joghatrdanyt, a szabadlysértési koltség viselését mégis elSirta szamara.

A birésagi végzés indokolasanak azon része tehat, amely a szabalysértési koltségek viselésérél rendelkezett,
mindezen koriilményeknek nem tulajdonitott jelentGséget. Nem adott magyarazatot a bir6sdg az indokoldsban
arra, hogy az adott szabalyt hogyan értelmezte és alkalmazta az inditvanyozé esetében arra figyelemmel, hogy
a szabalysértési hatosdg dontését a felelGsségviselés és a jogkovetkezmények tekintetében megvaltoztatta:
az inditvanyozo felelGsségét az egyik szabalysértési cselekmény — a kozlekedési baleset okozasa — miatt nem
allapitotta meg, vele szemben ezen cselekmény miatt jogkdvetkezményt nem alkalmazott. Az indokolds sziik-
ségességét az tamasztja ala, hogy épp azon cselekmény elkdvetésében nem talaltak az inditvanyozét felelSs-
nek, amelynek bizonyitasaval dsszefliggésben az eljarasi koltségek keletkeztek. Igy az inditvdnyozénak a biré-
sag dontése nyoman azon cselekménnyel 6sszefliggésben is viselnie kell a szabalysértési koltséget, amely miatt
a felelGssége megdllapitasara nem kertilt sor, a végzés indokolasabdl azonban ennek az okdt nem ismerhette
meg.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a birdsag végzésének az indokoldsa akkor felelne meg a tisztességes
eljarashoz valé joghdl fakadd kévetelményeknek, ha szamot adna arrél, hogy a Szabs. tv. 92. §-a szerinti kolt-
ségviselési szabalyt a konkrét esetben a birésag miként alkalmazta, és ennek keretében arra is kitérne, hogy
miért nem tartotta sziikségesnek médositani a hatésagi hatarozat koltségviselésre vonatkozo részét, ha a fele-
|Gsségviselés és a jogkovetkezmény tekintetében a hatésag dontését megvaltoztatta.

Mivel azonban a birésag végzésének az indokoldsa ezen kovetelményeket nem teljesiti, az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy a birdsdg nem tett eleget az indokoldsi kotelezettséggel Gsszefliggésben a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl levezethetd koévetelményeknek. Ez pedig az inditvanyozé oldalan alapjogsértést
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eredményezett. A végzés alaptorvény-ellenessége miatt az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dOntott, és a Pesti Kozponti Kertleti Birosdg a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzését megsemmisitette.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésag eljdrdsdban feltart alkotmanyossagi probléma kapcsan sziikségesnek tartottam volna,
hogy a konkrét bir6i dontés megsemmisitésén til a testiilet a Szabs. tv. 92. § (6) bekezdése és 96. §-a egyiittes
értelmezésének az alkotmanyos tartalmat kifejezetten is megallapitsa.

A Szabs. tv. hivatkozott rendelkezéseinek az egyiittes alkalmazdsa esetén ugyanis az érintett hatésagoknak
kilonos kordltekintéssel kell eljarniuk annak érdekében, hogy a szabalysértési koltség viselésérsl a hatdroza-
tukban ne csupdn az iranyadé6 jogszabalyi rendelkezésekkel, hanem a tisztességes eljarashoz valé jogbdl faka-
dé6 kovetelményekkel is 6sszhangban rendelkezzenek. Ehhez arra van sziikség, hogy a joghatrany alkalmazasa-
bél fakadéan fenndll6, azon konkrét indokokat, amelyek az eljardsi koltség viselését az eljaras ala vont személy
esetében megalapozzak, az eljarasukban kell§ koriltekintéssel vizsgaljak, és a dontésiikben a szlikséges rész-
letességgel ismertessék.

Az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgalé konkrét tigy megitélésem szerint kitlinGen példazza, hogy
az utalt szabalyozas tekintetében jogalkalmazasi bizonytalansag tapasztalhat6. Ennek megsziintetése érdeké-
ben pedig fontosnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybir6sag dontése a jogalkalmazds szamara iranyado,
konkrét elvarasként kifejezetten is rogzitse: a Szabs. tv. 92. § (6) bekezdésének és 96. §-anak egyiittes alkalma-
zasa esetén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan elvéras, hogy a szabdlysértési koltség vise-
|ésérél rendelkezd hatarozatban a hatésag hatarozza meg a joghatrany alkalmazasabél fakadéan fennallé, azon
konkrét indokokat, amelyek az eljarasi koltség viselését az eljards ald vont személy esetében megalapozzak.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat, a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg végzésének megsemmisitését
az alabbi okok miatt nem tdmogatom.

1. A biréi dontés megsemmisitésének indoka, hogy az nem tartalmaz megfelel§ indokoldst a szabalysértési
koltség viselésének targyaban.

A végzés 6. oldalan a kovetkezd indokolast adja a birdsag: , A szabalysértési koltség viselésérsl —amely az igaz-
sagligyi szakértd véleményével kapcsolatban meriilt fel — a Szabs. tv. fenti rendelkezése alapjan rendelkezett
a szabalysértési hatdsag, a birdsag az eljaras alda vont személy felelGsségét megallapitotta, igy a hatdrozat ezen
rendelkezését nem vdltoztathatta meg.”

2. Ahogyan arra a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményemben mar utaltam, allaspontom
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizardlag
processzudlis, és nem tartalmi kérdésekre vonatkozik. Ebbdl kdvetkez&en a birésdgok indokoldsi kotelezettsé-
gének korében az Alkotmanybirésag kizdrélag azt vizsgalhatja, hogy a birésagok minden lényeges, az ligyben
felmerdl6 kérdésre kitértek-e dontésiik indokoldséban, vagyis az e kérdésekben hozott déntéseiket megindokol-
tak-e. A megsemmisitett végzés — ahogy az a fentiekbdl kitinik — dllaspontom szerint ennek a feltételnek meg-
felel, mivel indokat adja annak, hogy a koltségeket miért az inditvanyozo viseli.

3. Nézetem szerint a processzualitashol kovetkez&en az Alkotmanybirésag az indokolds meglétét vagy hianyat,
illetve annak teljességét vizsgdlhatja csak; azt azonban mdr nem, hogy az indokolas egyébként valéjaban,
ténylegesen alatamasztja-e a dontést. Ez ugyanis mar tdlmutatna a processzualitason és olyan érdemi, tartalmi
vizsgalatat végezné el a biréi dontésnek, amelyre az Alkotmanybirésagnak — mivel nem vdlhat ,szuperbirésag-
ga” {lasd pl: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} — nincsen lehet&sége. Bar a jelen tigyben a Pesti
Kozponti Kerileti Birosag végzésének indokoldsa tartalmilag valoban vethet fel kérdgjelet, de az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan ennek vizsgalatara és ezzel kapcsolatos megallapitasokra, illetve ezek
alapjan a végzés megsemmisitésére az Alkotmanybirésagnak nem lett volna lehetGsége.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/501/2016.



1820 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2017. (XI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Szalay Péter alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 63. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.30.417/2013/55. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 64. § (1)-(2) bekezdése, és a 65. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrél sz6l6 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 22. §-a
és 26. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

5. Az Alkotmdnybirésdg az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 65. § (5) bekezdésével 6sszeflig-
gésben elGterjesztett mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c), illetve d) pontja; tovabbd az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésdg Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorében az allamhdaztartasrol
57616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) — 2012. januar 1-jét6l hatlyos — 63. § (2) bekezdése,
a 64. § (1)-(2) bekezdése, a 65. §-a; tovabba a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrél sz6l6 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 22. §-a és 26. §-a; mig az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.30.417/2013/55. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

[Az Alkotménybir6sdg megjegyzi: az Aht. tdimadott rendelkezései ténylegesen a Kormdnyzati Ellenérzési Hiva-
tal (a tovabbiakban: Kehi) elnkének hatdrozata alapjdul csak a 2012. december 15-t6l hatdlyos éllapotban ke-
riiltek alkalmazasra, maga az inditvanyozé is ennek az idallapotnak megfeleld szovegiiket idézi (Idsd inditvany
4. oldal), mert az ezt megel6z6 id&allapotban a 65. §-nak csak (4) bekezdése volt. A 2012. december 15-t6l
hatalyban levé szoveg azéta nem médosult.]

Alldspontja szerint a tamadott rendelkezések és a birésagi hatarozat — az aldbb kifejtettek szerint —az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésével, VI. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint
25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval ellentétesek.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdl6 tényéllds szerint a Kehi az Aht. 63. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben eljarva a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter utasitdsa alapjan ellendrzést folytatott egy gazda-
sagi tarsasag ,privatizaciéjanak, a privatizacibhoz kapcsolédé szerz6déseknek, valamint a szerz6désekben val-
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lalt kotelezettségek teljesitésének” vizsgalata targydban, melynek jogalapjat az jelentette, hogy a cég privatiza-
cidja soran kozpénz kifizetésére keriilt sor. Ennek soran megallapitotta, hogy a privatizaciés koncepcié
kidolgozasara, illetSleg a privatizacios szerz6dések elkészitésére az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt.
(a tovabbiakban: Apv. Rt.) 2005. februar 28-dn tanicsadésra sz6l6 megbizasi szerzédést kétstt a Credit Suisse
First Boston (Europe) Ltd. tarsasaggal (a tovabbiakban: CSFB), melynek alapjan az APV Rt. 624 500 000 Ft+Afa
kifizetést teljesitett kozpénzbdl. A szerz6dés teljesitésében két gazdasdgi tarsasag mellett az inditvanyozé tag-
sagaval mikods tgyvédi iroda részérgl az inditvanyozé mint tigyvéd a CSFB megbizasa alapjan jart el az tgy-
ben. Ennek alapjan a Kehi 23-40/107/2012. szamon — adatszolgéltatdsra irdnyul6 — megkeresést kildott az in-
ditvanyozé részére az eljarassal érintett tigy védi iroda Gtjan. A megkeresésben a Kehi tdjékoztatta az inditvanyozot
az ellendrzés lefolytatdsardl, és kérte, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan a privatizacios eljarasban kdzremd-
kods Ugyvédi Iroddhoz kapcsolddéan a megkeresésben felsorolt dokumentumokat a megkeresés kézhezvéte-
létSl szamitott 8 napon belil kiildje meg a Kehi részére.

2.1. Az inditvanyozdénak cimzett elsé megkeresés — felbontds utan, a felbontott boritékba visszahelyezve, t(iz6-
géppel letlizve — a ,cimzett jogutdd nélkil megsziint” jelzéssel visszakiildésre kerdilt a Kehi-nek.

Ezt kdvetSen a Kehi 23-40/115/2012. szamd ismételt megkeresésében — a Budapesti Ugyvédi Kamaratdl kapott
tajékoztatast kdvetden — az inditvanyozét mint a jogutdéd nélkil megszint tigyvédi iroda — szigord szamaddsu
és befejezett ligyei — iratainak &rzGjét, ismételten felhivta a kordbbi megkeresésben megjeldlt iratok kiaddsa
irant. A megkeresésben egydttal figyelmeztette adatszolgaltatasi kotelezettségére és az eljarasi birsag kiszaba-
sanak lehetGségére is.

Az inditvanyozé valaszlevelében tajékoztatta a Kehi-t tobbek kozott arrél, hogy egyrészt a sziikséges intézke-
déseket megtette az iratok megbrzése érdekében; tovabba arrél, hogy — mivel a kért iratok véleménye szerint
tigyvédi titkot tartalmaznak — a Magyar Ugyvédi Kamara dllasfoglalasét kérte, igy adatszolgdltatasi kotelezettsé-
gének az lgyvédi titok ,jelen esetre konkretizalhaté értelmezéséig” nem all médjaban eleget tenni; végl utalt
arra, hogy az iratmegd@rzésre tomeges archivaldssal kerlt sor, igy barmely irat archivumbdl valé el6hozatala
jelentds id6t vesz igénybe és koltségvonzata is van.

Ezt kbvetSen a Kehi elndke — az inditvanyoz6 szerint az tigyféllel val6 egyiittm(ikodés kovetelményét megsért-
ve — 23-40/131/2012. szdmi hatdrozataval az Aht. 65. § (1) bekezdése alapjan ,egyiittm{ikodési kotelezettségé-
nek felr6haté médon tortént megszegése miatt” szazezer forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte az indit-
vanyozét. Hatarozata indokoldsdban — az el6zmények ismertetését kovetGen — megallapitotta tobbek kozott
azt, hogy az inditvanyozé ,indokolasa az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsara nem
alapos”. Hangsdlyozta azt is, hogy amennyiben a kért iratok tigyvédi titok korébe tartozé adatot tartalmaznak,
az inditvanyozé azok kitakardsaval készitett mdsolat megkiildésével is eleget tehetett volna adatszolgaltatasi
kotelezettségének. Az adatkérés indokaként a Korm.r. 5. §-ara hivatkozva kifejtette az is, hogy az inditvanyozé-
val kotott szerz&dés ellenértéke kozpénzbdl, kdzponti koltségvetési forrasbdl keriilt kifizetésre, a Kehi pedig
kifejezetten a pénzeszkozok felhasznaldsat vizsgalja, az adatkérés ezért sem iranyult tgyvédi titok korébe esé
adat megismerésére.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon pert inditott a hatdrozat
hatalyon kivil helyezése irant a Kehi ellen, majd — a bir6sag felhivasara — kereseti kérelmét ismételten beny(ijt-
va a Kehi elnoke ellen. A bir6sag végzésével a Kehi vonatkozasdban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta (5.K.30.417/2013/12. szamon), e végzést pedig a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.186/2013/4. szamu
végzésével helyben hagyta.

Az eljdrés soran a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK, illetSleg kamara), illetve az Eurépai Ugyvé-
di Kamardk Tandcsa (a tovabbiakban: CCBE) beavatkozasi kérelmet terjesztett el6, mert szerintiik jogi érdekiik
fliz6dott az eljaras mikénti eldontéséhez, a beavatkozdsi kérelmiiket a birésdg 5.K.30.417/2013/22. szamu vég-
zésével elutasitotta, az els6fokl végzést a Fovarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.056/2014/3. szamu végzésével
helyben hagyta.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.K.30.417/2013/55. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.

itélete indokoldsdban kitért egyrészt az inditvanyozé eljdrdsi jellegli érveinek vizsgélatéra. Ennek sordn
megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 — bizonyitdsi kotelezettsége ellenére — nem igazolta, hogy a Kehi els§
adatkérd levelét atvevd az adott kiildemény atvételére nem volt jogosult, illetve azt sem, hogy a felbontott kiil-
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deményben taldlhaté megkeresés tartalmat az inditvanyozé nem ismerte meg. Miutdn az elsé killdeményt
felbontottak, abbdl megdllapithaté volt, hogy az személyesen az inditvanyozénak szél (az adatkérd levél mind
cimzésében, mind tartalmaban & volt megszdlitva).

Elismerte a birésag, hogy a Kehi mdsodik megkeresésében nem szerepel a Korm.r. 30. § (2) bekezdésére vonat-
kozo hivatkozds, azonban Ggy vélekedett, ez nem érinti a birsagolé hatdrozat jogszer(lségét. Az inditvanyozé
valasza a bir6sag szerint nem volt a birsagolas akadalyaként felfoghatd, mert csupan ,dltalanos kérdéseket fel-
vet§ észrevétel” volt, nem konkrét jogszabdlyba ttkozésre val6 hivatkozas.

Végezetiil megdllapitotta a birésag azt is, hogy az inditvanyozé helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Kehi elno-
kének tdmadott hatdrozata jogorvoslati tdjékoztatdsa nincsen 6sszhangban a polgari perrendtartasrél szo6lo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseivel, ezt azonban nem értékelte stlyos, az ligy érdemé-
re is kihat6 jogszabdlysértésnek, erre a birésag szerint az inditvanyozé ilyenként nem is hivatkozott; a hatarozat
pontatlan jogszabalyi hivatkozasa miatt a jogorvoslathoz val6 joga nem sértilt.

Az inditvanyozé anyagi jogi hivatkozdsaival 6sszefliggésben a birésdg — utalva a beavatkozasi kérelem targya-
ban sziletett masodfokd hatdrozatra — hangsulyozta, hogy a tdmadott hatarozatbdl kiolvashatéan az alperes
nem kivant az ligyvédi titok korébe tartoz6 adatokat beszerezni, a hatarozat indokolasat e tekintetben egyértel-
minek talalta, eszerint ha a kért iratokban tgyvédi titok szerepelne, akkor az inditvdnyozénak ezeket az ada-
tokat ki kell takarnia, vagyis olyan formaban kell a kért iratokat rendelkezésre bocsatania, hogy azokbél az tigy-
védi titok ne legyen megismerhetd (lasd: itélet 8. oldal).

Kitért a bir6sag az inditvanyozé irat(meg)Grzési kotelezettségére is, hangstlyozva tobbek kozott azt, hogy az in-
ditvanyozé egyébként sem hivatkozott a hat6sag elétt arra, hogy az iratok ne lennének meg.

Végiil az inditvanyoz6é magatartasanak felréhatésagaval 6sszefliggésben a birésdg kifejtette, hogy ,az a maga-
tartds tekinthetd felr6hatonak, amely nem éri el a megkovetelt magatartasi (elvarhatésagi) mércét, a tarsadalom
értékitéletébe utkdzik.” Megallapitotta, hogy ha valaki alapos indok nélkiil, illetve jogi alap hidnydban nem tesz
eleget valamely hatdsagi felhivasban foglalt kotelezettségének, akkor az felr6hatonak mindsiil.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Aht. 63. § (2) bekezdése, 64. § (1)—(2) be-
kezdése, 65. §-a; tovabbd a Korm.r. 22. §-a és 26. §-a; illetSleg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
5.K.30.417/2013/55. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant, mert
szerinte sértik az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy B) cikk (1) bekezdését, VI. cikkét [az inditvany tartalma-
bol megallapithatéan konkrétan annak (1) bekezdését], XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését az aldbb kifejtettek szerint, végezetll megjelolte az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat,
e rendelkezéssel Osszefliggésben azonban alaptorvény-ellenességet nem allitott.

3.1. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyoz6 az aldbbiakat.

Az inditvanyozé ,az alaptorvény-ellenességre vonatkozé érvek részletes kifejtése” alcim alatt adta elé az Aht.
és a Korm.r. tamadott rendelkezéseinek — ahogy az inditvanyozé egylittesen megjeldli: ,Szabalyozas”-nak —
alaptorvény-ellenességére vonatkozo érveit. Ennek sordn arra hivatkozott, hogy a tamadott rendelkezések olyan
eljarast szabalyoznak, melybdl hidnyoznak ,az ilyen tipusi eljarasokban megszokott és elvart garancidlis ele-
mek”. Kiilondsen alaptorvény-ellenesnek tartotta a kovetkezGket:

— a feltarhatd titkok kdre nem pontosan meghatdrozott [Aht. 63. § (2) bekezdés];

— a korményzati ellen6rzés sordn torténd informéciészerzés nem célhoz kotott [Aht. 64. § (1) bekezdés, Korm.r.
26. §, illetve 12/A. §];

— az eljaras ala vont jogalany kotelezettségei aranytalanul sdlyosak és adott esetben visszahaté hatalydak (pél-
daul Korm.r. 24. §);

— a kormdnyzati ellenérzésre vonatkozé hataskori szabalyok sértik a jogallamisag kovetelményét;

— nem biztositott a jogorvoslat a Kehi eljarasa soran (Aht. 65. §).

3.2. Az Aht. 63. § (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozo azt tartja alkotmanyossagi szempontbdl aggélyos-
nak, hogy e rendelkezés értelmében a Kehi feladatai elldtasaval osszefliggésben jogosult a mindsitett adat,
az Uzleti titok és az ellenérzott szervezet, valamint az ellenérzés kapcsan adatszolgaltatdsra kotelezett szerve-
zet altal kezelt egyéb titokfajtak, igy az ligyvédi titok megismerésére; a Korm.r. 22. § (2) bekezdése értelmében

pedig a megkeresésben foglaltak teljesitését a megkeresett csak arra hivatkozva tagadhatja meg, ha a megkere-
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sés jogszabalyba utkodzik. Az inditvanyozé szerint ez azt jeleneti, hogy a megkeresés tényleges elharitasara
nincs méd, és a Kehi korlatlanul hozzaférhet az adatszolgdltatasra kételezett minden adatahoz.

Mivel az Aht. 63. § (2) bekezdés nem hatdrozza meg mely titokfajtdk megismerésére jogosult a Kehi, igy az in-
ditvdnyoz6 szerint az adatszolgdltatasi kotelezettség minden hivatdsbeli titokra, igy — az lgyvédi titkon tal —
a gyonasi titokra vagy az orvosi titokra is vonatkozik. Az inditvanyozo szerint az ligyvédi titoktartas aléli fel-
mentés szabalyozdsa mindig valamely feltételezett jogellenes magatartassal van 6sszefiiggésben, és megfelel§
garancidk 6vezik, azonban a kormanyzati ellenérzés esetében ilyen — az tgyvédi titok felfedését sziikségessé
tevd — jogellenes magatartas nem merdil fel.

Alldspontja szerint az iigyvédi titok feltardsara csakis az igy okozott érdeksérelemmel ardnyosan, célhoz
kototten, és eljarasi garanciak mellett keriilhet sor. Mivel a tamadott rendelkezés ezeket a feltételeket nem
teljesiti, igy az az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklardlt maganszféra védelmével ellentétes. Indoko-
lasa alatdmasztasaul az Alkotmanybirésag tigyvédi titok védelmével, illetSleg az tigyvéd titoktartdsi kotelezett-
ségével Osszefliggésben hozott hatdrozataira is hivatkozott [példaul: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, 192/2010.
(XI. 18.) AB hatarozat, 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat stb.]. A hatdrozatokat idézve hangsdlyozta, hogy az tigy-
védi titok garancidkkal valé védelme fontos alkotmanyos érték, illetve az ligyvédi hivatasba vetett kozbizalom
kulcseleme az tigyvédi titok meg6rzése. Ha az ligyvédi titok védelmére vonatkozé szabdlyokat kiliresitik, illet-
ve ha pontatlanul keriil megfogalmazasra a hat6sdgok dltal megismerhetd adatok koére, abban az esetben
az ligyvédi hivatasba vetett kdzbizalom is csorbat szenved.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott rendelkezés alapjan a Kehi korlatlanul hozzaférhet Ggy az adatszolgaltatas-
ra kotelezett ligyvédi iroda, mint annak tigyfelei minden adatdhoz, akdr az ellengrzéssel 6ssze nem fliggé ada-
tokat is felhaszndlhatja, anélkiil, hogy annak indokat akar csak valészindsitené.

Kifogdsolja az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben azt is, hogy a kormanyzati ellenérzés sordn torténd informa-
ciészerzés nem célhoz kotott, vagyis az inditvanyozé szerint a Kehi az ellenérzés soran hozzaférhet az ellendr-
zéssel érintett Ugyvédi iroda és tgyfelei minden adatahoz, igy az ellenérzéssel egyébként 6ssze nem fliggd
adatokhoz is [Aht. 64. § (1) bekezdése, Korm.r. 26. §, illetve 12/A. §]. Ez szerinte a jogallamisag elvének kitire-
sitését is jelenti, kiilonosen azért, mert a Korm.r. 26. §-a lehetdvé teszi, hogy a jogszerlien megszerzett adatot,
iratot, dokumentumot, vagy egyéb bizonyitdsi eszkdzt a Kehi mas kormanyzati ellenérzésnél is felhaszndlja.
Ez végsd soron akdr oda is vezethet, hogy a Kehi olyan, az tigyvédi iroda ellenérzéssel egyébként nem érintett
ugyfeleire vonatkoz6 adatokhoz is hozzdjuthat, melyekrdl az védSként szerzett tudomast, és amely példaul
a biintetGeljaras soran egyébként tandzasi akaddlyt jelentene. Ennek kovetkeztében a szabalyozas ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (3) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valé joggal.

3.3. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kormanyzati ellenérzésre vonatkozé szabalyok nem felelnek meg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozé kovetelmé-
nyeknek. Allaspontja szerint a Kehi adatszolgaltatdsra felhivé megkeresésével szemben semmiféle jogorvoslat
nem all rendelkezésre, tartalmilag az érdemi, hatékony jogorvoslat hianyzik (lasd inditvany 51-61. bekezdések).
E korben hivatkozik a 2004. évi CXL. térvény 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan téves, illetve nem alakszer(
formdban megjelend kozigazgatdsi aktus feliilvizsgalatardl sz6l6 1/2009. Kézigazgatasi jogegységi hatdrozatra
(a tovabbiakban: KJE hatdrozat), mely lehetévé teszi a nem alakszerd formaban hozott kozigazgatdsi hatdroza-
tok birésagi feliilvizsgalatat is. Az inditvanyozé szerint ugyanis az Aht. 65. § (5) bekezdésében szabalyozott
birésagi feliilvizsgalat kizarélag a birsdgot kiszabd hatdrozatra vonatkozik; az adatszolgéltatasra kotelezettnek
— a jogszabdlysértésre val6 hivatkozast kivéve — nincsen érdemi lehet&sége az adatszolgaltatassal érintett ada-
tok, iratok stb. korének kifogasolasara.

Nincsen szabdlyozas arra vonatkozéan sem, hogy amennyiben a vizsgalattal érintett jelzi, hogy a megkeresés
szerinte jogszabdlyba (itkozik, a hatésagnak miként kell eljrnia. Az inditvanyozé szerint elGallhat az a helyzet,
hogy megtagadja az adatok/iratok kiaddsat, de ezt a Kehi nem fogadja el, és ismételten felhivja, majd az adatok
kiaddasanak ismételt megtagadasat kdvetSen akar tobbszor is megbirsagolja az adatszolgdltatasra kotelezettet.
Az alaptorvény-ellenesség alatamasztasaul az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara hivatkozott [példaul
a 192/2010. (XI. 18.) AB hatarozatra, valamint a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatral, és hangstlyozta, hogy
az Alkotmanybirésag ezekben az ligyekben a szabdlyozas hidnyossagaira tekintettel mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenes helyzet fennallasat dllapitotta meg. Végezetiil a 4/1999. (lll. 31.) AB hatdrozatot idézve
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el6adta, hogy a jogalkoté nem biztositotta a megfelel§ jogorvoslat lehetGségét, ezaltal mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6.

Osszességében sérelmesnek tartja az inditvanyozo, hogy a Kehi eljdrasardl, valamint az adatkérés jogszer(iségérdl
a bir6sag nem dontott, igy e tekintetben valédi jogorvoslat nem volt.

3.4. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme korében mind a tisztességes hatésagi, mind
a tisztességes birosagi eljaras sérelmét allitotta.

A tisztességes hat6sagi eljardssal kapcsolatban aggdlyosnak tartja, hogy a megkeresésre adott valaszaban tgjé-
koztatta a Kehi-t arrél, hogy a kiadhato iratok, adatok stb. tekintetében az lgyvédi kamara dllasfoglalasa,
az lgyfél hozzajaruldsa, de legalabb tajékoztatasa sziikséges, illetve azt is el6adta, hogy az iratok archivaldsa
tomeges archivélas Gtjan tortént, azok levalogatasa, leforditasa idGigényes lehet. Erre azonban a Kehi érdem-
ben nem reagdlt, s6t, a Kehi elndke birsagot szabott ki, igy az inditvanyozé szerint a Kehi nem tett eleget
az egylttm{ikodési kotelezettségének (Inditvany indokolas 10. bekezdés).

A tisztességes birdsagi eljarassal 6sszefliggésben egyrészt azt sérelmezte, hogy a birésag a passziv perbeli legi-
timacié megitélésekor, igy annak meghatdrozasakor, hogy a Kehi (Il. rendd alperes), vagy a Kehi elndke (I. ren-
di alperes) lehet alperes a perben, nem a jogszabalyoknak megfelel&en jart el. Az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a Févarosi Torvényszék — az elséfoki birésag 5.K.30.417/2013/12. szamd végzését helybenhagyd —
3.Kf.650.186/2013/4. szamU végzését olyan jogegységi hatarozatra alapitotta, mely az adott tigyben egyaltalan
nem birt relevanciaval. Alkotmdnyjogi panaszédban kiemelte azt is, hogy szerinte a Kehi mint a hatarozat alap-
jaul szolgalé eljarast lefolytatd szerv perben tartasa sziikséges annak érdekében, hogy a birésag itélete a koz-
igazgatasi szervre és annak teljes eljarasara egyarant kiterjedjen, igy jogorvoslathoz valé joga is érvényesiilhes-
sen (lasd inditvany indokolas 11.-14. bekezdés).

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének tartja azt is, hogy a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birsag 5.K.30.417/2013/22. szamu végzésével a Kamara és a CCBE beavatkozasi kérelmét eluta-
sitotta, e végzést pedig a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.056/2014/3. szamd végzésével — helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta. E korben arra hivatkozott, hogy a beavatkozasi kérelmek elutasitasa a Pp. szaba-
lyainak jogellenes (helytelen) értelmezésével és alkalmazasaval tortént, illetSleg az tigyvédi kamarak beavatko-
zasanak megengedhet&ségére vonatkozo hazai és nemzetkozi joggyakorlat teljességgel figyelmen kiviil maradt
(Inditvany indokolas 15.-18., illetve 63.—65. bekezdések). Az inditvanyozé szerint mindkét beavatkozénak jogi
érdeke fiz6dott ahhoz, hogy a per miként déljon el, mert az eljaras legfontosabb kérdése az ligyvédi titok
védelme volt. Ezzel szemben a birésagi dontések szerint a per targya nem volt kapcsolatba hozhat6 az tigyvédi
titokkal, kizarélag a birsagolé hatarozat feltlvizsgalatara vonatkozott.

3.5. Végezetiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jogat sértének tartja
az inditvanyozé a joger@s bir6sdgi hatarozatot a tekintetben, hogy a birésag a kereseti kérelmet nem meritette
ki, igy az eljaras soran a bir6sdg az adatkérés, azaz a Kehi adatkérd levele jogszerlségét, valamint a Kehi elja-
rasat nem vizsgalta, ennek kovetkeztében az inditvanyozé (valédi) jogorvoslat nélkdl maradt (Inditvany indokolas
19. és 67.-72. bekezdések).

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabdlyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A birésag dont
[..]

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl; [...]”
2. Az Aht. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,63. § (2) A kormanyzati ellenérzési szerv feladatai ellatasaval 6sszefliggésben jogosult a mindsitett adat, az tiz-
leti titok és az ellenGrzott szervezet, valamint az ellenérzés kapcsan adatszolgdltatdsra kotelezett szervezet altal
kezelt egyéb titokfajtdk megismerésére.”

,64.§ (1) A kormanyzati ellenGrzést végzd személy a feladatai ellatdsa érdekében az ellenérzott, és az ellendr-
zés kapcsan adatszolgaltatasra kotelezett szerv, szervezet barmely helyiségébe beléphet, szimara akaddlytalan
hozzaférést kell biztositani valamennyi dokumentumhoz és az informatikai rendszerek archiv és él6 adatallo-
manyahoz. Kérésére az ellendrzott szerv, illetve az ellenérzés kapcsan adatszolgdltatasra kotelezett szerv bar-
mely dolgozéja koteles széban vagy irdsban informdciét szolgaltatni.

(2) A kormanyzati ellenGrzést végzs személy az ellenérzés soran a dokumentumokba és az informatikai rend-
szerek adatallomanyédba akkor is betekinthet, azokrél mdsolatot, kivonatot kérhet, ha azok mindgsitett adatot,
tzleti titkot vagy torvény altal védett egyéb titkot tartalmaznak. Az eredeti iratokat, valamint az informatikai
rendszerek adatdllomdnyait eredeti adathordozén — masolat készitése és atvételi elismervény ataddsa mellett —
elviheti, és az ellen6rzés befejezéséig maganal tarthatja. Az ellenGrzés befejezése utdn az atvett eredeti irato-
kat, adathordozokat, vissza kell szolgdltatni kivéve, ha biintetd- vagy fegyelmi eljards kezdeményezése indo-
kolt.”

,65.§ (1) A kormanyzati ellenérzési szerv ellenérzése soran az ellendrzott szerv, szervezet vagy mas — az ellen-
6rzés lefolytatdsdhoz sziikséges adatok, tények, informaciok birtokaban 1évé — személy, szervezet vezetdje,
alkalmazottja a jogszabdlyokban meghatarozottak szerint adatszolgdltatasra és egyiittm(kodésre koteles.

(2) Az ellen6rzéshez kapcsol6doé adatszolgaltatasi, egytittm(kodési vagy az ellendrzés végrehajtasat elGsegitd
kotelezettség megszegése esetén

a) az érintett személy eljarasi birsaggal sdjthatd, amennyiben a kotelezettségszegés felréhaté médon tortént,
b) a kormanyzati ellenGrzési szerv vezetGje kezdeményezheti az allami ad6hatésagnal az ellendrzott vagy
az ellenérzés kapcsan adatszolgdltatdsra kotelezett szerv adészama alkalmazasanak felfiiggesztését.

(3) Az eljarasi birsagot a kormanyzati ellendrzési szerv vezetdje hatarozatban szabja ki. A birsdgolassal kapcso-
latos eljarasra a Ket. rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) Az ugyfelet az eljaras hivatalbdl torténé meginditasarél nem kell értesiteni. Az eljdrasban kizart az djrafel-
vételi eljards, valamint egyezség megkdotése.

(5) A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye. A birsaggal sdjtott személy a hatarozat kozlésétél szamitott tizen-
6t napon beliil kérheti a dontés birésagi feliilvizsgalatat.
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(6) A helyszini ellenérzés lefolytatdsanak akaddlyozasa esetén az ellenGrzott vagy az ellenérzés kapcsan adat-
szolgaltatasra kotelezett szerv adatszolgdltatasi vagy egylttmiikodési kotelezettségének érvényesitéséhez a kor-
mdnyzati ellenérzési szerv a rend6rség kozrem(ikodését veheti igénybe.”

2. A Korm.r. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,22. § (1) A Hivatal a kormanyzati ellendrzés sordn megkeresést intézhet adatszolgdltatds, informaciok hiteles-
ségének megdllapitasa, vagy a kormanyzati ellenérzés targydhoz kapcsolddd, de nem az ellendrzétt szervnél
fellelhet§ irat, dokumentum — ideértve a mindsitett adatot, lizleti titkot vagy torvény dltal védett egyéb titkot
tartalmaz6 iratot, dokumentumot is — megkiildése érdekében barmely hatésdghoz, egyéb dllami, 6nkormany-
zati szervhez, gazddlkodo szervezethez vagy személyhez.

(2) A megkeresett szerv vagy személy a megkeresésben foglaltak teljesitését csak akkor tagadhatja meg, ha
az jogszabdlyba Utkozik. A megkeresett szerv vagy személy a megkeresést annak megérkezésétsl szamitott

8 napon belil koteles teljesiteni vagy a megkeresés teljesitésének jogszabdlyi akadalyat a Hivatallal kozolni.”

,26. § A Hivatal a kormanyzati ellen6rzés soran jogszer(ien megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy
egyéb bizonyitdsi eszkdzt mas kormdnyzati ellenérzésnél is felhasznalhatja.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz részben nem megalapozott, részben érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag elGszor az tigyrendjében meghatdrozottak szerin-
ti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsdrdl. Ennek soran a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt — formai és tartalmi — feltételeit, kiilo-
nosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag tandcsa az inditvanyozo6 altal az ligyvédi titok védelmével 6sszefliggésben felvetett aggd-
lyokat alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségi kérdésnek itélte. Ennek megfelelGen a befogadasi eljdras soran meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — az alabb ismertetett inditvanyi elemek kivételével — megfelel
az Abtv.-ben foglalt kdvetelményeknek, ezért azt a 2015. mdrcius 30-i tanacsiilésen befogadta.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran a kovetkezSket dllapitotta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a birésag altal alkalmazott jogszabdly, valamint az eljards sordn
meghozott birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését egyarant kérte. Az Al-
kotmdnybirésdgnak mindkét panasz-tipus esetén vizsgalni kell, hogy az inditvanyoz6 mely Alaptorvényben
biztositott joga sérelmét allitja, hiszen az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan e jogok védelmé-
nek eszkoze. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utdn is fenntartotta kordbbi gyakorlatat,
mely szerint a jogallamisdg elve 6nmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahaté hatalyu jogalkotds és
a felkésziilési id§ hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.
Az inditvanyozo egyrészt a visszahatd hatalyd jogalkotas sérelmét allitva arra hivatkozott, hogy szerinte ,az
eljaras ald vont jogalany kotelezettségei aranytalanul sdlyosak és adott esetben visszahaté hatdlydak (példaul
Kehi rendelet 24. §)”. Utalt arra is, hogy a ,kormanyzati ellenGrzésre vonatkozoé hatdskori szabalyok sértik a jog-
allamisag kovetelményét” (Iasd inditvany 9. oldal 21. és 23. bekezdés 3-4. alpont).

Az Alkotmanybirésag — hivatkozott gyakorlatdnak megfelelen — a visszahaté hatdlyd jogalkotds esetében
a B) cikkre alapitva lefolytathatja az alkotmdnyosségi vizsgalatot, azonban jelen esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan erre nincsen méd: az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre vonatkozéan az inditvany nem teljesi-
ti a hatarozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az inditvanyban pontosan
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meg nem jelolt jogszabalyi rendelkezések a jogallamisdg elvének részét képezé visszahatd hatdlyd jogalkotas
(relativ) tilalmat miért és mennyiben sértik. Az inditvany alapjan nem dllapithaté meg az, hogy az inditvanyozé
az Aht. vagy a Korm.r. mely rendelkezését tartja a jogallamisag elvébe iitkézének, a Korm.r. példaként hivatko-
zott 24. §-anak alkotmdnyossagi vizsgalatat pedig nem kérte. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény fenti rendelkezésére alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem felel
meg.

Ugyanakkor az inditvanyozé mas — nem a visszahaté hatalyu jogalkotassal, vagy a kell§ id6 kovetelményével —
Osszefiiggésben is hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére (lasd inditvany 14. oldal 47. bekezdés),
azonban mivel az inditvdnyozé — hatarozottnak egyébként e vonatkozasban sem tekinthet§ — kérelme nem
tartozik a megjelolt kivételek kozé, az Alkotmdnybirsdg fent ismertetett gyakorlata szerint a jogallamisag elve
az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak nem tekinthets, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitott kérelem érdemben nem volt vizsgalhaté. Erre tekintettel az Alkotmanybirésadg az alkotmanyjogi pa-
naszt ebben a vonatkozasaban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat is megjelolte alkotmanyjogi panaszaban.
Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességérdl. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezéssel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy — azon til, hogy ez-
zel 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz semmilyen indokolast — nem tekinthetd az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat magaban foglalé rendelkezésnek, ezért alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 ra. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
ebben a vonatkozasaban is visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossaga korében rdmutat a kovetkezékre. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

3.1. Az inditvanyozé az egyedi normakontrollra irdnyulé panaszdban az Aht. és a Korm.r. tobb rendelkezése
alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben jelen ligyben is hangsilyozza: az Abtv. idézett 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak eldfeltétele, hogy az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly
alkalmazasara a bir6sdgi eljarasban sor kerdiljon.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a birésag a Kehi hatarozatanak feliilvizsgalatara vo-
natkozé hatéaskorét — mds, az inditvanyozé altal nem tamadott jogszabalyi rendelkezésen tdl — az Aht. 65. §
(5) bekezdése alapozza meg; a birésag eljarasa soran ezen feliil az Aht. 63. § (2) bekezdését, 65. § (1) bekezdé-
sét, (2) bekezdés a) pontjat, illetSleg (3) bekezdését; mig a Korm.r. 22. § (1)-(2) bekezdését vette figyelembe és
alkalmazta.

Ennek megfelelGen — birésag altali alkalmazasuk hianydban — az Alkotmanybirésdg az Aht. 64. § (1)-(2) bekez-
dését, 65. § (2) bekezdés b) pontjat, 65. § (4), illetve (6) bekezdését; tovabba a Korm.r. 26. §-4t érdemben nem
vizsgalhatta. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag e rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. A Korm.r. — bir6sag dltal alkalmazott, a Kehi megkeresésre vonatkozo hataskorét, illetve a megkeresés meg-
tagaddsat megalapoz6 — 22. §-dval Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg:
az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm.r. 22. §-ara vonatkozéan az inditvany nem teljesiti a hatdro-
zott kérelem feltételeit, ugyanis az inditvanyozé nem jelolte meg, hogy a tdmadott rendelkezés mely Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, ennek megfelelGen a panasza nem tartalmaz indokoldst arra vonatkoz6an sem,
hogy a tamadott rendelkezés valamely Alaptorvényben biztositott jogat miért és mennyiben sérti.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezésére alapitott részében az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d), valamint e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg, igy hatarozott kérelem hianyaban az alkot-
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manyjogi panasz alapjan e rendelkezés érdemben nem volt vizsgdlhatd. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
a kérelmet e tekintetben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. A biréi dontés vélt alaptorvény-ellenessége korében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé két okbdl tartja a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogat sértének a biréi dontést: egyrészt
a passziv perbeli legitimacio tekintetében; masrészt a beavatkozasi kérelmek elutasitdsa okan.

4.1. Az inditvanyozo aggalyosnak tartotta, hogy a birésag a passziv perbeli legitimacié megitélésekor, igy annak
meghatarozasakor, hogy a Kehi (II. rend( alperes), vagy a Kehi elndke (1. rend( alperes) lehet alperes a perben,
nem a jogszabdlyoknak megfelelGen jart el.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez6t llapitotta meg. A Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az 5.K.30.417/
2013/12. szamu végzésével az inditvanyozé keresetlevelét a Il. rend( alperes, azaz a Kehi vonatkozdsdban
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Ezt megel6z&en a Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan felhivta az inditvanyo-
z6 figyelmét arra, hogy az alperes személyét pontositsa és alperesként egyértelmden a felllvizsgalni kért koz-
igazgatasi hatarozatot hozo szervet jelolje meg. Az inditvanyozé keresetlevelét ismételten elGterjesztette, és
mind az I. rendd, mind a Il. rend( alperest perbe vonta. Ennek nyoman sziiletett a fenti, a keresetlevelet a Il. ren-
dd alperes, vagyis a Kehi vonatkozasaban idézés kibocsatasa nélkil elutasité végzés. Az elséfoki birésdg vég-
zése indokoldsaban tébbek kozott kifejtette, hogy az Aht. 65. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsagot a szerv
vezetGje szabja ki. Kitért arra is, hogy a Kehi hatdrozatdban a jogorvoslati tajékoztatasban tévesen szerepel,
hogy a pert a Kehi ellen kell meginditani, azonban hangsulyozta, hogy a hatarozatbél egyértelméen megalla-
pithat6, hogy azt a Kehi elndke hozta, igy a Pp. 327. § (2) bekezdésének megfelelGen a keresetet a hatarozatot
hozo szerv, azaz a Kehi elndke ellen kell benyjtani.

Az els6fokd birsag végzését — helyes indokaira tekintettel — a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.186/2013/4. sza-
mu végzésével helybenhagyta. Indokoldsaban ugyanakkor hivatkozott a Legfels6bb Bir6sag — azéta hatalyon
kivil helyezett — kozigazgatasi szerv hataskorének delegdlhatésagardl, gyakorlasarol sz6l6 1/2003. Kozigazga-
tasi-polgdri jogegységi hatdrozatdra (a tovabbiakban: KPJE hatarozat).

Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata szerint valamely ligyben alkalmazandé jogszabaly megallapitdsa
a rendes birdsag hataskore. ,A bir6 feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét
jogszabalyi rendelkezések alapjdn, illetve alkalmazdsaval dont a benydjtott kereset (elSterjesztett vad) targya-
ban” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A iura novit curia-elvnek megfelel&en a jogszabdlyok
konkrét tényallasra vonatkoztatasa, azok értelmezése a rendes birdsag hataskorébe tartozik {példaul: 3120/2012.
(VII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [21]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga vélt sérelme korében kizardlag azt sérelmezte,
hogy a birésagok nem a jogszabalyoknak megfelelGen jartak el. Az Alkotmdnybirésag az ismertetett gyakorla-
tanak megfelel6en megallapitotta: az, hogy az inditvdnyoz6 a KPJE hatdrozat ligyében valé alkalmazasat nem
tartotta relevansnak, alkotmanyjogi aggalyokat nem vet fel; a KPJE hatdrozat — a konkrét ligyben esetlegesen
inadekvat — alkalmazasa nem hatott ki az tigy érdemére. Az els6fokl birdsag a végzését — a masodfok altal
helybenhagyottan — a Pp. 327. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, e rendelkezés mondja ki ugyanis, hogy
a kozigazgatasi pert az ellen a kdzigazgatasi szerv ellen kell inditani, amelyik a feliilvizsgalni kért hatarozatot
hozta, a kdzigazgatasi hatarozatot pedig nem vitasan a Kehi elnoke hozta. Az, hogy a birésag az tigyben irany-
ado hatdlyos jogszabalyi rendelkezést miként alkalmazza, nem hozhat6 6sszefliggésbe a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal. Az Alkotmanybirésag — alland6 gyakorlatanak megfelelGen — jelen tigyben is tart6zkodik
attél, hogy kizdrélag torvényértelmezési aggalyokrol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[41}. Az alkotmanyjogi panasz nem jelentheti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [13]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]-[15]}. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozdsaban
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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4.2. Az inditvanyozo a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogat sértének tartja azt is, hogy a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Bir6sag 5.K.30.417/2013/22. szamu végzésével a Kamara és a CCBE beavatkozasi kérelmét
— a Pp. szabalyainak jogellenes (helytelen) értelmezésével és alkalmazdsaval — elutasitotta. Az elséfokd birésdg
végzésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az ugyan valéban nem volt vitas, hogy az inditvanyozé hi-
vatkozott a kdzigazgatasi eljaras soran tigyvédi titokra, a beavatkozni szandékozok pedig magyarorszagi tigyvé-
deket, illet6leg eurdpai tgyvédi kamardkat tomoritd szakmai és érdekképviseleti szervek, ez azonban a konk-
rét, egyedi ligyben érintettséget nem jelent, és nem tekinthet6 a per mikénti eldontéséhez fliz6d6, ezaltal
a beavatkozast megalapoz6 kozvetlen jogi érdeknek. E korben utalt a Pp. 54. § (1) bekezdésére, valamint
a BH2004.444. szamu eseti dontésre is, és ezek alapjan kimondta, hogy a jogi érdek megléte vagy hidnya meg-
allapitasanal az az irdnyad6 szempont, hogy a beavatkozni szandékozé jogai, vagy érdekei véltoznak-e,
a perben valé részvétellel szerezhet-e annak eredményétdl fliggéen elGnydket, illetve megel6zhet-e 6t éré
hatrdnyokat. llyen kdzvetlen jogi érdeket az els6foki birdsag szerint a beavatkozni szandékozék nem mutattak
fel, nem tamasztottak ala, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogszerlségérél allast foglalé hatarozat miként érinti
Oket.

A Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.056/2014/3. szamu végzésével az els6fokl végzést helyes indokaira tekin-
tettel helybenhagyta. Indokoldsdban hangsilyozta, hogy pusztan a fél érdekeinek el6mozditasa iranti térekvés
nem elegendd a beavatkozas megengedéséhez. Megallapitotta azt is, hogy a per targya a birsagolé hatdrozat,
az els6fokd birésagnak a per érdemében pedig arrél kell dontenie, hogy a tamadott hatarozat jogszer(-e vagy
sem, igy a birdsagi hatdrozat csak az inditvanyozdra vonatkoztathatd, a beavatkozni szandékozék semmilyen
jogat nem érinti.

Az Alkotmanybirésag a beavatkozas targyaban hozott els6- és masodfoku végzéssel 6sszefliggésben a kovetke-
z6ket allapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga
sérelmére hivatkozassal, hasonléan a perbeli legitimacio targyaban sziiletett végzésekhez — nem a végzések
alkotmanyossagi, hanem kizarélag torvényességi vizsgdlatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata toretlen
a tekintetben, hogy a ,jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja, hogy a beavatkozni szandékozok altal valészinGsitett jogi érdek fenndll,
vagy nem, ennek eldontése olyan ténykérdés, mely a rendes bir6sdgok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybi-
r6sag jelen tigyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogko-
réhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon. [...] Az eljards lefolyta-
tasa, a ténydllas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése
kizarélag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[29], legutébb megerd-
sitette: 3038/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [29]}. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
jogi panaszt e vonatkozasaban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag végiil azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a tényleges, hatékony jogorvoslat hianya-
ra vonatkozé érvei megalapozottak-e, azaz sériil-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése.

5.1. Az inditvanyoz6 szerint az Aht. 65. § (5) bekezdése kizardlag a birsagot kiszabé hatdrozat birésagi feliilvizs-
galatat teszi lehet6vé, igy az ellendrzéssel érintett (adatszolgdltatasra kotelezett) — a jogszabalysértésre valé hi-
vatkozast kivéve — a kért dokumentumok korét nem kifogasolhatja. Alldspontja szerint a Kehi adatszolgaltatasra
felhivd megkeresésével szemben semmiféle jogorvoslat nem all rendelkezésre, tartalmilag az érdemi, hatékony
jogorvoslat hianyzik.

A biréi dontéssel Osszefliggésben sérelmesnek tartja az inditvanyozé, hogy a Kehi eljarasarol, valamint az adat-
kérés jogszer(iségérdl a bir6sag nem dontétt, igy e tekintetben valodi jogorvoslat nem volt.

5.2. Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz val6 jog dllitott sérelmével Gsszefliggésben megallapitotta, hogy
az inditvany mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul.

Mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapitdsanak inditvanyozasara a panaszos nem jogo-
sult, erre az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében kizardlag hivatalbdl (,hataskorei gyakorldsa soran folytatott
eljarasban”) — amennyiben az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenes helyzetet észleli — van méd {lasd pél-
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daul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolds [99]-[100]; 3251/2016. (XI. 28.) végzés, Indokolas [20]-[21];
3194/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [23]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
ebben a részében, mint nem jogosulttél szarmazaét, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat a kévetkezdre: a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma — az Alkotmanybir6sag
allandé gyakorlatanak megfelel6en — a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, tigydonts ha-
tarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
férumhoz fordulds lehetGségét {lasd Gsszefoglaldan: 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; tovabba
példaul 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [84]-[85]}.

Az Alkotmanybirésag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,lalz Alaptorvény nem tartalmaz
el6irast arra vonatkozoéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkoté a kiilénbo-
z6 eljarasokra irdnyadé torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehet&sége-
ket és azok igénybevételének a madjat. Nem talalhaté az Alaptorvényben rogzitett kvetelmény azzal kapcso-
latosan sem, hogy a jogorvoslati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek
megfelel§en a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz”
(Indokolas [95]).

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a megkereséssel szemben nem all ren-
delkezésre jogorvoslat. O maga hivatkozik ugyanakkor a KJE hatarozatra, mely lehetévé teszi a nem alakszeri
formaban hozott kozigazgatasi hatdrozatok bir6ségi felllvizsgalatat is. Ehhez képest az inditvanyozé a megke-
resés bir6sagi felulvizsgalatat meg sem kisérelte.

Az Aht. 65. § (5) bekezdése csak a fellebbezést zarja ki, de lehetévé teszi a kozigazgatasi hatdrozat birésagi
fellilvizsgdlatat, vagyis az eljards soran a jogorvoslat biztositott volt, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése — az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlatat és a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben megfogal-
mazott kdvetelményeket is figyelembe véve — nem sériilt.

5.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy a jogorvoslathoz valé jog biréi dontéssel elGidézni vélt
sérelme sem birdlhat6 el érdemben. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a tényallas megdllapitasa, a jogszaba-
lyok értelmezése és a konkrét ligyben valé alkalmazdsa a bir6sagok feladata, melyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
,szuperbirésagként”, a meglévsk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag — alland6 gyakorlatanak megfelelGen — a jelen tgyben is hangstlyozza: ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvanyozo6 panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-jogalkalma-
zasi kérdésre vonatkozik, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltaknak megfelelGen az Alkotmanybirésag eljarasanak kulcskérdése az volt,
hogy sérti-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot az,
hogy a hatésag az inditvanyozét — llaspontja szerint — igyvédi titok kiaddsara kételezi az Aht. 63. § (2) bekez-
dése alapjan. Az inditvanyozé az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével Osszefiiggésben mind a birdsagi
dontés, mind az Aht. 63. § (2) bekezdése megsemmisitését kérte.
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2. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a j6 hirnév
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot fogalmazza meg.

2.1. A VI. cikk — mely [ényegét tekintve ,titokvédelmi szabaly” is {ldsd: 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indoko-
las [19]} — az Alkotmany 59. §-at valtotta fel, amely a johirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jogot tartalmazta.

A 19/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat értelmében ,az Alaptorvény a magdnélet sérthetetlenségének jogdt jelents-
sen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja,
helyette a magdn- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi” (Indokolds [23]).

A maganszféra védelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban fejtette ki
allaspontjat. Eszerint: ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellen-
tétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo
hirnevét. A magdanszféra lényege tekintetében azonban tovdbbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsag kordbbi
gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmdnak esszencigjat jelentd, altalanos érvény(i — megallapi-
tas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatol-
hassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]” (Indokolas
[83]-[84]) {Osszefoglaléan I4sd: 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [131]-[132]}.

Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 8. § (1) bekezdésében meghatarozottak sze-
rint az tigyvédet minden olyan adat, tény vonatkozasdban titoktartasi kotelezettség terheli, melyrél a hivatasa-
nak gyakorldsa sordn szerzett tudomast. E kotelezettség fliggetlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fennalldsa-
t6l, és az ligyvédi mikodés megszlinése utan is fennmarad.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt alapvets jog garantalja a maganélet
védelmét, mely magaban foglalja a magéntitok, illetve mds titokfajtdk védelmét is. Alldspontja szerint e rendel-
kezés sérelme azaltal valosul meg, hogy az ellendrzés soran a Kehi az ellendrzéssel érintett, vagy az ellendrzés
soran adatszolgaltatasra kotelezett Gigyvédi iroda (és ligyfelei) minden adatahoz — igy az tgyvédi titokvédelem
ald esd adatokhoz is — hozzaférhet, anélkiil, hogy a titok megismeréséhez fliz6d6 jogos érdekét megfelelGen
igazolna vagy csak val6szin(sitené.

2.3. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban utélagos normakontroll eljaras keretében vizsgdlta az tigyvédi
titok és egyes birdsagi és hatdsagi eljarasok viszonyat, és fokozott jelentGséget tulajdonitott a védelemhez valé
jognak és ezen belil az tigyvédi titok megérizhetdségének. A 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozataban tébbek mellett
az lgyvédet is terheld titoktartasi kotelezettség vonatkozasaban a kovetkez6t mondta ki: ,[alz Alkotmanybiro-
sdg szerint az ligyvédet, a kozjegyz6t, az egyhdzi személyt foglalkozdsuk szabdlyainal fogva titoktartdsi kétele-
zettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség miikodésiik megszlinése utan is fennmarad. A titoktartasi kotele-
zettség a megbizo, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolatban allé polgar adataira, az emlitett hivatas gyakorldsa
sordn megismert tényekre vonatkozik. Megallapithat6 az is, hogy a titoktartasi kotelezettség mellett e szemé-
lyek masokkal 6ssze nem hasonlithaté kozbizalmi tisztséget is betdltenek” (ABH 2003, 352, 368.).

2.4. Az Aht. 63. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a Kehi feladatai ellatasdval dsszefiiggésben jogosult
a mingGsitett adat, az lizleti titok és az ellenérzott szervezet, valamint az ellenérzés kapcsan adatszolgéltatdsra
kotelezett szervezet dltal kezelt egyéb titokfajtdk megismerésére. Ez a rendelkezés az inditvanyozé szerint a Ke-
hinek az tgyvédi titok, mint a rendelkezésben konkrétan nem nevesitett, azonban az egyéb titokfajtak korébe
beletartozé titok megismeréséhez valé jogdt is magdban foglalja. E rendelkezést egésziti ki a Korm.r. 22. §
(1) bekezdése; mely a Kehi megkeresési jogat nevesiti, illetGleg a Korm.r. 22. § (2) bekezdése, mely a megkere-
sés megtagadasanak lehetGségérdl szol.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz fogalmi eleme, és igy a jogszabalyi rendelkezés al-
kotmanyossagi vizsgalatanak el6kérdése, hogy az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban a jogszabaly alkalmaza-
sara sor keriiljon, és ennek folytan kovetkezzen be az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak a sérel-
me. Az Alkotmdnybirésagnak az adott tigyben az inditvany alapjan azt kellett vizsgdlni, hogy — az alkotmany-
jogi panaszban allitottak szerint — a Kehi adat-, illetve titok megismerési joga ellentétben all-e az ligyvéd titok-
tartdsra vonatkoz6 kotelezettségével. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalni, hogy a Kehi mire kételezte az inditvanyozét, valdban tigyvédi titok feltarasara irdnyult-e a meg-
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keresés, és ha igen, akkor az inditvanyozét birsaggal sijté hatdrozat birésagi helybenhagyasa (azaz az inditva-
nyozé keresetének elutasitasa), valamint a Kehi titok megismerési joga alkotmanyosnak tekintheté-e.

2.5. A Kehi 23-40/115/2012. szamu (illetve mdr az azt megel6z6, 23-40/107/2012. szamu) adatszolgdltatasra
irdanyul6 megkeresésében tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy miniszteri utasitds alapjan kormanyzati el-
lendrzést folytat; illetSleg a kovetkezd iratok bemutatdsdra hivta fel:

—a CSFB és az ligyvédi iroda kozott a feladatok elvégzésére kotott kozremikoddSi szerz6dés, illetve a tevékeny-
ségért jaro dij pénzigyi teljesitésének dokumentumai (szamla, bankszamla kivonat, egyéb igazolé dokumen-
tum);

— a teljesitésben részt vett, az tigyvédi iroda dltal igénybe vett valamennyi alvdllalkozéval, illetve valamennyi
teljesitési segéddel megkotott szerz6dés és egyéb pénziigyi teljesitést igazolé dokumentumok (szamla, bank-
szamlakivonat, egyéb igazol6 dokumentum);

— kimutatds valamennyi, az tigyvédi iroda neve alatt 2005. janudr 1. és 2006. jdnius 30. kozotti id6szakban
kil- és belfoldi pénzintézetnél vezetett szamldinak bankszamlaszamairol.

Ismételt megkeresésében egyittal tajékoztatta az inditvdnyozét az egylittm(kodési kotelezettség esetleges
megszegése esetén alkalmazandé szankciorél. Az inditvanyozé az ismételt megkeresésre valaszolva tobbek
kozott arrdl tajékoztatta a Kehit, hogy annak a Kamara — az ligyvédi titok adott esetre vonatkozé értelmezé-
séig — allasfoglalasaig nem tud eleget tenni.

A Kehi elntke az inditvanyozé vélaszat nem taldlta alaposnak, és 23-40/131/2012. szami hatdrozataval vele
szemben eljarasi birsagot szabott ki. Indokolasaban utalt arra, hogy az inditvanyozé dllitasaval ellentétben
a kért iratokban foglalt adatok legfeljebb az (izleti, vagy banktitok fogalmi kérébe tartoznak, és nem az tigyvédi
titokéba; illetve hangsdlyozta azt is, hogy amennyiben a kért iratokban mégis tigyvédi titok korébe tartozé adat
szerepel, azok kitakarasaval készitett masolat megkiildésével eleget tehetett volna adatszolgaltatasi kotelezett-
ségének, a megkeresésben foglaltaknak. A Kehi elndke hatarozatdban arra is kitért, hogy a Kehi kozpénzek
felhasznalasat vizsgdlja, és a vizsgalt esetben kozpénzfelhasznalasra kerdlt sor. Végil kifejtette, hogy milyen
indokok alapjan tartja felrohaténak az inditvanyozé magatartasat (mulasztasat).

A birésag a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn az alperesi alldspontot fogadta el. ftélete indokoldsa-
ban visszautalt a F6varosi Torvényszéknek a beavatkozas targydban hozott végzésében megfogalmazottakra,
vagyis, hogy a per targya a Kehi elnckének birsagolé hatarozata, a birésagnak a per érdemében arrél kell don-
teni, hogy a tdmadott kozigazgatasi hatdrozat jogszer(i-e vagy sem. A bir6sag hangsulyozta azt is, hogy az al-
peres az Aht. 65. § (1) bekezdése szerinti egyiittm(ikodési kotelezettségének felréhaté megszegése miatt szank-
ciondlta az inditvanyozét, dontésében lgyvédi titok kiadasarol nem rendelkezett, az ligyvédi titok tartalmardl,
terjedelmérSl még érintSlegesen sem foglalt allast.

A birésag itélete indokolasdban kifejezetten rogzitette, hogy az alperes nem kivant az inditvanyozétél tigyvédi
titok korébe tartozé adatokat beszerezni, e tekintetben egyértelm(i a hatésagi hatarozat indokolasa: ha a kért
iratokban tgyvédi titok szerepelne, akkor a felperesnek ezen adatokat ki kell takarnia. A birésag szerint az in-
ditvanyozdénak tgyvédi titok korébe tartozé adatot nem kellett kiadnia, tigyvédi titok megsértésére nem kote-
lezték. Az alperesi hatarozat csak azt az alperesi allaspontot tiikrozte, hogy énmagdban az ligyvédi titokra
torténd altaldanos (minden konkrétumot nélkiiloz8) hivatkozassal az Aht. 65. § (1) bekezdése szerinti adatszol-
galtatasi és egylittm(kodési kotelezettség nem tagadhaté meg, e hivatkozas kiilondsen nem tekinthet6 a meg-
keresésben foglaltak egésze konkrét jogszabdlyba (itkozése megjelolésének.

2.6. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza: a birésagi per targya az eljarasi birsagot kiszabd hatarozat torvényes-
sége volt, vagyis az, hogy az eljaré hatosag jogszeriien kotelezte-e az inditvanyozot eljarasi birsdag megfizeté-
sére. A pernek tehat nem az volt a targya, hogy az adott informdci6 lgyvédi titok-e.

Ennek megfelelSen az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Aht. 63. § (2) bekezdése alapjan
a Kehi jogosult a mingsitett adat, az lzleti titok és egyéb titokfajtak megismerésére.

Az adott iigyben azonban az lgyvédi titok feltarasara vonatkozo kotelezés sem a hatdsag, sem a birdsag elja-
rasa soran nem merdlt fel (utébbinak ez mar nem is volt targya), mint ahogy az adatszolgaltatasi és egytittmd-
kodési kotelezettség sem a birsagold hatarozaton, hanem a megkeresd leveleken alapul. Az tigyvédi titokra
torténd utalds a Kehi megkeresésére adott inditvanyozéi valaszban jelent meg el&szor, és mint ahogy azt a bi-

résag is kiemelte, az ltalanos, minden konkrétumot nélkiil6z6 hivatkozas az Aht. 65. § (1) bekezdése szerinti
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kotelezettség teljesitésének megtagadasahoz nem volt elegendS. A megkeresés teljesitésének megtagadasara
ugyanis — a Korm.r. 22. § (2) bekezdése alapjan — kizarélag akkor van méd, ha az jogszabalyba titkozik.

A birésdg arra vonatkozéan tett megdllapitdsokat, hogy az inditvdnyozé magatartdsa az adatszolgaltatasi és
egylttm{kodési kotelezettség korében felréhaté volt-e. E kdrben hangsulyozta: ,altalanossagban az a magatar-
tas tekinthets felréhaténak, amely nem éri el a megkovetelt magatartdsi (elvarhat6sagi) mércét, a tarsadalom
értékitéletébe uitkozik. Ha valaki alapos, egzakt, pontos médon megjelolt kifogas, indok nélkiil, illetve jogi alap
hidnydban nem tesz eleget valamely hat6sag felhivasaban foglalt kotelezettségének, akkor az [...] éppen ilyen-
nek mindsiil.”

2.7. Osszegezve: az eljaras (értve ezalatt mind a birségot kiszabé hatdrozatot megel6z6 hatéséagi, mind a biré-
sagi eljarast) soran tgyvédi titok korébe tartoz6 adat kiadasara kotelezés — az inditvanyozo éllitdsaval szemben
(lasd inditvany indokolasa 20. pont) — nem mertiilt fel. Az Alkotmanybirésag kiemeli: a birésagi feltlvizsgalatnak
nem volt targya, hogy a kiadni kért informdcié tgyvédi titok volt vagy sem. A per targya kizarélag az volt, hogy
a Kehi jogszertien kotelezte-e az inditvanyozét eljarasi birsag megfizetésére, a feliilvizsgdlat targya az eljarasi
birsagot kiszabd hatarozat térvényessége volt. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet a megkereséssel ki-
adni kért informdcidkat nem mindsitette ligyvédi titoknak, azokrél ilyen vonatkozasban nem foglalt allast.
Ennek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal — az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésének ligyvédi titok kiadasdra kotelezéssel megvaldsulé allitott sérelmére vonatkozéan — elGadott indoko-
l4s nem hozhaté érdemi dsszefiiggésbe sem a tamadott birésagi itélettel, és ezaltal az Aht. tdimadott rendelke-
zésével sem; az — az itélettel valé kapcsolat hianyaban — ténylegesen a jogszabalyi rendelkezés olyan absztrakt
normakontrolljara irdnyul, melynek kezdeményezésére az inditvdnyozénak az Abtv. hatdlyos rendelkezései
szerint nincs torvényi lehetGsége. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz esetében nem tekinthet
ugyanis el az eljaras konkrét, egyedi jellegétdl. Ez az adott tgyre vetitve azt jelenti, hogy az alkotmanyosségi
vizsgalat lefolytatdsdhoz nem elegend§ valamely — alkalmazottnak allitott — jogszabalyi rendelkezés, vagy biroi
dontés Vélt alaptorvény-ellenességének lehetGsége, illetGleg valamely Alaptorvényben biztositott jog hipoteti-
kus sérelme, amennyiben ezek kozott a konkrét lggyel valé Osszefliggés hianyzik. Habar a birésag itéletében
az Aht. 63. § (2) bekezdését figyelembe vette, azonban az ligyvédi titok mibenlétét illetGen, és kilondsen ki-
addsara vonatkozéan nem foglalt 4llast, ennek kovetkeztében nem sértette az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdé-
sét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére alapitott — mind a jogsza-
balyi rendelkezés, mind a birésag itélet alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyulé — alkotmanyjogi panaszt —az Abtv.
63. § (2) bekezdése alkalmazasaval — elutasitotta.

Fontosnak tartja megjegyezni az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé a Févarosi Torvényszékre keresetet
nydjtott be egy napilapban megjelent altala valétlan tartalminak tartott cikk miatt. A sajtéban megjelent cikk
azt tartalmazta, hogy a panaszost mint tigyvédet a Kehi arra kotelezte, hogy olyan adatokat adjon ki, amely
tgyvédi titkot képez.

A Févérosi Torvényszék a felperes keresetét alaposnak taldlta, és P.25.284/2014/5. szamu itéletében a napilapot
mint alperest sajt6-helyreigazitasra kotelezte.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[104] 1. Az adott ligyben vizsgalt alkotmdanyossagi problémaval sszefliggésben el6ljaréban fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy az ligyvédi titok a jogrendszerben kitlintetett védelemben részesiil, mert e nélkiil az tigyvédek (véddk,
jogi képvisel6k) nem valésithatjak meg az Alaptorvény és az egyes eljardsi torvények altal rajuk ruhdzott hiva-
tasrendi feladataikat. Az tigyvédi tevékenységrsl sz6l6 2017. évi LXXVIIL térvény (Gj Utv.) normaszoveg-javas-
latdhoz f(iz6tt indokolasban a jogalkoté is hangsdlyozta: ,[alz Ggyvédi titoktartdsi kotelezettség az tigyvédi te-
vékenység meghatdrozé szabdlya”. Emellett a jogalkoté rdmutatott arra is, hogy ,lal titoktartds nem csak
az lgyfelet védi, de az igazsdgszolgdltatas érdekeit is szolgdlja, mivel a hatékony egyéni jogvédelem lehetGsé-
gét az igazsagszolgaltatas soran biztositani kell, a hatékony jogvédelemhez pedig olyan professzionalis segitére,
szakemberre is sziikség van, akiben az tigyfél megbizhat, és minden sziikséges informaciéval ellathatja, tudvan,
hogy az atadott informacidokhoz mas nem juthat hozzd, vagyis az tigyvéddel megosztott informaciokat ellene
nem hasznélhatja fel senki.”

[105] Fontosnak tartom kiemelni tovabba azt is, hogy az (j szabalyozas az ligyvédi titok korét tdgan értelmezi, mert
a titoktartdsi kotelezettség minden olyan tényre, informdcidra kiterjed, melyrél az tigyvéd az tigyvédi tevékeny-
sége gyakorlasa soran szerzett tudomast. Ez a tag definici6 feloleli az olyan informdcidkat is, melyeket az tigy-
véd nem kozvetlenil az tgyfelétSl kapott (hanem pl. az Ggy irataiban olvasta), és azokat is, melyek szorosan
nem tartoznak a megbizas targyahoz.

[106] 2. Az adott lgyben, véleményem szerint, a fentiekben hivatkozott szempontok csak részben jelennek meg
az Alkotmanybirésdg dontésében.

[107] Az Alkotmanybirésag a hatarozat indokoldasaban ramutatott, hogy eljarasanak kulcskérdése az volt: sérti-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését az, hogy az inditvanyozo ligyvédet a hatésag tigyvédi titok kiaddsara
kotelezte. Ennek érdemi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy ,az inditvanyo-
z6 altal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének tigyvédi titok kiadasara kételezéssel megvalésulé allitott
sérelmére vonatkozéan — el6adott indokolds nem hozhaté érdemi 6sszefliggésbe sem a tamadott birésagi ité-
lettel, és ezaltal az Aht. tdimadott rendelkezésével sem; az — az itélettel val6 kapcsolat hidnyaban — ténylegesen
a jogszabalyi rendelkezés olyan absztrakt normakontrolljara iranyul, melynek kezdeményezésére az inditva-
nyozénak az Abtv. hatdlyos rendelkezései szerint nincs torvényi lehetGsége”. Az Alkotmanybirésagnak ezzel
a megallapitasaval nem értek egyet. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az érdemi dontése megho-
zatala soran a kévetkezG szempontokra kellett volna figyelemmel lennie.

[108] Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban altaldnossagban ramutatott, hogy ,[al titokvédelem
a jogban olyan anyagi és eljarasi garanciarendszer, amely a személy (személyek) bizonyos ismereteinek
a kozosségtdl valo tavoltartasat biztositja mindaddig, amig azt a személy (személydsszesség) sziikségesnek itéli.
A jogi védelem targya tehat a személyes tudattartalom meg@rizhet&sége, illetve a nyilvanossagra hozatal médja
és formdja, azaz a titok feletti rendelkezés. A természetes és jogi személyek esetében a megGrizni kivant
tudattartalom, a »titok« a maganélet részét képezi, abba a szféraba tartozik, amely a kdzosség, az allam, illetve
a kdzhatalom el6tt csak meghatdrozott koriilmények kozott, a sziikségesség indokolt és elfogadhaté esetében
és a szlikségesség altal feltétleniil diktalt aranyban nyilik meg” (ABH 2011, 478, 530.).

[109] Emellett az Alkotmanybirésag — kifejezetten az tigyvédi titokkal Osszefliggésben — hangsilyozta azt is, hogy
eddigi gyakorlatdban fokozott jelentGséget tulajdonitott a védelemhez val6 jognak és ezen beliil az tgyvédi ti-
tok megérizhet&ségének. Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban Osszefoglalta az ligyvédi
statusszal és az tUgyvédnek az igazsagszolgdltatasban betoltott szerepével kapcsolatos megallapitasait. Az Al-
kotmdnybirdsdg — elsédlegesen a biintetGeljarassal osszefliggésben — ,[hlangsilyozta, hogy a védéként meg-
szerzett informdciok nyilvanossdg elé tarasanak tilalma [az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 8. § (3) be-
kezdése] kifejezetten az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog és ezzel
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Osszefliggésben a védelemhez valé jog érvényesitését szolgalja. A védSként megszerzett adat megismeréséhez
olyan alapvetd és alkotmanyosan méltanyolhat6 érdek fiiz6dik, amely kizdrja azt is, hogy az ilyen »titok
a biintetGeljardshoz kapcsolédé polgdri peres eljarasban az tigyvéd tanikénti kihallgatasa esetén a bir6sag elétt
ismertté valjon [ABH 2010, 814, 822.]. Hasonlé tartalommal, az tgyvédi titok meg6rzéséhez f(izott alkotma-
nyos érdek védelmének jegyében hozott dontést az Alkotmdnybirésag 192/2010. (XI. 18.) AB hatarozatiban.
A nyomozati jellegli eszk6z6k alkalmazasara is jogositott egészségiigyi allamigazgatasi szerv birtokaba kertilg,
a kozigazgatasi eljaras tgyfele és jogi képviselGje kozotti kommunikaciot tartalmazé védett iratok nem valhat-
nak automatikusan az eljaras részévé, lefoglalasuk esetében a bizonyitas ezen mddja ellen halaszté hatalyd
jogorvoslatot kell biztositani az tigyfél szamara [ABH 2010, 969, 992-994.]” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 532-533.].

Fontosnak tartom hangsdlyozni azt is, hogy az Alkotmanybirésag az idézett hatdrozatdban kiemelte: az tigyvé-
di titok lényege az ,a bizalmas kommunikacié”, amelynek megérzéséhez az tigyfélnek nyomés (magan, tizleti,
gazdasagi) érdeke f(iz&dik. Ebbdl kovetkezéen ,[é]ppen a bizalmas kommunikacio ezen jellege, a »titok« 1énye-
ge veszik el azdltal, hogy az ligyfél az ilyen iratok hat6sagi lefoglaldsa esetén csak az eljarast befejezd hatarozat
ellen élhet jogorvoslattal” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 533.].

Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatdrozatdban utalt tovabba arra is, hogy az Eurépai Unidban és a hazai ver-
senyjogban, valamint az ahhoz kapcsolodé kozigazgatasi eljarasokban az tigyfél és az tigyvédje kozotti bizal-
mas kommunikdcié védettsége (,/legal privilege”) alapelv, amelyet az Alkotmanybir6sag hivatkozott déntésében
kiterjesztett mas kozigazgatasi eljdrasra is [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 533.].

A kifejtettek alapjan fontosnak tartom hangsilyozni, hogy véleményem szerint az ligy érdemi vizsgdlatanak
lényegi kérdése: az inditvanyozé ltal timadott jogszabdlyi rendelkezések [Aht. 63. § (2) bekezdése, 65. §] alap-
jan egyértelmden feltarhat6-e, hogy az inditvanyozénak milyen kérben és milyen médon kellett volna eleget
tennie a hat6sagi felhivasnak tovabba, hogy ennek keretében rendelkezésre all-e olyan jogorvoslat, amely biz-
tositani képes az ligyvédi titok lényegébdl fakadd belss (az lgyfél és az ligyvéd kozotti) kommunikacié bizal-
massaganak a megdrzését.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak indokai kdrében hangsilyosan vette figyelem-
be a tdmadott biréi dontés indokolasanak a kovetkez6 megallapitasat: ,az elséfokd birésagnak a per érdemé-
ben arrdl kell dontenie, hogy ez a keresettel tamadott hatdrozat jogszerG-e vagy sem. [..] Hangsulyozando,
hogy az alperes az Aht. 65. § (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi és egyiittm(ikodési kotelezettségének fel-
réhaté megszegése miatt szankciondlta a felperest, dontésében tgyvédi titok kiadasarél nem rendelkezett,
az lgyvédi titok tartalmardl, terjedelmér6l még érintGlegesen sem foglalt allast”.

Allaspontom szerint ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az adott tigyben az inditvanyozé azért
nem tett eleget hatdridében a hatésag altali felhivasban foglaltaknak, mert annak — az inditvanyozé alldspontja
szerint — nem lehetett olyan médon eleget tenni, hogy ne sériiljon az tgyvédi titok megbrzéséhez f(iz6d6
alkotmanyos érdek. A hat6sdgi hatarozat felllvizsgalata iranti perben ugyanakkor — amint erre a birésag
ramutatott — ez a kérdés nem vizsgdlhat6, hanem kizarélag az, hogy az inditvanyozé az Aht. 65. §-a szerinti
adatszolgdltatdsi és egylittm{kodési kotelezettségét megsértette-e, vagy sem. Erre tekintettel, véleményem sze-
rint megalapozottan hivatkozott arra az inditvanyozé, hogy ,lalz Aht. 65. § dltal szabalyozott birésagi feliilvizs-
galat csak és kizarélag a Kehi elnoke altal lefolytatott birsagolasi eljarasra vonatkozik”, és valéjaban nem vitat-
hat6 az ellendrzéssel érintett dokumentumok kore, vagyis az adatszolgdltatasi kotelezettség tényleges tartalma.
Mindez, allaspontom szerint felveti annak lehet&ségét, hogy az ellendérzéssel érintett iratok kozott tigyvédi ti-
toknak mingsiil§ adatok is automatikusan az eljards részévé valhatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor éppen
az ilyen szabalyozdssal 6sszefliggésben hangsilyozta gyakorlatdban, hogy az allamigazgatasi szerv birtokaba
keriil6, a kozigazgatasi eljaras lgyfele és jogi képviselGje kozotti kommunikaciot tartalmazé védett iratok nem
valhatnak automatikusan az eljards részévé, lefoglaldsuk esetében halaszté hatdlyu jogorvoslatot kell biztositani
az lgyfél szamara.

A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni azt is, amint erre a 3196/2015. (X. 14.) AB hatarozathoz f(izott ki-
|6nvéleményemben is utaltam, hogy a jogorvoslati jogosultsag terjedelmét illetGen az Alkotmdnybirésag mar
tobb hatarozataban ramutatott: ,a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett elirdsa nem felel
meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A [ényeg abban all, hogy a birsdg ténylegesen mit vizsgalhat és
mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezaré bir6i eljaras nem szélhat mas szer-
vek dontéseinek vagy elhatarozasdnak formalis feliilvizsgdlatardl [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997,
263, 272, s nem lehet mas szervek dontéseinek formalis megjelenitGje sem” [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat,
ABH 2003, 525, 541.].
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4. A fentiekben kifejtettek alapjan, dgy gondolom, hogy a hatalyos szabalyozas keretében nem allnak rendelke-
zésre azok a garancidk, amelyek révén a kormdnyzati ellendrzési szerv altal eljaras ald vont személy vagy szer-
vezet, amely az Utv. 8. §-a szerinti igyvédi titok megdrzésére koteles, az ellenérzési eljards soran az Aht.
65. §-a alapjan megallapitott adatszolgaltatasi és egyiittm(kodési kotelezettsége megszegését a birdsag el6tt
érdemben vitathatja.

Alldspontom szerint ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
— hivatalbdl eljarva — jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat kellett volna
megallapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkotét feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozattal kapcsolatos allaspontom kialakitdsandl fokozottan és hangsilyosan vettem figyelembe az tigy-
véd és az lgyfele kozti kapcsolat — az orvos-beteg kapcsolathoz hasonlatos — feltétlen bizalmi jellegét és azt,
hogy a mindenkori jogszabdlyoknak ezt a megkeriilhetetlen és feliilirhatatlan tényt kell tdmogatnia, biztositania
és garancidkkal alatdmasztania. Ennek a célnak az érdekében alakitotta ki és tartalmazza a magyar jogrendszer
is az ligyvédi titok jogintézményét, amelyet kodifikdlt formaban az Utv. 8. § (1) bekezdése tartalmaz. E szerint
,minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrdl a hivatasanak gyakorlasa soran szerzett tudomast”, az tigyvédet
titoktartdsi kotelezettség terheli. Maga a definiciét ad6 szabdly nem tartalmaz semmilyen korldtot a titok koré-
nek meghatdrozdsanal, ugyanakkor pl. éppen az Utv. 27/D. § (4) bekezdése jelzi, hogy a fogalom nem partta-
lan, azaz torvény tehet kivételt az ligyvédet terheld titoktartasi kotelezettség aldl, ez esetben a személyazonos-
sag ellendrzésével kapcsolatos bejelentési kotelezettség teljesitésének elGirdsaval, a jogligyletek biztonsaga
érdekében. A lényeg, hogy csak nyomds kozérdekbdl, csak torvény tehet kivételt az tigyvédi titok altalanosan
védett fogalma aldl.

Osztom ugyanakkor azt az allaspontot is, hogy a Kehi 4ltal végzett ellen6rzések hatékonysagahoz is nyomds
allamérdek fiz6dik. Ezt az érdeket fejezi ki — egyebek mellett — az Aht. inditvanyozé ltal is timadott szabdlya,
miszerint ,[a] kormanyzati ellenGrzési szerv feladatai elldtasaval Osszefliggésben jogosult a mindsitett adat,
az Uzleti titok és az ellendrzott szervezet, valamint az ellenérzés kapcsan adatszolgdltatasra kotelezett szerve-
zet altal kezelt egyéb titokfajtdk megismerésére.” Ez a szabdly hatarozott véleményem szerint nem zarja ki, — s6t
kifejezetten lehetévé teszi — az tigyvédi titok megismerését is azokban az esetekben, eljarasokban, amelyek
a fenti Aht. rendelkezés alapjan folynak.

Maga a hatdrozat is rdmutat, hogy az lgyvédi titok védelme nem gétja, hanem éppen el&segitSje az igazsag-
szolgaltatas hatékony miikodésének, hiszen az ligyvéd csak akkor képes ellatni képviseleti feladatat, ha a jog-
szabalyok biztositjdk, hogy tigyfele bizalommal fordul hozza és teljes Gszinteséggel trja fel az tigy képvisele-
téhez sziikséges adatokat, tényeket, informdcidkat.

Véleményem szerint az Aht. 63. § (2) bekezdésének jelenlegi megfogalmazasa — és nem lehetséges értelmezé-
sel — egyértelmiien lehetévé teszi — kiilontsen az ,egyéb titokfajtak” kategdria beemelésével a normaszoveg-
be — az ligyvédi titok megsértését. Ezért az Alkotmanybirésdgnak az Aht. 63. § (2) bekezdését meg kellene
semmisitenie, akdr Ggy, hogy lehetGséget ad a jogalkoténak az alkotmanyossagi kollizié jogalkotas atjan torténd
kikliszobolésére (pro futuro megsemmisités).

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2031/2014.



2017. 32. szam 1837

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2017. (XI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.303/2015/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag [CIB Bank Zrt., 1027 Budapest, Medve utca 4-14.] (a tovabbiakban: in-
ditvdnyozo) jogi képviselgje [dr. Szikla Gergely ligyvéd, a benydjtaskor David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda,
névvaltozast kdvetSen Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1013 Budapest, Pauler utca
11., VI. emelet] atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.
VI1.30.303/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] 2. Az inditvanyoz6 ellen — tobb el6zménypert kdvetSen — szerz6dés jogellenes felmondasaval okozott kar meg-
téritése irant inditottak pert. A keresetet elutasitd elsé-, és az azt helybenhagyé masodfoku itéletet a felllvizs-
galati birésagként eljart Kiria hatalyon kivil helyezte, megallapitotta a felmondds jogellenességét és az elsGfokon
eljart Fvarosi Torvényszéket Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban hozott elsGfokd rész-kozbensd
itéletet a masodfokon eljart Févérosi [télstabla — kozbensd itéletként — helybenhagyta. Az inditvanyozé felil-
vizsgdlati kérelmet nydjtott be a jogerds kozbensd itélettel szemben, amit a Kdria hivatalbél elutasitott. Az al-
kotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé kifejezetten és kizarélag a Kiria ezen végzésével szemben nydjtotta be.

[3] A Kdria dontését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban Pp.) 273. § (1) bekezdé-
sére alapozta arra tekintettel, hogy a feliilvizsgalati kérelem — értékelése szerint — nem felel meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé megsértett jogszabalyhe-
lyet egyaltalan nem jel6lt meg a kérelmében, ez pedig olyan lényeges tartalmi hianyossag, amely utébb —a Pp.
273. § (5) bekezdése alapjan — mar nem poétolhat6. Megdllapitotta tovabbd, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdése
az lgyben nem alkalmazhat6; dontésének indokaként hivatkozott a BH.2013.281. szdmu eseti dontésre is.
A Kdria — figyelemmel a BH1995.99. és BH2009.122. szamd eseti dontésekre — utalt tovdbba arra is, hogy a fe-
lGlvizsgalati kérelemben nem elegendd a korabbi beadvanyokra utalni, hanem a jogszabalysértés indokait ma-
gaban a feliilvizsgdlati kérelemben kell megjelolni.

[4] Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité dontéshez kapcsoléddan a Pp. 227. § (2) bekez-
dése alapjan kifogast nydjtott be a Kdridra, amit az érdemi vizsgalat nélkdil elutasitott.

[5] 3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, arra hivatkozva, hogy a Kiria végzése
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogait sérti. Nézete szerint az alkotmanyossagi
vizsgalat korében annak a kérdésnek van relevanciaja, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasa kérében hol
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hizodnak a Kdria formai vizsgalatanak alkotmanyos korlatai. A Pp. 272. § (2) bekezdésének elemzése kapcsan
az inditvanyozé utalt arra: annak célja, hogy a jogerds dontés feliilvizsgalatat ne lehessen csak dltalanossagban
megalapozatlansagra hivatkozassal kérni, hanem a kérelem kell6en konkrét legyen annak megallapitasahoz,
hogy a fellilvizsgdlni kért itéletet milyen okbdl tartjdk jogszabdlysértének. Ennek alatdmasztdsdra hivatkozott
a Kdria EBH2006.1527 elvi hatarozatara valamint az Alaptorvény 28. cikkére. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le az inditvanyozo, hogy ,a Kdria jelen alkotmanyjogi panasszal kifogasolt végzése akkor nem sérti a tisz-
tességes eljarashoz vald jog elvét (beleértve a birdsaghoz val6 fordulds és a jogorvoslat jogat), ha az elutasitott
feltlvizsgalati kérelembdl ténylegesen és valoban nem volt megallapithat, hogy a kérelmez& milyen okbdl
tartja jogszabalysért6nek a felllvizsgdlni kért hatarozatot.” Ezt kdvetden az inditvanyozo részletesen elemezte
felllvizsgdlati kérelmét, kifejtve, hogy nézete szerint az dltala benydijtott feliilvizsgalati kérelem megfelelt a fen-
ti feltételeknek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az — dltala allitott — ,iratellenesen megallapitott tényalldsnak
mint hatdlyon kivil helyezési oknak egyébként sincs egyértelm( leképezGdése a Pp. eljarasi szabalyai kozott”.
A felulvizsgélati kérelem egyes elemeihez kapcsoléddan allitotta, hogy egyrészt sz6 szerint idézett jogszabdlyi
tartalmat, masrészt kifejezetten megjeldlte a Ptk. 340. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé szerint a Pp. 272. §
(2) bekezdésében szerepl§ ,jogszabalyhely” kifejezésnek tobb értelmezése is lehet; az egyrészt megfeleltethe-
t6 a tételes jogszabalyi rendelkezéssel, annak egy bizonyos szakaszdra utaldssal, de a jogszabalyi rendelkezés
szOvegszer(i idézésével is megjelolhets. Az inditvanyozé szerint nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkben
megfogalmazott, a biréi jogalkalmazastél megkdvetelt jézan észnek, illetve erkolcsos és gazdasdgos célnak
megfelel§ értelmezésnek, ha egy ,négymillidrd forint pertargy értékd tigyben a Kria feltlvizsgélati kérelmet
a Pp. 272. § (2) bekezdésére hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mikozben a feliilvizsgalati kérelem-
bdl kétséget kizardan és egyértelmlen megdllapithatd, hogy milyen okbdl tartja a kérelmezd Kdria utasitasai
szerint kotott jogkérdésben hozott itéletet” jogsértSnek.

Az inditvanyozé utobb elbterjesztett inditvany-kiegészitésében az alapiigy és a folyamatban [évé per egyes ele-
meinek részletesebb bemutatdsat kdvetGen hivatkozott arra, hogy ,Mind a piacgazdasag, mind a jogbiztonsag
get megallapito itélet egy olyan bankkal szemben, aki egyébként teljes mértékben megfelelt a piacszabalyozast
ellat6 MNB Magatartdsi Kédexében megfogalmazott elvarasoknak, azzal, hogy ez az {igy tdlmutat 6nmagdan”.
Az inditvanyozé ezt kivanta megakadalyozni a felllvizsgalati kérelem benydjtasaval, amit ,a Kdria egy mond-
vacsinalt, valos tartalommal nem biré indokkal utasitott el érdemi vizsgalat nélkil”. Ezzel a Kdria megfosztotta
annak lehetGségétdl, hogy egy ,hibas jogalkalmazéi gyakorlatot, quasi jogalkotast tartalmazé itéletet perorvos-
lattal érdemben” feliilvizsgaltathasson.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott, az Alkotmdnybir6sdg érdemi vizsgalatdba bevont rendelkezése a ko-
vetkezd.

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette. A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az inditvanyozo kifejezetten csak a Kdria feltlvizsgalatot hivatalbdl
visszautasité dontésének az alkotmdnyossagi vizsgalatat kérte, az inditvany nem terjedt ki a jogerds itél6tablai
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kozbensd itélet vitatasara. Az Alkotmanybir6sdg tehat abban az 6sszefliggésben vizsgalta a Kuria végzését, amit
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az inditvanyozo a Kdridnak a feliilvizsgélati kérelem befogadhatésaga formai vizsgdlata alkotmanyos korlatai-
ként fogalmazott meg.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Ez utébbi indit-
vanyi elemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra a gyakorlatara, hogy a jogorvoslathoz valé jog
— a dontés tartalmatdl fliggetleniil — nem koveteli meg a rendkivili perorvoslati eljarasban hozott itélet felllvizs-
galhat6sagat. A 3118/2016. (V1. 21.) AB végzésben elbirdlt alkotmanyjogi panasz esetében az Alkotmanybirésag
a dontésében az alabbiakat allapitotta meg: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz valé jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében és kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a még
nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos tartalma ezért a fellilvizsgdlattal mint rendkiviili perorvoslattal nem hozhat6 6sszefliggésbe {pél-
daul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [22], 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19], 3273/2014.
(XI. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}, ez pedig a panasz érdemi elbirdlasanak szintén gatja” {3118/2016. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag ezt az dllaspontjat tobb dontésében is megerdsitette,
pl. a 3005/2017. (ll. 2.) AB végzésben kifejtette: ,[alz Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
az elséfokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a ha-
t6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {Osszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [601}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvos-
lat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe
{3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}. [...] A jogorvoslathoz val6 jog tehat nem koveteli meg
a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviili perorvoslati eljardsban hozott itélet feliilvizsgalhato-
saganak lehetGségét sem” (Indokolds [24]-[26]).

Az Alkotmanybirosag fent ismertetett gyakorlatara tekintettel az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmére alapitott részét az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatta.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak tovabbi feltételét hatdrozza meg, melynek értelmé-
ben a testiilet ,az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fennadllta esetén az alkotmdnyjogi panaszt be kell fogadni.
Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 része felvethet alaptorvény-ellenességet, mivel esetlegesen sériilhetett az inditvanyozé birésag-
hoz forduldshoz val6 joga. Az azonban, hogy ez ténylegesen bekdvetkezett-e, csak érdemi vizsgalat sordn
donthetd el, ezért az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt befogadta.

V.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a bir6i dontéseket kizarélag alkot-
mdnyossagi szempontbdl vizsgdlhatja feliil, torvényességi, jogalkalmazasi kérdések megitélésére nincsen lehe-
t6sége. Gyakorlata kovetkezetes: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb6l kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; [...1}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,A jogszabalyokat a birésagok ér-
telmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
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nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Mindezekbdl kovetkezGen az éllapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag jelen esetben is csak a Kdria jogér-
telmezését, és csak abbdl a szempontbdl vizsgdlhatta, hogy az alkotmanyos értelmezési tartomany keretein
belll maradt-e. A testiilet tehat azt nem vizsgalhatta, hogy az inditvanyozé éltal benydjtott feltilvizsgélati kére-
lem megfelelt-e a Pp. 272. § (2) bekezdésének, minddssze azt vizsgalhatta, hogy a Kiridnak a Pp. 272. § (2) és
(3) bekezdésével, valamint 273. § (1) és (5) bekezdésével kapcsolatos egyiittes értelmezése, melynek kovetkez-
tében az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme formai okbdl, hivatalbdl elutasitasra kerdilt, megfelel-e az alkot-
manyos kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifejezetten csak a Kiria végzésének az al-
kotmanyossagi vizsgalatat kérte, és nem allitotta, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése is (amely alapjan
a jogszabalyhelyet meg kell jeloIni a fellilvizsgalati kérelemben) alaptérvény-ellenes lenne, és az Alkotmanybi-
r6sag sem latott jelen lgyben indokot arra, hogy az Abtv. 28. cikk (1) bekezdése szerint attérjen a jogszabaly
vizsgdlatara, az Alkotmanybirésag csak a Kiria jogértelmezésének alkotmanyossagat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 érdemben azt kifogasolta, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdésében szerepld, ,jogszabalyhely meg-
jelolése” kifejezést a Kdria formalisan, sziiken értelmezte, mivel az inditvanyozé tartalmilag idézte azokat a jog-
szabalyi rendelkezéseket, amelyekre a felllvizsgalati kérelmét alapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése kogens alaki, formai szabalyt allit fel a jogi képviselGvel eljaro, feltlvizsgalati
kérelmet benydjto peres fél szamdra; egyértelmden fogalmaz akkor, amikor konkrét jogszabalyhely megjelclé-
sét varja el t6le. Ezt az értelmezést erdsiti a Pp. 272. § (3) bekezdése, amely a nyilvanvalé elirasok esetére ezt
a formai szigort enyhiti; és oldja a Pp. 273. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdgens elutasitasi indokot. Ha
tehat a Kdria alldspontja szerint a peres fél az inditvdnyban nem jeldlte meg a jogszabalyhelyet, amelyre a fe-
lilvizsgalati kérelmét alapitja, a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet hivatalbdl el kell utasitania. Az Al-
kotmanybir6sag jelen lgyben tehat azt allapitotta meg, hogy a Kdria jogértelmezése, amely nem tdgitotta ki
a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltétel értelmezését, a jogszabaly alkotmdnyos értelmezési tartomanyan
beltl maradt, igy nem sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott, birésaghoz forduldshoz val6 joga.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjdn eljérva — az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3377/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2017. (XI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 32.Szef.41/2016/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag 21.5ze.3807/2016/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Léwenberger Timea) a képviseletében eljaré dr. Maké Klaudia tigyvéd atjan alkotmanyjogi
panasz inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févdrosi Torvényszék 32.5zef.41/2016/3. szamui végzése
és a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 21.5ze.3807/2016/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy lényege szerint a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 21.S5ze.3807/2016/8.
szamu végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 172. §-dban meghatarozott, harom rend-
beli tiltott prostitici6 szabdlysértését kovette el, és emiatt az inditvanyozoét pénzbirsaggal sijtotta.

A szervezett b(in6zés, valamint az azzal 6sszefliggs egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairél és az ehhez
kapcsol6do torvénymaodositasokrdl szolé 1999. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szbt.) 7. § (1) bekezdésében
szabalyozza a védett Gvezet meghatarozasat, mely szerint védett Gvezet tobbek kozott a temetdk terlilete, illet-
ve a kozteriileten azoktdl szamitott 300 méter tavolsagon belili teriilet. Ezen torvény 4. § h) pontja alapjan
a védett Ovezetben a prostitudlt a szexudlis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat fel, szexualis szolgdltatast nem nydijt-
hat.

Az inditvanyozé az eljaras sordn a cselekmény elkovetését elismerte, a szabdlysértési felelGsségét azonban vi-
tatta, mivel alldspontja szerint az elkovetési helyszin évtizedek 6ta nem temetkezési hely. A Pesti Kbzponti
Kerileti Birosag, illetve késébb a fellebbezés nyoman eljaré Févarosi Torvényszék — mely 32.Szef.41/2016/3.
szamu végzésében az elsGfokd végzést hatdlyaban fenntartotta — azt dllapitotta meg azonban, hogy a helyszin
temetSnek mindsiil.

2. Az inditvanyozé elsGsorban a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérel-
mét allitotta, hivatkozott azonban emellett a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsdhoz valé joganak
(Alaptorvény XII. cikk) sérelmére is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott bir6i dontések azért sértik a tisztességes eljarashoz valé jogat,
mert az eljart birésdgok Ggy foglaltak dllast, hogy a teriilet védett 6vezet, ezdltal az inditvanyozé a védett terii-
leten beliil megvaldsitotta a tiltott prostitticié szabalysértését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6sagok
helytelen jogi kovetkeztetést vontak le az 1999. évi XLIII. torvény 3. §-dnak értelmezése, tovabbd az ezen
torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett kormanyrendelet szabdlyai alapjan a teriilet temetGkénti mingsitését
illetéen. Az inditvanyozé véleménye szerint nem varhato el az adott tevékenységgel érintett személyektsl, hogy
a temetkezési célokra régéta nem haszndlt, elhagyatott teriiletrl meg tudjak dllapitani, hogy — a szabalyszer(
kitirités hidnya miatt — a vonatkoz6 jogszabdlyok értelmében a teriilet temetének mindsiil, ezéltal védett 6ve-
zetbe tartozik. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az eljart birésagok — erre irdnyulé inditvanyuk — ellenére sem
folytattak le helyszini szemlét, ténybizonyitast, tovabba azt is kifogdsolta, hogy egy kordbbi, hasonlé ténybeli
alapokon allé tigyben a birésagok eltéré dontést hoztak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a munka és a foglalkozdas szabad megvalasztasahoz val6 joga (Alaptorvény
XIlI. cikk) is sériilt, mivel az 6nkormanyzat elmulasztotta kijel6Ini a kerdiletben a tirelmi zénakat, igy elindulha-
tott ellene a szabalysértési eljaras.
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Az inditvanyozé utalt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének, a tisztességes hatésagi eljarashoz fiz6d§ joga-
nak sérelmére is, valamint hivatkozott az Alaptorvény XV. cikke (az egyenld banasmod kovetelménye, a diszk-
rimindcié tilalma) megsértésére is. Az utébbi alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem terjesztett el
indokolast.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt a panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen, hataridében
nydjtotta be. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsara az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik, az inditva-
nyozd a birdsagi eljarasban résztveviként érintettnek tekinthetd, tovabba jogorvoslati lehetGségeit az Abtv.
27. §-aban irtaknak megfelelGen az ligyben kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a kérelem csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt feltételeknek: az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy véleménye szerint az Alaptorvény
XV. cikkében meghatdrozott jogdnak vélt sérelme miben all, az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme kapcsan
pedig pusztan a hatésagok (rendérhatdsag, tovabba a kerlilet polgarmesterének) részrehajlé hozzaallasat emli-
tette. A panasz tehat a XV. és XXIV. cikk vonatkozdsdban, nem tartalmazta a kérelem részletes indokolasat
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolas hia-
nyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet8ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6
alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi
szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] Onmagukban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt
vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag
burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dG jog sérelmét felvetd inditvanyi elem kapcsan
emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmdnyos jelentGségl eljarasi
szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sdgok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy kiilondsen az adott
jogvitdknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mikénti
eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A birésag altal tett megallapitasok feliilvizsgalatara csak a tényallds fellilvizsgalata Gtjan keriilhetne sor, amire
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége, ugyanis ,az Alkotmdnybirésag nem vizsgélja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem, hogy a jog-
alkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket” {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg nem bocséatkozhat annak vizsgalataba, hogy a birdsag megallapitasai
a teriilet temetSként torténé mindsitése kapcsan megalapozottak voltak-e, e kérdés ugyanis nem alkotmanyos-
sagi szempontl mérlegelést jelentene. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben elsGsorban arra iranyult, hogy az eljaré biré-
sag jogértelmezését és ténybizonyitdsat sérelmezve elérje, hogy a szamara kedvezétlen dontést véltoztassa meg
az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyban felvazolt kérdések megitélése azonban jogalkalmazasi és nem alkotmanyossagi kérdés
{3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az anyagi jogi szabdlyok helyes vagy helytelen értelmezése
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nem hozhaté kapcsolatba az eljards tisztességes vagy adott esetben méltanytalan jellegével {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [120]}.

[18] 3.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joga azért
sérilt, mert az 6nkormanyzat elmulasztotta kijelolni a keriletben a tirelmi zéndkat.

[19] Az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgalta a tlirelmi zéndk kijel6lése kapcsan az énkormdnyzati rendelet
alkotas elmulasztdsanak kérdését. A 261/E/2000. AB hatdrozatdban az 6nkormanyzati rendelet megalkotasanak
elmulasztasa miatt az Alkotmany 70/B. §-aba itkdz8 alkotmanyellenesség megdllapitasa irant benydijtott indit-
vanyt elutasitotta. A hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Szbt. 62. § (4) bekezdésében foglalt, a tiirelmi zéndk
kijelolésének részletes szabalyairél sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasanak elmulasztasa jogalkot6i mu-
lasztas, azonban ez alkotmanyellenességet nem idézett el6.

[20] A prostitici6 (szexudlis szolgaltatas) vallalkozési formdban végezhetd foglalkozds, amely — a hatalyos jogszaba-
lyokban meglévé korlatozasokkal — szabadon valaszthaté. Az Alkotmanybir6sdg hatarozataban ramutatott:
,Az Alkotmanybir6sdag a munkahoz valé joggal tobbek kozott a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdban foglalko-
zott: Eszerint ,[a] munkdhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé véde-
lemben részesiil az allami beavatkozdsok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mds-
mas mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozds gyakorlasat vagy annak szabad megvélasztasat
korlatozza-e az allam [...]. A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legstlyo-
sabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja.” (ABH 1994, 117, 121.) A pros-
titicio (szexudlis szolgdltatds) a hatalyos jogi szabalyozds alapjan legdlisan, vallalkozasi formaban végezhetd
(SZ) 93.05.10.4. Szexudlis szolgdltatas).

[21] Az Alkotmdnybirésag a 327/B/1992. AB hatdrozatdban ramutatott: ,[a] 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog,
mely [ényegébdl fakadban csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozds meg-
valasztasanak és gyakorldsanak szabadsdga beletartozik. [...] A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val6 alapjog azonban nem garantdl alanyi jogot meghatarozott foglalkozas folytatdsdhoz, tevékenység
végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a foglalkozas (vallalkozas) részét
képezd ajanlattételi hely kijelolése [Szbt. 62. § (4) bekezdése] és a prostiticio gyakorldsa kozott nincs tartalmi
Osszefliggés” (261/E/2000. AB hatarozat, 2001, 1124, 1125.).

[22] Az Alkotmanybir6sdg a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb esetben megerdsitette {pl. 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat
(ABH 2012, 783, 789.), 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[23] A testlilet nem latott indokot arra, hogy attél a felek tigyében eltérjen: a prostittcié gyakorldsaval mint foglalko-
zassal Osszefiiggd ajanlattételi hely kijelolése, illetve az ajanlattételi helyre vonatkoz6 szabdlyozas, a munka és
a foglalkozds szabad megvilasztasahoz valé jog kozott nincs olyan alkotmdnyossagi 6sszefliggés, mely a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz valé jog sérelmét eredményezné.

[24] Az inditvany tehat, ebben a tekintetben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdést.

[25] Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz — részben a hatarozott kérelem kovetelményeinek valé meg
nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg
a befogadhatdsag torvényben eldirt feltételeinek, azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1447/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2017. (XI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 27.Szef.45/2016/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag 12.5ze.3004/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Lakatos Zsoltné), a képviseletében eljaré dr. Maké Klaudia ligyvéd atjan alkotmanyjogi
panasz inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févérosi Torvényszék 27.5zef.45/2016/2. szami végzése
és a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 12.5ze.3004/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy |ényege szerint a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 12.5ze.3004/2016/3.
szamu végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény 172. §-dban meghatarozott, harom rend-
beli tiltott prostitici6 szabdlysértését kovette el, és emiatt az inditvanyozoét pénzbirsaggal sijtotta.

A szervezett b(in6zés, valamint az azzal 6sszefliggs egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairél és az ehhez
kapcsol6do torvénymaodositasokrdl szolé 1999. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szbt.) 7. § (1) bekezdésében
szabalyozza a védett Gvezet meghatarozasat, mely szerint védett Gvezet tobbek kozott a temetdk terlilete, illet-
ve a kozteriileten azoktdl szamitott 300 méter tavolsagon belili teriilet. Ezen torvény 4. § h) pontja alapjan
a védett Ovezetben a prostitudlt a szexudlis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat fel, szexualis szolgdltatast nem nydijt-
hat.

Az inditvanyozé az eljaras sordn a cselekmény elkovetését elismerte, a szabdlysértési felelGsségét azonban vi-
tatta, mivel alldspontja szerint az elkovetési helyszin évtizedek 6ta nem temetkezési hely. A Pesti Kbzponti
Kerileti Birésag, illetve késébb a fellebbezés nyoman eljaré Févarosi Torvényszék — mely az elséfokd végzést
hatdlyaban fenntartotta — azt allapitotta meg azonban, hogy a helyszin temetének mindsdil.

2. Az inditvanyozé elsésorban a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérel-
mét allitotta, hivatkozott azonban emellett a munka és a foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz valé joganak
(Alaptorvény XII. cikk) sérelmére is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott bir6i dontések azért sértik a tisztességes eljarashoz valé jogat,
mert az eljart birésagok Ggy foglaltak dllast, hogy a teriilet védett 6vezet, ezaltal az inditvanyozo a védett teri-
leten beliil megvaldsitotta a tiltott prostittcié szabalysértését. Az inditvanyozé allaspontja szerint, a bir6sagok
helytelen jogi kovetkeztetést vontak le az 1999. évi XLIII. torvény 3. §-dnak értelmezése, tovabbd az ezen
torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett kormanyrendelet szabdlyai alapjan a teriilet temetGkénti minGsitését
illetéen. Az inditvanyozé véleménye szerint nem varhato el az adott tevékenységgel érintett személyektsl, hogy
a temetkezési célokra régéta nem haszndlt, elhagyatott teriiletrSl meg tudjak allapitani, hogy — a szabalyszer(
kitrités hianya miatt — a vonatkozé jogszabalyok értelmében a teriilet temetének mindgsiil, ezaltal védett ove-
zetbe tartozik. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az eljart birésagok — erre irdnyul6 inditvanyuk — ellenére sem
folytattak le helyszini szemlét, ténybizonyitast, tovabba azt is kifogdsolta, hogy egy kordbbi, hasonlé ténybeli
alapokon all6 ligyben a bir6sdgok eltéré dontést hoztak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a munka és a foglalkozdas szabad megvalasztasahoz val6 joga (Alaptorvény
XII. cikk) is sérilt, mivel az 6nkormanyzat elmulasztotta kijel6Ini a keriletben a tirelmi zéndakat, igy indulhatott
ellene a szabalysértési eljaras.
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Az inditvanyozé utalt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének, a tisztességes hatésagi eljarashoz fiz6d§ joga-
nak sérelmére is, valamint hivatkozott az Alaptorvény XV. cikke (az egyenld banasmod kovetelménye, a diszk-
rimindci6 tilalma) megsértésére is. Az utébbi alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem terjesztett el
indokolast.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt a panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen, hatarid6ben
nydjtotta be. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsara az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik, az inditva-
nyoz6 a birésagi eljarasban résztveviként érintettnek tekinthetd, tovabba jogorvoslati lehetSségeit az Abtv.
27. §-dban irtaknak megfelelGen az Gigyben kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a kérelem csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt feltételeknek: az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy véleménye szerint az Alaptorvény
XV. cikkében meghatdrozott jogdnak vélt sérelme miben all, az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme kapcsan
pedig pusztan a hatésagok (rendérhatésag, tovabbad a kerlilet polgarmesterének) részrehajlé hozzaallasat emli-
tette. A panasz tehat a XV. és a XXIV. cikk vonatkozdsdban nem tartalmazta a kérelem részletes indokolasat
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangstlyozza, hogy ,lilndokolas hia-
nyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet8ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6
alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb szerve. [...] A bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi
szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] Onmagukban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt
vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag
burkoltan negyedfokud birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d§ jog sérelmét felvetd inditvanyi elem kapcsan
emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmanyos jelentGségi eljarasi
szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy kilondsen az adott
jogvitdknak — a jogszabadlyok alkalmazasaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mikénti
eldontését nem tekinti alkotmdnyossagi kérdésnek. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A birésag altal tett megallapitasok feliilvizsgalatara csak a tényallds felllvizsgalata Gtjan keriilhetne sor, amire
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége, ugyanis ,az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag nem bocséatkozhat annak vizsgalataba, hogy a bir6sag megallapitasai
a terlilet temetGként torténg mindsitése kapcsan megalapozottak voltak-e, e kérdés ugyanis nem alkotmanyos-
sagi szempontl mérlegelést jelentene. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben elsGsorban arra iranyult, hogy az eljaré biro-
sag jogértelmezését és ténybizonyitdsat sérelmezve elérje, hogy a szdmara kedvezétlen dontést véltoztassa meg
az Alkotmanybir6sag. Az inditvanyban felvazolt kérdések megitélése azonban jogalkalmazasi és nem alkotma-
nyossdagi kérdés {3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az anyagi jogi szabdlyok helyes vagy helytelen
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értelmezése nem hozhaté kapcsolatba az eljaras tisztességes vagy adott esetben méltanytalan jellegével
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [120]}.

[17] 3.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joga azért
sériilt, mert az 6nkormanyzat elmulasztotta kijelolni a keriletben a tiirelmi zéndkat.

[18] Az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgalta a tlirelmi zéndk kijeldlése kapcsdn az énkormdnyzati rendelet
alkotds elmulasztasanak kérdését. A 261/E/2000. AB hatarozataban az énkormanyzati rendelet megalkotdsanak
elmulasztasa miatt az Alkotmany 70/B. §-4ba (itk6z6 alkotmdnyellenesség megallapitasa irant benydijtott indit-
vanyt elutasitotta. A hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Szbt. 62. § (4) bekezdésében foglalt, a tiirelmi zéndk
kijelolésének részletes szabalyairél sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasanak elmulasztasa jogalkot6i mu-
lasztas, azonban ez alkotmanyellenességet nem idézett el6.

[19] A prostittcio (szexudlis szolgaltatas) vallalkozasi formdban végezhet§ foglalkozds, amely, — hatalyos jogsza-
bdlyokban meglévd korlatozasokkal — szabadon valaszthaté. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban ramutatott:
,Az Alkotmanybir6sdg a munkahoz valé joggal tobbek kozott a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdban foglalko-
zott: Eszerint ,[a] munkdhoz (foglalkozashoz, vallalkozdshoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé véde-
lemben részesiil az allami beavatkozdsok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mds-
mas mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozds gyakorlasat vagy annak szabad megvélasztasat
korlatozza-e az allam [...]. A munkahoz (foglalkozdshoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legstlyo-
sabban, ha az ember az illet6 tevékenységtdl el van zarva, azt nem vaélaszthatja.” (ABH 1994, 117, 121.)

[20] A prostiticié (szexudlis szolgaltatas) a hatdlyos jogi szabdlyozds alapjan legalisan, vallalkozasi formaban végez-
hetd (SZ) 93.05.10.4. Szexuadlis szolgaltatas). Az Alkotmanybirésag a 327/B/1992. AB hatarozataban ramutatott:
,lal 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog, mely lényegébdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg,
barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztdsanak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. [...] A munka
és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé alapjog azonban nem garantal alanyi jogot meghatarozott fog-
lalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint a foglalkozas (véllalkozds) részét képezé ajanlattételi hely kijelolése [Szbt. 62. § (4) bekezdése] és a prosti-
tlci6 gyakorlasa kozott nincs tartalmi 6sszefliggés” (261/E/2000. AB hatarozat, 2001, 1124, 1125.).

[21] Az Alkotmanybir6sdg a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb esetben megerdsitette {pl. 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat
[ABH 2012, 783, 789.], 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[22] A testllet nem latott indokot arra, hogy attdl a felek tigyében eltérjen: a prostitdicié gyakorlasaval mint foglalko-
zassal Osszefliggd ajanlattételi hely kijelolése, illetve az ajanlattételi helyre vonatkozé szabdlyozas, a munka és
a foglalkozds szabad megvilasztasahoz valé jog kozott nincs olyan alkotmdnyossagi 6sszefliggés, mely a mun-
ka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog sérelmét eredményezné.

[23] Az inditvany tehat, ebben a tekintetben nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdést.

[24] Mivel a fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz — részben a hatdrozott kérelem kovetelményeinek valé meg
nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg
a befogadhatdsag torvényben eldirt feltételeinek, azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1448/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.685/2016/9. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a Pesti Kozponti Kertileti Birosag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmany-
bir6sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Bfv.l.685/2016/9. sorszam, fellilvizsgdlati eljardsban meghozott végzése, valamint
e végzés alapjaul szolgald, a Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20. sorszamd, illetve a Pesti Kozponti Ke-
rlleti Bir6sag 10.B.39.120/2008/106. sorszamd itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében el-
ismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakadd egyes alapvetd jogokat és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez f(iz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében megfogalmazott jogorvoslathoz f(iz6d6 jogot. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hi-
vatkozott kdriai dontés, valamint az annak alapjaul szolgal6 biréi dontések alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Az inditvdnyozé ezen kivil kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag
a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 429/C. §-a alapjan hivja fel az els6foka birésagot az alkotmany-
jogi panaszban tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul szolgdlé biintetSligyben az inditvanyozé masodrendd
terheltkéntszerepel. A blintetGeljaras soran elséfokon eljar6 Pesti Kozponti Kertileti Birésag 10.B.39.120/2008/106.
sorszamu itéletében megallapitott, majd a Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20. sorszamu itéletében ki-
sebb mértékben kiegészitett és helyesbitett, az eljdrds soran igy iranyado itéleti tényallas rovid lIényege szerint
a biintet6ligy elsérend( terheltje és az inditvanyozo egy vallalkozas vezetd tisztségviselGiként 2005-t6] kezd6-
déen egészségligyi kezelést kindltak daganatos megbetegedésekben szenvedSknek. Az elsérend( terhelt a hoz-
za fordulé betegeket megvizsgalta, allapotukrél diagnozist allitott fel és ezek alapjan gyogyité kezelést ajanlott
nekik. Az inditvanyozé egyeztette az egészségligyi kezelések idGpontjat és tdjékoztatdst nyujtott az elsérend(d
terhelt feltaldl6i és egészségligyi munkdjardl azt a latszatot keltve, hogy az elsGrendd terhelt sikeres gyogyito
tevékenységet végez. Ezen tdl az inditvanyozé vette at az egészségligyi kezelésekért jar6 pénzosszegeket.
A villalkozas egészségligyi szolgdltatas nyujtasdra jogositd engedéllyel nem rendelkezett és a terheltek a bete-
geket tévedésbe ejtve hamisan allitottak, hogy a kezelésekhez haszndlt késziilékek alkalmasak a daganatos
megbetegedések gyogyitasara. A terheltek az orvosi tevékenység jogosulatlan gyakorlasaval tobb tucat sértettet
tévedésbe ejtve okoztak kart. Az els6fokon eljaré birésag az inditvanyozét ilyen tényallas alapjan blindsnek
mondta ki a Bilintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe
utkdzd, tobbrendbeli, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében, valamint a Btk. 187. § (1) bekezdésébe it-
koz6 kuruzslas vétségében (errdl lasd: Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 10.B.39.120/2008/106. sorszamd itéleté-
nek 3-9. oldalait, valamint a Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20. sorszamu itéletének 3. oldalat).

Akétirdnyu tigyészi és védelmi fellebbezések alapjan masodfokon a Févdrosi Torvényszék jartel. Az inditvanyozé
védelmi fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy kozte és a biintetSiligy elsérend( terheltje kozott
érdekellentét all fenn, igy az els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, amikor az egyik targyalasi napon a kettejiik
védelme érdekében ugyanaz a védd jart el. A torvényszék az els6fokd birdsag itéletét az inditvanyozd
vonatkozdsaban a terhére rétt blincselekmények jogi mingsitését, a biintetés végrehajtasat, a blintigyi koltséget,
valamint a biintetSeljdrds sordn el6terjesztett polgari jogi igényt érintd részekben megvaltoztatta, egyebekben



1848 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az itéletet helybenhagyta. A masodfokd bir6sdg megalapozatlannak talalta az inditvanyozé eljarasi kifogasat.
itéleti indokoldsa szerint egyetlen targyaldsi napon latta el ugyanaz a védé mindkét vadlott védelmét, amely
targyaldson az inditvanyozé nem volt jelen, mig az elsérend(i terhelt nem tett terhel6 vallomast az inditvanyozéra.
A torvényszék ezen kiviil megallapitotta, hogy ténybeli alapokon nyugvé érdekellentét nem volt a két terhelt
kozott, az elsérendd terhelt nyilatkozatai az inditvanyozo6t ment6 vallomasok, mig az inditvanyozé nem terjesz-
tett el6 terhel§ vallomast az elsérend( terhelttel szemben (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 26.Bf.8158/2014/20.
sorszamu itéletének 3-7. oldalait).

Az inditvanyoz6 az tigyben hozott jogerds birdsagi itéletet feltlvizsgdlati kérelemmel tdmadta. Felllvizsgalati
kérelmében az inditvdnyozé egyidejlleg tobb eljarasi szabalysértést is sérelmezett. igy alldspontja szerint
az ligyben benyujtott vad nem volt torvényes, a kuruzslas blincselekménye eléviilt, és ezen kiviil az eljaré bi-
résagok a bizonyitékokat nem megfelelGen mérlegelték, ami a biintetSiligyben megallapitott tényallas megala-
pozatlansagdhoz vezetett. Ehhez kapcsolédéan az inditvanyozé allaspontja szerint az alsébb fokd birésagok
indokolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget és a masodfoku birésag megsértette a feliilmérlegelés tilalmat.
Az inditvanyoz6 ezeken kivill ismételten sérelmezte ugyanazon védg eljarasat. A Kdria az alsébb foku birdsa-
gok dontéseit hatalydban fenntartva a feliilvizsgélati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben pedig
megalapozatlannak itélte. Végzésének indokolasa szerint a fellilvizsgalati eljards sordn a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas irdnyadd és annak megalapozatlansagara nem lehet hivatkozni, s igy a bizonyitas terje-
delme és a bizonyitékok értékelése nem tamadhat6. A Kdria értékelése alapjan a biintetSiigyben benydijtott
vadirat megfelel a torvényes vad kovetelményrendszerének, mert a formai kovetelményeken til a vadirati tény-
allas pontosan tartalmazza a blncselekmények leirasat. Emellett a Kdria allaspontja szerint az tigyben alkalma-
zand6 blintet§jogi szabalyok alapjan nem allapithaté meg a kuruzslasi cselekmény eléviilése. A terheltek ko-
z6tti érdekellentétre és ugyanazon védd eljarasara hivatkozé inditvanyozéi kifogds alapjan a Kdria Ggy foglalt
allast, hogy egyetlen targyalasi napon jart el ugyanaz a védg, amelyen csak az elsérend( terhelt tett vallomdst
és a bizonyitékok alapjan érdekellentét nem allapithaté meg. Ugyanakkor az inditvanyozénak és véddjének
mind a késGbbi targyalasi napokon, mind pedig a hat honapnal hosszabb targyaldsi id6kdz miatt megismételt
eljaras soran lehetGsége volt észrevételt tenni az elsGrend( terhelt érintett targyaldsi napon tett vallomdsara,
ilyen észrevételt azonban nem tettek. A Kiria emellett megalapozatlannak itélte az indokolasi kotelezettség
hidnyat kifogasol6 fellilvizsgélati kérelmet is (errél lasd: Karia Bfv.1.685/2016/9. sorszamu végzésének 4-7. olda-
[ait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé azért kezdeményezi
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert dlldspontja szerint a birésagi dontés az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott tobb alapvetd jogot is sért. Az inditvany nevesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésében foglalt védelemhez fiz6d6 jogot és a sérelem okaként el6adja, hogy a terheltek mas-mas szerepet
jatszottak a terhikre rétt cselekmények elkovetésében, igy kozottiik érdekellentét volt, de ennek dacara az egyik
targyalasi napon ugyanaz a védd jart el érdekiikben. Ezen tdl az inditvanyozéi allaspont szerint a tamadott bir6i
dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mert a kuruzslds blincselek-
mény eléviilt, illetve a masodfokd birésag bizonyitds felvétele nélkiil allapitotta meg a kuruzslas biintettének
mindsitett esetét. Az inditvanyozé szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljaras sérelme korében hivatkozik az indokoldsi kotelezettség megsértésére azért, mert allaspontja szerint
az elséfokd birésdg indokoldsa hidnyos volt, és ezt nagyrészt a masodfoku birésag pétolta, amellyel a biréségi
eljarast ténylegesen egyfokiva csokkentette. Ezen tdl az inditvanyozoéi allaspont értelmében a Kdria hatarozata
nem tartalmaz érdemi indokolast a kuruzslasi cselekmény eléviilése tekintetében, illetve sérti a tisztességes
eljards elvét, hogy a biintetSligyben eljar6 birésdgok a terhelti vallomas céfolataibol kovetkeztettek a vadlottak
blinosségére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelGen a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdésének sérelmére azért hivatkozik az alkotmdnyjogi
panaszban, mert allaspontja szerint a terheltek kozotti érdekellentét ellenére egy targyalasi napon érdekiikben
ugyanazon védd jart el. Az inditvanyozé ugyanakkor e sérelemre a biintet6birésagi eljaras soran kordbban, mar
a fellebbezésében, illetve a fellilvizsgalati kérelmében is hivatkozott. E kifogdst mind masodfokon, mind pedig
a rendkiviili jogorvoslat soran eljar6 biréi férumok részletesen vizsgaltak és megallapitottak, hogy a terheltek
kozott nem allt fenn érdekellentét, illetve az eljaras késGbbi szakaszaiban, igy a megismételt eljaras soran is
lehetGség volt az érintett targyaldsi napon elhangzott terhelti vallomasokra észrevételt tenni. Az Alkotmanybi-
r6sag allaspontja szerint ezért az inditvany ezen része egyfel§l a birdsagok altal megdllapitott tényallds részbe-
ni Gjraértékelését kivanja, amikor ismételten a terheltek kozotti érdekellentétre hivatkozik. Masfeldl pedig, figye-
lemmel az lgyben itélkez6 birésagok részletesen kifejtett allaspontjara is, az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint a felhivott alapjogi kifogds nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tdmadott bir6i
dontést érdemben befolydsolhatta és emellett olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként sem érté-
kelhetd, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3], legutobb megerGsitette: 3151/2017. (VI. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszerének, illetve a jogorvoslathoz f(iz6dG jog sérelmére elsGsorban az eljaré birdsagok jogértelmezésével
Osszefliggésben hivatkozik, amikor a kuruzslas biincselekményének eléviilése, illetve jogi mindsitése korében
kialakitott bir6sagi allaspont helytallésagat vonja kétségbe. Az inditvanyozé emellett az egyes bizonyitékoknak
tulajdonitott bizonyité erét és a bizonyitékok mérlegelésének okszer(iségét vonja kétségbe, amikor a bizonyité-
kokbdl a terhelt blindsségére vont birdi kovetkeztetést kifogasolja. Az Alkotmanybirdsag elébbiekben felidézett
kovetkezetes alldspontja értelmében az itélkezd birdsag tényallas megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértel-
mezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggyGzGdése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket
illetéen szabadon alakithassa ki alldspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasardl. Az tgyben eljaré bir6sdg altal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének és jogértelmezésnek
ilyetén felilvizsgdlatatél pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan
korlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {legutébbrdél lasd: 3200/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indoko-
las [10]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részében ilyen pontosan korilirt alaptorvény-el-
lenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a biréi dontések ismételt feltlbiralatara iranyul, amikor a biintetd-
jogi szabdlyok helytelen alkalmazasat, illetve a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelését kifogasolja. Az inditva-
nyoz6 hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert indokolasi kotelezettség megsértésére
is az els6fokd birésag dontésével, valamint a Kdria eléviilés kérdésében elfogadott allaspontjaval osszefliggés-
ben. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ez a kifogas azért nem vet fel alaptorvény-ellenességi kételyt,
mert az els6fokd birdsag részletesen szamot adott dontésének okairdl, amelyet a masodfokd birdsag is feldl-
biralatra alkalmasnak talalt, mig a Kuria végzésébdl egyértelmden kitlinik, hogy a bir6sag mely indokok mentén
jutott az eléviiléssel kapcsolatban kialakitott dllaspontjara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszos nem ad
el6 olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmany-
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bir6sag az alkotmanyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésekként sem.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételnek. Az Alkotmdnybir6-
sag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta, okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsé-
fokon eljaré birésagot a tdmadott bir6sdgi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére {elséként lasd: 3097/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd kés6bbrdl: 3243/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/202/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2017. (XI1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.32.804/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Tor-
vényszék 31.Bpkf.12.891/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (dr. Csontos Endre) sajat nevében eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az els6foku birésdg atjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz a Pesti K6zponti Keriileti Bir6sdg 1.Bpk.32.804/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Tor-
vényszék 31.Bpkf.12.891/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 lgy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligyben az inditvanyozé ragalmazds vétsége miatt tett feljelen-
tést, mert allaspontja szerint az ellene gardzdasag vétsége miatt folyamatban lévé biintetéligyben a tand szan-
dékosan hamis és valdtlan tényeket dllitott, mellyel becsiletét sértette.

Az els6fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerileti Birosag végzésében az eljarast bincselekmény hianyaban megsziin-
tette. A végzés indokoldsaban a birésag kétséget kizdr6an megallapitotta, hogy valamennyi vizsgalt kijelentés
a tandvallomassal érintett gardzdasag vétsége miatti bilintetGeljarassal szoros Osszefiiggésben allt. Az elsGfokd
végzés szerint a kijelentések egyike sem volt sértegetd, gyalazkodé jellegti, tehat 6ncéld, és kizardlag a gyanu-
sitott dltal az elkdvetéskor tandsitott magatartasra, valamint arra vonatkoztak, hogy ez a szemtandkban milyen
érzéseket keltett. A bir6sag allaspontja alapjan azzal, hogy a feljelentett taniként elmondta az 4ltala személye-
sen érzékelt dolgokat, dllampolgari ktelességének tett eleget, tehat a becsiletcsorbitasra alkalmas tényallitasai
vonatkozdsaban a jogellenesség kizart.

A végzés ellen az inditvanyozé mint feljelent§ fellebbezést terjesztett el6. A mdsodfokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birésag indokai helytall6ak, ezért a végzést helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében fenntartotta azt — a biintetGeljards
folyaman is képviselt — alldspontjat, hogy a terhelt a kordbbi tandvallomasaban tett dllitasai valétlanok voltak,
tehat a jogellenesség hianydt alaptalanul dllapitotta meg a bir6sag. Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy az elsé- és
masodfoku bir6sag nem vette figyelembe erre vonatkozo bizonyitékait, igy a tényallast anélkil allapitottak meg,
hogy a feljelentett dllitdsainak val6sdgtartalmat feltartdk volna.

A panaszos mindezek alapjan az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jog és a VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt j6 hirnév védelméhez valo jog sérelmét jeldlte meg alapjogi sérelemként.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. A befogadhat6sdg feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridé-
ben elGterjesztett alkotmdanyjogi panasz érintettdl és a benyijtasra jogosulttél, azaz a biintetSeljarast kezdemé-
nyezé feljelentStsl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek eleget tesz. Az inditvany
megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megjel6li a konkrét
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birésagi végzéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint megjeloli az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdnak az Abtv. 29-31. §-aiban rogzitett tovabbi feltételeit.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya az els6- és a masod-
fokd, jogerds bir6i dontés ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tamadott birésagi hatdrozat az ligy érdemében hozott dontésnek
vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetS-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rog-
zitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhaték. Alkotmdnyjogi panasz targya lehet a biintet&eljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [30], 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjin
rogziti, hogy jelen lgyben a biintetSeljarast megsziintet§ végzés érdemi hatarozatnak tekinthetd, igy az indit-
vany ennek a feltételnek is megfelel.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, és az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgyben a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek,
a cselekmény jogellenességének vagy a jogellenesség hidnydnak a megdllapitasa, tovabba a valdsagbizonyitas
elrendelése vagy mell6zése olyan szakjogi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag feliilvizsgalata nem ter-
jedhet ki. Az Alkotmanybirésag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — Vélt vagy valds — jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

3.4. A bir6sagok dontése azon a kdvetkezetes és tobb évtizedes biréi gyakorlaton alapul, amely szerint a régal-
mazas nem valésul meg, ha a sérelmezett becsiiletsértG kijelentést egy peres eljarasban, az tgy targyaval,
az abban érintett személlyel 6sszefliggésben az ligy tisztdzasa érdekében teszik. Jelen ligyben az inditvanyozé
nem vitatja ennek a biréi gyakorlatnak az alkotmdnyossagat, kizarélag azt kifogasolja, hogy a terhelt szerinte
valotlan és becsiiletsérts tényeket allitott.

Az inditvanyozé alkotmanyossagi problémaként azt fogalmazta meg, hogy a birsag az altala relevansnak tar-
tott bizonyitékokat figyelembe nem véve allapitotta meg a tényallast, amelynek kovetkeztében az inditvanyozé
altal tévesnek tartott jogi kovetkeztetés (jogellenesség hianya) alapjan sziintette meg az eljarast.

Az Alkotmanybirésag tehat rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett aggalyok valéjaban a birésagok
altal megallapitott ténydllast vitatjak, a bir6i dontések irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt, szakjogi feltlbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkot-
manybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
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manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/842/2017.
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