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AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2017. (X. 31.) AB HATAROZATA

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. §-a, valamint 102/). §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkodzi szerz6désbe Uitkdzésé-
nek megallapitasara irdnyuld inditvany, bir6i kezdeményezések és alkotmanyjogi panasz alapjan — dr. Szalay
Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiillonvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. §-a, vala-
mint a 102/). §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat el-
utasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. §-a, vala-
mint a 102/). §-a nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditva-
nyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 102/1. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket és alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 102/K. §-a alap-
torvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az alapvetd jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése alkalmazdsdval az alapvet§ jo-
gok biztosa inditvanyozta az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan, hogy az Alkotmdnybirésag vizsgalja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Tny.) 83/C. §-at, illetve a 102/I-102/K. §-ait, mivel azok ellentétesek az Alaptorvény XIlI. cikkében foglalt
tulajdonhoz valé joggal. Az inditvanyozé utalt arra, hogy 2013. év elejétSl kezdve szamtalan panasz érkezett
a hivataldhoz, amelyben az érintettek az Un. kettds juttatas (6regségi nyugdij és munkabér egyiittes fizetése)
tilalmat kifogdsoltak.
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1.1. A 83/C. § és a 102/1. § értelmében azon személyek, akik oregségi nyugdijban részesiilnek és amellett koz-
alkalmazotti jogviszony, kormanyzati szolgdlati jogviszony, allami vezetGi szolgdlati jogviszony, kozszolgélati
jogviszony, biréi szolgalati viszony, igazsagligyi alkalmazotti szolgalati viszony, ligyészségi szolgdlati viszony,
fegyveres szervvel hivatasos szolgdlati viszony vagy a Magyar Honvédséggel szerzGdéses vagy hivatdsos szol-
galati viszony egyikében allnak 2013. janudr 1-jén, a jogviszony fennalldsanak tényét 2013. aprilis 30-ig kotele-
sek bejelenteni a nyugdijfoly6sité szervnek. Ha a jogviszony tovdbbra is fenndll, akkor ezen személyek eseté-
ben az oregségi nyugdij kifizetését 2013. julius 1-jétSl szlineteltetni kell.

Aprilis 2-t6] a szabdlyozas kiegésziilt a 102/). §-sal, amely szerint a fenti rendelkezések nem alkalmazhatéak az
egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazand6 felsé korhatarral kapcsolatos térvénymaédositasokrél sz616
2013. évi XX. torvény hatalybalépésétsl 2022. december 31-ig a birak jogallasardl és javadalmazasarél szol6
torvény alapjan rendelkezési allomdnyba helyezett biréra, valamint a legfébb lgyész, az ligyészek és mas
ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpdlyardl sz6l6 torvény alapjan rendelkezési allomdnyba
helyezett tigyészre.

Szintén a fentiek szerint kell sziineteltetni az 6regségi nyugdijat a 102/K. § értelmében a fekvGbeteg-szakellatd
és egyes fekvGbeteg-szakelldtokhoz kapcsol6d6 egészségligyi hattérszolgaltatdst nydjtd, 100%-os allami
tulajdonban 1évg, valamint azok 100%-os tulajdondban lévé gazdasagi tarsasdgok altal ellatott feladatok
kozponti koltségvetési szervek altali atvételérdl, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl
52016 2013. évi XXV. torvény rendelkezései alapjan, az atvétellel érintett gazdasagi tarsasagokkal az atvétel idG6-
pontjdban munkaviszonyban &ll6 személyekkel létesitett kdzalkalmazotti jogviszony keretében tovabbfoglal-
koztatott, 6regségi nyugdijban részesild személy esetében.

1.2. Az inditvany érvelést tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a tdmadott szabdlyok miért nem tartoznak az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése hatalya ala, vagyis miért nem terjed ki a vizsgalatukra az Alkotmanybirésag
hataskorének korlatozasa adé- és koltségvetési torvényekkel kapcsolatban.

Az inditvanyozo szerint a Tny. vonatkozo rendelkezéseinek koltségvetési hatasaval kapcsolatban le kell szogez-
ni, hogy a tamadott rendelkezések vélhetGleg nem érintenek olyan mértékben jelentds szamid nyugdijast,
amelynek mar komolyabb koltségvetési kihatdsai lennének, ugyanis a rendelkezések 2013. jdlius 1-jei alkalma-
zasat megel6z6en a Kormdny elrendelte a minisztériumok irdnyitasa, illetve felligyelete ala tartozé szerveknél
az Oregségi teljes nyugdijban részesiil§ személyek kotelez nyugdijazasat — azzal a kivétellel, hogy amennyi-
ben a munkaltat6 kiilonosen fontos érdeke vagy a koltségvetési szerv alaptevékenysége indokolja, a munkalta-
t6i jogok gyakorléja — a Kormany véleményének kikérését kovetGen — donthet a tovabbfoglalkoztatdsrol
[1700/2012. (XI1. 29.) Korm. hatdrozat]. Azok a nyugdijkorhatart elért egészségligyi dolgozok, akik a jogszabaly-
ban meghatarozott hatdrid6ben kérelmezték tovabbi foglalkoztatdsukat és az engedélyt meg is kaptdk, illet-
mény-kiegészitésben részesiilhetnek. A Tny. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatabol és
esetleges megsemmisitésébdl tehat nem kovetkezik kényszeritGen a koltségvetési torvény médositasanak sziik-
ségessége, és az nem jarna a koltségvetési gazdalkodas jelentds modosuldsaval, igy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése nem akadalya az inditvany érdemi elbirdlasanak.

2. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésdgi gyakorlat a nyugdij
varomanyokat és a nyugellatdsokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem szabdlyai alapjan védte. Ezt a 43/1995.
(VI. 30.) AB hatdrozat vezette be, kiilonbséget téve a jogbiztonsag, illetve a tulajdonhoz valé jog altal nyjtott
védelem kozott. A biztositassal fedezett szolgdltatasok esetében vdsarolt jog alapu szerzett jog éll fenn, amely-
nek korlatozésa a tulajdonvédelem szabdlyai szerint itélendé meg.

Az (j alkotmdnyos kornyezetben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. Ebbdl kévetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvé-
delem alatt all6) vagyoni jogi igényeket az Alaptorvény XIlI. cikke védi. Ezt erGsitette meg a (mar az Alaptorvény
hatdlya alatt elfogadott) 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositdsi
jogviszonyokkal 0Osszefligg6 szolgdltatdsok esetében tovabbra is fenndll az alkotmdnyos tulajdonvédelem,
amelynek korlatozdsa a kdzérdekdségi teszt alapjan allapithaté meg.

A tulajdonvédelmi hivatkozas szempontjabdl az inditvanyozé hangsilyozza, hogy ugyan az Alaptérvény nem
nevesiti a nyugdijrendszer biztositdsi elemét, azonban mindaddig, amig jarulékok formdjaban tulajdonelvonds
torténik, addig e biztositasi elem fennall. Ez akkor is igaz, ha a jogalkoté a munkaltaté (kifizetd) dltal fizetendd



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

1674 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jarulékot 2012. januar 1-jét6l szocialis hozzdjarulasi adéva alakitotta at, amelynek mértéke jelentGsen megha-
ladja a munkavallal6i nyugdijjarulék mértékét.

3. Az inditvdnyoz6 végezetil ramutat arra, hogy az elmult években a nyugdijrendszer gyokeres valtozason
ment 4t, mely valtozasnak a tdmadott rendelkezések is részesei. Az Alkotmanyhoz képest e teriileten megval-
tozott az Alaptorvény koncepcidja, a véltozasok érintették tobbek kozott a korhatér el6tti, illetve a rokkantsagi
ellatasokat, és észlelhets, hogy a szabdlyozas a szocialis hozzajarulasi adé bevezetésével a biztositas helyett
egyre inkabb a szolidaritas iranydba tolodik el. E tendencidnak felel meg a tdmadott rendelkezések altal beve-
zetett (j rendszer is. Allaspontja szerint az ilyen nagy jelentdség(i, szdmos embert (jelenlegi, illetve jévébeni
nyugdijasok) érint6 valtozasoknak at kell esniiik az Alkotmanybir6sdg vizsgdlatdn, mint ahogyan tortént ez
a rendszervaltast kdveté minden jelentds, nyugellatast érintd valtoztatas esetében is.

4. Egy maganszemély inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg,
amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirsdg semmisitse meg a Tny. 83/C. §-at és a 102/1-102/K. §-ait, mivel
azok ellentétesek az Alaptorvény XlII. cikkében irt tulajdonhoz val6 joggal és az Alaptorvény XV. cikkében irt
azon alapelvvel, amely szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé.

Kérelme indokolasaként el6adta, hogy 2002. szeptember 1-jét6l szolgdlati nyugdijat dllapitottak meg részére,
ezt kovetGen kozszolgalati jogviszonyban allt; kozszolgélati jogviszonya munkaltatjanak 2013. szeptember 3-i
intézkedése alapjan sz{int meg. A Nyugdijfolyésit6 Igazgatésag 2013. julius 3-an kelt, 546-1190-4. szamu hata-
rozataval a panaszos 6regségi nyugdijanak 2013. jdlius 1. napjatol torténd sziineteltetésérgl dontott. E hatarozat
ellen a kérelmezé fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésdg hatdroza-
taval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Az inditvanyozé a kozigazgatésagi hatarozatok megsemmisitése
illetve megvaltoztatasa irant pert inditott. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 2.M.3380/2014/7.
sorszamu, 2015. aprilis 9-én kézhez vett itélete a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban azzal érvelt, hogy 44 évi szolgdlati id6 alapjan részesiil 6regségi
nyugellatdsban, amely 6t pusztan emiatt, tehdt a megszerzett szolgalati idG alapjan illeti meg, ezt t6le meg nem
vonhatjak, annak folyésitasat fel nem fliggeszthetik, nem sziineteltethetik, mert ezzel a tulajdonhoz valé jogat
sértik meg. A hivatkozott jogszabaly ezen tilmenden a koztisztviselGi, illetve a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében
felsorolt jogviszonyban all6 személyeket hatranyosan megkiilonbozteti, mivel a mar megszerzett 6regségi nyug-
dijak folyositdsat csak ezen foglalkoztatottak esetében rendeli sziineteltetni, mds esetekben ilyen korlatozast
nem |t indokoltnak.

Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az elGadottak alapjan semmisitse meg a Tny. 83/C. §-at és 102/1-102/K. §-ait.
Utalt arra, hogy az alapvet§ jogok biztosa Alaptoérvénybe (itk6zés miatt mar nydjtott be inditvanyt hasonlé ér-
veléssel.

Az inditvany kiegészitésében kifejtette, hogy a nyugdijat az arra jogosult nem szocidlis raszorultsag alapjan,
hanem a hosszud id6n at, a munkabérébdl torvényi kotelezettség alapjan torténd levonas altal teljesitett befize-
tések ellenértékeként kapja, amelyet — mar megszerzett vagyoni jogi igényként — megillet az alkotmanyos tulaj-
donvédelem, amelynek korlatozasa a kozérdekdségi teszt alapjan allapithaté meg [3048/2013 (1l. 28.) AB hata-
rozat]. A Tny. 83/C. §-dban foglalt, a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat el6idéz6 rendelkezés, annak kdzérde-
kliségének elfogadasa ellenére sem mindsiil aranyosnak, tekintettel arra, hogy az a megszerzett tulajdont teljes
mértékben elvonja, egy olyan koriilmény miatt — nevezetesen, hogy a nyugdijra jogosult személy egyébként
dolgozik-e, és ha igen, akkor a Tny. 83/C. §-dban meghatarozott munkakorokben — amely nem relevans kérdés
a tulajdonvédelem szempontjabdl. A fent elGadottak alapjan tehat a Tny. 83/C. §-aban foglaltak sértik a pana-
szos részére az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott jogot, azaltal, hogy a tulajdon mint
alkotmanyos alapjog korlatozdsara vonatkozé szabdlyokat sérté médon korldtozzak az regségi nyugdijdhoz
val6 hozzaférését tekintettel arra, hogy az dltala a szolgalati ideje alatt megszerzett nyugdijat — munkaltatéjanak
személyére tekintettel — teljes mértékben, végérvényesen elvonjdk. A sérelmezett, Alaptorvénybe (itk6z6 jog-
szabaly a panaszost hatranyosan megkiilonbozteti pusztan azaltal, hogy & kozszolgalati jogviszonyban all(t),
holott a foglalkoztaténak jogaban all eldonteni, hogy alkalmaz-e 6regségi nyugdijban részesil§ személyt vagy
sem. Nyilvanval6, hogy a foglalkoztaté nem az érintett személy életkora, nyugellatdsa vagy annak hidnya alap-
jan dont a foglalkoztatdsrél, hanem a betoltendd munkakorre valé alkalmassagot, szakmai ismereteket és ta-
pasztalatot veszi figyelembe. Az adott esetben ez anyagi hatranyt jelent a panaszosnak, hiszen a mar megszer-



[16]

(171

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

(25]

2017. 30. szam 1675

zett tulajdonat (a mar megszolgdlt nyugdijat) a jogszabaly elvonja, mig mas jogviszonyban allé nyugdijasok
esetében ilyen korlatozast a jogszabaly nem ir el6.

5. Tobb biréi kezdeményezés inditvanyozta a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése, valamint 102/1. § (1)—(2) bekez-
dése alaptorvény-ellenessége és nemzetkozi szerz&désbe (itkozése vizsgalatat is.

A Kdria az Mfv.111.10.403/2015/6., tovabba az Mfv.111.10.770/2016/4. sorszamu végzéseivel az elbtte folyamat-
ban [év6 két tgyben fordult az Alkotmanybirésaghoz. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
a 34.M.1578/2016/7., valamint a 24.M.755/2016/6. sorszamu végzéseivel két tigyben szintén kezdeményezte
az Un. kettds juttatas tilalmardl sz616 szabalyok vizsgalatat.

Az Abtv. 25. §-a és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan benydjtott bir6i kezdeményezések hivatkoznak az alapvetd
jogok biztosa dltal 2013. majus 16-an benydjtott, az Alkotmanybirésag el6tt 11/782/2013. szam alatt folyamat-
ban lévé ligyben el6terjesztett inditvanyra, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
Kamardja altal a 78117/13. szamon folyamatban volt, Fabian kontra Magyarorszag tigyben 2015. december
15-én hozott itéletre.

A biréi kezdeményezések szerint a mondott szabdlyok sértik az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, tovabba a Fabian kontra Magyarorszag tigyben
2015. december 15-én hozott itélet ismeretében, a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) Elsé kiegészits jegyz&konyve 1. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot.

6. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyokat — az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan — egye-
sitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

7. Az Alkotmanybirésag 2015. 4prilis 21-én megkereste a nemzetgazdasagi minisztert, hogy kiildje meg az alap-
vetd jogok biztosa inditvanyaval kapcsolatos allaspontjat, kiilonos tekintettel annak 2. pontjara (hataskor-korla-
tozas), tovabba tdjékoztassa az Alkotmanybirésagot az 1700/2012. (XIl. 29.) Korm. hatdrozat 1.2. pontja,
1.3. pontja, és 1.7. pontja alapjan 2013. jalius 1-jét kovetSen foglalkoztatott személyek szamarél, valamint arrol,
hogy az oregségi nyugdij kifizetése szlineteltetésének a hatalyvesztése milyen 6sszefiiggésben all az allamhaz-
tartassal és a koltségvetéssel, igy kiilondsen a nyugellatasokra a koltségvetési torvényben elGirt osszeget 2015-
ben és ezzel a koltségvetési torvényt hogyan érintené.

A miniszter a megkeresésre — az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) és az Igazsaglgyi
Minisztérium (a tovabbiakban: IM) bevonasaval - irt valaszdban utalt arra, hogy a kettGs juttatas tilalmaval kap-
csolatos, EJEB el6tti Fabian kontra Magyarorszag tigyben az EJEB Kamardja altal 2015. december 15-én hozott
dontés fellilvizsgalata érdekében a Kormany a Nagykamarahoz fordult, az EJEB oOttagu testiilete pedig 2016.
majus 2-an hozott dontésével elfogadta a Nagykamara altali feltlvizsgalatot kezdeményez6 kérelmet, az EJEB
dontése tehat még nem valt véglegessé.

Tekintettel arra, hogy az tigyben meghozott dontés még nem volt végleges, a végleges dontés viszont a nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozés alkotmanybirdsagi vizsgalatanak el6kérdése, az Alkotmanybir6sag a Nagykamara
eljdrasanak befejezéséig — az Ugyrend 41. § (3) bekezdése és 45. §-a alapjdn — a sajat eljardsét felfiiggesztette.
A Nagykamara 2017. szeptember 5-én dontést hozott. Ezért az Alkotmanybirésdg az eljarast tovabb folytatta.

8. A Tny. 102/1. és 102/K. §-at 2017. janudr 1-jétSl hatalyon kiviil helyezte a Magyarorszdg 2017. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozdsardl szol6 2016. évi LXVII. tdrvény 166. §-a. Ezek a szabdlyok a jogviszonyban
allas tényének a hatarid6hoz kotott bejelentésérdl és az dregségi nyugdij sziineteltetésérdl széltak a médositas
hatalybalépésekor. A bir6i kezdeményezésekre és az alkotmanyjogi panaszra tekintettel azonban az Alkotmany-
bir6sag a 102/I. §-at érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a Tny. 102/K. §-a alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe itkozé-
sének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziintette; az Abtv. 24. § (2) bekezdése szerin-
ti eljards okafogyotta valt, hatalyon kivil helyezett szabalyt pedig az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben
nem alkalmaztak, ezért nem is tamadtak.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,37. cikk (4) Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarél, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék
kozponti feltételeirGl szol6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mél-
tosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
sagdhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja felil,
és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

2. Az Egyezmény szerint:

,Kiegészitd jegyz&konyv az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezményhez |...]

1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogét olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

3. A Tny.-nek az elsé inditvany benyujtasakor hatdlyos rendelkezései szerint:

,83/C. § (1) Az oregségi nyugdij folydsitasat — a jogviszony létesitésének hénapjat kdvetd hénap elsé napjatdl
a jogviszony megsziinése hénapjanak utolsé napjaig — sziineteltetni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogvi-
szonyban, kormanyzati szolgdlati jogviszonyban, allami vezetSi szolgalati jogviszonyban, koztisztviselGként
vagy kozszolgalati lgykezelGként kozszolgalati jogviszonyban, bir6i szolgdlati viszonyban, igazsagiigyi alkal-
mazotti szolgalati viszonyban, tigyészségi szolgdlati viszonyban, fegyveres szervvel hivatdsos szolgdlati viszony-
ban vagy a Magyar Honvédséggel szerz6déses vagy hivatdsos szolgalati viszonyban all.

(2) A nyugdijfolyésité szerv az 6regségi nyugdij folydsitasanak szlineteltetésérdl és a jogalap nélkiil felvett 6reg-
ségi nyugdij visszafizettetésérdl — a nyugellatasban részesiil6 személynek a 97. § (5) bekezdése szerint tett be-
jelentése, illetve az allami ad6hat6sag altal kozolt adatok alapjan — hivatalbél dont.

(3) Az dregségi nyugdij sziineteltetésének idGtartama alatt az érintett nyugdijasnak mindsiil.

(4) Az oregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyésithaté Gjbdl, ha a jogosult igazolja az (1) bekezdés
szerinti jogviszony megsz{inését.

se

(5) Az oregségi nyugdij Gjboli folydsitasa soran a 83/A. § (3) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.”
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,102/1. § (1) A 2013. januar 1-jén a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyban all6, 6regségi nyugdijban része-
sul6 személy a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszony fennallasanak tényét 2013. aprilis 30-aig koteles beje-
lenteni a nyugdijfolydsit6 szervnek.

(2) A 2013. januar 1-jén a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyban &ll6 személy 6regségi nyugdijat — ha
a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonya tovabbra is fenndll — 2013. jalius 1-jét6l kell sziineteltetni.

102/). § A 18. § (2) bekezdés c) pontja, (2a) bekezdés b) pontja, a 83/C. § és a 102/I1. § a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szo6l6 torvény alapjan rendelkezési dllomanyba helyezett biréra, valamint a legfébb tgyész,
az lgyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szol6 torvény alapjan ren-
delkezési allomanyba helyezett tigyészre nem alkalmazhat6 az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalma-
zandé fels6 korhatarral kapcsolatos torvénymédositasokrol sz6l6 2013. évi XX. térvény hatdlybalépésétsl 2022.
december 31-ig.

102/K. § (1) A fekvSbeteg-szakelldtd és egyes fekvGbeteg-szakellatokhoz kapcsol6dd egészségligyi hattérszol-
galtatast nydijt6, 100%-os dllami tulajdonban [évé, valamint azok 100%-os tulajdondban Iévé gazdasagi tarsa-
sagok dltal ellatott feladatok kdzponti koltségvetési szervek dltali tvételérdl, valamint az ezzel kapcsolatos el-
jarasi kérdések rendezésérsl szolé 2013. évi XXV. torvény rendelkezései alapjan, az atvétellel érintett
gazdasagi tarsasagokkal az atvétel id6pontjaban munkaviszonyban all6 személyekkel létesitett kdzalkalmazotti
jogviszony keretében tovabbfoglalkoztatott, oregségi nyugdijban részesiil6 személy a kdzalkalmazotti jogvi-
szony léteslilésének tényét 2013. janius 1-jéig koteles bejelenteni a nyugdijfolyositd szervnek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti személy oregségi nyugdijat — ha kozalkalmazotti jogviszonya tovabbra is fennall —
a 83/C. § szerint 2013. jdlius 1-jétél kell sziineteltetni.”

4. A Tny. 83/C. § (1) bekezdésének az inditvanyok elbirdlasakor hatalyos szabdlyai szerint:

,83/C. § (1) Az dregségi nyugdij folydsitasat — a jogviszony létesitésének hénapjat kbvetd hénap elsé napjatdl
a jogviszony megsziinése hénapjanak utolsé napjaig — sziineteltetni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogvi-
szonyban, kormdnyzati szolgalati jogviszonyban, allami szolgalati jogviszonyban, allami vezetGi szolgdlati jog-
viszonyban, koztisztvisel6ként vagy kozszolgalati tigykezelGként kdzszolgalati jogviszonyban, biréi szolgdlati
viszonyban, igazsagligyi alkalmazotti szolgdlati viszonyban, ligyészségi szolgalati viszonyban, a rendvédelmi
feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanydnak szolgdlati jogviszonyardl sz616 térvény szerinti hivatasos szol-
galati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerz&déses vagy hivatdsos szolgalati viszonyban all.”

1. Az Alkotmdnybirésdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalé-
pését kovetSen, az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy
,az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyez&sége, az Alaptor-
vény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsdba torténd beil-
lesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32]}.

2. Az inditvanyok kapcsan elGkérdés volt, hogy a Tny. 83/C. §, illetve 102/1., 102/J., 102/K. §-ai érdemi elbira-
lasat akadalyozza-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskor-korlatozé szabaly, vagyis a kor-
hatrt betoltott személyek 6regségi nyugdija szlineteltetésérdl sz6l6 szabdly ,kozponti koltségvetésrél” sz6l6
torvénynek mingsiil-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogok-
kal 6sszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
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E szabdly az el6z6 Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban rogzitett, népszavazasra nem bocsathat6
targykorrel allithaté parhuzamba. Az Alkotmanybirésag kordbbi alldspontja szerint a népszavazasi tiltott targy-
korben kifejtettek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése sordn is irdnyaddak. Az Gn. szocidlis
népszavazasos (vizitdij, kérhdzi napidij, tandij) ligyekben az Alkotmanybir6sdg kovetkezetesen fenntartotta,
hogy a kizart targykoroket megszoritéan kell értelmezni, tovabba a koltségvetési torvény tartalma mint kizart
targykor azt jelenti, hogy hatdlyos koltségvetési torvényrdl vagy jovébeni kiadasrél vagy olyan kérdésrél,
amelybdl a hatdlyos koltségvetési torvény modositasa kovetkezik, nem tarthaté népszavazas [15/2007. (1ll. 9.)
AB hatdrozat, 16/2007. (Ill. 9.) AB hatarozat, 32/2007. (VI. 6.) AB hatédrozat, 33/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat,
34/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag a magannyugdijjal, magannyugdij-pénztarakkal kapcso-
latos dontéseiben (pl. 98/B/2007. AB végzés), valamint az 6zvegyi nyugdijjogosultsaggal kapcsolatos dontésé-
ben (482/B/2004. AB végzés) is arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok nem tartoznak a (népszavazassal
kapcsolatos) tilalom hatalya al4.

Mindezeken tdl egy, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl sz616 torvényt érintd Gjabb tigyben
is arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, hogy kozponti koltségvetési torvénynek egyeddl a koltség-
vetési elGiranyzatokat meghatarozo, és az allamszervezeten beliili pénzfelhasznélasi felhatalmazast tartalmazé
torvény tekinthet§ [40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a céljara tekintettel sem értelmezhet§ masként, mint eddig. Az indoko-
lasa szerint ,[Alz allamaddssag mértékének legaldbb a teljes hazai 6ssztermék felére torténd szoritdsa annyira
fontos kovetelmény, hogy ennek megvaldsitasa érdekében az Alaptorvény még az Alkotmanybir6sag hataskorét
is korlatozta az dltalanos szabalyokhoz képest. Meghatarozott targykord torvények, igy a kozponti koltségve-
tésr6l és egyes kozterhekrdl sz6l6 jogszabalyok esetében csak az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt
alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek.” Az Alaptorvény hataskort korlatozé szabdlyardl is azt kell fel-
tételezni, hogy az a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdl [28. cikk]. Ezzel
az az értelmezés van dsszhangban, ha a kivételszabalyt az Alkotmanybirésag a jelen ligyben sem értelmezi
eddigi gyakorlatatdl eltéréen, jelentGs mértékben kiterjesztGen, és nem azonosit valamely koltségvetést maga-
val a koltségvetési torvénnyel.

Az Alaptorvény ,kozponti koltségvetésrél” tobb helyen szdl [1. cikk (2) bekezdés c) pont, 3. cikk (3) bekezdés
b) pont, (5) bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk, 37. cikk (1)—(4) és (6) bekezdés, 39. cikk (1) bekez-
dés, 44. cikk (1)-(3) bekezdés]. Nyilvanvalé, hogy a ,kdzponti koltségvetés” kifejezésnek csak olyan jelentéstar-
talmat lehet adni, amely megfelel az emlitett alkotmanyi rendelkezések céljanak és tartalmdnak. E rendelkezé-
sekkel az az értelmezés all Gsszhangban, amely szerint ,kozponti koltségvetésrél” az a torvény szél, amelynek
elfogadasaval ,az Orszaggy(lés felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatdrozott bevételek beszedésére és
kiadasok teljesitésére.” [36. cikk (3) bekezdés].

A Tny. nem koltségvetési torvény. A Tny. vizsgdlt rendelkezései nem iranyulnak jovébeni koltségvetési kiaddsi
tétel meghatdrozdsara. A Tny. e rendelkezései hatdlyvesztése nem eredményezné nyugelldtasok 6sszegének
emelését. A Tny. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi fellilvizsgalatabdl és esetleges megsemmisitésé-
bdl tehat nem kovetkezne kényszeritGen a koltségvetési torvény médositasanak sziikségessége, és az nem jarna
a koltségvetési gazdalkodas jelentds moédosulasaval, igy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadalya az
inditvany érdemi elbiralasanak.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Tny. 83/C. §-4t és 102/1. §-at ille-
t6en — megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgat és az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekez-
désében foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybir6sdg eljardsit. A panaszos megjelolte tovabba az Alkot-
manybir6sag dltal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokdt adta az eljards
meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellen-
tétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések
megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés
egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozé kiillonds szabdlyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket
az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar értelmezte {0sszefoglal6an a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés-
ben, Indokolas [8]-[23]}. A jelen eseten a bir6i kezdeményezések ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek.

V.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A Tny. tdmadott szabdlya nem csak a hatdlybalépését kovetGen megszerzett 6regségi nyugdijakra vonatkozik.
A Tny. 83/C. §-sal érintett 6regségi nyugdijak mindegyike 2012. januar 1-je el6tt keletkezett kozjogi varomanyon,
jelent8s része pedig 2012. janudr 1-je el6tt megszerzett nyugdijjogosultsagon alapul. A 83/C. § azokra vonatko-
zik, akik a nyugdijkorhatért betoltotték, az 6regségi nyugdijhoz sziikséges legkevesebb hisz év szolgalati id6t
megszerezték, az oregségi nyugdijra jogosulttd valtak. Erre a hosszl jogszerzd idére, és az id6kdzben bekovet-
kezett alkotmanyi és torvényi valtozasokra tekintettel jelentGsége van annak, hogy az el6z6 Alkotmany, az Alap-
torvény atmeneti rendelkezései és az Alaptorvény miként rendezi ezt a nyugdijjogi helyzetet. Ez nem jelenti
a 2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatok egyes megdllapitasainak mechanikus atvételét, de azt
igen, hogy vizsgdlni kell: az Alaptorvény tulajdonjogra vonatkozé szabalyai a torténeti milt alkotmanyjogi ele-
mei fényében hogyan értelmezhetSk.

1.1. A tarsadalombiztositasi jogalkotast vizsgadlé alkotmanybirdsagi gyakorlat visszatér6 megallapitdsa, hogy
a szerzett jogok megvondsa sérti a jogallamisaghoz szervesen kapcsol6dé jogbiztonsag elvét [elsként: 11/1991.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.]. Az Alkotmany szerint a tarsadalombiztositas az ellatashoz valé jog
megvalositasanak egyik eszkoze, vagyis a tarsadalombiztositdsnak a szerzett jogok garantaldsat az ellatdshoz
val6 alkotmanyos jog megval6sitasdra figyelemmel kell biztositania [26/1993. (II. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993,
196, 199.].

A vasarolt jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban eleinte a szerzett jog szinonimdjaként szerepelt [pl. 26/1993.
(1. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 199.], ami arra utal, hogy a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatasok
allnak alkotmanyos védelem alatt. Ugyanakkor e hatdrozataiban az Alkotmanybir6sdg hangsulyozta, hogy a ve-
gyes rendszer( tarsadalombiztositdsban nem valaszthaté el élesen a biztositasi és a szolidaritasi elem. A ,vasa-
rolt jogra” azonban csak a biztositassal fedezett szolgdltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az
elemek keveredése miatt nem donthetd el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgaltatas, és
melyik mdgott nem. Ugyanakkor lényeges megallapitasa a hatarozatnak, hogy a ,nyugdij — az Alkotmany ren-
delkezésébdl kovetkezGen — szerzett, vagy »vasdrolt« jog annyiban feltétlenil, hogy annak nominalis mértékét
az allam alkotmdanyosan nem csokkentheti.” [ABH 1993, 196, 198.].

Késébb — a jogallamon alapul6 szerzett jog mint dltalanos kategoéria és a vasarolt jog hasznalata helyett — az
Alkotmanybirésag bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatésdgat a tarsadalombiztositas
egyes terliletein [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.]. E hatdrozat rendelkez§ részében az Alkot-
manybir6sag elvi éllel dllapitja meg, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisdg leglényegesebb fogalmi eleme és
a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelent&ség.
E megallapitas aldtamasztasara a hatarozat indokoldsa kifejtette, hogy ,a szolgdltatasokat és a hozzajuk fliz6d6
varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel6 indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra meg-
valtoztatni. Az atmenet nélkili valtozashoz kiilonos indok sziikséges. A kételezS biztositasi rendszer esetében
a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat
varhatja el [...]. Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositdsi elem szerepet jat-
szik, a szolgdltatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossidga a tulajdonvédelem ismérvei
szerint birdlandé el” (ABH 1995, 188, 193-195.). A hatdrozat hozzatette, hogy a szolgdltatds megvondsa vagy
jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhaté el (ABH 1995, 188,
196.). Azokban az esetekben tehdt, amelyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjan,
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azokban pedig, ahol a biztositasi elemnek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocialis ella-
tasokba val6 beavatkozas alkotmanyossagat.

1.2. Az a kérdés, hogy egyes tarsadalombiztositdsi szolgdltatdsok vagy a masik oldalrél nézve a személyek
kozjogi kovetelései milyen mértékben esnek tulajdonvédelem alg, illetve egyaltalan oda tartoznak-e, vitatott.
A magyar alkotmdnybiraskodasra jelents hatast gyakorlé német joggyakorlat bizonyos feltételek teljesiilése
esetén a kozjogi koveteléseket, varomanyokat a tulajdonhoz hasonlé médon védi. A Szovetségi Birosag mar
1952. janius 10-én abbdl indult ki, hogy a német Alaptorvény (Grundgesetz) 14. cikkében rogzitett tulajdonvé-
delemnek alkotmanyjogi értelemben vett targya minden vagyoni érték( jog, attdl fliggetlentil, hogy az polgari
jogi vagy kozjogi jelleg.

A német alkotmanybirésag is osztja ezt a véleményt. 1980. februdr 20-i hatarozata szerint a biztositottak nyug-
dijai és a biztositottak kotelezé nyugdijbiztositashbdl eredd varomanyai a tulajdongarancia (alaptorvény 14. cikk)
védelmét élvezik (BVerfGE 53, 257 [289 ff.]; 55, 114 [131]). A tulajdon allagdra vonatkoz6 garancia konkrét ter-
jedelme a tulajdon tartalmatol és korlataitol fiigg, aminek meghatarozasa a térvényhozéra tartozik (BVerfGE 37,
132 [140 |; 50, 290 [339 ff.]; 53, 257 [292]). Ha a jogalkot6 csak a jovében keletkez§ biztositasi viszonyokra
kiterjedGen valtoztat, akkor ez semmilyen alkotmanyjogi problémat nem vet fel. Amennyiben egyidejlleg mar
fennallé varomanyokba avatkozik be, figyelemmel kell lennie arra, hogy a valtoztatasok lehet&sége csak bizo-
nyos keretek kozott lehetséges. Ugyanakkor a keletkez&ben 1évé igényekre vonatkozé feltételek megvaltoztat-
hatatlansaga ellentmondana a nyugdijbiztositasi viszonynak, amely — szemben a magdanbiztositasi jogviszony-
nyal — kezdettSl fogva nem tisztan biztositasi elven alapul, hanem a szolidaritds és szocidlis kiegyenlités gon-
dolatan nyugszik (BVerfGE 11, 221 [226]; 22, 241 [253]). A torvényhoz6i beavatkozasnak azonban megfelel§
indokokon kell nyugodnia (BVerfGE 31, 275 [290]). llyen ok lehet a kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszer miko-
désének és teljesit6képességének a megérzése, javitdsa mindenki érdekében vagy a megvdltozott gazdasagi
feltételekhez val6 igazodas (BVerfGE 53, 257 [293]). A német alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a kozjo-
gi igények védelme tulajdonként a kételez nyugdijbiztositasbdl szarmazo szolgaltatasokra tdmasztott kdvete-
|ésekre vonatkozik, valamint a nyugdijbiztositasi viszony alapjan a biztositott egyes olyan jogdllasaira, amelyek
tovabbi feltételek teljesitése esetén, pl. a varakozasi id§ leteltével vagy a biztositasra okot ad6é esemény beko-
vetkeztével, teljes jogga (Vollrecht) er6sodhetnek.

2. Az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései kiilon szabdlyozast tartalmaztak a nyugdijakkal kapcsolatban.

Az el6z6 Alkotmany 2011. jdnius 15-t61 hatdlyos 70/E. § (3) bekezdése — amelynek elsé mondata kimondta,
hogy az ellatdshoz valé jog a nyugellatds tekintetében az dltalanos oOregségi nyugdijkorhatart betoltott,
a nyugellatas torvényi feltételeinek megfelel§ személyre terjed ki, a harmadik mondata szerint pedig az altaldnos
Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folyositott nyugellatds torvényben meghatarozottak szerint
csokkenthet§ és szocidlis ellatdssa alakithatd, munkavégzésre valé képesség esetén megsziintetheté — megen-
gedte az ellatasok egy részének a csokkentését és atalakitdsat, bizonyos esetben a megsziintetését is. Ez a sza-
baly 2012. janudr 1-jéig volt hatalyban.

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Ar.) 19. cikk (5) bekezdése ugyanakkor
agy szolt, hogy ,A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én ha-
talyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatat a 2011. december 31-én hatdlyos szabalyok szerint nyugellatds-
nak mindsilé ellatasokra azok feltételeinek, jellegének és 6sszegének megvaltoztatasa, mas ellatassa alakitasuk
vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell” [az Alaptorvény negyedik médosi-
tasa utdn ugyanezt tartalmazza az Alaptorvény 19. pont (5) bekezdésel.

Az Ar. 19. cikk (5) bekezdése az el6z6 Alkotmany egy rendelkezésének tovabbi alkalmazasét irta els. Az el6z6
Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése — az indokoldsa szerint — ,azt teszi lehet6vé, hogy az 6regségi nyugdijkorhatar
betoltését megel&z&en folydsitott nyugellatast a torvényben meghatarozottak szerint csokkentsék, és szocidlis
ellatassa alakitsdk vagy munkavégzésre valo képesség esetén megsziintessék. Az el6z6 Alkotmanyba ezt a mo-
dositast a 2011. évi LXI. torvény illesztette be, amely 2011. jdnius 15. napjatél [épett hatalyba. Ezen szabdlyok
megalkotasaval a jogalkoté a jové generacidk védelme érdekében annak a jogi lehetGségét teremtette meg,
hogy kizarélag az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott személyek részesiiljenek nyugellatasban. Az emlitett sza-
balyok 2012. december 31-ig alkalmazhat6éak. Az dllamnak ezen id6pontig nyilik lehetésége a nyugellatdsok
atalakitasarél rendelkezni, amely utdn a szabdly tovabbhatdsa mar nem sziikséges. llyen szabdlyokat tartalmaz
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példaul a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositasarol szélé
2011. évi CXCI. torvény.”

Az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény atmeneti rendelkezései kiilonbséget tettek, az Alaptorvény kiilonbséget
tesz az oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeléz&en folyositott nyugellatas és az oregségi nyugdijkorhatart
betoltott személyek nyugellatdsa alkotmanyjogi kezelését illetéen. Az Sregségi nyugdijkorhatdr betoltését meg-
el6zGen folyositott nyugellatds atalakitasara és csokkentésére a torvényhozé alkotmanyi felhatalmazast kapott,
az oregségi nyugdijkorhatart betoltott személyek nyugellatdsa vonatkozasban ezt a lehet&séget sem az el6z6
Alkotmany, sem az Alaptorvény atmeneti rendelkezései nem nyitottak meg.

A Tny. 83/C. §-a hatalybalépése id6pontjdnak — amely a korhatdr alatti nyugellatasok atalakitasara nyitva allé
hatarid6 utani, vagyis 2013. januar 1-je — a jelen ligyben nincs jelentdsége, mert a Tny. emlitett szabalya a kor-
hatart elért, és a mar atalakitott, az atalakitas utan oregségi nyugdijnak mingsils ellatas folyositasara vonatko-
zik.

3. Az Alaptorvény a szocidlis biztonsag korében szovegszer( valtozdsokat vezetett be. A tarsadalombiztositas
fogalom nem szerepel az Alaptorvény XIX. cikkben. A XIX. cikk (4) bekezdése annyit rogzit, hogy Magyaror-
szag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehet6vé tételével segiti eld.
Mindezt kiegésziti a 40. cikk, amely szerint a ,nyugdijrendszer alapvet§ szabalyait a kozos sziikségletek kielé-
gitéséhez val6 kiszamithaté hozzajarulas és az idGskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza
meg”.

A jelen lgyben jelentGsége van annak, hogy az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott személyek jogszerzése sze-
mélyes hozzdjaruldshoz van-e kétve.

Az Alaptorvényben elGirt sarkalatos torvényt a ,Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél” szol6 2011. évi
CXCIV. torvényként (a tovabbiakban: Gst.) alkotta meg az Orszaggy(lés. A Gst. VI. Fejezete a nyugdijrendszer
alapvetG szabalyairdl, a 9. pont a nyugdijrendszer alapelveirdl szol. Az alapelvek kozott a 40. § (2) bekezdése
kimondja: , Az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul.” A (3) bekez-
dés szerint ,Az allam garantdlja az allami nyugdijak kifizetését.” Megallapithat6 tehat, hogy a nyugdijjogosult-
sagot valtozatlanul személyes hozzajdrulds, jarulékfizetés alapozza meg.

Az Uj alkotmanyos kornyezetben az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvé-
delem alatt allé) vagyoni jogi igényeket az Alaptorvény XIlI. cikke védi. Ezt erGsitette meg a (mar az Alaptorvény
hatdlya alatt elfogadott) 3048/2013. (. 28.) AB hatarozat is, amely ramutatott arra, hogy a tarsadalombiztosita-
si jogviszonyokkal Gsszefiiggd szolgaltatdsok esetében tovabbra is fenndll az alkotmanyos tulajdonvédelem,
amelynek korlatozdsa a kdzérdekdiségi teszt alapjan allapithaté meg.

A jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett, a ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsag vagyoni
értékd jog, melyet az Alaptorvény XIII. cikke véd. E jogosultsag feltételhez kitése, a jelen esetben az 6regségi
nyugdij folyésitasanak atmeneti szlineteltetése az Alaptorvény XllI. cikke szerinti tulajdon” korlatozasat jelenti,
amelyre csak torvényben, kozérdekbdl és azzal ardanyosan van lehet&ség. Ezért vizsgalni kell, hogy a szabalyo-
zas megfelel§ egyensulyt teremt-e a kozosség altalanos érdekei és az érintett személy alapvetd jogainak védel-
me kovetelményei kozott.

4. A Tny. 83/C. §-a torvény. A korlatozas formalis szempontbdl ezért jogszerd. Tartalmi szempontbdl a kdzérdek
szolgalata mint a tulajdonhoz valé jogba torténé beavatkozas legitim célja és az egyéni alapjogok védelme te-
kintetében méltanyos mérlegelésre van sziikség. Ezt fejezi ki az Alaptdrvénynek az az elGirasa, hogy a jogos
tulajdon is tarsadalmi felelGsséggel jar, illetve azt kivételesen, kozérdekbdl el lehet vonni.

Annak vizsgdlata soran, hogy a tulajdonjog-korlatozasnak volt-e legitim célja, az dllam szabadsagot élvez annak
megitélésében, hogy mit kivan meg a kdzérdek. Az is a torvényhozo értékelésétdl fligg, hogy a kdzérdek ér-
vényre juttatasahoz a tulajdonhoz valé jog korlatozasa szlikséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a torvényhozé
értékelése mégsem teljesen szabad: a hatdr ott hizédik, ahol a kozérdek érdekében torténd fellépésnek nyil-
vanvaléan nincs észszer( alapja.

A Tny. 83/C. §-at beiktat6 szabdly az ,egyes torvényeknek a kdzponti koltségvetésrél sz616 torvény megalapo-
zasdaval 6sszefliggs, valamint egyéb céli médositasardl” sz616 2012. évi CCVIIL. torvényben szerepel. A médo-

se

sitas célja a nyugdijrendszer fenntarthatésagdval fligg 0ssze, és a tarsadalmi szolidaritds kifejezését szolgalja.
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Minden tarsadalom fenntartasahoz hozzatartozik a mdlt, a jelen és a jovG generacidjanak egymads iranti szoli-
daritdsa, amely a szdmok nyelvére leforditva részben a tarsadalombiztositasi jogbhan jelenik meg. A nyugdij-
rendszert illetGen a feltételek megvaltoztathatatlansaga ellentmondana a nyugdijbiztositasi viszonynak, amely,
szemben a maganbiztositasi jogviszonnyal, kezdettSl fogva nem tisztan biztositasi elven alapul, hanem a szoli-
daritas és szocidlis kiegyenlités gondolatan nyugszik; a torvényhozéi beavatkozasnak azonban megfelel§ indo-
kokon kell nyugodnia. Alkotmanyjogi szempontbél azt sem nem lehet eleve kizdrni, hogy a térvényhozé olyan
szabalyozast alkothasson, amely sziikség esetén szolidaritds kozosségbe vonja az 6regségi nyugdijra mar jogot
szerzett személyeket is, ha ennek megfelel§ indoka van.

A nyugdijrendszer egyenstlydnak megteremtésére valo torekvés észszer(i indoka a szabdlyozasnak. Az inditva-
nyokra okot adé jogszabalyban a havi nyugdij szlineteltetésérél van sz6, és nem a nyugdijjogosultsag végleges,
teljes elvesztésérdl. A korldtozas atmeneti jellegli, a nyugdij folydsitasa folytatodik, amikor az érintett személy
elhagyja az allami foglalkoztatast. Ezért a korlatozds nem a joganak lényegét érinti, és a jog lényege nem sérdil.
Miutdn a szoban forgd szabdlyozas hatalybalépett, az érintett személy valaszthatta meg munkaviszonyanak
megszlintetését, nyugdija folydsitasanak folytatasat, vagy a munkaviszonyban maradast és a nyugdijanak szi-
neteltetését. A jelenlegi allami nyugdijrendszerben az ellatds nem teljesen biztositasi alapi. Az Alaptorvény
alapjan Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasaval segiti el6.

Az éllami nyugdijrendszerben az dllami nyugdij funkciéja a megélhetés biztositdsa. A vizsgdlt szabalyok alkal-
mazasa soran, az érintett személy nyugdija folyositasanak szlineteltetése arra tekintettel torténik, hogy szamara
az allami koltségvetés terhére munkajovedelmet (munkabért, illetményt) folydsitanak. Vagyis egyrészt (dtmene-
tileg) megsziinik a nyugdij-fizetés célja, a munkaviszony hianydban kiesd jovedelem pétlasa, masrészt az érin-
tett személy ténylegesen és kivételt nem engedGen nem marad a megélhetést biztosité jovedelem nélkiil.

A nyugdij folyésitasanak sziineteltetése nem jelenti sem a nyugdij-jogosultag megsziintetését (elvondsat), sem
a nyugdij 6sszegének nomindlis csokkentését, mivel a munkavégzésre irdnyuld jogviszony megsziinését kove-
t6en a nyugdij folydsitasa ismételten elkezdGdik. Kétségtelen, hogy a kétféle jovedelem egyidében nem folyo6-
sithat, am a dontés, hogy a munkavégzésbdl szarmazo jovedelem vagy az ennek pétlasat szolgalé nyugdij
folydsitasa torténik-e, a nyugdij-jogosult személy sajat személyes dontése.

A vizsgdlt szabdlyozas a fentiek szerint megfelel6 egyensdlyt teremt a kdzosség altaldnos érdekei és az érintett
személy alapvetd jogainak védelme kdvetelményei kozott. A Tny. 83/C. §-a ezért nem dll ellentétben az Alap-
torvény XIllI. cikkével.

5. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvet6 jogokat min-
denkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti min-
den megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilonbozteté-
sekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha
a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithaté) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmdnybirésag arra
is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd 6sszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolds [78]-[80] és [91] bekezdései).

5.1. A 83/C. §-hoz f(iz6tt indokolas alapjan ez a szabdly az an. ,dupla ellatas” tilalmanak mint kozérdeknek az
érvényre juttatasara iranyul a kozszféraban. Az indokolds szerint a kozszférdban ,bevezetésre keriil a dupla
ellatas tilalma. Ennek értelmében az e jogviszonyban allé személyek illetménylk mellett 6regségi nyugdijban,
korhatar elétti ellatasban és szolgdlati jarandésagban, atmeneti banyaszjaradékban és a balettm(vészeti életja-
radékban nem részesiilhetnek, azokat a nyugdijfolydsité a jogviszony fenndlldasanak id&tartamadra hivatalbdl
szlinetelteti.” A kett8s kifizetés kizardsa altalaban az olyan szocidlis ellatdsokra jellemz6, amelyeknél az ellatasi
jogosultsdgot a természetes személy elneheziilt élethelyzete vagy raszorultsaga indokolja; ilyen esetben az egyes
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ellatasok kozil a kettds kifizetés kizarasa érdekében a jogosultnak vélasztania kell. Szocidlis ellatdsok korében
alkalmazott az a tovabbi korlatozas is, hogy ha az ellatasra jogosult keresGtevékenységet folytat, és ebbdl eredd
jovedelme egy meghatarozott 6sszeghatart meghalad, ellatasat megsziintetik. A kettSs kifizetés kizarasa elvére,
illetve a raszorultsag megsz(inésére épild e szabalyok kétséget kizaréan 6sszhangban vannak az Alaptoérvény
ama rendelkezéseivel, amelyek az dllam szocialis intézkedését élethelyzethez és raszorultsaghoz kétik [XIX. cikk
(1)—(2) bekezdés].

Ugyanakkor a Tny. 83/C. §-aban szerepl§ ellatasok egyike sem mind&siil szocidlis intézkedésnek. Az Alaptorvény
XIX. cikke elvélasztja egymdstdl a szocidlis biztonsag nydjtasara valo torekvést [XIX. cikk (1) bekezdés] és az
allami nyugdijra valé jogosultsagot [XIX. cikk (4) bekezdés], amelynek feltételeit torvény dllapithatja meg. Sem
az oregségi nyugdij, sem a jogallasi torvények szerinti jogviszonyokban jaré illetmény nem raszorultsdgon ala-
pul.

5.2. A hatrdnyos megkilonboztetés tilalma az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkot-
manyos indok nélkdl tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hatrdnyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozés kiilonb6zd
tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges {példaul: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [168], 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47]}. Az Alkotmanybirésag a jogal-
kotd altal megjelolt céltol fliggetlendl vizsgdlja, hogy a megkiilonboztetésnek van-e megfelel indoka.

Nem igazolhatd, hogy a kozszféraban alkalmazott, regségi nyugdijban részesild személy hasonl6 vagy [énye-
gében hasonlé helyzetben van, mint a magdngazdasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesiil§ sze-
mély. A Tny. 83/C. §-a nemcsak nyugdij-szabdly, hanem foglalkoztataspolitikai és fiskalis el&irds is.

A jogalkoté viszonylag szabadon alakithatja a kdzszféraban a foglalkoztatashoz hozzaférés szabalyait, ennek
feltételeit. Az dllamhdztartasi forrdsbdl, vagy a magangazdasagban valé foglalkoztatas kozott jelentGs jogi és
ténybeli kilonbségek vannak. Az allam mint munkaltaté helyzete nem azonos a magangazdasag munkaltatoi-
val. Az allam jellemz&en dllami feladatot, koltségvetési szervek Gtjan, haszonszerzésre torekvés nélkil lat el,
a magangazdasag munkaaddi mds szervezeti és pénziigyi feltételek kozott tevékenykednek. Habar mind az
allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kételezé tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcso-
|6dnak, amelyhez hasonléan, és ugyanolyan mértékben jarulnak hozz4, ez 5nmagaban nem jelenti azt, hogy
hasonl6 helyzetben vannak. Az allamhaztartasbél eredé forrassal valé gazdalkodasra lehet eltérd szabalyt al-
kotni kilonosen az allamhaztartasi pénzigyi egyensily fenntartdsa érdekében. A szabdly nem akaddlyozza
a magangazdasagban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésének egyiittes folydsitasat.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel a jelen esetben Ggy talalta, hogy az Alaptorvény XV. cikkével

nem all ellentétben a Tny. 83/C. §-a, valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefliggésben a Tny. 102/1-102/). §-a.

5.3. Habar a kozszférdban azon személyek jogviszonyanak megsziintetése, akik a rajuk iranyado 6regségi nyug-
dijkorhatart betoltotték, és a sziikséges szolgdlati id6t megszerezték, fG szabdly szerint kitelezd, a kdzszféraban
alkalmazandé nyugdijpolitikai elvekrél sz616 1700/2012. (XI1. 29.) Korm. hatarozat szamos kivételt tett lehetévé;
pl. a munkdltat6 kiilonosen fontos érdeke vagy a koltségvetési szerv alaptevékenysége a tovabbfoglalkoztatast
indokolhatja. A Tny. 83/C. §-a ama személyekre hatdlyosulhat, akiknek a tovabbfoglalkoztatdsarél dontott
a munkaltato.

Az érintett személyek valamennyien korhatdrt betoltott, 6regségi nyugdijra jogosult személyek, akiknek a kere-
sG tevékenysége oregségi nyugdijra valé jogosultsagukra figyelemmel barmikor megsziintethets foglalkoztato-
juk altal vagy azt barmikor 6k maguk is megsziintethetik.

A torvény hatdlybalépését megel6zGen, 2012. december hénapban az 6regségi nyugdijaknal a [étszam az Or-
szagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag szerint 1 995 922 {6 volt. A Tny. 83/C. §-a alkalmazasaval a nyugdijfo-
ly6sité kimutatasa alapjan 6840 esetben kellene sziineteltetni a nyugdijat. Tovabbfoglalkoztatast 2013. 4prilis
30-ig 4547 személy kezdeményezett; az egészségligyben 1906 tovabbfoglalkoztatasi kérelembdl 1848-at
a kormany tdmogatott.

A Tny. szabdlyozasabdl kitlinik, hogy az nem vonatkozik minden, az allam szolgdlatdban allé személyre, hanem
csak a tételesen megjelolt, jogallasi torvények hatdlya ala tartozé személyekre.

Nem vonatkozik példanak okaért egyes valasztott kozjogi tisztségviselGkre, valamint a munkaviszony keretében
foglalkoztatottakra, ez utébbiakra akkor sem, ha koltségvetési szerv alkalmazasaban allnak. Noha a szabdlyo-
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zas kiterjeszthetS lenne valamennyi munkaviszonyra és tisztségviselGre, a kivételeknek észszer(i indoka az,
hogy az egyrészt a passziv valasztéjoggal fligg 6ssze, mdsrészt egyes kinevezett tisztségviselSk sajatos jogalla-
san alapul (102/). §).

A nyugdijrendszer egyensilydnak megteremtésére val6 torekvés mellett ennek a megkiilonboztets szabalyo-
zasnak felismerhetd, targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka van, ezért az nem all ellentétben az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésével.

6. Ami a Tny. 83/C. §-a, valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefliggésben [Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése]
a Tny. 102/1-102/). §-ai nemzetkozi egyezménybe titkdzését dllité inditvanyokat illeti, az Alkotmanybiréség fi-
gyelembe vette a Bir6sdg Nagykamardjanak dontését.

Az EJEB Kamardja 2015. december 15-én a 78117/13 (Fabian kontra Magyarorszag) szamu tgyben hatdrozatot
hozott a Tny. 83/C. és 102/I. §-ai alkalmazdsaval kapcsolatban. Az ligy |ényeges elemei szerint a felperes mint
oregségi nyugdijban részesiil§ személy 6nkormanyzatnal koztisztvisel6ként dolgozott 2012. jalius 1-jétél. A Tny.
2013. januar 1-jei modositasat kovetSen (Tny. 83/C. §) felfiiggesztették azoknak a személyeknek a nyugdij-fo-
lyositdsat, akiket a kozszféra meghatdrozott teriiletein foglalkoztatnak; nem lépett hatdlyba ilyen korlatozas
azoknak az 6regségi nyugdijara, akiket a magdnszektorban foglalkoztatnak. Az Gj szabdly alkalmazasaval a ké-
relmezd nyugdijanak folydsitasat 2013. jdlius 2-an felfliggesztették. A felperes altal benydjtott fellebbezés az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésaghoz eredménytelen volt.

A Kamara a hatarozatban megallapitotta, hogy a Kormany dltal felhozott érvek alapjan az a kiilonbségtétel,
amelyet a panaszos koztisztvisel6 sérelmezett a nyugdijasok kiilonféle csoportjai kozott az dregségi nyugdijat
illetéen, nem alapul semmilyen objektiv és észszerl okon, ezért sérti az Egyezmény 14. cikkét az elsé kiegészi-
t6 jegyz&konyv 1. cikkével 6sszefliggésben (33. és 34. bekezdés). A Kamara nem vizsgdlta az els6 kiegészité
jegyzékonyv 1. cikkének (tulajdon védelme) 6ndll6 sérelmét.

Az ligy a Nagykamara elé keriilt. A Nagykamara 2017. szeptember 5-én hozott dontést. Megdllapitotta, hogy
az allami nyugdij felfiiggesztése a kozszolgélatban foglalkoztatott nyugdijas szamara nem sérti a javak békés
élvezetéhez vald jogot. Megallapitotta azt is, hogy a koztisztviselGk és a maganszektorban foglalkoztatott nyug-
dijasok nyugdijainak allami nyugdij folyésitasara valé jogosultsag kiilonbsége nem jelenti a megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmét.

A Nagykamara dontése értelmében az elsé kérdés az volt, hogy a felperes mint a kozszolgalatban alkalmazott
oregségi nyugdijban részesil§ személy, hasonl6 vagy lényegében hasonlé helyzetben volt-e, mint a magan-
szektorban foglalkoztatott 6regségi nyugdijban részesild személy. A kiilonb6z6 helyzeteket jellemzé és az 6sz-
szehasonlithatésagukat meghatarozé elemeket a széban forgd kiilonbségtételre vonatkozé intézkedés targyanak
és céljanak fényében kellett értékelni.

A figyelembe veendd elemek koziil harom az EJEB-nek abbdl az itélkezési gyakorlatdbdl ered, amely elismerte
a koztisztvisel6k és a maganszemélyek kozotti kiilonbségtételt. ElGszor is, a Szerz&dd Felek sziikségszer(ien
széleskor(i szabadsagot élveznek, amikor a kozszférdban a foglalkoztatdshoz valé hozzaférést szabalyozzdk,
valamint az ilyen foglalkoztatast szabalyozo feltételek meghatarozasandl is. Masodszor intézményes és funkci-
onalis okokbdl az allami szektorban és a maganszektorban torténd foglalkoztatas kozott jellemzdéen jelentds
jogi és ténybeli kiilonbségek vannak, kiiléndsen a szuverén dllami hatalom gyakorldsaval és az alapvetd koz-
szolgdltatasok nydjtasaval jaro teriileteken. Harmadszor nem lehet feltételezni, hogy a foglalkoztatdssal kapcso-
latos feltételek, beleértve a pénziigyi feltételeket is vagy a foglalkoztatdshoz kapcsolédé szocidlis ellatasokra
val6 jogosultsag hasonlé lenne a kdzszolgalatban és a magdnszektorban, és ezért nem feltételezhetd, hogy az
alkalmazottak e kategéridi ebben a vonatkozasban hasonlé helyzetben lennének. A felperes lgye feltarta, hogy
figyelembe kell venni egy negyedik tényezét, nevezetesen az dllam szerepét, amikor munkaltatéként jar el.
Mint munkaaddk az allam és szervei nem dllnak hasonlé helyzetben a maganszektorbeli szervezetekkel, ami
az intézményi kereteket és tevékenységiik pénziigyi és gazdasagi alapijait illeti, jelentGsen eltérd a finanszirozas,
a pénziigyi nehézségek és valsagok elleni intézkedések meghozatala.

Mind az allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kotelez§ tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez
kapcsolédtak, amelyhez hasonléan és ugyanolyan mértékben jarultak hozza. Ez azonban 6nmagdban nem
elegendd annak megallapitasahoz, hogy Iényegében hasonlé helyzetben vannak. A felperes koztisztviselGként
olyan dllamhaztartasi illetményt kapott, amely Gsszeegyeztethetetlen az ugyanazon forrasbdl szarmazé oreg-
ségi nyugdij egyidej( folydsitasaval. A pénziigyi, szocidlis és foglalkoztatdspolitika vonatkozdsaban az allam-

e

haztartasbdl szarmazé nyugdij és a fizetés egyidejd felhalmozasara vonatkozé korlatozé szabdlyt olyan jogal-
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kotasi intézkedések részeként vezették be, amelyek célja a pénzligyi kiegyenlités az allam nyugdijrendszerében.
A szabdly nem akadalyozta meg a maganszektorban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésének egyiittes fo-
ly6sitdsat, amelyet nem az allam, hanem a koltségvetésen kiviili maganhaztartasok finansziroznak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az EJEB Nagykamardja egyrészt egyedi tigyben a nyugdij-folyésitas
sziineteltetését nem taldlta az Egyezménybe (tkdzének, masrészt a dontés indokolasa alapvetéen nem tér el
sem a tulajdonhoz val6 jog, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében attél az értelmezéstdl,
amelyet az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtett. Ezért — a Nagykamara 2017. szeptember 5-i dontésére is
figyelemmel — az Alkotmanybirésag a nemzetkozi szerz&désbe iitk6zés megdllapitdsara iranyulé inditvanyokat
— ideértve a Q) cikkre hivatkozé inditvanyokat is — elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése alap-
jan rendelte el.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom az inditvanynak a hatdrozat rendelkezd részében foglalt elutasitasat; ugyanakkor Ggy vélem, hogy
azok az érvek, amelyeket a tobbségi indokolds annak kapcsan hoz fel, hogy a Tny. vizsgdlt rendelkezései miért
nem sértik az Alaptorvény XV. cikkében deklaralt hatranyos megkilonboztetés tilalmat, tovabbi alatamasztasra
szorulndnak ahhoz, hogy a végkovetkeztetés kellGképpen meggy6z§ lehessen.

A hatdrozat indokoldsa a IV. rész 5. pontjaban (Indokolds [67]) precizen bemutatja, hogy milyen tartalommal
bontotta ki az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmat.
Ezt kovetGen, az 5.2. alpontban (Indokolas [70]-[73]) azt a megallapitast teszi, hogy a kdzszféraban alkalma-
zott, oregségi nyugdijban részesilé személy nincs hasonlé vagy lényegében hasonlé helyzetben, mint a ma-
gangazdasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesild személy, ezért e két alanyi kor eltérGen szaba-
lyozhat6; hiszen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma csak az azonos szabdlyozasi kérbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kévetkeztében egyes jog-
alanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Annak igazolasaként, hogy a kozszféraban és a maganszféraban dolgo-
z6k ne tartoznanak homogén csoportba, a hatarozat azzal érvel, hogy munkaltatéik helyzete nem azonos,
mas-mas szervezeti és pénzlgyi feltételek kozott tevékenykednek, az dllamhdztartasbol eredé forrassal valé
gazdalkodasra pedig egyébként is alkothatok eltérg szabalyok, kiilonosen az dllamhéztartasi pénziigyi egyen-
saly fenntartasa érdekében.

Nem kétségbe vonva ezen megdllapitdsok helytall6 voltat, megldtasom szerint mas szempontra lett volna indo-
kolt alapitani a homogén csoport meghatarozdsat vagy pedig tovabbi alkotmanyjogi érveket felhivni annak
igazolasaként, hogy ez az emlitett — a foglalkoztaté személyébdl és tevékenységébdl kiindulé — csoportképzés
a vizsgalt szabdlyozas szempontjabdl miért relevans. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos al-
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kotmanybirésagi gyakorlatnak, alkotmanyos mércének ugyanis fontos eleme, hogy ez a tilalom (amint erre
a tobbségi Indokolds [67] bekezdése maga is utal) ,a szabalyozas szempontjabél azonos csoportba tartoz6”
jogalanyok kozott érvényesiil. Ahhoz tehdt, hogy elbirdlhaté legyen, hogy a vizsgalt jogszabaly belelitkdzik-e
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba vagy sem, az Alkotmanybir6sdgnak a szabdlyozassal érintett jogala-
nyok kiilonféle tulajdonsagai kozil azt kell kivélasztania és a homogén csoportképzés alapjaként figyelembe
vennie, amely a szabdlyozdas szempontjabdl relevans. A Tny. jelen ligyben vizsgalt rendelkezései szempontjabol
pedig — lévén azok az 6regségi nyugdij folydsitasanak szlineteltetésével fliggnek 6ssze — az a csoportképzd is-
mérv, hogy az érintett jogalanyok munkaltatinak helyzete bizonyos szempontokbd6l nem azonos, kevéssé ttinik
relevansnak ahhoz az ismérvhez képest, hogy mind a kbzszférdban, mind a magangazdasagban foglalkoztatott,
oregségi nyugdijban részesiil személyek egyazon kotelez§ tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcso-
|6dnak: oda fizettek be ugyanolyan mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott el&irt szolgdlati id6t kitoltotték,
nyugdijjogosultsagukat megallapitottdk, és ezt kdvetGen az dregségi nyugdijukat is onnan kapjak. Ebbdl a szem-
pontbdl — amelyet véleményem szerint a szabalyozds targya alapjan relevansnak kell tekinteni — az érintett
jogalanyok mindaddig homogén csoportba tartozéknak mingsithetk, amig minden jarulékfizets részére csak
egy egységes, kotelez6 dllami nyugdijrendszer létezik, nem pedig kiilon egy a kdzszféraban foglalkoztatottak,
és egy masik a magangazdasagban foglalkoztatottak szamara. A csoportképzés ezen lehetGségét a hatdrozat
indokolasa is szamba veszi a IV. rész 5.2. alpontjaban (Indokolas [70]-[73]) — de rogton el is veti, anélkiil, hogy
ennek az indokait részletesen kibontana. Hasonléképpen nem részletezi a hatarozat azt sem, hogy ha a tobb-
ségi indokolasban elfogadott csoportképzést vesszik alapul — amelyben kilon homogén csoportot alkotnak
a maganszféraban foglalkoztatottak, és egy masik homogén csoportot a kozszférdban foglalkoztatottak —, akkor
miért nem jelent a kdzszférdban foglalkoztatottak csoportjan beliil 6nkényes megkiilonboztetést az, hogy a Tny.
csak egyes, a tételesen megjelolt jogallasi torvények hatalya ala tartozé 6regségi nyugdijkorhatért betoltott sze-
mélyekre irja el6 a nyugdijuk sziineteltetését, de nem vonatkozik ez a ,dupla ellatas tilalma” mindenkire, aki
allamhaztartasi forrdsbél kapja az illetményét. Ez pedig a hatarozat 4ltal alkalmazott, egyébként is vitathaté
homogén csoportképzés helytallésagat és kovetkezetességét illetGen tovabbi kételyeket ébreszt.

Ugy vélem, e kételyeket a hatdrozat kétféle médon oszlathatta volna el: vagy Ggy, hogy a szabélyozas szem-
pontjdb6l homogén csoportba tartozénak mindsit minden 6regségi nyugdijban részesils személyt, és ezzel
parhuzamosan ramutat olyan alapjogokra vagy alkotmanyos értékekre, amelyekre tekintettel a homogén cso-
porton belili megkiilonboztetés nem mingsil alaptorvény-ellenesnek; vagy pedig tgy, hogy megalapozottabb
és bévebben kifejtett érvekkel tdmasztja ald (pl. az Indokolds [71] bekezdésében) csak az emlités szintjén meg-
jelend foglalkoztataspolitikai és fiskdlis szempontok részletezésével), miért lehet indokoltabb mégis kiilon-kiilon
szabdlyozasi csoportba tartozéknak tekinteni a kozszféraban és a magangazdasagban foglalkoztatott, 6regségi
nyugdijban részesiilé személyeket. Ezekkel az érvekkel azonban — véleményem szerint — a hatarozat adés ma-
radt.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet. Alldspontom szerint a Tny. 83/C. §-a, valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefiig-
gésben a Tny. 102/1-102/). §-a alaptorvény-ellenes. Ezért e rendelkezéseket mint alaptorvény-ellenes normakat
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna semmisiteni. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlatanak megfelelen az inditvanyban felvetett tovabbi szempontokra, igy kilonosen a nemzetkozi szer-
z6désbe itkozés megallapitasdra iranyuld vizsgdlatot mar nem is lett volna sziikséges lefolytatni, illetve ezt
érint6en hatarozni {lasd példaul: 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

A Tny. 83/C. §-at (valamint ezzel szoros tartalmi 6sszefliggésben a Tny. 102/I-102/). §-at) a torvény el6tti egyen-
|6ség alaptorvényi biztositasaval tartom ellentétesnek. Erveim dr. Szalay Péter parhuzamos indokoldsanak
argumentaciojahoz hasonléak. Kétségbe vonom azt, hogy helyesen végezte el a tobbségi hatarozat a hatranyos
megkilonboztetés vizsgalatahoz sziikséges csoportképzést. Nem lehet a nyugdij folyositasanak kégens sziine-
teltetésérdl rendelkezd, s ekként a nyugdijjogosult személyt hatranyosan érinté norma kapcsan azt tekinteni
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csoportképzd ismérvnek, hogy ki a munkaltaté. Ennek felismeréséhez elegendé lett volna annak a mikrokoz-
mosznak a vilagdban korbetekinteni, amelyben a tobbségi hatarozat megsziiletett. Egy a munkaltatd, mégis az
adott, kozszférahoz tartozé szerven beliil harom, a szabalyozas dltal egymast6l megkiilonboztetett és eltéren
kezelt személyi kor talalhaté: 1. alkotmdnybird, 2. a kozszolgalati tisztviselGkrSl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény
alapjan foglalkoztatott, 3. a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény alapjan foglalkoztatott. Miként
lehetne akkor megalapozottan dllitani azt, hogy az adott szabalyozds szerinti megkiilonboztetésnél az azonos
szervhez tartozék alkotnak homogén csoportot?

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kollégam érvelésével egyetértek abban, hogy a nyugdij folyésitasanak kégens
sziineteltetésérdl sz6l6 rendelkezés kapcsan azért sem relevans, s ekként nem csoportképzd ismérv, hogy a fog-
lalkoztatasra kozszféraban vagy maganszféraban keriil-e sor, mert ,mind a kdzszféraban, mind a magangazda-
sagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesiilé személyek egyazon kotelezd tarsadalombiztositasi nyug-
dijrendszerhez kapcsol6dnak: oda fizettek be ugyanolyan mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott el&irt
szolgalati id6t kitoltotték, nyugdijjogosultsagukat megallapitottdk, és ezt kdvetSen az oregségi nyugdijukat is
onnan kapjak. Ebbdl a szempontbdél — amelyet véleményem szerint a szabalyozas targya alapjan relevansnak
kell tekinteni — az érintett jogalanyok mindaddig homogén csoportba tartozéknak mindsithet6k, amig minden
jarulékfizets részére csak egy egységes, kotelezG allami nyugdijrendszer létezik, nem pedig kiilon egy a koz-
szférdban foglalkoztatottak, és egy masik a magangazdasagban foglalkoztatottak szamara.”

Magam is Ggy gondolom, hogy ,a szabalyozds szempontjabol azonos csoportba tartozé”, a szabélyozassal
érintett jogalanyok (munkavallalok) kiilonféle tulajdonsagai kozil kellett volna kivalasztani és a homogén cso-
portképzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a szabdlyozas szempontjabél relevansnak szamit. Ugy itélem
meg, hogy az adott szabalyozas alapjan relevdnsnak a nyugdijjogosultsag és a munkavallalds szamit. Az e két
szempontbdl azonos csoportba tartozé személyek kozott tett torvényi megkiillonboztetésre pedig nem latok
targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indokot, ilyet a tobbségi hatarozat sem tudott megjeldlni. Ezért a vizs-
galt szabdlyozasnak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba itkdzését meg kellett volna allapitani, s azt meg
kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/782/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 175. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2017. (XI. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 461. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra iranyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolds

1. A Pécsi Torvényszék birdja 15.B.233/2016/35-Il. szaml végzésében, a FGvédrosi Torvényszék birdja
501.B.1688/2016/39. szamu inditvanydban és a Tatabanyai Torvényszék a 8.B.379/2016/39. szamu inditvanya-
ban az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
a birésagi eljaras felfliggesztése mellett a BlintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 461. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé birdk tandcsai el6tt kabitszer tartassal elkovetett kabitészer birtoklasdnak biintette, illetve
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vannak folyamatban biintetGeljarasok, amelyek mindegyikében a nyo-
mozas soran tartott hazkutatas, illetve ruhazatatvizsgélas soran — mas kabitészerek és egyéb eszkdzok mellett —
AB-CHMINACA és MDMB-CHMICA nev( szintetikus cannabinoidokat is talaltak, illetve foglaltak le a nyomo-
z6 hatdsag eljaré tagjai.

Az ligyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban birdlta el.

2. A biréi kezdeményezésekben megillapitott, alkotmanyjogi probléma alapjaul szolgal6 tényallas szerint a Btk.
tamadott rendelkezése az emlitett szintetikus cannabinoidok vonatkozasaban a jelentds, illetve kiilondsen je-
lentds mennyiség meghatarozasahoz a tiszta hatéanyag-tartalom ,hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos
adagjanak” valahanyszoros mértékét rendeli figyelembe venni, szemben mas kabitészerek a Btk. 461. §
(1)—(3) bekezdéseiben foglalt, tiszta hatéanyag tartalmanak tomege (vagy a novényegyedek szama) alapjan
konkrétan szamszer(sitett mennyiségével.

Az inditvanyozé birak érvelése szerint a tamadott rendelkezés azért alaptorvény-ellenes, mivel a jogalkalmazé
szamdra nem, vagy kizdrélag 6nkényesen értelmezhets, azaz nem egyértelm( és ennek megfelelGen kiszamit-
hatatlan jogalkalmazashoz vezethet, ezdltal sértve a jogbiztonsagot. El6adtdk azt is, hogy a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés pontatlan meghatarozdsanak kévetkezménye, hogy a ,hozza nem szokott fogyaszté” és ,az
atlagos hatasos adag” fogalmak tartalmat a jogalkalmazé jelenleg orvosszakért§ kirendelésével hatarozhatja
meg, ez viszont a hatalommegosztas elvét sérti. Az inditvanyozo birak kifejtették, hogy maguk a szakértGk
a szakvéleményiikben utaltak arra, hogy — konkrét ajanlas, médszertani Gtmutaté hianydban — az emlitett fogal-
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mak meghatdrozasakor kiilonb6z6 weboldalakon a fogyaszték altal megosztott informdcidkat értékelve készitik
el szakvéleményliket, ami — sz6l az inditvanyozé birdk érvelése — a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti. Vé-
gll utaltak arra is, hogy azok az elkovetdk, akiktSl olyan kabitszert foglaltak le, amelynek mennyisége a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitandé meg — a jogalkalmazas esetlegessége okdn — hatranyosabb
helyzetben vannak azokhoz az elkovet6khoz képest, akik a blncselekményt olyan kdbitészerre kovetik el,
amelyek mennyiségének megallapitasdhoz a Btk. egyértelm{ meghatdrozdst haszndl.

Az inditvanyoz6 birdk érvelése szerint a jogalkoténak valamennyi kabitdszer esetében pontosan meg kellene
hataroznia azt a tomeget, amelynek figyelembevételével megdllapithaté az adott kdbitészer mennyisége.

A Tatabdnyai Torvényszék birdja mdsodlagos kérelmében — a fentiekben emlitett jogalkot6i megoldds hianya-
ban — szlikségesnek tartja a nem egyértelm( terminoldgia (hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatasos adagja)
pontosabb, egzaktabb meghatarozasat.

Az inditvanyozé birak dllaspontja szerint tehdt a torvényhozé elmulasztotta megfelel6 részletességgel rogziteni
a Btk. 461. § (4) bekezdésében bizonyos kabitészerek mennyisége meghatarozdsanak szabdlyait, megsértve
ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit és XX VIII. cikk
(1) és (4) bekezdéseit.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo birdk a Btk. 461. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat, pro futuro megsemmisitését és a mulasztast elGidézé jogalkoto feladatanak teljesitésére torténd felhi-
vasat kérték.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatlom megosztasanak elvén alapszik”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,461. § (4) A 176-180. § alkalmazdsaban az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kdbitészer esetén a kabitoszer
a) csekély mennyiségl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos
adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentés mennyiségdl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos
adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladija,

c) kiillonosen jelentds mennyiségl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszté atlagos
hatdsos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.”
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1. Az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen azt kell megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e
az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgndl kezdeményezheti a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.

1.1. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében leszogezte, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé ligyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddasat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezért, hogy a bir6
kezdeményezések abban a résziikben, amelyben a jogalkot6i mulasztds megallapitasat inditvanyozzak, nem
felelnek meg az Abtv.-ben irt feltételeknek.

1.2. Az egyedi utdlagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirésag
hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is tartalmaz.
Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kérik annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések — az Alaptorvény C) cikkének, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelmét allito résziikben — nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjadban meghatarozott feltételnek, ugyanis nem tartalmaznak megfelel§ rész-
letesség(i indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabaly miért ellentétes az emlitett alaptorvényi rendelke-
zésekkel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket a fentiekben ismertetett résziikben
érdemben nem vizsgdlta.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezések — az Alaptorvény B) cikkének sérelmét
allit6 résziikben — megfelelnek az Abtv. 25. §-dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
meghatarozott feltételeknek, ezért e korben érdemi vizsgalatot folytatott le.

3. Az igazsagligyi miniszter — mint a Btk. kezdeményezGje — az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte
az tggyel kapcsolatos véleményét az Alkotmanybirésagnak. Az igazsagligyi miniszter a biréi kezdeményezé-
sekben kifejtett érveléssel nem értett egyet, alldspontja szerint az inditvanyozé birdk altal kifogdsolt fogalom
— nyelvtani és logikai értelmezés szerint — konkrétan nem beazonosithat6, dltaldban a kabitészerhez hozza nem
szokott és orvos/egészségligy-statisztikai szempontbdl atlagos témegd, magassagu, egészséges emberre pszi-
choaktiv hatast kifejt6 mennyiséget jelent.

IV.
A biréi kezdeményezések nem megalapozattak.

1. A Btk. az értelmezé rendelkezések korében, a 459. § (1) bekezdésének 18. pontjdban a foglaltak alapjan
az alabbi anyagokat tekinti kabitészernek:

—az 1988. évi 17. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény médositasardl és ki-
egészitésérdl sz6lo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz&konyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi
4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyez-
mény mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatarozott anyag,
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—az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. és I1. Jegyzékében meghatdrozott veszélyes pszichotrop
anyag és

— az emberi alkalmazasra keriil§ gyégyszerekrl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyozé torvények médosita-
sarél sz616 2005. évi XCV. torvény 2. szami mellékletében meghatarozott pszichotrép anyag.

A Btk. a fogalom meghatdrozasakor tehat visszautal az emlitett nemzetkozi szerz6dések felhivott jegyzékeire,
illetve a megjelolt jogszabaly felhivott mellékletére, amelyek taxativ felsorolast tartalmaznak a kabité hatdsa
anyagok tekintetében. Ennek a szabalyozasi médnak a f6bb jellemzdje, hogy eseti jellegd, tehat ,az Gjabb sze-
rek megjelenésekor a jogalkotds ezekre eseti médositassal egyenként terjeszti ki hatokorét” [54/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat, ABH 2004, 690, 718.].

2. A jogalkotd a Btk. 461. § (1)—(3) bekezdéseiben bizonyos, ott felsorolt kdbitészerek mennyiségét oly médon
hatdrozza meg, hogy feltiinteti az adott kabitoszer csekély mennyiségének — a tiszta hatéanyag-tartalom konk-
rét tomegével, illetve a névényegyedek szamaval kifejezett — felsd hatarat, majd a jelentGs és kiilonosen jelentds
mennyiségeket az emlitett fels6 hatar hdszszorosaban, illetve kétszdzszorosdban rogziti.

A Btk. tdmadott 461. § (4) bekezdésében foglalt értelmez6 szabalyban — a 461. § (1) és (2) bekezdésben nem
szerepld kabitészerek vonatkozasaban — a jogalkoté nem szamszer(siti az el6zGekben ismertetett médon a cse-
kély, jelentGs és kiilonosen jelentGs mennyiségeket, hanem azokat az inditvanyozé birdk altal kifogasolt foga-
lom (hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatdsos adagjat jelentd tiszta hatéanyag-tartalom) hétszeres, szaz-
negyvenszeres, illetve ezernégyszazszoros mértékének figyelembevételével hatirozza meg.

3. Az inditvanyozo birak érvelése szerint a tdmadott értelmezd rendelkezés azért okoz bizonytalansagot, mert
hatdrozatlansaguk folytan a jogalkalmazé szdmara nem, vagy kizarélag nkényesen értelmezhetSk a ,hozza
nem szokott fogyaszt6” és ,az atlagos hatasos adag” fogalmak. Mivel a rendelkezés nem egyértelmd, a jogal-
kalmazé annak tartalmat jelenleg orvosszakérté kirendelésével hatarozhatja meg, de ez sem sziinteti meg a bi-
zonytalansagot, mivel maguk a szakértGk is hangstlyozzdk, hogy a hatasos adag mennyisége fligg a fogyasztd
egyéni tulajdonsagaitdl, valamint a kdbitészer-haszndlat médjatdl is (példaul mds-mds mennyiség sziikséges
az intravénds, mint a szajon at torténd haszndlat esetén). Az inditvanyozé birdk szerint tehat a jogalkotas kisza-
mithatatlan, ezért a jogbiztonsag kdvetelménye alapjan sziikségesnek tartottak, hogy a jogalkoté valamennyi
kabitészer vonatkozasaban pontos tomegadat megjel6lésével hatdrozza meg a kiilonb6z6 mennyiségi hataro-
kat, vagy legalabb pontositsa a kifogasolt fogalmakat.

4. Az Alkotmanybirdsag az aldbbiak okan nem osztotta a bir6i kezdeményezésekben felhozott érveket.

4.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterdile-
tei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is
el6re lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsa-
ga és az egyes jogi normak egyértelmdisége {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indoko-
las [32]}. Kifejezetten a biintetGjogi normdkkal kapcsolatban dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy
,l...] a bintetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leir6 diszpoziciénak hatarozottnak,
kortlhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkovetési magatartasra vonatkozé torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa” {30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.; megerdsitve: 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

4.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a szabalyozas jogalkot6i indokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a Btk. 461. § (1) bekezdésében nevesitett kabitdszerek régéta azonositott, a leggyakrabban el6fordulé
kabité hatasd anyagok, amelyek 6sszetétele allanddsagot tiikroz, nem volt akadalya annak, hogy a mennyisé-
gliket a jogalkot6 szamszerdsitse, figyelemmel az olykor tobb évtizedes — a kabitészerek esetén relevanciaval
biré szakérti vélemények altal is alakitott — joggyakorlatra.
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A felsoroldsban nem szerepl, egyéb kabitdszerek mennyiség-meghatdrozasa esetében a jogalkot6 a tdmadott
jogszabdlyban egy olyan absztrakt mércét alkotott, amelynek célja, hogy a kiilonb6z6 tipust és Osszetétel
kdbitoszerek mindegyike esetén dltaldnosan alkalmazhat6 legyen. Megfigyelhetd nemzetkdzi tendencia ugyan-
is, hogy nagyon kénnyen és gyorsan el&allithatéak olyan kabité hatdst anyagok, amelyek a mar kdbitészernek
mindsilS anyagok kémiai Osszetételének megvaltoztatasa okan jogilag nem osztjdk az adott kabitészer sorsat,
mégis hatdsukban az eredeti szerhez nagyon hasonlé hatast valtanak ki. Ezzel a kdbitészer elGdllitasban érde-
kelt szereplSk id6t nyernek, hiszen addig az idGpontig, amig a megvaltozott Gsszetétel(i szert a jogalkoté nem
mindsiti kabitdszerré (vagy legalabb Gj pszichoaktiv anyagga), addig biintet§jogilag egyaltalan nem {vagy csak
joval szlikebb korben [lasd a Btk. 181. § (1) és (2) bekezdéseiben szabdlyozott kéros szenvedélykeltés biincse-
lekményét]} értékelhets az Gj Osszetétell anyagokkal kapcsolatos tevékenység. Ennek kévetkeztében a jogalko-
tas konstans |épéskényszerben van és kénytelen folyamatosan kiegésziteni, médositani a kabitdszerek felsoro-
lasat tartalmazé jogforrasokat.

Az Alkotmanybirdsag utal rd, hogy az utébb emlitett esetkorre korabban is egy kiilon, szintén absztrakt mérce
vonatkozott [(az adott szer élettani hatdsanak a morfinbazis élettani hatasara torténd atvaltasa), lasd a Biintetd
Torvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 5. torvényere-
ji rendelet (a tovabbiakban: Btké.) 23. § (4) és (5) bekezdéseit], amelyet éppen a szakértSi szerv javaslatdra
valtoztatott meg a jogalkot6 és hozta létre a bir6i kezdeményezésekben kifogasolt fogalmat (lasd: a Biintet§
Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény javaslatanak 461. §-ahoz f(izott miniszteri indokolast).

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgdlata soran figyelemmel kellett lennie a tamadott rendelkezés tovabbi jellemzé-
jére, nevezetesen arra, hogy annak egy konkrét tigyben torténd alkalmazasa (tehat a kabitészer mennyiségének
adott ligyben tortén6é meghatarozasa) kiilonleges szakértelmet is megkivan. Ennek megfelelén a jogalkalma-
zéknak minden esetben szakértét kell igénybe venniiik annak megéllapitdsdhoz, hogy az adott ligyben fennll-
nak-e, ha igen milyen mértékben a bir6i kezdeményezésekben kifogasolt fogalom elemeit alatamaszto tények.
Masként fogalmazva, a Btk. 461. § (4) bekezdésének jogalkalmazoi értelmezéséhez az tigyben kirendelt
szakértG(k) véleménye biztositja a természettudomanyos megalapozast.

A biintetSlgyekben kirendelt vegyészszakértd kompetenciajaba tartozik annak megvaélaszolasa, hogy az tgy-
ben lefoglalt kabitészernek mennyi a tiszta hatéanyagtartalma, mig a kirendelt orvosszakérté szolgéltathat ada-
tot — a vegyészszakértSi véleményben foglaltak figyelembevételével — a hozza nem szokott fogyaszté atlagos
hatdsos adagjara vonatkozdan. (A toxikolégus szakértS pedig az adott személytSl vett minta elemzése alapjan
zarja ki, vagy erGsiti meg a kabitészer-fogyasztas tényét.). Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a kifoga-
solt mennyiség-fogalom értelmezését azonban a biintetGligyekben eljaré jogalkalmazd szervek, végsG soron
pedig a bir6sag végzi el.

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk. 461. § (4) bekezdésében szerepld fogalom egy olyan abszt-
rakt meghatarozas, amelyben a jogalkoté a Btk. 461. § (1) és (2) bekezdéseiben nem szerepl6 kdbitészerek
mennyisége meghatarozasanak alapegységét (hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatasos adagja) altalanosit-
va hatarozta meg.

5.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllamisag alkotmdnyos elvébdl nem kovetkezik,
hogy kizardlag a részletekre kiterjed6 szabdlyozasi méd felel meg az egyértelm(iség kovetelményének
{847/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 644, 645.; utoljara megerGsitve: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]}. Sokszor éppen az altalanos jellegli — és nem a részletez6 — szabalyozas segiti el§ a jogbiztonsagot.
Ugyanis bizonyos, folytonos valtozasnak kitett életviszonyok, kortlmények kimerit§ vagy tdlzottan konkrét
szabalyozdsa kovetkeztében elGfordulhat, hogy a jogszabdly hatdlyat olyan helyzetekre is ki kell terjeszteni,
amelyre a jogalkot6 eredetileg nem gondolhatott, ez pedig a sorozatos jogszabalyvaltozasok kényszere folytdn
veszélyt jelentene a jogbiztonsagra {lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 661.; utoljara
megerdsitve: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirdsag a szabdlyozas jogalkotdi indokdnak ismertetésekor utalt r4, hogy a jogalkoté a kifogasolt
meghatarozast a szakértGi szerv javaslatara hozta létre (lasd: Indokolas [30]).

A mérce dltalanos megfogalmazasaval a jogalkoté egyfelSl azt kivanta biztositani, hogy az univerzélisan hasz-
nalhaté legyen a kiilonféle kabitdszerek esetében és ne legyen sziikség annak médositasara, az Gjabb anyagok
kabitészernek torténd mindsitésével (listara keriilésével) egyidejlileg. MasfelSl az altalanos — és atlagot kdzép-
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pontba allité — megfogalmazdssal valik a mennyiség-meghatarozas objektivvé, hiszen a kdbitészer mennyisége
nem a konkrét elkovetd személyes tulajdonsagaitdl, a kabitdszer konkrét hasznalati médjatdl fugg.

Az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,atlagos hatdsos adag” nyilvanvaléan az adott szer
lehetséges felhasznalasi médjait szamba vevd, atlagos testfelépitésd személyre gyakorolt hatdst a maga abszt-
raktsagdban meghataroz6 mérce, amely éppen ezaltal biztositja az egységes elbiralasi szempontokat minden
tgyben. Mindezekre figyelemmel nem osztotta az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezések azon érveit
sem, amelyek a norma hatarozatlansagat azért is tdmadtak, mivel az nem hatarozza meg pontosan, hogy
az adott szer mely hasznalati médja szerinti hatasos adag megallapitdsara vonatkozik.

A szabalyozas indokait is figyelembe véve tehat az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy 6nmagdban nem
kifogasolhat6 alkotmanyosan az, hogy bizonyos kabitészerek mennyiségének meghatarozasahoz a jogalkoté
olyan szabalyt alkotott, amely nem konkrét tomegértékben hatarozza meg a szamitas alapjat, hanem egy abszt-
rakt mércét hasznal.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen a biréi kezdeményezésekben kifejtett azon érveket vizsgalta, amelyek
— az altalanos megfogalmazas elfogaddsa mellett — sziikségesnek tartottak mégis azt, hogy a jogalkotd ponto-
sabban hatdrozza meg a kifogdsolt norma dltal haszndlt fogalom elemeit, ugyanis ennek hidnyat tekintették
a kiszamithatdsag elvét sért§ alaptorvény-ellenes allapotnak.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az eleve értelmezhetetlen jogszabaly egyértelm(en a jog-
biztonsdg sérelmét jelenti {lasd: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 227-228.; megerssitve:
3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybirésag megadllapitotta, hogy a kifogasolt ren-
delkezés nem mingsiil ilyen jogszabdlynak, hiszen olyan fogalmakat hasznal, amelyek a kabit6szer mennyisé-
gének meghatarozasaban kompetencidval rendelkezd szakértSk (igazsagligyi vegyész- és orvosszakért6k), va-
lamint a birésagok szamara megfelel&en értelmezhetSk.

Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy ,lal jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg.
A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak” {1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607,
608.; legutobb megerdsitve: 3038/2016. (Ill. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Kovetkezésképpen elGfordulhat,
hogy bizonyos jogszabalyban rogzitett fogalom jelentése tobbrétd, igy csak a jogalkalmazéi (végsd soron birdi)
értelmezés soran nyeri el az adott jogagban, illetve jogviszonyban irdnyado6 jelentéstartalmat. Ahogy az Alkot-
manybir6sag tobbszor, kdvetkezetesen leszogezte: a sérelmezett jogszabaly tartalmanak homalyossaga, ellent-
monddsossaga, bizonytalansaga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a normatartalom tisztazatlan-
saganak feloldasara a birésagok jogszabaly-értelmezése mar nem elegendd {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 672, 673-674.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; legutébb megerdsitve:
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,[a] bintetSjo-
gi kodifikacié sajatja, hogy a torvényi tényallasok nemcsak a puszta felismerést kivand leir6 jellegl elemeket,
hanem bir6i mérlegelést kovetel6 normativ elemeket is tartalmaznak” (334/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2003,
1180, 1182.; 3258/2015. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; legutobb megerdsitve: 3074/2016. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [71]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazasmodja nem gatja
annak, hogy a jogalkoto altal részletesen meg nem hatarozott fogalmakat a jogalkalmazok — figyelemmel a ter-
mészettudomanyos megalapozast szolgal6 szakvéleményekben foglaltakra — tartalommal toltsék ki, illetve ér-
telmezzék. E kdrben hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem jelenti a jogbiztonsag sérelmét 6nmagaban
az, ha egy, a jogalkot6 dltal Gjonnan megalkotott norma, fogalom értelmezésében kezdeti bizonytalansag mu-
tatkozik a jogalkalmazok részérél. A Kiria — Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébenben is rogzitett — és éppen
a jogbiztonsagot szolgalo — feladata ugyanis, hogy a jogalkoté altal kodifikalt fogalmak viszonylagos Gjdonsaga-
bol fakadé esetleges, eltérd joggyakorlatban is testet 61t6 értelmezési bizonytalansdgot a jogegység megterem-
tése érdekében tett intézkedésekkel megsziintesse. Annal is inkdbb, mert az Alkotmanybirésag a norma egyér-
telmdségének, illetve hatarozottsaganak vizsgdlata soran mindig nagy jelent&séget tulajdonitott annak, hogy
a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban a kialakult és megszilardult biréi gyakorlat milyen értelmezést kapcsol
az adott jogszabalyhoz {47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.; 56/2010. (V. 5.) AB hatdrozat,
ABH 2010, 383, 388-389.; megerGsitve: 4/2013. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}.

5.3. A bir6i kezdeményezések — a konkrét tigyekben a szakértGk részérgl érkezett jelzések alapjan — utaltak arra
is, hogy a kabitészer mennyiségének meghatarozasa sordn a kiilonleges szakértelmet igényl6 kérdések megva-
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laszoldsara kompetencidval rendelkezd szakért6k bizonytalansaganak oka, hogy nevezettek nem rendelkeznek
egységes modszertani Gtmutatéval, ajanldssal a Btk. altal kilon nem nevesitett kabitoszerek mennyiségének
(azon beliil a hatdsos adag) meghatarozasahoz. Az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezések alapjaul szol-
galo biintetdiigyek alapjan megallapitotta, hogy a szakértGi kompetencidba tartoz6 kérdések megvalaszoldsanal
a bizonytalansag nem a norma hatarozatlansagabél, hanem abbdl fakad, hogy az Gjonnan megjelend, kabito-
szernek mindsiilé anyagok hatdasmechanizmusa nehezebben azonosithaté, mint a régebb 6ta ismert kabitdsze-
rek esetén. Ennek megfelelGen altaldnos gyakorlat, hogy a szakértGk részérGl a ,hatasos adag” mennyiségi
meghatarozasa adott esetben csak tag hatarok kozott (alsé és felsé érték megadasaval) torténhet meg. Figyelem-
mel azonban arra, hogy — amint az Alkotmanybir6sag mdr utalt ra (Iasd: Indokolas [32]-[38]) — a jogalkoté
absztrakt mércét alkotott, hiszen ,atlagos” hatdsos adagként hatarozta meg a mennyiség tekintetében irdnyadé
alapegységet, ezért ez a fajta szakértGi mennyiség-meghatarozds sem teremti meg az 6nkényes birésagi jogér-
telmezés lehet&ségét.

5.4. Végill az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biintetGligyekben is irdnyadé a bin-
tetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 78. § (3) bekezdése, amely szerint az eljar6
bir6sdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg. A vegyészszakértGi és az orvosszakértSi vélemény is a bizonyitasi
eszkozok egyike, ennek megfelelGen — az egyéb bizonyitékokkal egyiitt — a birésagi értékelés ald esik azzal
a megszoritassal, hogy — mivel kiilonleges szakértelmet tételez fel — nem vethet§ el csupan azon az alapon,
hogy azt a birésag az dltalanos élettapasztalattal ellentétesnek értékeli. Kétely esetén arra van lehet&ség, hogy
a birésag Gjabb szakértét alkalmazzon [lasd: Be. 111. § (1) bekezdés], vagy a tényre ugyanazon vizsgdlati anyag
alapulvételével készitett szakértSi vélemények kozotti, masként fel nem oldhaté ellentét kikiiszobolésére ismét
szakért6t alkalmazzon [lasd: Be. 111. § (5) és (6) bekezdések].

A bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd garancialis szabaly, illetve az drtatlansdg vélelmébdl kovetkezs alkot-
manyos elv {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [571}, hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére [lasd: Be. 4. § (2) bekezdés]. Ennek megfelel&en, ha a kabitdszerrel kap-
csolatos konkrét biintet6ligyben a birdsag — a bizonyitdsi eszkozok beszerzésére vonatkozé kotelezettségének
teljesitését kovetGen — nem taldlja kétséget kizdréan bizonyitottnak a kdbitészer mennyiségének jelentds, vagy
kiilonosen jelentGs mértékét, az in dubio pro reo elv alapjan csak az aggalytalanul megéllapithaté mennyiség(i
kabitészer alapjan mindsilé blincselekményben éllapithatja meg a terhelt binosségét.

6. Az Alkotmanybirdsag tehat Ggy itélte meg, hogy a biréi kezdeményezésekben kifogasolt rendelkezés nem
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kovetelményét, mivel — tekintettel a Kdria
jogegység megteremtését szolgal6 garancidlis feladatkorére is — a birésagok szamara megfelelGen értelmezhe-
t6k, ezért a bir6i kezdeményezéseket elutasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a hatdrozat rendelkez& részét. Ugy gondolom, hogy a biréi inditvanyok vizsgalata alap-
jan az Alkotmdnybirésagnak az inditvanyok elutasitasa helyett a kifogasolt Btk.-rendelkezés megsemmisitésérél
kellett volna dontést hoznia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsagbdl fakadoé kovetel-
mények megsértése miatt.

1. Az inditvanyok altal felvetett alkotmanyossagi probléma allaspontom szerint kettds. Egyrészt abbdl fakad,
hogy a biréi inditvanyokban is megjel6lt és az Gj Btk.-ban nem nevesitett kdbitészerek mindsitést meghatarozé
mennyiségét az egyes biintetGeljardsokban a kirendelt szakértGknek kell meghatarozni oly médon, hogy arra
vonatkozéan a Btk.-ban nincs egységes mérce. A masik fontos dilemma, hogy a ,hozza nem szokott fogyaszté”
és az ,atlagos hatasos adag” definiciéjat a jogalkot6 szintén nem rogzitette. Semmiféle tdmpontot nem adott
a szakért6knek arra vonatkozdan, hogy e két jogi fogalmat —, amelyeket a mennyiség meghatarozasakor alkal-
mazniuk kell —, miként értelmezzék. igy ezen jogi fogalmak értelmezését lényegében a szakértSkre bizta. A bi-
réi gyakorlat sem tudja ugyanakkor kialakitani e két jogi fogalom tartalmat, mert ahhoz természettudomanyos
ismeretekre lenne sziikség, igy ez meghaladja a birésagok kompetencidjat is. Ezt az érvelést tamasztja ala
a Pécsi Torvényszék altal a bir6i kezdeményezéshez csatolt targyalasi jegyz&kdnyvben a meghallgatott igazsag-
tugyi szakértd nyilatkozata (Pécsi Torvényszék 15.B233/2016/31 targyalasi jegyz&konyv 2-3. olal). A Nemzeti
SzakértGi és Kutatdé Kozpont nem adott ki a fogalmak értelmezésével kapcsolatban ajanlast vagy modszertani
levelet. Ezzel a megoldassal a jogalkoté nem csupan az adott kabitészer hatasat és abbol fakadéan a relevans
mennyiség megdllapitasat, hanem a hatds vizsgalata dltalanos szempontjainak a meghatarozasat is a szakértGk-
re bizta.

Ugy vélem, hogy ezen, a szakért6i eljardsban alkalmazandé jogi fogalmak hatdrozatlansaga, komoly aggalyokat
vet fel a jogbiztonsaghdl fakadé kovetelmények érvényesiilését illeten az aldbbiak szerint.

2. Tény, hogy a biintetd jogalkotds nem tudja megfelel§ Gtemben kdvetni az Gj tipust kabitészerek megjelené-
sét, és a jogalkotonak megoldast kell taldlnia ezen esetekre annak érdekében, hogy az dj drogokkal 6sszefiig-
gésben is sor keriilhessen a biintet§jogi felelGsségre vonasra. Nyilvanvalé az is, hogy a kabitdszerek egyes tipu-
sai hatasainak a felméréséhez, az alapjan pedig a mindsités szempontjabdl relevans mennyiségi kategdridk
meghatdrozasahoz a szakért6k rendelkeznek tudassal és felkésziiltséggel. A jogalkoténak ugyanakkor a jogbiz-
tonsagbol — kiilonosen pedig a kiszamithatdsag kovetelményébdl adoddan — feladata, hogy a szakértGi tevé-
kenyéghez — amennyire lehet — egyértelm{i jogszabalyi hatteret biztositson. Ebb&l fakaddan pedig a jogalkot6-
nak kotelessége, hogy azokat az altaldnos jogi fogalmakat, amelyeket a szakért6knek szakmai tevékenységiik
soran alkalmazniuk kell, amelyekre a véleményeiket alapitjdk, definidlja.

llyen fogalmakat rogzit a Btk. kifogdsolt 461. § (4) bekezdése is, amikor a kdbitdszer tiszta hatéanyag-tartalmat
a ,hozza nem szokott fogyasztd” ,atlagos hatasos adagjanak” a meghatarozott mértékéhez rendeli viszonyitani.
Mivel a jogalkotd ezen fogalmak definiciéjat a szabdlyozasban nem rogzitette, azok értelmezése a fogalmakat
alkalmazni koteles szakértSk feladata. Ennek kovetkeztében pedig a Btk. 461. § (4) bekezdésének az alkalma-
zasahoz az tigyben kirendelt szakért6(k) véleménye nem csupan a természettudomdnyos megalapozast bizto-
sitja, hanem jogalkalmazdi értelmezést is kapcsol. A szakértSi véleménnyel szemben tamasztott kdvetelmény:
az objektivitas, a fliggetlenség, valamint az, hogy tudomanyos médszereken alapuljon. Elvédrds tovabbd, hogy
fGszabalyként megismételhetd és kontrollalhaté legyen a szakértSi vizsgalat és annak eredménye is. A Tata-
banyai Torvényszék altal elGterjesztett birdi kezdeményezés rogziti, hogy az igazsagligyi szakért6k a bizonyi-
tasi eljarasban mindig mas ,hattérre” hivatkoztak azzal Osszefliggésben, hogy miként dllapitottdk meg
az MDMB-CHMICA étlagos hatdsos adagjat hozzd nem szokott fogyasztd esetén. Hol a tudomanyos konferen-
cidkon elhangzottakra, hol az Eurépai Kabitészer Informaciés Adatbazisban szereplé adatokra, de hangsulyoz-
tak, hogy a ,szer atlagos hatdsos adagjarél nem all rendelkezésre hivatalos adat”.

Lathat6, hogy a jogalkalmazoi értelmezés szempontrendszerét a szakértSk sajat tevékenységiik sordn, autoném
maédon, a birésag értelmezésétdl fliggetlenil alakitjdk ki. A birésagoknak pedig nincs lehetGségiik arra, hogy
a jogalkalmazas egységességét a szakértGi jogértelmezésre kihatéan biztositsdk. A legfébb biréi férum, a Kiria
Alaptorvényben rogzitett felhatalmazasa is a birésagok jogalkalmazasa egységének a biztositasara korltozo-
dik, igy eszkozeivel a szakértGi jogértelmezés alakitdsa nem lehetséges.



[53]

(54]

[55]

1696 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ugy vélem, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben folytatott alkotmanyossagi vizsgalatnak
ezekre a szempontokra is figyelemmel kellett volna lennie, aminek eredményeként az Alkotmanybirésagnak
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Btk. kifogdsolt szabdlya nem tesz eleget a jogbiztonsaghdl
fakado, kiilonosen pedig a kiszamithat6 jogalkalmazassal 6sszefiiggd kovetelményeknek. Ennek kdvetkeztében
pedig az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést meg kellett volna semmisitenie. A fentiek
értékelése hianydban azonban a hatdrozat kovetkeztetéseit nem tartottam meggy6zének. Ezért a Btk. 461. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara irdnyuld biréi kezdeményezések elutasitasaval
nem értek egyet.

3. A dontéshozatal kapcsan fontosnak tartom jelezni, hogy jelenleg is zajlik az a nagyszabasu jogszabdly-mo6-
dositasi folyamat, amely a 2018. julius 1-jén hatalybalépé Uj biintetGeljarasi koédexhez, a biintetGeljarasrél sz616
2017. évi XC. torvényhez (0j Be.) kapcsolédik. Ennek keretében az Igazsagligyi Minisztérium a szakmai férumo-
kon mar véleményezésre bocsatott egy elGterjesztést, amelynek értelmében a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont-
ja az al)-ao) alpontokkal egészil ki. Ezek koziil az am) alpont az AB-CHMINACA és az MDMB-CHMICA
anyagok kapcsan 0,05 grammban hatdrozza meg a kabitszer csekély mennyiségét. A jogalkoto tehat sziiksé-
gesnek tartotta a Btk. kiegészitését azon kabitdszerek mennyiségének a meghatdrozasaval 6sszefiiggésben,
amelyek a biroi inditvanyok alapjaul szolgdlé biintetGeljarasok targyat képezik. A jogszabalyi médositds indokai
kozott a miniszteri indokolds nem ismertet alkotmanyos szempontokat.

Abbdl a ténybdl ugyanakkor, hogy az elGterjesztés a fentiek szerinti médositast tartalmazza, levonhaté az a ko-
vetkeztetés is, hogy — 6sszhangban a jelen kilonvéleményben kifejtett allispontommal — a Btk. hatalyos szaba-
lyozasanak a korrigalasat maga a jogalkoto is szlikségesnek itélte meg.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/668/2017.



3]

2017. 30. szam 1697

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2017. (XI. 14.) AB HATAROZATA

biroi végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 23.B.26.200/2012/95. szamu végzé-
se és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Két — az alapiigyekben pétmagdanvadioként fellépd — inditvanyozé fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz. Az ligyek targyi 6sszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egye-
sitette és egy eljarasban birdlta el.

2. Az els6ként érkezett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyoz6 (Ferencz Laszlé) az Abtv. 27. §-a alapjan
kezdeményezte Alkotmanybirésag eljarasat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé — mint pétmagdnvadlé — jogi képvise-
|Gje altal gazdasagi titok megsértésének blintette miatt egy maganszeméllyel szemben vadinditvanyt nydjtott be
a Pesti Kbzponti Kerdleti Birésaghoz. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. dprilis 5. napjan megtartott tar-
gyalds alapjan meghozott itéletében a vadlottat bincselekmény hidnydban felmentette. Az itélet kihirdetését
kovetGen az eljaré bir6 az egylittesen jelenlévé inditvanyozo és jogi képviselGje kozil el6bbit hivta fel a jogor-
voslati nyilatkozat megtételére, amelynek soran az inditvanyoz6 harom napot tartott fenn jogorvoslati nyilatko-
zatanak megtételére. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2017. aprilis 7. napjan az itélettel kapcsolatban a vadlott
terhére fellebbezést jelentett be, amelyet a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 23.B.26.200/2012/95. szamu vég-
zésével — mint nem jogosulttél szarmazot — a bintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 341. § (1) bekezdése alapjan elutasitott. A végzés indokoldsa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja
a pétmaganvadlénak biztosit fellebbezési jogot, a p6tmaganvadlé jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jogo-
sultak kdzott nem sorolja fel, marpedig az ligyben nem a pétmagdanvadl6, hanem jogi képviselGje jelentette be
a fellebbezést.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Panaszadban — hi-
vatkozva az Alkotmanybir6sdg 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh1.) is — kifejtette, hogy
a Pesti Kozponti Kertileti Birosag végzése megsértette a jogorvoslathoz valé alapjogat, mivel ellentétes a Be.
56. § (4) bekezdésében, illetve a Be. 230. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amelyek kifejezetten el&irjdk a pot-
magdanvadloként eljaré természetes személy részére a kotelezd jogi képviseletet. Ennek megfelelGen a potma-
ganvadlé a jogorvoslati nyilatkozatait is a jogi képviselGje Gtjan gyakorolja. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
a jogi képviselGjének adott meghatalmazas a pétmaganvadas eljdrds egészére kiterjedt, abbol semminem(
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korlatozas nem tlint ki az egyes jognyilatkozatok megtételét illetGen. A kifogasolt végzés tehat az ismertetett
sz(ikitG értelmezéssel megakadalyozta a pétmaganvadlé — hatdlyos jogszabdlyoknak egyébként megfelel§ —
jogorvoslati kérelmének érdemi elbirdldsat, megsértve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz val6 jogbdl levezethetS kovetelményeket.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 23.B.26.200/2012/95. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a végzés megsemmisitését.

3. A masodikként érkezett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé képviseletében dr. Slezak J6zsef tigyvéd
(8900 Zalaegerszeg, Iskola koz 2.) is az Abtv. 27. §-a alapjdn kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben az inditvanyozé — mint pétmagdanvadlé — jogi képvise-
IGje altal kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt egy magdnszeméllyel szemben vadindit-
vanyt nydjtott be a Keszthelyi Jarasbir6saghoz. A Keszthelyi Jarasbir6sdg a 2017. majus 8. napjan megtartott
tandcsllésen meghozott végzésében a blintetGeljarast megsziintette. A végzéssel szemben az inditvanyozé jogi
képviselGje fellebbezést nydjtott be, amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék a Bf.227/2017/4. szami végzésével
elutasitott. A végzés indokoldsa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés ¢) pontja a pétmaganvadlénak biztosit felleb-
bezési jogot, a pétmaganvadlé jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jogosultak kozott nem sorolja fel. A vég-
zés a Be. vonatkozo rendelkezése és a Legfelsébb Bir6sag Biintet6 Kollégiumanak a potmagdnvadas eljards
gyakorlati tapasztalatai alapjan felmertilt egyes jogértelmezést igényl& kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK vélemé-
nyének Ill/7. pontja alapjan megdllapitotta, hogy a pétmaganvad|o jogi képviselGje az els6fokd birdsag végzé-
sével szemben csak a pétmaganvad|6 nevében eljarva terjeszthet el§ fellebbezést, a pétmaganvadlo jogi kép-
viselgjét 6ndllo, a potmaganvadlotdl fliggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. A Zalaegerszegi Torvényszék

végzésében megallapitotta, hogy ,lal pétmaganvadlé jogi képviselGje altal elSterjesztett [...] fellebbezés fejré-
sze egyértelm(en fogalmaz akkor, amikor rogziti, hogy a fellebbezést [...] a sértett p6tmaganvadlé jogi képvi-

selGje — és nem jogi képviselGje utjan — jelenti be. A meghatalmazottkénti nyilatkozattételre egyébként a felleb-
bezés tovabbi tartalma sem utal.” Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo jogi képviselGje altal benydjtott
fellebbezést — mint nem jogosultt6l szarmazét — a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszaban
— idézve az Abhl.-ben kifejtett alkotmanyos kovetelményt is — kifejtette, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék
a Bf.227/2017/4. szama végzésével megsértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé jogdt, ugyanis olyan indokkal utasitotta el fellebbezése érdemi elbirdlasat, amely az idézett alkot-
manyos kovetelménnyel ellentétes. Mindezekre figyelemmel kérte a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4.
szamu végzésének megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg altal figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28 cikk Abirésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,56. § (4) A pétmaganvadl|oé tigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvad|é jogi
szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy potmagdnvadloé képviseletének ellatdsdra a sértett tigyve-
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zetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje, illetGleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban
lévG személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

,324. § (1) Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult
[...]

¢) a pétmaganvadlo,

[.]

(2) [...] a pétmaganvadlé kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet.”

,347. § (1) Az els6foku birésag nem ligydontd végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e térvény nem
zarja ki. A végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai irdnyaddk.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok al-
kotmanyjogi panaszaikat hataridén belil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panaszok a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felelnek meg. Az inditvanyok az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozdék jogosultsagara vo-
natkozo hivatkozast tartalmaznak, megjelolik az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét,
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaznak. Ezenkiviil megjelolik a sérel-
mezett birdi dontéseket és kifejezetten kérik azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panaszok kimeritik-e.

1.2.1. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozék egyedi tigyben val6
érintettsége megallapithat6-e. Az inditvanyozok egyedi tigyben valé érintettsége megallapithatd, hiszen az al-
taluk 4llitott sérelem olyan Alaporvényben garantalt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be.
meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra (Abht., Indokolas [18]). Megallapit-
hat6 tovabbd, hogy az inditvanyozéknak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem
allt fenn.

1.2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést kell tartal-
maznia. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybirdsdg
érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; utoljara: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszokban dllitott kifogas a bir6i dontéseket ér-
demben befolydsolhatta, ami felveti a biréi dontések alaptorvény-ellenességének kételyét (7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [20]).

2. A fentiek alapjdn az Alkotmdnybirésag a panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birélta el.
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Az alkotmanyjogi panaszok megalapozottak.

1. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszaikban a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkoztak, amelynek
okat abban lattak, hogy az eljart birésagok a képviselet szabdlyait Alaptorvénybe (itk6z6 médon értelmezték,
illetve hagytdk figyelmen kivil. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panaszok elbirdldsa sordn
— az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének megfelelGen —
el6szor felvazolja a birésagokat terheld, a jogorvoslathoz val6 jog pétmagdnvadas eljdrasban — a kételezd jogi
képviselet szabalyaival 6sszhangban — torténd érvényesitésével Gsszefliggd alkotmdanyos kotelezettséget.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1. Az Alkotmdnybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmdval. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27., 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16], legutébb megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapiigyben eljar6 szervtél kiilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb megerdsitve: 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [10]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoté eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdlé férumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéren hatarozhatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonldan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tény-
legesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akadalyozzak meg,
ezaltal Uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz val6 jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatdrozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerdsitve: Abh1., Indokolas [311}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben leszogezte, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony ér-
vényesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennallé kévetelmény, ha-
nem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is
kotelezi. Mindez 0sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jog-
orvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban ki-
bontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsilyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott
jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is fenn kell
allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatésagai nem akadalyozhatnak mikodésiik soran jogszerdtlentil
{llhan kontra Térokorszag [GC] (22277/93.), 2000. jlanius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyar-
orszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014.
szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd: Abh1., Indokolds [32]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag kordbban megdllapitotta, hogy bar a pétmaganvad intézményének bevezetése
az Alaptorvénybdl kényszerit6en nem kovetkezik {3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.; leg-
utébb megerdsitve: 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}, ugyanakkor a térvényhozé a biintetSeljaras
soran bizonyos esetkdrben, az ott meghatdrozott feltételekkel mégis lehet6vé tette a hatdlyos eljarasjogi tor-
vényben a sértett szamara a biintetSigény birésag éltali elbiralasanak kezdeményezését, amelynek keretében
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meghatarozott feltételek fenndllasa esetén jogorvoslati jogot is biztositott a birdsagi dontésekkel szemben a pét-
maganvadlo részére. A jogorvoslat lehetSségének jogalkoté altali megteremtése a fellebbezést elbiralo birdsa-
gok szamara egydttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakad6 alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége — annak gyakorolhato-
sagahoz kapcsolt kotelezd jogi képviselet szakszer( fellebbezések megkovetelésében testet 6lt§ céljaval dssz-
hangban — az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon (Abh1., Indokolas [43]).

3. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozok altal is felhivott — Abh1.-ben az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl fakado alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg: a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) be-
kezdés c) pontja egyiittes alkalmazdsa alapjan a pétmagdnvdadas eljarasban a pétmaganvadlé szabadlyszer(
meghatalmazdssal rendelkez§ jogi képviselGjének a képviseleti jogosultsaga az eljaras egészére kiterjed, illetve
a képviselet jogkorének a bir6sdgok iranyaban torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas
a meghatalmazasbdl kitlinik. Mindezekre figyelemmel a p6tmaganvadas eljarasban a pétmaganvadloé szabaly-
szer(i meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGjének a vadloi szerepkdrében eljaré pétmaganvadlé nevében
tett és a meghatalmazas kereteit tdl nem [ép& nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkil — a p6tma-
ganvadlé képviseletében benyuijtott jognyilatkozatnak kell értékelni. Az Alkotmanybirésag a 11/2017. (V. 26.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) megfogalmazott alkotmanyos kévetelményben leszogezte ezen kiviil azt
is, hogy a pétmaganvadlé a fellebbezési jogat a pétmaganvadas eljards targyalasi szakaszdban is kizarélag
a szabdlyszer(i meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselGje Gtjan gyakorolhatja. Ennek megfelelGen a biro-
sagnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érint§ egyeztetés lehetSsé-
gének biztositadsaval — abban az esetben is a p6tmaganvadlé jogi képviseljét kell felhivnia és a jogi képviseld
jogorvoslati nyilatkozatat a pétmaganvadlo képviseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a p6tma-
ganvadlé a targyaldson jelen van.

4. Az Alkotmanybirésag az ismertetett alkotmanyos kdvetelményekbdl kiindulva vizsgdlta azt, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdul szolgélé tigyekben eljart birésdgok jogértelmezése 6sszhangban all-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

4.1. Az inditvanyozok dltal a tdmadott birdsagi dontésekben foglalt jogértelmezéssel kapcsolatos alkotmanyos-
sagi probléma — az Abh1.-ben vizsgdlt tigyekhez hasonléan — arra vezethet6 vissza, hogy a Be. 56. § (4) bekez-
dése alapjan a potmaganvadas lgyben a pétmaganvadlé tgyvédi képviselete kotelez, ugyanakkor a potma-
ganvadas tgyekben meghozott itélet és végzés elleni fellebbezésre a Be. a pdétmaganvadlé szamdra ad
lehet&séget [ldsd: Be. — végzés esetén a Be. 347. § (1) bekezdés utal6 rendelkezése alapjan alkalmazandé —
324. § (1) bekezdése] a pétmaganvadlé jogi képviselGjének nem.

Az alkotmanyjogi panaszok tdrgyat képezd lgyekben eljart birésagok az inditvanyozék — meghatalmazassal
rendelkezd — jogi képviselGi altal az itélet, illetve végzés ellen benydijtott fellebbezéseket jogosultsag hianya
okan azért utasitottdk el, mert azt nem a pétmaganvadlé maga (ldsd: Pesti Kozponti Kerlleti Birésag
23.B.26.200/2012/95. szamu végzés), illetve a pdtmagdnvadlé jogi képviselje nem a pétmaganvadlé nevében
nydjtotta be (lasd: Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4. szamu végzés).

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az eljart birésagok ismertetett jogértelmezése az alabbiak okan
nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

4.2.1. A Be. 56. § (4) bekezdése és a 324. § (1) bekezdése értelmében a pétmaganvadlo jogi képviselSje csak
a pétmaganvadlé nevében eljarva terjeszthet el6 fellebbezést az elséfoku birdsag hatarozataval szemben, a pét-
maganvadl|o jogi képvisel§jét 6ndll6, a pétmagdnvadlotdl fiiggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. Az Alkot-
manybir6sag az Abh1.-ben és Abh2.-ben ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy a pétmaganvad|é 6ndllo fellépé-
si (és fellebbezési) joga azt jelenti, hogy a poétmagdnvadiokénti fellépésrGl és az eljarasban teendd
jognyilatkozatokrol (beleértve a fellebbezést is) a dontést 6 maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa célja-
bol ugyanakkor a vadképviselet elldtasahoz sziikséges cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést is)
— a potmaganvadloé altal adott meghatalmazéasban kijelolt korben — helyette és nevében (ezaltal tehat nem
a potmaganvadlotdl fliggetlentil) a jogi képviseld teheti meg. ,Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig
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a jogi képvisel§ altal kifejtett tevékenység a meghatalmazds biztositotta keretek kézott marad, soha nem
onalléan jar el” {lasd: Abh1., Indokolds [48]; Abh2., Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybir6sag korabban azt is megallapitotta, hogy a jogi képviseletre vonatkoz6 rendelkezések egyér-
telm{en szabalyozzak a meghatalmazdson alapulé jogi képviselet terjedelmét, targyi és idGbeli hatdlyat, illetve
a korlatozasanak a hatokorét a hatésagok, birésagok iranydban. A meghatalmazast ugyanis az elsé eljarasi cse-
lekményt megel6zGen kell a birésagnak benydjtani és (amennyiben maga a meghatalmazas eltérGen nem ren-
delkezik) az azon alapulé jogi képviseleti jogosultsag az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének
a birésagok iranyaban torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbal
kitéinik. Amennyiben a birésagokban mégis kétely meriilne fel a képviseleti jogosultsag fennalldsa tekintetében,
a Be. lehet6séget biztosit hidnypoétlasi felhivas kibocsataséra is [Be. 57. § (2) bekezdés és 343. § (2) bekezdés]
(lasd: Abh1., Indokolas [49]).

4.2.2. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birdsagok jogértelmezése azért vezetett
a jogorvoslathoz valé jog sérelméhez, mert a jogi képviselG dltal benydijtott fellebbezés értékelése soran
— mintegy analdgiaként — a terhelt és/vagy véddje altal benydjtott fellebbezések értékelése sordn vizsgalando
szempontokat vette figyelembe. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a jogértelmezés ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja a két esetkor kozott fenndllé azon Iényeges kiilonbséget, hogy a terhelt és a védg
szamdra a Be. kiilon-kilon is biztositja a fellebbezés lehetGségét, s6t a véds még a terhelt hozzajaruldsa nélkdl,
onalléan is élhet e jogaval [lasd: Be. 324. § (1) bekezdés a) és d) pont]. Ebben az esetben tehat annak a birésag
altali eldontéséhez, hogy a védd dltal postai Gton eljuttatott fellebbezés a védé 6nallé fellebbezésének tekin-
tendd-e, vagy azt a terhelt nevében (tehdt nem 6nalléan) nydjtotta be, a meghatalmazas vizsgélatan felil jelen-
t6séggel birhat a fellebbezés megfogalmazas-mdédjanak (,XY nevében eljarva”), illetve adott esetben annak
a ténynek a vizsgalata is, hogy ki irta ald a fellebbezést (lasd példaul a perdjitasi inditvanyok értékelésérdl
sz6l6 EBH 2004.1017. szamu eseti dontést). Ezzel szemben a jogi képvisel6vel eljaré pétmaganvadlé esetében
— mivel a jogi képvisel& nem rendelkezik sajdt jogan fellebbezési jogosultsaggal — szabalyszeri meghatalmazas
megléte esetén, az abban biztositott terjedelemben, a képviselet értelmébdl adéddan [,mas személy Gtjan tett
nyilatkozat”] a jogi képvisel6 dltal tett nyilatkozat minden esetben a képviselt nevében tett nyilatkozatnak mi-
nGsiil, mar csak azért is, mert — sz(ik kivételtsl eltekintve — a pétmaganvad|é (szemben a terhelttel) személyesen
nem jarhat el. Ebb8l adéddéan a pétmaganvadas eljarasok sordn a birésagnak — annak megitélésekor, hogy
a jogi képviseld altal tett nyilatkozat a potmaganvadlé nevében tett nyilatkozatnak mindsiil-e — kizarélag azt
sziikséges vizsgdlnia, hogy van-e szabalyszer(i meghatalmazasa a jogi képvisel6nek és annak terjedelmét nem
|épte-e tdl a nyilatkozattétel. Minden tovdbbi feltétel (igy példaul a fellebbezés esetén az ,XY pétmaganvadlo
nevében eljdrva” fordulat kifejezett feltlintetésének) megkovetelése a jogorvoslathoz val6 jog gyakorolhatésaga-
nak sziikségtelen sz(ikitésével jar.

4.2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitja, hogy a fellebbezésrél donté birésagok
végzéseikben megszoritéan értelmezték a jogi képviselet terjedelmére vonatkozé szabdlyokat, valamint a pét-
maganvadlo jogi képviselGje altal benydijtott fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz a Be. és az tigyvédekrdl sz6lo
1998. évi XI. torvény pétmaganvadas eljarasban irdanyadé rendelkezéseiben foglaltakon (lasd: Abh1., Indokolas
[39]-[42]) feliil olyan tovabbi feltételeket kdveteltek meg, amelyek ellentétben allnak a kotelez§ jogi képviselet
jogalkotdi szakszer(iség biztositasaban testet 6lt& céljaval, illetve nincsenek 6sszhangban a torvényhozé altal
megnyitott, az elsGfokd birdsag hatdrozatdval szemben a potmaganvadlot megilletS fellebbezési jog céljaval
sem.

A birésagok az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogértelmezésiikkel tehat a pétmaganvadlo szamdéra bizto-
sitott jogorvoslat jogalkot6 dltal szandékolt terjedelmét oly mértékben lesz(ikitették, hogy ennek kévetkeztében
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésé-
nek alkotmdnyos kdvetelményét.

5. Az Alkotmanybirésag emlékeztet dllandé gyakorlatara, amely szerint a biréi dontések alkotmanyossagi felil-
vizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szol-
galo olyan jogintézmény {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdlasa soran az Alkotmany-
birésdg feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl

kovetkezGen az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megvélaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
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mely jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejl§ egyes kovetelményekkel.
Az Alkotmanybir6sdg a konkrét biintet6biréi dontés és a dontést tdmadé alkotmanyjogi panaszban el6adott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizs-
galati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sdg mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51];
megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[39] Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a pétmaganvddas eljdrasban el6irt kotelez6 jogi képviselethez kapcso-
|6d6, a jelen tigyben kifogasolt birésagi dontésekben kifejtett jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetlenil befolya-
solja (akaddlyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A jogi képviselet rendelke-
zéseinek bir6sagi értelmezésekor a szakjogi szabalyokkal egyidejleg és azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetlentil
és intenziven van jelen az alkotmanyjog is, mivel a jogi képviselet terjedelmének birésagi értelmezése egydttal
az Alaptorvényben garantalt alapvet§ jog kozvetlen gyakorolhatésagardl is dont. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen jelen ligy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontu értékelést lat el, amelyben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével élve végsG soron maga nydjt garanciét arra, hogy
a jogorvoslathoz valé jog absztrakt alkotmdnyos mércéjétél nem szakad el a konkrét ligyeket elbirdlé
jogalkalmazoéi gyakorlat {hasonléan lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]}.

[40] 6. A jogkovetkezmények korében az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszokban
megsemmisiteni kért birésagi végzésekben az eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
garantalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az Alkotmanybirésag
megsemmisiti a Pesti Kdzponti Kerileti Bir6sdg 23.B.26.200/2012/95. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.227/2017/4. szamu végzéseit.

[41]1 Az Alkotmanybirésdg dontése folytan a megsemmisitett végzésekben érdemben el nem biralt fellebbezéseket
— a jelen hatarozatban meghatdrozott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével — a Be. alapjan hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezd birésagoknak kell elbirdlnia.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1247/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.197/2016/10. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Medina Tours Idegenforgalmi és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 22.; a to-
vabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Csilléry Alexandra, 1364 Budapest, Pf. 23.) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-Budapesti Adéigazgatésaga AFA Ellendrzési FSosztdly (a tovabbiakban:
els6foki adohatdsag) az inditvanyozo terhére 2009. oktober-december id&szakra vonatkozoéan éltalanos forgal-
mi ad6 adénemben bevalldsok utélagos ellendrzésére irdnyuld ellendrzés eredményeképpen 4 004 000 Ft
adohianynak mindsilé adokilonbozetet dllapitott meg, tovabba az inditvanyozét 3 003 000 Ft adébirsaggal
stjtotta. Az inditvdnyoz6 a jelzett id6szakban befogadta és levondsba helyezte egy korldtolt felelGsség(i tarsa-
sag (a tovabbiakban: Kft.), valamint ez utébbi harom alvdllalkozéja (a tovabbiakban egyiitt: alvallalkozoék) altal
kibocsatott szamlakat. Az els6fokd adohatésag kapcsolédd ellendrzést folytatott le a Kft.-nél, tovabba ered-
ménytelendl kisérelte meg a kapcsolédo ellenérzések lefolytatasat az alvallalkozéknal, mely utébbiak nem vol-
tak megtalalhatok, irataik hozzaférhetetlenek voltak. Az els6fokd adohatdsag megallapitdsa szerint az alvallal-
kozoék kozvetleniil a szamlakibocsatasok el6tt alakultak, adébevallasokat nem nydjtottak be, a szamlazott
munkdk elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek. Mindemellett az els6fokd
addhatésag egyezGségeket észlelt egyes alvallalkozok székhelyében, illetve tigyvezetSik személyében. Az indit-
vanyoz6 altal atadott ellenértékeket mindegyik alvéllalkozé esetében az alvéllalkozékkal jogviszonyban nem
allé személy vette fel készpénzben. Az els6fokd addhatésag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az alval-
lalkozok altal a Kft. részére kidllitott, és a Kft. altal az inditvanyozé részére tovabbszamldzott szamlakat illetGen,
hogy azok mogott nem volt valés teljesités, az ily médon el nem végzett szolgaltatasok tovabbszamlazasa pe-
dig fiktiv szdmlakibocsétas, amelyre az inditvdnyozé addlevondsi jogot nem gyakorolhat. Az inditvanyozo6 fel-
lebbezése folytan eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-Magyarorszagi Regionadlis Ad6 FGigazgatdsag (a to-
vabbiakban: alperes) az els6fokl adohatdsagi hatarozatot a benne foglaltakkal egyetértve helybenhagyta.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el a masodfokd ad6hatdsagi hatarozattal szemben a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birdsaghoz, melyben elsédlegesen a hatdrozat médositasat, valamint megdllapitasainak tor-
lését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az elséfoki adéhatésdg (j eljdrasra kotelezését
kérte. Keresetlevelének a jelen alkotmdnyjogi panasz megitélése szempontjdbdl relevans részében azzal érvelt,
hogy az ad6hat6sdgok csak az inditvanyozé, valamint a Kft. viszonydban kidllitott szamldk mogotti teljesitése-
ket vizsgdlhattdk volna torvényesen, az ugyanis nem érinti az inditvanyoz6 tevékenységét, illetve az dltala be-
fogadott szamlak hitelességét, hogy a Kft. milyen tgyletek keretében teljesiti az inditvanyozé szamara a szam-
lak 4ltal tanusitott gazdasagi cselekményeket, raadasul ezen ligyletek esetlegesen csaldrd jellegérdl az inditva-
nyozé nem is tudhatott. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak (a to-
vabbiakban: Birésag) gyakorlatara, melynek értelmében a hozzdadottértékado-kijatszast onmagdban meg nem
valosité tigylet addalanyként eljaré személy altal végzett termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek
mindsiil, figgetlenil ugyanazon értékesitési Ianc mas résztvevdjének szandékatol, avagy mas tgyletének csa-
lard jellegétdl.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az alperes hatdrozatit az elsfokd adéhatésdg hatarozatara
kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte, és az els6foki adéhatésagot j eljarasra kotelezte. Ezzel az itélettel szem-
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ben az alperes felulvizsgélati kérelmet nydjtott be, melynek a Kdria helyt adott, igy az elséfoku itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az elséfoku birésagot Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrasban az inditvanyozé eredeti tartalommal tartotta fenn a keresetét, melyet a Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag elutasitott. Az itélet indokolasaban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem
kell6 koriltekintéssel jart el, amikor annak ellenére nem gy6z8dott meg arrdl, hogy az alvallalkozék az altaluk
kiallitott szamldkon szereplé munkdk elvégzéséhez sziikséges feltételekkel rendelkeztek-e, hogy az alvallalko-
z6ktol kozvetlentil is fogadott be szamldkat. Az inditvanyozénak tehat médjaban allt volna meggy6zddnie arrdl,
hogy addkijatszast megvaldsito tgylet részesévé vilik-e, ennek elmulasztasa pedig a részére tovabbszamlazott
teljesitések vonatkozasaban a terhére réhaté. A Birdsag gyakorlataval 6sszefliggésben arra mutatott ra, hogy
e gyakorlat értelmében a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jog normaira csalard médon vagy visszaélés-
szer(en. Tekintettel arra, hogy az objektiv koriilmények alapjan megallapithat6 volt a visszaélésszer( joggya-
korlds, a jelen esetben a nemzeti hatésagok és birdsagok jogszertien tagadték meg az inditvanyozé adélevonasi
jogat.

Az inditvanyozé mindezek utan feltilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz arra hivatkozdssal, hogy az elsé-
fokd itélet sérti az irdnyad6 eljdrdsi jogszabdlyokat, ellentétes a Birésag gyakorlataval, tovabba nem felel meg
a Kdria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltaknak. A Kiria ezt a fellilvizsgélati kérelmet a jelen alkot-
mdnyjogi panasszal tdimadott itéletében elutasitotta. [téletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
allaspontjaval egyetértve megallapitotta, hogy nem tortént olyan jogszabdlysértés, amely az ligy érdemi elbira-
lasara kihatassal van. Az els6foku birésag megjelolte és ismertette az alkalmazott jogszabélyhelyeket, az elutasit6
dontést részletesen megindokolta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utébb kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének sérelmét allitotta, és a Kria itéletének a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletére kiterjeds-
en torténé megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 mindenekel6tt arra alapitotta panaszat, hogy a Kdria a tamadott itélettel figyelmen kiviil hagy-
ta a Bir6sdg esetjogat, ezzel pedig megsértette a kozosségi jog elsébbségének elvét, tovabba a Birdsag esetjoga
értelmében az unids polgdrok kdzvetleniil hivatkozhatnak az Eurépai Uni6 jogdra. Az inditvanyozé kozvetlenl
hivatkozott a Bir6sagnak az el&bbiek alapjan kotelezd dontéseire, ennek ellenére azokat sem a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag, sem a Kdria nem vette figyelembe.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmének megvaldsulasat az indit-
vanyozd abban latta, hogy a Kiria nem kezdeményezte a Bir6sag el6tt az el6zetes dontéshozatali eljarast annak
ellenére, hogy szamara azt az Eurépai Unié miikodésérsl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk
(3) bekezdése kotelez6vé teszi, mert a Kdria hatdrozatai ellen a magyar jog értelmében nincs jogorvoslati lehe-
t6ség. A Kdria a kotelezd rendelkezés ellenére elzarkozott attél, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag itéletét az elGzetes dontéshozatali eljarasnak vesse ala, ezzel pedig alaptorvény-ellenesen korlatozta
az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekez-
dései az eurdpai egység megteremtésével, a hataskorok kozos gyakorlasaval, illetve az altalanosan kotelezd
magatartdsi szabaly megdllapitasaval kapcsolatos alkotmanyos el6irdsok, melyek ugyanakkor nem mindsilnek
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3151/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Az inditvany ezért az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseire alapitott részében nem
felel meg az Abtv. 27. § a) bekezdésének.

Az inditvdnynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott része nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételnek, melynek értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
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torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatésagi (mas kozigazgatasi)
dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[15]}. A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran,
hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozo, vagyis az,
hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban
eltérd szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem haté-
kony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesi-
tésének szabalyai és megismerhetGségének tényleges lehetGsége. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
tovabbd a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az elbzetes dontéshozatali eljardssal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta: a kotelezett, vagyis
az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti birésagoknak — a Birésag gyakorlatdban megallapitott szik korben
— van mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy a Birésdghoz fordulnak-e elézetes dontéshozatalt kérve,
az elGterjesztési kotelezettség tehat nem automatikus és feltétlen {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[28]-[29]}. Mindemellett az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogba (itkozének talalta
azt az — utélag orvosolt — jogalkot6i mulasztdst, melynek kévetkeztében az el6zetes dontéshozatali eljards kez-
deményezésének elutasitasanak targyaban hozott dontést a bir6sag nem volt kdteles megindokolni {26/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [64]}. Az Alkotmanybirésag tovabba a Bir6sag gyakorlata nyoman rogzitette,
hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése nem jelent jogorvoslati lehetGséget a felek szamara valamely nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé tGgyben {3050/2015. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az alkotmanyjogi pa-
naszhoz csatolt iratokbdl kitiin6en az inditvdnyoz6, noha a Birésag gyakorlatara kétségkiviil hivatkozott, nem
kérelmezte az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését. Mindezek okan a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben a jelen egyedi tigynek az a korlilménye, hogy a Kdria nem kezdeményezte a Bir6sdg elézetes
dontéshozatali eljarasat, nem veti fel az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, illetve a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehet&ségét. Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére alapitott része igy nem meriti ki az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek egyikét sem.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1370/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.841/2016/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Egy finomszerelvény-gyart6 részvénytdrsasag (a tovdbbiakban: Rt.) 2000. november 22-én adasvételi szerzé-
dést kotott az inditvanyozoval, melynek értelmében az inditvanyozé 21 000 000 Ft-ért megvasarol egy balato-
ni GdulGingatlant. A szerz&désben az Rt. javara 6t évre visszavasarlasi jogot kotottek ki azzal, hogy a kikotott
vételar évrGl-évre emelkedik a hivatalos inflacié mértékével, tovabba a visszavasarlasra jogosult a visszavasar-
lasi jog gyakorlasa esetén koteles megtériteni a kotelezettnek az ingatlanon a visszavasarlas idGpontjaig szam-
laval igazoltan elvégzett beruhdzasai ellenértékét.

Id6kdzben a Heves Megyei Birésag elrendelte az Rt. felszamolasét. A visszavdsarlasi jog gyakorldsara kijelolt
palydzatot az egyedi ligy természetes személy felperese (a tovabbiakban: felperes) nyerte meg. A felperes a visz-
szavasarlasi jogaval 2005. augusztus 16-an élt, amir6l az inditvanyoz6 2005. augusztus 18-an szerzett tudo-
mast. A felperes 27 237 000 Ft-ban jelolte meg a visszavasarlasi arat, melyet az inditvanyozo torvényes képvi-
selGje utjan nem fogadott el. A felperes erre irasban felhivta az inditvanyozoét, hogy szamldkkal igazolja
az ingatlanon végzett beruhazasai 6sszegét. Az inditvanyozd 2014. szeptember 30-an, a Siéfoki Jarasbirésag
el6tt folyamatban 1évé eljaras irataihoz csatolta a beruhazasok szamldit. Ennek nyoman a felperes felajanlotta
az inditvanyozé részére a 43 094 250 Ft vételdr megfizetését, amit az inditvanyoz6 nem fogadott el, mert jéval
magasabb Osszeget tartott helytallénak. A felperes a felajanlott 43 094 250 Ft visszavasarlasi arat tigyvédi letét-
be helyezte.

A felperes ezt kovetSen kérte a Siofoki Jarasbir6sagtol, hogy a visszavasarlasi jog gyakorldsaval létrejott adasvé-
teli szerz&dés alapjan az inditvanyozénak mint alperesnek a felperesi tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zéséhez sziikséges hozzajarulé nyilatkozatat itéletével pétolja.

A Sioéfoki Jarasbirésag itéletével helyt adott a felperes keresetének és a kereseti kérelemben megjel6lt nyilatko-
zatot pétolta. Ezt az itéletet a Kaposvari Torvényszék a visszavasarlasi ar téves meghatarozdsa miatt hatalyon
kivil helyezte és a Siofoki Jarasbirésagot Uj eljarasra utasitotta, amely ezdittal a torvényszéki itéletben foglaltak-
nak megfelelGen dllapitotta meg a visszavasarlasi arat, az alperesi nyilatkozatot pedig a megismételt eljarasban
is potolta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman a Kaposvari Torvényszék helybenhagyta a Siéfoki Jarasbirosag
itéletét. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz, mely a masodfokd, jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Keresetében és jogorvoslati kérelmeiben az inditvanyozé mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az adasvételi
szerzGdés megkdtésének idépontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) iranyado6 rendelkezései értelmében a visszavasarlasi jogot gyakorl6 személy kijellése csu-
pan arra iranyulhat, hogy az a valédi jogosult nevében és javara eljarjon, a tulajdonjogot azonban csakis a visz-
szavasarlasi jog jogosultja szerezheti meg, az annak gyakorldsara kijelolt személy nem. Ebbél kifolyélag
a visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy visszavasarlasi nyilatkozatot sem tehetett volna érvényesen.
Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a felperes igényének eléviilése 2005. augusztus 18-an, visszavasarlasi
nyilatkozatanak az inditvanyozé altali tudomasulvételével megkezd6dott, és mivel az attél szamitott 6téves
id6tartam — vagyis a koveteléseknek a régi Ptk. szerinti dltalanos eléviilési ideje — eltelt, a kovetelés eléviilt,
2014-ben a felperes a széban forgé korilmények alapjan semmilyen koveteléssel nem élhetett volna az indit-
vanyozoéval szemben. Az eljart birésagok ezt az érvelést elutasitottdk a kovetkezdk szerint. A gazddlkodé szer-
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vezet kijeloléssel atengedheti ellenértékért az azt megilletd jogok gyakorldsat. Az ilyen lgylet kbvetkeztében
a jogosult gazdalkodé szervezet helyett a kijelolt személy valhat szerz&d6 féllé — egydttal dj tulajdonossa —,
amennyiben a kijel6lés folytan megszerzett jogot gyakorolja. Tovdbba ha a kijellés értelmében a kijel6lt he-
lyett a kijel6l6 személy valna tulajdonossd, akkor értelmét veszitené az, hogy a gazdalkodd szervezet ellenérték
fejében jeloli ki a visszavasarlas gyakorlasara jogosult személyt. Az eléviilés kérdését illetGen a Sidfoki Jardsbi-
r6sdg arra mutatott ra, hogy noha a felperes kovetelése kotelmi kovetelés, az nem éviilt el, mert a visszavasar-
lasi joggal kapcsolatban tobb peres eljaras is folyamatban volt. A Kaposvari Torvényszék ettdl eltéréen azzal
indokolta meg az eléviilés nyugvasat, hogy 2007. jdlius 17-én a felperes tulajdonjogat a Somogy Megyei Fold-
hivatal bejegyezte az ingatlan-nyilvantartdsba, majd onnét 2010. mdjus 20-4n torolte. Ebben az id6szakban
nem volt elvarhat6 tovdbbi jogcselekmény a felperes részérdl, akinek a tulajdonjog bejegyzésére, valamint
az ehhez sziikséges nyilatkozat megtételére valo igénye a torlés napjan nyilt meg, és ekkor kezd8détt az elévii-
lési id6, mely a felperes keresetének elGterjesztésekor, 2014. augusztus 22-én nem jart le. A Kdria allaspontja
szerint a perbeli kovetelés eléviilési ideje akkor kezd6dott el, amikor — 2014. szeptember 30-an — az inditvanyo-
z6 tajékoztatta a felperest szamlakkal igazolt beruhazasainak ellenértékérdl, a felperes ugyanis ekkor kerdilt
abba a helyzetbe, hogy a teljes vételdrat meg tudja tériteni és kovetelhesse a tulajdonjog bejegyzéséhez sziik-
séges hozzajarul6 nyilatkozat kiaddsat.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utébb kiegészitett alkot-
manyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
szerinti alapvetd jogainak sérelmét allitja.

Az inditvanyoz6 mindenekel6tt azért sérelmezte a Kiria dontését, mert allaspontja szerint a Kdria tévesen,
az iranyado biréi gyakorlattdl és a jogi dogmatikatdl eltérGen, ezaltal alaptorvény-ellenes médon a hétranydra
értelmezte az tigyben iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket, mindenekel6tt a régi Ptk. 373. § (4) bekezdését,
valamint 374. § (5) bekezdését. Alldspontja szerint a felhivott rendelkezések tartalmabél és azok birésagi értel-
mezésébsl az kovetkezik, hogy a visszavasarlasi jog gyakorlasara torténg kijellés nem eredményezheti a visz-
szavasarlasi jog gyakorldsara jogosult tulajdonszerzését. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kiria a LegfelsGbb
Birsagnak az dltala felhivott Gfv.X.30.394/2007/18. szamu hatdrozatat tévesen és félrevezetGen, nem annak
Jényegi részét” alapul véve értelmezte arra hivatkozva, hogy a széban forgé eseti dontés az lizletrész elGva-
sarlasi joggal fligg Ossze, holott a dontés kozponti kérdése valéjaban a régi Ptk. 373. § (4) bekezdésének értel-
mezése, azon belil az elévasarlasi jog ,atruhazasa”, illetve a ,jog gyakorldsdra jogosult személy kijelclése”
kozotti kilonbség volt, ami a konkrét egyedi ligyben is relevans. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott a Legfel-
s6bb Birésagnak az EBH2011. 2402. szamon kozzétett elvi birdsagi hatarozatara is, melyben a LegfelsGbb Biro-
sag megdllapitotta, hogy a gazddlkodé szervezet jogosult az 6t megilletS vételi jog gyakorlasara mas személyt
kijel6Ini, ami ugyanakkor nem jelenti a vételi jog atruhazasat. Az inditvanyozé el6adta tovabba, hogy a vissza-
vasarldsi joggal élés megelGzi és feltételezi a visszavasarlasi jog gyakorolhatésagat, az elébbit csak az eredeti
jogosult teheti meg, és ez nyitja meg a visszavasarlasi jog gyakorlasanak jogéat az arra kijelolt személy elétt.
E kérben az inditvanyozé hivatkozott az 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.) is, amelyben
a haszonélvezeti jog végintézkedés Gtjan torténd passziv 6roklésének birdsagi megtagadasat azért itélte alap-
torvény-ellenesnek az Alkotmanybirésag, mert az 6rokléshez valé jog sérelme a kikristalyosodott rendes biréi
gyakorlattdl valé eltérés eredményeképp kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta azt is, hogy a Kiria a tdmadott itéletben res judicatdnak tekintette annak kérdését,
jogszer(ien élt-e a felperes a visszavasarlasi joggal, illetve érvényes volt-e a visszavasarlasi jog gyakorldsdra valé
kijelolésre iranyuld jogligylet.

Ugyancsak sérelmezte az inditvdnyozé azt, hogy a perbeli kbvetelés eléviilésérdl vallott dllaspontjat a Kiria
sem osztotta, ehelyett a jogerds itéletben kifejtett érvelést erGsitette meg itéletével. Nézete szerint a Kuria itéle-
tének az indokoldsa ellentmondé és szembehelyezkedik a kialakult bir6i gyakorlattal. A felperes 2005. augusz-
tus 18-an ajanlotta fel sajat szolgaltatasat. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor nyug-
szik, ha a kovetelés jogosultja menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni a kovetelését. Menthetd ok azonban
a jelen esetben nem Allt fenn.

Mindezek okédn az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria feliilvizsgalati itéletével megsértette az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jogait,
ugyanis a jogszer(itlen itélet eredményeképpen alaptorvény-ellenesen fosztottak 6t meg a tulajdonétdl, tovabba
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a Kdria tisztességtelendl jart el, amikor a helytelen jogértelmezésen alapul6 jogerds itéletet hatdlydban fenntar-
totta.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
konjunktiv feltételeit a torvény felsorolja. Az Abtv. 52. (1b) bekezdésének e) pontja értelmében a panasznak
indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megje-
161t rendelkezésével. Az inditvanyoz6 a panasz elején megjelolte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogot mint Alaptérvényben biztositott jogot, azonban a késébbiekben a panasz
nem tartalmaz indokoldst e jog sérelmének mibenlétére. Ezért ebben a tekintetben a panasz nem tesz eleget
a hatarozott kérelem kovetelményének, és a jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsiban alkalmatlan az érdemi
elbiralasra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy az eljart birdsagok, és végsé soron a Kdria nem osztottak az altala el6adott jogi al-
laspontot. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biroi
dontéshez val6 jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kévetelményt tdmasztotta a birésdgokkal szemben,
hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kell§ részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az
egyedi gy 6sszes koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt,
hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azon-
ban feltétlen elvaras, hogy a bir6sag az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgélja meg, és errdl
a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasdban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [31]}. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jognak és igy az arra alapitott alkotmdnyjogi panaszok
nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem a fellilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen tigyben a perdontd jogkérdés, igy ,az lgy lényegi része” az volt, hogy a visszavasarldsi jogot jogszer(-
en gyakorolta-e a felperes, itélt dolognak mindsiil-e a visszavasarldsi jog kikotésének jogszeriisége, illetve el-
éviilt-e a felperes kovetelése. Mindezekre nézve az eljart birésagok, koztiik a feliilvizsgalati birésagként eljart
Kdria itéletei tartalmaznak jogi indokolast, kifejtik a kialakitott alldspontok jogi indokait. A Kiria szdmot adott
arrél, miért nem helytalléak az inditvanyozé altal elGadott jogi érvek, koztik a LegfelsGbb Birésag hivatkozott
dontései. Hasonléképp megindokolta, miért mindsliltek res iudicatanak az inditvanyozo altal felvetett kérdések,
ennek korében ra is mutatott azokra a korabbi itéleteire, amelyekben korabban fellilvizsgalati bir6sagként e vo-
natkozasban kimondta a végsd sz6t. Végiil ugyancsak megindokolta a Kiria az éllaspontjat az eléviilés kérdését
illet&en, és kifejtette, miért az altala megjeldlt id6pont az eléviilés kezd§ idépontja, illetve azt is, mikor és miért
nyugodott az eléviilés. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére alapitott panaszelem ezért nem
felel meg az Abtv. 29. §-anak.

Az inditvanyozé hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére is azért, mert tulajdonanak (az adasvételi
szerz6dés és az abban kikotott visszavasarlasi jog targyat képezd ingatlannak) akarata ellenére torténd elidege-
nitését hagyta jova a birésag. Az Alkotmanybirésag ezzel az inditvanyelemmel szemben is megerdsiti a fentie-
ket: az eljart birésagok szamot adtak jogi alldspontjukrél, a széban forgé tulajdoni hanyad elidegenitésének
jogszer(isége a meghatalmazas érvényességének fliggvénye, amelynek megitélése a rendes bir6sagok jogértel-
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mezési és bizonyitasi feladatkorébe tartozik. Az alkotmanyjogi panasz nem nydjthat alapot arra, hogy az Alkot-
manybirsig az Alaptorvényben és az Abtv.-ben meghatarozott hataskorén tdllépve feliilbirdlja a rendes biré-
sagok dontéseit {vo. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, az pedig, hogy a jogszeriinek itélt
meghatalmazds alapjan megallapitasra kertilt a tulajdon atszallasanak jogszer(isége, nem veti fel az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Abtv. 29. §-aban foglaltakat.

Az inditvanyozénak az Abh.-ra torténg hivatkozasa kapcsan az Alkotmanybir6sdg emlékeztet a hatarozatnak
arra a megfontolasara, mely szerint az abban vizsgalt itélet érvelése ,nem 6nmagaban azért litkozik az Alaptor-
vény XlIl. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezésének bevett gyakorlataval [...], hanem
azért, mert alkotmanyos indok nélkiil korldtozza az 6rokhagyét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolog folott
a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen” {5/2016. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. A régi Ptk.
373. § (4) bekezdésének, illetve 374. § (5) bekezdésének értelmezési lehetdségei koziil az eljart birésagok olyat
kovettek, amely a konkrét Gigyben az inditvanyozé szamdra — és ezzel egyiitt a felperes szamdara elényos — hat-
ranyos eredményhez vezetett. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz révén lényegében a sajat torvényértel-
mezési valtozatat kivanta elfogadtatni, azonban nem tdmasztotta ala relevans alkotmanyjogi érveléssel azt,
hogy a birésagok alkotmanyos indok nélkdl tallépték a jogszabdlyértelmezés alkotmanyos kereteit. Ezért az in-
ditvany ebben a részében sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1081/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.V.21.540/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy szakszervezet (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy inditvanyozé szakszervezet) 2017. marcius 17-én alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésighoz, amit az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhivasara
2017. majus 17-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kdria Pfv.V.21.540/2016/2. szamd vég-
zése, ésazannakalapjdul szolgélé Févarosi télétabla atovabbiakban: masodfokibir6sdg) 28 P£.21.031/2015/7. s74-
ma itélete, illetve a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 27.P.26.202/2013/19. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé szakszervezet (az alapper felperese) f6titkara
az inditvanyozo szakszervezet orszagos hataskor( tigyvivGjévé nevezte ki az alapper alperesét (a tovabbiakban:
szakszervezeti tisztségvisel§). A szakszervezeti tisztségvisel6 a Budapesti Rend&r-fékapitanysag (a tovabbiak-
ban: BRFK) hivatalos allomanyanak tagja volt. Az inditvanyozo szakszervezet fGtitkara 2006. junius 12-én azzal
a kérelemmel fordult a BRFK-hoz, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t részesitse munkaidG-kedvezményben.
A kérésnek eleget téve a BRFK a valasztott és fliggetlenitett szakszervezeti tisztség betoltésének idejére rendel-
kezési allomanyba helyezte a szakszervezeti tisztségviselSt, azt is rogzitve egydttal az erre iranyul6 parancs-
ban, hogy a szakszervezeti tevékenység kivételével a munkaltatéi jogok gyakorlasara a tovabbiakban is a BRFK
vezetGje jogosult.

A szakszervezeti tisztséggel Osszefliggésben két dokumentum késziilt, egyrészt a szakszervezeti tisztségvisel§
egy titoktartasi nyilatkozatot irt ala, masrészt a felek egy megallapodast kétottek, melyben dgy rendelkeztek,
hogy a szakszervezeti tisztségvisel§ a jogi ligyvivGi munkakort tolti be. A megdllapodas egyebek mellett utalt
a titoktartdsi nyilatkozatra, ami a tisztség megsz(inésétSl szamitott haromévnyi idGtartamra sz6l, és annak meg-
szegése esetére 500 000 forint kartérités fizetési kotelezettséget irt els; tovabbd a megallapodasban a szakszer-
vezeti tisztségviseld vdllalta, hogy a tisztség megsz(inésétSl szamitott hdrom éven belil nem helyezkedik el mas
szakszervezetnél.

A felek kozotti viszony késébb megromlott, erre val6 tekintettel az inditvanyozé szakszervezet f6titkdra
2010. marcius 12-én kelt levelében tajékoztatta a BRFK-t, hogy a szakszervezeti tisztségvisel§ orszagos hatas-
kord tisztsége 2010. mdrcius 16-i hatdllyal megszinik, ezért a rendelkezési dllomdnyba vétel irdnti kérelmet
visszavonja. A szakszervezeti tisztségvisel6 ezt kovetGen egy masik szakszervezet részére végzett jogi munkat.
Egy masik ligyben valé kihallgatasa sordn, titoktartasi kotelezettségére hivatkozva megtagadta a tanidvallomast,
de az ligyészség dltal rogzitett hivatalos feljegyzés szerint a kihallgatdson kivil elmondta, hogy az inditvanyo-
z6nal bevett gyakorlat volt az Gtikoltség térités kereset-kiegészitésként torténd kifizetése, illetve hogy tudomdsa
szerint az egyik rendér alezredes lakéhelye nem Szekszardon, hanem Dunakeszin taldlhato.

Az inditvanyozd emiatt birésaghoz fordult, keresetében kérte a birésagot, hogy a titoktartasi kotelezettség és
az elhelyezkedési tilalom megszegése miatt kotelezze a szakszervezeti tisztségvisel6t 500 000 forint és jarulé-
kainak kartérités jogcimén torténd megfizetésére.

Az els6foku birésag a kerestet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott az orszagos hataskord lgyvivévé
val6 kinevezéssel és annak elfogadasaval megbizasi jogviszony jott létre. Azt is megallapitotta, hogy a felek
altal kotott irasbeli megdllapodas nem tekinthetS érvényesen létrejott, joghatas kivaltasara alkalmas szerz&dés-
nek, mert az inditvanyoz6 szakszervezet kongresszusanak felhatalmazasa hianyzott, ennélfogva az azon
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alapulé, az elhelyezkedési tilalom megszegésére vonatkozé igény eleve megalapozatlan. A titoktartasi kotele-
zettség megszegésével Osszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6 nem
kozolt a titoktartasi nyilatkozat hatalya ala tartoz6 adatot.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag helybenhagyta az elséfokd birdsag itéletét. In-
dokoldsaban arra mutatott ra, hogy a szakszervezeti tisztségvisel§ titoktartasi nyilatkozata — mint egyoldalt
kotelezettségvdllalas — jogkdvetkezményt nem tartalmazott. Ennek megfelel6en az 500 000 forint kartérités
— helyesen szerz&désszegés esetére fizetendd kotbér — fizetésére iranyuld kikotést sem tartalmazta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz, amit a Kdria hivatalbdl elutasitott. Végzése in-
doklasaban ramutatott, hogy miutan a feliilvizsgalati kérelem szerint a vitatott érték 500 000 forint, a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat (torvény el6tti egyenld-
ség), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz formai és tartalmi vizsgalatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és
az 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan végezte el.

Az inditvanyozé a Kiria tamadott végzését 2017. januar 19-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2017. mar-
cius 17-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé megjel6lte az
Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét és a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kér-
te azok megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara vonatkozé jogosultsagat igazolta.
Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat a Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt allast, hogy ,a Kdria mint feliilvizsga-
lati bir6sag [...] az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hiva-
talbdl elutasitd végzése nem mingsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarast érdemben a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag [...] végzése zarta le. [...] Az inditvanyozé a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett,
a Kdria érdemi elbirdlast nem tartalmazé végzésének alkotmanyosséagi vizsgdlatat nem alapozza meg” (Indo-
kolas [17]).

Annak okan, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése torvénybe foglalt kizar6 okét képezi a Kiria feliilvizsgalati eljara-
sanak, a jelen ligyben az Abtv. 27. §-a értelmében a Kdria Pfv.V.21.540/2016/2. szamu, a felllvizsgalati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil az tigy érdemében
hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezd dontésnek. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megallapi-
totta, hogy a Févérosi [tél6tabla 28.Pf.21.031/2015/7. szamd ftélete mindsiil az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgdlo, a bir6sagi eljarast érdemben lezaro, eljarast befejezé dontésnek, amely ellen az inditvanyozé az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridén belil nem terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt {hasonl6an
dontott az Alkotmanybirésag a 3051/2017. (lll. 20.) AB végzésben, lasd Indokolas [17], illetve legutébb
a 3211/2017. (IX. 13.) AB végzésben, lasd Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé a Kiria végzésével és eljarasaval osszefliggésben nem adott elé semelyik altala felhivott alap-
jogot illetGen olyan tovabbi indokoldst alkotmanyjogi panaszaban, ami az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatara
okot adna.
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[17]1 Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/974/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a KiriaMfv.11.10.094/2016/4. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék 2 Mf.21.272/2015/4. sza-
mu itélete, tovabbd a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 6.M.374/2014/29. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6 1996. évi
XLII. torvény végrehajtasardl sz6l6 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 28. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Magyar Aniké tgyvéd, 7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) eljaré inditvanyozé
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint 28. §-a alapjan — a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag utjan — alkotmadnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban elsédlegesen a Kidria Mfv.11.10.094/2016/4. szamd itélete, a Debre-
ceni Torvényszék 2.Mf.21.272/2015/4. szamd itélete, tovabbd a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
6.M.374/2014/29. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allds-
pontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XVII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a C) cikk (1) bekezdésén keresztil a 28. cikkét.
A fentieken til masodlagosan kérte a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIII. toérvény végrehajtasardl sz616 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, mert ellentétesnek tartja az Alap-
torvény R) cikkével.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallds szerint az inditvanyoz6 2007. jalius 1-jétSl hivatasos
szolgalati viszonyban allt a késGbbi alperesnél, kinevezésére hatarozatlan idére keriilt sor, jarér beosztasban,
6rmester rendfokozatban.

2011. &prilis 7-t61 kezdve jaréri szolgdlata alatt — a mellékletként csatolt eligazité lapok tandsaga szerint — foko-
zott ellenGrzésnek nevezett (az inditvanyozé altal annak tartott) tevékenységet végzett; részt vett tobbek kozott
a ,Hazank kozbiztonsdga” programban, kerékpdros akciéban, migracids, illetve turisztikai fokozott ellendrzés-
ben sth. Az inditvanyozé a fokozott ellenérzéseket — elGaddsa szerint — rendszeresen hajtotta végre, azonban
akci6 szolgdlati potlék megallapitasara és megfizetésére részére nem kertilt sor.

2.1. Az inditvanyoz6 2895 6rara szamitottan akcié szolgdlati p6tlék és torvényes késedelmi kamata kifizetése
érdekében 2014. 4prilis 7-én szolgdlati panasszal élt, melyben el6adta, hogy jarérként fokozott ellenérzési fel-
adatokat latott el, azaz szolgalataba beépitve folyamatosan olyan tevékenységben vett részt, mely nem tartozik
a mindennapi szolgalatteljesités korébe, ezért akcio szolgalati pétlékra jogositja.

A Hajddhadhazi Rendérkapitanysag vezetGje 09030-0/101/84-1/2014. szii. szamu hatdrozataval az inditvanyo-
z6 szolgalati panaszat elutasitotta, egyidejlileg tajékozatta a panaszost arrdl, hogy szolgdlati panaszat felterjesz-
tette a Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag VezetSjéhez. Indokolasaban kifejtette, hogy az intézkedési
terv egy komplex feladatrendszert hataroz meg, melyet orszagos, teriileti és helyi szinten kiilon hatdroznak
meg, a helyi sajatossagok figyelembe vételével. A Hajdi-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag rendérkapitany-
helyettese 09000-101/1136/5/2014. szii. szamu hatdrozataval a szolgdlati panaszt szintén elutasitotta.
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2.2. Az inditvanyozé kereseti kérelmében a szolgalati panaszt elutasité hatdrozatok hatalyon kivil helyezésén
tal elmaradt akci6 szolgdlati potlék és torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a Hajdd-Bihar
Megyei Renddr-fékapitanysdgot (a tovabbiakban: alperes). A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
6.M.374/2014/29. szamd itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban a fegyveres szervek hivatdsos allomanyd tagjainak szolgdlati viszonyardl szélé 1996. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdés b) pontjanak 7. alpontja, a Vhr. 28. § (1)-(2) bekezdé-
se, és 57. §-a, a Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a, tovabba a rendér-
ség szolgdlati szabdlyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: RSzSz) 26. § (1) bekezdése,
valamint a Kdria hatarozatai alapjan vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 4ltal a szolgdlata alatt végzett — a részére
atadott eligazité lapokon feltlintetett — ellenérzések illetménypétlékra jogositd akcidnak mindgsiilnek-e. Az elsé-
foku birésag az tigyben relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a fokozott ellenérzés
feltételei nem valésultak meg, az inditvanyozé szolgalati napjain nem vett részt akcié szolgdlati pétlékra jogo-
sitd tevékenységben. Az els6fokd birdsag szerint az inditvanyozé kizérélag az orszagos, teriileti, illetGleg helyi
szinten meghatarozott, kiilonb6z& preferencidk mentén kialakitott feladattervek végrehajtasdban vett részt az-
zal, hogy ezeket a feladatokat a munkakorébe tartozé altalanos szolgalati feladatként valésitotta meg. Hang-
stlyozta a birésag azt is, hogy az akcié szolgdlati p6tlék tobblettevékenység ellentételezésére szolgdlhat, azt
pusztan az 4ltalanos renddri feladatok — igy a jaréri szolgalat — ellatdsa nem alapozza meg.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.272/2015/4. szami itéletével
— az ligy érdemét nem érintve, kizarolag a perkoltség tekintetében — az elséfokd birésag itéletét részben meg-
valtoztatta. Indokolasaban ramutatott tébbek kozott arra, hogy nem volt megallapithat6, hogy az inditvanyozé
akci6 szolgdlati potlékra jogositd tevékenységet végzett volna. A masodfoki bir6sdg megdllapitotta azt is, hogy
habdr az inditvdnyozé a teljes munkaidejét megjelolte potlékra jogosité munkaidének, ezt bizonyitani nem
tudta.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kiaria Mfv.11.10.094/2016/4. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokolasaban hangstlyozta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott intézkedési
tervek és kampdnyok nem minGsiilnek koncentrdltan és Gsszehangoltan elldtott szolgdlati feladatellatasnak,
mert a hivatasos dllomdny tagjai a sajdt illetékességi teriiletiikon, napi szolgdlati idejiikben napi szolgdlati fel-
adataikat lattak el. A Kdria megallapitotta, hogy nem jogszabalysértG a jogerds itélet, az inditvanyozé dltal
hivatkozott fokozott ellenérzések pétlékra jogosito tevékenységet nem valdsitottak meg.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a birésagi hatdrozatok, valamint a Vhr. 28. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt, mert szerinte sértik az Alaptorvény tobb
rendelkezését, igy az I. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XVII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a C) cikk (1) bekezdésén keresztiil a 28. cikkét, mig a jogszabalyi rendelkezés az R) cik-
ket.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra a panaszost hidnypétlasra hivta fel, melyben tajékoztatta tobbek kozott arrdl,
hogy a beadvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés, illetve itéletek az Alaptorvény megjel6lt cikkeit miért és mennyiben sértik.
Hidnypotlasra tortént felhivasat kdvetden az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében kiegészitette.

3.1. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott itéletek két vonatkozasban sértik a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat: egyrészt szerinte ,a renddrségen belil” is fennall a diszkrimindci6, hiszen bizonyos akciéknak
mindsitett fokozott ellenérzésekre (pl. TISPOL, RAILPOL) megfizetésre keriilt az akci6 szolgalati p6tlék, tovabba
mas, az inditvanyozéval azonos beosztasban levék mas kapitanysagon (vagy mas megyékben) azonos idGszak-
ban a munkaltaté dontése alapjan megkapték az akcié szolgalati pétlékot; masrészt mas esetekben peres eljaras
eredményeképpen (akdr egyezség, akar birdsagi itélet folytan) jutottak azonos id&szakban lezajlott fokozott
ellendrzésre tekintettel a pétlékhoz. Vagyis szerinte azonos — jogszabalyi — feltételek mellett sem jutott a pot-
lékhoz, mint mds, az ellenGrzésben hasonlé beosztasban részt vevik; mert mig masok kereseteinek a birdsag
azonos jogszabdlyi rendelkezések alapjan helyt adott, addig az inditvanyozé kérelmét mind az elsG-, mind
a masodfok és a Kdria is elutasitotta. Vagyis mig a bir6sdg az egyik esetben a keresetet elutasitotta, mds esetek-
ben azonos koriilmények mentén a keresetnek helyt adott.
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Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta azt — a szerinte mindegyik tamadott itéletben fellelhet — hivatkozast is,
hogy azért sem jar az inditvanyozénak az akcié szolgalati p6tlék, mert a telepiilésen egyediili jarGrpar tagjaként
latta el tevékenységét, szerinte ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha tobb jar6rpar lett volna, akkor
megfelelt volna a pétlékra jogosultsag feltételeinek.

Az inditvanyoz6 szerint az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk a Kdria 1/2014. szdmud munkatgyi elvi ha-
tarozatat, melynek értelmében a fokozott ellenérzés, azaz az 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati
tevékenység szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan donthet6 el az akcio szolgalati pétlékra vald jogosult-
sag. Szerinte esetében az orszagos elrendelés alapjan adott volt a szervezettségi szint, a kiterjedés. Az inditva-
nyozo kifejtette, hogy nem diszkriminativ jogszabalyt is lehet diszkriminativ médon alkalmazni, szerinte azon-
ban a jogszabalyt részrehajlas nélkil kell alkalmazni mindenkire, akire vonatkozik.

Allaspontja szerint a csatolt intézkedési tervekkel és eligazité lapokkal bizonyitotta, hogy az altala megjelolt
6raszamban felsGbb szinten elrendelt, orszagos, illetve teriileti szintl 6sszehangolt, fokozott ellenérzésben vett
részt. Szerinte ezek a fokozott ellenérzések elnevezésiiktdl fliggetleniil olyan koncentrdlt, 6sszehangolt akcidk
voltak, melyek az akcié szolgalati potlékra valé jogosultsagat megalapozzdk, ezt aldtdmasztjak a fokozott
ellenérzésekrél készitettjelentések is. Etekintetben utalta Salgétarjani MunkatigyiBirésag 3.M.370/2011/20.szamu
itéletében megfogalmazottakra. Az inditvanyozé érvei alatamasztasa érdekében hivatkozott a 14/2014. (V. 13)),
a 10/2015. (V. 4.) és a 8/2015. (IV. 17) AB hatdrozatra is.

3.2. Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is sériilt, egyrészt azért, mert tigyében
a tényallas teljeskor megallapitasara nem kertilt sor, a megallapitott — hianyos — tényallas nincs 6sszhangban az
iratokkal, a bir6sdg a csatolt intézkedési, végrehajtasi terveket nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal. Masrészt
— részben a fentiek kdvetkeztében — a hidnyos tényallas alapjan hozott bir6sagi hatarozatok az indokolasi kote-
lezettséget sértik. Alldspontja szerint az alkalmazott jogszabalyokbdl — és az indokolashél — nem kévetkeznek
a meghozott itéletek, a birésag nem indokolta kell6en, hogy miért nem adott helyt az inditvanyozé kérelmének.
Az inditvanyozé ugy véli, ,a jogértelmezés dltalanos szabalyainak megtartdsa mellett” nem sziilethetett volna
6t marasztald dontés. Inditvanya kiegészitésében elGadta, hogy a birésdgok az inditvanyozé észrevételeit,
bizonyitasi inditvanyait kell6 alapossaggal nem vizsgaltak, a bizonyitékok értékelésérél (annak elmaradasarol)
az itéletekben nem adtak szdmot. Sérelmesnek tartotta azt is, hogy a birésagok elfogadték azt az alperesi alli-
tast, hogy az inditvanyozo csak sajat jardri tevékenységét végezte, tobbletfeladatot nem latott el. Hangsulyozta,
hogy az itélet indokoldsdbdl vilagosan ki kellene tlinni annak, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, melyeket a bir6sdg iranyadénak tekintett. Osszességében nem allapithaté meg
a birésagi itéletek indokoldsdbdl az inditvanyozé szerint az, hogy miért nem tekintették dsszehangoltnak és
koncentréltnak az érintett akcidkat. Alldspontja szerint a bir6sagi eljdrds soran az akcidk dsszehangoltsaga és
koncentréltsaga lett volna vizsgaland6, ezt kell6en alatamasztotta, azonban a birésagok err6l nem adtak sza-
mot, igy — tobbek kozott — az ltala becsatolt terveket sem vizsgaltak. Erre tekintettel az indokolasi kotelezett-
ségnek — véleménye szerint — az eljart birosagok nem tettek eleget, igy sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése. E tekintetben hivatkozott az Alkotmanybirésag 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozatara is.

3.3. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Vhr. — bir6sdg éltal alkalmazott —
28. §-a sérti a jogrendszer egységét, koherencidjat: a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a jogszabalyok megalkotasa soran biztositani kell, hogy
a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Alldspontja szerint a timadott rendelkezés ennek a kovetel-
ménynek nem tesz eleget, igy sérti az Alaptorvény R) cikkét.

Az inditvanyozé szerint tovabba a tamadott rendelkezés a Vhr. — akci6 szolgdlati potlékra valé jogosultsag fel-
tételeit rogzité — 57. §-aval, valamint az RSzSz 26. §-aval nem éll 6sszhangban, igy a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének sem felel meg.

3.4. Az inditvanyozé eredeti kérelmében a fentieken tdl az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseire is hivatkozott,
igy megjelolte a XVII. cikk (1) bekezdését, a C) cikket, valamint — a C) cikkel 6sszefliggésben — a 28. cikket is.

3.5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vhr.-t a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allo-
manyanak szolgdlati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLIL. torvény végrehajtasardl sz6l6 154/2015. (VI. 19.) Korm.
rendelet 75. §-a 2015. julius 1-jével hatdlyon kivil helyezte. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
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az Alkotmanybirdsag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megallapitsa, ha a jogsza-
balyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Mivel a hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyt a konkrét tigyben
még alkalmazni kell, ezért az Alkotmanybirésdg az eljardsat a mar nem hatalyos Vhr. tdmadott rendelkezése
tekintetében folytatta le.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalat elvégzése soran megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.

Az Alkotmanybirdsag e kovetelményeket vizsgalva az alabbiakat dllapitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, tovabba az Abtv. 26. §
(1) bekezdését, valamint 27. §-at, mely az Alkotmanybir6sag hataskorét megallapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]; az inditvanyozo6 pontosan megjel6lte a tdamadott birésagi hatarozatokat, valamint a jogszabalyi rendel-
kezést, melyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az Alaptdrvény sériil-
ni Vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; el6adta az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmé-
nek lényegét és — az alabb kifejtett kivételekkel — indokat adta, hogy a sérelmezett biréi dontések és
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért és mennyiben ellentétesek [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a bir6sagi dontések és a jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

4.2. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, tovabba
XVILI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem kovetelményeit nem teljesiti, ugyanis nem tartal-
maz értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozatok az Alaptorvény hivatkozott — [é-
nyegében csak felsorolt — rendelkezéseit miért és mennyiben sértik. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
hidnypdtlasi felhivasra tortént kiegészitésében e rendelkezésekkel dsszefliggésben tovabbi indokolast nem adott
el6, ugyanakkor arrél sem nyilatkozott, hogy az Alaptorvény fenti rendelkezései tekintetében inditvanyat fenn-
tartja-e. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

4.3. Az Alkotmanybir6sagnak minden panasz-tipus esetén vizsgdlni kell, hogy az inditvdnyozé mely Alap-
torvényben biztositott joga sérelmét allitja, hiszen az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan e jogok
védelmének eszkoze. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhatésag feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az inditvanyban szerepl8, megsértettnek allitott jogok egy része nem mingsiil az Alaptorvényben biztosi-
tott és védett alapjognak, igy ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyo-
z6 altal megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a C) cikk (1) bekezdése, az R) cikk, valamint az Alaptorvény
28. cikke. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a Vhr. 28. §-at az Alaptorvény R) cikkével 6sszefiiggésben,
mig a birésagi dontéseket a C) cikk (1) bekezdése és a 28. cikk tekintetében — mivel az Abtv.-ben foglalt kéve-
telményeknek nem felelnek meg — érdemben nem vizsgalhatta {lasd: 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11] stb.}.

5. Az Alkotmadnybir6sdg a fentiekre tekintettel a befogadhatdsag tovabbi vizsgdlatat csak az Abtv. 27. §-dra ala-
pitott kérelmet illetGen, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben folytatta le.
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5.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&séget kime-
ritette, tovabbi jogorvoslat a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott itéletét kovetGen nincsen szamdra biztositva;
tovabba az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgdlé akcidszolgélati pétiék megfizetése irdnti perben felperes-
ként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanval6an
érintettnek tekinthetd.

5.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

5.3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgélta, hogy a tamadott birésagi dontések a diszkrimina-
cio tilalmat, valamint a tisztességes birdsagi eljaras részét képezd indokolt biréi dontéshez valo jogot sértik-e.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésnek allitott sérelmével Osszefliggésben ramutat
a kovetkezdre: az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kiria — egyebek mellett — biztositja a biro-
sagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ennek megfelelGen nem
alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé tigyekben hasonlé vagy eltéré dontéseket hoznak-e, a jog-
egység biztositdsa ugyanis, ha annak szlikségessége felmeriil, a birésagokra kotelezé jogértelmezés keretében
a Kdria feladata {lasd példaul: 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3098/2017. (IV. 28.) AB végzés,
Indokolas [71; 3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog vonatkozasaban alapvetGen — inditvanya tartalmat tekintve —
az lgyében eljar6 birésagok tényallds-megallapitdsat kifogasolta. Az ligyben a kulcskérdés az volt, hogy az
akci6 szolgdlati potlék kifizetéséhez sziikséges fokozott ellenérzésnek nevezett tevékenység milyen kiterjedési
és szervezettségi szint{ volt. Ennek megallapitasa azonban ténybir6sagi, nem pedig az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozé kérdés.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta azt is, hogy az eljaré
bir6sagok nem indokoltdk kellGképpen dontéseiket. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban
— Osszefoglalva korabbi gyakorlatat — részletesen foglalkozott a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog tartal-
maval (Indokolds [24]-[34]). E hatdrozatdban a birésagok indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,[alz el-
jarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontések-
kel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellG alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon” (Indokolas [34]).

Az inditvdnyozo dltal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem mertiil fel,
mivel a birésagok az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit, az altala benydjtott ira-
tokat megvizsgaltak és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozo
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nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy ,[a] birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa. A jogszabalyok végsG soron és kotelezG erével torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” (Indo-
kolas [89]).

6. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot
adhatna, illetve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem. Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, 27. §-aban, 29. §-dban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban tamasz-
tott kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/131/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) bekezdé-
se, a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrol és a szolgalati jarandésag-
rol szol6 2011. évi CLXVIL. torvény 5. § (1)-(2) bekezdése, valamint 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének és nemzetkodzi egyezménybe (itk6zésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan két
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdése, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elGtti
ellatasrél és a szolgalati jarand6sagrol sz6l6 2011. évi CLXVII. térvény (a tovabbiakban: Knymt.) 5. § (1)—(2) be-
kezdése és 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa irdnt. A panaszok szerint ezek a sza-
balyok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. és XV. cikke rendelkezéseivel, valamint sértik
az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Ro-
mdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 14. és 17. cikke, valamint az Egyez-
mény Els§ Kiegészits Jegyzokonyv 1. cikke szabalyait. Allitotta az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 19. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 21., 34. és 54. cikke sérelmét is.

Ezek a szabdlyok a szolgalati nyugdij megsziintetésrél, szolgdlati jarandésagként folyositasrol, az ellatds folyo-
sitasdnak szilineteltetésérdl szolnak, ha az 6regségi nyugdijkorhatdrt be nem toltott, ellatdsban részesiils sze-
mély a targyévben biztositassal jar6 jogviszonyban all, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként kiegészitd tevé-
kenységet folytat, és az altala fizetend§ nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév els6 napjan érvényes
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves keretosszeg). Az éves
keretOsszeg elérését kovets honap elsG napjatél az adott targyév december 31-€éig, de legfeljebb az Gregségi
nyugdijkorhatdr betoltéséig a nyugdijfolydsitd szervnek a nyugdij folyositasat sziineteltetnie kell.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a 2014. majus 21-én kelt hatdrozataval — a Tny. 83/B. § (1) bekezdése alkal-
mazasaval — elrendelte a felperes szolgalati jarandésaga folydsitdsanak 2014. janius 1-t6l december 31-ig torté-
nG szlineteltetését, mert a felperes 2014. majus 31-ig az éves keretdsszeget meghalado jovedelmet szerzett.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a 2015. majus 29-én kelt hatdrozataval a 2015. janius 1. és 2015. december
31. kozotti szlineteltetésr§l dontott. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag (a tovabbiakban: ONYF)
Nyugdijfolyosité Igazgatdsaga a hatarozatokat helybenhagyta. A kozigazgatasi hatarozatok lényeges tartalma
szerint az inditvdnyozé részére 2007. december 31-t61 szolgalati nyugdijat allapitott meg, amelyet — a Knymt.
5. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-t6l szolgalati jarandésagként folyésitottak tovabb. Az inditvanyozé
a hatdrozatok meghozatalara okot adé id6szakokban az éves keretdsszeget meghaladd, jarulékalapot képezd
jovedelmet szerzett, ami — a Tny.-nek a Knymt. 11. §-a alapjan alkalmazandé 83/B. § (1) bekezdése szerint —
az ellatas folydsitasanak az els6fokd hatdrozatokban megjel6lt idGszakban torténd sziineteltetését vonja maga
utan.

Az inditvdnyozoénak a tdrsadalombiztositasi hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalatara iranyulé kereseteit a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag elutasitotta (26.M.2759/2015/5., 14.M.3149/2015/14.). A Kiria az itéleteket
hatdlyukban fenntartotta (Mfv.111.10.193/2016/4., Mfv.l11.10.672/2016/4.).

2. Az tgyben hozott birésagi itéletekbsl megallapithatéan az inditvanyozé a birdsagi eljarasokban részletes
érveléssel kérte, hogy a munkatigyi birésag és a Kiria az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan. Az eljart birésagok ezt nem lattdk indokoltnak. Megallapitottak, hogy a tdrsadalom-
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biztositasi szervek hatarozataikat a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel6en hoztdk meg, azok a birésag észlelé-
se szerint nem ellentétesek az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott B), O) és T) cikkével, 1. és XII. cikkével,
XIII., XV. és XXIV. cikkével.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag a Knymt. rendelke-
zéseit a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABH1.) mar vizsgdlta, és a 3. § (2) bekezdés
b) pontja, 4. § (1)-(4) bekezdései, 5. § (1), (2) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése, valamint
a 18. § (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkili” szbvegrésze alaptorvény-ellenességét
nem allapitotta meg. A birdsag — az ABH1. Indokolasa [74] és [101]-[111] bekezdései alapjan — rogzitette, hogy
az Alkotmdnybirésag a Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdéseit nem itélte az Alaptorvény B) cikkével, XIII. cikkével és
XV. cikkével ellentétesnek. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekez-
dése és a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
megallapitasara iranyul6 kérelmet a birésag a fentieken tdl a 19/B/2007. AB hatarozattal (a tovabbiakban: ABH2.)
mar elbirdlt kérdésekben és azért sem kezdeményezte, mert a rendelkezések alaptorvény-ellenességét nem
észlelte. A munkaligyi birsag itéletében utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria éltal elGterjesztett bir6i
kezdeményezés alapjan hozott [11/355-5/2015. szamu hatdrozataval [3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, a tovab-
biakban: ABH3.] elutasitotta a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyokat. Kiemelte, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg az ABH3-ban a szolgalati nyugdij szolgdlati jarand6sdgga valé atalakitasat, sszegének csokkentését és
a szlineteltetési szabdlyt egyiittes hatasaban sem tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzének,
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Markovics kontra Hungary, Béres kontra Hun-
gary és Augusztin kontra Hungary ligyekben hozott hatarozatok felhivasaval pedig hivatkozott arra is, hogy
az EJEB a juttatas csokkentését a tulajdonjog sérelmével és a diszkriminacié tilalom megsértésével kapcsolatban
sem allapitotta meg.

A felulvizsgélati kérelem alapjan eljart Kdria rogzitette, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan
el6tte folyamatban volt Mfv.111.10.133/2014. és Mfv.111.10.489/2014. szamu perekben, a per targyaldsanak felfiig-
gesztése mellett mar kezdeményezte a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és a felperes ligyében val6 alkalmazdsanak kizardsat, mert a rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével ellentétesnek itélte. A Kiria kezdeményezéseit az Alkotmanybir6sdg az el6tte 111/355-5/2015. szdmon
folyamatban volt tigyben hozott 3061/2015. (IV. 10). AB hatdrozataval, vagyis az ABH3-mal elutasitotta, részben
visszautasitotta; ezt kovetGen a Kdria a fenti perekben az Mfv.111.10.254/2014/2. és az Mfv.l11.10.255/1025/2.
szamon hozott hatdrozatokban a jogerGs itéleteket hatalyaban fenntartotta. A Kdria utébbi itéletével Osszefiig-
gésben az inditvanyozé a Knymt. 11. § (1) bekezdésének és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdéseinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, XIIl. cikkébe, XV. cikkébe és az Egyezmény 14. és 17. cikkébe (itkdzése, valamint
az Egyezmény Elsé KiegészitS Jegyzékonyve 1. cikkével valé ellentéte miatt, a rendelkezések alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuléan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§; a panaszt
az Alkotmanybirésdg a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: ABH4.) elutasitotta, részben visz-
szautasitotta. Az Alkotmanybirésag az ABH4-ben az alkotmanyjogi panaszt a fenti, a Knymt. 11. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességét allité részében — az Abtv. 64. § f) pontja alapjan — itélt dolog fennallasa miatt, a Tny.
83/B. § (1)-(2) bekezdései vizsgdlata targyaban pedig — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — alapveté alkotmanyos-
sagi jelentGségl kérdés felvetésének hidnydban visszautasitotta. Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdban megdl-
lapitotta azt is, hogy az inditvany a tulajdonhoz val6 jog kapcsan sem vet fel biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, mivel a korabbi alkotmany-
birésagi dontések fényében nyilvanvaléan hidnyzik az érdemi alkotmanyos 6sszefliggés a Knymt. 11. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése kozott. Az Alkotmanybirésag — ABH1-ben és az ABH3-ban
foglalt megallapitasokra utalva — kiemelte, hogy a szolgdlati jarandésag nem tekinthet6 nyugdijnak, melynek
folyésitasat a jarulékfizetés alapozza meg, csupan szolidaris alapokon nyugvé szocidlis ellatasnak, vagyis nem
mindsil vasarolt jognak, ezért a szlineteltetés kapcsan elvben sem mertilhet fel a tulajdonjog sérelme. Emiatt
az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e vonatkozdasban is visszauta-
sitotta. Az Alkotmanybirésag a fenti hatarozatban a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekez-
dését az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel 6sszefliggésben, érdemben vizsgdlta azzal, hogy az alap-
jognak nem minGsiil6 jogosultsag esetében a személyek eltérd kezelését a XV. cikk (2) bekezdése alapjan kell
megitélni. Az Alkotmdnybirésag a korhatart még be nem t6ltott nyugdijasokra és a Knymt. 11. §-a alapjan szol-
galati jarandésagban részesiil§ személyekre irdnyadé sziineteltetési szabaly alkalmazasat — a keresetp6tlé ella-
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tasra valé raszorultsdg hidnydban — indokoltnak tartotta, kimondva azt is, hogy a vizsgalt szabalyozas szem-
pontjdbdl 6sszehasonlithaté csoportba a szolgalati jarandésagban (korhatar el6tti ellatasban) részesuld
személyek tartoznak. Az Alkotmanybirésag a Thj. 5. §-a szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban all6 és az ab-
ban nem allé személyek kozott sérelmezett kiilonbségtétellel kapcsolatban megallapitotta, hogy a megkdilon-
boztetés nem személyek kozott, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jovedelmek tekintetében all fenn, a kiil-
foldon munkat végzék keresményének figyelmen kiviil hagyasat pedig ésszerl indokokon alapulénak tartotta;
mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdéseit nem itélte az Alaptorvény
XV. cikkébe ttk6z6nek, ezért az inditvanyozé panaszat e vonatkozdsban elutasitotta.

3. Az Alkotmdnybirésag a jelen tgyben megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlyok alaptorvény-ellenességét
mar vizsgdlta [a Knymt. 5. § (1)—(2) bekezdéseit az ABH1., a Tny. 83/B. §-at az ABH2., a Knymt. 11. § (1)-(2) be-
kezdését az ABH3., a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését az ABH4.].

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmanybir6sag utélagos normakontroll eljarasanak, ha
az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsga-
latdra iranyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és
azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivé-
ve, ha az Alkotmanybir6sag dontése 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoztak.

A jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjdn az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyanazokra
a rendelkezéseire, azonos alkotmdnyos Osszefliggésekre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapi-
tani; nem allapithaté meg az sem, hogy az Alkotmanybir6sag dontései 6ta a koriilmények alapvetGen megval-
toztak volna.

Tekintettel arra, hogy az Abh-k 6ta a koriilményekben véltozas nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag itélt
dolog miatt a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerzédésbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvdnyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn
hivatalb6l végzi. Az eljarast az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legfébb
gyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkdzését észleli. [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttol szarmazo, jogszabdly nemzetkozi egyezménybe (itkozésének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1144/2017.



2017. 30. szam 1723

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a népszavazas kezdeményezésérGl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény — 2016. majus 20-ig hatdlyos — 8. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a Kdria Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panasz inditvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben elsédlegesen a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, valamint az eljdrdsra okot ad6 egyedi tigyben alkalmazasi tilalom megdllapitasat, masodlagosan pedig
a Karia Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte.

1.1. Az lgy el6zménye, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: NVB) 2015. dprilis 21-i (ilésén
meghozott 78/2015. NVB hatarozatban (a tovabbiakban: NVBh1.) megtagadta a Magyar Munkdspdrt képviselS-
je, dr. Thiirmer Gyula altal benydijtott ,Egyetért On azzal, hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasdrnapi pihend-
naphoz val6 jogot?” kérdést tartalmazé aldirasgy(ijts iv hitelesitését. Az NVBhI. ellen birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelem kerdlt benydjtasra; a Kdria Knk.1V.37.435/2015/4. szamd, 2015. janius 30-an meghozott végzésében
az NVBhl.-et helybenhagyta. A Kiria végzését a meghozatala napjan futdr atjan kézbesitette a Nemzeti
Valasztasi Irodanak (a tovabbiakban: NVI) és az NVB-nek, és az NVI azt a valasztas.hu oldalon 2015. jdnius
30-an 16 6ra 5 perckor kozzétette. A Kdria hivatkozott dontését sajat honlapjan a meghozatal napjan, 18 éra
11 perckor tette kozzé.

L. Z. G. maganszemély — dr. Litresits Andras, az NVB Magyar Szocialista Part dltal megbizott tagjanak kézbesitése
altal — 2015. janius 30-dn 16 6ra 15 perckor az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés semmisitse meg a kis-
kereskedelmi szektorban t6rténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl szolé 2014. évi ClI. torvényt?” kérdést, 16 éra
30 perckor pedig W. Z. maganszemély az ,Egyet ért 6n azzal, hogy mindenki szamara pihen6nap legyen a vasarnap
és az Uzletek zarva tartsanak?” kérdést tartalmazé alairasgydijts ivet nydijtotta be a NVB-hez.

Az NVl elndke L. Z. G. kezdeményezésével kapcsolatban a 27/2015. Nsz. szamu hatarozatban (a tovabbiakban:
NVIh1.), a W. Z. dltal benydjtott kezdeményezéssel kapcsolatban pedig a 28/2015. Nsz. szamu hatarozataban
(a tovabbiakban: NVIh2.) megallapitotta, hogy az azonos targyd a dr. Thirmer Gyula altal benydjtott fenti kér-
déssel. Az NVI elnokének alldspontja szerint a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerSre emelkedésének
idépontja — amennyiben az NVB hatdrozata a Kiria dontése altal valik joger&ssé — a Kiria dontésének hivatalos
honlapjan — www.kuria-birosag.hu — val6 kozzététele. Mindezek alapjan az NVI elnoke megallapitotta, hogy
a 2015. janius 30-an 16 6ra 15, illetve 30 perckor benydjtott népszavazasi kezdeményezés NVBh1.-el elbiralt
népszavazasi kérdés jogerSre emelkedését megel6zGen keriilt benydjtasra, igy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaba ltk6zott, e szerint ugyanis ,[a] kérdés benydjtasat kovetGen nem nydjthaté be azonos targyd kérdés
[...] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerére emelkedéséig”.

Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[al Nemzeti Vélasztasi Iroda elnokének hatarozata ellen jogorvos-
latnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja”. A fenti jogszabalyi rendelkezésre hivatkoz-
va L. Z. G. 2015. jdlius 7-én, W. Z. pedig 2015. jdlius 9-én ismételten benydjtotta a kérdését tartalmazé aldiras-
gyUjtd ivet.

Az NVB a kezdeményezéseket 2015. jdlius 20-i tilésén a 123/2015. NVB hatdrozatban (a tovabbiakban: NVBh2.)
és a 124/2015. NVB hatarozatban (a tovabbiakban: NVBh3.) birdlta el. Ezekben az NVB az NVIh1. és NVIh2.-
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ben elfoglalt jogi érveléssel ellentétben tgy itélte meg, hogy az NVBh1.-gyel elbirdlt népszavazasi kérdés targy-
kore tekintetében a parhuzamossagi moratérium megsziinésének idépontja a Kiria végzésének a népszavazas
kezdeményezésére jogosultak tekintetében hiteles kdzzétételként tekinthetd elsé id6pont, vagyis a valasztas.hu
oldalon val6 kdzzététel id6pontja, nem pedig a Kiria honlapjan valé kozzétételé. Az elébbi idGpontot kbvetd-
en elséként W. Z., ezt kbvetSen dr. Litresits Andras érkezett az NVI székhadzaba, de az NVl els6ként a L. Z. G.
szervezG altal népszavazasra javasolt kérdést érkeztette, mivel dr. Litresits Andras bizottsagi tagsagabdl kifolyo-
lag belépdkartyaval rendelkezett, igy hamarabb tudta atadni az NVI illetékes munkatarsainak az éltala kézbe-
sitett népszavazasi kezdeményezést, mint W. Z., aki mindekozben a beléptetéshez sziikséges adminisztraciés
kotelezettségének tett eleget. Az Nsztv. 6. § (2) bekezdése szerint, a népszavazasi kezdeményezés benyuijtasa
idépontjanak a kérdés NVI-nél torténd érkeztetése szamit. Az NVB ezzel ellentétben — mivel Ggy itélte meg,
hogy nem tekinthetd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaval és a 14. § (1) bekezdésében foglalt partatlansag elvével
Osszeegyeztethetd magatartasnak az, hogy az NVB tagja egy szervezd népszavazasra javasolt kérdése ,kézbe-
sitGjeként” jar el a NVI-ben és ennek alkalmaval a bizottsagi tagsagabdl eredd tobbletjogositvanyat haszndlja
— a jelen eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés benydjtasa idGpontjanak a székhazba valé érkezést tekintette.
Ezt az id6pontot figyelembe véve pedig W. Z. kezdeményezésének benyujtasa megel6zte az inditvanyozé
kezdeményezésének benydjtasat, ezért az utdbbira nézve mar fennallt a parhuzamossagi moratérium. Az NVB
mindezek alapjan az NVBh2.-ben megtagadta a L. Z. G. szervez§ altal benydjtott alairasgydijtd iv hitelesitését,
elsGsorban azon az alapon, hogy a kezdeményezés — W. Z. kezdeményezésére tekintettel — az Nsztv. 8. §
(1) bekezdés b) pontjaba ttkdzik. Az NVB ugyanakkor az NVBh3.-ban a W. Z. dltal benydijtott alairasgydjts iv
hitelesitését is megtagadta, mivel az megitélése szerint nem felelt meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmdségi kovetelménynek.

1.2. A jelen ligy inditvanyozdja népszavazast szervezd maganszemélyként 2015. jdlius 1-én 8 6ra 11 perckor
személyesen aldirasgy(ijts ivet nydjtott be az NVB-hez, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On
azzal, hogy torvény ne korlatozza a kiskereskedelmi tevékenységet folytat6 tizlet nyitvatartasi idejét?”.

Az NVB a szintén a 2015. jalius 20-i Glésén meghozott 125/2015. NVB hatdrozatban (NVBh4.) az inditvanyozé
altal benydjtott népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta. Az NVB lgy itélte meg, hogy a W. Z. 4ltal el&-
szOr 2015. junius 30-an benydjtott, a vasarnaphoz mint pihenénaphoz valé jog bevezetését, és az ezen a napon
az lzletek zarva tartasat inditvanyozé kérdést tartalmazo, valamint a jelen eljaras targyat képezé kezdeménye-
zések azonos targydnak tekinthet6k; az Nsztv. 29. § (1) bekezdése alapjan pedig a NVBh3. legkorabban
— amennyiben jogorvoslati kérelem nem keril benydjtasra — 15 napon belil, 2015. augusztus 4. napjan 16 éra-
kor emelkedik jogerdre, tehat az érintett targykorben legkordbban ezen idGpontot kévetGen van lehet&ség
népszavazasi kezdeményezés benydjtasara.

Az inditvanyozé az NVBh4. feliilvizsgélatat kérte a Kariatol. A feliilvizsgalati kérelembe foglalt dllaspontja sze-
rint az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban a kuriai honlapon torténd, az Nsztv. 30. § (3) bekez-
désben foglalt kozzététel a relevans, csak ennek lehet a jogalanyok széles korének jogaira valé kihatdsa; ezt az
id6pontot — és egyben a parhuzamossagi moratérium megsz(inését — kovetGen viszont az 6 kezdeményezése
volt az els6, ezért az NVB-nek az alairdsgyijts ivét hitelesitenie kellett volna. A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet
nem taldlta megalapozottnak és az NVBh4.-et helybenhagyta. A Kiria végzésének indokoldsa megallapitotta,
hogy a torvényhozé nem alkotott specidlis rendelkezést arra vonatkozdan, hogy mi tekinthet6 annak a pontos
idépontnak, amikor a parhuzamossagi moratérium megszinik, e tekintetben négyféle lehetséges értelmezést is
felsorolt. Alldspontja szerint a birésag 6nkényesen nem valaszthat az értelmezési lehetdségek koziil, csupan azt
vizsgalhatja, hogy az NVB dontése sérti-e valamely vonatkozo torvény rendelkezését. A végzés fellilvizsgalati
kérelembe foglaltakat annyiban osztotta, hogy a hatalyos jogi szabdlyozas nem garantalja azt, hogy a parhuza-
mossagi moratérium megsz(inésének idSpontja a jogalanyok szamara elGreldthaté és kiszamithat6 legyen.
Mindemellett gy itélte meg, hogy az NVB jogértelmezése — amely szerint a parhuzamossagi moratérium meg-
sz(inésének id6pontja a Kiria végzésének a valasztas.hu oldalon valé kozzétételének id6pontja — kielégiti
a vonatkozé hatdrozatok széles korli megismerhetGségének igényét, jogszabalyt nem sértett, jogszer( volt.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria fenti végzésével Osszefliggésben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az inditvanyoz6 abban latta, hogy az Nsztv. tdmadott
rendelkezése a mar benydjtott kérdéssel azonos targyl népszavazasi kezdeményezés szervezGjének az Alap-
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torvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat korlatozza, mivel az Gn. parhuzamossagi moratérium
megsz(inéséig az inditvdnyozé annak ellenére nem nydjthatja be a targyi kezdeményezését, illetve nem kezd-
heti meg az aldirasok gy(ijtését, hogy adott esetben a kérdés megfelel az Alaptorvény és mads jogszabalyok 4ltal
tamasztott feltételeknek. Az orszagos népszavazas kezdeményezéséhez és az aldirasok gy(jtéséhez valé jog az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata {elséként 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]} a XXIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jog részét képezi.

Az inditvany indokolasa szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti a népszavazashoz valé jogot, mert
egyrészt nem felel meg az alapvet§ jog korldtozasa torvényhez kotottségének, figyelemmel arra, hogy a tama-
dott rendelkezés alapjan nem hatdrozhaté meg egyértelmien a parhuzamossagi moratérium megsz(inésének
pontos id&pontja, ezért gyakorlatilag az NVI dontésén mdlik, hogy kozzéteszi-e, és ha igen, mikor, a parhuza-
mossagi moratériumot megsziintet§ kdriai dontést. Masrészt a népszavazashoz valé jog enyhébb korlatozasa-
val — a kérdés hitelesitésére nem kiterjedd parhuzamossagi moratériummal — is elérhet§ az a cél, hogy meg-
elézhetS legyen egy olyan helyzet, amelyben egymassal ellentétes népszavazasi dontések koteleznék az
Orszaggylést egymdssal ellentétes dontések meghozatalara.

A tamadott kdriai hatarozat pedig — amely helybenhagyta az inditvanyozé altal benyjtott népszavazasi kérdés
hitelesitését megtagadd NVBh4.-et — az inditvdny szerint azért sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésben
foglaltakat, mert a Kiria dontése soran a parhuzamossagi moratérium megsz(inése idépontjanak kérdésében
—az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a jogkorlatozas torvényhez kotottségét elGird rendelkezésére tekintet
nélkil — az NVBh4.-be foglalt torvényi alappal nem rendelkezd ,jogértelmezést” torvényesnek fogadta el.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza [Abtv.
52. § (5) bekezdés].

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, az inditvanyt torvényi
hataridén belil nydjtottdk be a Kdria atjan az Alkotmanybirésagra, az inditvanyozé érintettnek mindsdil, tovab-
ba, hogy az NVBh4.-et helybenhagyé kuriai dontés az ligy érdemében hozott olyan déntésnek mingsiil, amely
ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolydsolta: a kérdés hitelesitésének
megtagadasat a Kuria a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alapjan talalta jogszer(inek. Az inditvanyban allitott
alaptorvény-ellenesség tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek is mindsiil: az Alkotmany-
bir6sagnak egyrészt azt kell megitélnie, hogy megfelel-e a ,torvényben” torténd korlatozas igényének az, hogy
a parhuzamossdagi moratérium megsz(inésének idépontja nincs egyértelmden szabalyozva; masrészt pedig azt,
hogy egyébként a feltétlenil sziikséges mértéket meghaladdan, aranytalanul korldtozza-e a népszavazas kez-
deményezéséhez val6 jogot a parhuzamossagi moratériumnak a kérdés hitelesitési szakaszara torténd kiterjesz-
tése is [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata sordn észlelte, hogy 2016. aprilis 16-an hatalybalépett
a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol
52016 2016. évi XXIII. torvény, amelynek 4. § a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a kiskereskedelmi szektorban
torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol sz6l6 2014. évi Cll. torvényt. Ezt kévetGen 2016. mdjus 10-én az
Orszaggydilés elfogadta a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljardsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény moédositasardl szolé 2016. évi XLVIII. torvényt
(a tovabbiakban: Médtv.), amely 2016. mdjus 21-én lépett hatdlyba. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta, hogy helye van-e okafogyottsdg miatt az eljards megsziintetésének.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta valé tgyek esetén az el6tte folyamatban lévd eljarast megsziintetheti. Az inditvany oka-
fogyotta valasanak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)-d) pontja a jelen
tgyben egyértelmlen nem alkalmazhaté. Az e) pont szerint okafogyottd valik az inditvany akkor is, ha ,az el-
jaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.
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[21] Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kettds céllal rendelkezik.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-elle-
nes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolédik
a jogszabaly felulvizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén mdsodlagos célként a késGbbiekben
el6fordulé hasonlé jogsértések megelézése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

[22] A Médtv. 1. §-a Nsztv. tdmadott — a Kdria végzésében alkalmazott, akkor hatalyos — 8. § (1) bekezdés b) pont-
jat is moédositotta. A Modtv. altal megallapitott térvényszovegben mar nem szerepel az a korlatozds, amely
szerint a kérdés benyujtasat kovetGen nem nyujthat6 be azonos targyd kérdés a kérdés hitelesitését megtagadd
dontés jogerére emelkedéséig. A parhuzamossagi moratériumnak a kérdés hitelesitési szakaszara torténd kiter-
jesztésével fliggott 6ssze a masik alkotmanyossagi probléma is, amelynek a vizsgalata érdekében az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt befogadta — azaz, hogy a parhuzamossagi moratérium megsz(inésének idé-
pontja nincs egyértelmden szabdlyozva, illetve, hogy a Kdria Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzése a parhu-
zamossagi moratorium megsz(inésének idépontjat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

[23] Az Alkotmanybirésdg a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett jogszabalyi
akadaly, illetve jogértelmezési probléma az alkotmanyjogi panasz benyuijtasat kovetGen elharult. Ebbdl kovet-
kezGen népszavazasra javasolt kérdés benydjtasa esetén a Modtv. hatdlybalépése 6ta sem a jelen tigy inditva-
nyozéja, sem mas szervezd nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a népszavazas kezdeményezéséhez valé joga
a jelen panaszeljaras alapjat képezé eljardsban megjelolt okbol korlatozasra kertilne. A panaszosnak a tamadott
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére vonatkoz6 kérelme a rendelkezés médositdsa okdn formailag és
tartalmilag is targytalanna valt; a Kdridnak — a mar médositott jogszabalyi rendelkezések alapjan megfogalma-
zott — vitatott jogértelmezése sem okozhat olyan hasonlé jogsértést a késGbbiekben, amelyet Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6 értelmezéssel meg kellene el6zni. Az Alkotmanybirésag eljardsanak folytatasara okot adé
kortlmény tehat mar nem all fenn.

[24] Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljardst megsziintette.
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