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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2017. (Il. 8.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.111.37.085/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Kfv.I1.37.085/2015/5. szamd
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a kozdti kozlekedésrsl szold 1988. évi l. torvény 29. § (2) bekezdése, és 47. § 8. pont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az lgyvéd altal képviselt inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6k a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaitigyi Birésdgon 2015. jidlius 10-én benydijtott, és az
Alkotmanybirésagra 2015. augusztus 4-én érkezett, majd 2015. szeptember 22-én kiegészitett inditvanyukban
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan kérték a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. § (2) bekezdése, 47. §
8. pontja, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.085/2015/5. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a XIII. cikket, B) cikk
(1) bekezdését és 28. cikket jel6lték meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt dokumentumokbdl az alapliggyel kapcsolatban megallapit-
hat6, hogy az inditvanyozék 2006-ban megvasaroltak egy, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, sajat haszndla-
td at” megnevezéssel szerepl8, 2044 m? teriiletl ingatlant, amely eredetileg (az 1950-es, 1960-as években) az
ottani dllami erd6gazdasaghoz tartozott, és a dolgozok kizarélagos haszndlatdra, kozforgalom eldl elzért Gtként
létesiilt. Ez az Gt a Magyar Allam tulajdonaban és az erd6gazdasag kezelésében volt 1998-ig, amikor — 4talaku-
las jogcimén — az erd6gazdasagtol egy erdészeti zartkorlien miikods részvénytarsasag (a tovabbiakban: Erdé-
szeti Zrt.) tulajdonaba kerilt. 2006-ban az inditvanyozék az utat ett6l az Erdészeti Zrt.-t6] vasdroltdk meg.
Az Gt erdészeti maganutként évtizedeken at sorompdkkal volt elzarva a kozforgalom eldl, és egyetlen funkcidja
(jelenleg is) az, hogy az erdd teriiletén lévG erdészhazat — majd késébb udil6t — ezen keresztiil lehet
megkozeliteni. Az inditvdnyozok ezt az ingatlant is megvdsdroltak az dttal egyiitt. Az Gtra a behajtasi tilalmat
a kozat fel6l kordbban kozdti jelz6tabla is jelezte. A kdzforgalom el6tt torténd megnyitast sem a tulajdonosok,
sem jogelddjeik nem kérték, igy err6l rendelkezé hatésagi engedély, vagy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
sincs. A helyi épitési szabalyzat és szabdlyozasi terv relevans része szerint az Gt nincs 6sszekapcsolva a kozut-
halozattal. A megvasarolt kordbbi GdilGéplletet az inditvanyozok atépitették, és jelenleg ott laknak. A jogvita
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targyat képezd, oda vezetd utat kozlekedésre alkalmas éllapotba hoztak, majd ,sillyedd akadalyt |étesitettek”,
hogy az Gt kizarélagos hasznalatat tovabbra is biztositsdk, és mas gépjarmivek behajtisat, ezaltal lakéingatla-
nuk megkozelithetGségének esetleges akadalyozasat megel6zzék.

2.1. Ezt kévetSen a helyi polgarmesteri hivatal Epitésiigyi Osztélya bejelentéssel fordult a korményhivatal Kéz-
lekedési FelligyelGségéhez — mint elséfoku kozlekedési hatésaghoz — az Gt engedély nélkil tortént kdzforgalom
el6li elzardasa miatt. Az els6fokd hatésag 2013. januar 11-én kelt végzésével az ligyben az eljarast megsziintette,
mert — fényképes bizonyitékok alapjan — alatdmasztottnak latta, hogy az Gt korabban is sorompéval volt lezar-
va. A déntés ellen a helyi polgdrmesteri hivatal Epitéstigyi Osztalya fellebbezést nydjtott be, melynek kovetkez-
tében az ligy a Nemzeti Kdzlekedési Hatésdghoz mint masodfoku hatésaghoz keriilt. Az els6fokd hat6sag ké-
sébb azonban a fellebbezés visszavonasét kezdeményezte, mert a birtokdba jutott Gjabb informaciék alapjan
a tényallas tovabbi tisztazasat latta sziikségesnek. A masodfokd hatésag ezért 2013. februar 25-én a masodfokd
eljarast megsziintette; az els6fokd hatésag pedig a kordbbi végzését 2013. marcius 12-én visszavonta. E végzés-
sel szemben az inditvanyozok fellebbezéssel éltek, amely alapjan a masodfokid hatésag az elsGfokd hatésag
visszavono hatdrozatdt megsemmisitette, sajat megsziintetd hatdrozatdt visszavonta, és az els6fokd hatésagot uj
eljarasra utasitotta.

Az Uj eljarasban az elséfokd hatésag a 2013. szeptember 17-én kelt, SZ-T-004/00928-8/2013. szdmu hatdroza-
taval kotelezte az inditvanyozokat, hogy a jogerdre emelkedést kdvetd 30 napon beliil az Gt kdzforgalom el6l
torténd elzarasat sziintesse meg. Az indokolas kiemelte az Erdészeti Zrt. — megkeresés alapjan megkiildott —
allasfoglaldsat, amely szerint az Gt az értékesitéskor mivelési agat tekintve ,kivett, sajat hasznalatd at” volt,
a kozforgalomtdl fizikai akadallyal nem volt elzarva, és kordbbi tulajdonosként sem annak megnyitasat, sem
elzarasat a hatésagoknal nem kezdeményezték. Az els6fokd hatésdg hivatkozott a Kkt. 29. § (9) bekezdésére,
majd megdllapitotta, hogy a ,kozat” (sic!) elzdrasahoz a kozlekedési hatésag nem adott engedélyt, ezért a ,ma-
ganut” kozforgalom eldl torténd elzarasanak megsziintetését az emlitett hataridével elGirta.

2.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozok fellebbezést terjesztettek el6. A masodfokd hatésdg a 2014. janu-
ar 22-én kelt, EH/MD/NS/A/13/2/2014. szamu hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masod-
fokd hatarozat indokoldsa kitért ra, hogy a hat6sdg megkereste az erdészeti hatdsagot, amely hatésag tdjékoz-
tatasa szerint a jogvita targyat képezd Ut — a megkeresés idépontjaban — a nyilvantartasukban nem szerepelt,
ezért nem mingsiilt az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVIL. torvény
végrehajtasarél sz616 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Evt. vhr.) 1. § ¢) pontja szerinti erdészeti
magdandtnak (@amelynek a kozforgalom szamdra torténG megnyitdsat az erdészeti hatosdg engedélyezheti).
Az indokolas ezt kdvetSen hivatkozott a Kkt. maganutat és kdzforgalom ell elzart maganutat definial6é 32. §
(1) bekezdésére és 47. § 8. pontjdra; majd levonta azt a kdvetkeztetést, hogy az érintett Gt ezek alapjan nem
kozforgalom el6l elzart maganit, mert megvasarldsakor nem volt sorompéval vagy mas fizikai eszkozzel elzar-
va, nem volt kitéve az elzarasra utal6 kozlekedési jelzétabla, az elzaras ténye az ingatlan-nyilvantartasban nem
szerepel, és nem tortént ezt engedélyezé hatdsagi eljards sem. Ahhoz, hogy a kozforgalom el6l el nem zart
magdnutat a kozforgalom el6l elzarjdk, a Kkt. 29. § (9) bekezdése alapjan a kozlekedési hatésag engedélye
sziikséges. Mivel ilyennel az inditvanyozék nem rendelkeztek, az elzarassal jogszer(itlen allapotot tartanak
fenn. A hat6sag azt bizonyitottnak latta, hogy az Gt 1998-ig — atalakulds jogcimén az Erdészeti Zrt. magantulaj-
donadba kertiléséig — elzart magandt volt, azt azonban az indokolds szerint nem sikertilt bizonyitani, hogy a ma-
gantulajdonba keriilést kdvetGen is elzarva lett volna a kdzforgalom eldl, igy azt sem, hogy az inditvanyozoék
igy vasaroltak volna meg.

2.3. A masodfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvdnyozok birésagi fellilvizsgdlat irdnti keresetet
nyGjtottak be. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2014. szeptember 17-én kelt,
17.K.27.115/2014/11. szamu itéletével a masodfokd hatdrozatot — az els6fokid hatarozatra is kiterjedGen — hata-
lyon kiviil helyezte. Az indokolds szerint kiemelked§ jelentGséggel bir, hogy eredetileg az Gt milyen dtként [é-
testlt. Helytelennek mindsitette a masodfokd hatdsag erdészeti hatésaghoz intézett megkeresését, mert annak
nem arra kellett volna iranyulnia, hogy az Gt jelenleg szerepel-e a nyilvantartasukban (nem szerepelhetett, mert
az inditvdnyozok magantulajdonaban van), hanem arra, hogy korabban nyilvantartottak-e erdészeti maganut-
ként. A birésdg meghallgatott egy tant is, aki korabban mind az allami erd6gazdasagnal, mind az Erdészeti
Zrt.-nél dolgozott; és elmondta, hogy az Ut kordbban is fizikai akaddllyal volt lezdrva, és erdészeti maganut-
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jellegére kozlekedési jelzGtabla is felhivta a figyelmet. A birdsag megdllapitotta, hogy az Gt erdészeti maganut-
ként létesiilt, amelynek megnyitasat a korabbi tulajdonosok nem kérelmezték az erdészeti hatésagtl. Kimond-
ta azt is, hogy az ut jogi jellege nem valtozik meg att6l, ha az épitkezés idejére a sorompét ideiglenesen
lebontjak. Mivel az Gt megnyitdsat sem az erdészeti hatésagndl, sem a kozlekedési hatésdgndl nem kérelmezte
senki, és mivel az ut kozforgalom el6l elzart erdészeti magandtként létesiilt, a megnyitasara irdnyulé engedély
hidnydban elzart Gt is maradt. Ezért nem volt jogszer(tlen az inditvanyozok részérdl, hogy az utat ,sillyedd
Gtakadallyal” tényszer(Gen is elzartak a kozforgalom eldl.

2.4. A joger6s itélettel szemben a mdsodfoki hatdsag fellilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria
a 2015. marcius 18-an kelt, Kfv.37.085/2015/5. szam itéletével a jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Kdria hangsilyozta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a szerint: ,[a] birsdg a kozigazgatasi hatarozatot — jogszabdly eltérg
rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalja
felil.” Nem relevans, hogy az Gt milyen Gtként létesiilt, hiszen a hatdsagi tigy 2012 oktéberében indult. Lénye-
ges ezzel szemben, hogy az ut ,az erdészet tulajdondb6l magdntulajdonba keriilt, mivel ezzel az Gt funkcidja
is megvaltozott.” Helyes volt ezért a masodfoku hatésag erdészeti hatésaghoz intézett megkeresése, és [énye-
ges, hogy az erdészeti hatésag nyilvantartasaban a megkeresés idépontjaban az Gt nem szerepelt. A kérdéses
Gt sem az eljards meginditdsakor, sem a masodfokd hatdrozat meghozatalakor nem volt erdészeti magandt,
ebbdl kovetkezGen a Kkt. hatalya ala tartozik, ezen belil nem kozdat, hanem maganit. A Kkt. pedig a maganut
két tipusat ismeri: a kozforgalom eldl elzart, és a kozforgalom el&l el nem zart maganutat. A kdzforgalom el6l
elzart maganat fogalmat a Kkt. 47. § 8. pontja meghatarozza. A Kdria kiolvashat6 kovetkeztetése szerint, mivel
ennek a definiciénak a vizsgalt Gt nem felel meg, tovdbbd mivel az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, sajat hasz-
nalatd atként” szerepel — ami ,nem felel meg a kdzforgalom el6l elzart maganit mindsitésnek” —, ezért kdzfor-
galom el&l el nem zart magandtnak mindsil. A Kiria ezért a jogsértd birosagi itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és az inditvanyozok keresetét elutasitotta.

2.5. A Kdria dontését kdvetSen a megyei kormanyhivatal 2015. jdlius 8-an kelt, SZ-T-004/00786-1/2015. szamu
levelével felszélitast intézett az inditvanyozok jogi képvisel§jéhez. Ebben utalt rd, hogy az elséfokd hatésag
dontésében foglaltak hatdlyban vannak, tehdt az inditvdnyozéknak a jogvita targyat képezé utat a kdzforgalom
el6tt meg kell nyitniuk. Mivel az Gt szildrd burkolatot kapott, ezért az utak épitésének, forgalomba helyezésé-
nek és megsziintetésének engedélyezésérgl sz6l6 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan
arra fennmaraddsi engedélyt kell kérni a hatésagtol. A kormanyhivatal ezért kérte, hogy az ut kozforgalom
szamdra torténé megnyitasat kovet 15 napon beliil az inditvanyozék a megépitett ttra a fennmaradasi enge-
délyt kérjék meg. Egyuttal tajékoztatast adott arrél is, hogy amennyiben az Gt a hatésag vizsgalata alapjan csak
atalakitassal felel meg a mdszaki, forgalombiztonsagi és egyéb, szakhatésagok dltal elGirt feltételeknek, akkor

a hat6sag hatéridd tlizésével kotelezi az épittetSt ezen atalakitdsok végrehajtasara. ,A fennmaraddsi engedély
egyben az épitményre vonatkozo forgalomba helyezési engedély is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.”

2.6.2016. aprilis 28-an a megyei kormanyhivatal arrél is tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy figyelemmel
arra, hogy az elséfoki hat6sag dontésében foglaltak hatalyban maradtak, de a jogvita targyat képezé utat az
inditvanyozok késébb sem nyitottak meg a kozforgalom el6tt, és e célbdl nem is kivannak hatésagi engedélyt
szerezni, az inditvanyozdkat eljarasi birsaggal sdjtottak. Az eljarasi birsagot az inditvanyozék nem fizették be,
az azt kiszab6 végzéssel szemben fellebbeztek, de a masodfoki hatdsag a végzést helybenhagyta. Késébb az
inditvanyozokra ismételt eljarasi birsagot szabtak ki, az inditvanyozok e végzéssel szemben is fellebbeztek,
a masodfokd hatésag pedig a végzést megsemmisitette, és a megyei kormdnyhivatalt Gj eljaras lefolytatasara
kotelezte, az Alkotmdnybirésag akkor mar folyamatban volt eljarasara tekintettel.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan, valamint a 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek el6 a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.l11.37.085/2015/5. szamu itélete, valamint a Kkt. 29. §
(2) bekezdése és 47. § 8. pontja ellen. Az alkotmanyjogi panaszban bemutattak a torténeti ténydllast és a per-
torténetet. Hivatkoztak arra, hogy érintettségiik fenndll, mivel a sajat tigylikben hozott, alapjogukat sért& biroi
dontést tamadjék. A Kiria dontése ellen tovabbi jogorvoslattal nem élhetnek. Az alkotmanyjogi panaszt hatar-
idén belil nydjtottak be.
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3.1. Az inditvanyozok a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joggal
tartjak ellentétesnek. Ennek kapcsan — utalva arra, hogy az Alkotmanybirésag milyen médon hasznalhatja fel az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott hatdrozataiban megjelend érveket — hivatkoztak a 498/D/2000. AB
hatarozatban kifejtett érvelésre, amely szerint: ,[alz Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz val6 jog jogszer( gyakor-
lasat korlatozé allami kdzhatalmi beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, nem biztosit védelmet a jogsze-
rtlen tulajdonosi magatartas jogkdvetkezményeként alkalmazott kozigazgatasi jogi szankciokkal szemben.”
(ABH 2003, 1202, 1207.) El6adtdk, hogy bar az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyos tulajdon-
védelem kore nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, de a birtoklas és a hasznalat joga
a tulajdon tartalmdt adé részjogositvanyok, amelyek kifejezik a dolog feletti hatalmat, a dolog élvezetét
(2299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 570, 571.).

A Kdria dontése, melynek kovetkeztében az inditvanyozéknak a tulajdonukban allé6 maganutat meg kell nyit-
niuk a kozforgalom el6tt, a hasznadlat részjogositvanyat, és ezen keresztiil a dolog (az Gt) feletti hatalmukat
korlatozza. Az Gt kozforgalom szamara torténd megnyitasaval ugyanis a tulajdonosoknak el kell viselniiik az ott
kozlekeddk altal okozott tobbletterheléseket, fennakadasokat, és bizonyos tevékenységektdl (pl. az dton vara-
kozastol vagy megdllastol, szabadidds tevékenységektdl) is tartozkodniuk kell. Ez cselekvési autondmidjukat
jelent&sen befolyasolja. Ezen kiviil, mivel 6k az Gt Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kezel6i, a kdzforga-
lom el6tti megnyitas indokolatlan anyagi terhet is r6 az inditvanyozékra (karbantartds, kdrok kijavitdsa).
A 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozat szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed nemcsak a tulajdonjogra,
hanem az azzal 6sszefiiggé minden vagyoni jogra is: ,[a] hasznalat joga korlatolt és idegen dologbeli jog, amely
a tulajdonostdl nyert abszoldt (dologi) hatalyd és 6nallo léttel bird jogosultsag anélkil, hogy ez az 6ndllésag
érintené a tulajdonjoghoz valé kapcsoléddsat. A hasznalat joga tehét a tulajdonjog 6nallésult részjogositvanya,
amely tartalmat tekintve a tulajdonjog olyan »szelvényjoga«, amelynek vagyoni értéke van.” (ABH 1992, 104,
108.) Az inditvanyozék indokolatlannak tartjak, hogy ingyen ilyen vagyoni jogot engedjenek Iényegében barki-
nek, mikozben az Gton a sajat haszndlati joguk csorbul.

Hivatkozva az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére is, az inditvanyozdk kifejtették, hogy a perbeli magandt koz-
forgalom szamara torténd megnyitdsat a kozérdek sem indokolja. Nem hivatkoznak kozérdekre sem az tigyben
sziiletett hatarozatok, sem a Kdria itélete; masrészt az Gt nem része a kozuthalézatnak, csak az inditvanyozék
lakéingatlananak megkozelitésére szolgal, és az azt 6vezd erdéteriilet megkozelitése mas Gtvonalon is megold-
hato, ezt tehat a kozforgalom eldl elzart jelleg nem akadalyozza. Mindezek miatt az inditvanyozdk a rajuk te-
lepitett teherviselést aranytalannak is tartjak. Hivatkoztak tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének a sérelmére is.

Az ugy lényeges koriilményeként kiemelték, hogy sem az Gt kdzforgalom eldli elzarasara, sem kozforgalom
el6tti megnyitasara 6k, valamint jogel6djeik nem nydijtottak be kérelmet a kozlekedési hatésaghoz, és ezzel
kapcsolatos bejegyzés sem szerepel az ingatlan-nyilvdntartdsban. Az inditvdnyozok alldspontja szerint lehetsé-
ges, hogy az ott szerepld , kivett, sajat hasznalatd Gt” bejegyzés nem feleltethetd meg a ,kozforgalom el6l elzart
magdanut” fogalmanak (a Kdria erre az dllaspontra jutott), de ugyanigy nem feleltetheté meg a ,kdzforgalom eldl
el nem zart maganat” kategoridjanak sem; és a j6zan ésszel is ellentétes az az értelmezés, amely szerint a ,sa-
jat haszndlatra” épiilt Gt a kozforgalom szamara készilt volna.

Kritizaljdk az inditvdnyozék a Kiria azon érvelését, amely szerint az Gt jogi statuszat megvaltoztatta, hogy ma-
gantulajdonba kertilt, mert ez a tulajdoni formak egyenlGségének — mara evidenciava valt — alkotmanyos alap-
elvével ellentétes felfogas. Raadasul a perbeli Gt 1998-ban keriilt magantulajdonba, amikor az allami erd6gaz-
daséagtol az Erdészeti Zrt. tulajdondba atkerdilt. Ehhez képest a jogi statusz az inditvanyozék 2006. évben tortént
adasvételével nem valtozott (az ingatlan-nyilvantartas szerint sem), ahogyan az Gt funkcidja sem.

Az inditvanyozék a megvasarlassal nem szerezhettek sziikebb terjedelm( tulajdont, mint amilyen az Erdészeti
Zrt.-nek volt. Lényeges ezért, hogy az adasvétel id6pontjdban mi volt a perbeli Gt jogi statusza; és emiatt kifo-
gasoltak az inditvanyozok a Kuria eljarasat, amelyben csak a hatésagi tigy kezdetekori tényleges allapotot vette
alapul (amikor egyébként az Gt a kdzforgalom el6l el volt zarva, és a megnyitds tényére utalé bejegyzés az in-
gatlan-nyilvantartasban nem szerepelt). Kiemelték az inditvanyozdék, hogy a kozlekedési hatésdg a maganit
kozforgalom el6tti megnyitasara tovabbra sem adott engedélyt, igy a Kiria dontése [ényegében ,elvonta” a ha-
t6sag ezen engedélyezési hataskorét, amikor a megnyitast elGirta.

Az alkotmanyjogi panasz szerint elfogadhatatlan, hogy egy adott Gt jogi jellegét kizarélag az éppen fennallé
fizikai dllapota és koriilményei hatarozzak meg, igy ugyanis, fizikai akaddlyok és kozlekedési jelz6tablak 6nké-
nyes kihelyezésével vagy eltdvolitasaval, barki a kozlekedési hatdsag kozremiikddése nélkiil megvaltoztathatna
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a magandt vagy kozdt jogi statuszat. Ezért is rendelkezik Ggy a Kkt. 29. § (9) bekezdése, hogy: ,[a] kdzforgalom
el6l elzart maganutat a kdzforgalom szamdra megnyitni [...] az utak forgalomszabdlyozdséarél és forgalomba
helyezésérdl sz616 miniszteri rendeletben meghatarozott médon, a magdndt tulajdonosanak (kezelGjének) a ké-
relmére, a kozlekedési hatésdg engedélyével szabad. A maganut kdzforgalom szamdra valé megnyitasanak, il-
letve elzarasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. A bejegyzést a tulajdonosnak (kezel6nek)
kell kezdeményeznie.” Ebbdl pedig az inditvanyozdk szerint az kovetkezik, hogy erre irdnyulé kérelem és ha-
t6sagi engedély hianyaban a perbeli magandt sosem volt megnyitva a kdzforgalom el6tt. E statusz megvaltoz-
tatasa az Ut tulajdonosainak autonémiajdba tartozé kérdés, a Kuiria itélete azonban erre nem volt tekintettel.

3.2. Az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa miatti inditvanyi részben az inditvanyozék arra utalnak,
hogy a Kkt. hatdlybalépése 6ta mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes allapot all fenn, mert a jogal-
koté nem alkotott rendelkezést arrél, hogy az id6kdzben megszint ,sajat haszndlatd Gt” kategéria a Kkt. foga-
lomhasznalata alapjan minek mindsdl. llyen rendelkezések hidnydban — az inditvanyozék szerint — a Kkt., ki-
emelten annak 29. § (2) bekezdése és 47. § 8. pontja, nem felel meg a jogéllamisaghdl fakad6é normavilagossag,
el6relathatésdg, jogbiztonsag kritériumainak, és sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

4. Az inditvanyozdék az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara 2015. szeptember 22-én, hataridében, alkot-
manyjogi panaszukat kiegészitették. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése az Alaptorvény XllI. cikke, B) cikke
és 28. cikke kapcsan el6adott érvelés megismétlésére szoritkozik.

5. Az Alkotmdnybirésdg beszerezte a nemzeti fejlesztési miniszter és a foldmdveléstigyi miniszter véleményét.
Il

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kkt. inditvanyban tamadott rendelkezései:

,29. § (2) Az épittetd — a koncesszids szerz&dés keretében megvalésulé utak kivételével és a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — felelGs az épitési munkak elGkészitéséért. Ennek keretében teljes korlien elké-
szitteti a szlikséges mUszaki terveket (igy kiilondsen az engedélyezési tervet vagy a kiviteli tervet), tanulmanyo-
kat, tgyfélként részt vesz a hatosagi és egyéb igazgatdsi eljarasokban, sajat nevére megszerzi az épitési enge-
délyeket, elvégzi vagy elvégezteti a munkaterilet elSkészitését (beleértve kilondsen a teriiletszerzést,
megel6z6 régészeti feltarast, kozm kivaltast) és fejlesztést, tovabba lefolytatja a kbzbeszerzési eljarasokat. Az
tasarol, lebonyolitja a mdszaki dtadds-atvételt. Az épittetSre a gyorsforgalmi utak kdzérdekdségérdl és fejlesz-
tésérél sz6l6 jogszabdly rendelkezései is iranyaddak.”

,A47. § 8. kozforgalom el8l elzart magandt: a sorompoéval, kapuval vagy mas fizikai eszkozzel lezart, vagy
»Mindkét iranybdl behajtani tilos« jelzGtablaval és a »magantt« feliratot tartalmazé kiegészits tablaval jelzett dt,
amely az ingatlan-nyilvantartdsban maganutként van bejegyezve”.
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa elStt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

2. Jelen esetben az inditvany a formai kovetelményeknek az alabbi fenntartasokkal felet meg.

A Kdria tamadott itéletét az inditvanyozok jogi képviselGje 2015. majus 11-én vette kézhez, s a panaszt 2015.
jalius 8-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil postara adta.

Az inditvanyozok megjel6lték az Alkotmdnybirésdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket [az Abtv.
26. § (1) bekezdését és 27. §-at].

Megjelolték az Alaptorvény sériili vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk, 28. cikk]. Az Alaptorvény
inditvanyozok dltal hivatkozott 28. cikke kapcsan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy arra alkotmanyjogi
panasz kozvetleniil nem alapithat6, mert az az eljaré birésagok felé fogalmaz meg a jogalkalmazas soran alkal-
mazandd értelmezési szabdlyt, és nem tartalmaz az inditvanyozéra vonatkoztathaté Alaptorvényben biztositott
jogot {Hasonl6an: 3363/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [10];
3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben pedig az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata ugyancsak az, hogy a jogbiztonsag sérelmére — a visszahaté hatalyu jog-
alkotas és a kell§ felkésziilési id6 hidanya eseteit kivéve — alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani {3101/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [26]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az inditvany tartalmazza a tdmadott biréi dontést (Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.111.37.085/2015/5. sza-
m itélete), és a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket (A Kkt. 29. § (2) bekezdése és 47. § 8. pontja). A megjelolt
jogszabdlyi rendelkezések koziil azonban a Kkt. 29. § (2) bekezdését a Kdria itélete nem alkalmazta, ezért ér-
demi vizsgdlat e rendelkezésre nézve nem folytathato.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést. Nem tartal-
maz azonban megfelel§ indokolast a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban. Az inditvanyozék
ugyan hivatkoznak a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményének a megsértésére, de valéjaban nem a tamadott
szabdlyok tartalmat kifogdsoljdk, hanem azt, ami nincs benniik: dtmeneti szabdlyokat arrél, hogy az id6kézben
megsz(int ,sajat hasznalatd Gt” kategéria a Kkt. fogalomhaszndlata alapjan minek mindsil. Az Abtv. 46. §
(1)—(2) bekezdései pedig a mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlltanak megallapitasat jogkovet-
kezményként szabalyozzak, amelyet az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalhat, de kiilon erre nézve inditvany
nem terjeszthets el&. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz emiatt érdemben nem vizs-
galhato.

Az alkotmanyjogi panasz a tdmadott itélet megsemmisitésére tartalmaz kifejezett kérelmet.

3. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételei kapcsan az Alkotmanybir6sag az alabbi
megdllapitdsokat teszi.

Az inditvanyozdk érintettek, mivel a tamadott kdriai dontéssel lezart alaplgyben peres félként szerepeltek.
A Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.I11.37.085/2015/5. szamd itélete — amelyet az inditvanyozok tamadtak —
a birésagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil. Alaptérvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkoztak az in-
ditvanyozok, az Alaptorvény XIll. cikkét megjeldlve. Az inditvdnyozoék a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritették. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett alkotmanyossagi probléma — vagyis a tulajdonhoz
val6 jog sérelme a Kiria tdmadott dontése miatt — az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésnek tekinthetd.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag tanacsa 2016. februar 22-én az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dontott.
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4. A fent ismertetett indokokbdl az Alkotmanybirsag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
és 28. cikkére hivatkoz6 elemeit az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. A jogvita targyat képezd Gt statuszanak meghatarozasa kapcsan az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a kérdés-
kor jogszabalyi hatterét.

1.1. Az utakrél sz6l6 1962. évi 21. torvényerejl rendelet 1963. januar 1-jét6l 1988. janius 30-ig hatalyos 1. §
(3) bekezdése kimondta, hogy ,lalz Gthdlézat kozutakbdl és sajathaszndlatd utakbdl all. A kézutak lehetnek
orszagos kozutak vagy tandcsi kozutak.” Az utakrdl sz6l6 1962. évi 21. torvényerejl rendelet végrehajtasarol
sz616 34/1962. (IX. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Utv. vhr.) 1963. januar 1-jét6l 1970. jlnius 6-dig hata-
lyos szabalyai szerint: ,4. § Az orszagos és tandcsi kozuti halézatba fel nem vett utak: sajathasznalatd utak.
llyenek az allami, vagy szovetkezeti szervek teriiletén levs, vagy az ahhoz vezetd utak, valamint a kdzos
diléutak és a hegykozségi utak. [...] 6. § (3) A tanacsi kdzutak és a sajathaszndlatd utak felligyeletét és igazgatasat
— ha jogszabdly masképp nem rendelkezik — a megyei (megyei jogl varosi, févarosi) tanacs végrehajt6
bizottsaganak kozlekedési szakigazgatasi szerve latja el. (4) Az erdészeti sajathasznalatd utak felett a féfeltgyeletet
az Orszagos Erdészeti Figazgatosdg gyakorolja. Az erd6gazdasagok kezelésében és lizemeltetésében levs
erd6kben a sajathasznalatd utak feligyeletét az Orszdgos Erdészeti FGigazgatdsag, az egyéb erdészeti
sajathasznalatd utak felligyeletét a megyei tandcs végrehajté bizottsdganak mezégazdasagi szakigazgatasi
szerve latja el. [...] 9. § (1) Tanacsi kozutnak, vagy sajathasznalatd Gtnak az orszédgos kozuti haldzatba felvétele,
vagy kozitnak az orszagos kozdati halozathbdl torlése kérdésében a kozlekedés- és postaligyi miniszter,
sajathasznalatd Gtnak a tandcsi kozati halézatba felvétele, vagy kozitnak a tandcsi koziti hdlézatbdl torlése
kérdésében a megyei (megyei jogl varosi, févarosi) tandcs végrehajtd bizottsaganak kozlekedési szakigazgatasi
szerve hatdroz. [...] 11. § Sajathaszndlatd Gt megsziintetését a fenntarté kérelmére engedélyezni kell, ha azt
a tandcsi kozuati hdlézatba nem veszik fel; ilyen esetben a fenntartét kételezni kell arra, hogy a sajathasznalatd
Gt kapcsolatat a kozdttal a hatarozatban megallapitott médon sziintesse meg.” Az Utv. vhr. 4. §-a 1970. janius
7-ét6l 1988. junius 30-ig Ugy rendelkezett, hogy: ,Sajathaszndlatd utak — ha jogszabaly masként nem rendelke-
zik — az allami, a szovetkezeti vagy mas szerv és a maganszemély altal hasznalt ingatlanon levg, tovabba kiza-
rélag az ilyen ingatlan megkozelitésére szolgalé utak. A sajathaszndlatd utak nem tartoznak az orszagos vagy
a tandcsi kozati hdlézatba.” Az Utv. vhr.-ben késébb moédosult a kozlekedési hatésdg megnevezése is.
A sajathasznalatd utak fenntartasarél f6szabdly szerint a hasznaldk voltak kételesek gondoskodni, 1970. jdnius
7-ét6] érdekeltséglik aranydban [Utv. vhr. 19. § (2)-(3) bekezdés]. A sajithaszndlati Gt megnevezés tehat
— a rendszervaltozas el6tti tulajdonfelfogast tikrozve — nem az adott (Gt tulajdoni viszonyaira vonatkozott (hi-
szen az utak dllami tulajdonban alltak), hanem arra, hogy annak fenntartdsardl ki volt kételes gondoskodni.
Onmagdaban a sajdthaszndlat at kategéria arra sem utalt, hogy az dt a kozforgalom eldl el volt-e zdrva, vagy
sem. Az Utv. vhr. erre nézve gy rendelkezett, hogy amennyiben a sajathasznalatd Gt kdziathoz kozvetlendil
csatlakozik, azon kozforgalom is zajlik, akkor az Gtligyi hatésag a fenntartékat meghatarozott fenntartasi mun-
kdk elvégzésére és a koltségek viselésére kotelezheti. A korabban hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6
1972. évi 31. torvényerej(i rendelet végrehajtasardl sz6l6 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet 42. § (4) bekezdés
a) pontja szerint: ,[a] kdzlekedéssel és a hirkdzléssel kapcsolatban mvelés aldl kivett teriiletek: a) az orszagos
kozutak, a tandcsi kozutak (utcak, jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek), a sajat haszndlatd utak, az utakhoz
tartozé mdtargyak és az utak tartozékai altal elfogadott teriiletek, valamint a 3 méternél szélesebb tanyai beja-
ré utak”.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan a jogvita targyat képezd Gt a helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv relevans része szerint nincs 0sszekapcsolva a kozdthdlézattal. Ezt az tigyben
eljart birésagok is elfogadtak bizonyitékként.

[40] 1.2. Az erdészeti magandt definiciéja az Evt. vhr. 1. § ¢) pontja szerint: ,az erd6 termelésbdl val6 kivonasaval

jar6 erdészeti létesitmény, amelyet az erdészeti szallitast és mas erd6gazdalkodasi tevékenységet szolgald,
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rendszeres gépjarmiiforgalom céljdra — a talajfelszin megbontasaval, idegen anyag elhelyezésével és tomorité-
sével — hoztak létre, és amely megfelel§ fenntartds és hasznalat mellett (beleértve az atmeneti forgalomkorlato-
zas esetét is) hosszu tavon biztositja a rendszeres gépjarm(forgalom lehet&ségét”. Az Evt. vhr. 5. § (1) bekezdé-
se és (2) bekezdés a) pontja alapjan: (1) Az erd6gazdalkodasi tevékenység folytatasa érdekében az erdGben
erdészeti feltaré halézat alakithaté ki. (2) Az erdészeti feltaré hdlézat részei: a) erdészeti magdnit”. Az erdésze-
ti maganut tehdt az erdészeti feltaré halézat részeként, erd6gazdalkodasi tevékenység folytatasa érdekében
kerdlt kialakitdsra. Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdGgazdalkodasrdl sz6ld 2009. évi XXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Evt.) 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan erdészeti |étesitménynek mindsiil, amelynek adatait
az Evt. 38. §-a szerinti Orszagos ErdGallomany Adattar tartalmazza. Az Evt. 15. § (5) bekezdése alapjan erdé-
szeti maganut a kozforgalom szamara az erd6gazdalkodé egyetértésével és az erdészeti hatésag engedélyével
nyithaté meg. Ha az erdészeti maganuitnak az erd6gazdalkodassal, illetve az erd6gazdalkoddval valé kdzvetlen
kapcsolata megszinik, az erdészeti maganut besorolas okafogyotta valik, és az erdészeti hat6sag azt torli az
Orszagos ErdGéallomany Adattarbdl.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a jogvita targyat képezé at kdzforgalom sza-
madra torténé megnyitdsat a tulajdonosok nem kérelmezték az erdészeti hat6sagtol; tehat az erdészeti magan-
atként a kozforgalom el6l el volt zarva.

1.3. A Kkt. 1988. jdlius 1-jei hatdlybalépésével a sajathaszndlatd Gt kategéria megsziint, a Kkt. a maganit meg-
nevezést alkalmazza. A Kkt. 32. § (1) bekezdésének kihirdetéskori szovege alapjan: ,[alz orszagos jelentGségii
és a helységeket egymdssal 0sszekotd kozutak: orszagos kozutak, a helyi jelentGségl kbzutak: tanacsi kozutak.
A magdnszemélyek és a kozlileti szervek teriiletén levs utak: magdnutak.” A Kkt. 32. § (1) bekezdésének hata-
lyos szovege szerint: ,[a]z Gthal6zat kdzutakbdl és a kozforgalom elél el nem zart maganutakbdl all. Az orsza-
gos kozutak az allam tulajdonaban, a helyi kdzutak a telepiilési vagy teriileti 6nkormanyzatok tulajdonaban
vannak. Maganitnak mindsilnek a természetes személyek és a jogi személyek tulajdondban all6 teriileten lévé
utak. Maganutnak mingsil tovabba az dllam vagy az 6nkormanyzat tulajdonaban 4ll6 teriileten l1évé, kozforga-
lom el6l elzart at, tovabba az allam tulajdonaban, valamint a vizligyi igazgatasi szerv kezelésében |évé elsGren-
di arvizvédelmi févonalakon a kerékparos forgalom szamdara megnyitott Gt.” Ehhez képest hatdrozza meg
a Kkt. fent idézett 47. § 8. pontja a maganut egy fajtdjaként a kdzforgalom el6l elzart magandt definiciojat.

A jogvita targyat képezé Ut tehat erdészeti maganitként a kozforgalom eldl el volt zarva, a Kkt. hatalya ala
keriilését kovetGen pedig — tekintettel arra, hogy az illetékes hat6sagtol engedély kérése a magandt kozforgalom
részére torténd megnyitasara, vagy a kozforgalom eldli elzdrdsdra a mindenkori tulajdonos joga, és ilyen elja-
rast a tulajdonosok nem vitatottan nem inditottak — arrél kellett donteni, hogy a kozforgalom el elzart magan-
at fogalmi elemeinek megfelel-e. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az
at mindenkori tulajdonosdnak kételessége az Gt jogi helyzetének a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelS rende-
zése, igy az esetleges valtozasoknak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetése is. Err6l a kozdti kozle-
kedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény modositasardl sz6l6 1998. évi LXXIII. tdrvény — Kkt. 29. §-at megallapito —
7. §-a rendelkezett 1999. januar 1-jei hatdllyal. A szabaly jelenleg a Kkt. 29. § (9) bekezdés masodik mondataban
szerepel: ,[a] maganut kozforgalom szamara valé megnyitasanak, illetve elzardsanak tényét az ingatlan-nyilvan-
tartasba be kell jegyezni.”

2. Az inditvanyoz6k amiatt tartjdk a tulajdonhoz valé jogukkal ellentétesnek a Kiria tamadott itéletét, mert az
a tulajdonosi autonémiajukat figyelmen kivil hagyva, hasznélati jogukat — ellentételezés nélkil — jelent&sen
korlatozva irta el§ szamukra, hogy a tulajdonukat képez6 maganutat nyissak meg a kozforgalom el6tt. Az indit-
vanyozék szamdra a dontés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a magdantulajdonukban Iévg, és a lakéingatla-
nukhoz vezet§ Gtrél az akaddlyt el kell tavolitaniuk, oda barki szdmdra gépjarmdvel a behajtast lehetévé kell
tennilik, tovabba a Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — mivel 6k mingsiilnek az Gt kezelGinek — azt fo-
lyamatosan karban is kell tartaniuk.

2.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. ,tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzdk meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
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mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszetevéi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [13]}. Ezt a tiszteletben tartasi kotelezettséget a térvényhozds mel-
lett a jogalkalmazdsra is irdnyadénak tekintette az Alkotmanybirésag a 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozatban
(Indokolas [19]).

Az Alkotmanybir6séag a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat 6sszefoglalva, tobb dontésében is meg-
ismételte az aldbbiakat: ,Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolds [161]) — hivatko-
zassal a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatra — az alabbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé alapjogra vo-
natkozé gyakorlatét: »az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon-
hoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatol, illetve
a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozds alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legut6bb idézi: 3219/2012.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}«. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xl cikke tekintetében tovabbra is
fenntartotta azt a kordbbi gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tu-
lajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}.” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolds [64]-[65]. Hasonlban: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [18]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [17];
3214/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [17]}.

A jelen lgyben is felmeriil6, a mar megszerzett tulajdont megilletd alaptorvényi védelem tartalmét kibontva
a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat kimondta: ,»Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehetGségétdl
eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, masfeldl
koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszk-
riminacié nélkal mikodSképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog
alapjogként az allammal szemben garantdl olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetGen, fGsza-
balyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulaj-
donosi poziciéjaba térténd behatolastél.” {Hasonldan: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [23]; 5/2016.
(I1l. 1.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb esetben vizsgdlta azt a kérdést, hogy az alapjogi védelem kiter-
jed-e a tulajdonjog részjogositvanyaira (igy pl. a jelen tigyben hivatkozott haszndlat jogdra). Errél — hivatkozva
az eddigi kovetkezetes gyakorlatra is — a kovetkez6képpen foglalt allast a 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat: ,[alz
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni részjogositva-
nyokra és azok gyakorolhatésagdra is, és csak az Alaptorvény erre vonatkoz6 szabdlya szerint korlatozhatéak.
lgy az Alkotmanybirésag a 1256/H/1996. szami hatarozatdban kifejtette, hogy »[a] hasznélati, a birtoklasi és
a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti
hatalmat és a dolog élvezetét jelentik. Az Alkotmdnybirésdg madr tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991.
(II. 28.) AB hatarozatban rdmutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolédé részjogositvanyok korlatozasa ‘csak
akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyelle-
nes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabb4, ha a korldtozas silya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan’. (ABH 1991, 26.) Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6 indoka
lehet a korlatozas kozérdekdisége. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig az Alkot-
manybir6sdg hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas aranyossagét eldontik. [64/1993.
(XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 382.]« (ABH 1996, 796.)” (Indokolas [20]-[21]).

Az Alaptorvény 28. cikkében szerepld értelmezési szabaly kapcsan pedig a kovetkez6kre mutatott ra az Alkot-
manybirésag: ,lalz Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése
a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyo-
kat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és 28/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok
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adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril§ lgy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.
A biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatit lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az
el6tte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogér-
telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-elle-
nes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

2.3. Az Alkotmanybirésagnak annak eldontéséhez, hogy az inditvanyozokat a jogvita targyat képezd Gt tekin-
tetében az alkotmanyos tulajdonvédelem megilleti-e, azt kell megvizsgalnia a fentiek alapjan, hogy 6k az dtnak
tulajdonosai-e; és ha igen, olyan médon szerezték-e a tulajdonjogot, hogy az mar korlatozott volt (a maganut
a kozforgalom szamdra nyitva allt), vagy késébb jogszertien korlatozas targyava valt-e, tovabba, hogy a tama-
dott birésagi dontés hogyan érinti az inditvdnyozok hasznélati jogat, mint a tulajdonhoz valé joguk részjogosit-
vanyat.

2.3.1. A hatdsagi és a birdsagi eljaras soran megallapitott tényallas és elfogadott bizonyitékok alapjan a fenti
kérdések kozil igenld vélasz adhato arra, hogy az inditvanyozok tulajdonosai voltak-e a jogvita targyat képezé
Gtnak. Az Gt jogi statuszaval kapcsolatos, hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések, a helyi épitési szabalyzat és
szabdlyozdsi terv, valamint az Gt statuszanak megvaltoztatdsdra irdnyul6 hatésagi eljdrds és engedély hianya
alapjan az is nyilvanval6, hogy a jogvita targyat képez& maganit mindvégig el volt zarva a kdzforgalom eldl; és
az sem volt vitatott, hogy a kdzforgalom el6tti megnyitast, ilyen jellegl korlatozas létesitését nem kérelmezték
sem a tulajdonosok, sem jogel&djeik.

2.3.2. Ezt kovetGen a Kdria itélete, a Pp. 339/A. §-a alapjan, kimondta, hogy a birésagnak csak a kozigazgatasi
hatdrozat meghozatalakor alkalmazandé jogszabélyok és fenndll6 tények alapjdn kell eljarnia. A kézigazgatasi
és munkatigyi birésdg ezért ,helytelenil tulajdonitott jogi jelentGséget annak, hogy az Gt eredetileg milyen
jellegl utként létesiilt. A Hivatal 2012. oktoberében kérte az Gtligyi hatdsagi eljards meginditasat, az elséfoku
hatdrozat 2013. szeptember 17-én, mig a masodfokd, 2014. janudr 22-én kelt. Erre tekintettel az Gt |étesitésekor
fenndllé ténybeli és jogi helyzet nem relevans.” Ennek rogzitése utdn a Kdria mar csak azt vizsgélta, hogy
a perbeli Gt a Hivatal kérelmének benydjtasakor, valamint a hatésagi hatarozatok meghozatalakor nem mingsiilt
erdészeti magandtnak, hanem a Kkt. hatdlya ald tartozott, ezen beliil pedig nem kézit, hanem maganut volt.
A Kuria idézte a Kkt. 47. § 8. pontjat, valamint 29. § (9) bekezdését, amelyeket egyiittesen értelmezve megdlla-
pitotta, hogy a ,kozforgalom el6l el nem zart magdnitként torténd kezeléshez sziikséges tobbek kozott az,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba igy keriiljon feltlintetésre. Ezzel szemben a [...] hrsz.-G szdmd ingatlan »kivett
sajat hasznalatd Gt« megjeldléssel szerepel az ingatlan-nyilvantartasban mely egy kordbban hasznalatos katego-
ria volt, de nem felel meg a kozforgalom el8l elzart maganit mindsitésnek.” Végil emiatt a Kdria a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte — mert az sérti a Kkt. rendelkezéseit —, és az
inditvanyozok keresetét elutasitotta.

A dontés indokolasdnak idézett része azt vizsgalta, milyen feltétellel kezelhetd egy at kozforgalom el6l el nem
zart maganutként, majd e feltétel (az ingatlan-nyilvantartasi feltlintetés) hidnyabdl mégis arra kovetkeztetett,
hogy a jogvita targyat képezé Gt nem kozforgalom eldl elzart magandat. Nem ad tehat magyarazatot az indoko-
las arra, mi alapjan mondta ki a Kdria, hogy az at kozforgalom elél el nem zart maganit — ha nem all fenn az
ilyenkénti kezelés feltétele — ahogyan arra sem, hogy az Gt statuszanak megvaltoztatasara (kozforgalom eléitti
megnyitdsdra, vagy kozforgalom elGli elzdrdsdra) irdnyuld hatésagi eljaras, illetve engedély hidnydban mi alap-
jan foglalt allast a Kdria éppen a kozforgalom elél el nem zart maganuti statusz mellett. Nem tdinik ki az indo-
kolasbdl, hogy ha a Kiria a kozigazgatasi hatarozatot a Pp. idézett szabdlya alapjan csak a meghozatalakor al-
kalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalta — amikor az Gt tényszer(ien el volt zarva
a kozforgalom eldl, tehat megfelelt a Kkt. 47. § 8. pontjaban irtaknak, maskilénben nem inditott volna eljarast
a hatésag, hogy az inditvanyozék nyissak meg —, miért jutott mégis arra a kovetkeztetésre, hogy az ut a kozfor-
galom el6l nincsen elzdrva. Nem szerepelt ugyanis az ingatlan-nyilvantartasban sem a megnyitott jellegre utalé

s 2

bejegyzés, és nem volt olyan hatésagi engedély sem, amely a megnyitast lehet6vé tette volna.
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A tamadott dontés indokoldsa nem tért ki arra, hogy vizsgdlat targyat képezte-e a maganuton létesitett Gtaka-
daly tényszerl megléte mellett annak jogszerlsége is. Nem valtozik meg ugyanis egy Utszakasz jogi jellege
pusztan azdltal, hogy arrél 6nkényesen egy sorompdt, fizikai akadalyt vagy akar kozlekedési jelzGtablakat elta-
volitanak. Emiatt pedig nem kertilhet§ meg teljesen az a kérdés, hogy az Gt miként létesiilt, és az inditvanyozok
jogelddjei kozotti tulajdonos-valtozasok, valamint a jogszabdlyvaltozasok soran hogyan alakult a jogi statusza.
Ebbdl a szempontbdl [ényeges, hogy az Gt 1998-ban, az Erdészeti Zrt.-hez jutassal keriilt magantulajdonba; de
sem a hat6sagok, sem a birésagok nem vizsgaltak azt, hogy id6kozben, a Kkt. hatdlya ala keriiléssel a kozfor-
galom eldl elzart erdészeti maganuitbol a Kkt. szerint melyik kategériava mindsdilt at: kozforgalom eldl elzart,
vagy kozforgalom el6l el nem zart magandtta. A mellékelt dokumentumok alapjan azonban az is tényszerdien
megdllapithat6, hogy az Gt megnyitasét ezt kdvetGen sem kezdeményezték a tulajdonosok a kozlekedési hato-
sagnal; amennyiben tehat a fentiek szerint a kdzforgalom eldl elzart jelleg megallapithat6, ez a statusz a késéb-
biekben sem médosult.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi azt is, hogy a tdmadott dontés kimondta, hogy az Gt kozforgalom elSl el nem
zart maganut. Ezt kovetGen a megyei kormanyhivatal arra szélitotta fel az inditvanyozdkat, hogy az Gtra kérje-
nek forgalomba helyezési engedélyt (ami egyben a fennmaradasi engedély is), majd ennek elmaraddsa miatt
tobb alkalommal is eljarasi birsaggal sdjtotta Gket. Ha azonban a jogyvita targyat képez6 magandt a kdzforgalom
el6tt meg lenne nyitva — amint azt a Kdria kimondta —, akkor nyilvdnvaléan értelmetlen volna ismételten a meg-
nyitasara iranyulé hatésagi eljaras kezdeményezésére kényszeriteni az inditvanyozdkat.

A tdmadott bir6i dontésben foglalt ezen kotelezés — ideértve a maganut kezelésével egyiitt jar6, folyamatos
feladatokat és tobblet-raforditasokat — azzal jar, hogy az inditvanyozéknak a tulajdonukban lévé és csak
a lakéingatlanukhoz vezet6 maganut hasznadlatat, ellenérték nélkiil, meg kell osztaniuk mindenki massal, aki az
Gtszakaszt hasznalni kivanja.

A Kdria dontése anélkiil korlatozta az inditvanyozok tulajdonjogdt, hogy indokoldsabdl egyértelmden kitlinne
a beavatkozas mogotti kozérdek, a kozforgalom eldl el nem zart magandtta mindsités magyarazata, tovabba
azok az okok, amelyek a kozforgalom eldl elzart jelleget kétség kivil kizarjdk. Az indokolas e hianyossagai
miatt az Alkotmanybirésag nem is volt abban a helyzetben, hogy a korlatozas elkerilhetetlenségét, kozérdek-
ségét és aranyossagdt megvizsgalhassa; ezért — bnmagaban az indokolas emlitett hianyossagai miatt — a biréi
dontés a megszerzett tulajdon korldtozasahoz, az inditvanyozé tulajdonosi poziciéjaba torténé behatolashoz
vezetett, amellyel szemben pedig a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban (Indokolas [34]), a 3009/2012. (VI. 21.)
AB hatarozatban és az 5/2016. (lll. 1.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint az Alaptorvény XIII. cikke garantélja
a védelmet.

3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.111.37.085/
2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisi-
tette.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek, annak indokoldsahoz az aldbbi észrevételt flizom.

A Kiria itélete valéban alaptorvény-ellenesen korldtozta az inditvanyozdk tulajdonjogat azaltal, hogy a Kkt.
szabalyait az inditvanyozék tulajdonjogat sérté médon — gyakorlatilag a haszndlati jogosultsdgot kitiresitve, ket
indokolatlan terhekkel sujt6 kovetkezményt eredményez&en — értelmezte.

Véleményem szerint a Kiria itélete nem véletlendl nem tartalmazza a hatarozat Indokoldsa [57] bekezdésében
hidnyossagként szamba vett indokolasi elemeket, mivel az itéletet nem a kozérdeklség mérlegelésére és a kor-
latozasnak erre épitett alkalmazasara, hanem a Kkt. szabdlyainak értelmezésére alapitotta. Megjegyzem, hogy
a Kiria (vagy mds jogalkalmazé) nem is korlatozhatja a tulajdonjogot (mint ahogy mas alapvetS jogot sem)
masként, miként azt a torvény megengedi; igy torvényen kiviili mds korldtozasokkal nem is élhetett.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2518/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2017. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.K50.021/2016/10. szamu végzé-
se, valamint a Polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény mdédositdsarél és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVILI. torvény 3. § (3) bekezdésének ,a sziik-
ségeshez képest” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Vass Consulting Kft., 7625 Pécs, Nap u. 18.) — jogi képviselGje (Dr. Sziptner Attila, 7624
Pécs, Matyas kiraly u. 6.) Gtjan — a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K50.021/2016/10.
szamu végzése és a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsagnak az ezen kozigazgatasi és munka-
tgyi birésagi dontés altal feliilvizsgalt és helybenhagyott D.893/4/2015. szamu végzése, tovabba a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkal-
mazandd szabdlyokrdl sz616 2005. évi XVILI. torvény 3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol, melyeket ellenté-
tesnek tart az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a panasszal tamadott bir6sagi végzés alapjaul szolgalé nemperes birdsagi eljaras, valamint
a Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag, illetve KDB) hatdskorébe tartozo, altala
kezdeményezett jogorvoslati eljaras kérelmezdje. Az inditvdnyozé nyilt kozbeszerzési eljarasban vett részt,
melynek kiiréja, vagyis az ajanlatkéré a Pécsi Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: PTE), targya pedig orvosi
mdszerek beszerzése volt. A késébbi panaszos mint pdlyazé a 37 részbdl 4ll6, 2016. szeptember 16-an kozzé-
tett ajanlati felhivas 1. részére tett ajanlatot, melynek becsiilt értéke az ajanlatkérd irata szerint 39 479 027 Ft
volt, a teljesités hataridejeként pedig az ajanlatkérd 45 napot hatarozott meg. Az ajanlattételi hatarid6t az ajan-
latkérd az eredeti ajanlatban 2015. oktéber 30. napjaban hatdrozta meg, ezt 2015. oktéber 27-én 2015. novem-
ber 2-dra médositotta, egyuttal médositotta az ajanlati dokumentéciot is. A panaszos az 1. részre 1 (egy) forin-
tos ajanlatot tett; ezt az ajanlatot a PTE az ajanlati felhivas megtétele idején hatdlyos, a kozbeszerzésekrél sz616
2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 74. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal érvénytelenné nyil-
vanitotta, mivel aranytalanul alacsonynak értékelte az ajanlati arat, az inditvanyozo pedig az ajanlatkéré arin-
dokolas kérésére nem valaszolt hataridGben, igy a PTE nem tudott meggy6zGdni az ajanlati ar megalapozottsa-
garol.

A panaszos ajanlattevé 2015. november 10-én jogorvoslati kérelmet nydjtott be amiatt, hogy az ajanlatkérg
a dokumentacié médositdsakor nem biztositott elegendd ajanlattételi hataridét, ezt azonban a Dontébizottsag
megalapozatlansag okan elutasitotta, 2015. december 16-an pedig az ajanlatkéré a szerzGdést megkétotte
a kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertesével, az ajanlattevé panaszos egyik konkurensével, amely a felhivas-
ban megnevezett orvosi eszk6zokre 39 350 000 Ft-os ajanlatot adott. A kérelmez§ szerint azonban ezzel az
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ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §-dban foglalt elveket, illetve a szerz&déskotés-engedélyezési kérelemben fog-
lalt ajanlatkérdi nyilatkozattal a PTE egydttal megvaldsitotta a Kbt. 4. § 10. és 11. pontja szerinti hamis adatszol-
galtatdst, illetve hamis nyilatkozatadast is. A kérelmezd els6 kérelmi elemként kérte a DontSbizottsagtol a Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint a Kbt. 152. § (3) be-
kezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, masodik kérelmi elemként
pedig annak megdllapitasat, hogy a PTE megtévesztette az ajanlatkérGket. A KDB hianypétlasi felhivast bocsa-
tott ki, arra hivatkozdssal, hogy az ajanlattevé kérelme nem tartalmazta a Kbt. 138. § (1) bekezdés c)—e) és
g) pontja szerinti adatokat, nem hatdrozta meg egyértelmGen az alapul fekv§ jogszabalyi rendelkezéseket és
a PTE dltal elkovetett jogsértéseket. A KDB szerint a jogorvoslati kérelembdl nem dllapithaté meg sem a kérel-
mezd ligyfélképessége, sem az, hogy milyen jogat vagy jogos érdekét sérti az ajanlatkérdi eljards, tovabba az
ajanlatkérdi jogsértés idGpontja és az arrol valé kérelmezGi tudomdsszerzés ideje sem. A panaszos 2016. januar
7-én postdra adott és a Dontébizottsaghoz 2016. janudr 11-én érkezett hianypétlasi nyilatkozataban tgyfélké-
pességének aldtamasztasa végett arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérének a konkurens ajanlattevével valé szer-
z6déskotése miatt tobb, az liggyel kapcsolatos, altala meginditott jogorvoslati eljarasban is érdekmiulasa kovet-
kezett be.

A KDB az ajdnlattevd panaszos kérelmét nem tartotta érdemi elbirdldsra alkalmasnak, mivel szerinte annak el-
jarasjogi feltételei nem allnak fenn, igy D.893/4/2015. szamu végzésével azt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kérelem elkésett, mivel az ajanlatkérd a felhivasat 2015. szeptember 11-én
tette kozzé, az ettdl szamitott 90 napos objektiv hatarid6 pedig 2015. december 10-én letelt; mdsrészt arra,
hogy az ajanlattevd kérelme hidnypotlasi felhivas ellenére sem alkalmas érdemi elbirdldsra, igy az Gjbdl hianyo-
san benyujtottnak mindsiil; harmadrészt és legf6képpen pedig amiatt utasitotta el a kérelmet, mert a kérelmezé
nem igazolta tgyféli min&ségét, ligyfélképességét. Ez utébbi vonatkozdsdban a KDB azzal érvelt, hogy az
ajanlattevs ajanlatat a PTE a jogorvoslati kérelem benyujtasanak id6pontjaban mar érvénytelenné nyilvanitotta,
ezen érvénytelenné nyilvanité dontés ellen pedig a kérelmez§ érdemi jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld,
igy az ajanlatkérd dontése (ti. arrdl, hogy a konkurens ajanlattevé ajanlatat érvényesnek fogadja el, és vele szer-
zGdést kot, illetve a dokumentacié modositasa miatt nem hosszabbit hatarid6t, amelyben a kérelmezé dj ajan-
latot nydjthat be) mdr nem volt hatassal a kérelmezd jogi érdekére, ugyanis ha a pdlydzata érvénytelenné lett
nyilvanitva, mar semmiképpen nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy Uj ajanlatot nydjtson be, és G legyen
a kozbeszerzési eljaras nyertese. Mivel tehat a kérelmezé még a sikeres jogorvoslati kérelem (a konkurens ajan-
lattevével torténd szerz6déskotés elmaraddsa) esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, igy az ajanlatkérg
dontése az G jogat vagy jogos érdekét nem sérti és nem veszélyezteti; kozvetlen érdeksérelem hidanydban pedig
a kérelmezé tgyfélképessége sem dllapithaté meg.

A KDB jogorvoslati eljarasban hozott, a kérelmezd jogorvoslati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil, proceduralis
alapon elutasité végzésével szemben a késGbbi panaszos kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Szé-
kesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz, kérve a Dontébizottsdg végzésének hatalyon kiviil helye-
zését és annak (j eljaras lefolytatasara utasitasat, am a birésdg 7.K50.021/2016/10. szamu végzésével a kérel-
mez§ felllvizsgalati kérelmét nemperes eljarasban elutasitotta, mely dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nem volt. A kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag szerint a KDB hibasan allapitotta ugyan meg, hogy a kérelme-
z6 KDB-hez benydijtott jogorvoslati kérelme elkésett volna, vagy az — Gjbdl hidnyosan benydijtott volta miatt —
hidnypétlasi felhivas ellenére sem lett volna alkalmas érdemi elbirdlasra (mivel a kérelmezé tényszerlien meg-
jelolte a Kbt. megsértettnek vélt rendelkezéseit, akkor is, ha azokra 4ltalanosan, csak a §, és nem az egyes
konkrét bekezdések megjelolésével hivatkozott), am a feliilvizsgalati kérelem mégsem volt érdemben vizsgalha-
t6, arra tekintettel, hogy a kérelmezének valéban nem volt tigyfélképessége. A kérelmezd tigyfélképessége in-
dokaként arra hivatkozott, hogy az altala allitott hamis adatszolgaltatassal és hamis nyilatkozattal az ajanlatkérg
elvonta téle a kozbeszerzési eljaras megnyerése és ezaltal a késébbi szerz&déskotés lehetdségét, vagyis ,meg-
fosztotta 6t a tisztességes versenyben val6 ajanlatadas lehetGségétSl” (érdemi és redlis ajanlatot is azért nem
tudott adni, mivel ,az ajanlatkérG a szerzGdés feltételeit, igy a teljesitési hataridéket illetGen is megtévesztette,
valétlan adatokat kozolt vele annak érdekében, hogy ne tudjon érdemi ajanlatot tenni”); a bir6sag azonban ezt
az érvelést nem fogadta el, megdllapitva, hogy a kérelmezé jogos érdekei védelmének korébe ajanlata érvény-
telenné nyilvanitasat kovetGen mar nem tartozik bele annak vitatasa, hogy a nyertes ajanlattevé miként lesz
képes teljesiteni a lerovidiilt hatdridé miatt. Mivel tehat a kérelmez6 még sikeres jogorvoslat esetében sem ke-
rilhet kedvez6bb helyzetbe, azaz kozvetlen jog- és érdeksérelem nem érte, igy ligyfélképessége valdban nincs,
illetve nem volt, vagyis jogorvoslati kérelmének a DontSbizottsag altali, érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasa
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jogszer(i volt. Ez az egy elutasitasi ok 6Gnmagdban megalapozta a KDB dontését, igy a birésag szerint annak
nem volt jelentdsége, hogy a masik két elutasitasi ok tekintetében — amelyet mar vizsgdlnia sem kellett volna
a KDB-nek — a Dontébizottsag téves jogi allaspontot foglalt el.

3. A birésag nemperes eljdrasban hozott, jogerGs végzése ellen az inditvanyozé 2016. jdlius 12-én az Alkot-
manybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, melyben, illetve az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara 2016.
szeptember 27-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birésag 7.K50.021/2016/10. szami végzése és a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési DontSbizottsdg
D.893/4/2015. szamu végzése, tovabba a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. térvény (a to-
vabbiakban: Knp) 3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, melyek véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, illetve az ott biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezé targyalashoz valé joggal.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem tekintetében azt sérelmezi, hogy a Knp.
3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szovegrésze relativizalja az Alaptorvény altal biztositott tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé abszoldt jogot, mivel annak érvényesitése aldl a birdsag mérlegelésétsl fliggd
kivételt enged. A tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog nevesitett 6sszetevdje a bir6sdgi targyaldshoz vald jog,
igy az a torvény, amely megengedi, hogy targyalas, illetve nemperes eljdrasban az inditvanyoz6 szerint annak
megfelel6 személyes meghallgatas nélkiil dontsenek a kérelmezd jogairdl és kotelezettségeirdl, proceduralis
alapjogi sérelmet jelent. Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyi elem tekintetében pedig azért tartja a panaszos
a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag végzését, valamint az ez dltal helybenhagyott dontSbizottsagi végzést
alaptorvény-ellenesnek, mert személyes meghallgatdsara egyik szerv el6tti eljarasban sem kerdlt sor, igy nem
tudta kifejteni, hogy kérelme ténylegesen miért és mennyiben érinti jogainak, illetve jogos érdekeinek védelmét.
A panaszos szerint ennek elmaraddsa érdemben kihatott az altala elSterjesztett kérelem megitélésére, igy
ugyanis nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kérelmével szemben felmeriilt kétségeket megismerje, és azokra
valaszt adhasson. A panaszos kifejezetten hivatkozik tovdbba arra is, hogy ligyében a 3064/2016. (IV. 11.) AB
hatarozatban foglaltak nem alkalmazhaték, mivel esetében nem arrél van sz6, hogy a targyalast (személyes
meghallgatdst) nem kérte, és az ezért maradt volna el, hanem arrél, hogy a jogszabalyok alapjan lehet&sége
sem volt ennek kérésére, igy személyes meghallgatasa, illetve annak elmaraddsa — a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog altal magaba foglalt abszollt kovetelmény ellenére — az eljaré birésag diszkreciondlis dontésétdl
flggott.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a koévetkez6 megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvetd
60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal az inditvdnyoz6 szerint vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést, illetve biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, il-
letve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. §
a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
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ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és
27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdésrél
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Az inditvanybdl megallapithat6, hogy a panaszos alapvetGen a tdmadott jogi rendelke-
zést, a Knp. 3. § (3) bekezdését véli alaptorvény-ellenesnek, melyet az eljar6 birésag az inditvanyozé ligyében
alkalmazott; a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé panaszelem jarulékos termé-
szeti, azaz a biréi dontést csak azért sérelmezi a panaszos, mert azt a birésdg az eljaras soran alkalmazta, igy
a biréi dontésnek a jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességétdl fliggetlen sérelme az inditvanybdl nem allapitha-
t6 meg. Az Alkotmanybirésagnak tehat az inditvany tartalmi keretei kdzott a befogadasrél sz6l6 dontés megho-
zatala sordn abban kell allast foglalnia, hogy a Knp. 3. § (3) bekezdésének szabalyozasa felveti-e annak lehets-
ségét, hogy az a biréi dontést érdemben befolydsolé médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e szabalyozas
kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdésrdl volna szé. E feltételek akkor allnak fenn, ha az Alkot-
manybirésag altal kordbban el nem dontott alkotmdnyjogi probléma merdl fel. A jelen tigyben felvet6dé elvi
jelentéségl alkotmanyjogi kérdésben azonban az Alkotmdnybirésag kordbban mar dontott; a 3075/2014.
(l. 26.) AB végzésben ugyanis megdllapitotta, hogy — a 2011. december 31-ig hatdlyban volt Alkotmany 57. §
(1) bekezdéséhez hasonléan — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a ,targyalds tartdsdhoz valé alapvetd
jogot a peres eljarasokkal kapcsolatban rogziti. [...] A nemperes eljards egyszer(sitett eljaras, melyre éppen
a targyalas hianya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmdnyos garancidk, mint a rendes peres eljarasok-
ra, a nemperes lgyet lezar6 érdemi dontés — az eljaras jellegébdl kovetkez6en — soha nem targyaldson sziiletik.
A nemperes eljaras egyszer(ibb és rugalmasabb eljarast biztosit olyan tigyekben, amely ligyek megitélése egy-
szer(i és az ligy gyors elbiralasahoz nyomos érdek flizdik. A jogalkoté feladatat képezi annak meghatarozasa,
hogy milyen tipusu tigyekben tartja alkalmazhaténak a peren kiviili eljarast, valamint, hogy az adott nemperes
eljarasban milyen tovabbi szabdlyokat rendel alkalmazni” 3075/2014. (Ill. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}. Vagy-
is megdllapithat6, hogy a panasz nem veti fel sem annak a kételyét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol
alaptorvény-ellenesség tortént volna, sem annak a lehetGségét, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kér-
désrél volna sz6.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
7.K50.021/2016/10. szamu végzése, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény médositasa-
rol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény
3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1304/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 26.P.52.683/2014/3. szamu itélete, a Févarosi Torvény-
szék 56.Pf.639.459/2014/5. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.111.21.899/2015/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag
26.P.52.683/2014/3. szam itélete, a F6varosi Torvényszék 56.Pf.639.459/2014/5. szam itélete, valamint a Kiria
Pfv.111.21.899/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok
véleményiik szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az V. cikkével, a XIII. cikk (2) bekez-
désével, a XV. cikkével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkével.

Az itéleti tényallasok szerint az I. rend alperes 6nkormanyzat 2000-ben épittette meg Budapesten a Méta utcai
feliiljarét az M5 autépdlya mellett, a késébbiekben felépitendd kereskedelmi-ipari parkba valé atjutas biztosi-
tasa érdekében. Az inditvdnyozok (a perben felperesek) a keresetiikben a feliiljar6 épitésével 6sszefliggs karaik
megtéritésére kérték az alperesek kotelezését. Az elséfoki birésdg 13.P.94.980/2009/60. szamu itéletét a ma-
sodfokud birésag az 56.Pf.631.945/2012/4. szamd végzésében hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot
(j eljarasra utasitotta. Az Gjabb eljarasban felperesek jogfenntartassal vagyoni kartérités megfizetésére kérték az
alperesek kotelezését. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag mint elséfokd birésag a 26.P.52.683/2014/3. szamu
itéletében a kereseteknek tilnyomoérészt helyt adott. A felperesek és az I. rend( alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 56.Pf.639.459/2014/5. szamu itéletével az elséfoki itéletet
részben megvaltoztatta. A jogerds itélet ellen a felperesek és az I. rend( alperes terjesztettek el6 feltilvizsgélati
kérelmet. A Kdria a jogerds itéletet a Pfv.111.21.899/2015/8. szam itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 26.P.52.683/2014/3. szamd itéletével, a FGvarosi Torvény-
szék 56.Pf.639.459/2014/5. szamu itéletével, valamint a Karia Pfv.111.21.899/2015/8. szamu itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Abtv. 27. §-a szerint, kérve az itéletek megsemmisitését.

Az inditvanyozok az itéletekkel megsérteni dllitott jogaikként megjelolték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az V. cikket, a XIll. cikk (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.
Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag felhivasara érvelésiiket kiegészitették. Indokoldsuk szerint az Alaptor-
vény XIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt azonnali és teljes kartalanitas elve azért sériilt, mert a bir6sagi dontések
megsértették az értékazonossag elvét, mivel a tulajdon korldtozasanak a kornyezetszennyezettség mértékéhez
képest az ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott ellenértéke helyett annak csupan csak egy részét allapi-
tottak meg. Igy az ingatlanhaszndlat korldtozasanak mértékéhez képest torténé kompenzacié az ,egyenérték-
ség elve” (sic!) alapjan sériilt. A birésagi dontések igy alkotmanyos indok nélkil korlatoztak a tulajdonosokat
alkotmanyos jogaik gyakorldsdban, azaz az azonnali és teljes kdrtalanitashoz valé jutasukat megakaddlyoztak.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a bir6sagok nem tettek eleget indokolasi kotele-
zettségiiknek, nem adtdk alkotmdnyos magyarazatat annak, hogy miért hagytdk figyelmen kivil az irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit. Inditvanyozok szerint a birdsdgok megsértették ,az Alaptorvény B) cikkében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valé jog” (sic!) és a jogszabalyok visszahaté hatdlyd alkalmazasanak tilalmat, illetve
a XV. cikkben foglalt diszkrimindcié tilalmat, amikor az inditvanyozok tgyére alkalmaztdk a Pp. 247. § (1) be-
kezdésének jelenleg hatdlyos véltozatat, amelyet csak a 2011. marcius 1. utan indult tigyekben kell alkalmazni.
Ezéltal az inditvanyozok szerint a birdsag egy utélagosan hatalyba 1ép& moédosuldst 6nkényesen jogszabalyi
kotelezettség nélkil alkalmazott, amikor a Pp. médositasat megel6z6 id6ben indult tgyiikben a fellebbezési
eljardsban tortént kereset 6sszegszer( felemelését elutasitotta. Az Alaptorvény V. cikkével 6sszefliggésben az
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inditvanyozok az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz valé jogra vonatkozé alkot-
manybir6sagi hatdrozatokra — kiilonosen a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozatra — hivatkoztak. Ezzel 6sszefiig-
gésben lényegében azt kifogasoltdk, hogy a koziti jarmforgalom megemelkedése, a nagyobb forgalomhoz
kothetd és a kordbbiakhoz viszonyitott stlyos kdrnyezetterhelés ,alkotmanyellenesen tamadta a tulajdonjogot”,
a birésag a tulajdonelvonas teljes kompenzacidjat dontésében nem biztositotta, az ingatlan értékcsokkenésben
kifejezett hasznalhatésaga olyan mértékben csokkent, amely azt szinte eladhatatlanna teszi. A XIII. cikk (2) be-
kezdése szerintiik azaltal sérilt, hogy ,alkotmanyos indok nélkdl korlatoztdk a tulajdonosokat alkotmanyos jo-
gaik gyakorldsdban, azaz az aranyos azonnali és teljes kartalanitashoz valé jutds megakadalyozasa tekinteté-
ben.” A XV. cikkel 6sszefliggésben — inditvany-kiegészitésiikben — arra hivatkoztak, hogy ,jelen esetben nem
a diszkriminacio tilalmanak altaldnos szabdlyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott esély-
egyenlGség és a nGket védd kiilon intézkedésekre vonatkozé szabalyat kell alkalmazni.”

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit.
Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésdg tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozok értékelhetd alkotmanyjogi érvelést nem adtak el
és a bir6i dontés érdemével kapcsolatosan sem jeloltek meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozék (mint felperesek) szamara kedvezétlen birdsagi dontések — elsGsor-
ban a kartérités 0sszegszer(iségével kapcsolatos — megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat
tartalmazza.

A Vélt jogszabdlysértésekre iranyul6 aggalyok valéjaban a bizonyitékok biréi mérlegelésével és szakjogi tény-
megallapitasaival, a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével 6sszefiiggésben merdiltek fel, tehat tartalmilag a bi-
réi dontések irdnydnak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

Az alapul fekvé tigyben a ténydllds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyadé jogszabalyok alapjan
a kovetkeztetések levonasa, valamint a kdrfelelGsség telepitése a rendes bir6sagok feladata, és mindezek 6nma-
gukban alkotmdnyossagi kérdést nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [27]; 3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}.

,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe [épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmany-
bir6sag mindezeken tdl megjegyzi, hogy az inditvdnyozéknak a visszahaté hatalyd jogalkalmazdsra torténd
hivatkozdsa tényszer(ien sem allja meg a helyét, ti. mind a Févarosi Torvényszék, mind a Kiria a Pp. 247. §
(1) bekezdés b) pontjanak a keresetlevél benydjtasakor (2006. januar 16-an) hatdlyos allapotat vették figyelem-
be és ez alapjan a felperesek keresetvaltoztatasat ,megengedett keresetvaltoztatasnak” mindsitették, igy azt
érdemben vizsgdltak. A felemelt keresetet a mdsodfoki bir6sag nem azért utasitotta el, mert az id6kdzben
hatalyba Iépett médositast a felperesek — hatdlybalépést megel6z6en indult — tigyében alkalmazta volna, ha-
nem azért, mert azt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tartotta bizonyitottnak (lasd a Févarosi
Torvényszék 56.Pf.639.459/2014/5. szamu itéletének 6. oldalat, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.
[11.21.899/2015/8. szamd itéletének 6. oldalat).

Az Alaptorvény XIII. cikkével 6sszefliggésben pedig az inditvanyozdk egyszerre hivatkoztak a tulajdonhoz valé
joguk (1) bekezdés szerinti korlatozdsara és a tulajdonjoguk (2) bekezdés szerinti elvondsara is, holott tigyiikben
kisajatitasra nem kertilt sor. Az inditvanyozék emellett még tobb olyan alaptorvényi rendelkezést is megjeldltek
— igy az V. cikket vagy XV. cikk (4)-(5) bekezdéseit —, amelyek az liggyel semmilyen 6sszefliggésbe nem hoz-
hatéak. Az inditvanyozok tehat formdlisan ugyan eleget tettek indokoldsi kotelezettségiiknek, tartalmilag azon-
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ban nem kototték Ossze a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket, az idézett alkotmanybirésagi hatarozatok-
ban kifejtett indokoldst és a tdmadott biréi dontéseket. Az Alaptorvény V. cikkére vonatkozé indokolasuk pedig
még formalisan sem az V. cikkre, hanem a XIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozott (lasd: inditvany-kiegészités
3. oldal).

[13] Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolas hidnyét az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozok dltal is hivatko-
zott 7/2013. (. 1.) AB hatarozataban mar alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds
[21]), amibdl az kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi
kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71; 3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozok dltal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kote-
lezettség megsértése nem meriil fel, mivel a birésdgok az inditvanyozéknak az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit megvizsgaltdk és ennek értékelésérél szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyozok nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

[14] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasszal tdmadott itéletekkel 6sszefiiggés-
ben nem meriilt fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkot-
manybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1388/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2017. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.483/2015/6. szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7.
szamu itélete, valamint a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 1.M.57/2014/28. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz elGterjesztdje (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jelen gy alapjaul szolgalé munkatiigyi per felpereseként
perben allt az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi FéfelligyelGséggel (a tovabbiakban: OMMF), annak jog-
utédjaval, a Nemzeti Munkatigyi Hivatallal, tovabba a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatallal (4024 Debrecen,
Piac utca 54.; a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyozé az OMMF Eszak-Alféldi Munkaiigyi FelligyelGsége
(a tovabbiakban: munkaltaté) alkalmazasaban allt munkadgyi feliigyel6 munkakorben, kdzszolgdlati jogviszony-
ban, mely 2010. jdlius 6-aval kormanytisztviselGi jogviszonnya alakult at. Az inditvanyozé egy munkatarsaval
2009-2010 folyaman az OMMF elnkénél, a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumnal, valamint az Orszaggy-
lési Biztosok Hivataldnal kifogdsoltak a munkaltaténal kialakult munkarendet és a munkahelyi légkort. Ennek
el6zménye, hogy 2009 Gszére a munkaltatonal elégedetlenség alakult ki az inditvanyozé és munkatdrsa maga-
tartdsaval, modoraval 6sszefliggésben.

Az OMMEF Munkatigyi FGosztalya a kialakult konfliktushelyzet kivizsgaldsaval és rendezésével Gsszefliggésben
javaslatot tett az inditvanyozé soron kiviili (,rendkiviili”) orvosi alkalmassagi vizsgalatanak kezdeményezésére,
melynek nyomdn a munkaltatéi jogkort gyakorlé Kertész Sdndor 2010. janudr 27-én orvosi alkalmassagi vizsga-
laton valé megjelenésre hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedésnek t6bbszori
felhivasra sem tett eleget, mert alldspontja szerint az intézkedés pusztan retorzids jellegli, a munkaltatéval
szembeni kifogdsok megtorlasaul szolgal.

Az OMMEF elndke 2010. marcius 30-atél hatarozatlan id6re magahoz vonta a munkaltatéi jogok gyakorlasat.
Ez id6 alatt G is felhivta az inditvanyozot az orvosi alkalmassagi vizsgalaton valo részvételre, melyet az inditva-
nyoz6 a megtorlas gyandjan tdlmenden azzal tagadott meg, hogy a jogszabdly nem ismeri a ,rendkiviili” orvosi
vizsgalat fogalmat, emellett beutal6t sem kapott. Az inditvanyoz6 az ezt kovet§ Gjabb felhivasnak sem tett
eleget. Id6kézben az OMMF 2010. jdlius 12-én felmentett megbizott elndkének, Dr. Dudas Katalinnak helyére
|ép& Dr. Groszmann Maria elndkhelyettes arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy jogviszonya vonatkozasaban
2010. jalius 23-atél a munkaltatéi jogokat ismételten Kertész Sandor gyakorolja. Kertész Sandor 2010. szeptember
6-an a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan 2010. november 8-i hatallyal indokolas nélkiil megsziintette az inditvanyozé kormanytisztvi-
sel6i szolgalati viszonyat.

Az inditvanyoz6 a felmentés miatt 2010. oktéber 4-én keresettel fordult a Debreceni Munkatigyi Birésaghoz az
OMMF-fel szemben, melyben kérte a kormanytisztviselGi jogviszony megsziintetése jogellenességének megal-
lapitasat, az OMMF kotelezését az inditvanyozo6 tovabbfoglalkoztatasara, valamint az elmaradt illetmény és
egyéb jarandosagok, tovabbd azok térvényes kamatainak megtéritésére. A kereseti kérelmében elGadta, hogy
vele az OMMF elndke nem kozolte a munkaltatéi jogkor atruhdzasat, ezért az errél sz6l6 intézkedés nem valt
hatdlyossd, és Kertész Sandor jogellenesen sziintette meg felmentéssel kormanytisztviselGi jogviszonyat. A fel-
mentés tovabbd megtorlé célzattal tortént, azért, mert az inditvanyozé munkatarsaval kiilénb6zé szervek el6tt
birdlta a munkaltatonal fennallé allapotokat. Az elrendelt orvosi vizsgalatot a hatalyos jogi rendelkezések nem
ismerik, az inditvanyozé nem kapott tdjékoztatast azok okarél, menetérdl, tartalmarél. Az inditvanyozé hivat-
kozott az egyenl& banasmod kovetelményének megsértésére is, azt dllitva, hogy a munkahelyen kovetkezete-
sen elkiilonitették 6t a tobbiektdl, melynek motivacidjaként szintén a kritikus 1épései miatti retorziét jelolte
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meg. Az inditvanyozo késébb, 2012. szeptember 18-an kelt keresetkiegészitésében — az OMMF helyébe 1ép6
Nemzeti Munkalgyi Hivatalt I. rend(, az alperest II. rend{ alperesként megjel6lve — hivatkozott arra is, hogy
a jogszabdlyok értelmében a kormanyhivatal jogi képviseletét nem lathatja el tigyvédi iroda, ezért az alperes
jogi képviselGje részére adott meghatalmazas semmis. Végil hivatkozott a korabban hatdlyos Alkotmany 54. §
(1) bekezdésének, 70. § (6) bekezdésének, valamint 70/B. § (1) bekezdésének sérelmére a vele szemben lefolyt
eljarassal 6sszefliggésben.

Ekdzben, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozataban 2011. majus 31-ével,
azaz pro futuro megsemmisitette a Kjtv.-nek az egyedi ligyben is alkalmazott 8. § (1) bekezdését, a Debreceni
Munkatigyi Bir6sdg a 2011. december 31-ével hatdlyat vesztett, az Alkotmanybir6sagrél szélé 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése szerinti — az Alaptorvény és az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépését ko-
vetGen az Alkotmdnybir6sdg felhivasdnak megfelelGen kiegészitett — inditvanyaban kérte a megsemmisitett ren-
delkezés egyedi tigyben valé alkalmazasanak kizarasat, ezt az inditvanyt azonban az Alkotmanybirésag
34/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban — szamos mas birésag hasonlé inditvanyaval egyetemben — elutasitotta.
Utadna a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az Eurépai Unié Birésaganak elézetes dontéshozatali
eljardsat kezdeményezte annak kérdésében, hogy a Kjtv. megsemmisitett rendelkezése az uniés jog végrehajtd-
sanak mindsiil-e. Az Eurépai Uni6 Birdsaga szerint a kérdéses rendelkezés nem mingsiil az uniés jog végrehaj-
tasanak, ezért az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 30. cikke kozvetlendl nem hivhato fel.

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag végiil 2014. jalius 10-én kelt itéletével, immar az alperessel
mint a munkaltat6 jogutddjaval szemben elutasitotta az inditvanyozo keresetét, mindenekel&tt azon az alapon,
hogy nem bizonyitotta a felmentés visszaélésszer(i, megtorl6 jellegét, azt ellenben dokumentumok igazoltdk,
hogy az inditvdnyoz6 és munkatarsa magatartdsaval Osszefliggésben fesziiltségek, nézeteltérések tamadtak
a munkdltaténal, melyeket utébbi épp hogy enyhiteni akart. Tovdbba az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott
a munkdltatéi intézkedés alaki érvénytelenségére. Az inditvanyozé dltal hivatkozott jogszabdlyi kritériumok
a kiilsG szervhez vagy személyhez kiildendg iratokra vonatkoznak, marpedig a konkrét tigyben ilyen szerv vagy
személy nem volt érintve. A munkaltaté diszkriminativ eljarasanak bizonyitasaval osszefliggésben pedig az in-
ditvanyozé nem jelolt meg olyan védendé tulajdonsagot, amely ezt aldtdmasztana. Emellett a birésag elutasi-
totta az inditvadnyozénak egyes iratok beszerzésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyat, mert azokat sziikségte-
lennek tartotta a jogvita megfelel§ elbiraldsa szempontjabdl.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Debreceni Torvényszék helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masod-
foku itélet indokolasaban az inditvanyozé bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa mellett hangstlyozta,
hogy az alperes tigyvédi képviseletére jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkor alapjan lehetGség volt, tovabba
a biréi gyakorlat értelmében a munkaltatéi jogkor atruhdzasardl torténd tajékoztatas elmaraddsa Gnmagdban
nem teszi jogellenessé a felmentést. A Kdria az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmére hatalyaban fenntartotta
a joger0s itéletet, mert nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek az tigy érdemi elbiralasara lényeges
kihatasa lett volna.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) cikkének sérelmét allitotta a feluilvizsgélati itéletnek az
els6- és masodfoku itéletre kiterjedd megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara
kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban. A pertorténet részletes ismertetésével elGadta, hogy az eljart bir6sdgok
figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozo éltal elGterjesztett beadvanyokat, valamint az azokban kifejtett tényal-
litdasokat és jogi érveket, nevezetesen a kovetkezGket. Felmentésére, amint az a koriilményekbdl kikovetkeztet-
hetd, megtorlas céljabol kertilt sor, azért, mert a kiilonb6z6 féorumok elétt kifogdsolta az OMMF debreceni
iroddjaban foly6 visszaéléseket. Az események egymasutanisdga (az orvosi vizsgalaton valé részvételre kotele-
zés a bejelentések utan tortént) mellett ezt bizonyitja egy, az inditvanyoz6 tavollétében, 2009. oktéber 8-an
megtartott értekezlet emlékeztetGje, melyben az inditvanyozét sért6 megjegyzések hangzanak el, valamint
annak ténye is, hogy az inditvanyozé elleni ,hangadékkal” szemben biintet&eljaras indult. A 2010. jalius 12-én
azonnali hatéllyal felmentett Dr. Dudas Katalin nem ruhdzhatta 4ta munkaltatéi jogkor gyakorlasat Dr. Groszmann
Mdriara — aki aztan az inditvanyozé felmentésérgl intézkedd Kertész Sdndorra ruhdzta at azt — 2010. jdlius
22-én, tovabba az igy keletkezett iratok nem felelnek meg a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r. 1) 52. § (1) bekezdésének,
illetve 53. § (1) bekezdésének, ezért alakilag hibasak, hozzajuk joghatds nem fliz6dik. Az alperes az allam-
haztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. § (6) bekezdésével, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 — a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jardsi (févarosi
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kerileti) hivatalokrél sz616 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet altal 2015. aprilis 1-ével hatdlyon kivil helyezett —
288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. r. 2) 11. § (1) bekezdésével és 32. § (4) bekezdésével
ellentétesen hatalmazott meg utgyvédi irodat perbeli képviseletének ellatasara, és e dontés igazolasara
a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag altal hivatkozott, a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Szervezeti és MUkodési Szabdlyzatardl szold 24/2011. (lll. 7.) KIM utasitds (a tovabbiakban: KIM utasitds)
mellékletének 28. § (3) bekezdése alkalmatlan. Az eljart birésagok az inditvanyoz6 ezen észrevételeit nem
vizsgaltdk meg kell6 alapossaggal, e mulasztasukrél nem adtak megfelelGen szamot dontéseik indokolasaban,
igy jogsértést kovettek el, amikor nem az inditvanyozéi észrevételeknek, illetve a kereseti kérelemnek
megfelel6en hoztdk meg dontéseiket. Mindezek miatt sériilt az inditvanyozdénak a tisztességes birdsagi eljards
fogalomkorébe tartozé indokolt bir6i dontéshez vald joga, melynek tartalmat a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat
bontotta ki elvi jelentGséggel. Az inditvanyoz6é ugyancsak a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal
Osszefiiggésben allitotta, hogy tgyében — szintén a fentiek okan — sériilt a fegyverek egyenlGségének elve,
melynek az Alkotmanybirdsag gyakorlata, mindenekel&tt a 15/2002. (llI. 29.) AB hatdrozat értelmében a polgari
perekben is érvényesiilnie kell.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1), valamint (1b) bekezdése a hatarozott kérelem kovetelményét tamasztja az alkotmanyjogi
panasszal szemben, tovabba meghatarozza, mely feltételek teljesiilése esetén szamit a kérelem hatarozottnak.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. llyen indokolds az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem keriilt elGterjesztésre, ezért e tekintetben az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdnak, igy a hatdrozott kérelem kévetelményének sem.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidakbol fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagok-
t6l. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott tisztességes birosagi eljarashoz valé jog ezt a rendeltetést hivatott betolte-
ni. Atisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tartalmat kifejt6 7/2013. (1ll. 1.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag
az indokolt biréi dontéshez valo jog lényegét — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat figyelembe
véve — annak kovetelményeként hatarozta meg, hogy a birdsagok ,a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat kel-
|6 részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy 6sszes korlilményének fliggvénye, mikor kell6-
en részletes az indokolas {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jelen esetben a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl kitlinGen az egyedi tigyben eljart birésagok reagaltak az inditva-
nyozo bizonyitdsi inditvanyaira, észrevételeire, érveire, allast foglaltak az inditvdnyozé beadvanyaiban eléadott
kérdésekben, és az igy kialakitott allaspontjukrél szamot adtak. Az inditvanyozé dltal hivatkozott Korm. r. 1
52. § (1) bekezdése, illetve 53. § (1) bekezdése a kiilsG szervhez vagy személyhez kiildend§ iratok alaki kdve-
telményeit szabdlyozza. Erre a kértilményre az eljart bir6sdgok ramutatnak itéleteikben, és arra a kovetkeztetés-
re jutnak, hogy a kérdéses jogkovetkezmények érvényességét a Korm. r. 1-ben foglaltak nem befolyasoljak (lasd
a Kiria Mfv.11.10.483/2015/6. szamu itéletének 10. oldalat, a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. sza-
ma itéletének 4. oldaldt, valamint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.57/2014/28. szamu
itéletének 10. oldalat). Az Aht. 10. § (6) bekezdése szerint a kdltségvetési szerv képviseletét a koltségvetési szerv
vezetGje latja el, amely jogkor gyakorldsa jogszabdlyban vagy a koltségvetési szerv szervezeti és mikodési
szabdlyzataban foglaltak szerint — esetenként vagy az ligyek meghatdrozott csoportjdra nézve — a koltségvetési
szerv vezetGjének helyettesére vagy mas dolgozéjara ruhdzhaté at. A Korm. r. 2 11. § (1) bekezdése, valamint
32. § (4) bekezdése alapjan a févarosi, illetve megyei kormanyhivatal torzshivatalanak feladatai kozé tartozik az
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an. ,funkcionalis feladatok” ellatdsa, melyek korébe a peres képviselet is tartozik. A masodfokon eljart Debre-
ceni Torvényszék jogértelmezésébdl kitlinik, hogy a KIM utasitas melléklete 28. § (3) bekezdésének a jelen
tgyben torténd alkalmazasa e jogkor gyakorldsanak mindsiil, igy nem meriilnek fel a kiils6 jogi képvisel§
meghatalmazdsaval szemben jogszer(iségi aggdlyok (ldsd a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. szam(
itéletének 3. oldalat), tovdbbd a Kdria tgy érvelt, hogy a feliilvizsgdlati eljaras keretei kdzott nem vizsgalhatja
azt, hogy az adott szervre vonatkozé belsé szabalyoknak megfelelGen tortént-e a jogi képviselet ellatasa (lasd
a Kdria Mfv.11.10.483/2015/6. szamu itéletének 12. oldalat). A Kdria itéletében hivatkozott a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak személyében bekovetkezett valtozasok idején hatalyos — 2011. szeptember 24-ével hatalyon ki-
viil helyezett —, az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi FéfelligyelGség Szervezeti és Miikodési Szabélyza-
tarél szol6 8/2010. (Ill. 3.) SZMM utasitas 13. §-ara, amely alldspontja szerint feljogositotta Dr. Groszmann
Mdriat a munkaltatéi jogkor gyakorldsdra és atruhdzasara (lasd a Kdria Mfv.11.10.483/2015/6. szam itéletének
10. oldalat). Ezeken tdlmenden az eljart birésagok bemutatjak itéleteik indokolasaban, miért tekintik az alperes
altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket meggy&zébbnek, mint az inditvanyozé altal elGterjesztetteket (lasd
a Karia Mfv.11.10.483/2015/6. szamu itéletének 11. oldalat, a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. sza-
m itéletének 5-7. oldaldt, valamint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.57/2014/28. szamu
itéletének 13-16. oldalat). Az e helyiitt ismertetettek, melyek az egyedi ligy sarkalatos kérdéseit képezik, és
amelyekrél a birésagok szamot adnak itéleteik indokoldsdban, olyan jogi és ténybeli megfontolasok, amelyeket
az Alkotmanybir6sdg kovetkezetesen a rendes bir6sdgok feladatkdrébe tartozénak tekint, ezért Gnmagukban
nem vetnek fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet.

Végsd soron tehat az, hogy az eljards soran sziiletett birésdgi dontések nem az inditvanyozé kereseti kérelmé-
ben foglaltaknak felelnek meg, a rendes bir6sagok altal a bizonyitékok értékelésének és az alkalmazandé jogi
el6irasok értelmezésének korében, az eljdrdsjogi keretek kozott gyakorolt mérlegelési szabadsag eredménye.
Az Alkotmdnybirésag nem taldlt sem az inditvanyban, sem a rendelkezésre bocsétott iratokban olyan adatot,
koriilményt, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl fakado kotelezettségeik megsértésével hoztak volna meg dontéseiket. Az inditvany ugyanis voltakép-
pen az elbirdlt tény- és jogkérdések feliilbirdlatat, és igy az inditvanyozéval szembeni kedvezéStlen eredmény
megvaltoztatasat varja el az Alkotmanybir6sagtol. Azonban 6nmagaban az, hogy az eljart bir6sdgok mérlege-
lési jogkoriikben valamely fél allitasait, bizonyitékait meggy&z&bbnek taldljak a masik fél altal el6adottaknal,
nem egyenérték(i az utébbiak akar az indokolt bir6i dontéshez valé jognak, akar a fegyverek egyenl&sége el-
vének sérelmét felvets figyelmen kivil hagyasaval. Az inditvany ez utébbi eset gyantjara nem ad okot, ily
modon nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek.

4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1342/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVII. torvény 35/A. §-35/N. §-a, 36. §-a, 38. § (2) bekezdés h) pontja, illetve n)—v) pontjai, 38. §
(3) bekezdés c)—e) pontjai, valamint 39. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. A 2016. mdjus 27-én elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszaban az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl
sz016 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eliatv.) 35/A. §-35/N. §-a, 36. §-a, 38. § (2) bekezdés h) pontja,
illetve n)-v) pontjai, 38. § (3) bekezdés c)—e) pontjai, valamint 39. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 az Elatv. tdmadott rendelkezései megsemmisitését az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése,
II. cikke, valamint VI. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmére hivatkozva kezdeményezte. Az inditvanyozé éllaspontja
szerint az Eliatv. tdimadott rendelkezései — az elektronikus egészségligyi szolgaltatasi tér (a tovabbiakban: EESZT)
bevezetésével dsszefliggésben — az informdciés onrendelkezési jogat sértik, mert az egészségi dllapotra vonat-
kozo kilonleges személyes adatoknak a kezelését az érintettek hozzdjarulasanak hianydban is lehetévé teszik.
Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba, hogy az EESZT mar meglévé adatbazisok mellett, parhuzamosan térolja,
illetve teszi elérhetévé ugyanazt az adathalmazt, s ezdltal sziikségtelen alapjog-korlatozast valdsit meg. Az in-
ditvanyoz6 dllaspontja szerint az EESZT-re vonatkozé rendelkezések nem tesznek eleget a kotelez6 adatkeze-
léssel okozott alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alaptorvényi kovetelményeknek, mivel lehet&séget
adnak a csatlakozo adatkezel6k korének, illetve az EESZT-ben rogzithetd és kezelhetd adatok korének miniszteri
rendeletben torténé meghatarozasara.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjén az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvény-
ben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezhetd
akkor, ha alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mdr kimeritette.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. hataskorét megjelold 26. § (2) bekezdésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjal. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdasban benyujtani. Az Eliatv.-nek az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezései 2016. januar
1-jén léptek hatdlyba. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2016. majus 27-én terjesztette el6, nyilvan-
valdan tehat a hatalybalépéstél szamitott 180 napon beliil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. alapjan és az Alkotmanybirésag joggyakorlata értelmében is jogorvoslat: az
Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
a konkrét tigyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptorvényben biztositott joganak sérelme bekovetkezett
[Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §] {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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Az Alkotmanybir6sag azonban ramutatott arra, hogy mindig csak a konkrét eset kapcsan lehet eldonteni, hogy
,az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[7] Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé [utalva a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatra, a 32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozatra, illetve a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozatra] személyes érintettségét a jelen esetben azzal magya-
razta, hogy mindaddig, amig a személyes adatok kezelésére irdnyulé kifogasolt szabdlyok hatalyban vannak,
alkalmasak lehetnek az informaciés onrendelkezési joga, illetve az emberi méltésaghoz valé joga korlatozasa-
ra. Azt dllitotta, hogy az Etiatv.-nek az EESZT bevezetésével kapcsolatos rendelkezései 6sszességlikben idézik
el6 kozvetleniil a jogsérelmét. Hivatkozott arra, hogy a kifogasolt rendelkezések ,egy olyan kozponti elektroni-
kus szolgdltatasokat megval6sité egészségligyi dgazati informatikai rendszer létrehozasat irjdk el6, amelybe az
érintettek mindenféle bir6sagi vagy hatésagi dontés nélkiil keriilnek be, és ennek alapjan ugyanigy kozvetlentil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem is az érintetteknél.” Az inditvanyozé szerint ,a kifogasolt jogsza-
balyhelyek a norma cimzettjei altal torténé alkalmazasuk révén kozvetlentil kihatdssal vannak az inditvanyozo-
ra mint az egészségligyi ellatohalozattal, valamint egyéb adatkezelS szervvel kapcsolatba keriilg személyre”.
Utalt végil arra, hogy ,az inditvanyozé érintettsége a potencidlis sértetti statusara tekintettel is fennall”.

[8] Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvdnyozé mindazondltal nem igazolta, hogy allitélagos jogsérelme az Ediatv.
tamadott rendelkezései alapjan aktudlisan be is kovetkezett, azaz konkrétan — az Etiatv. 35/B. § (3) bekezdése
alapjan — regisztraciéra valt volna kotelessé az EESZT-ben. Ugyanigy arra sem utalt, hogy ha a regisztraciés
kotelezettséget tartalmazd szabalyozas konkrétan szamara valdban jogsérelmet okozott, illetve okozott volna,
akkor e jogsérelmének bekovetkezése az Etatv. 35/H. § (1) bekezdése alapjan elkeriilhetetlen volt, illetve lett
volna. Az Etatv. 35/H. § (1) bekezdése szerint az érintett az EESZT Gtjan ugyanis ,bejelentheti az egészségligyi
és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatai e torvény szerinti kezeléséhez hozzajarul6 vagy azt korlatozé nyi-
latkozatat (a tovabbiakban: dnrendelkezési nyilatkozat)”, s ezaltal megakadalyozhatja a személyes adatai keze-
lésével jard jogsérelme bekovetkezését. Az inditvanyozo igy a kdzvetlen és aktudlis érintettségét — az Ediatv.
35/H. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem igazolta, inditvanydban nem fejtette ki, hogy a tdmadott rendel-
kezésekbdl kozvetlenil és aktudlisan bekovetkezett a jogsérelme.

[9] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek-
nek nem felel meg, ezért azt az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1036/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély — sajat Gigyében személyesen eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvanyt ter-
jesztett el a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szami végzése, a Matészalkai Jarasbirosag 1604-
20.Vh.696/2013/4. szamU végzése és az 6ndll6 birdsagi végrehajté 0164.V.1482/2011/31. szamu dijjegyzéke
ellen, amelyet 2016. aprilis 12-én nydjtott be — postai Gton — a Matészalkai Jarasbirésagon.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzésével az els6 fokon eljart Matészalkai Jarasbirdsag
1604-20.Vh.696/2013/4. szamu végzését — amelyben a végrehajtasi kifogdsat elutasitotta — helybenhagyta.

Az inditvanyozé az lgy alapjat képezd végrehajtasi eljarasban mint végrehajtast kérg vett részt. A végrehajtd
0164.V.1482/2011/31. szamu dijjegyzéke ellen nydjtott be végrehajtasi kifogast, vitatva az abban szerepl& 6sz-
szegek torvényességét. Az ligyben elsé fokon eljart Matészalkai Jarasbirésag 1604-20.Vh.696/2013/4. szamu
végzésével a kifogdssal tdmadott dijjegyzéket hatalyaban fenntartotta és a kifogast elutasitotta, e dontést a fel-
lebbezés alapjan eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott biréi dontések és a végrehajté dijjegyzéke sértik az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését. A tulajdonhoz valé jog sérelmét
abban latja, hogy a végrehajtast kérét olyan koltségekkel terhelik, amelyek esetleges visszatéritését bizonytalan
jovébeni eseményektdl tették fliggdvé. A tisztességes hatdsagi eljdrashoz vald jog az inditvanyozé szerint azért
sériil, mert a jogértelmezés alapjan a végrehajté el6nydsebb helyzetbe keriil, mint a végrehajtast kérg. A tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmét pedig abban latja, hogy a torvényben meghatarozott hatdridét a birdsag
jelentGsen tdllépte.

2. Az inditvanyozo — az Alkotmanybir6sag fétitkaranak tdjékoztatasara valaszolva — 2016. janius 13-an érkezett
Gjabb beadvanydban tovabbra is az Alkotmanybirésag eljarasat kérte, az allitott alapjogsérelemre vonatkozd
Gjabb indokolast vagy kiegészitést nem terjesztett eld.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tanacsa az alabbia-
kat allapitotta meg.

Az inditvanyozé érintettsége fennall, hiszen a végrehajtasi eljarasban végrehajtast kéréként szerepelt. Az indit-
vanyozé a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzését tamadta, amely dontést jogi képvise-
IGje 2016. februar 12-én vett at, panaszat pedig 2016. aprilis 12-én — hataridében — adta postara.

4. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Az Alkotmdnybirésag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi
panaszt, amelyet nem ilyen hatdrozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés (a tovabbiak-
ban: ABv.), Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag 3268/2014. (XI. 4.) AB végzésében Ugy itélte meg, hogy a szii-
neteléssel ligyviteli szempontbdl befejezett végrehajtasi eljaras dijvonzatanak torvényességét vizsgald dontés
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {3268/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [5]}.
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[9] Mivel az inditvanyozo a végrehajtasi eljards tgyviteli befejezéséhez kapcsol6do dijigény torvényességét vizs-
gald biréi dontést tamadott, azt az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is olyan dontésnek tekintette, amely alkot-
manyjogi panasszal tdmadhato.

[10] 5. Az inditvdny az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. §-dban eléirt
feltételnek. Az Alaptorvény XXIV. cikke ugyanis a kdzigazgatasi hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza
meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a bir6sdg hataskorébe tartozé jogorvoslati eljaras soran ezért ezen
alapjoggal Osszefliggs sérelme az inditvanyozdénak elvileg sem keletkezhetett (ABv., Indokolas [6]).

[11] 6. Az inditvanyban tamadott végzésekkel szemben megfogalmazott inditvanyozéi érvek mind az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasadban a birésagok jogértelme-
zésére és jogi kovetkeztetéseire iranyulnak, azok megalapozottsagat vitatjdk, vagyis arra iranyulnak, hogy az
Alkotmanybirésag torvényességi szempontbdl vizsgalja felll a birésagok dontését.

[12] Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybir6sag tartézkodik attdl, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az inditvany akkor alkalmas érdemi elbiraldsra, ha az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelGen hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozé
csupan hivatkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére, azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozdan, hogy a kifogdsolt végzések miért ellentétesek az
Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel, nem adott el6.

[13] 7. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és
e) pontjaiban foglalt feltételek hidnya miatt, az Alkotméanybirésag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/858/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. torvény 445/A—C. §-ai alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGi képviselGjiik (Dr. Csézik LaszI6) atjan 2016. aprilis 22-én az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sagtol a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 445/A—C. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérelmezték.

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények moédositasarél sz6l6 2016. évi LIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.) 173. §-a iktatta be a Bit. 445/A—C. §-ait. Ezek 2016. jdlius 1-t6] egyrészt lehetévé teszik a Bit. 167.
§-aban szabalyozott, a veszélykozosség érdekében torténd allomany-atruhdzas szabalyait rogzitd intézkedés
alkalmazasat a Bit 445. § (2) bekezdésében meghatarozott — az Onkéntes Kolcsonds Biztosité Pénztarakrol
52616 1993. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: Opt.) 10. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint kiegészit6 nyug-
dijszolgaltatast nyujté — kolcsonods biztositd egyesiilet esetén, bizonyos eltérésekkel [Bit. 445/B. § és 445/C. §].
Masrészt lehet&séget biztositanak arra, hogy a fenti kolcsonos biztosito egyesiilet tagja 6nkéntesen atléphessen
az ugyanazt a szolgdltatast nyujté nyugdijpénztarba [Bit. 445/A. §.

Az inditvanyozok kiegészits nyugdijbiztositassal rendelkeznek. Allaspontjuk szerint a fenti rendelkezések (4llo-
many-atruhdzas és onkéntes atlépés) sértik az Gket mint a kolcsonos biztosito egyesiilet kiegészité nyugdijbiz-
tositassal rendelkez§ biztositottjait az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan megilletd tulajdonhoz valé
jogot. A hivatkozott rendelkezések ugyanis hat6sagi kényszermegoldast helyeznek kilatasba a nyugdijcéli meg-
takaritasok kedvezétlenebb szervezeti és szerzddéses kornyezetbe athelyezésére, ami ,megtakaritasaik jovo-
beli lehetséges hasznait” veszélyezteti, és a jelenlegi biztositd egyesiiletnél ,maradas” kizarasaval megfosztja
a biztositottakat a kordbbi status quo elGnyeit6l (elveszitik a meglévd szerz&déses konstrukcié felsorolt leglé-
nyegesebb kedvezményeit). Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy a kifogasolt rendelkezések nem csupdan
biztositotti min&ségiikben sértik a tulajdonhoz valé jogukat, hanem egyesiileti tagként is, a rendelkezések hatd-
sukat tekintve ,kozvetlen elvondsnak” tekintheték.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak, mivel a sérelmezett torvé-
nyi rendelkezések egyoldalt, onkényes hatdsdgi intervenciéra nyujtanak teljes kor( felhatalmazast, és nem
hatarozzak meg a hatésagi beavatkozas alkalmazasanak feltételeit. A jogszabaly nem ad lehetGséget arra sem,
hogy az egyesiilet sajat maga oldja meg a szolgaltatas fenntarthatésagaval 6sszefiiggé problémdkat, ugyanakkor
az allomanyt atvevd biztositd vagy nyugdijpénztar szamara lehetévé tette az ligyfél karara a szerz6désmaodosi-
tast, ezzel sértve ,a biztositdsi szerz6désben manifesztal6dé jogviszony tartdssdgat garantald jogbiztonsag el-
vét.”

Az inditvanyozok érintettségiik aldtamasztasara elGadtdk, hogy a kifogasolt rendelkezések hatalya ald tartozé
kolcsonos biztositd egyesiilet tagjai és biztositottjai, valamint — egy inditvanyozé kivételével — az egyesiilet
legfelsGbb szervének, a Kiildottgy(ilésének tagjai. Az inditvanyozdk igazoltdk, hogy az egyesiiletnél kiegészité
nyugdijbiztositassal rendelkeznek, azt azonban nem, hogy jogosultak eljarni az egyesiilet nevében, illetve az
allitott jogsérelmiik a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkiil
bekdvetkezett.

Az inditvdnyozok — az Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivast kovetGen — 2016. november 8-an kiegészitették
inditvanyukat. Ebben elGadtak, hogy nem jogosultak ugyan az egyesiilet képviseletére, mivel a Magyar Nem-
zeti Bank mint biztositasi felligyelet altal kirendelt felligyeleti biztos rendelkezik képviseleti joggal, de allaspont-
juk szerint kiildotti megbizatasuk egyesiileti képviseleti jogot keletkeztetd jellege hidnyaban is jogosultak az
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Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére a tulajdonjogon és a diszkrimindcion keresztil a jogdllamisag
sérelmére hivatkozassal. Rogzitették, hogy a kotelez allomany-atruhazasra vonatkozé kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdra a Magyar Nemzeti Bank allomany-atruhdzast elrendelé hatdrozata alapjan kerdil
sor, amely ellen a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 55. § (1) bekezdése értelmében
kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye, az egyesiilet annak ,csupan” birésagi feliilvizsgdla-
tat kérheti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagtol.

Az inditvanyozék 2016. november 14-én tajékoztattak az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a Magyar Nemzeti
Bank mint felligyeleti hatésag 2016. november 8-an meghozta az egyesiilet tevékenységi engedélyét visszavond
és a teljes biztositasi szerz6déses allomany kényszer-atruhdzasat elrendelS hatdrozatét.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak, amely szerint az Alkot-
manybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul,
kilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak. Amint arra az Alkotmanybirésdg mar tobb esetben ramu-
tatott, ,a panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktualis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az actio popularis-t6l.” Az Alkotmanybirésag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetke-
z6ket dllapitotta meg: ,[a] személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a nor-
ma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezet-
ten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvdnyozé alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyl végrehajtdsi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalésité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehet6vé vélik a norma kozvetett vizsgélata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetel-
ménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {elGszor
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
las [12]3.

3. Az inditvanyozoék két mindségben fordultak az Alkotmdnybirésaghoz, egyrészt a kolcsonos biztositd egyesii-
let kiegészitd nyugdijbiztositassal rendelkezd biztositottjaként, masrészt az egyesiilet legfelsébb szerve tagja-
ként.

Az Alkotmanybirésag az utobbi minGséggel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések
onmagukban nem érintik az inditvanyozék mint egyesiileti tagok jogait, mivel csupdn jogalkalmazéi dontés
kozbejottével (Magyar Nemzeti Bank hatdrozata), kozvetetten vezetnek jogsérelemhez. Az inditvanyozok arra
hivatkoztak, hogy kozigazgatasi Gton nincs jogorvoslati lehetGségiik az MNB hatarozataval szemben. A Magyar
Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 55. §-a és 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azonban
az a személy, akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget allapithat meg, ezek kozott az egyesilet — a kép-
viseletére jogosultak atjan — kérheti az MNB hatarozatanak birésagi fellilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag az
el6bbi, biztositotti minGgséggel Osszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt térvényi rendelke-
zéseket az inditvanyozoékkal mint biztositottakkal szemben még nem alkalmaztak. Az inditvanyozék nem iga-
zoltdk, hogy az allomany-atruhdzas megtortént, és a biztositasi szerz&déseket feliilvizsgaltak. Azon tilmenden,
hogy a biztositasi szerz6dési feltételek korabbihoz képest esetleg, és sszességében kedvezétlen megvaltoztatasa
a jovében is csak feltételesen kovetkezhet be, az inditvanyozéknak lehetdségiik van arra is, hogy az allomany-
atruhazasrdl, illetve a biztositasi feltételek megvaltoztatasarol szol6 értesités kézhezvételétSl szamitott harminc
napon beliil atlépjenek egy nyugdijpénztarba vagy a szerzédést felmondijak [Bit. 445/C. § (3) bekezdés].
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[13] Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozdknak a tamadott jogszabalyok sérelmesnek feltételezett tartalma
altali kozvetlen és aktudlis érintettsége az Abtv. 26. § (2) bekezdése alkalmazasdban nem volt megallapithato,
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasi-

totta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1486/2016.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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