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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

a vizikbzmii-szolgaltatasrél sz616 2011. évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a vizikzm(-szolgéltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 80. §
(3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze — az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tulajdonhoz val6 jog sérelme okan — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A vizikdzm(-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad
hatalyban: ,A vizvezetési szolgalmi jog utdlagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tébbletjogokat és -ko-
telezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kdrtalanitasi igény érvényesitésére sem.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett szovegrész az Alkotmdnybirésag megsemmisitésrdl
sz6l6 hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét kdvetd napon veszti hatélyat.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett szovegrész
nem alkalmazhaté a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 7.K.27.025/2017/15. szam alatt folyamat-
ban levé tigyben, valamint a folyamatban levé mas tigyekben.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds

1. A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja 2017. janius 28-an az el6tte 7.K.27.025/2017/15. szam
alatt folyamatban levg, vizvezetési szolgalom fennalldsat megallapité hatarozat birésagi feliilvizsgdlata irant in-
ditott perben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljaras keretében — az el-
jards felfliggesztése mellett — a vizikozm(-szolgaltatdsrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovdbbiakban: Vksztv.)
80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint e szovegrész alkalmazasdnak az el6tte folyamatban levé tigyben torténd kizdrasat kez-
deményezte az Alkotmanybirésagnal, mivel e szovegrészt ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, I. cikk (3) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

2. A birésag dltal fellilvizsgaland6 kozigazgatasi eljarasban meghozott elsé- és masodfoki kozigazgatdsi hatd-
rozat alapjaul szolgalé ténydllas a kévetkez§ volt. A per felperese, egy kiskor( személy 2013-ban a sziileitdl
ajandékba kapott egy békéscsabai, 1443 m? teriiletd, ,kert és csatorna” mdvelési agu zartkerti ingatlant, melyet
a sziilei még 2000-ben vasaroltak. Az ingatlan alatt vizikzm( hizodik, melyrél azonban sem az ingatlant
2000-ben a sziil6knek eladé személy, sem az ingatlant megvasarold, majd azt késébb gyermekiiknek elajandé-
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kozo sziil6k, sem a megajandékozott gyermek nem tudott, az az ingatlan-nyilvantartasban, az ingatlan tulajdo-
ni lapjan sem szerepelt.

Békéscsaba Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2016-ban kérelmet nydjtott
be az illetékes I. fokd viziigyi hatésaghoz, a Békés Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésaghoz, melyben 21 in-
gatlanra, koztlik a perbeli felperes tulajdondban &ll6 ingatlanra vonatkozoéan vizvezetési szolgalom fenndllasa-
nak megallapitasat kérte. Kérelméhez mellékelte az illetékes jarasi foldhivatal altal zaradékolt véltozasi vazraj-
zot és teriletkimutatast, illetve az Alféldviz Zrt. e-mailes tdjékoztatdsat, melyben utébbi azt kozolte, hogy
a vezeték mar a '70-es évek ota lizemel. Az eljaras soran a per késébbi felperese, a megajandékozott kiskord
ingatlantulajdonos — torvényes képvisel&i Gtjan — irasbeli észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy ,a megrajzolt
terv szerint 900-1000 m*-ig terjed§ védGsavokat kellene biztositani”, amely miatt a minddsszesen 1443 m? te-
riletd ingatlan hasznalhatatlanna valik, ,a teleknek az értéke nullara csokken, semmire nem hasznélhaté”, igy
a szolgalmi jog bejegyzése az ingatlan hasznalatat ellehetetleniti.

Az . fokd viziigyi hatésag 35400/1644/7/2016.alt. szamd, 2016. janius 13-i hatdrozataval a Vksztv. 80. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a szolgalom fenndlldsat 511 m2-nyi teriilet vonatkozdsaban megallapitotta az Onkor-
mdnyzat javara, és elrendelte annak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését. A Vksztv. 80. § (1) bekezdése
szerint: ,Ha az ingatlan-nyilvantartdsban az idegen ingatlanon [év6 vizikozm{ vonatkozasdban vizvezetési
szolgalmi jog jogosultjaként nem telepiilési onkormanyzat, vagy az allam van bejegyezve, vagy a szolgalom
bejegyzése korabban elmaradt, az ellatasért felelGs 2020. december 31-ig igazgatasi szolgéltatasi dij megfize-
tése nélkul kérheti a vizvezetési szolgalmi jog részére torténG megallapitasat és a vizvezetési szolgalmi jog be-
jegyzésére alkalmas hatarozat kiadasat a viziigyi hat6sagtol. A vizligyi hatésag az ingatlan-nyilvantartasrol szo-
16 1997. évi CXLI. torvény 32. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelmények mellett a vizvezetési
szolgalmi jog fenndllasat és keletkezésének idSpontjat is megdllapitja azzal, hogy a hatarozatnak az ingatlan-
nyilvantartasban mar szerepld, bejegyzett jogosultra vonatkozé adatokat nem kell tartalmaznia. A vizvezetési
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére a viziigyi hatésag jogerGs hatarozata alapjan kertil
sor.” A Vksztv. 80. § (3) bekezdése szerint pedig: ,A vizvezetési szolgalmi jog megdllapitasa, vagy annak utéla-
gos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobbletjogokat és -kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem
teremt jogalapot kdrtalanitasi igény érvényesitésére sem.” Ennek alapjan a Békés Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgat6sdg megallapitotta, hogy nem kell vizsgdlnia, vajon a vizvezetési szolgalom megallapitasa és bejegyzé-
se kizarja-e vagy korldtozza-e az ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatat; a szolgalmi jog fenndllasa a tulajdonos
hozzdjarulasa nélkil is megallapithato.

A késébbi felperes fellebbezett az elséfokd kozigazgatdsi hatarozat ellen; a masodfokd viziigyi hatésag, a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Figazgatdsag azonban 35000/8278-1/2016.4lt. szamu, 2016. augusztus 2-an kelt
hatdrozataval az els6fokid hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat indokoldsa szerint a Vksztv.
80. §-a azt a helyzetet orvosolja, amikor kozcéli vizilétesitmény engedélyezésével egyidejileg vizvezetési szol-
galmi jog alapitasara nem keriil sor, vagy e jog alapitdsa mar nem bizonyithat6. Mivel jelen esetben sem
a vizilétesitmény létesitésével egyidejiileg, sem azt kovetGen nem keriilt sor vizvezetési szolgalom alapitdsara,
és a vezeték magdantulajdont ingatlan alatt hizodik, ezért a szolgalmi jog utdlagos rendezése elkerilhetetlen,
e tekintetben a viziigyi hatdsagnak mérlegelési jogkore nincs. A hatésag azt sem vehette figyelembe, hogy
a szolgalmi jog alapitasa, vagyis a szolgalmi jog megdllapitasa milyen hatdssal lesz az érintett ingatlanok érté-
kére vagy hasznalhat6sdgdra. Mivel tovabba a Vksztv. 80. § (3) bekezdése egyértelmlien kimondja, hogy ilyen
esetben kartalanitasi igény nem érvényesithets, ezért az elséfokd hatésdg azzal sem kovetett el jogsértést, hogy
ilyen kartalanitdsrél nem rendelkezett.

3. Az ingatlan tulajdonosa — jogi képviselGje Gtjan — a jogerds kozigazgatdsi hatarozat feltlvizsgalata irdnt pert
inditott a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésagon; keresetlevelében arra hivatkozva kérte annak hatdlyon
kivil helyezését, hogy a Féigazgat6sag nem vette figyelembe a vizgazdalkodasrél sz616 1995. évi LVIL. torvény
20. § (1) bekezdését, mely szerint: ,Az ingatlan tulajdonosa (haszndléja) kételes tiirni, hogy a vizlgyi hat6sag
hatarozata alapjan a kozcéld vizilétesitményt az ingatlanan elhelyezzék és lizemeltessék, illetve az ehhez sziik-
séges vizimunkakat elvégezzék, feltéve, ha az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat nem zarja ki (vizvezetési
szolgalmi jog).” Ugyanezen § (4) bekezdése pedig a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az ingatlan tulajdonosat
(hasznalgjat) az (1), (3) és (3a) bekezdés szerinti korlatozas mértékének megfelels kartalanitds illeti meg. Ha
a korlatozas kovetkeztében az ingatlan hasznalata, az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorldsa
lehetetlenné, illetve szamottevéen koltségessé valik, a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti.” Mivel a fel-
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peres szerint az ingatlanon teljes terjedelmében fut végig a varosi vizvezeték, mely az 1443 m?-es ingatlanbdl
511 m?-t érint, vagyis az ingatlan t6bb mint egyharmadat, mégpedig az ingatlan kdzepén, igy az rendeltetéssze-
ri haszndlatra alkalmatlanna valt, és ennek kovetkeztében nem is értékesithetd, azaz 6sszességében az ingatlan
ezaltal elértéktelenedett. Hivatkozott tovabbad a felperes a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgdltatas altala-
nos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése dltal szabalyozott hatésagi tényallas-tisztazasi
kotelezettség megsértésére is.

4. A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag biraja gy vélte, hogy az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi
rendelkezések koziil a Vksztv. 80. § (3) bekezdése, ezen beliil is annak ,megallapitdsa, vagy annak” szovegré-
sze alaptorvény-ellenes, mivel az a jogallamisag elvén keresztil sérti az Alaptorvénynek a tulajdonhoz valé
jogot garantdlé XIlI. cikkét. Bar az eljaré biré megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és I. cikk (3) be-
kezdését is, a biréi egyedi normakontroll eljards iranti kezdeményezés indokoldsa |ényegileg az Alaptorvény
XIIl. cikkének sérelmére alapul. Az eljaré bird szerint e szovegrész kihagyasa esetén a 80. § (3) bekezdésének
szOvege alkotmanyossa tehet§, mivel ezaltal a kordbban mar megallapitott, tehat az érintettek altal ismert viz-
vezetési szolgalmi jog puszta utélagos ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén tovabbra sem lehetne kartala-
nitasi igénnyel fellépni, arra is tekintettel, hogy a szolgalmi jog alapitdsakor — a bejegyzés elmaraddsa ellenére —
az érintett kaphatott mdr kartalanitdst; am az érintettek dltal értelemszer(ien meg nem ismerhetS, mert addig
nem létezd szolgalmi jog alapitasa (megallapitdsa) esetén a birdsag mérlegelésére lenne bizva, hogy a szolgalmi
jog alapitasa okozott-e kart a tulajdonosnak, és ha igen, mekkorat. Ennek hidanydban, vagyis az érintett szoveg-
rész véltozatlan fenntartasaval sériil mindazok tulajdonhoz valé Alaptérvényben biztositott joga, akiknek a tu-
lajdonhoz val6 polgari jog részjogositvanyait (birtoklds, hasznadlat, hasznok szedése) a szolgalom korlatozza,
illetve akiknek emiatt az ingatlanjuk forgalmi értéke csokken.

A biré szerint az érintett szovegrész alapjan jelen esetben is alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett és all fenn,
mivel a Vksztv. 80. § (3) bekezdésének most hatdlyos szdvege a konkrét felperes tulajdonos tulajdonhoz valé
jogat korlatozza azaltal, hogy a megallapitott szolgalmi jog altal biztositott vizvezeték nyomvonaldnak nagysaga
és elhelyezkedése az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat kizarja. A birésag szerint ,a kozérdekd szolgalom
utélagos megallapitasanak sziikségessége, egy korabbi rendezetlen jogi helyzet okdn nem vitathaté el. Azon-
ban [a] Vksztv. 80. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint utélagos vizvezetési szolgalom meg-
allapitasa esetén a tulajdonos nem élhet kartalanitds iranti igényével, sérti — a jogdllamisag elvén keresztil —
a tulajdonhoz val6 jogot. Az utélagos megallapitdssal a hatdsag egy jogot konstitudlt. A bir6sag megitélése
szerint egy maganfél tulajdonjog gyakorlasanak teljességéhez f(iz6dG jogat — kartalanitas nélkil — nem korlatoz-
hatja az allam.” Ennek alatdmasztasara a birésag tobb kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatra is hivatkozik, igy
hivatkozik a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatra és a 34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozatra is.

A kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sdg birdja szerint a tulajdonos az ingatlandnak egy része tekintetében tulaj-
donosi részjogositvanyait nem gyakorolhatja, mert tulajdonhoz valé jogat korlatozza egy masik dologi hatalyd
jogosultsdg, a szolgalmi jog gyakorlasa. Valéjaban ezért a Vksztv. 80. § (3) bekezdése jelen tigyben mégiscsak
keletkeztet tobbletkotelezettséget, mégpedig a tulajdonos, azaz a szolgalmi jog kotelezettje oldaldn, akinek
a szolgalmi jog megallapitdsa miatt a védGsavra immaron figyelemmel kell lennie, oda nem tervezhet és épithet
épliletet, beruhdzasokat ezen az 511 m?-nyi teriileten nem valdsithat meg, és a véd&savot mindig megkozelit-
het&en kell tartania. A 34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat kapcsan kiemeli a bir6sag, hogy abban egy lényegileg
hasonl6 jogi helyzettel jellemezhet§ ligy kapcsan az Alkotmanybirésag azt mondta ki, hogy alaptorvény-elle-
nes a banyaszatrél sz6l6 torvény azon rendelkezése, miszerint a foldgazvezeték-lizemeltetési szolgalmi jog ut6-
lagos megallapitdsa esetén kartalanitasi igény nem érvényesithetd (mikdzben a korabban alapitott, de addig be
nem jegyzett szolgalmi jog utélagos bejegyzése esetén a kartalanitasi igény kizartsdga mar nem alaptorvény-
ellenes).

Emellett utal az eljaré biré arra is, hogy a szolgalom utélagos alapitdsara vonatkozé, a Vksztv. 80. § (3) bekez-
désében szerepl6 rendelkezés nincs 6sszhangban a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. torvény mdr ismer-
tetett 20. § (1) és (4) bekezdésével, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 5:164. §-anak
(1) és (2) bekezdésével sem, melyek szerint ,[ilngatlanra kozérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek
javdra — hatésag hatdrozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani. A haszndlati jog alapita-
sdért a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitds jar.”, illetve ,[a] hasznadlati jog alapitasdbol eredd kdrokat
a kisajatitasi kartalanitdsra vonatkoz6 szabalyok szerint kell megtériteni.”
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Mindezek okdn a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a Vksztv.
80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint e szovegrész alkalmazasdnak az el6tte folyamatban levs, 7.K.27.025/2017/15. szamd
tgyben torténd kizarasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. A 2011. évi CCIX. torvény inditvany altal érintett rendelkezése:

,80. § 3) A vizvezetési szolgalmi jog megallapitdsa, vagy annak utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolat-
ban tobbletjogokat és -kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvé-
nyesitésére sem.”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 jog Iényegi megitélésével kapcsolatban toretlen gyakorlattal rendel-
kezik. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatos, szamos hatdrozatdban megfogalmazott, tobbek kozétta 20/2014.
(VIL. 3.) AB hatarozatban is megerdsitett megallapitasa szerint ,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korldtozasnak, illetve a tulajdon-

jog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azo-
nosithatdk a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez§ Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett

tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkciojatdl, illetve
a korlatozas maédjatdl is. [...] Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotma-
nyossaga megitélésének sdlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkodz, a koz-
érdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illetve elke-
rilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany a kisajatitdshoz csupan
a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotma-
nyos kovetelmény. [...] A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossdga vizsgdlatanal viszont az Alkotmanybiré-
sag altaldban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmdnyossagat eldontik.
[...] Ardanytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirdsag a tulajdonkorldtozast, ha annak id6tartama nem kisza-
mithaté. [...] Mas esetekben a tulajdonkorlatozas ardnyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas” {20/2014.
(VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}. A tulajdonjogot korldtozd jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgdlata esetében azt kell ,megvizsgdlnia az Alkotmanybir6sagnak, hogy amennyiben
azok a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat valésitjdk meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében irtaknak megfelel§en — mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, illetve a kdzérdek védelme érdekében kertilt-e sor, s a korlatozas
aranyossaga megallapithat6-e” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [156]}.

Mindez jelen tigy kapcsan is azt jelenti, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-aranyossdgi teszt, am a tu-
lajdonhoz val6 jog esetében a szlikségesség mércéje a puszta kdzérdekliséghez igazodik: amennyiben a tulaj-
don korlatozasa kozérdekd célbol torténik, agy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni.
A szlikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasa-
iban a kisajatitdshoz hasonlé mas korlatozasok, kiilonosen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak
(birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabdlyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos
kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotora. Kisajatitds esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog
részjogositvanyainak jelentds mértékd korldtozasaval jaré mas esetekben tehat az allaggarancia helyébe az ér-
tékgarancia lép, amely nem mas, mint az értékcsokkenésnek megfelel6 mértékd kartalanitas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmdanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabbd tevd, a tulaj-
donos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet hatranyt okozd jogszabalyi elGirdsok esetén a jogalkotd biz-
tositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korldtozdssal aranyos kdrtalanitast koteles el6irni. A jelen lgyben
vizsgdlt rendelkezés nemhogy nem ir el6 ilyen kartalanitasi kotelezettséget, hanem kifejezetten megtiltja azt, és
ezzel alkotmanyos indok nélkiil okoz kért a tulajdonosnak.

2. A jelen tgyben felvet6dd alkotmanyos kérdéshez jellegében hasonlé kérdésben az Alkotmanybirésag korab-
ban mar dontétt. A 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, vajon
alkotmdnyos-e a banydszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovdbbiakban: Bnytv.) 50/D. § akkor hatalyos
(3) bekezdésének az a rendelkezése, mely a foldgaz-szallitévezeték lizemeltetésére vonatkozé banyaszolgalmi
jog utdlagos megallapitdsa (tehdt a vezeték létesitését kdvetGen létesitett szolgalmi jog) esetén a kartalanitdsi
igény érvényesitését expressis verbis kizarta. A Bnytv. az erre vonatkoz6 szabdlyozast a jelen tgyben vizsgalt
Vksztv.-beli rendelkezésekhez hasonlé mddon tartalmazta: e rendelkezésekkel egy modositd torvény utdlag
egészitette ki a Bnytv. eredeti rendelkezéseit, éppen Ggy, ahogyan az a Vksztv. vizsgalt szabdlyozasa kapcsan
is tortént; tovabba e rendelkezések mindkét torvény esetében az atmeneti rendelkezések kozott kaptak helyet.
A szabalyozds alkotmanyos szempontbdl lényeges tartalma is a Vksztv. 80. §-ahoz hasonlé volt. A Bnytv.
50/D. § (1) bekezdése szerint: ,2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt és izembe helyezett,
az 50/C. § szabadlyozasi korén kiviili, a torvény hatdlya ald tartozé létesitmények tekintetében, amennyiben
azok lizemeltetésére a szolgalmi jog alapitasat kovetGen, annak az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése
nem tortént meg, a bejegyzésre a banyafeliigyelet dltal kiadott jogerds és végrehajthaté hasznalatbavételi enge-
dély alapjan keriilhet sor. Amennyiben a szolgalmi jog nem az egész foldrészletet érinti, akkor a hatarozathoz
mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazolo, az ingatlaniigyi hatésag altal zaradékolt valtozasi vazrajzot
is.” Ugyanez a § (2) bekezdése szerint: ,2004. janudr 1-je el6tt idegen ingatlanon megéplilt és izembe helye-
zett, az 50/C. § szabalyozasi korén kiviili, a térvény hatalya ala tartozo létesitmények tekintetében, amennyiben
azok lizemeltetésére a szolgalmi jog alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatarozott hasz-
nalatbavételi engedély nem lelhetd fel, a fGvarosi és megyei kormanyhivatal az érintett létesitmények tekinteté-
ben a banyavallalkozé 2016. december 31. napjdig benydjtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds
és végrehajthat6 hatarozattal a févarosi és megyei kormanyhivatal megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot a szol-
galmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzése irant.” Végil a (3) bekezdés a jogkdvetkezményekrdl
a kovetkez6ket mondta ki: ,A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés
szerinti megallapitasa az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy
nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvényesitésére sem.”

A Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése tehat a foldgaz-vezeték lizemeltetésére vonatkozé banyaszolgalmi jog esetében
hasonl6 szabalyozast tartalmazott, mint a Vksztv. a vizvezetési szolgalmi jog esetében: mind a szolgalom ut6-
lagos megallapitdsa, mind a korabban mar megallapitott szolgalom utélagos bejegyzése esetére kizarta a szol-
galommal érintett ingatlan tulajdonosdnak (birtokosanak) azon jogdt, hogy kdrtalanitast kapjon. Az Alkotmany-
bir6sag 34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a szolgalmi jog utélagos bejegyzése esetén
nem alaptorvény-ellenes a kartalanitasi igény érvényesitésének torvényi tilalma, ez esetben ugyanis a szolgalmi
jogot mdr korabban megallapitottak, az tehdt létezett és arr6l az ingatlan tulajdonosai tudhattak, illetve azért
korabban (a szolgalom létesitésekor) mar kaphatott az akkori tulajdonos kartalanitast, csak a szolgalom bejegy-
zése, azaz annak ingatlan-nyilvantartasban val6 feltlintetése maradt el: ,Ez esetben ugyanis nem tekinthet§
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aranytalan tulajdonkorlatozdsnak, ha a mar régéta fenndllé korlatozas esetében a jogalkoté nem teremti meg
ismételten a kartalanitas lehetGségét” {34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.

Az el6bbitsl eltér6 megitélés ald esett ugyanakkor a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének azon fordulata, mely
a szolgalom utélagos megallapitdsa, tehat a szolgalmi jog létesitése esetére is kizdrja a kartalanitast. Ebben
az esetben ugyanis még jogerGs és végrehajthaté hasznélatbavételi engedély sincs, igy a ,jogalkoté egy meg-
donthetetlen torvényi vélelmet allit fel, amely teljesen elzarja az ingatlan tulajdonosat a szolgalmi jog alapitdsa
bir6sag megallapitotta, hogy az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémidjat annak beleegyezése
nélkil egyoldaldan Ggy korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozé jogalap keletkezé-
sét kifejezetten megtiltja, aranytalanul tulajdonkorlatoz6. Nincs (nem lelhetd fel) ugyanis semmiféle indoka
annak, hogy a vizsgélt norma célja miért kivanja meg kényszeritGen az ilyen mértéki — teljes — tilalmat,
s az miért nem érhetG el kevésbé alapjog-korlatoz6 maédon, figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korlatozé — eszkozt alkalmazni. Ezért
[...] nem felel meg az alkotmanyos tulajdonkorlatozas aranyossagi mércéjének a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésé-
nek az a rendelkezése, amely az ingatlan tulajdonosanak tulajdonat oly médon korlatozza, terheli meg egyol-
daldan, hogy az semmiféle értékgaranciaval nem pdrosul. Ezért az Alkotmanybirésag az ingatlan tulajdonosa-

PR
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mindsitette [...]. Felhivja a figyelmet azonban az Alkotmanybirésdg arra, hogy ez a kartalanitasi igény nem
szolgal jogcimil kétszeres kartalanitdsi igény érvényesitésére, azaz a vezetékesnek birésagi eljaras keretében
lehetGsége van bizonyitania, hogy a szolgalmi jog alapitdsara figyelemmel keletkezett kartalanitast az ingatlan-
ra nézve valamelyik (akar a korabbi) tulajdonos mdr érvényesitette, ugyanis ez esetben kartalanitas a szolgalmi
jog alapitasa alapjan a tulajdonosnak kétszeresen nem jar” {34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

3. A Vksztv. a Bnytv. alaptorvény-ellenesnek itélt szabdlyozdsdhoz hasonlé szabalyozast tartalmaz, csak nem
a banyaszolgalom, hanem a vizvezetési szolgalom utélagos megallapitasara, illetve utélagos bejegyzésére vo-
natkozolag. Az Alkotmanybirésag, kordbbi gyakorlatat fenntartva, jelen tGgyben is tgy itélte meg, hogy az al-
kotmdnyos tulajdonjog értékgarancia biztositasa nélkiili korldtozdsa alaptorvény-ellenes, mert a jogalkotd
a kozérdekd cél dltal indokolhat6, sziikséges korldtozast nem a legkevéshé korlatozé médon valésitotta meg.
Ugyan nem alaptorvény-ellenes tehat a Vksztv. 80. § (3) bekezdésének azon fordulata, mely a korabban mar
megallapitott vizvezetési szolgalmi jog puszta utélagos bejegyzése esetére kizdrja a kartalanitasi igény érvénye-
sitését; am alaptorvény-ellenes az a fordulat, mely ugyanezen igény érvényesitését a vizvezetési szolgalmi jog
megallapitdsa, tehat az addig nem létezett szolgalom alapitdsa esetére is kizarja.

Az ingatlantulajdonnak mds személyek javara torténd haszndlati joggal, igy akdr szolgalommal valé megterhe-
lése a polgari jogi tulajdonjog egyes részjogositvanyai gyakorolhatésaganak lehetGségét csokkenti, mellyel a tu-
lajdonost, illetve az ingatlan mindenkori birtokosat korldtozza a tulajdon targydnak élvezetében. A vizvezetési
szolgalom alapitasa azzal jar, hogy az addig korlatlanul gyakorolhaté birtoklds, illetve hasznalat és hasznok
szedése korlatozasra keril, igy példaul a védgsavban csak olyan tevékenység végezhets, amely a vizvezeték
megkozelitését és az azzal kapcsolatos munkak végzését (példaul csétorés elhdritasat, az elavult vezeték cse-
réjét) nem zarja ki és nem korlatozza. Erre a véd&savra épiilet sem emelhetd, fak sem telepithetSk, és egyéb,
a védgsavon valo tevékenységet akadalyoz6 mds tevékenység sem végezhetS, mely mindaddig végezhetd volt,
ameddig a szolgalmi jog megallapitdsa (annak alapitdsa) meg nem tortént. E korlatozasok miatt a szolgalmi jog
alapitasat kovetden az ingatlan forgalmi értéke is csokken, hiszen e tevékenységeket egy esetleges Uj tulajdonos
sem végezheti, vagyis az ingatlan a szolgalmi jog alapitasa el6tti (tehermentes) dllapothoz képest kisebb forgal-
mi értékkel rendelkezik.

Mindaddig, amig a szolgalmi jog alapitasa nem térténik meg, az ingatlan mindenkori tulajdonosa (egyéb korld-
tozasok hijan) a tulajdon teljességét élvezheti; azt kdvetGen azonban a mindenkori tulajdonos hasznélati joga
korlatozott, azaz egy Uj potencidlis tulajdonos is ezen korlatozasok fényében dont az ingatlan megvételérdl,
illetve az ingatlanért fizetendd Osszegr6l, mely biztosan alacsonyabb lesz, mint egy tehermentes ingatlanért
fizetendG vételar.

A szolgalmi jog utélagos megallapitasa azt is jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosa (birtokosa) feltehetSleg nem
volt, nem lehetett tudatdban annak, hogy tulajdona alatt olyan létesitmény hizédik, amely mas javara haszna-
lati jogot (jelen esetben szolgalmi jogot) eredményez arra az esetre, amennyiben a tényleges helyzetnek meg-
felel6 jogi helyzet utélagos megallapitasara: a szolgalom alapitasara sor keriil. llyen esetben az ingatlan tulajdo-
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nosa feltehetGleg abban a hiszemben van, és kordbban is abban a hiszemben tett szert az ingatlanra, hogy
az tehermentes. A birésag dltal inditvanyozott szovegrész megsemmisitése ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy
a szolgalom jogosultja bizonyitsa ennek ellenkezdjét, vagyis hogy a tulajdonos — annak ellenére, hogy a szol-
galom megallapitdsara még nem keriilt sor — a konkrét esetben tisztdban volt a tényleges helyzettel (a f6ldben
hiz6dé vizvezeték |étével), ezaltal azzal, hogy a vizvezeték léte miatt a jovében a kordbban valamilyen okbdl
elmaradt szolgalomalapitasra sor fog kertilni. E szvegrész megsemmisitése tehdt lehet6vé teszi az eljaro birésag
szamdra annak vizsgdlatat, hogy a szolgalmi jog kotelezettje (az ingatlan tulajdonosa, illetve birtokosa) tudott-e
a tényleges helyzetrél; azonban ha a szolgalom jogosultja nem bizonyitja, hogy a kotelezett tudott a vizvezeték
létérdl, agy a szovegrész megsemmisitésével megnyilik a lehetGsége annak, hogy a polgari jogi tulajdonjog
egyes részjogositvanyainak gyakorlasaban a szolgalom léte altal ténylegesen korlatozott, vagyis kart szenvedd
személy alkotmdnyjogi tulajdonvédelemben részesiiljon, vagyis szamara a birésag az alkotmanyos értékgaran-
cia kovetelményét biztosithassa. Ezaltal annak vizsgalata, hogy egy-egy konkrét esetben sériilt-e a tulajdonhoz
valo alaptorvényben biztositott joghdl fakado értékgarancia kovetelménye (azaz a szolgalom alapitdsaval szen-
vedett-e anyagilag kifejezhetd kért a tulajdonos), illetve ha sériilt, akkor milyen mértékben, az egyedi ligyekben
eljar6 birékra van bizva; az Alkotmanybir6sdg jelen hatarozata tehat azt az alaptorvény-ellenes helyzetet sziin-
teti meg, hogy a tulajdoni korlatozasért semmiféle esetben sem (tényleges hatrany elszenvedése esetén sem) jar
kdrtalanitas.

[25] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizikozm{-szolgaltatasrél sz616 2011. évi
CCIX. torvény 80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-ellenes, mivel sérti
az Alaptorvény Xlll. cikkét, ezért azt ex nunc hatédllyal megsemmisitette. Ennek kovetkeztében e szovegrész
a hatdrozat kozzétételét kovetS napon veszti hatdlyat.

[26] Emellett az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan e szovegrész alkalmazdsanak tilalmat ren-
delte el a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 7.K.27.025/2017/15. szam alatt folyamatban levé
tgyben. A folyamatban levé mas lgyekben torténg, altalanos alkalmazasi tilalom elrendelése, a 3147/2012.
(VIl. 26.) AB hatdrozat megallapitasait is figyelembe véve {vo.: 3147/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds
[30], elsé és masodik mondat} az Abtv. 45. § (4) bekezdésén alapul.

V.

[27] Az Alkotménybirésag e hatarozatanak kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1378/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 165. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdésével kap-
csolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a mez6- és er-
dégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése utols6 mondata alap-
torvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszl6 és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja: az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el azaltal, hogy a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 34. §
(3) bekezdése hatalybalépésével egyidejiileg nem gondoskodott olyan szabaly megalkotasarol, amely a végin-
tézkedésen alapul6 tulajdonszerzés jévahagydsanak megtagadasa esetére, amennyiben a torvényes 6roklés
rendjén az dllam 6roklése dll be, a végrendeleti 6rokos javara megvaltast dllapit meg.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. december hé 31. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi
CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése utols6 mondata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 34. § (3) bekezdése a kovetkezd szdveggel marad hatalyban:

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokds szerz6képessége fenndll-e, és a végintézkedés
nem eredményezi-e a tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy megkertilését. A mez6gazdasagi igazgatdsi
szerv a dontését kozli a kozjegyzdvel is.”

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét kbvetd napon veszti
hatalyat.

3. A megsemmisitett rendelkezés a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 43.Pkf.634.864/2016/4. sor-
szamu végzésével befejezett, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyd
tgyben nem alkalmazhaté.

4. Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmdrdl sz6lo 2013. évi CXXII. torvény 5. §
7. pontja, 10. § (2) bekezdése, valamint 34. § (1) és (3) bekezdése elsG két mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6. Kérte az Alkotmanybiro-
sagot, hogy allapitsa meg a mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény (a tovab-
biakban: Foldforgalmi tv.) 5. § 7. pontjanak, 10. § (2) bekezdésének, 34. § (1) és (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és a megjelolt jogszabdlyi rendelkezéseket semmisitse meg, mert azok sértik az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését, I. cikkének (3) bekezdését, XllI. cikkének (1) és (2) bekezdését és XV. cikkének
(1) bekezdését.
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1.1. Az 6rokhagy6 2015. oktéber 2-an elhunyt. Harom évvel korabban, 2012. oktober 6-an végrendeletet készi-
tett. A kozjegyzd dltal is megdllapitottan alakilag kifogastalan irasbeli maganvégrendeletében az inditvanyozot
tette meg 6rokoséil harom kiilterileti szanté mdvelési agu fold-ingatlan tekintetében. Az 6rokhagyé mind a ha-
rom ingatlant kdrpotlasi arverésen eredeti jogosultként szerezte. Az § meghatalmazottjaként az inditvanyozé
jartel az arveréseken, amelyeken az inditvanyozé eredeti jogosultként és édesanyja képviseletében is részt vett.
Az 6rokhagyd a birtokaba kapott foldjeinek mivelése és rendben tartasa kapcsan is az inditvanyozo segitségét
vette igénybe. Az orokhagyonak csalddja, rokonai, él6 hozzatartozéi nem voltak, vagyonat néhai harmadik
férjének unokahdgara illetve az inditvanyozéra hagyta. Az inditvanyozd kbzgazdasagi technikum mez&gazda-
sagi tagozatan végezett. Négy féléven &t tanult mez&gazdasagi ismereteket, mezégazdasdagi lizemi tervezésre
jogositd végzettséget szerezett. 1958 6ta rendelkezik korilbelil egy hektarnyi f('jldtulajdonnal amelynek mdve-
lésében csaladtagjaival egytitt évtizedeken keresztul részt vett, a kdrpotlds sordn szerzett négy €s fél hektar
foldet is mévelte. Ostermel6ként folyamatosan masfél éves jogviszonnyal rendelkezik.

A 2012. oktober 6-an érvényesen létrejott végrendelet végrehajtdsa, az 6rokhagyé rendelkezésének megvalo-
suldsa a harom fold-ingatlan tulajdonjoganak az inditvanyozé szamdra val6 atadasa meghiudsult. A kozjegyzd
— a Foldforgalmi tv. 34. § (1) bekezdésén alapulé — megkeresésére a Kormdnyhivatal hatdrozataval megtagadta
az arrél sz6l6 hat6sagi bizonyitvany kiaddsat, hogy az inditvanyozé féldmdvesnek mindsiil, megallapitotta azt
is, hogy az inditvanyozé tulajdonaban mar jelenleg is 1 hektart meghalad6, 4 ha 8694 m? féld van. A kozjegyz6
hagyatékatad6o végzése a Foldforgalmi tv. 34. §-dra hivatkozva a végrendelet inditvanyoz6 javara szolo
rendelkezését érvénytelennek tekintette, a fold-ingatlanok tulajdonjogat térvényes 6roklés cimén a Magyar
Allamnak adta 4t. A Févérosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 43.Pkf.634.864/2016/4. szamu végzése
a kozjegyz6 végzését helybenhagyta.

1.2. Az inditvany az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, I. cikkének (3) bekezdését, XIII. cikkének (1) és
(2) bekezdését és XV. cikkének (1) bekezdését hivja fel megsértett szabalyokként. Az inditvanyozé szerint
az Alaptorvényben a tulajdonhoz és az 6rokléshez biztositott joga sérilt amiatt, hogy a 2012. oktéber 6-an
érvényesen létrejott végrendelet végrehajtasa, az 6rokhagyé rendelkezésének megvaldsuldsa, harom foldingat-
lan tulajdonjoganak a részére val6 atadasa meghidsult, mert a hagyatékatadé végzés a Foldforgalmi tv. 34. §-dra
hivatkozva a végrendelet inditvanyozé javara sz6l6 rendelkezését érvénytelennek tekintette, a fold-ingatlanok
tulajdonjogdt a Magyar Allamnak adta at. A Foldforgalmi tv. megjelolt rendelkezései ezeket az Alaptérvényben
biztositott jogokat korldtozzak. Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése hatdrozza meg azokat az alkotmanyos
alapelveket, amelyek meghatdrozzak, hogy milyen feltételekkel és milyen médon lehet alapvetd jogokat korla-
tozni: ,Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg. Az alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

a) A Foldforgalmi tv. megjelolt rendelkezései az 5. § 7. pontjaban meghatarozott feltételeknek meg nem feleld,
azaz foldmdvesnek nem mindsilé személyeknek a tulajdonhoz és az 6rokléshez fliz6d6 jogat korlatozzak,
anélkdl, hogy mds alapvet§ jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében erre ilyen mértékben
feltétlendl sziikség lett volna. A torvény ilyen mas alapvet jogokra vagy alkotmanyos értékre nem is hivatko-
zott. A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések nemcsak a tulajdonnal nem rendelkezSk tulajdonszerzési jogait
korlatozzdk, hanem a féldmdvesnek nem mingsilé foldtulajdonosok tulajdonnal valé rendelkezési jogat is.
Az 6 foldtulajdon szerzési jogukat a torvény megsziintette. Sem széttagolt birtokaik egyesitésére, sem foldcse-
rére, sem kozos tulajdon megsziintetésére nincs lehet&ségiik, nem szerezhetik meg tulajdonostarsuk tulajdoni
hanyadat sem. A karpotolt foldtulajdonosokat ez a tulajdonszerzési korlatozas megfosztja attél a korabban biz-
tositott joguktdl, hogy széttagolt, gazdasagosan nem hasznosithaté birtokukat életképes, mezgazdasagi terme-
lésre alkalmas foldbirtokkd alakitsak, megsziintetve a nem kivanatos birtokelapr6zédast. A diszkriminativ korla-
tozast az is sulyosbitja, hogy a Foldforgalmi tv. 17. §-dban megfogalmazott, a szerzési korlatozas alél kivételt
biztosit6 rendelkezések csak a foldmdvesekre vonatkoznak, a foldmivesnek nem mindsiil6 foldtulajdonosokra
viszont nem.

b) A Foldforgalmi tv. sérelmezett tulajdonszerzési korlatozasa nem konkrét ingatlanra nézve, hanem a tulajdon-
szerzéssel |étrejovo birtok teriiletnagysaga alapjan dllapit meg fels6 korlatot, mikézben a mar tulajdonban lévé
fold mértékét nem korlatozza. Ugyanakkor, aki foldmivesként szerzett foldet, néhany év mdlva foldmdves
statuszanak megsz(inése utan is megtarthatja foldtulajdonat. A féldmdives statusz hidnya vagy megléte egy em-
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ber élete soran tobbszor valtozhat, nem 6rok, hanem valtozékony élethelyzet, instabil kategoria. A tulajdont
tartds kategoriaként megszerzésének jogatdl ilyen médon elvalasztani irracionalis és sérti a jogbiztonsag elvét.
c) A foldmives statusz feltételeit onkényesen, irraciondlisan hataroztdk meg. A foldmdvesnek a torvény végre-
hajtasi rendeletében felsorolt mez6gazdasagi vagy erdégazdasagi képzettséggel kell rendelkeznie. A rendelet
listdgjdban nem feltlintetett végzettségeket nem fogadjak el, ugyanakkor olyan végzettségek is elfogadhatdak,
amelyeknek semmi koziik a gazdalkodé konkrét tevékenységéhez. Példaul méhész végzettséggel lehet kerté-
szetet m(kodtetni vagy szarvasmarhat tenyészteni.

llyen képzettség hianyaban foldmdives lehet, aki legalabb harom éve mezG- vagy erd6gazdasagi tevékenységet
illetve kiegészit tevékenységet folytat sajat nevében és sajat kockazatdra folyamatosan Magyarorszdgon. Ez
a szabdlyozas indokolatlanul merev, hiszen, aki akar évtizedeken keresztiil végzett ilyen tevékenységet, de
az utébbi hdrom évben tevékenységét barmilyen okbdl megszakitotta, nem felel meg a feltételeknek. Az adott
tevékenységben valo jartassag megdllapitasahoz, érthetetlen, hogy miért sziikséges harom év folyamatos (meg-
szakitas nélkili) tevékenység, és miért kell azt sajat nevében és sajat kockdzatara végezni az adott személynek.
Egy néhany hét alatt elvégezhetd, valodi ismereteket nem nydijté kb. 400 ezer forintba ker(lg tanfolyam viszont
elég a ,foldmives” statuszhoz. Az elfogadott végzettségeket egy végrehajtasi rendelet sorolja fel, tehat azt
a szabadlyozast, amely meghatdrozza, hogy ki az, akinek foldszerzési jogosultsaga egy hektarig és ki az, akinek
haromszaz hektdrig terjed, nem torvény hatdrozza meg. Ez is sérti az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdését.
d) A mez6gazdasagi jartassagot az Eurépai Unié néhdny orszagdban a mez6gazdasagi lizem, a farmgazdasdag
atvételéhez feltételként hatdrozzak meg, de nem a foldtulajdon megszerzésének feltételeként. A korldtozasok
célja az egységként hasznalhat6 birtok, mezGgazdasagi izem megosztasanak, a birtokelaprézédasnak a meg-
akadalyozasa. A tobb 6rokos dltal megszerzett birtokot kozosen kell hasznalni vagy egy bérlé hasznalatdba
adni. Tobb 6rokos esetén el6fordul, hogy egyikiik szerzi meg a birtokot, de a tobbi 6rokost a hagyaték mds
targyaibol vagy pénzzel kell kielégiteni. Nincs arra példa, hogy torvényes 6rokos hianyaban a végrendeleti
oroklést korlatoznak. A magyar szabalyozds egyediildlléan merev és 6nkényes.

e) A Foldforgalmi tv. bevezet§ részében meghatarozott célok kozott nem szerepel alapvetd alkotményos jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme, amelyre a tulajdonhoz illetve az 6rokléshez valé jog
korlatozasat alapozta volna a torvény. A torvény dltal elérni kivant célok koziil a fenntarthatd foldhasznalat
el6mozditdsa vagy a birtokelapr6zédas karos kévetkezményeinek kikiiszobolése nem feltétlendl érhetd el ezek-
kel a korlatozasokkal, s6t azok szamos esetben a meghatarozott célok elérését megnehezitik vagy a megjelolt
célokkal ellentétes kovetkezményekkel jarnak. A foldmivesek és a foldmivesnek nem mindsils személyek
kozott haromszazszoros megkiilonboztetés stlyosan aranytalan. Az 1945-6s foldreform példaul kétszeres kii-
|6nbséget tartott indokoltnak a foldjiiket maguk mdvel6 foldtulajdonosok javara. A birtokmaximum 1200 illetve
1800 hektdros mértéke eurdpai 6sszehasonlitdsban rendkiviil magas, de szamos orszagban még a tulajdonma-
ximum is |ényegesen alacsonyabb a magyar szabdlyozdsnal, 6tven, szaz vagy szazotven hektar. A fentiekre
tekintettel nem lehet megallapitani, hogy a tulajdonhoz illetve az 6rokléshez val6 jog sérelmezett korlatozasa
az alapvet6 jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tatdsdval tortént volna.

f) A spekulativ céli foldfelhalmozas megakadalyozasa, a foldtulajdonosok onfoglalkoztatdsa és a falvak népes-
ségmegtartd képességének elGsegitése ezekkel a nem diszkriminativ eszkdzokkel inkabb elérhetd lett volna,
mint a jelenlegi tényleges foldtulajdonosok szazezreinek indokolatlanul stlyos, ardnytalan, alapvets joguk lé-
nyeges tartalmat sem tiszteletben tarté jogkorlatozasa.

g) A tulajdonjog tartalmat kitevs egyik legalapvet&bb részjogositvany a rendelkezési jog. Az 6roklési jog alap-
jogként magaban foglalja az aktiv és a passziv 6roklési jogot. Az aktiv 6roklési jog tartalmazza a tulajdonjog
részjogositvanyat, a rendelkezési jogot, az 6rokhagyd jogat arra, hogy vagyonaval haldla esetére rendelkezzen.
A passziv 6roklési jog az 6roklés jogcimén torténd tulajdonszerzés alanyi jogat jelenti. A Foldforgalmi tv. 34. §
(1) és (3) bekezdése mind az 6rokhagyé rendelkezési jogat mind a jogszabaly alapjan féldmdvesnek nem mind-
sul§ végrendeleti 6rokos orokléssel torténd tulajdonszerzéshez f(iz6d6 alapjogét korlatozza. Az alapvet§ jogok
korlatozasanak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételei az 6rokléshez valé jog korlato-
zasanal sem allnak fenn. A Foldforgalmi tv-nek az 6rokléshez vald jogot korlatozé rendelkezései sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott rendelkezését, miszerint: ,Magyarorszag fliggetlen demokra-
tikus jogdllam.” A jogallamisag fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely megkdveteli, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog el&irdsaihoz tudjak igazitani, a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely jogszer(i magatartast visszamendleg ne mindsitsenek jogel-
lenesnek. Az irasbeli végrendelet tipikusan olyan jogintézmény, amelyben a végintézkedd személy halalat
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évekkel megel6z8en kivan vagyonarol rendelkezni, annak tudataban, hogy haldla idépontja nem lathat6 elére,
sGt az is lehetséges, hogy élete utolsé éveiben nem lesz olyan egészségi allapotban, hogy vagyoni tigyeit elren-
dezhesse. Ha egy keletkezésének id6pontjaban érvényes végintézkedést, amelynek rendelkezése nem (itk6zott
hatdlyos tulajdonszerzési korlatozasba, késébb megalkotott jogszabdly érvénytelennek mindsit, az sérti a jog-
biztonsag kovetelményét. Ha egy érvényesen létrejott végintézkedés megvaldsulasat és az 6rokosként megne-
vezett személy tulajdonszerzését egy késébb kihirdetett jogszabalynak az Alaptorvénnyel 6sszhangban levd
rendelkezése akadalyozza meg, akkor sem mell&zhet6 az elszenvedett veszteségért a kartalanitas. Amennyiben
az ilyen hagyatékot az allam szerzi meg, az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott, a kisaja-
titdsra vonatkozé szabalyoknak kell érvényesiilnitik. A kartalanitas szabalyozdsanak mell6zése szintén az alap-
torvény rendelkezésébe itkozik.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.”
2. A Foldforgalmi tv. érintett rendelkezései:

,5. § E torvény alkalmazasaban [...]

7. foldmives: Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami dllampolgar,
aki e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyd kép-
zettséggel rendelkezik vagy ennek hidnyaban igazoltan legaldbb 3 éve

a) mezG6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve kiegészits tevékenységet sajat nevében és sajat kockazatara fo-
lyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt
el, mert a megvalésult mezd- vagy erd6gazdasagi beruhdzas még nem hasznosulhatott, vagy [...]”

,10. § (2) A foldmivesnek nem mingsiilS belfoldi természetes személy és tagdllami allampolgar — a (3) bekez-
désben meghatdrozott személyek kivételével — akkor szerezheti meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokdban 4ll6
fold teriiletnagysaga a megszerezni kivant fold teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart.”

,34. § (1) A fold tulajdonjogardl végintézkedéssel torténé rendelkezés esetén — a hagyatéki eljaras keretében —
a kozjegyz§ kildi meg a végintézkedést a fold tulajdonjogdnak megszerzését illetGen jovahagyas céljabdl a me-
z6gazdasdgi igazgatasi szervnek. A f6ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténé megszerzésének jévahagya-
sara irdnyul6 eljarasban az eladé alatt az 6rokhagyot, a vevd alatt az 6rokost kell érteni.

[...]

(3) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokos szerz6képessége fennall-e, és a végintézke-
dés nem eredményezi-e a tulajdonszerzési korlatozds megsértését vagy megkeriilését. A mezdgazdasagi igaz-
gatasi szerv a dontését kozli a kozjegyzbvel is. Ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az 6rokos ja-
vara a tulajdonszerzés jovahagyasat, a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.”
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M.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag — tandcsban eljdrva — 2017. februdr 9-én befogadta [Abtv.
56. § (1) bekezdés]. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette azt, hogy terméfold tulajdonjoga-
nak végrendeleti 6roklés Gtjan valé megszerzését torvény hogyan korlatozhatja, és alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés az is, hogy (j korlatozo szabaly hatdlybalépése hogyan érintheti a korabbi végrendelkezése-
ket.

2. Alkotmanyjogi és 6roklési jogi szempontbdl hasonl6 ligyben az 5/2016. (Ill. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh.) indokoldsanak [14] bekezdése megallapitotta: ,Az inditvany megfelelt az Abtv. 29. §-dban tdmasztott
tartalmi kovetelménynek: a haszonélvezeti jog korlatolt dologi jog, amelyet a tulajdonos alapithat a dolgén
a jogosult szamdra. A haszonélvezeti jog végintézkedés altali adasa mint a tulajdon folotti rendelkezés egy sa-
jatos mdédja, valamint ennek az 6rokléshez valé joghoz fliz6d6 kapcsolata alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel
bir.”

Az indokolas [22] bekezdése megdllapitotta: ,Az Alkotmanybir6sag érvelését elsGsorban az Alaptorvény szo-
vege, masodsorban az Alaptorvény szovegét értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlat hatarozza meg. Az Alap-
torvény a XIII. cikk (1) bekezdésben tesz emlitést az 6rokléshez valé jogrol: ,Mindenkinek joga van a tulajdon-
hoz és az orokléshez.” Az Alaptorvény tehat a tulajdonhoz valé alapvet§ jogrél sz6lé rendelkezésben
szabdlyozza az 6rokléshez val6 jogot is, ez a kontextus pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozé
a tulajdonhoz val6 jog egy specialis részjogositvanyaként tekintett erre a jogra. A magyar Alaptorvénynek ez
a megoldasa az eurépai alkotmanyok kézil mindenekel6tt a német Grundgesetz-cel [»14. cikk (1) A tulajdon és
az 6roklés biztositott.«] mutat parhuzamot.”

3. A jelen alkotmanyjogi panasz ligyben az 6rokhagyé végrendeleti Gton, haldla esetére kivanta feljogositani
fold tulajdonjogdnak megszerzésére az inditvanyozot. A fentiek alapjan végrendeleti 6roklés esetén az 6rokha-
gyo végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal valé rendelkezés egyik formdja, ebbdl kovetkezéen az ak-
tiv 6roklési jog szervesen Gsszefiigg a tulajdonhoz valé joggal. Az Alaptorvény szovege és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata ezt tamasztja alda. A végrendeleti 6rokos 6roklési joga egybeesik az 6rokhagyd alkotmanyos jogat
érG sérelemmel, az 6rokhagyé végrendelkezési szabadsaganak korlatozasa pedig a tulajdon fol6tti rendelkezés
korlatozasa (hasonléan érvelt az Abh. Indokolas [30]).

A 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat indokoldsanak [20] és [34] bekezdései értelmében az Alaptorvény XllI. cik-
ke egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a szintén mdr megszerzett tulajdont
annak korlatozasa ellen.

Az 6rokhagyd a hagyatékdban szerepld jogokrdl rendelkezhet, ugyanakkor az alapvet§ jogi értelemben vett
tulajdonjog a mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére. Az 6rokléshez vald jog
tartalma tobbféleképpen meghatarozhaté: jelenti alanyi jogként a végrendelkezéshez valé jogot (aktiv 6roklési
jog), az oroklési képességet (passziv oroklési jog), és intézményként az 6roklés torvényi rendjének 1étét. A tor-
vényes 6roklésre a Foldforgalmi tv. korlatozd szabdlyai nem terjednek ki [6. § (2) bekezdés]. Az 6roklési szabd-
lyok sokszintiek, az 6roklési jog objektiv értelemben a jogrendszer ama szabdlyainak Osszessége, amelyek
a maganszemély haldla esetén vagyonanak sorsat rendezik.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az Alaptorvény egyetlen rendelkezésben ugyan, de kiilon-kiilon
nevesiti a tulajdonhoz valé jogot és az 6roklési jogot. Ezért az 6rokléshez valé alapjog alkotmanyjogi dogmati-
kdjat a korabbi dontéseihez képest Gj szempontok alapjan kellett kialakitania. Az Alaptorvény az 6rokléshez
valo jogot alapvetd jogként hatarozza meg, és a tulajdonnal egyiitt szabalyozza. Az Alaptorvény alapvetd jog-
ként védi az aktiv és passziv 6roklési jogot, az 6roklés cimén valé tulajdonszerzést. Ez azt jelenti, hogy az 6rok-
léshez vald jogba beletartozik a végintézkedéshez val6 jog (haldl esetére a végrendelkezési szabadsdg a tulaj-
donrél vagy mas forgalomképes jogrol), masik oldalrél a kedvezményezett joga az 6rokség megszerzéséhez. Ez
utébbi az Alaptorvény védelme alatt all, szemben a tulajdon szerzéséhez val6 joggal. Az 6roklési joghoz tarto-
zik a rokonok 6roklése (hazastars, leszarmazo, sziil6) is, a végrendelkezési szabadsag korlatozasaval. Az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint az 6rokhagyd és az 6rokos 6rokléshez valé joga az Alaptorvény védelme alatt
all, ezért minden olyan szabaly — igy a jelen lgyben vizsgdltak is —, amely az 6roklés cimén valé tulajdonszer-
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zést korlatozza, az 6rokos passziv 6roklési jogaba valé beavatkozds. Mas kérdés, hogy az 6roklés cimén szer-
zésnek tobbféle formaja lehet, és az 6rokos szerzGképessége — akar az 6rokség targyara, akar az 6rokos szemé-
lyére figyelemmel — korldtozhaté. Korlatozhaté az 6roklés cimén szerzett javak haszndlatdra vonatkozé jog
gyakorlasa is, vagyis a torvényhozas donthet tgy, elvalik egymastdl indokolt esetben, kdzérdekbdl a tulajdon-
jog oroklése és a tulajdon targyanak a hasznélata.

4. A panaszos valamely konkrét 6rokség szerzését kivanja, olyan vagyonét, amely része volt az 6rokhagyo ha-
gyatékanak. E szerzés elé allit korlatot (a konkrét esetben a végintézkedést kovetGen) a Foldforgalmi tv. 10. §
(2) bekezdése, 34. § (1) és (3) bekezdése. Az 6roklés szarmazékos tulajdonszerzési mod és tulajdonszerzési
jogcim is. Az orokléshez val6 jog ebben a vonatkozdsban nem valaszthat6 el a tulajdonhoz valé jogtdl. Ez azt
jelenti, hogy mindaz az altalanos tulajdonszerzési korlatozas, amely nem sérti a tulajdonhoz valé jogot, 6nma-
gaban nem sérti feltétleniil az 6rokléshez valé jogot sem. Masrészt, minthogy az 6roklés az egyik — az Alaptor-
vényben védett — tulajdonszerzési mod, vizsgalni kell ennek a szarmazékos tulajdonszerzési médnak a panasz
szerint allitott korlatozasat. Tulajdonszerzési korlatozasok alkotmanyellenessége altaldban vizsgalhato a tulaj-
don, a vallalkozds szabadsdga, a gazdasdgi autonémia tiikrében. A jelen ligyben az 6rokléshez val6 jogot sza-
balyozé tulajdonszerzési korlatozas az, hogy féldmivesnek nem mindsiilé személy akkor szerezhet foldtulaj-
dont, ha a birtokdban all6 fold teriiletnagysaga az 1 hektart nem haladja meg (az 6rokos szerz6képességének
korlatozasa). A szerz6képességnek lehetnek objektiv és szubjektiv feltételei, korlatai. Konkrét személy szerzg-
képessége vagy kiilsg, targyi korilmények miatt, vagy a személyében rejlé ok miatt, vagy ezek egyiitthatasa-
ként korlatozhat6. Mas a megitélése az objektiv, nem elharithaté korlatozo feltételnek, mint a szubjektiv, elvileg
teljesithetS feltételeknek. Kiilon kell megitélni azt is, hogy mi lehet a torvényi kdvetkezménye a szerz6képesség
kizarasanak. A legstlyosabban az a szabdly korldtozza az 6rokléshez val6 jogot, amely valamely objektiv vagy
szubjektiv szabaly elGirasa alapjan jogkovetkezményként a végintézkedés érvényesiilését teljes egészében ki-
zarja.

4.1. A szabalyozas elemei [a foldmives fogalma, 5. § 7. pont; a birtokban tarthaté teriiletnagysag felsG hatara,
10. § (2) bekezdése; a tulajdonszerzésnek a mez6gazdasdgi szakigazgatasi szerv jovahagydsahoz kétése, 34. §
(1) bekezdés; a végrendeleti rendelkezés érvénytelennek tekintése az altaldnos tulajdonszerzési korlatozasra
tekintettel, 34. § (3) bekezdés] a jelen esetben termdfdldre vonatkoznak.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a természeti eréforrasok, kiilonosen a termdfold, az er-
dék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis érté-
kek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara val6
megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

A P) cikk (2) bekezdése szerint ,a terméfold és az erdSk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa
(1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi tizemekre vonatkozo szabdlyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A Foldforgalmi tv. sarkalatos (71. §).

Az Alkotmanybirésag mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemz&i,
nevezetesen a fold véges j6sz4g volta, nélkiilozhetetlensége, megujul6d képessége, kiilonleges kockazatérzé-
kenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiil6nos szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kordil-
mények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat. A tdmadott szabdlyokban szerepl hatdsagi jovahagyds gyakorlasa kihat valamennyi, a tulajdon-
szerzésben kozvetlendl érintett személyre, igy az orokhagydra és az orokosre is, jollehet ennek a hatdasnak
az alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog védelme szempontjabol mas lehet. A jelen esetben a panaszos
az 6rokos. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Jelen esetben a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz
és orokléshez val6 jogot az eljarassal érintett terméfold tekintetében a P) cikk teszi korlatozhatéva. A P) cikk
a korlatozas hatarait nem jeloli meg, ezért azt csak az I. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapi-
tani.

4.2. Az, hogy tulajdonjogot terméfoldon hogyan és milyen terjedelemben biztosit a jogrendszer, a tulajdonjog
tartalmanak a meghatarozasat jelenti, ami a jogalkotdra tartozé kérdés. A tulajdonhoz valé jogba torténd be-
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avatkozas akkor mingsiilhet alkotmanyjogi értelemben igazoltnak, ha a beavatkozast torvény irja el8, kozérde-
kd célbdl torténik, valamint a kozosség érdekeinek biztositasa és az egyén alapvet§ jogainak védelme kozott
egyensulyi helyzetet teremt. A jelen esetben a korlatozasok térvényben jelennek meg (Foldforgalmi tv.), az Alap-
torvényben megjelené kozérdeken alapulnak [Alaptorvény P) cikk], és objektiv koriilményeken (szakiranyud
végzettség vagy legaldbb harom éve mezd- és erdégazdasagi tevékenység folytatasa sajat kockazatra, sajat
nevében) nyugszanak. A foldmdvessé valas feltételei nem eleve teljesithetetlenek. A foldmdvessé valas el6irdsa
nem jelent aranytalan és tdlzott terhet a termd&foldet mivelés céljabol szerezni kivandk szamdra. Annak meg-
hatdrozasara, hogy a foldmdvesnek nem min&sils személy milyen teriletnagysagig (birtokmaximum) szerezhet
terméfoldet az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan, nincs alkotmanyossagi mérce. A jogszabdlyok célszer(iségének
vizsgalata — figyelemmel a P) cikkre — nem az Alkotmanybirésdgra tartozé kérdés. A Foldforgalmi tv-t az Or-
szaggy(lés 2013. janius 21-én fogadta el. Hazanknak 2014. aprilis 30-an meg kellett sziintetnie a terméfoldre
a magyar és a tagdllami allampolgarokra vonatkozé eltérg tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat. A fold-
moratérium lejartatol a tagallamok foldmdvesei is vasarolhatnak terméfoldet Magyarorszagon a magyar fold-
mivesekre iranyadé szabdlyok szerint. A Foldforgalmi tv. erre tekintettel vezetett be olyan szabdlyozast, amely
alapjan a foldszerzének meg kell felelnie a féldmiivessé vélas feltételeinek. A Foldforgalmi tv. 10. § (2) bekez-

s

désének az 1 hektdros teriiletnagysagra vonatozé el&irdsa 2014. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

4.3. Az inditvanyra okot adé tigyben az 6rokhagyé 2015. oktéber 2-an hunyt el. A 2012. oktéber 6-an készitett
végrendeletnek a 2014. majus 1-jét6l megvaltozott jogszabalyi kornyezethez igazitasara megfelel6 idé allt ren-
delkezésre. Ezért a végintézkedés szabadsdga akkor, amikor egy altalanos és kozérdekd tulajdonszerzési korla-
tozasnak a végintézkedésre alkalmazdsardl van sz6, nem sériil. A Foldforgalmi tv. vizsgalt szabdlyai nem visz-
szahato hatalytak. AFoldforgalmitv. 10.§ (2) bekezdése dltalanos szabaly, atulajdonjog szerzésétatulajdonszerzés
targydra (terméfold) és nem a jogcimére tekintettel korldtozza, nemcsak a végrendeleti 6roklésre, hanem mas
tulajdonszerzési jogcimekre is vonatkozik. Az 6roklés bekovetkezéséig pedig olyan fiiggd jogi helyzet dllt fenn,
amelyre a végintézkedést tévs személyt illetGen az Alaptorvény Xl cikke alapjan dltalaban nem lehet alapjogi
védelmet alapitani. Az 6rokhagyo aktiv 6roklési jogat a Foldforgalmi tv-nek azok a szabalyai, amelyek a termé-
foldszerzés végrendeleti 6roklés cimén valé megszerzése elé is ugyanolyan korlatokat (feltételeket) allitanak,
mint az életében az adasvétel Gtjdn valé elidegenités/szerzés elé, nem korlatozzadk alaptorvény-ellenesen;
az 6rokhagyo aktiv 6roklési joganak a tartalmat hatdrozzak meg. (Mds a helyzet a Foldforgami tv. 34. § (3) be-
kezdése utols6 mondata mint jogkovetkezmény alkalmazasaval.)

A foldmves statusz (5. § 7. pont) megléte vagy hidnya (amelyhez az 1 hektdros birtokmaximum tapad) ahhoz
az allami birtokpolitikdhoz kotédik, amely a foldszerzésre jogosult személyek korét a gazdalkodast folytatd
foldmdvesekre kivanja korlatozni. A f6ld rendeltetésszer(i haszndlatabdl kovetkezik, hogy a féld megszerzése
alapvetGen hosszi tavi elkotelezGdést kell, hogy jelentsen a fold megml(ivelése és a mez&gazdasagi termelés
irdnyaba. Ugyanakkor hazankban a term&fold eurdpai 6sszehasonlitasban alulértékelt, amely olyan szerepl6k
foldpiacra 1épését is magaval hozhatja, akik t6kebefektetésként tekintenek a termd&féld megvdsarlasara.

Nem dllapithaté meg az, hogy a foldmives statusz feltételeit dnkényesen, irraciondlisan hatarozza meg a tor-
vény, mert azt a jogszabalyok egyrészt mez&gazdasagi vagy erddgazdasagi képzettséghez, masrészt meghata-
rozott idétartamd, konkrét gazddlkodo tevékenységhez kotik. Mindkettébdl alapos okkal vonhat6 le kovetkez-
tetés arra nézve, hogy a foldszerz6 milyen intenziven kétédik a terméfoldhdz. Alkotmanyjogi szempontbdl
kielégité az a szabalyozasi modszer, amely képzettségnek vagy a tevékenység viszonylag rovid tartamd, de
id&szerl végzésével Osszefiiggs korlilményeknek tulajdonit jelentGséget. A foldmivessé mindsiilés feltételeit
sarkalatos torvény hatdrozza meg, és ez a torvény ad felhatalmazast a konkrét, elismert végzettségeknek a tor-
vény végrehajtasara kiadott rendeletben valé meghatarozasara is.

4.4. A vizsgdlt szabdlyok arra az esetre, ha a végrendeleti 6rokos személy, aki foldmdvesnek nem mindsiil, nem
szerezheti meg a birtokmaximum feletti fold tulajdonjogat, azt irjak elé egyetlen jogkovetkezményként, hogy
a végrendelet érintett rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni [Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés]. Ez a sza-
bdly sem formdlisan, sem tartalmi szempontbd6l nem ir el olyan kisajatitast, mint amelyrél az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdése sz6l. A Foldforgalmi tv. el6irdsa a kovetkezménye a terméfoldszerzést altaldnosan kor-
latoz6 — a végrendeleti 6roklés cimén valé tulajdonszerzésre is kiterjed6 — szabalynak. A végrendelet egyik
rendelkezésének az érvénytelenné nyilvanitasabol, amelyet a Foldforgalmi tv. mond ki, 5nmagaban nem kévet-

kezik az, hogy az érintett termd&fold sorsa mi lesz az 6roklésnél. A végintézkedésen alapuld 6roklés és a torvé-
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nyes Oroklés szabalyait a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza.
Ezek kozott szerepel az, hogy ha a végrendelet tobb rendelkezése koziil valamelyik érvénytelen vagy hatalyta-
lan, a tobbi rendelkezés érvényes vagy hatdlyos marad, feltéve, hogy az 6rokhagyé eltéréen nem rendelkezik,
és a végrendelet részleges fennmaradasa feltehet akarataval nem ellentétes (7:47. §). A torvényes Oroklésre
vonatkoz6 rendelkezések kozott taldlhaté az allam oroklése. A Ptk. 7:74. §-a az allam sziikségképpeni torvényes
oroklésérsl szél. Eszerint mds 6rokos hidnyaban az allam a torvényes 6rokos. A végrendeletben kijelolt 6rokos
altal a szerz6képességének hianya folytan végrendeleti iton nem megszerezhetd fold tulajdona az allam tulaj-
dondba akkor szall at Ptk. alapjan, ha mas 6r6kos nincs. A Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdése 6nmagdban
ezért nem jelenti a tulajdon kisajatitdsét. Igy a végrendeletben nevezett, szerz6képességében korlatozott 6rokos
kisajatitas esetére sz6l6 kartalanitdsa elGirdsanak a mell6zése nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
désével.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — a térvény 5. § 7. pontja, 10. § (2) be-
kezdése, valamint 34. § (1) és (3) bekezdése elsé két mondata alaptorvény-ellenességét illetGen — elutasitotta.

4.5. A torvényeknek megfelel6 végintézkedésnél fliggd jogi helyzet dllt fenn, amelyen az 6rokség megnyilasatol
a kedvezményezett személynek jogos vdrakozasa van. Ezt fejezi ki a passziv 6rokléshez valé jog.

Erre a jogszerzésre az Alaptorvény XlII. cikkének az 6rokléshez valo jogot rogzité szabalya alapjan lehet alap-
jogi védelmet alapitani. Az 6rokléshez val6 jog nemcsak a javak zavartalan tulajdonldséra korlatozodik az 6rok-
hagyé haldla utan, hanem magaban foglalja — ha erre alapos ok van — a jogot (a fliggé jogi helyzet alatt a jogos
varakozast) valamely vagyonelem késébbi realizalédasara. Az olyan jogszabaly, amely jogos varakozast eltorol,
o6nmagaban is beavatkozasnak mindsiil az Alaptorvény Xlll. cikke dltal védett jogokba. Valamely vagyonelem
végintézkedéssel valé megszerzésére vonatkozo ,jogos varakozas” térvénymdédositassal valé elvonasa az 6rok-
léshez val6 jogot sérti, az 6roklési jogtol valé megfosztasnak mindsiil. Egy ilyen jogszabaly ugyanakkor korla-
tozza az aktiv oroklési jogot, az 6rokhagyd akaratat, hogy vagyondbdl mast részesitsen. Ez az 6roklési jogtol
valo teljes és ellentételezés nélkili megfosztas, amelynek eredményeként az allam 6rokol, még akkor sem
igazolhato torvényes kozérdekkel, ha a célja a terméfold védelme. A Foldforgalmi tv. Gj szabdlya — megfelel§
atmeneti intézkedés nélkiil — érintette az alkotmdnyjogi panaszt benyujt6, j6hiszem(en eljaré személyt és meg-
fosztotta 6t — mégpedig az dllam javara — egy torvényben korabban biztositott jogtl. Johiszem(en, a jog alap-
jan eljaré személyek torvényre alapozott varakozasai nem hidsithatok meg kényszerit§ indokok nélkil. Ezért
a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés utolsé mondata — amely egyediili, kizarélagos jogkovetkezményként az ér-
vénytelenségrél rendelkezik — nem tekinthetd az elérni kivant céllal észszer(ien aranyos korlatozasnak.

A 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy ,lal torvényi Gton torténd
szerz6désmddositasnak (megsziintetésének), amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe
kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak (megsziintetésének) is érdekegyensulyra kell torekednie
a megvaltozott korlilmények mellett. A jogalkot6i beavatkozds felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem
indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]). Ugyanez irdnyadé a jelen helyzetre is. Megallapithatd, hogy a Fold-
forgalmi tv. 34. § (3) bekezdés utols6 mondta a hianyossaganal fogva nem teremt megfelel egyensilyt a koz-
érdek korlatozas és az érintett személyek védett jogai teljes korl érvényesiilését illetGen.

Ezért az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdésének utolsé mondata alap-
torvény-ellenes. Az dllami foldpolitika és a végrendelkezési szabadsdg kozotti méltanyosabb egyensdly feldlli-
tasa a jogalkot6 feladata.

4.6. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg, a mulasz-
tast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdé-
sének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyo-
zas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

A jelen esetben a szabdlyozasi hiany a Foldforgalmi tv. szabdlyozasanak olyan, az Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges szabdlyozasi hidnya, amely az Alaptorvény XIII. cikke szerinti 6rokléshez valé jog sérelmét idézte eld.
A vitatott szabalyozas alapjan a végintézkedésben kedvezményezettként megjel6lt személynek a jogai — az ér-
vénytelenségre vonatkozo szabaly kdvetkeztében — ex lege megsz(intek. A jog megszlinésére a végrendelkezés-
ben érintett személyek akaratan kivdil, a torvény erejénél fogva keriilt sor. A megsz(int jog jogosultja az allam-
mal szemben igényt nem terjeszthetett el6. A konkrét esetben még a 34. § (3) bekezdése hatalybalépése el6tt
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|étrejott 6rokléshez vald jog ex lege megsziinése a kedvezményezett oldalan olyan vagyoni hatranyt jelenthet,
amelyet a Foldforgalmi tv. szabalyozasa megfelelGen nem ellentételez, nem kompenzal, és amely masképp sem
orvosolhato.

A Foldforgalmi tv. emlitett Gj szabdlya mint egyoldali jogkévetkezmény a hatalybalépése utan keletkezd végin-
tézkedéseknél is aranytalan korlatozast jelent. A végintézkedés az 6rokhagyd nyilatkozata, nem az 6roklési jog
alanyainak a konszenzusdn alapul. A végrendeleti 6rokos arrél csak a hagyaték megnyildsat kovetGen szerez
tudomast biztosan. Az a kértlmény is utébb deril ki, hogy az 6rokhagyd altal nevezett személy szerzGképes-
sége a mezGgazdasagi igazgatasi szerv vizsgalata soran valamely konkrét esetben nem fog fennallni, és a tulaj-
donszerzése jovahagyasat meg kell tagadni. Az 6rokdsnek nevezett személy ezért altaldban nincs abban a hely-
zetben, hogy szerzéképessége szubjektiv feltételeit, ha ez lehetséges, teljesithesse (féldmivessé valds).
A tulajdonszerzési korlatozds jogossagat elismerve az 6roklési jog ilyen mértékd csorbitdsa sziikségtelendl szi-
gor jogkovetkezmény arra az esetre, ha az 6rokhagyé olyan személyt jelolt orokosnek, aki a Foldforgalmi tv.
szerint a végrendelet megirasakor épp nem lehetne 6rokos (de a hagyaték megnyildsdig még azza valhat).

Az Alkotmanybirésag az 6rokléshez valé jog kozérdekd korlatozasa aranyossagi kritériumat maga hatarozza
meg; az ardnyossag kovetelményét az is biztosithatja, ha a vagyoni hatrdny kompenzalasara lehet&séget bizto-
sit a torvényi szabalyozas. Tekintettel arra, hogy a Foldforgalmi tv. szabdlyozasaban ilyen, a kozérdekd korlato-
zas aranyossagat a kedvezményezett oldalan kompenzalé szabaly nem ismerhet6 fel, a torvényalkotét az Alap-
torvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti 6rokléshez val6 jog alapjan mulasztas terheli.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését sértG alaptorvény-ellenes helyzet felszamoldsa
érdekében a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get dllapitott meg. A torvényhozasra tartozik, hogy az érintett végintézkedések kedvezményezettjei szamara
az alaptorvény-ellenes mulasztas feloldasat milyen médon biztositja. A mulasztés kikiiszoboléséhez minddssze
annyi szlikséges, hogy végsd soron a végrendeleti 6rokos az dllammal szemben vagyoni megvaltashoz jusson.
A megvaltas biztositdsa nem zarja ki, hogy a térvényhozo lehet6vé tegye az 6rokség megszerzését a végrende-
let szerint. Ennek tobbféle mddja lehet: biztosithaté megfelel§ id6 a végrendeleti 6rokos tulajdonszerzése aka-
délyanak elharitasara, ha azt a torvényi szabalyozdas egyébként nem zarja ki (végzettség megszerzésére, tulaj-
don-maximum kikiiszobolésére), lehetévé tehetS akar az is, hogy — ha van ilyen — a térvényes 6rokos szandéka
szerint valtsa magdhoz a termdfoldet. Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 megoldas lehet az is, ha az allam a ter-
mdéfoldet az attdl eles6 kedvezményezettGl magahoz valtja. A jelenlegi szabalyozési kdrnyezet mindossze azt
koveteli meg, hogy a végrendeleti 6rokos a tulajdonszerzés akaddlya miatt az dllammal szemben ne maradjon
megvaltas nélkdl.

5. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelte el az alkotmanyjogi panaszra okot ado,
és minden mas, ugyanilyen targyu tigyben az alkalmazasi tilalmat.

Az Alkotmanybirésag a mulasztas kikliszobolésének hatdridejét arra tekintettel allapitotta meg, hogy az Alap-
torvény 2. cikk (3) bekezdése értelmében 2018-ban altalanos orszaggydilési valasztasokat kell tartani, ezért
2018. elsé félévében az Orszaggyilés varhatéan a szokasosndl rovidebb ideig tilésezik. Ugyanakkor az Alkot-
manybir6sdg hatdrozata kovetkeztében az érintett végrendeleti 6rokosok a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. torvény 361. § a) pontja és 362. §-a alapjan perujitast kezdeményezhetnek, az Orszaggydlés mu-
lasztast kikiiszobol6 dontéséig azonban a perek nem fejezhetSk be.

A hagyatéki eljarasrél sz616 2010. évi XXXVIII. torvény 71. § (6) bekezdése szerint ,Ha a mez6gazdasagi igaz-
gatdsi szerv a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 torvény alapjan a hatésagi bizonyitvany kiada-
sat megtagadija, a kozjegyz§ a végrendelet ezzel ellentétes rendelkezését semmisnek tekinti; a hagyaték érintett
része tekintetében a végrendeleti 6rokosnek ideiglenes hatéllyal sem adhaté at.” Erre irdnyul6 inditvany hianya-
ban az Alkotmanybir6sag ezt a rendelkezést annak ellenére nem vizsgdlhatta, hogy tartalmilag részben azonos
a Foldforgalmi tv. megsemmisitéssel érintett 34. § (3) bekezdésével. A jogrendszerben igy keletkezett ellent-
mondas csak a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet kikliszobols jogalkotas soran orvosol-
hato.
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IV.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
kotelezé.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezd rész pontjait, de parhuzamos indokoldsomban ki szeretném egésziteni az indokolds
érvelését.

A hatdrozat a vizsgalt torvényhely mozaikos megsemmisitése és e targykorhoz az alkotmdnyos mulasztds rog-
zitése utan az indokolasban nem tért ki megfelel6 terjedelemben arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
dése értelmében a termdfold, egy sor mds felsorolt targy kozott, a mindenkori tulajdoni statusza mellett a nem-
zet kozos Orokségét is képezi, melynek megbrzését a jové nemzedék szamdra az Alaptorvény — a nemzet
kulturalis 6rokségével egylitt — az allam elsGrend( kotelességévé teszi. A most vizsgalt, mezG- és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. tdrvény ezen alaptorvényi parancsot kdvetve allitott korlatokat a tulaj-
donszerzés elé, mely a jelen esetben a korlatok ala esé 6rokost korlatozta az 6rokléshez valé jogaban. A P) cikk
értelmében azonban az altala felsorolt targyak tekintetében az egyszer(i maganjogi tulajdonhoz képest egy
ketts tulajdoni statusz jon mindig |étre, melyben a konkrét magdnjogi tulajdonos mellett a hattérben mindig ott
van a nemzet kozos 6rokségének alanyaként a nemzet mindenkori j6vé nemzedéke is. Ez pedig e targykorok
tekintetében a konkrét magdanjogi tulajdonos erételjesebb korlatozasat teszi lehet6vé az Alaptorvény értelmé-
ben, mint az az ezen kivili tulajdontargyak esetében lehetséges.

A most vizsgalt 6roklési korlatozas igy a P) cikk alapjan igazolhatd, és a torvénynek ez a korlatozé iranyvonala
a legteljesebb mértékben élvezi az alaptorvényi aldtdmasztast. A jelen hatarozatban a korldtozast tartalmazé
torvényhely mozaikos megsemmisitése és a mulasztds kimonddsa azonban azon az igazsdgossagi gondolaton
nyugszik, hogy az 6rokségétdl ez alapjan eles6 6rokos ne egyediil viselje a nemzet jové nemzedékei szamdra
megtartott termdfoldi szabalyozas terhét, hanem a nemzeti tarsadalom kozosségének egészével megosztva.
Az éllami kdrtalanitas kotelezettségének kimondasaval az Alkotmanybirdsag igy egyrészt elismerte a P) cikk ald
esé tulajdontargyak korlatozhatésagat — mintegy a jelzett kettds tulajdon-jelleg manifesztaloddsaként —, mas-
részt azonban az ebbdl fakadé terhek nemzeti k6zosség egészére haritdsat is kimondta, melyet az ekkor beko-
vetkez§ kotelez6 allami kdrtalanitas tartalmaz. Mivel a masodik feltételnek a vizsgdlt torvényi szabdlyozas nem
tett eleget, a mozaikos megsemmisitéssel és az alkotmanyos mulasztas kimonddsaval az Alkotmanybirésag
a szabdlyozas alkotmanyossaganak teljessé tételét kdveteli meg a torvényhozétél. Ezért lehetett timogatni a ha-
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tarozat rendelkezd részét, mikozben az indokolasi érvelésben ennek alatdmasztasdhoz sziikségesnek tartottam
a parhuzamos indoklasban kifejtettek rogzitését.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az adott tigy az 6roklési jogi szabalyozds lényeges kérdéseit
érinti. Erre tekintettel nem hagyhato figyelmen kivil, hogy az 6roklési jog harom éve hatalybalépett Gj szaba-
lyozasa [a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Hetedik Konyve] egy tobb
évtizedes kodifikaciés folyamat eredménye. A kodifikacié soran a jogalkot6 azt tekintette meghatarozé szem-
pontnak, hogy ez a jogteriilet ,a magdnjog legnagyobb &llanddsdgot mutato része” [Vékds Lajos: Oroklési jog
In: Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az dj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez Complex, Budapest 2008.
1151. o.]. A Ptk. 6roklési jogi szabalyainak megalkotasakor ezért az alapvet§ koncepcié az volt: nincs indok
arra, hogy mélyrehatéan és minden intézményre kiterjedGen véltozzon a régi szabalyozas. Ennek hatterében
az a kodifikacios tapasztalat allt, hogy az 6roklési jog még a nagyobb tarsadalmi valtozasokat is képes a médo-
sitas igénye nélkil talélni. Az oroklési jogban ugyanis a polgari jog mas teriileteinél nagyobb jelentésége van
a ,hagyomdnyokhoz, a megszokotthoz és a megszokottként igazsagosnak is itélthez valé ragaszkodasnak”
(Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja Polgdri Jogi Kodifikdcié 2001/6. 16. o.).

A jogalkoté a Ptk. kodifikacidja sordn ezért a végintézkedés kordbbi szabalyait Iényegében megtartotta, azokat
csupan egy-két ponton moédositotta. Ugyanakkor azzal szamolt, hogy a kdvetkezd évtizedekben a végrendele-
tek szdma novekvd tendenciat fog mutatni. Ebbe az iranyba 0szton6z ugyanis a hagyatékok értékének noveke-
dése és Osszetételiik bonyolultabba vélasa. Erre tekintettel a jogalkoté a szabdlyozas rendszerében felcserélte
a végintézkedésre és a torvényes 6roklésre vonatkozo szabalyokat, és a végintézkedésre vonatkoz6 rendelkezé-
seket a torvényes 6roklés rendjét meghataroz6 normak elé helyezte. Ezzel is hangsilyozva, hogy ha az 6rokos
utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg [Ptk. 7:3. § (2) bekezdés]. Ezzel tehét a Ptk.
— a korabbi szabalyozas fenntartasaval — a végintézkedési szabadsag elvébdl indul ki. Ebbdl kovetkezik, hogy
az 6rokhagyo — a kotelesrész korlatai kozott — szabadon donthet hagyatéka sorsardl, és annyiban, amennyiben
a hagyatékra a végintézkedés kiterjed, az 6roklés rendjét a végintézkedés hatdrozza meg (a Ptk. normaszoveg-
javaslatdhoz f(izott magyarazat).

A hatalyos Ptk. kodifikdciéjanak tapasztalatai mellett nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy az Alaptor-
vény XIIl. cikke — szemben a kordbbi alkotmdnyos szabalyozassal — kifejezetten nevesiti az 6rokléshez valé
jogot, ezzel is kiemelve az 6rokléshez val6 jog alaptorvényi szinten megjelend védelmét.

A fentiek miatt Ggy gondolom, hogy a jogalkoténak kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia, amikor olyan hagyo-
ményokkal rendelkez6 jogteriiletet érint6 szabalyozast alkot, mint az 6roklési jog. Allaspontom szerint a Fold-
forgalmi tv. 34. §-dnak szabalyai ennek az elvdrdsnak — az alabbi indokok miatt — csak részben felelnek meg.

2. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a konkrét tigyben a régi gyakorlatdban kidolgozott elvek és
szempontok alapul vételével, de az Alaptorvény Xlll. cikkében foglaltaknak megfelelGen sziikséges lett volna
kidolgozni az 6rokléshez valé jog 6nallé alkotmanyos tartalmat, és egyuttal egyértelm(ivé téve a tulajdonhoz
valo jog és az 6rokléshez valo jog elvalasztasat. Ennek kiindul6pontjaként egyetértek a hatarozat indokolasdban
foglalt azzal a megallapitassal, hogy ,lalz 6rokléshez vald jog tartalma tobbféleképpen meghatdrozhato: jelenti
alanyi jogként a végrendelkezéshez valé jogot (aktiv 6roklési jog), az 6roklési képességet (passziv 6roklési jog),
és intézményként az 6roklés torvényi rendjének 1étét”. E szempontrendszer alapulvételével, dllaspontom sze-
rint, az orokléshez val jog alkotmanyos tartalma korében a kovetkezSket sziikséges kiemelni.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 14. §-a alapjan az 6rokléshez valé jog objektiv — intézményvédelmi —
oldala tekintetében azt hangsulyozta, hogy ezen alkotmanyos rendelkezés ,az 6roklés joganak biztositasaval



[57]

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

1500 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

arra ad lehetGséget, hogy a jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén az 6rokhagyd vagyonat halala esetén
mas személy megszerezhesse” (672/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 508, 510.; 936/D/1997. AB hatdrozat,
ABH 1999, 615, 619.). Ebben az 6sszefliggésben az 6rokléshez valé jog alkotmanyos garancidja abban éllt, hogy
a jogintézmény biztositva legyen a jogrendszerben.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen, gy gondolom, hogy ezen alkotmanyos kovetelmény tovabbra is
megfelelGen irdnyadé. Az 6roklés jogintézményét és részletszabalyainak jelentGs részét a Ptk. rendelkezései
hatarozzak meg, ugyanakkor 6roklési jogi vonatkozasi szabalyokat mas jogteriiletek is rendeznek (pl. tarsasagi
jog, addjog).

A konkrét liggyel Osszefliggésben fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az 6roklés intézményének védelmébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény magaban foglalja azt: a jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a Ptk.
oroklési jogi szabalyai egységesen érvényesiiljenek a jogrendszerben. Mas jogterileteken felmerilé 6roklési
jelleg(i szabdlyozasi targykoroket ezért a Ptk. szabdlyaihoz igazitottan kell a jogalkoténak rendeznie. Ugy gon-
dolom, hogy ez a kovetelmény a Foldforgalmi torvény tamadott szabalyaival sszefliggésben nem érvényesiil
maradéktalanul. E korben kiilonosen aggalyosnak tartom mdr 6nmagaban azt a koriilményt is, hogy a Foldfor-
galmi torvény rendelkezése értelmében egy igazgatasi szerv egy 6roklési jogi jellegli jogkérdést (érvényesnek
tekinthetd-e a végintézkedés) dont el. Dontése pedig lényegében a hagyatéki eljarasban eljaré kozjegyzére és
az oroklési jogi jogvitdban eljdrd birésagra kotelezd hatallyal bir.

Véleményem szerint a konkrét tigyben tdmadott szabdlyozas kialakitasakor figyelemmel kellett volna lenni arra,
hogy a Ptk. 6roklési jogi szabalyai korében az egyik legjelentGsebb valtozas a végintézkedésen alapuld 6roklé-
si rendelkezéseknek a torvényes oroklést meghatarozé normdk elé helyezése. Ennek pedig az a magyarazata,
hogy a Ptk. kodifikdcidja soran a jogalkoto ezzel is hangsulyozni kivanta, hogy az 6roklés rendjét elsGdlegesen
az 0rokhagyé végakarata hatdrozza meg, és csak végintézkedés hianyaban (vagy annak hézagaiban) érvénye-
siilhetnek a torvényes 6roklés szabalyai.

Alldspontom szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Ptk. — csakdgy, mint a kordbbi szabdlyozas
— az ipso iure oroklés elvét fogadja el, vagyis az 6roklés az 6rokhagyd halalaval nyilik meg [Ptk. 7:87. § (1) be-
kezdés], és az 6rokos az oroklés megnyilasaval a hagyatékot vagy annak neki jutd részét vagy meghatarozott
targyat — elfogadds vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil — megszerzi [Ptk. 7:87. § (2) bekezdés]. Emellett
fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy a Ptk. a végrendelet megtdmadasaval kapcsolatban kimondja, hogy
a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsdhoz az érdekelt személy megtamadé nyilatkozatara van sziik-
ség [Ptk. 7:37. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen az érvénytelenség megdllapitasara hivatalbél nem keriilhet
sor. A Ptk. kimondja tovabba azt is, hogy a megtamado nyilatkozatban meg kell hatdrozni a megtdmadas okat,
és egyértelm(ivé teszi — a kialakult biréi gyakorlat torvényi erére emelésével —, hogy a birésdg csak a megtama-
dé nyilatkozatban meghatdrozott ok alapjan allapithatja meg a végrendelet érvénytelenségét [Ptk. 7:37. § (1) be-
kezdés]. Emellett a Ptk. tartalmazza azt is, hogy a megtamadds relativ hatdlyd, azaz a végrendelet érvénytelen-
ségét csak annak javara lehet megallapitani, aki a megtamadé nyilatkozatot tette [Ptk. 7:37. § (3) bekezdés].
Ugy gondolom, hogy a Folforgalmi térvény tamadott rendelkezéseit a jogalkoténak az éroklési jogi szabélyokra
figyelemmel kellett volna megalkotnia, és a szabdlyozas jelenleg nem all 6sszhangban a Ptk. fentiekben
hivatkozott rendelkezéseivel.

2.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az 6rokléshez valé jog nem csak intézményvédelmi kételezettségként
jelent meg, hanem mint alanyi jog is. Ebben az értelemben az 6rokléshez val6 jog magaban foglalja az aktiv és
a passziv oroklési jogot.

Az adott tigyben az Alkotmanybirésag az inditvanyozé passziv 6roklési joganak allitott sérelmét vizsgalta. Ezzel
Osszefliggésben megdllapitotta, hogy ,[alz 6roklés szarmazékos tulajdonszerzési moéd és tulajdonszerzési jog-
cim is. Az 6rokléshez val6 jog ebben a vonatkozasban nem valaszthat6 el a tulajdonhoz valé jogtol”.
Kétségtelenil az 6roklés a tulajdonszerzés egyik jogcime, ugyanakkor Ggy gondolom, hogy annak alkotmanyos
korlatozasat 6nallé szempontrendszer alapjan kellene vizsgdlni. Véleményem szerint az Alaptorvény hatalyba-
|épését kovetGen — részben abbdl adéddan, hogy az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése onalléan nevesiti
az Orokléshez valo jogot, részben pedig azért, mert a passziv 6roklésre jogosult sajat jogsérelmére alapitottan
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz — az 6roklési jog ebben a vonatkozdsban is 6nallé alkotmdnyos tartalmat
nyert.

Ugy gondolom, hogy az 6rékléshez val6 jog két aspektusa — az aktiv és a passziv 6rokléshez valé jog — egy-
mdssal szorosan 6sszefiiggd alkotmdnyos szempontrendszert feltételez, amelyben a Ptk. 6roklési jogi szabalyai-



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]
[71]

[72]

[73]

2017. 26. szam 1501

nak legfontosabb alapelvei (pl. favor testamenti, 6rokolt javak megszerzése) nyernek alkotmanyos rangot és
védelmet. Amint erre a Ptk. kodifikdcidja soran a jogalkot6 is utalt, ezen elvek a polgari magantulajdonra épiilé
jogrendszerek egyetemes elveinek tekinthetSk. EbbGl is kdvetkez&en, véleményem szerint, az inditvanyozé
megalapozottan hivatkozott arra: az 6rokléshez valé jog korlatozasa korében az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében foglaltakat kell alkalmazni. A korlatozas lehetGségét ezért Gnmagaban a szabalyozas kozérdek(isége
nem alapozza meg.

A fentiekben kifejtettek alapjan egyetértek a hatarozatnak azzal a megallapitasaval, hogy a Foldforgalmi tv.
34. § (3) bekezdésének hatdlybalépésével az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget idézett el6. Nem értek egyet ugyanakkor a mulasztas megallapitott tartalmaval.

Véleményem szerint a hatalyos szabdlyozas alapjan nem tarhato fel teljesen egyértelmden, hogy a Foldforgalmi
tv. 34. § (3) bekezdésének hatdlyban maradt rendelkezése miért feltétlentil sziikséges az allami féldbirtokpolitika
megvalositasahoz [kiilonos tekintettel arra, hogy a torvényes 6rokosok esetén a korlatozas nem all fenn (Fold-
forgalmi tv. 6. §). Erre a szempontra is figyelemmel, Ggy gondolom, hogy a jogalkoténak olyan szabdlyozas
kialakitasara kellene torekednie, amely 6sszhangban all az 6roklési jog dogmatikajaval és az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésével. Ehhez ugyanakkor, Ggy gondolom, nem elegendd a szabdlyozdsnak a rendelkez6 rész 1. pont-
jaban foglaltak szerinti kiegészitése, vagyis a végrendeleti 6rokos javara megvaltas megallapitdsa, hanem a sza-
bdlyozasnak annak lehet&séget kellene biztositania — egyértelm(ivé téve azt is, hogy a végintézkedés mely for-
mait érinti —, hogy az O6rokhagyo akarata a végintézkedésben megjelolt mez6- és erdégazdasagi foldek
vonatkozdsaban is érvényesiilhessen, és kizarolag a legsziikségesebb mértékben essen korlatozas ala.
Lényeges szabalyozdsi szempontnak tartom tovabba azt is, hogy a jogalkoté pontositsa: a Foldforgalmi tv. ha-
télyban maradt rendelkezése a végintézkedés mely formdira terjed ki. Ugy gondolom, hogy ezzel dsszefiiggés-
ben fontos mérlegelési szempont, hogy a végintézkedés egyes formdi (az 6roklési szerz6dés és a halal esetére
sz6l6 ajandékozas) kétoldald jogtligyeletek. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil a szabalyozas kialakitdsakor
az sem, hogy az oroklési szerz8dés visszterhes szerz&dés, vagyis az 6rokhagyo ellenszolgdltatas fejében teszi
Orokosévé a vele szerz8d§ felet (a szerz6déses 6rokost).

Ugy gondolom, hogy a jogalkoténak a fentiekben kifejtett szempontok alapulvétel kellene kialakitania az j
szabdlyozdst, ezért nem tartom elegenddének a rendelkez6 rész 1. pontjaban meghatarozott szabalyozasi kérdés
(megvaltas) rendezését.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat nem tdmogatom.

A rendelkezd rész 2—4. pontjaival, illetve az azokhoz kapcsolédé indokolasi részekkel alapvetGen egyetértek;
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasat is sziikségesnek tartom, ugyanakkor allas-
pontom szerint a rendelkezd rész mulasztds megallapitasat tartalmazé 1. pontja és a hatdrozat indokoldsanak
idevonatkozo egyes szovegrészei indokolatlanul szGkitik a jogalkotéi mulasztast a végrendeleti 6rokos szamara
biztositandé megvaltds kapcsan az dllamnak a térvényes 6roklés rendjén vald 6roklése esetére.

Allaspontom szerint a végrendeleti 6rokos jogainak alkotmanyjogi védelme nem fiigghet attdl, hogy a neki
juttatott vagyonrésztél torténé elesése kovetkeztében az dllam vagy mas torvényes 6rokos lesz-e a vagyonrész
orokose. A tobbségi hatdrozat altal alapelvként elfogadott kompenzaciés megoldast kdvetve nézetem szerint
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl helyes értelmezés mellett az kovetkezik, hogy a jogi szabalyozasnak
a kompenzdciét abban az esetben is biztositania sziikséges, ha mas torvényes 6rokos oroklése kovetkeztében
az allam sziikségképpeni 6roklésére nem keriilne sor.

llyen tartalmd mulasztas megallapitdsa mellett a jogalkoténak megfelel6 mozgdstere maradna a polgari jog
— és benne az 6roklési jog — zart dogmatikai rendszerébe illeszkedd, valamennyi lehetséges torvényes 6rokos
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jogait és érdekeit is szem el6tt tartd, a jogrendszer egészével koherens szabalyozas kialakitasara, mely egyéb-
ként mulasztas pétlasa esetén a jogalkotonak feladata, egyszersmind kotelessége is.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem el6szor keriil olyan jogvita az Alkotmdnybirésag elé, ami a 2013-ban alkotott, s részben még ugyanebben
az évben, illetve 2014 elsé félévében hatalybaléptetett foldforgalmi korlatozasok kovetkeztében alakult ki. Most
e foldforgalmi korlatozdsok egyik, legjelentésebbnek igazan aligha nevezhetd szelete volt az, ami az alapligy-
ben a jogvitdt, s aztan az Alkotmanybirésag jelen allasfoglalasat kivaltotta. A foldforgalmi szabdlyozas (és kor-
latozds) torvényhozo altal megrajzolt térképén az egyik periférikus mez&ben taldlhaté az a rendelkezés, ami
a fold tulajdonjoganak végintézkedés atjan torténd megszerzését hivatott visszaszoritani. Mit rejt e szabaly?
Konkrétan azt, hogy a fold tulajdonjogat még végintézkedés utjan sem lehet korldtlanul megszerezni, hanem
csak a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jévahagyasaval. Ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv — a foldszerzési
korlatok alapjan — megtagadja a végrendeleti 6rokos javdra a tulajdonszerzés jovahagydsat, akkor a végrendelet
e rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.

Az emlitett szabdlyt, a Foldforgalmi tv. 34. §-at alkalmaztak az alapiigyben a panaszosra, és sujtottak le ra
a torvény szigoraval: megdllapitvan azt, hogy ,a tulajdonszerzési korlatozds megsértését jelentené”, ha a vég-
rendeletben neki juttatott, még a 3 hektarnyi birtoknagysagot sem elérg foldteriiletet megorokolné. A koz-
jegyz6 igy ,a mezGgazdasdgi ingatlanokat a torvényes 6roklés rendje szerint — mds torvényes 6rokos hijan —
a Magyar Allamnak adta 4t”. A rigid szabélyozas miatt nem volt még az sem figyelembe vehets, hogy
az 6rokhagyohoz hasonléan csekély foldtulajdonnal rendelkezé panaszos javdra a megtiltott, végrendeleti
oroklés jogcimén torténd tulajdonszerzéssel egy észszer( foldosszevonds jott volna létre: a neki juttatott foldte-
rilet ugyanis részben hataros volt a sajat foldjével, részben résztulajdonosa is volt az 6rokil hagyott foldteri-
letnek, rdaddsul a legutébbi id6kig 6 is miivelte az érintett teriileteket.

A panaszos, miutdn az alapligyben jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, végsé bizodalmat az Alaptorvény
XIll. cikkében biztositott 6rokléshez val6 jogba vetve az Alkotmanybirésaghoz fordult. Kérelme nem is bizo-
nyult teljesen alaptalannak. Annyit legalabbis elért vele, hogy az Alkotmdnybir6sdg a Foldforgalmi tv.-nek
a végintézkedés Gtjan torténd foldszerzést korlatozé 34. §-abol egy, azaz Gsszesen egy mondatot megsemmisi-
tett, s megtiltotta e mondat altalanos és konkrét alkalmazasat. A megsemmisitett mondat irta el azt, hogy
a panaszos javara sz6l6 végrendeleti rendelkezést érvénytelennek kell tekinteni. Alkotmanyjogi panaszat tehat
legalabbis részben megalapozottnak taldlta a testiilet, de jelenthet-e jogorvoslatot szdmdra a panaszeljaras e ki-
menete? Tébb okbdl sem.

Miel6tt ezt kifejtenénk, latnunk kell, hogy a norma megsemmisitése és az alkalmazasi tilalom alkotmdnybirésa-
gi megallapitdsa utan mit tehet a panaszos joganak érvényesitésére. Az Alkotmanybirdsag ilyen tartalmd don-
tése nyoman a Kdria allapitja meg — a Pp. 360. § a) pontja szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz orvoslasa-
nak eljarasi eszkozét. A Pp. 361. §-a rogziti, hogy a Kiria milyen dontést hoz: ha az Alkotmanybirésag anyagi
jogszabdlyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az ligyben kizarélag per (vagy nemperes eljaras) volt folya-
matban, akkor a Kdria ,értesiti a panasz inditvanyozojat, hogy harminc napon beliil perdijitasi kérelmet terjeszt-
het el a perben eljart els6fokd birésagnal” [lasd a Pp. 361. § a) pontjat]. Panaszosunknak tehat a Pp. alapjan
perdjitasi eljaras meginditasara lesz elSrelathatélag lehetdsége. De bizhat-e abban, hogy az 6rokléshez valé
joganak sérelme ilyenforman végiil orvoslast nyer?

Egyrészt azért nem, mert az Alkotmdnybirésdg a Foldforgalmi tv. 34. §-dnak csak az utolsé mondatat semmisi-
tette meg, a rendelkezés tovabbi részét illetéen az inditvanyt elutasitotta. Ennélfogva a Foldforgalmi tv. 34. §-a
tovabbra is hatalyos, és a panaszosra nézve alkalmazandé. E rendelkezés (a foldszerzést korlatozé torvényi
rendelkezésekkel egyiitt) tovabbra is akadalyat képezi a panaszos végrendeleti Gton torténdg oroklésének. Ehhez
ugyanis a Foldforgalmi tv. 34. §-a alapjan tovabbra is a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jévahagyasat kellene
beszereznie, ezt azonban az altalanos foldszerzési korldtozds alapjan nem kapta, illetve kapja meg, igy a neki
juttatott foldteriletet végrendeleti 6roklés atjan nem szerezheti meg.
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Masrészt azért sem, mert az Alkotmanybirésag dontése nem terjedt ki a Foldforgalmi tv. 34. §-anak utolsé be-
kezdésével tartalmilag azonos rendelkezésre, a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Hetv.) 71. § (6) bekezdésére. A szoros tartalmi Osszefliggés miatt a Foldforgalmi tv. 34. §-anak utolsé
bekezdésére iranyulé normakontrollt a Hetv. 71. § (6) bekezdésére vonatkozéan is le kellett volna folytatni.
Ennek — dllaspontom szerint — nem képezte volna eljarasi akaddlyat az inditvanyi kérelem hianya, illetve
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése. Az Alaptorvény e cikke szerint: ,Az Alkotmdanybirésag a jogszabdly
fellilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felil-
vizsgdlni kért jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben 4ll.” E rendelkezés sz6 szerinti nyelvta-
ni értelmezésével akar olyan jelentést is lehetne tulajdonitani az adott el&irdsnak, hogy csak az egy jogszaba-
lyon beliili el&irdasok lennének bevonhatdk szoros tartalmi 6sszefliggés okan az alkotmanybirésagi vizsgalatba.
Allaspontom szerint azonban — az Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezési szabalyabdl kiindulva — az Alaptor-
vény 24. § (4) bekezdése értelmezésekor is feltételezniink kell azt, hogy az idézett rendelkezés ,a j6zan észnek
[...]| megfelel6” célt szolgdl: a j6zan észnek megfelelGen Ggy értelmezendd, hogy valamennyi jogszabaly szoros
tartalmi Osszefliggésben allé rendelkezésének alkotmanybirsagi vizsgalatara ad engedélyt. Megjegyzem, hogy
az Alaptorvény 28. cikke a jogértelmezés kiindulépontjait ugyan szerkezetileg a biréi jogértelmezés iranyvona-
lainak meghatarozdsdhoz kapcsoléddan rogziti, de hatarozott alldsspontom szerint a — biréi dontések alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatara jogosult — Alkotmdnybirésagra is kotelezG kell, hogy legyen a hivatkozott
alapelv {3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mindezt figyelembe véve a Foldforgalmi tv. 34. § utolsé
mondatanak megsemmisitésekor nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Hetv. 71. § (6) bekez-
dése tartalmilag azonos rendelkezésként az el6bbi alkalmazasanak megtiltasa ellenére is hatalyos, kotelezGen
alkalmazandé szabdly marad. A Foldforgalmi tv. 34. §-dnak megsemmisitett rendelkezése szerint: ,Ha a mezd-
gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az 6rokos javdra a tulajdonszerzés jévahagyasat, a végrendelet ezen
rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.” A Hetv. 71. § (6) bekezdésének a megsemmisitett normaval azo-
nos szabalya szerint: ,Ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6
torvény alapjan a hatosagi bizonyitvany kiaddsat megtagadja, a kozjegyz6 a végrendelet ezzel ellentétes ren-
delkezését semmisnek tekinti; a hagyaték érintett része tekintetében a végrendeleti 6rokosre vald atszallas nem
allapithaté meg, illetve a hagyaték érintett része a végrendeleti 6rokosnek ideiglenes hatallyal sem adhaté at.”
E hatalyos rendelkezés mellett a tébbségi megsemmisités, illetve az alkalmazasi tilalom megéllapitasa Gnmaga-
ban alkalmatlan lesz arra, hogy — az 6rokléshez val6 jog védelmében — barmilyen joghatdst fejtsen ki; voltakép-
pen olyan lesz, mintha az Alkotmanybir6sag egyaltalan nem is kelt volna a panaszos 6rokléshez, s ezen beliil
végintézkedésen alapul6 6rokléshez valé joganak védelmére.

Harmadrészt azért sem, mert a rendelkez6 rész 1. pontja a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsaval nem az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott 6rokléshez valé jog, az 6roklés Gtjan torténd
vagyonszerzés indokolatlan korlatozasanak enyhitésére, megsziintetésére hivja fel a jogalkotét, hogy e vonatko-
zasban a foldszerzési korlatozds valéban csak a sziikséges esetekre sz{kiiljon, s megfeleljen az aranyossag ko-
vetelményének. Ehelyett [ényegében legitimdlja a végrendeleti 6roklésre is kiterjedd rigid tulajdonszerzési kor-
latozast azaltal, hogy egy szlik korben e jogkorlatozds kompenzaldsara (megvaltas megallapitasara) kotelezi
a jogalkotét. Az dllamot kompenzacié-nyujtasra kotelezd rendelkezd részi pont tehat nem a panaszos 6roklés-
hez val6 jogat sérté jogkorlatozas orvosldsdra hivatott, a panaszos nem remélheti t6le, hogy végrendeleti 6rok-
lés Gtjdn az 6rokhagyo foldteriiletét véglil megszerezheti, s az észszer(i foldosszevonds dldasos hatasaban ré-
szesll. A panaszos legfeljebb valamiféle allami megvaltasban reménykedhet (amit azért kap, mert helyette
az allam orokli a foldet), de abban is csak akkor, ha a jogalkoto lesz olyan kegyes, hogy 6nszantabol (mert erre
az Alkotmanybir6sag nem kotelezi a jogalkotdt) a majdan megalkotott kompenzacios szaballyal visszamendéleg,
az allam korabbi tulajdonszerzésének esetére is megvaltast biztosit. [E mulasztasban megnyilvanul6 alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsaval kapcsolatos — alkotmanyjogi és alkotmanyjogon tdlmutatd — 6sszes problémat
mdr nem is kivinom részletesen kifejteni, csak emlitésképpen sorolok fel néhanyat: 1. az Alaptorvény XlII. cik-
kében biztositott 6rokléshez valé jogot az értékgarancia nyujtasara redukalja, miutan a jogszerzést nem védi;
2. indokolatlan kiilonbséget tesz a végrendeleti 6rokosok kozott aszerint, hogy a foldszerzési korlatozas kedvez-
ményezettje az allam, vagy esetlegesen a torvényes 6roklés sorrendjében az allamnal el&rébb all6 személy
lesz-e; 3. a torvényes 6roklés cimén torténd ingyenes jogszerzést gyakorlatilag visszterhes jogszerzéssé alakitja,
athagva a torvényes 6roklés polgari jogi dogmatikdjat; 4. olyan esetleges végrendeleti 6rokosoket, igy pl. a Fold-
forgalmi tv. 11. §-dban megjeldlteken kiviili jogi személyeket is allami kompenzaciéra jogosit, akik a Féldforgal-
mi tv. alapjan egyébként semmilyen jogcimen nem szerezhetnének terméfoldet; 5. homogén médon vonatko-
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zik az Osszes végrendeleti 6rokosre, nincs figyelemmel arra, hogy ha a végrendeleti 6rokos egyben
az 6rokhagyo torvényes 6rokose is, akkor a Foldforgalmi tv. 6. § (2) bekezdése alapjan mentesil a foldszerzési
korlatozas aldl; stb.]

Alkotmanybiréként lényegesnek tartom, hogy ,az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. [...] Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja
ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, il-
letve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly fe-
lGlvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késSbbiekben elGfordulé hasonlé
jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés, Indokolds [11], [13]; 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Fel kell tenniink ekként a kérdést: mindent Gsszevetve elsédleges célként érvényesiilt-e a panaszos ligyében
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja, az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelem or-
vosldsa? Alldspontom szerint nem. Az Alkotmanybirésagot tobbek kézétt az kiilonbozteti meg a késé kadar-
kori Alkotmanyjogi Tandcstdl, hogy az eljarasa sordan megallapitott jogsérelmet — hataskorének keretei kdzott —
lehetSleg kozvetlentil teljes korlien orvosolja, ahelyett, hogy pusztan szignalizalna az alkotmanyellenességet,
annak elhdritasat az alkotmanyellenes szabalyt megalkot6 szervre bizva. Ennél tehdat az Alkotmanybirsdgnak
tobbet kell tudnia garantalni, elsédleges céljaként a jogsérelem orvoslasat koteles biztositani. Megitélésem sze-
rint ezt a jelen panasz alapjan nem biztositotta, ezért oppondlom a jelen dontést.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/24/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 165. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2017. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 19/A. §
(2) bekezdése, 19/B. § (4) bekezdése és a 19/C. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Bir6é Zoltan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésagrol szél6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hivatkozdssal.

Inditvanyozta a népszavazds kezdeményezésérél, az eurépai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszava-
zasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekez-
dése, 19/A. § (2) bekezdése, 19/B. § (4) bekezdése és a 19/C. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvdnyozé a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) benydijtott kifogasaban arra hivatkozott, hogy a vélasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a to-
vabbiakban Ve.) 209. § (2) bekezdése szerint a folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogdst a sérel-
mezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A jogszabalysértés alapjaul a jelen
inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket jelolte meg, vagyis azt a szabalyozast, miszerint a Nemzeti
Valasztdsi Irodanak (a tovdbbiakban: NVI) &t nem adott népszavazasi aldirdsgy(ijtd ivek utdn az NVB hivatalbdl
eljarva ivenként ezer forint birsagot szab ki.

Az inditvanyozé (a népszavazasi eljarasban: beadvanyozd) szerint a birsag egyrészt megvaldsitja a Biintet§
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) ténydllasaban rogzitett fenyegetést a birsag-
gal val6 fenyegetés miatt, masrészt megvaldsitja az akadalyozast, hiszen egy sor plusz feladatot ré a kezdemé-
nyezére. Az akaddlyozas megvaldsulasanak aldtamasztasara felsorolta, hogy az iires iveket meg kell rendelni
az NVI-t6l, majd ezeket onnét el kell hozni, az (res iveket titkos helyen kell tarolni. Kiilon tényez6ként emlitet-
te, hogy az elvesztés esetére kildtasba helyezett birsdg veszélye miatt tGle nem vesznek 4t alairasgydijté iveket,
ha ezt mégis megtennék, akkor az iveket el kell szallitani a gydjtési helyekre, amely tovabbi koltségekkel jar.
A fentiekre tekintettel a beadvanyozé kérte az NVB-t annak kimonddasara, hogy a birsag és a birsagbol kovet-
kezé kotelezettségek ellehetetlenitik, de legaldbbis megnehezitik a népszavazast és megsértik a Btk. 350. §-at.
Utalt tovabba arra, hogy az altala tdmadott szabalyozds nem 6sszeegyeztethet6 az Alaptérvénnyel.

Az NVB-nek a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasité 106/2017. szamd hatarozata utal arra, hogy valasztdsi
szabalysértésnek a hatdlyos, vélasztasra irdanyadé jogszabdlyi rendelkezések valamilyen tevékenység vagy mu-
lasztas eredményeképpen bekdvetkezd sérelme mindsiil. Egy jogszabalyi rendelkezés jogszabalysértésként valo
megjel6lése a vdlasztdsi jogorvoslati eljarasban fogalmilag kizart.
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Az NVB utalt tovabba arra is, hogy jogszabalyok kozotti kolliziét sérelmezd beadvany elbiralasara egyik vélasz-
tasi szerv sem rendelkezik hataskorrel, ezért az tigy nem mindsul valasztasi tigynek.

Az NVB a beadvanyt elutasité indokoldsan tdlmenden a hatarozata indokoldsi részében azt is megallapitotta,
hogy a beadvanyozé magatartdsa sérti a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét. Ezt arra
alapozta, hogy a beadvanyozé jogorvoslati jogat annak céljaval ellentétesen gyakorolta, vagyis a valasztasi
szerv szerint a beadvanyozé célja nem volt mds, mint egy utélagos normakontroll kikényszeritése az Alkot-
manybir6sagtol a vélelmezett alapjogi sérelem hianyaban is.

1.2. Az NVB elutasit6 hatarozataval szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
Ebben — a kifogdsaban el&terjesztett érveken tilmenden — kifejtette, hogy alapvetd kiilonbség van a valasztasi
eljarasban is ismert birsaggal val6 fenyegetettség és az & helyzete kozott, hiszen 6 maganszemélyként szeretne
népszavazast kezdeményezni. A védlasztasokon indulé pértokat az allam tdmogatja, neki viszont sajat maganak
kell a birsagot kifizetnie. Kuilon kitért arra, hogy eddig csak 135 ezer aldirasra elegendd ivet tudott kiadni, mert
a tobbit a kifogasolt fenyegetettség miatt nem vették at.

A Kdria mint fellilvizsgélati birésag a 2017. szeptember 27-én hozott és aznap kozolt Kvk.V1.37.836/2017/3. sza-
mu végzésével az inditvanyozé (a Kiria el6tti eljarasban: kérelmezd) feliilvizsgalati kérelmét a megfelel6 kép-
viselet hidnyara tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.3. A Kdridhoz 2017. oktéber 3-an beadott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt allitotta, hogy
az Nsztv.-nek a birsaggal kapcsolatos rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(2) bekezdését. Az Alaptorvényben biztositott jogként egyrészt a jogallamisdg elvét, mdsrészt a vagyoni helyzet
szerinti megkulonboztetés tilalmét nevesitette.

Kozvetlen érintettségét azzal indokolta, hogy hitelesitett népszavazasi kérdéshez torténd alairdsgydjtés soran
tapasztalta, hogy sériilnek az Alaptérvényben biztositott jogai. A megnyugtatéan elegendd alairdsszam elérésé-
hez 18 ezer ivre volna sziiksége, de nem tudja felvallalni az emiatti esetleges 18 milli6 forint birsagot. Akik
egyébként szivesen részt vennének az alairasgyjtésben, megtagadjak a felelGsségvallalast az ivek meg6rzésére
és az esetleges birsagosszeg kifizetésére. Pénz hidnydban egy mégoly népszer( kérdésben sem tud elegendd
aldirast gydjteni.

A jogallamisag sérelmével 6sszefliggésben kifejti, hogy egy ember egymaga nem tudhat 200 ezer alairdst 6sz-
szegy(jteni. Egy orszaggy(lési képvisel6nek az induldshoz elegendd 500 tamogatét talalnia. Az inditvanyozé
szerint nem varhato el az alairdsgy(jt6ktdl, hogy a gydijtés mellett még anyagi felelGsséget is vallaljanak. Ab-
szurdnak tartja, hogy a segit6 emberektsl azt kelljen kérnie, hogy adott esetben még birsdgot is fizessenek.
Hivatkozik arra a jogszabdlyi ellentmondasra, hogy hazankban helyi népszavazasok esetén nincs birsaggal fe-
nyegetettség, mig orszagos szinten van. Az inditvanyozé nem latja indokét a birsdggal val6 fenyegetettségnek,
hisz az ivekkel nem lehet visszaélni és egyébként sincs piaci értékiik.

A megkiilonboztetésre térve kiemeli, hogy a demokracia egyik fontos vivmanya a vagyoni cenzus eltorlése.
Az inditvanyozé szerint a birsaggal valé fenyegetettség azt eredményezheti, hogy csak a gazdagok mernek
majd népszavazast kezdeményezni. Pusztan a birsag elkeriilésére valé torekvés karokat okoz a kezdeményezd-
nek. Azért, hogy legyen pénze a birsag atvdllalasara, gy(ijtésbe fogott, de eziddig még nem kapott adomanyt.

2 2

[15] Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, hisz fordult az NVB-hez, majd a Kdridhoz.
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Inditvanya végén nyilatkozik arrél, hogy tigyében nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras és nem kezdeménye-
zett perujitast.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben elGszor arrél kell dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6-e. Az inditvanyozd panasza benydjtdsanak alapjaul az Abtv. 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

Miutdn a panaszt népszavazdsi eljarasban nydjtotta be az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag eljarasara
—az Abtv.-n tilmenden — a Ve. 233. §-dban és az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében foglaltak is iranyado6ak.

A torvényi elGirdsoknak megfelelGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — figyelemmel az Nsztv. 79. §
(3) bekezdésére és a Ve. 233. § (1) bekezdésére — az inditvany hatarid6ben érkezett. Miutan az inditvany tartal-
milag normakontrollnak min&sil az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 26. §-dra — az ligyben megilla-
pitotta hataskorét.
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[20] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panaszat.

[21] Az Alkotmanybirésag egyes hataskoreinek a konkrét ligyben torténd gyakorlasat a vonatkozé torvények feltéte-
lekhez kotik. Az egyedi normakontroll gyakorlasanak az alkotmanyjogi panaszeljarasban az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti feltétele, hogy olyan jogszabalyi rendelkezésre vonatkozzék az inditvanyi kérelem, amely jog-
szabalyi rendelkezést a bir6sagi eljarasban alkalmaztak. Az Alkotmanybirésdg a jelen Ggyben megallapitotta,
hogy a Kdria az inditvanyozé altal tamadott Nsztv. 18. § (2) bekezdését, a 19. § (3) bekezdését, a 19/A. § (2) be-
kezdését, a 19/B. § (4) bekezdését és a 19/C. § (4) bekezdését eljarasaban nem alkalmazta.

[22] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az alkalmazast el6ir6 torvényi feltételnek, az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1907/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2017. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [télétabla Pk.V1.50.001/2017/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé a Pécsi [tél6tablanal 2017. szeptember 29-én benydiijtott, az Alkotmanybirésgra 2017. okté-
ber 6-an érkezett alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §
alapjan elsédlegesen a Pécsi [tél6tabla Pk.V1.50.001/2017/3. szami végzése, masodlagosan pedig a Ve. 222. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Kérelmét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére alapozta.

2. Az alkotményjogi panasz tgy el6zménye, hogy az inditvanyozé a 2017. szeptember 10-i paksi id6kozi pol-
garmester vdlasztas eredményét megallapit6 hatdrozat ellen tobb kifogast nydjtott be a Paks Varos Helyi Valasz-
tasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB). A 2017. szeptember 12-én benydjtott kifogdsat a HVB 25/2017. (IX. 14.)
szamu hatarozataval elutasitotta, amely ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt.

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4/2017. (IX. 20.) szamu hatdrozataval a fellebbezést a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert dllaspontja szerint a fellebbezés jogsza-
balysértésre torténd egyértelmd hivatkozast nem tartalmazott.

A TVB hatarozata ellen az inditvéanyozé birésagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el, amelyet a Pécsi [tél6tab-
la Pk.V1.50.001/2017/3. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil, a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan elutasitott,
arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé érintettségét nem igazolta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésdghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg az e torvény alapjan, a va-
lasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz-
rél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e az inditvanyra vonatkozd, Abtv.-
ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az inditvany megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany el-
birdlasara, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét az inditvanyozé abban latja, hogy a birésagi végzés és
az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés sziikségtelentil és aranytalanul korldtozza a jogorvoslathoz valé jogot,
mert — érintettség hidnyara hivatkozdssal — annak ellenére nem biraltdk el érdemben a birdsagi feltlvizsgalati
kérelmét, hogy az alaptigyben inditvanyozé volt a vdlasztasi kifogas benyijtéja és & fellebbezte meg a valasz-
tasi bizottsag hatdrozatat.

Az inditvany elsédlegesen a Pécsi Itéltabla Pk.VI.50.001/2017/3. szami végzése, masodlagosan a Ve. 222. §
(1) bekezdése vizsgalatat kéri, amelyek szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.

Az inditvanyozo szerint a biréi dontés alaptorvényben rogzitett jogdt sérti, mert megszoritéan értelmezte a Ve.
222. § (1) bekezdésének az ,lgyben érintett” fordulatat, ami meghidsitotta azt, hogy a birésagnal érdemben
jogorvoslattal éljen. Az inditvanyoz6 tobb érvet is felhoz annak alatdmasztdsara, hogy az ,érintettség” fogalmat
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a birésagnak tagabban kellett volna értelmeznie. Egyrészt leirja, hogy a jogorvoslathoz val6 jog érvényre jutdsa
a valasztasi eljarasban a demokratikus vélasztasok garancidja is, ezért ebben az lgytipusban nem feltétlendil
csak az érintett, akinek személyesen valamilyen joga sériil. Masrészt, az inditvanyozé az tigyben érintett pol-
garmester-valasztdson szavazatszamlal6 bizottsagi tag volt, a ezért a Ve. és az eskiije alapjan specidlisan is
feladata volt ,a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése és sziik-
ség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa” [Ve. 14. § (1)]; azonban ennek a ténynek a megfelel§
értékelését szerinte a birdsag nem végezte el. Harmadrészt, az inditvanyozé el6adja, hogy véleménye szerint
a HVB és a TVB eljardsa soran az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogat sértd jogszabalysértések torténtek. Panaszanak targya azonban nem 6nmagaban ennek a joganak
a sérelme, hanem jogorvoslathoz val6 alapvet6 alkotmanyos joganak sérelme, amelynek rendeltetése részint
épp az, hogy a tisztességes eljards sérelmeit orvosolja.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé elsGdlegesen a bir6i dontés, masodlagosan a torvényi rendelkezés meg-
semmisitését kérte. Az inditvany megjeldli az inditvanyozoé nevét és cimét; az inditvanyozé nyilatkozott arrdl,
hogy sajat adatainak nyilvanossagdhoz nem jarul hozza. Az inditvany mellékleteként az inditvanyoz6 megkiild-
te az Alkotmdnybir6sdg részére az [tél6tabla tamadott dontését, valamint a vélasztési bizottsagok hatdrozatait.
A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
se szerinti hatdrozott kérelem feltételeinek.

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagianak torvényben elirt tartalmi feltételeit. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be.

A végzést 2017. szeptember 26-an kiildték meg elektronikus dton a jogi képvisel6nek, aki az alkotmdnyjogi
panaszt szeptember 29-én — hatdridében nydjtotta be elektronikusan az ftél6tablahoz. Az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehetSségeit mar kimeritette, az [tél6tabla tdimadott végzése ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé joganak sérelmére
hivatkozik; a sérelem az inditvanyozo szerint — a Ve. 222. §-4t alaptorvény-ellenesen értelmezé — a bir6ségi
eljarast befejezd egyéb dontés folytan kovetkezett be vele szemben, de ha azt nem lehetett mashogy értelmez-
ni, akkor az alapjogsértést a birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa okozta.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy a Ve. 208. §-a és 221. §-a szerint kifogdst, vala-
mint a valasztasi bizottsdg elséfokd hatarozata ellen fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld barmely
valasztopolgar — értelemszer(ien a szavazatszamlalé bizottsagi tagként is —, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet is benydjthat. A jelen ligyben
az inditvanyoz6 élt is ezekkel a jogorvoslati eszkozokkel: mind kifogast, mind fellebbezést benydjtott; dm
az 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a HVB a kifogdsat nem taldlta megalapozottnak, tovabb3,
hogy a TVB megallapitasa szerint a fellebbezés nem tartalmazta a torvényben elGirt kotelezé tartalmi elemeket.
A Ve. 222. §-anak (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsdg masodfokd hatdrozata, tovabba a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a bir6sagi felllvizsgalati kérelem benydijtasara jogosultak kore ennél sz(-
kebb: jogosultsag az ligyben érintett természetes és jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek sza-
mara biztositott. Az Alkotmdnybirésag a jelen alapligyh6z hasonl6 tgyekben kordbban hozott végzéseiben
megallapitotta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hata-
rozza meg, az érintettség fogalom hasznalatdval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal
— amely elvi sikon lehet tobbek kozott akar az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt
azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv — adott esetben az itél6-
tabla donti el {lasd 3082/2014. (IV. 1) AB végzés, Indokolds [16]; 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas
[23]}. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyetlen konkrét jogat, az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt tisztességes hat6sagi eljdrashoz valo jogot nevezte meg olyanként, amelyet a TVB eljarasa szerinte
megsértett, s amely birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az érintettségét — és jogorvoslati igényét — megalapozta
volna. A jelen esetben ennek a jognak a sérelmére a birdsagi feliilvizsgdlati kérelemben az inditvanyozé nem
hivatkozott, igy nem helytall6 az az allitds, hogy a kérelmének a birésag altali érdemi vizsgdlat nélkili elutasi-
tasa hidsitotta volna meg tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogat ért sérelemmel kapcsolatos jogorvoslatot.
Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallds mellett az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
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1510 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

29. §-a szerinti biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd jelent&ségi alkot-
manyjogi kérdést vetne fel.

Az inditvanyozé a biréi dontés és az abban értelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megindokoldsdra nem terjesztett el§ elkiilonilt érvelést, a vagylagos megsemmisitési kérelmét ugyanazon
szempontokra alapitotta.

Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére — az alkotmanyjogi panaszt egészében visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.
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