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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Juhdsz Imre
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény 2010. januar 1. és
2012. december 31. napja kozott hatalyos 13. §-a, valamint a Karia Mfv.111.10.045/2016/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas
l.

1. Dr. Viszlai Béla (a tovdbbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) — az inditvanyban irtak szerint — 2012. oktéber 12. napja és 2012. december 31. napja kozott hatalyos
13. §-a, valamint a Kdria Mfv.111.10.045/2016/5. szamd itélete, és a Miskolci K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.M.938/2013/39. szamu végzésével kijavitott 5.M.938/2013/38. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy lényege szerint a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga korhatdr el6tti ellatast allapitott meg az inditvanyoz6 szamdéra a Tny. és a kor-
hatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatér el6tti ellatasrél és a szolgalati jarandosagrél sz616
2011. évi CLXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ketv.) alapjan. Az igénybejelentés 2012. december 28-an tortént.
Eddig az id6pontig az inditvanyoz6 42 év 74 nap figyelembe vehet§ szolgalati id6t szerzett. Az Gregségi
nyugdijkorhatdr betoltéséhez 82 napja hidnyzott. Az ellatas 6sszegét az els6foku tarsadalombiztositasi szerv
— a hidnyzé napok miatt — 1 455 forinttal csokkentve hatdrozta meg 241 085 forintban azzal, hogy a folyésitas
kezdete 2012. december 29. Az inditvanyozé 2013. marcius 20-an a nyugdijkorhatart elérte.

Az els6foku tarsadalombiztositasi szerv a hatarozatot 2013. 4prilis 25-én hozta meg. Az inditvanyozé fellebbe-
zést nydjtott be, amelyet az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatésag Hatdsagi FGosztdlya elutasitott; ennek
megfelelGen az els6fokd hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé felperesként keresetet nydjtott be az alperes hatarozataval szemben a Miskolci K6zigazgatasi
és Munkatigyi Bir6saghoz. Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmei koziil egynek helyt adott és e kor-
ben — a kijavité végzésben irt tartalommal — az alperest (j eljarasra utasitotta. Ezt meghaladéan a felperes ke-
resetét elutasitotta. A felperes feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, amely azt elutasitotta, ennek meg-
felel6en a tdamadott elsGfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.
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2. Ezt kovetGen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sdghoz. Panaszdban
a Tny. 13. §-anak, valamint a Kuria és az els6foku bir6sag dontéseinek alaptorvény-ellenességét adta el6 az alab-
biak szerint.

2.1. Az Abtv. 26. §-ara alapitott panasza korében, amely tartalmilag a kereseti és a fellilvizsgalati kérelemnek is
a részét képezte, azzal érvelt, hogy 6t megilleti a csokkentés nélkiili brutté keresetének alapulvételével szami-
tott ,elérehozott Gregségi nyugdij”. Ezzel szemben a Tny. — alkalmazdsakor hatdlyos — 13. §-a Ggy rendelkezett,
hogy a brutté keresetet csokkenteni kell az el6bbi szakasz (1) bekezdése a) és b) pontjdban meghatarozott
kozterhekkel annak érdekében, hogy a nyugdijszamitas alapjaként szolgdlé nett6é 6sszeget megkapjuk. A levo-
nas olyan helyzetet teremt, mintha ugyanazon személyi alapbér kétszer ad6zna. Egyszer a kozterheket levontak
a brutté bérbdl annak kifizetése el6tt, majd a nyugdij alapjanak a meghatarozdsa soran a brutté bért ismét
csokkentik ugyanazon kozterhek a sérelmezett szakasz szerint. A vitatott szamitasi szabaly ahhoz vezet, hogy
az ellatds 6sszege alacsonyabb annal, mint amennyi a levonas alkalmazdsa nélkil lenne. Kévetkezésképpen
nyilvanvalé szamitasi hibat tartalmaznak az tigyben sziletett hatarozatok.

A Tny. 13. §-a a Ketv. 8. § (1) bekezdése alapjan volt alkalmazandé az ligyben. Ez a bekezdés ugyanis utalé
szabalyként gy rendelkezik, hogy a korhatar el6tti ellatas 0sszegét az 6regségi nyugdijra vonatkozé, a korhatar
el6tti ellatds kezdd napjan alkalmazandé szabalyok, valamint a Ketv. 8. § (2)—(4) bekezdéseiben foglaltak szerint
kell megallapitani.

A Tny. 13. §-a szerinti csokkentés az inditvanyozé allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1) és
(2) bekezdésével, hiszen a levonassal sériil az inditvanyozénak a munka ellenértékeként aktiv keres6ként, ké-
s6bb nyugellatasban részesil6ként kapott pénztulajdon feletti tulajdonjoga. Sérti tovabba az Alaptorvény
XIIl. cikkének (1) bekezdését, mert a levonas az inditvanyozé olyan munkavégzésért kapott pénztulajdonat
csokkenti, amely aktiv keresd korszakaban azonos jogcimen és 6sszegben mar csokkentésre kertilt. Tovabba
ellentétben 4ll az Alaptorvény XIX. cikkének (1) és (4) bekezdésével is, mert az eldirt levondssal csokkentett
nyugdij az inditvanyozé szocidlis biztonsagat és az idGskori megélhetéshez valo jogét veszélyezteti.

2.2. Az Abtv. 27. §-4ra alapitott panasza korében az inditvanyozo azzal érvelt, hogy az Alaptorvény R) cikkének
(2) bekezdését sérti az elséfoki birdsag és a Kdria dontése, hiszen a jogszabalyok tartalma az eljaré bir6sdgokat
is szlikségszer(ien koti. Az el6bbi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, hiszen a nyugdij
Osszegének a jogszabaly altal irtnal alacsonyabb 6sszegben torténd meghatarozdsa sérti a pénztulajdonhoz
valo jogat. A dontések ellentétesek tovabba az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésével, amely az inditvanyozé
szamdra biztositja az idGskori megélhetés jogit. A dontések ellentétben allnak tovabba az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé
joggal, mert a bir6sagok figyelmen kivil hagytak a korhatdr elétti ellatast megdllapité hatarozatban 1évé nyil-
vanval6 szamitasi hibat. Végul — az el6bbi okbdl kifolyolag — a dontések ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cik-
kének (7) bekezdésében kordilirt jogorvoslathoz valé joggal is.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-

ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

[...]
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(4) Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyug-
dijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével
segiti el6. Torvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK 19. (5) A Magyar Koztdrsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény
2011. december 31-én hatalyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatdt a 2011. december 31-én hatalyos sza-
balyok szerint nyugellatasnak mindsilg ellatasokra azok feltételeinek, jellegének és Gsszegének megvaltoztata-
sa, mas ellatassa alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.”

2. A Tny. alapiigyben alkalmazott rendelkezése:

,13.§ (1) A 2013. janudr 1-je el6tti id6ponttdl megallapitasra keriil§ oregségi nyugdij 6sszegét a 22. § alapjan
meghatarozott havi atlagkeresetbdl kell kiszamitani azzal, hogy az 1987. december 31-ét kdvetSen és 2013.
januar 1-jét megel&zéen elért kereseteket, jovedelmeket — ideértve a minimalbér 6sszegét is — naptari évenként
csokkenteni kell

a) a kifizetés id6pontjaban hatalyos jogszabalyokban meghatarozott jarulékmértékek figyelembevételével sza-
mitott természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari tagdij,
munkavallaléi jarulék, vallalkozéi jarulék, valamint 2010. januar 1-jét6l egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci
jarulék osszegével, tovabba

b) a személyi jovedelemaddnak

ba) — 2010. janudr 1-jét megel6zGen elért keresetek, jovedelmek esetén — a keresetek, jovedelmek a) pont sze-
rinti csokkentése utan fennmaradé 6sszegre képzett 6sszegével,

bb) — 2009. december 31-ét kdvetGen elért keresetek, jovedelmek esetén — a keresetek, jovedelmek a) pont
szerint csOkkentett Osszege és az ezen Osszegre szamitott — a személyi jovedelemadé szabalyai szerinti — ad6-
alap-kiegészités egyiittes Osszegére képzett Gsszegével.

(2) Ha a 2013. januar 1-je el6tti id6ponttél megallapitasra keriil§ 6regségi nyugdij 6sszegének kiszamitasa soran
a 22. § (5) bekezdését kell alkalmazni, az 1988. janudr 1-je el6tti kereseteket, jovedelmeket a nyugdijjarulék
1988. januar 1-jén érvényes mértékének alapulvételével kell csdkkenteni.

(3) A havi atlagkereset megallapitasa sordn a nyugdijazdst megel6z8 naptari év el6tt elért keresetet, jovedelmet
az orszagos netto6 atlagkereset egyes években torténd novekedését alapul véve a nyugdijazast megel6z6 napta-
ri év kereseti szintjéhez kell igazitani.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen 1991. évben munkavallaléi jarulék cimén 0,2 szazalékos,
2006. évben egészségbiztositasi jarulék cimén 4,6 szazalékos, munkavallaléi jarulék cimén 1,1 szdzalékos mér-
téket kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az inditvanyozé 2016. szeptember 5-én vette at a Kiria sérelmezett itéletét és 2016. november 2-an adta
postara kérelmét. A 60 napos hataridén belll nydjtotta tehat be az alkotmdnyjogi panaszt. A jogi képviselGvel
eljaré inditvanyozé egyrészt csatolta képviselGje meghatalmazasat, masrészt az tigy érdemében hozott itélettel
szemben terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo jogorvoslati jogat kimeritette. Az inditva-
nyozé érintett, hiszen a ra vonatkozé6 nyugdij-megallapitast vitatja; a sérelmezett birésagi eljarasban és a rend-
kivili jogorvoslati eljarasban a per felperese volt. Kérelmében megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
allapité rendelkezést, tovabba azt a szabalyt is, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat tartalmazza. Az inditvany
nem ,itélt dologra” irdnyul, mert bar az Alkotmanybirésag a Tny. 13. §-aval Osszefliggésben tobb — alabb hivat-
kozott — dontést is hozott, azokat nem az Alaptorvény, hanem az Alkotmany rendelkezéseire alapozta és azok-
ban részben mds szempontokra tekintettel vizsgalta felll a sérelmezett szabalyt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés b)
és 27. § b) pontjaban, 30-31. §-dban, 52. § (1b) a) pontjaban és 52. § (6) bekezdésében szabalyozott, fentebb
kifejtett feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag feltételének, ha egy-
értelmGen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst arra néz-
ve, hogy a sérelmezett jogszabaly, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) b) és e)].

2.1. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithat6 Ggy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, mint a 27. § a) pontja értelmében.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[alz Alaptorvény és a jogszabalyok mindenki-
re kotelez6ek”. ,[Alz Alaptorvény e szabalya ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elséként
lasd: 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6], legutobb megerGsitette: 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [12]}” {3026/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) és 27. § a) pontjaiban szabalyozott feltételnek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikkét olyannak tekinti, mint amely Alaptérvényben biztositott jogo-
kat tartalmaz meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén. Ahogyan azt kordbbi hatdrozatdban leszogezte:
,IEInnek kapcsan els6ként a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdarozat mondta ki, hogy az Alaptorvény XIX. cikke két
esetben jogosultsagrél szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsdgot emlit, melynek feltét-
eleit torvény dllapitia meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett mondata (Indokolds
[36]—[371). Ezt értelmezte tovabb az Alkotmdnybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban, melyben kimond-
ta, hogy a fent felsoroltak »azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttataso-
kat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebb6l az kdvetkezik, hogy jéllehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl,
és nem alapvet§ jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez a cikke ‘Alaptérvényben biztositott jogot” tartalmaz abban
az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret
ad. Habar a torvényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem
az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az Alaptor-
vénybdl ered» (Indokolas [34]). A kozelmdltban meghozott 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat megerdsitette ezt az ér-
telmezést [...]” {25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [231}.

Miutan jelen tGgyben a tdmadott torvényi szabaly nem jogosultsagrél rendelkezik, hanem a nyugdij alapjanak
a szamitasara vonatkozé részletes szabdlyokat tartalmazza, az inditvanyoz6 esetében nem allnak fenn azok
a feltételek, amelyek mellett a XIX. cikk Alaptorvényben biztositott jognak min&siilne sem az (1) bekezdés, sem
a (4) bekezdés tekintetében.

Az el6bbiek miatt a panaszelem az Alaptorvény XIX. cikke vonatkozdsaban sem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) és 27. § a) pontjaiban szabalyozott azon fordulatnak, miszerint , Alaptorvényben biztositott jog” sé-
relmére alapozhato6 alkotmanyjogi panasz.

2.2. Az inditvany nélkiilozi az alkotmanyos Gsszefliggés felvazoldsat a vélt vagy valds sérelem és az Alaptor-
vény . cikk (1)-(2) bekezdései kozott. Alkotmanyjogilag értékelhetS kapcsolatot ugyanis nem vazol fel arrdl,
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hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, valamint az alapvetd és kozosségi jogait miként csor-
bitja a Tny. 13. §-a.

A kifejtettekre tekintettel a panasz az Alaptorvény 1. cikk (1)—(2) bekezdései sérelmére vonatkozo részében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban taldlhaté feltételeknek.

3. Az inditvanyozo6 a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogdnak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], illet-
ve a tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], tovabba a jogorvos-
lathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése] a sérelmét is allitja. Mindegyik jogsértés magya-
razataként azt adja el inditvanyaban, hogy ,lalz eljaré birésdgok a nyugelldtdsra vonatkozé nyilvanvald
szamitdsi hiba figyelmen kiviil hagydsaval” okoztak e sérelmeket.

3.1. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban irtak szerint az inditvanyozé mind a koz-
igazgatasi, mind a birésagi szakban élt jogorvoslattal. Az els6foku itélettel szemben rendkiviili jogorvoslatot is
elGterjesztett a Kdriahoz. Nem kovetkezik a jogorvoslathoz val6 jogbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szerv
koteles a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt adni. Az azonban feltétleniil kovetkezik, hogy az elja-
rasi szabdlyok dltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelem-
ben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [16]-[17], 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati joggal kapcsolatos panaszelemmel Osszefiiggésben azt allapitotta meg,
hogy az inditvany nem tartalmaz részletes indokoldst. Az inditvanyozé vonatkozé kifogdsa nem tobb annal,
mint hogy jogorvoslati kérelmeinek nem adtak helyt az eljaré szervek. A kérelem nem mutat tal azon, hogy
az inditvanyoz6 szamara hatrdnyos jogorvoslati dontések sziilettek. Ezaltal nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjainak.

3.2. Az inditvany — az Abtv. 27. § a) pontjara tdmaszkodva — felhivja a tisztességes hat6sagi és a tisztességes
birsagi eljarashoz valo jogot is, azaz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését,
tovabba hivatkozik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.

A kérelem révid indokolasdban azonban a hatésagokrdl hallgat, kizarélag a birdsagok figyelmetlenségét emliti,
amely szintén abban nyilvanult meg a kérelemben irtak szerint, hogy a bir6sdgok az alperesi hatarozatban lévé
nyilvanval6 szamitasi hibat figyelmen kiviil hagytak dontésiik meghozatalakor. A nyilvanvalé szamitasi hibat
az inditvany abban jelolte meg, hogy a nyugdij alapjanak a szamitasa soran a brutté bért csdkkentették a Tny.
13. §-dban meghatarozott kozterhekkel.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyoz6 &ltal nyilvanvalé szamitasi hibanak nevezett allit6la-
gos jogsértés nem szamokban, illetve matematikai mdveletek végrehajtasaban val6 tévedésnek tudhaté be,
hanem annak, hogy az alapiigyben eljar6 szervek a Tny. 13. §-anak alkalmazasa atjan szamoltak, amely az in-
ditvanyozé érvelése szerint sérti az Alaptorvényt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a szamitasi hiba vagy a téves jogszabaly-értelmezés megitélése tor-
vényességi kérdés, amelyet a bir6sdgok eldontottek az alapiigyben. Az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl,
hogy a bir6sagok hataskorébe tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
Ezt a megallapitast a bir6sagok felilbiralati jogkorére vonatkoztatva az Alkotmanybir6sag szamos dontése ki-
mondta mar {els6ként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezése a rendes bir6sagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [12]}.

Az el&bb kifejtettekre tekintettel megallapithaté, hogy a kérelem tartalmilag a jogszabalyt kifogdsolja. Ennek
kovetkeztében nem értelmezhetSk azok a panaszelemek, amelyeket az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben
a fentiek szerint megfogalmazott. Az alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 27. § a) pontjara alapitott korében —
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére
vonatkoz6 részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) b) és e) pontjaiban taldlhato feltételeknek.

4. Az inditvanyozé a Tny. 13. §-at az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XIX. cikk (4) bekezdése megsértése
miatt is tdmadta az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Utébbi cikkrél azonban az Alkotmanybirésag az Indoko-
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las [20]-[22] bekezdéseiben mar megallapitotta, hogy jelen Ggyben nem mingsil Alaptérvényben biztositott
jognak, ezért ezen panaszelemre alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.

4.1. El@bbivel osszefliggésben az inditvanyozo elSadta, hogy a levonds olyan munkavégzésért kapott pénztu-
lajdonat csokkenti, amely aktiv keresG korszakdban azonos jogcimen és Gsszegben mar csokkentésre kertilt.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint ez az indokolds az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése korében ele-
gendd ahhoz, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés és a Vélt vagy val6s alaptorvénysértés kozti alkotmanyos
kapcsolatot felvazolja. Egyfeldl a brutté bért latszélag ugyanazon kozterhekkel csokkentették, mint a nyugdij-
alapot; masfel6l az inditvanyozé javdra valéban alacsonyabb Osszegl ellatast itéltek meg, mint amennyit
a csokkentés nélkil tettek volna. Ezek felvetik a tulajdonhoz valé jog sérelmének a lehet&ségét, hiszen a nyug-
dijra a vasarolt jog elve megfelel6en vonatkoztathaté az Alkotmdnybirésag IV. pontban (Indokolas [38]-[75])
kifejtett gyakorlata tiikrében.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A panasz befo-
gasat eredményezi, ha ezen alternativ feltételek barmelyikének a fenndllasa megallapithaté. Az alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés fennallasat egyfelSl az tamasztja ala, hogy az Alkotmanybirésdg a Tny. 13. §-at
tobb dontésében is Gsszevetette az Alkotmany rendelkezéseivel (pl.: 37/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2010, 1638,
466/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1685, 1193/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1813.). Ezek a dontések is
azt mutatjak, hogy fontos tisztazni, a vitatott jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Alaptdrvényt azon szempont-
bol, amely tekintetében a panasz megfelel az eddigiekben vizsgalt torvényi feltételeknek. Masfel8l alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdésnek az mindsiil, hogy az alapjogvédelem miként terjed ki azon biztositottakra,
akik szamara a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos szabdlyok szerinti (j jogszabalyi kornyezetben allapitanak meg
el6szor ellatast, nem pedig a kordbban megallapitott ellatds médosul specialis és atmeneti alkotmanyos felha-
talmazas alapjan.

5. Az Alkotmanybirésag a I11.2.—I11.4. pontban foglaltak (Indokolas [16]-[35]) alapjan megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 1) cikk (1)-(2) bekezdései, XIX. cikk (1) és (4) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem felel meg a torvényi
feltételeknek. Az Abtv. 27. § a) pontjara alapitott korében a panasz egyaltaldn nem volt érdemben elbiralhato.
Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a be-
fogadasi eljarés lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazaséval érdemben biral-
ta el az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott hatdskére alapjan a kovetkezk szerint.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A fentiek tiikrében az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlta, hogy a 2012. janudr 1. utdn az inditvanyozé szamara
megallapitott korhatar el6tti ellatas is a biztositasi alapu, jarulékfizetéssel ellentételezett ellatdsok csoportjaba
tartozik-e. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszban az 6regségi nyugdij alapjanak kiszamita-
sara vonatkozé szabdlyozas alkotmanyossagat vonta kétségbe az inditvanyozé, amelyet sajat tigyében is alkal-
maztak az eljar6 szervek. A Tny. 13. §-a alkalmazasa nélkil a korhatér el6tti ellatds 6sszege nem lett volna
megallapithato.

1.1. Az Alkotmanybirésag vizsgalddasa elGszor annak a megdllapitasara iranyult, hogy az Alkotmanyrol sz6l6
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondata az Alaptorvény Zaré
és vegyes rendelkezések 19. pont (5) bekezdése alapjan alkalmazhaté-e jelen lgyben, és hogy mennyiben
iranyaddk a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban lefektetett megallapitdsok.

Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése a kovetkezSket tartalmazta 2011. janius 15. és december 31. kozott: ,Az el-
latdshoz valé jog a nyugelldtas tekintetében az dltalanos 6regségi nyugdijkorhatdrt betoltétt, a nyugellatas tor-
vényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott személynek is nyugel-

e

latast allapithat meg. Az dltalanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folydsitott nyugellatas
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torvényben meghatdrozottak szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithaté, munkavégzésre valé képes-
ség esetén megsziintethetd.”

Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 19. pont (5) bekezdése alapjan az elébbi bekezdés harmadik
mondatat a 2011. december 31-én hatdlyos szabalyok szerint nyugellatasnak mingsil§ ellatasokra azok meg-
valtoztatasa, mas ellatassd alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.
A szavak altalanosan elfogadott értelme szerint az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdés utolsé mondatat kell és lehet
alkalmazni az Alaptorvény 19. pont (5) bekezdése szerint 2012. december 31-€éig, de csak akkor, ha a mar fo-
lyositott nyugellatast csokkentik, megvaltoztatjak, atalakitjak vagy megszintetik.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy jelen ligy tényallasa egyik helyzetet sem tartalmazza. Az inditvanyozé
az ellatds megallapitasat 2012. december 28-an kérte. El6tte semmilyen nyugellatasban nem részesiilt; igy ki-
zart, hogy egy mar megallapitott ellatds csokkentésére, megvdltoztatdsara, atalakitasara vagy megsziintetésére
sor keriilhetett volna. Emiatt az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdés utolsé mondata jelen tigyben nem alkalmazan-
dé.

A 23/2013 (IX. 25.) AB hatarozat lényegét tekintve azért nem iranyadé jelen Ggyben, mert az a 2011. december
31-én folydsitott kiilonb6z6 nyugellatasok médositasét birdlta el a specialis és atmeneti alkotmanyos felhatalma-
z6 szabdlyokra is tdmaszkodva.

1.2. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a korhatdr el6tti elldtas automatikusan vélik 6regségi nyugdijja
[Ketv. 18. § (1) bekezdés]. A korhatér el6tti ellatas 6sszegére specialis csokkentd szorzok voltak és vannak ha-
talyban, amelyek létjogosultsaga arra vezethetd vissza, hogy az, aki a rd vonatkozé 6regségi nyugdijkorhatarnal
hamarabb kéri az ellatds megallapitasat, rovidebb ideig fizet nyugdijjarulékot, mint az, aki a korhatar betoltésé-
vel kéri az ellatds megdllapitasat. Jelen esetben az id6skori megélhetés biztositasara szolgdl a megallapitott el-
latas, azaz funkciondlisan egyezik az 6regségi nyugdijjal. Az alkotmanyjogi védelem csupan abban a tekintet-
benvélhatel az 6regségi nyugdijra vonatkozé tesztt6l, amely visszavezethetd a megdllapitott ellatas specialitasara.
Mindazonaltal az inditvanyozé esetében a hidnyz6 82 nap szolgalati id6 nem vdéltoztat azon a tényen, hogy
a megdllapitott elldtasban van biztositasi elem, hiszen az inditvanyozé tobb mint 42 év jarulékfizetéssel lefedett
id6ével rendelkezik. Mivel az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése el6tt nydjtotta be kérelmét, alacsonyabb 6ssze-
get allapitottak meg a szamara. Tehat a korai nyugdijazas specialitasa kifejez6dott, de e tekintetben nem is élt
alkotmanyjogi panasszal az inditvanyoz6. Az ellatds alapjdnak szdmitdsdra vonatkozé dltaldnos szabdlyok
azonban nem tartoznak a korhatdr el6tti elldtasra jellemzé sajatossagok kozé, az ellatas alapjanak szamitasa
az Oregségi nyugdijaval azonos.

1.3. Az Alaptorvény 40. cikke Ggy szdl, hogy ,[a] kdzteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet§ szabdlyait a ko-
z0s sziikségletek kielégitéséhez val kiszamithaté hozzdjarulds és az idéskori létbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Ez a torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény
(a tovabbiakban: Gst.), amelynek VI. fejezete tartalmazza a nyugdijrendszer alapvet§ szabdlyait. Eszerint az 4l-
lami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul [Gst. 40. § (2) bekezdés]. A nyug-
dijjarulékra vonatkozo részletszabalyokat a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) foglalja magaban.
A nyugdijjarulékot a biztositott fizeti a jarulékalapot képez§ jovedelme utan [Thj. 18. § (1) bekezdés a) pontja
és 24. § (1) bekezdés a) pontjal.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyoz6 szamara megallapitott ellatds — a nyugdijjaru-
lék fizetési kotelezettségre figyelemmel — a biztositasi alapu, jarulékfizetéssel ellentételezett ellatasok csoport-
jaba tartozik. Kovetkezésképpen erre is megfelelGen alkalmazandé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 jog.

2. Az inditvannyal tdmadott csokkentést a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény,
valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl sz6lé 2006. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Mdéd.tv.)
3. §-a lltette a Tny. 13. §-dba 2008. januar 1-jei hatalybalépéssel. A mddositas arra irdnyult, hogy a nyugdij
alapjaként szolgdlé havi atlagkereset a személyi jovedelemadonak megfelel§ 6sszegen felll a keresetet, jove-
delmet terhel§ jarulékoknak, illetve magan-nyugdijpénztari tagdijnak megfelel6 6sszeggel is csokkenjen. A Tny.
13. §-a eredetileg ugyanis csak azt tartalmazta, hogy az 1987. december 31-ét kovetGen és 2013. januar 1-jét

megel6zden elért kereseteket, jovedelmeket — ideértve a minimalbér Osszegét is — naptari évenként a személyi
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jovedelemaddnak erre az Osszegre képzett 6sszegével kell csokkenteni. A nyugdij alapjanak a meghatarozasara
vonatkoz6 szabdlyok valtoztak tehat.

2.1. A Méd.tv. indokolasanak altalanos része a kovetkez6képpen szélt: ,[a] tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szerre forditott kiadasok a GDP kdzel 10%-at teszik ki (EU atlag 10,7%), ez az arany az EU id6sodéssel foglal-
koz6 munkacsoportjanak prognézisa szerint 2050-re eléri a GDP 14,5%-at (brutté kiadds figyelembe vételével
17%), mig az EU 25-0k atlaga 12,8% lesz. A Nyugdijbiztositasi Alap jarulékfizetéssel nem fedezett hianya to-
vabb nd. A hidny novekedésnél a kévetkezg 50 évben a jelenlegi okok mellett meghatdrozé a demogréfiai
valtozds: az id6sek aranya a népességen bellil megduplazédik. [...] A nyugdijak atlagos szinvonala az atlagos
nett6 keresetekhez viszonyitva 64%, ez viszonylag kedvezének mindsithetd, de belsé aranytalansagokat takar:
az Ujonnan megallapitott nyugdijak szinvonala kiugréan magas, egyes korosztalyok nyugellatdsa elmarad ettdl
a szintt6l. [...] A torvény az Gj nyugdijak szinvonal ingadozasanak mérséklését és az dltalanos szinvonalhoz
torténd kozelitését tartalmazza.” (A Mdéd.tv. dltalanos indokolasa.)

A Mod.tv. 3. §-dhoz fliz6tt indokolas a kovetkezGket tartalmazta: ,[alnnak érdekében, hogy mérsékl&djenek
a nyugdij-megdllapitas id6pontjahoz kapcsol6dé aranytalansagok, a nyugdij alapjaul szolgal6 keresetek részle-
ges valorizaldsat teljessé kell tenni. A nyugdij-megallapitashoz figyelembe veend6 minden év keresetét a nyug-
dijazast megel6z6 év kereseti szintjére kell valorizalni. Ez a véltoztatas a kdvetkezd években varhatdan atlago-
san 2,5-4,5% kozotti mértékben noveli a nyugdijalapot. Ugyanakkor a netté nyugdij megallapitasahoz
a jarulékokkal is csokkentett tényleges nettd kereseteket kellene figyelembe venni, ez a kovetkezG években
12-15%-kal mérsékelné a nyugdijalapot. Annak érdekében, hogy indul6 nyugdijak szinvonala az atlagos szin-
vonal koril alakuljon, az atlagosan 7%-o0s szinvonal mérséklést ne haladja meg, a térvény olyan megoldast
tartalmaz, hogy a teljes valorizalast kovetGen a jarulékokkal csokkentett keresetekbdl torténne a szamitott sze-
mélyi jovedelemadé levonadsa, igy Osszességében a 7-8% korili nyugdij szinvonal mérséklés kovetkezik be.
A valtozas 2008. januar 1-jét6l keriil bevezetésre, igy azokat a személyeket nem érinti, akiknek a felmonddsa
folyamatban van.” (A Méd.tv. indokolasa a 3. §-hoz.)

2.2. A Méd.tv.-nyel médositott szakaszt két id6pontban valtoztatta meg a térvényhozé, am ezek nem érintették
a csokkentés lényegét. Az egyik a 2007. évi CLVI. torvény 1. §-aval és 23. § (4) bekezdés a) pontjaval 2008.
janudr 1-jei hatdlybalépéssel, a masik 2009. évi CIX. torvény 20. § (1) bekezdésével és 2009. évi CXVI. torvény
103. §-aval 2010. januar 1-jei hatalybalépéssel tortént. E modositasokkal egyiitt 2012. december 31-ig volt ha-
talyban a Tny. 13. §-dnak azon a véltozata, amely alapjan 2012. december 29-i folyésitasi nappal megallapitot-
tak az ellatast az inditvanyozd szamdra.

2.3. Az Alkotmanybirésag az el6bbiek fényében rogziti, hogy az inditvanyozé a Tny. 13. §-at az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan abban az 6sszefliggésben tamadta, amelynek tartalma 2008. janudr 1. és 2012. december
31. kozott volt hatalyban. Annak ellenére, hogy a Tny. 13. §-a id6kdzben médosult és ma mar nincs hatélyban,
az Alkotmanybirdsag a hatalyon kivil helyezést kozvetleniil megel6z6 hatdlyossagi dllapotot — azaz a 2010.
janudr 1. és 2012. december 31. kozotti szabdlyt — vetette Ossze az Alaptorvénnyel, hiszen az inditvany alapja-
ként szolgal6 tigyben alkalmazott, a vita targyava tett jogi megoldas alkotmdnyossagdt vontak kétségbe az Al-
kotmdnybirdsdg el6tt 2016-ban érkezett alkotmanyjogi panaszban.

Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat targyava tett szabdlyozas tartalma Ggy foglalhaté 6ssze, hogy a nyugdij alap-
janak a kiszamoldsdhoz a brutt6 keresetet, illetve jovedelmet csokkenteni kell az azokat terheld fizetési kotele-
zettségeknek megfelel§ 6sszeggel annak érdekében, hogy az indulé nyugdijak szinvonala az dtlagos nyugdij-
szinvonal kordl alakuljon és az dllami nyugdijbiztositds fenntarthaté médon mikodjon.

3. Az Alkotmanybir6sdg ezeket kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Tny. tdmadott 13. §-a sérti-e az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdését.

3.1. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében szerepl6 tulajdonhoz val6 jog egyrészt megfelelGen vonatkozik
a nyugdijra mint k6zjogi varomanyra, masrészt a sziikségesség-aranyossag sajatos kritériumrendszerében korla-
tozhato.

Az Alaptorvény el&bbi bekezdés és az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kozott a tulajdonnal egyiitt jaré jogok
tekintetében érdemi kiilonbség nincsen, jollehet az Alaptorvény a tulajdonnal egyiitt jaré tarsadalmi felelGsség-
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rél is rendelkezik. Utébbi azonban nem valtoztatja meg a nyugdijak alkotmanyos védelmének a szintjét. Az Al-
kotmanybir6sag a tulajdonhoz val6 jogot érintd mas dontéseiben is ramutatott mar arra, hogy ,[a] tarsadalom-
biztositasi jogviszonyokkal 0Osszefliggd szolgdltatdsok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos
tulajdonvédelem” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [39], 3226/2015. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
las [12], 3237/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A vonatkoz6 alkotmanyos szabdlyok szovegszer(
hasonldsagdra tekintettel az Alkotmanybirdsag felhasznalhaténak itélte az Alaptérvény negyedik moédositasa
el6tt hozott kapcsoldédé dontéseit, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32] bekezdésében is kifejtett. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsdg attekintette a 2012. januar 1.
el6tt kovetett gyakorlatat.

3.2. Az Alkotmanybirdsag Gjabb dontéseiben is megerGsitette gyakorlatanak azt a részét, amelyet a tulajdon
mint alapjog védelmérdl alakitott ki tevékenysége korai szakaszaban {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [154], 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [145]}.

A megerGsitett gyakorlat alapvet6 megallapitasai kozé tartozik az is, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
mindig konkrét: tobbek koz6tt a tulajdon funkcidjatol fligg. Kozérdek igazolhatja a tulajdon korldtozasét, amely-
nek alkotmanyossagi fellilvizsgalata nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem
annak indokolhatésagara terjed ki. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380-382.].

3.3. A kovetkezGkben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy a tulajdonvédelem miként jelenik meg
a tarsadalombiztositas terén. Ezt a kérdést a 37/2007. (VI. 12.) AB hatdrozat (gy mutatta be, hogy a gyakorlat
kozel két évtizedes fejlGdését Osszegezte [37/2007. (VI. 12.) AB hatdrozat, ABH 2007, 457, 461.]. Ebbdl az Al-
kotmanybirésag a kovetkezSket emeli ki.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben igért varomany korlatozasa okan akkor
lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgé ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. Az ellatdsokat, illetve a hoz-
zajuk fliz6d6 varomanyokat tehat nem lehet alkotmanyosan megfelel indok nélkdil, sziikségtelendil és aranyta-
lanul csorbitani.

Az Alkotmanybirésdg arra is rdmutatott mdr, hogy a tarsadalombiztositasban keverednek a biztositasi és a szo-
lidaritasi elv szerint finanszirozott elldtasok. Ez a megallapitds a feloszt6-kirovo rendszerben mikods allami
nyugdijbiztositasra kifejezetten helytall6. Emiatt a korlatozas alkotmdnyossaga nem itélhet6 meg Gnmagaban
a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyiségi viszony alapjan. A befizetések és az ellatasok pontos
egyezGségére nem terjed ki a védelem (1193/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 1813, 1817-1818.).

3.4. Az eddigiek szerint az Alkotmanybirésagnak jelen lgy érdemi eldontéséhez azt kellett vizsgalnia, hogy
a tobbszor modositott Tny. 13. §-abdl kovetkezd csokkentés sziikséges és aranyos mddon korldtozza-e
a biztositasi idGszakon nyugvo, idGskori megélhetést garantald ellatas varomanyat. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének masodik mondata értelmében ,[allapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.”

Amint azt az Alkotmanybir6sdg fentebb megallapitotta, a Tny. 13. §-a a nyugdij alapjanak a szamitasi modjat
hatdrozta meg. A csokkentés kétség kiviil hatranyosan érintette az inditvanyozét, hiszen ellatdsanak Osszege
alacsonyabb lett annal, mint amennyi a Tny. 13. §-dban szabdlyozott levonasok alkalmazasa nélkiil lett volna.
E szabdly a kihirdetésétél kezdve 2012. december 31-ig akként rendelkezett, hogy a kereseteket, jovedelmeket
csokkenteni kellett a személyi jovedelemaddonak megfelel& 6sszeggel. Ehhez képest vezetett be tovabbi csok-
kentést a M6d.tv. 2008. januar 1-jétSl, amellyel az indul6 nyugdijak 6sszességében 7—8%-os mérséklését tlizte
ki célul a torvényalkoto.

Mindenekel6tt azonban azt kell szem el6tt tartani, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem tébbek kozott a tu-
lajdon funkciéjatdl fligg. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az dllami nyugdijrendszer a szolidaritas elve
alapjan mikodik. Ez azt jelenti, hogy az allami nyugdijbiztositasban jelenleg sem kizarélag a biztositasi elv
érvényeslil, hiszen a fedezetteremtés alkalmazott technikdja tovabbra is a feloszté-kirové rendszer. Ez a megol-
dés alkotmanyos értelemben véve kihat a korlatozas szlikségességének és aranyossaganak a megitélésére.

A sziikségesség korében az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgalta feliil, hogy a csokkentés indokolhaté-e a kbzérdek-
kel. A Méd.tv. elfogadasakor a torvényhozoé az Indokolds [51] bekezdésében idézett indokolas tiikrében figye-
lemmel volt az allami nyugdijak fenntarthatésagdnak biztositdsara az eléregedd tarsadalomban, valamint
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a nyugdijak szinvonala kozti kiilonbségek mérséklésére. Ezek az érvek az Alaptorvény altal elismert idGskori
megélhetést szolgald ellatasi rendszerben is kielégitik a nyugdij alapjanak kozérdekre tekintettel végrehajtott
csokkentését, kiilonos figyelemmel arra, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 kolt-
ségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, amelyért elsGsorban az Orszaggy(ilés és a Kormany felel&s az Alaptor-
vény N) cikk (1)-(2) bekezdései szerint. Az allami nyugdijrendszer hosszui tavi finanszirozhatésagahoz és az in-
dulé nyugdijak atlaghoz torténé igazitasdhoz tartozott tehat hozza a Tny. 13. §-dnak a médositasa.
MegjegyzendG, hogy az Alkotmanybirdsag a szocidlis biztonsag felfogasaval kapcsolatban a gazdasagi korl-
ményeket, az allamhaztartds helyzetét és a fokozatosan romlé demogréfiai mutatékat olyan tényezéknek érté-
kelte, amelyek nemcsak egy torvénymddositasra, hanem az alkotmanyos szabdlyozas atalakitdséra is kell§ ala-
pot szolgdltattak {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [45]-[471}.

Az ardnyossdg tekintetében hangsilyozandd, hogy a szolidaritasi elem miatt a jarulékfizetés és a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatasok pontos megfeleltetése az Alaptorvény alapjan nem kovetelhet meg. Ez azt jelenti,
hogy az allami nyugdijalapba torténg befizetések és az onnan kapott elldtasok nem mérhetSk kozvetlendl
Ossze egymassal. Az aranyossag kovetelménye funkciondlisan azt foglalja magaban a tulajdonhoz valé jog éltal
védett nyugdijvaromany tekintetében, hogy lényeges és aranytalan véltozasok nem kévetkezhetnek be a jaru-
lékok vdltozatlansdga mellett. A tdmadott szabalyozas nyilvanval6an nem iresitette ki a nyugdijvaromdnyt.
Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése nem értelmezhet§ Ggy, hogy a nyugdijak egyszer mar elért szinvonala
sosem csokkenthetd. A tulajdonhoz val6 jogot sért6 csokkentés hatara ott hizodik meg, ahol a jarulékkal vasa-
rolt ellatas elvesziti funkciéjat. Az dllami nyugdijalapba torténé befizetések és az onnan kapott ellatdsok szam-
szakilag azért sem vethetGk Ossze egymassal, mert az allami nyugdijrendszer folyamatosan véltozé struktdra,
amelyben id6rél id6re eltéré mértékd fizetési kotelezettségeket kell teljesitenilik a biztositottaknak és a foglal-
koztatoknak, tovabba tarsadalmi és nemzetgazdasagi szintl kockazatok halmozédnak benne.

Mindezekre tekintettel a sérelmezett szabdly kielégiti a sziikségességi és ardnyossagi teszt altal tdmasztott ko-
vetelményeket.

3.5. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a tamadott szabaly olyan munkavégzésért kapott pénztulajdonat
csokkenti, amely aktiv keresd korszakaban azonos jogcimen és 6sszegben mar csokkentésre kerdilt. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag harom megallapitast tesz.

A keresetet, jovedelmet terhel§ kozterhek esetében a fizetési kitelezettség az anyagi ad6jogszabalyban, illetve
jarulékokrol sz6l6 jogszabdlyokban foglalt kotelezettségekbdl fakad. Ezen a jogcimen ismételt fizetési kotele-
zettséget a Tny. 13. §-a nem keletkeztet, igy nem dll fenn az inditvanyozé dltal hivatkozott jogcimazonossag.
A Tny. 13. §-a ugyanis csupan arrél rendelkezik, hogy a nyugdij alapjaként szolgdlé Gsszeg kiszamoldsa soran
az el6bbi kozterheknek megfeleld 6sszeget kell levonni.

Utalni kell tovdbbd arra, hogy a személyi jovedelemadérél sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Szjatv.) 1. melléklet 1.2. alpontja alapjan a nyugdij — amelynek fogalmaba a korhatar el6tti ellatas is beletartozik
az Szjatv. 4. § 23. pontja szerint — az adémentes bevételek kozé tartozik. A Thj. értelmében — annak 4. §
k) pontja szerint — értelemszer(ien jarulékalapot képezd jovedelemnek sem mingGsil a nyugdij. Megdllapithaté
tehdt, hogy ezek a szabdlyok egymasra tekintettel érvényesiilnek abban az értelemben, hogy mig a nyugdij
alapjat képez6 havi atlagkeresetet a kozterhekkel csokkenteni kell, addig a nyugdijbdl szarmazé jovedelem,
azaz maga a nyugdij mentes a kozteherfizetési kotelezettség aldl.

Végiil az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy a Tny. 13. §-aban irt levonasokkal a jogalkoté ugyanazt érte el,
mintha a nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset szazalékat csokkentette volna megfelel6 ardnyban a nyugdij
Osszegének a kalkuldcidja soran. A nyugdij 0sszegét meghatarozé képletben ugyanis az el6bbi szazalék a szor-
76, a kozterhekkel csokkentett havi atlagkereset a szorzandé. A szorzészam mértékeit a Tny. 12. § (1) bekezdé-
se tartalmazta 2008. januar 1. és 2012. december 31. kdzott. A hatalyos jogban a Tny. 2. melléklete szdl a szor-
z6szamokrdl. llyen technikai kérdések tekintetében a torvényhozast megilleti a valasztas lehet&sége,
amennyiben az elfogadott megoldas nem vezet az Alaptorvény megsértéséhez.
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4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy nem sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdé-
sét a nyugdijak alapjanak szamitasi médjara vonatkozé Tny. 13. §-a. Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében
az Abtv. 63. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat rendelkezd részében irtak szerint dontott.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, mert az nem allapit meg alaptorvény-ellenességet. A hatdrozat vég-
s6 indokolasaban kimondja, hogy a nyugdijak alapjanak szamitasi modjara vonatkozé szabalyozds, azaz a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 2012. oktéber 12. napja
és 2012. december 31. napja kozott hatalyos 13. §-a nem sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését.
Véleményem ugyanakkor eltéré az indokolasnak az Alaptorvény XIX. cikkének jogi jellegére vonatkozé allas-
pontjatdl (Indokolas [17]-[22]), valamint a tarsadalombiztositds terén alkalmazandé alkotmanyos tulajdonvéde-
lemnek a jelen tligyre irdnyad6 megallapitasatél (Indokolas [61]-[63]).

1. Teljes 6sszhangban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokhoz fiizott kiilonvéleményeimmel [4/2016 (I1. 1.)
AB hatarozat; 9/2016. (IV. 6.) hatdrozat és 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat], nem értek egyet azzal a tébbnyire
minimalis tobbséggel elért alkotmanybirésagi hatarozatokban kialakitott Alaptorvény-értelmezésekkel, amelyek
tagitani prébaljak az ,allamcél” tartalmdat, megkisérlik azt kiegésziteni és tovabbfejleszteni abbdl a célbdl, hogy
adott esetben az Alaptorvénybdl szarmazé kovetkezményeket hatarozzanak meg a XIX. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata értelmezésére. Ezek az értelmezések azonban nemcsak a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban
foglalt alapvets alkotmdnyértelmezéssel ellentétesek, hanem elméleti hatasukban kovetkezetlenséget eredmé-
nyezGek, és — gyakorlati kovetkezményeiket illet6en — az alkotmanyos rendelkezéseken, kiilondsen az Alaptor-
vény N) cikkének sérelmén tdlmutaté problémakat eredményezhetnek, akdr a koltségvetési gazdalkodast ve-
szélyeztetSk lehetnek.

Mindezekre tekintettel fontosnak tartom kovetkezetesen képviselt allaspontomat a jelen hatdrozat indokolasa-
hoz kapcsoléddan is rogziteni. Az indokolas ugyanis — szlikségtelenil, mivel a hatarozat alapjaul szolgdlé tigy
eldontése szempontjabdl irrelevans — kitér a sz(ik tobbségi kiterjesztd alkotmanyértelmezési kisérletekre, ezal-
tal tovabb élteti és erdsiti azokat.

2. Az indokolds mell6zi annak a kisebbségi allaspontnak a megemlitését és ismertetését, amelynek elfogaddsa
esetén az elutasité hatarozat alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz visszautasitasa is indokolt lehetett volna.

E kisebbségi alldspont szerint, amelyet osztok, a vizsgalt idGszakban hatalyos Tny. 13. §-at nem a nyugdij alap-
jara vonatkozé szabalyként, hanem mint utalt normat alkalmaztdk a 2012. december 31. napjaig korhatar elétti
ellatdsban részesiil§ inditvanyozoéra. Tekintettel arra, hogy a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, tovabba az Embe-
ri Jogok Eurépai Bir6saga elismerte a magyarorszagi nyugdijrendszer teljes atalakitasa keretében a korabbi kor-

hatdr el6tti nyugdijak megsziintetésének legitimaciéjat, indokolt lehetett volna az akkor hatélyos Tny. 13. §-anak
utalt norma jellegébdl kiindulni, igazodva a panaszt benydjté személy ilyen ellatdsban val6 részesiilése jogko-
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vetkezményeihez. Ebben az esetben viszont a jelen hatarozat indokoldsdban targyalt tulajdonvédelem sem
szerzett jog cimén, sem varomanyi jelleggel nem jatszhatott volna szerepet, mivel a 23/2013. (IX. 25.) AB hata-
rozat elutasitotta a korhatdr el6tti nyugdijak tekintetében a XIlII. cikkre alapozott kérelmeket {23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [71]-[75]}.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkez§ részével és az indokolas megallapitasainak dont§ tobbségével egyetértek, azonban
sziikségesnek latom az aldbbiak rogzitését:

1. Nem tudok teljesen azonosulni a tobbségi Indokolas [69] bekezdésében [49] bekezdésében irottakkal.

Az Indokolds [69] bekezdése szerint: ,Az aranyossdg kovetelménye funkcionalisan azt foglalja magdban a tulaj-
donhoz val6 jog altal védett nyugdijvaromany tekintetében, hogy lényeges és aranytalan valtozasok nem kovet-
kezhetnek be a jarulékok valtozatlansdga mellett. A tamadott szabdlyozas nyilvanvaléan nem iresitette ki
a nyugdijvaromanyt. Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése nem értelmezhet6 Ggy, hogy a nyugdijak egyszer
mar elért szinvonala sosem csokkenthetS. A tulajdonhoz valé jogot sérté csokkentés hatara ott hizodik meg,
ahol a jarulékkal vasarolt ellatas elvesziti funkciojat.”

A fentiekkel 6sszefliggésben emlékeztetni kivanok arra, hogy a szocidlis jogokat érint§ alkotmanyossagi kérdé-
sek vizsgdlata soran — még az 1990-es évek kozepén a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatban, a ,Bokros-csomag”
kapcsan az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartott egy olyan alkotmdnyos tartalommal felruhdzott kifejezést
beiktatni, mely képes elhatarolni a szocidlis ellatasok, ezen belil is a kotelezGen fizetend6 jarulékhoz kapcso-
|6d6 jovGbeni igények alkotmanyossagi megitélését az altalanos tulajdonjogi igényektdl. Ez volt a szladitsi ma-
ganjogbdl atvett ,varomany” kifejezés, amelynek specialis alkotmdnyossagi ,terminus technicus”-ként torténé
beiktatasat megel6z6en a szocidlis elldtdsok, a tdrsadalombiztositasi ellatdsokkal egyiitt a szerzett jogi
kategériaként keriilhettek az alkotmanyos védelem kérébe, és csak a jogbiztonsag garancidja volt szamonkérhetd
a jogalkotén. Azonban ez nem jelentette, és ma — az Alaptorvény égisze alatt — sem jelentheti azt, hogy a szo-
cidlis ellatasok ezzel az altalanos értelemben vett alkotmanyos tulajdon védelem korébe keriiltek volna.
(Marcsak a szamos fliggs tényezére tekintettel sem.) Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
val6 jog védelme csak abban az esetben kaphat szerepet, ha a nyugdijban részesiil6 személy a szamdra
megallapitott és rendszeresen folydsitott nyugdij esedékes 6sszegét valamilyen okbdl nem kapja meg. Ez viszont
nem a varomany témakorébe tartozo eset.

A fentiek tiikrében az Indokolds [49] bekezdésében irottakkal sem értek egyet: ,Ezek alapjan az Alkotmanybi-
résag rogziti, hogy az inditvanyoz6 szamdra megallapitott ellatas — a nyugdijjarulék fizetési kotelezettségre fi-
gyelemmel — a biztositasi alapd, jarulékfizetéssel ellentételezett ellatdsok csoportjaba tartozik. Kovetkezéskép-
pen erre is megfelelGen alkalmazandé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog.”
Véleményem szerint ezért indokolt lett volna fentiek végiggondolasa, és az indokolds szovegének ennek meg-
felel6 megfogalmazasa.

2. Az Indokolas [21] bekezdése a visszautasitassal 6sszefliggésben ramutat: ,Miutan jelen ligyben a tamadott
torvényi szabdly nem jogosultsagrél rendelkezik, hanem a nyugdij alapjanak a szamitasara vonatkozo részletes
szabdlyokat tartalmazza, az inditvanyozé esetében nem allnak fenn azok a feltételek, amelyek mellett a XIX. cikk
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilne sem az (1) bekezdés, sem a (4) bekezdés tekintetében.”

A visszautasitasra tekintettel a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésével kapcsolatban a tobbségi indokolds nem tér el
a kordbban e targykorben hozott hatarozatoktol, kimondva az alabbiakat: ,Az el6bbiek miatt a panaszelem
az Alaptorvény XIX. cikke vonatkozasdban sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és 27. § a) pontjaiban
szabalyozott azon fordulatnak, miszerint »Alaptdrvényben biztositott jog« sérelmére alapozhaté alkotmanyjogi
panasz.”
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[90] EttSl fuggetlendl fenntartom korabbi kisebbségi allaispontomat, miszerint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdése nem
tartalmaz alapjogot.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1856/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Sa-
lamon Laszlo és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 12.P.20.166/2014/47. és 12.P.20.166/2014/48. szamu végzése, tovab-
ba a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 56. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kegye Adél ligyvéd, 1093 Budapest, Lonyai utca 34., 111/21.) eljaré természetes sze-
mély inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo 1) és jogi személy inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé
2) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint 26. § (1) bekez-
dése alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszukban az Egri Torvényszék el6tt folyamatban 1évG személyiségi
jogi perbe torténG beavatkozasi kérelmiiket elutasito végzések, tovabba a polgari perrendtartasrél szo6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték az Alkotmdnybirésagtol. Inditvanyoztdk ezen feliil, hogy az Alkotmanybirésdg a Pp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezzen el&zetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unid Birésaganal
(a tovabbiakban: EUB).

Az inditvanyozék ugyanazon perben hozott, azonos targyd biréi hatarozatokat, illetve ugyanazon jogszabdlyi
rendelkezést tamadtak alkotmanyjogi panasszal, ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alap-
jan egylittes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelte az el6tte folyamatban lévé tigyek egyesitését.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgdlé polgari perben megallapitott tényallas szerint az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany és az Eurépai Jogok Kézpontja Alapitvany felperesek az egyenl6 banas-
modrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) 20. §-a
alapjan az egyenlé bandsmaéd kovetelményének megsértése miatt kozérdek( személyiségi jogi pert inditottak
a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Heves Megyei Pedago-
giai Szakszolgdlat alperesek ellen. A felperesek keresetiikben azt allitottak, hogy a Heves megyében él6, dltala-
nos iskolai tanulmanyokat folytaté roma gyerekek indokolatlan fogyatékossa mindsitésével az alperesek kozvet-
len, illetve kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésben részesitették és részesitik az érintett gyerekeket. A folya-
matban lév§ perbe az inditvanyozok a felperesek pernyertességének elémozditdsa érdekében kivantak beavat-
kozni. Az inditvanyozé 1 a beavatkozds engedélyezése iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy gyermekei
a felperesek dltal kifogasolt indokolatlan fogyatékossa mingsités mint nemzetiségi alapi héatranyos megkuilon-
boztetés potencialis sértettjei, mert romdk, Heves megyében élnek, altaldnos iskolai tanulék, igy az iskola ja-
vaslatara barmikor szakértsi vizsgalatra kiildhetik Sket. Allitasa szerint fennéll annak a kézvetlen veszélye, hogy
gyermekei értelmi képességét nem kultira-fiiggetlen diagnosztikai eljarasokkal vizsgaljdk meg, s dontenek an-
nak eredményeként sajatos nevelési igényiikr6l. Hangsdlyozta, hogy jogi érdeke fliz&dik a felperesek pernyer-
tességéhez, amelynek kévetkezményeként a diszkriminativ eljarast a jovében az alperesek felszamoljak, igy
megel6zhetévé vdlik, hogy a jovében a gyermekeit indokolatlanul mindsitsék fogyatékosnak. Az inditvanyozé
2 tiz szul& kérelmére benydjtott beavatkozas iranti kérelmében azt hangsilyozta, hogy a nemzetiségek jogairol
sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan alapvet6 feladata a nemzetiségi érdekek védelme
és képviselete, a felperesek melletti beavatkozdssal is ezt a feladatat latna el. Hivatkozott arra, az Ebktv. 3. §
e) pontja és 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az egyenlé bandsmodd kovetelményének megsértése miatt
kozérdekl igényérvényesitésre, igy személyiségi jogi per meginditasara maga is jogosult lenne. Azzal érvelt,
hogy a gyongyospatai gyerekek kozott a sajatos nevelési igénylinek mindsitettek ardnya a nem korszerd, és nem
kultdra-figgetlen diagnosztikai eljarasok miatt feltinGen magas, ezért a felperesekkel egyez&en abban érdekelt,
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hogy minden gyermeket a legkorszer(bb eljarasoknak megfelel&en vizsgdljanak meg, a vizsgalatot végz§ szak-
emberek és intézmények pedig szamon kérhetGek legyenek.

Az Egri Torvényszék az inditvanyozok beavatkozas iranti kérelmét 12.P.20.166/2014/47. és 12.P.20.166/2014/48.
szamu végzésével elutasitotta. A birésag dontése indokolasaban rdmutatott, hogy a beavatkozas torvényi felté-
tele az, hogy a beavatkozonak jogi érdeke f(iz6djék ahhoz, hogy a masok kozott folyd per miként dél el
[Pp. 54. § (1) bekezdés]. A bir6sag hangstlyozta, hogy a beavatkozas megengedéséhez sziikséges jogi érdekeltség
megléte lényegesen tobbet jelent az ligy érdemében hozandé dontés dltali kozvetett személyes érintettségnél.
A birésag allaspontja szerint a beavatkozas engedélyezése soran csak létezd jogi érdeket vehet figyelembe,
olyat nem, amely a jovében keletkezhet, ezért az inditvanyozé 1 gyermekeinek potencidlis sértetté valasat
e korben nem értékelhette. Ugy itélte meg, hogy az inditvdnyozé 2 a beavatkozéshoz sziikséges jogi érdekét
csupan a jogallasat szabdlyozé torvényi rendelkezésre alapitotta, a birésag szerint azonban a jogalapi
hivatkozasnak a beavatkozds megengedése szempontjabdl nincs jelentGsége. A birdsag hangsilyozta, hogy
a folyamatban 1évé per kozérdekd pernek mindsiil, igy a felperesek minden olyan személy helyett és érdekében
eljarnak, akinek a jogdt a per targya érinti. Kiemelte, hogy a perben hozando itélet a kérelmez&kre perbe 1€pés
nélkil is kihat, ezért jogaik és érdekeik a beavatkozasi kérelem elutasitasa esetén nem sériilnek, mint ahogy
perbe lépésiik engedélyezése sem jelentene jogvédelmiik szempontjabdl elGrelépést.

2. Az inditvanyozok a beavatkozasi kérelmiiket elutasit végzésekkel szemben benydjtott, az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasdra kiegészitett, illetve pontositott alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkoztak.
Az inditvanyozok dllitasa szerint beavatkozasi kérelmiik elutasitasaval a birésag az altaluk képviselt gyermekek
potencidlis dldozati statuszat, érintettségét sem ismerte el. Sérelmezték, hogy az eljaré birésag dontése soran
figyelmen kiviil hagyta az EJEB gyakorlatdt, amely szerint azoknak a személyeknek is van eljaras-kezdeményezési
joguk, akik nem kozvetleniil, hanem potencidlisan érintettek. Arra hivatkoztak, hogy a tdmadott dontések
kovetkezményeként esetiikben kitiresedik, illuzérikussa vélik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, mert nem
kérhetnek jogvédelmet a még be nem kovetkezett jogsérelem elkeriilése érdekében, ezaltal a diszkriminacio
potencidlis sértettjeinek képviselGiként benydujtott beavatkozasi kérelmiiket elutasité végzések a birésaghoz
fordulashoz val6 joguk sérelmét is eredményezte. Ugy itélték meg, az Alkotmanybirésagnak a beavatkozashoz
sziikséges jogi érdek fogalmdnak értelmezésével abban az alapvetd alkotmdanyossagi kérdésben kell dllast
foglalnia, hogy a diszkriminacié kozvetlen érintettjeinek jogat elismeri-e ahhoz, hogy beavatkozéként bekap-
csolédhassanak az érdekiikben inditott kozérdekd perbe.

Az inditvanyozok beavatkozasi kérelmét elutasit6 végzés ellen a Pp. 56. § (3) bekezdése (a tovabbiakban: tdma-
dott rendelkezés) értelmében nincs helye fellebbezésnek, az inditvanyozok allitasa szerint a rendelkezés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogukat. Utaltak arra, hogy a ta-
madott rendelkezés 2013. majus 31. napjdig hatdlyos szovege megengedte a beavatkozast elutasito végzés elle-
ni fellebbezést. A tobbek kdzott a Pp. tamadott rendelkezését is médositd 2013. évi LXIX. torvény indokolasa
szerint a jogalkoté az Gj rendelkezéssel a feleknek az eljaras észszer(i idében torténd befejezéséhez fliz6d6
érdekére, és a visszaélésekre is lehetGséget add szabdlyozasnak a jogbiztonsag érdekében torténé megvaltoz-
tatasara volt alapvetden figyelemmel. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a fellebbezés kizarasaval a jogalkot6
sziikségtelendil és ardnytalanul korlatozta jogorvoslathoz valé jogukat. Ervelésiik szerint egyrészt a strasbourgi
bir6sdg egy magyar vonatkozasu tgyben dltalanos jelleggel rogzitette, hogy a magyar jogrendszerben megol-
datlan az elhtizodé perek lgye, vagyis a jogalkot6 célja nem valdsult meg, masrészt a beavatkozas iranti kérel-
met elutasit6 végzés elleni fellebbezésnek kordbban nem volt az eljaras folytatdsara halaszté hatélya, igy az el-
jaras befejezését a fellebbezés és annak elbirdlasa nem késleltette. Allitottdk, hogy a fellebbezés kizarasa helyett
annak rovid hatarid6hoz kotésével a jogorvoslathoz valé jogot a jogalkotdi célokkal 6sszhangban és ardnyosan
lehetne korlatozni.

Az inditvanyozék a tdmadott végzések és rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszukban
inditvanyt terjesztettek el& arra vonatkozoéan is, hogy az Alkotmanybirésag a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan
kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unid Birésaganal (a tovabbiakban: EUB) a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld bandsmaod elvének alkalmazasarol sz6lo,
2000. juanius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 7. cikk (1) bekezdésének értelmezése
céljabol. Az inditvanyozék szerint az EUB-nak abban a kérdésben kellene allast foglalni, hogy amennyiben egy
tagdllam az Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése alapjan biztositja civil szervezetek szdmara a jogot, hogy sajat neviik-
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ben fellépve kozérdekd igényt érvényesitsenek, Ggy kell-e értelmezni az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését, mint
amely lehet6vé teszi a jogsértés kdzvetlen vagy potencialis érintettjei szamara, hogy a kozérdek( perbe beavat-
kozhassanak. Az inditvanyozok szerint az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Unié Mkodésérdl Sz6l6 Szerzédés
(EUMSZ), az Alaptorvény, az Abtv. és a Pp. egyiittes értelmezése alapjan olyan tagallami birésagnak mindsiil,
amelynek nem csupan joga, de kotelezettsége is az Iranyelv jelen ligyben torténd értelmezése kérdésében
az EUB-hoz fordulni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg tanacsban eljdrva az alkotmanyjogi panaszokat
befogadta, és azok érdemi elbiralasat a teljes iilés elé utalta. Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszok az alabbi okoknal fogva nem fogadhat6ak be.

3.1. Az inditvanyozéknak az Egri Torvényszék végzéseit sérelmezd panaszaval kapcsolatban az Alkotmanybi-
rosag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. A rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a biréi
dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez donté-
sek ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22], 3131/2017.
(V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlydnak megallapitasa soran elsGdlegesen tehat
az vizsgalandé, hogy a tdmadott biréi dontés (hatdrozat) a birésagi eljarast befejez6 hatarozatnak tekinthet-e.
Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejezé biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi
dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. A dontés soran
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgal6 bir6sagi eljarast szabalyozo torvény rendel-
kezéseit kell alapul venni.

A polgari perben alkalmazandé Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a per érdemében itélettel, a per sordn
felmerdlt minden mas kérdésben végzéssel hataroz. A f6ként eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag
az eljarasa soran, vagy annak befejezése targyaban hozza meg. A Pp. szabdlyaira figyelemmel a birdsagi elja-
rast befejezG végzésnek azok a végzések mingsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak
valamely szakasza) befejez8dik. Az inditvanyozdék beavatkozasi kérelmét elutasité végzések nincsenek az elja-
ras egészére mint folyamatra kihatdssal, azok a bir6sagnak egy eljarasi kérdésben kialakitott alldspontjat tiikro-
zik. A beavatkozasi kérelmet elutasité végzés joghatasaként a birdsagi eljards a jelen tigyben nem fejez6dik be,
a panaszok alapjaul szolgal6 személyiségi jogi per is folyamatban van még. Mindezek alapjan az Alkotmanybi-
r6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozék altal tdmadott végzések nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban
meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgdlatara nem kerdiilhet sor.

3.2. Az inditvanyoknak a Pp. 56. § (3) bekezdését sérelmezd eleme a befogadhatdsag formai feltételeinek meg-
felel, igy az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében a tovdbbiakban az Abtv. 29. § szerinti feltételeket vizs-
galta. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalata a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik.
Az inditvanyozék nem allitottak, hogy a fellebbezést kizar6 szabaly a biréi dontést érdemben befolydsolta vol-
na, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy a beavatkozas targydban hozott végzés elleni
fellebbezést kizar6 rendelkezés a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmdval Gsszefliggésben vet-e fel
a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozata (Indokolas [27]1-[34]) alapjan kialakult gya-
korlatara figyelemmel rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmat illetGen a korabbi hataro-
zataiban kidolgozott érveket, megdllapitdsokat jelen tigyben is felhaszndlhat6nak tartja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
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manybir6sag értelmezése szerint ,a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy |[...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulds lehet&sége” [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31., 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH
1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azt pedig a vizsgdlt dontés targya és
személyre gyakorolt hatasa alapjan kell megitélni, hogy a jogorvoslathoz valé jog hatdlya szempontjabél mely
hatdrozatokat kell érdemi (ligydontd) hatdrozatnak tekinteni [lasd 6sszefoglaléan példaul 114/2010. (VI. 30.) AB
hatarozat (ABH 2010, 579, 585-586.] Mindezek alapjan jelen tGgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizs-
galnia, hogy a bir6sagnak a beavatkozasra iranyul6 kérelmet elutasité végzése az inditvanyozok helyzetét, jo-
gait lényegesen befolyasolta-e, azaz a jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos tartalma szempontjabél érdemi
dontésnek mindsiil-e.

A perbe torténd beavatkozdasra vonatkozé perrendtartasi szabalyok alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyben
az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni. A beavatkozo jogéllasaban — a jogirodalomban meghonosodott el-
nevezések szerint — a fliggGség, vagy a fliggetlenség elve érvényesiil attdl fliggben, hogy a perben hozott itélet
jogereje jogszabdly alapjan a beavatkozoéra kiterjed (fliggetlenség elve, 6nall6 beavatkozd) vagy nem (fligg6ség
elve). A Pp. 57. § (1) bekezdése szerint a beavatkozé — az egyezséget, az elismerést és a jogrél val6é lemondast
kivéve — minden cselekményre jogosult, amelyet az altala tdmogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban
csak annyiban van hatdlya, amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetSleg amennyiben a beavatkozé
cselekményei a fél cselekményeivel nem dllnak ellentétben. Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alap-
jan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennallé jogviszonydra is kiterjed, a beavatkozé cselekményei akkor
is hatdlyosak, ha azok az 4ltala timogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak; az ilyen ellentétes cselekmé-
nyek befolyasat az ligy eldontésére a birésag a per egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el. A beavatkozé
részvétele a perben nem sziikségszer(, és az mindig a bir6sdg dontésétdl fligg. A szabdlyozasbol — illetve annak
bir6i értelmezéssel, jogirodalmi nézetekkel megerdsitett tartalmabol — kovetkezik, hogy a beavatkozé és az 4l-
tala tdmogatott fél jogviszonydra az itélet jogereje nem terjed ki, a beavatkozé és az ellenfél jogviszonyara is
csak kivételesen, akkor, ha jogszabdly igy rendelkezik.

A Pp. 56. § (3) bekezdése szerint a beavatkozds targydban hozott hatdrozat ellen — a (4) bekezdés szerinti be-
avatkozas esetét kivéve — fellebbezésnek nincs helye. A Pp. 56. § (4) bekezdése értelmében, ha a perben hozott
itélet jogereje jogszabdly alapjan a beavatkozénak az ellenféllel szemben fennallé jogviszonyara is kiterjed,
a beavatkoz6 a beavatkozast elutasito, valamint a beavatkozot a perbdl kizaré hatarozat ellen fellebbezéssel
élhet; ennek jogerds elintézéséig a beavatkozo a perben részt vehet. E két rendelkezés egylittes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy az inditvanyozdk altal sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés — Pp. 56. § (3) bekezdés — nem
altalaban, minden esetre vonatkozdan zarja ki a beavatkozds targyaban hozott végzés elleni fellebbezést. A Pp.
56. § (4) bekezdése a tamogatott féltdl fliggetlen jogallasd, 6ndllé beavatkozénak fellebbezési jogot biztosit
egyes végzésekkel szemben, a szabdlyozas igy a beavatkozék (beavatkozni szandékozok) jogallasbeli kiilonb-
ségére tekintettel van: az a beavatkozni szandékozé személy, akinek az ellenféllel fenndll6 jogviszonyara a per-
ben hozott itélet jogereje kiterjed, vitathatja a birésagnak az dllitott jogi érdekét el nem ismerd, beavatkozasi
kérelmét elutasitd, vagy 6t a perbdl kizaré végzését. A tamogatott féltd| fiiggs jogdllast beavatkozd jogara,
jogviszonyara a bir6sag itéletének jogereje nem terjed ki, ezért beavatkozasi kérelmének elutasitasa alapvetGen
nem befolydsolja e személy jogi helyzetét, a dontéssel nincs elzdrva attél, hogy a jovében anyagi jogi igényét
bir6sag elGtt érvényesitse, vagy a vele szemben érvényesitett igénnyel szemben védekezzen. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a nem 6ndll6 jogalldst beavatkozék beavatkozasi kérelmét elutasité
végzés elleni fellebbezést kizaré Pp. 56. § (3) bekezdése a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval
Osszefliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

3.3. A panaszosok a Pp. 155/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal inditvanyoztdk, hogy az Alkotmanybir6sag
el6zetes dontéshozatali eljdrast kezdeményezzen az EUB-ndl. A panaszosok ezen inditvanyukat az Abtv.
27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukhoz kapcsolédéan, azzal 6sszefliggésben, |ényegében a beavatko-
zashoz szilikséges jogi érdek tartalmanak meghatarozasara vonatkozéan terjesztették elS. Mivel az inditvanyo-
zéknak a tamadott végzések ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag visszautasitotta,
mellGzte az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé inditvanyok 6nallé vizsgalatat.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszokat visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz visszautasitisaval. Allispontom szerint a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. § (3) bekezdésével szemben — az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatot kdvetd elutasitasa lett volna indokolt res iudicata-t keletkeztet§ joghatassal az aldb-
biak szerint.

1. Az Alkotmanybir6sag tobbsége a sérelmezett jogszabalyhely alkotmdnyossdganak érdemi vizsgdlataba azért
nem bocsatkozott, mert e tekintetben az alkotmanyjogi panasz — az Indokolds [16] bekezdése szerint — ,a jog-
orvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmdval 6sszefliggésben nem vet fel alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést”, azaz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban lefektetett kovetelménynek.

Ezzel szemben azt gondolom, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel az {igy. Nevezetesen
azt, hogy a beavatkozasi kérelmet elutasité végzés ellen a fellebbezést kizaré jogszabalyi rendelkezés a jogor-
voslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat sérti-e. Figyelemmel tovabba arra, hogy az Abtv. 26. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett el6feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés {3057/2015.
(1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna elbirdlnia az alkot-
mdnyjogi panaszt, hiszen az megfelel a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ideértve kiilondsen az Abtv.
26. § (1) bekezdését és 29. §-at is.

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasakor kellett volna tekintetbe venni azokat a megdllapitdsokat, ame-
lyeket a tobbségi indokolas [13]-[15] bekezdései a befogadhatdsdg vizsgalata korében tartalmaznak. Tehat
az ott irtakat nem az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés vizsgalatakor kellett volna megfogalmazni, hanem a pa-
nasz érdemi elbiraldsakor.

A hivatkozott bekezdések Iényege egyrészt az, hogy az 6nall6 és a fliggs jogallasu beavatkozé jogi helyzete
kozott 1ényeges kiillonbségek vannak a Pp.-ben. Masrészt az, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz val6 jog sérelme csak az érdemi hatdrozatok vonatkozdsaban meriilhet fel. Az el6bbiekbdl
az az érdemi — az alapjog védelmi korét érintG, ezért visszautasité végzésbe nem foglalhaté — megallapitds
kovetkezik, hogy a tamogatott félt6l fliggd jogallast beavatkozé beavatkozasi kérelmét elutasité végzés az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés tartalma szempontjabél nem mindsiil érdemi dontésnek, ezért annak megsér-
tése, illetve korlatozasa nem allapithaté meg, és erre tekintettel a korldtozas sziikségességére és aranyossagdra
is kiterjed§ vizsgalat elvégzése sziikségtelen. Mindezek alapjan a Pp. 56. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
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ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé panasz elutasitasanak és nem visszautasitasanak lett
volna helye.

3. Megjegyzem végiil azt, hogy a panasz befogaddsdnak visszautasitasaval azért sem értek egyet, mert az Al-
kotmanybir6sag 3. 6ttagl tandcsa 2016. oktéber 18-i ilésén a panaszt az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan el-
jarva mar befogadta. A befogadast kovets érdemi vizsgalat az Abtv. 64. §-a alapjan, az ott felsorolt okok miatt
zarulhat ugyan az alkotmanyjogi panaszt visszautasité végzéssel is, ez azonban — mivel a befogadasi és az ér-
demi eljards az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében szabdlyozott eset kivételével idSben elkiiloniils, egymast ko-
vet§ eljarasi szakaszok — mar semmiképpen nem lehet ismét a befogadas targydban hozott dontés [lasd pl.
3175/2016. (IX. 26.) AB végzés, 3092/2016. (V. 12.) AB végzés, 3029/2014. (lll. 3.) AB végzés].

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany visszautasitasaval; allaspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvanyt az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia és érdemben el kellett volna birdlnia, az alabbiak
miatt.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nézetem szerint nemcsak az tigy érdemében hozott
dontéshez kapcsoldddan, hanem minden olyan birésdgi dontés esetén be lehet nydijtani, amelyben alaptor-
vény-ellenes jogszabalyt alkalmaztak, az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga sérelmet szenvedett és
a dontés ellen (mar) nem vehet6 igénybe jogorvoslat.

Az inditvdnyozok a Pp. szabalyozasaval kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati joguk sérelmére hivatkoztak. A Pp. vonatkozé rendelkezése — a konkrét ligy tanisaga szerint —
olyan kérdésben zarja ki a fellebbezés lehet&ségét (jogat vagy jogos érdekét sérti-e a dontés a perbe beavatkoz-
ni kivané félnek?), melynek elbirdlasa voltaképpen dontés a jogorvoslathoz valé jog fennallasarél, minden to-
vabbi jogorvoslati lehetdség nélkiil. Ez a jogi konstrukcié felvetheti az alkotmdnyossag dilemmadjit, melynek
vizsgalatat indokoltnak tartottam volna, és amely elvégzésének az Abtv. 26. § (1) bekezdése fentiek szerinti
értelmezése mellett nem lattam akadalyat.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3088/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotménybir6ség teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Sulyok Tamds, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.G.40.057/2012/118. szamu itélete, a Debreceni [télStabla
Gf.11.30.106/2015/7. szam itélete, valamint a Kdria Gfv.VII.30.183/2015/10. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos jogi személy (a tovabbiakban: inditvdnyoz6 zrt.) — jogi képviselGje (Nagy és Trocsanyi Ugyvédi
Iroda, dr. Bogdan Tibor, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B.) Gtjan — 2016. februdr 23-an az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybir6saghoz, melyben, illetve a 2016. szeptember 14-én az el6ad6 alkotmanybiré felhivasara altala benydj-
tott inditvany-kiegészitésben kérte a Debreceni Torvényszék 1.G.40.057/2012/118. szamd els6foka itélete,
a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.106/2015/7. szamG mésodfoki jogerds itélete, valamint a Kiria feliilvizsgalati
eljardsban meghozott Gfv.VII.30.183/2015/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasét és meg-
semmisitését.

2. Az inditvanyoz6 zrt. a panasszal tdamadott itéletek alapjaul szolgal6 rendes és rendkiviili eljarasban felperes-
ként vett részt. Kereseti kérelmében az I. rend{ alperest, a nemzetkozi Négy Mancs Csoport egyik tagjat, vala-
mint . rendd alperesként annak természetes személy megbizottjat egyetemlegesen 54 042 500 Ft megfizeté-
sére kérte kotelezni, kartérités cimén. Ezen 6sszegbdl 26 541 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni a lll. renddd
alperest, egy baromfi-vagohidi tevékenységgel foglalkoz6, debreceni székhely(l zartkord részvénytarsasagot,
valamint 27 501 500 Ft megfizetésére a IV. rend( alperest, egy szintén baromfitenyésztéssel- és feldolgozassal
foglalkozé, hajdiboszorményi székhelyl korlatolt felelGsség(i tarsasagot.

A felperes inditvanyozé baromfitenyésztéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. Kordbban a felperes foglalkozott
libatollfosztassal és -értékesitéssel is, ezt azonban gazdasagi kényszerbdl abba kellett hagynia, mivel a Négy
Mancs 2009-ben kampanyt kezdett az él&allatrél valé tolleltavolitds mint allatkinzé tevékenység ellen.

Emiatt 2009-ben a lll. rend( alperes felhagyott a tollszedéssel, 2009. szeptember 10-én pedig megallapodast
kotott a Négy Manccsal, melyben vdllalta, hogy a telepein besziinteti az élallatrél torténé mindenféle tollelta-
volitast, az I. rend( alperesnek ellendrzés céljabol adatokat szolgaltat, valamint lehet6vé teszi a Négy Mancs
szamdra a kovetelmények tényleges betartasanak bejelentés nélkil ellendrzését. E kovetelmények tovabba
nemcsak magukra a nevelt allatokra, de az Un. térzsallomanyra is vonatkoztak, azaz a nevelt dllatok sziilGi al-
lomanya sem volt foszthat6 és tomhetdS. A megdllapodas végil kiterjedt arra is, hogy az alperesi zrt. (a Ill. rendd
alperes) csak olyan termel6ktdl vasarol tojast és napos baromfit, amelyek a Négy Manccsal kotott és a zrt. ré-
szére is igazolt megallapodds keretében maguk is vallaljdk, hogy e feltételeknek megfelelnek. A Négy Mancs
2010. janius 21-én ugyanilyen tartalmd keretmegallapodast kotott a IV. rend( alperesi kft.-vel is. E szerz6dések
miatt 2011 végén a panaszos a termékeit a korabbi felvasarl6i (a lll. és IV. rend( alperesek) szamara mar nem
tudta értékesiteni, mivel a vagéhidak csak tépetlen torzsallomanybdl szarmazé arut voltak hajlandéak megva-
sarolni. Ezt kdvetSen a panaszos végiil vallalta, hogy az élve tépést azonnali hatallyal befejezi, tovabba hogy
e kotelezettségvallalas betartasa érdekében a Négy Mancs a telepeit barmikor bejelentés nélkiil ellendrizheti.
A Négy Mancs ennek alapjan 2011. december 30-an e-mailben tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy nincs kifo-
gasa az ellen, hogy a lll. rend( alperes részére arut széllitson. A panaszos felperes mint eladé és a lll. rendd
alperes mint vevg kozott 2012 februdrjaban szerz6dés jott 1étre [Gdkeltetd tojas adasvételérdl, melyben a felek
kikototték azt, hogy az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag a torzsallomanyan nem alkalmaz tolleltavolitast, kiilon-
ben nemcsak ezért a szerz&désszegésért tartozik felelGsséggel, hanem az emiatt a lll. rendd alperes éltal eset-
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legesen értékesiteni nem tudott mas termékei eladasanak elmaraddsdbdl szarmazé elmaradt haszonért is.
2013. februarjdban az inditvanyozé eladéként a IV. rend( alperessel mint vevével hasonl6 tartalmd szerz&dést
kotott.

Az inditvanyozo felperes érvelése szerint a Négy Mancs és annak meghatalmazottja e tevékenységével jogelle-
nes médon jart el, kényszeritve &t olyan szerz&dési feltételek vallaldsara a két felvasarléval kdtendd szerz6dé-
sekben, mely szerz6dési feltételek kovetkeztében a tollfosztdst és a fosztott toll eladdsat kénytelen volt besziin-
tetni. Emiatt Ggy vélte, az I. és IlI. rend( felperesek eljarasa az ekkor hatalyos, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésébe, 200. §-aba, 4. § (1) bekezdésébe és
5. §-aba, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. és 5. §-4ba Utkozik. A 11l és IV. rend( felperesek pedig szerinte jogellenes gaz-
daségi kényszert alkalmaztak, amelyet az inditvanyozé a régi Ptk. 200. §-a, 318. §-a, 339. §-a és 344. § (1) be-
kezdése megsértéseként értékelt.

3. Az els6fokud birdsag a felperes inditvanyozé keresetét 2014. november 20-an meghozott itéletével elutasitot-
ta. A birdsdg szerint fenyegetés akkor allapithaté meg, ha az ligyletkotéshez sziikséges nyilatkozat egészben
vagy részben a kilatasba helyezett személyi vagy vagyoni hatrany hatasara keletkezett; ilyen fenyegetést
azonban a felperes nem tudott bizonyitani. A birésag szerint a Tpvt. hatdlya a Négy Mancsra — mivel az nem
végez gazdasagi tevékenységet — nem terjed ki; tovabba a tobbi felperesi hivatkozast is megalapozatlannak
taldlta. A lll. és a IV. rend( alperes, valamint a felperes megallapodasa a tollszedésnek a felperes tarsasag lad
torzsallomanydra vonatkozé tilalmarél sem alapoz meg kartéritési felelGsséget, mivel e magatartds nem
a szerz6dés megszegését, hanem éppen annak betartdsdt jelentette.

A felperes az els6fokd itélet ellen fellebbezett, elsGdlegesen kdzbensé itélet meghozatalat, masodsorban az el-
s6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését kérve, ezt azonban a Debreceni [tél6tabla 2015. aprilis 2-4n meghozott
jogerGs itéletével elutasitotta, mivel véleménye szerint az els6fokid birésdg helyes ténybeli alapokon, jogsza-
balysértés nélkiil utasitotta el az inditvanyozo keresetét. A szerz&dési szabadsag Ptk.-ban megtalalhat6 alapel-
vét értelmezve indokolasaban leszogezte, hogy ez az elv a ,maganjog pillére, amely a gazdasagi forgalom
szerepl&i kozott a szabad piaci verseny feltételei kozott érvényesiil. [...] A jogalanyok jogilag védett (iizleti) ér-
dekeinek is a védelmében a fél részérGl az lizletpolitikai érdekeivel ellentétes szerzGdéskotés (modositas)
megtagadasa nem valésithat meg joggal valo visszaélést [BH1997. 522., BH2000. 535.].” A Ptk. 339. §-a szerin-
ti karfelelGsség tekintetében az itélGtabla azon a véleményen volt, hogy a felperesnek a lll. és a IV. rend( alpe-
resekkel kotott szerz6déseibdl eredd esetleges kara, illetve az 1. és a Il. rend( felperesek civil szervezeti, érdek-
védo tevékenysége kozott ok-okozati Gsszefliggés nincs, a lll. és a IV. rend( alperesek esetében pedig a maga-
tartas jogellenessége eleve hianyzik. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a Kdriahoz, melyben kérte a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsGfokd birdsag itéletének megvaltoz-
tatdsat és elsédlegesen kozbensd itélet meghozataldval a keresetével érvényesitett jog fennalldsanak megallapi-
tasat, masodlagosan mindkét foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birdsag Uj eljards-
ra, j hatarozat hozatalara utasitasat, a Kdria azonban a jogerGs itéletet az érdemi dontésre kihatéan nem
talalta jogszabalysértének.

4. Az inditvanyoz6, a per egykori felperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni
Torvényszék 1.G.40.057/2012/118. szamd itélete, a Debreceni ftélstabla Gf.11.30.106/2015/7. szamu itélete, va-
lamint a Kdria felllvizsgalati eljarasban meghozott Gfv.VI1.30.183/2015/10. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol, melyeket ellentétesnek tart az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.
Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését az inditvanyoz6 mint ,a tisztességes gazdasagi versenyhez valé jog”
sérelmét aposztrofalja, és abban latja megvaldsulni, hogy a birésagok a régi Ptk. és a Tpvt. rendelkezéseit
az M) cikk (2) bekezdésével ellentétesen, nevezetesen lgy értelmezték, hogy jogszeriinek fogadtik el a felpe-
res-inditvanyozé és a vele mar kordbban is szerz6déses kapcsolatban all6 alperesi zrt. és kft. felvasarlok kozotti
jogviszonyba val6, a panaszos meghatdrozasa szerint ,0nkényes” alapitvanyi beavatkozast. Az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése, vagyis a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé annyit ir, hogy
a kordbbi két {6 tevékenysége koziil az egyiket, vagyis a tollszedést ,az alperesek altal alkalmazott gazdaségi
kényszer(iségbdl kénytelen volt abbahagyni”. Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét abban jel6li meg az indit-
vany, hogy ,a Kdria a kdriai hatdrozat meghozatala soran az alperesek 4ltal tanusitott magatartasok jogellenes-
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ségét nem az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte, ezért a kiriai hatdrozat sérti az Alaptorvény 28. cik-
két is”.

5. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

A testlilet érdemi vitaja sordn nyilvdnvaléva valtak az inditvany indokolasi hianyossagai. Az Alaptdrvény 28. cik-
ke Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz, igy arra alkotmanyjogi panasz keretében hivatkozni nem
lehet. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, XIII. cikkének, valamint XXVIII. cikkének sérelme vonatkoza-
saban pedig sem az inditvany, sem az inditvanykiegészités nem tartalmaz olyan érvelést, mely alkotmanyjogi-
lag relevans lenne. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval, mert allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
érdemben kellett volna vizsgalnia az inditvanyban foglaltakat az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag a visszautasitas indokai korében ramutatott, hogy a befogadott alkotmanyjogi panasz
érdemi vitdja soran valtak nyilvanvaléva az indokolas hidnyossagai. Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta,
hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és XIII. cikkének sérelme vonatkozdsdban sem az inditvany, sem
az inditvanykiegészités nem tartalmaz olyan érvelést, mely alkotmanyjogilag relevans lenne. Az Alkotmanybi-
résagnak ezzel a megallapitasaval nem értek egyet.

1. Az inditvanyozé alapjogi sérelmét lényegében azért dllitotta, mert allaspontja szerint ,nyilvanval6 gazdasagi
érdekének indokolatlan sérelmét okoztdk az alperesek a perbeli magatartasukkal”. Az inditvanyban foglaltak
szerint az inditvanyozé ,két f6 gazdasdgi tevékenysége koziil az egyiket, a minden évben stabilan tizmilli6s
nagysagrend( arbevételt produkdld tollszedést az alperesek altal alkalmazott gazdasdgi kényszer(iséghdl kény-
telen volt abbahagyni”. Az inditvanyozé ligyének alapjogi relevanciajat részben az Alaptorvény Xlll. cikke alap-
jan allitotta, és hivatkozott az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggd gyakorlatara.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten hivatkozott az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Vékony kontra Magyarorszag [(65681/13), 2015. januar 13.]
tgyben meghozott itéletére is. Ebben az EJEB megallapitotta, hogy a nyilvanvalé gazdasagi érdek indokolatlan,
aranytalan sérelme — amely annak kovetkeztében meriilt fel, hogy egy Uzleti tevékenység folytatasara vonatko-
z6 hatdsagi engedély visszavondsra keriilt — sértheti a tulajdonhoz valé jogot.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz fentiekben hivatkozott érvei alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi
kérdést vetnek fel, és az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia, hogy a piaci viszonyok kdzott
fellép6 gazdasagi kényszer(iség nyilvanvalé gazdasagi érdek sérelme esetén Gsszefliggésbe hozhat6-e az Alap-
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torvény XIII. cikkével. Kovetkezésképpen, tgy gondolom, hogy az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirésagnak
elsGsorban abban kellett volna dllast foglalni, hogy az inditvanyban hivatkozott jogsérelem alapjogi relevanciaval
bir-e azdltal, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésbe hozhaté. Az érdemi vizsgalat
soran kellett volna értékelni azt is, hogy az inditvanyban hivatkozott EJEB esetjog mennyiben tekinthetd
iranyadénak a konkrét tiggyel Osszefliggésben.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikkének sérelme mellett az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét is alli-
totta. Ezzel Osszefliggésben, gy gondolom, hogy szintén fennalltak az érdemi vizsgalat feltételei.

Az Alkotmanybirésag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatban megerGsitette azt a korabbi gyakorlatat, amely
szerint ,[a] piacgazdasag alapvetd létformdja a verseny. A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi
rend |étfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme” (Indokolas [20]). Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta tovabba, hogy ,la] piacgazdasdg, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal védett vdllalkozas és
verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz8dési szabadsdg, amely ennek kovetkezté-
ben szintén élvezi az Alaptorvény védelmét” (Indokolds [21]).

A jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a lll. és
IV. rend alperessel fennall6 szerz6déses jogviszonyaba — egyben egy huzamos ideje fennallé gazdasagi kap-
csolatdba — 6nkényesen beavatkozott egy, a Kdria dltal is piaci szereplének mindsitett, az osztrdk jog alatt be-
jegyzett dllatvédd szervezet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény M) cikkébe foglalt azon rendelkezésbél, amely szerint
,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit”, nem vezethetd le alapvetd jog {8/2014.
(I. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}. Ebbdl kovetkezGen e rendelkezésre 6nélléan alkotmanyjogi panaszt
alapitani nem lehet. Ugyanakkor az adott tigyben az inditvdnyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére nem
onalléan, hanem az Alaptorvény XIII. cikkével 6sszefliggésben hivatkozott. Az Alkotmanybirésagnak ezért, vé-
leményem szerint, az Alaptorvény Xlll. cikk érdemi vizsgalatdval 6sszefliggésben az inditvanynak az M) cikk
(2) bekezdésével kapcsolatban hivatkozott érveit is vizsgalnia kellett volna.

A kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az inditvanyban foglaltak — az Alaptorvény Xlll. cikk és M) cikk
(2) bekezdése vonatkozdsaban — eleget tesznek az érdemi vizsgalat feltételeinek, ezért nem értek egyet az al-
kotmanyjogi panasz visszautasitasaval.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval.

A visszautasité végzés indokoldsa szerint ,[alz Alaptorvény 28. cikke alapjogot nem tartalmaz, igy arra alkot-
manyjogi panasz keretében hivatkozni nem lehet. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, XIII. cikkének,
valamint XXVIII. cikkének sérelme vonatkozasaban pedig sem az inditvany, sem az inditvanykiegészités nem
tartalmaz olyan érvelést, mely alkotmanyjogilag relevans lenne.”

Alldspontom szerint az inditvanyban el6adott érvelés az Alaptorvény XIll. cikke alkotmanyos védelmi korét
érint6 kérdést vet fel, ezért az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni, és érdemben kellett volna elbirlni.
Véleményem szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként meril fel az lgyben a tisztességes piaci
verseny Alaptorvénybdl szarmazé kovetelményeinek megfogalmazasa. Ennek az alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésnek a megvalaszolasara az Alaptorvény M) cikke és a XllII. cikke 6sszefliggéseinek vizsgdlata
teremti meg a lehetGséget. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz valé alapjog kiemelt
jelent@séggel bir a privatautonémia kibontakozasa, illetve a piaci alapd, gazdaséagi szerkezet szempontjabdl,
ezért allaspontom szerint alapvet6 fontossaggal bir a fair play szabalyainak, mint a gazdasdag m{kodésének
kozjogi kereteinek Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeinek tisztazasa.

A fentieket megerGsiti az Alkotmanybirésag 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozata is, amelyben a testiilet — a kormany
nevében eljaré kozigazgatasi és igazsaglgyi miniszter inditvanydra — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének
tartalmat a fogyasztok érdekeit véds, az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer



[25]

[26]
(27]
(28]
[29]

(30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

2017. 25. szam 1389

vonatkozdsaban értelmezte. A jelen ligy alkalmat adhatott volna arra, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes
piaci verseny alkotmanyos feltételrendszere vonatkozasaban is megallapitasokat tegyen.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkérom alapjan a ko-
vetkezd kiilonvéleményt csatolom az Alkotmanybir6sdg végzéséhez.

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének megallapité-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Alladspontom szerint az inditvanyozé — a tobbségi dontéssel ellentétben — pontosan koriilirt alaptorvény-
ellenességre hivatkozott beadvanyaban.

Egyrészt megjelolte az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét, és
kérelmét egyértelmd, megitélésem szerint alkotmanyjogilag relevans indokokkal tdmasztotta ala.

Masrészt kifejezetten megjelolte a vallalkozashoz valé joganak, vagyis az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésé-
az inditvanyozét ért stlyos és jogellenes gazdasagi kényszer-cselekményeket figyelmen kivil hagyta, azt a per-
beli bizonyitékok ellenére, az alperesi elGadasok alapjan 6nkéntes és raciondlis gazdasagi lépésnek mindsitette,
és ezzel sértette az inditvanyozo vallalkozashoz valé jogat.

Hivatkozott a fenti alapjogainak sérelmén til az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmére is, miszerint
»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Véleményem szerint, noha az Alaptdrvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az indit-
vanyozé altal hivatkozott alapjogok sérelmére valé hivatkozas mellett is lehetséges e cikk bevondsa az alkot-
manyjogi panasz vizsgdlataba.

Az dllam, mely az M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség cimzettje, ezen alaptorvényi rendel-
kezés alapjan koteles olyan szabdlyozasi kdrnyezetet biztositani, mely védeni képes a gazdasagi verseny tiszta-
sagat, illetve a fogyasztéi jogokat. Az dllam e kotelezettségének a polgari jogi, versenyjogi és fogyasztovédelmi
targyu jogszabdlyok megalkotdsaval eleget tett, igy amennyiben a birésagok e jogszabalyokat alkalmazzak,
azzal f6 szabaly szerint maguk is eleget tesznek alkotmanyos kotelezettségiiknek.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben csak akkor nyilvanithatja alaptorvény-ellenesnek és semmisitheti meg egy
bir6sag ezen jogszabadlyok alapjan meghozott barmely dontését, amennyiben a bir6sag nem az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezte e jogszabdlyokat. A tobbségi dontéssel ellentétben Ggy vélem, hogy az Alkotmanybi-
résagnak ezt az érdemi vizsgalatot jelen Ggyben — az inditvanyozénak mind a tulajdonhoz valé jogaval, mind
a szabad vallalkozashoz val6 jogaval 6sszefliggésben — le kellett volna folytatnia.

A testiiletnek vizsgalata targyava kellett volna tennie, hogy a Kdria azon allaspontja és jogértelmezése, miszerint
a tollszedés abbahagyasa egy gazdasagi kényszertSl mentes, 6nkéntes, raciondlis gazdasagi dontésnek ming-
siilt, sértette-e az inditvanyozé tulajdonhoz és szabad vallalkozashoz val6 jogait, és — véleményem szerint
a tdmadott itéleteket megsemmisité — érdemi hatarozattal kellett volna vizsgdlatat zarnia.

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény 1. §-a szerinti targyi hatdlyanak hidnya miatt nem tudta a versenyfelligyeleti eljarast lefolytatni
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a Négy Mancs Csoporttal szemben, az dltala kozzétett tajékoztatasok fogyasztok megtévesztésére valé alkal-
massaga targyaban.

[37] Az Alkotmdnybirésag azonban megfelelS inditvanyt kapott arra, hogy egy egyéni jogsérelmet szenvedett tigyfél
beadvanya alapjan a kérdést megvizsgalja, és érdemi dontést hozzon.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

[38] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/352/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.Kpk.30.026/2017/7. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.Kpk.30.026/2017/7.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala Féldhivatali Osztalyhoz (a to-
vabbiakban: els6foki kozigazgatasi szerv) benydjtott kérelmében egy debreceni ingatlan telekalakitasaval kap-
csolatban tgyféli regisztraciojat és lgyfélkénti bevondsat kérte arra hivatkozassal, hogy & a telekalakitassal
érintett ingatlannal kdzvetlendl telekhatdros ingatlan tulajdonosa. Egydittal fellebbezést is el6terjesztett a telek-
alakitas engedélyezésének targyaban hozott hatdrozat ellen.

A kérelemben el6adta, hogy a szomszédos ingatlanon engedélyezett telekalakitds jogos érdekét sérti, tovabba
jogszabadlysérts. A telekalakitas nem felel meg az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. trvény (a tovabbiakban: Etv.) 23. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek. A kapcsol6dé nyilvan-
tartasokban hozzaférhetd térképmdsolatok kiilonboznek egymastél. Az inditvanyozo jogos érdekét sérti, hogy
a telekalakitdssal érintett ingatlanon hdrom nagyméretd, ipari génmodositott technolégidt alkalmazé és gyogy-
szereket gyartd kisérleti lizemet terveznek megépiteni, amelyek az egészségre veszélyes vegyi anyagokat és
mikroorganizmusokat fognak alkalmazni. A kozforgalmi Gt megépitése zajterhelést fog okozni, tovdbba annak
csapadékelvezetése nem biztositott. Az inditvanyozé az el8kertre vonatkozé tilalom miatt az elSkertbe kerilé
épitményein nem fog tudni jogszer( atalakitast végezni.

Az elséfoku kozigazgatasi szerv ezt a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezé-
se nyoman a Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal megsemmisitette az els6foku végzést és az els6foki kozigaz-
gatdsi szervet (j eljarasra utasitotta. Végzése indokoldsaban rdmutatott arra, hogy az elséfoki végzésben el6-
szOr az lgyféli jogallds megdllapitdsa iranti kérelem targyaban kellett volna donteni, ezutan nyilhat lehetGség
a fellebbezés targyaban val6 dontésre.

A megismételt eljarasban az els6fokd kozigazgatasi szerv ismételten elutasitotta az inditvanyozé tgyféli regiszt-
raciés igényét, illetve tigyfélkénti bevonasa iranti kérelmét. Az elutasité végzés jogalapjat az Etv. 23. § (2) be-
kezdésében, a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavér-
zékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabdlyairdl
sz6l6 373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r) 36. § (3) bekezdésében jelolte meg.
A Korm. r.-nek a Ket.-hez képest specidlis rendelkezései egyértelmden kijelolik a telekalakitasi eljards lehetséges
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ugyfeleinek korét, és ez a kor az inditvanyozét mint a telekalakitassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlan
tulajdonosat nem foglalja magdban. Az inditvanyozé ezért igényeit a telekalakitasi eljardsban nem érvényesit-
heti, azokra késébb, egyéb eljarasok soran lesz lehetGsége.

Az inditvdnyozé a megismételt eljarasban sziiletett végzés ellen fellebbezett. Fellebbezésében hivatkozott a ha-
sonlé egyedi ligy kapcsan meghozott 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), amely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként rogzitette azt, hogy a telekalakitasi
eljarasban a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni. Hivatko-
zott tovabba az 1/2011. KK véleményre, amely szerint az eljarasban val6 részvételre vonatkozé eljarasi szaba-
lyok megsértése az ligy érdemére is kihato eljarasi szabdlysértésre vezethet. Az inditvanyozé hivatkozott Deb-
recen Vdaros dnkormdnyzati rendeletének jogellenességére is.

A Hajdua-Bihar Megyei Kormanyhivatal ezt a fellebbezési kérelmet elutasitotta. Végzése indokolasaban megerd-
sitette az igyfélképességrdl az elséfokd végzésben foglaltakat, tovabba kiemelte, hogy a Ket.-nek az tigyben
relevans 15. § (1) és (3) bekezdéseit az eljarasi alapelvek kozott megfogalmazott jogszabalyi korlatok keretei
kozott, illetve az ott meghatarozottak szerint kell figyelembe venni. A telekalakitast engedélyezd hatarozat jog-
er6re emelkedett. Az érintett tgyfelek johiszem( joggyakorlok, akiknek jogait és jogos érdekeit a hat6sagok
kotelesek védeni, marpedig az Gj tgyfélkor megallapitasa és az azzal jaré esetleges (j jogorvoslati eljarasok
e jogokat és jogos érdekeket sértenék.

A Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal kitért az Abh.-ra is, amellyel kapcsolatosan azt emelte ki, hogy az indit-
vanyoz6 altal eladottak mind olyan sérelmek, amelyek a telekalakitastol eltérg eljarasban orvosolhaték.

Az inditvanyozé ezek utan kezdeményezte a masodfokd végzés birosagi fellilvizsgalatat. Keresetében tovabbra
is hivatkozott az Abh.-ra, mindenekel6tt annak azon megallapitasara, mely szerint mar a telekalakitas soran is
felmeriilhetnek a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos telek tulajdonosdra nézve hatranyos kovetkezmé-
nyek. Hivatkozott tovabba a Kdria egy eseti dontésére, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a konkrét tigy
felperesének védendd jogai elegendd indokot szolgdltatnak szamara ahhoz, hogy az e jogok gyakorlasat befo-
lydsold épitési elGirashoz kotddd hatdsagi eljaras vizsgalatat kérje. Az inditvanyozo szerint a jelen ligyben
a Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal lényeges eljdrasi szabdlysértést valésitott meg, ami miatt a masodfokd
végzést meg kell semmisiteni és a hatsagot Uj eljarasra kell utasitani.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal végzésének birdsagi
fellilvizsgdlatara irdnyulé nemperes eljarasban az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Végzésének
indokolasaban arra mutatott rd, hogy a Korm. r. mint a Ket.-hez képest specidlis jogszabdly taxativ felsorolast
tartalmaz a telekalakitasi eljards széba johetS tgyféli kore vonatkozasaban. Ebbe a korbe a telekalakitassal
érintett telekkel szomszédos telek tulajdonosa nem tartozik bele, ezért a telekalakitdsi eljarasban 6 tgyfélként
nem vehet részt.

2. Az inditvanyoz6 a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds végzésével szemben nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sére, vagyis a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valé alapvetd jogokra alapitott, mindemellett ezekkel
az alapjogsérelmekkel 0sszefliggésben utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi klauzu-
la megsértésére is. A panaszban kifejtette, hogy az eljart hatésagok és bir6sdg nem vette figyelembe az Abh.
megfontoldsait annak ellenére, hogy az el6zményeként szolgal6 egyedi ligy lényeges vonasait tekintve meg-
egyezett a jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras el6zményeként szolgal6 egyedi liggyel, tovabba az Alkotmanybi-
r6sag az alkotmdnyos kovetelmény meghatarozdsa soran vilagosan fogalmazott, amikor el&irta, hogy a telek-
alakitasi eljdrassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is lgyfélnek kell tekinteni.
Az eljart szervek ezzel a mindenkire nézve kotelez§ allasfoglalassal fordultak szembe, amikor jogalkalmazasuk
soran figyelmen kiviil hagytdk. Ez mindenekel6tt a tisztességes hatdsagi €s birésdgi eljarashoz valé alapvetd
joggal ellentétes, mert az eljarasban részt vevé személyek esetében az egységes jogalkalmazas hianyat idézi
el6. Séril azonban a jogbiztonsag kdvetelménye is, mert a jogalkalmazé elmulasztotta levonni az Abh.-bdl le-
vezethetd jogi kdvetkeztetést.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag végzése azért is sértette az inditvanyozd tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jogdat, mert az Abh. alkalmazasanak elmulasztdsaval gyakorlatilag elzarta az inditvanyozot
az alkotmanyjogi panasz igénybe vételének lehet8ségétSl. Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban elbirdlta az ab-
ban felvetett problémadt, melynek Gjbdli Alkotmanybirésag elé terjesztése, illetve érdemi elbiralasa ezért a res
iudicata alapjan kizart.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2017. 25. szam 1393

Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

A Ket.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

,15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogdt vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

[..]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tgyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiil jogszabadly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatdsteriileten |évé ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”

A Korm. r.-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,36. § (3) A telekalakitas engedélyezése iranti kérelmet benyuijthat:

a) a telekalakitassal érintett barmelyik foldrészlet barmelyik tulajdonosa,

b) koz6s tulajdonban allé foldrészlet esetén barmelyik tulajdonostérs,

c) aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt érvényesit,

d) az elbirtoklas megallapitasa irant polgari peres eljarast kezdeményezg,

e) ha a telekalakitds soran legaldbb nyolc (j épitési telek keletkezik, a tulajdonostdrsaknak a foldrészlet teriilet-
nagysag szerinti tobbsége,

f) az a személy, aki a telekalakitasrél a tulajdonossal irasban megallapodott.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Ennek sordn mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy az inditvany megfelel-e a térvényben
foglalt befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdldsra. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybir6sag tandacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
nak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Mindenekel6tt azonban az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének teljestilését kellett ellendrizni.

Az inditvany tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Tartalmazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, egydttal az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b),
valamint d) pont]. Tartalmazza az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalandé bir6i dontés megjel6lését, valamint az in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pont]. Végiil az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, amely szerint az in-
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ditvdnyozé kéri a tdmadott biri dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Osszességében
tehdt az inditvany eleget tesz a hatdrozott kérelem kovetelményének.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga vonatkozdsdban az Alkotmanybirésagnak
a kovetkezGket kell vizsgdlnia: a panasz az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezd
egyéb dontés ellen iranyul-e, azt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nydjtotta-e be, a tamadott
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti-e [Abtv. 27. § a) pont], tovabba biztositva volt-e
az inditvdnyoz6 szamara a jogorvoslati lehet&ség, illetve a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette-e [Abtv. 27. §
b) pont].

Az inditvanyozo6 a telekalakitdsi eljarassal osszefliggésben kérte ligyféli regisztracidjat, illetve tigyfélkénti bevo-
nasat, majd a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag el6tt — melynek végzését a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadja — a kozigazgatdsi végzés birdsagi feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban 6 volt a fe-
lilvizsgalat kérelmezGje. Ugyan magaban a telekalakitasi eljardsban nem vett részt tigyfélként, a jelen lgy
kozponti kérdése éppen az, hogy megilleti-e 6t az lgyféli jogallas. E korilményekre tekintettel az inditvanyozé
érintett.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birsag végzése az eljarast az ligyfél vonatkozasaban befejezé don-
tés, mely végérvényesen allast foglal az eljaras kozponti kérdésében, az inditvanyozo ligyfélképességének fenn-
allasaban.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezései — a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése — kétségkiviil az Alaptorvényben biztositott jogok. A teljesség kedvéért az Alkot-
manybirésag utal rd, hogy az inditvanyozé feltlinteti panaszédban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag kovetelményét is, melyre az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint csak kivételes esetben lehet al-
kotmanyjogi panaszt alapitani, a visszahaté hataly tilalmanak, illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének
sérelme esetén {elGszor: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]; Gjabban: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Ennek azonban a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsa szempontjabdl nincs jelent&sé-
ge, mert az inditvanyozé nem 6nallé jogalapként, hanem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezését segitd, jarulékos rendelkezésként hivatkozik a jogallamisag kovetel-
ményére.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a rendelkezésére all6 rendes — kdzigazgatdsi — jogorvos-
lat mellett a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6saghoz benydijtott kérelme révén a birésagi feliilvizsga-
lat lehetGségét is igénybe vette.

Az inditvanyozé a jogerGs végzést 2017. marcius 10-én vette kézhez, majd az alkotmanyjogi panaszt 2017.
aprilis 4-én nydjtotta be személyesen a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagon, az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében eldirt hatvan napos hatdridén beliil.

A panasz tehat megfelel az Abtv. 27. § a) és b) pontjainak.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-dbdl fakad6 kévetelmény teljesiilését, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvany megfelel ennek a kdvetelménynek is.
Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetle-
nil szomszédos telek tulajdonosdnak az a lehetGsége, hogy a telekalakitdsi eljarasban félként vegyen részt,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Az Abh. meghoza-
taldhoz vezetd alkotmanyjogi panasz eljarasban az akkori inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét allitotta. A jelen alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott tisztességes hatdsagi
és birosagi eljarashoz valé joggal azonban szintén természetszer(leg 6sszefiigg az lgyféli mindség megallapi-
tasa, vagyis annak kérdése, hogy az eljarasban részt vevd személy a jogdt vagy jogos érdekét érint6 kérdésben
el6adhatja-e alldspontjat. Az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelmény ezért teljesdilt.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt a Iényeges ténydllasbeli hasonlésagra és az inditvanyban tértént meghi-
vatkozdsdra tekintettel 6sszefoglalta az Abh. tartalmat.
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Az Abh. rendelkezé részében az Alkotmanybir6sdag megsemmisitette a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munka-
ugyi Birésag 7.Kpk.50100/2013/4. szamul végzését. A rendelkez6 rész masodik pontjdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a Ket. 15. § (1), (3) és
(8) bekezdésének alkalmazdsa soran a telekalakitdsi eljardssal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek
tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni. A Ket. 15. § (1) bekezdése a kozigazgatasi eljarasjog altaldnos
ugyféldefinicijat tartalmazza, melynek értelmében ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatosagi ellendr-
zés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A 15. § (3) bekezdés rogziti annak
lehetGségét, hogy torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan az azokban meghatdrozott személyek ex
lege tigyfélnek mindsiiljenek. A 15. § (8) bekezdése az ligyféli jogallast megtagad6 végzéssel szembeni 6nallé
fellebbezés lehetGségét biztositja.

Az Abh. meghozatalat megel6z6 egyedi tigyben az inditvanyozét nem értesitették a telekalakitasi engedély
megadasarol, ezért kérelmezte — eredménytelendl — tigyféli minGségének a telekalakitasi eljards vonatkozasa-
ban torténé megallapitasat. Kérelmét a foldhivatalokrél, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév
Bizottsdgrol és az ingatlan-nyilvantartdsi eljaras részletes szabdlyairdl sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: régi Korm. r.) 17/A. § (3) bekezdésének taxativ tgyfélfelsoroldsara tekintettel elutasitottdk.
Emiatt az Alkotmanybirésaghoz fordult a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét dllitva, amit azzal tamasztott
ald, hogy mar a telekalakitas soran bekovetkezhetnek — és esetében be is kdvetkeztek — olyan sérelmek, ame-
lyek orvoslasara korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem alkalmasak az épitési engedélyezési eljaras, illetve
a polgari per nydjtotta lehet&ségek.

Az Alkotmdnybirésag ezt a koriilményt tekintette perdonts jelentGséglinek akkor, amikor az el6adott inditva-
nyozéi érvekkel egyetértve megsemmisitette a tdimadott végzést {12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Ezzel 6sszefliggésben az ligy sarkalatos kérdése volt az, hogyan viszonyul egymashoz a Ket. 15. § (1) bekezdé-
sének 4ltalanos, illetve a régi Korm. r. 17/A. § (3) bekezdésének specialis, a szabalyozott ligytipusra irdnyadd
ugyfélfogalma. Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélésekor arra mutatott ra, hogy a jogforrasi hierarchidban
magasabb szinten elhelyezked§ altaldanos szaballyal nem éllhat ellentétben az alacsonyabb szinten elhelyezke-
dé specidlis rendelkezés {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmdnybirésag tehdt a lex
specialis derogat legi generali, valamint a jogforrasi hierarchia (azaz a lex superior derogat legi inferiori) elveinek
egymasra vetitésével dolgozta ki azt a megkdzelitést, amelynek segitségével az tigyféli kor jogszabalyi megha-
tarozdsdra az Alaptorvény keretei kozott sor kerdlhet.

2. Az Alkotmanybirdsag azért tartotta fontosnak felidézni az Abh. indokoldsanak f6bb pontjait, mert az annak
alapjaul szolgal6 egyedi ligy lényeges vondsaiban megegyezik a jelen alkotmdnyjogi panasz eljarast megel6z6
egyedi lggyel. Az inditvanyozé a telekalakitas folytan bekovetkezd, az ingatlana allapotat — ezéltal jogos érde-
két — érint6 valtozasokra mutatott rd, és ezekre alapitotta tigyfélkénti bevondsara iranyul6 kérelmét. A Debre-
ceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag tamadott végzése azon a megfontolason alapul, hogy a Ket. 15. §
(1) bekezdése az ligyfél fogalmat dltalanossagban adja meg, ezzel szemben a Korm. r. 36. § (3) bekezdése
sz(kitett, taxativ felsorolas (a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.Kpk.30.026/2017/7. szamu vég-
zésének 7. oldala). Azonban ezzel szemben az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban is megallapitotta — a fentebb
kifejtetteknek megfelel6en —, hogy a jogforrasi hierarchidban magasabb helyen 4ll6, de altalanos jogszabalyi
rendelkezésnek az Alaptorvény szerint valé értelmezése lehetGséget biztosithat az alacsonyabb helyen all6, de
specidlis jogszabalyi rendelkezés terjedelmének meghaladasara.

A Korm. r. 36. § (3) bekezdése azt dllapitja meg, milyen személyi kor jogosult a telekalakitas engedélyezése
iranti kérelem benyujtdsdra. Az inditvanyozoé a telekalakitdsi eljards meginditasara ezek alapjan nem jogosult,
kérelme azonban nem is erre irdnyult, hanem arra, hogy jogdban, jogos érdekében érintett tigyfélként megnyil-
jon szamdra a lehetGség az eljarasban valé részvételre, érveinek, észrevételeinek eladasara. Ehhez pedig nem
a Korm. r. 36. § (3) bekezdése taxativ elGirasainak kiegészitése sziikséges — ez minden kétséget kizaréan kiviil
esik az Alkotmanybirésag hatdskorén —, hanem a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti altaldnos lgyfélfogalomnak
az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok fényében torténd értelmezése.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag tdmadott végzésének sarkalatos pontja a Ket. és a Korm. r.
el6irdsainak viszonya. A megel6z6 kozigazgatasi eljarasban felmeriilt annak kérdése, lehet-e érintve a telekala-
kitassal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek tulajdonosanak joga, jogos érdeke. Az Abh.-ban az Al-
kotmdnybirdsdg erre is megadta a valaszt: a telekalakitdssal érintett telek atrendezése jarhat olyan véltozdsok-
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kal, amelyek 6nmagukban hatdssal lehetnek a szomszédos telekre, ezért alkotmanyosan indokolt biztositani
a szomszédos telek tulajdonosanak a jogdt arra, hogy lgyfélként részt vehessen a telekalakitasi eljarasban
{12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ezaltal ugyanis az esetlegesen felmeriil§ sérelmek hamarabb
orvosolhat6va vagy elkeriilhet6vé valnak.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmat elvi jelleggel a 7/2013. (Ill. 1.) AB ha-
tarozatban fejtette ki. Ennek sordn — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz fényében — megdllapitotta:
annak alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi ellenGrzése soran a perbe vitt jogok és kote-
lezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek, nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontések-
kel szemben is érvényesithetS {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. A tisztességes birdsagi eljardshoz
fliz6d§ jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a bir6sag érdemben donthessen. A kézigazgatasi hata-
rozatok vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok torvényességének biréi ellenérzése alkotmanyosan nem kor-
latozodhat a formalis jogszerliség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatdro-
zatban megdllapitott tényadllashoz kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl felllbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd jogértel-
mezés megvaldsulasanak biztositasa végsd soron az Alkotmanybirésag feladata. E feladat ellatasanak korlatja
vényességérdl, illetve kizardlag torvényértelmezési problémakrol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Tovabbd nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, mint azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megala-
pozott-e {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A masik oldalrél azonban az Alkotmanybirsdg érdemben vizsgdlhatja a biréi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Ket. szerinti dltalanos tigyfélfogalomnak a telekalaki-
tasi eljarasban valé értelmezése alkotmanyos relevanciaval bir: a Ket. 15. § (1) — tovabba (3) és (8) — bekezdésé-
nek az Alaptorvénnyel konform értelmezése megkoveteli azt, hogy a telekalakitasi eljarasban a telekalakitassal
érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosa tigyféli jogokkal rendelkezzen. Azokrél a kérdések-
r6l, amelyek a kozigazgatdsi, illetve birésagi eljardsokban megjelentek, az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban mar
allast foglalt, ebbdl kifolydlag — az Alaptorvény 28. cikkébdl és az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl egyarant
kovetkez&en—abirsdgok kotelesek jogértelmezGtevékenységlikete keretek kozott folytatni. Az Alkotmanybirésag
mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag tamadott végzése
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal, ezért
azt megsemmisitette.

3. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkozva tdmadta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag végzését, melyet az Alkotmanybi-
r6sag a fentiek szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek taldlt, ezért megsemmisitette. Erre tekintettel
nincs sziikség az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseibe val6 iitk6zés vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag mind-
emellett megjegyzi azt is, hogy kimunkalt gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
a kozigazgatasi eljaras, XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birésagi eljaras tekintetében fogalmazza meg a tisz-
tességes eljaras kovetelményét, és ez a kettd bizonyos vonatkozasokban eltérhet egymastél. Tovabba a kozigaz-
gatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara nem keriilhet sor, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat
Gtja {3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a jelen hataro-
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zatban foglalt megsemmisitésre tekintettel a bir6sagi jogorvoslat dtja biztositott, a tamadott bir6i dontés meg-
semmisitésével az alapjogi sérelem elharithato, ezért a kozigazgatdsi aktusok vizsgalatatdl tartézkodott.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/991/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény 33. § (4) be-
kezdése, valamint a 70. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

A Vdci Jarasbirésag birdja a 2017. aprilis 21. napjan kelt 1.P.20.148/2016/27. sorszamu végzésével az el6tte fo-
lyamatban lévé per targyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a mez6- és
erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény)
33. § (4) bekezdése, illetve a 70. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a jogsza-
baly alkalmazasanak kizardsat kezdeményezte a birdsag elétt folyamatban [évé tigyben.

A kezdeményezésben foglaltak szerint a bir6sag el6tt terméféldnek mindsiilS ingatlan egy része elbirtokldsanak
megallapitdsa irant van per folyamatban. A per felperese jogi személy, amely az elbirtoklas bekovetkezésének
id6pontjaként a Foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tti idSpontot jelolt meg. A kereseti tényallas szerint
a Foldforgalmi torvény hatdlybalépését kovetS foldmérés soran derdlt fény arra, hogy a peres felek ingatlanait
res ingatlandnak egy része a felperes birtokdban van a torvényi elbirtoklasi idétartamot meghaladé idé éta.
A Foldforgalmi torvény 9. § (1) bekezdés c) pontja tiltja a jogi személyek termdfold feletti tulajdonszerzését.
A kezdeményezést elGterjesztS bird utal a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 121. § (1) bekezdésére, a PK.6. szamd allasfoglalasra, illetve a Kdria 1/2014. PJE. hatarozatara, tovabba
a Vélt elbirtoklds idépontjaban még hatalyos termd&foldrél szo6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: régi
foldtorvény) 4. § (1) bekezdésére, melyekbdl kovetkezGen, amennyiben a jogi személy felperes az elbirtoklast
a perben bizonyitja, ingatlan-nyilvantartason kivdili tulajdonszerzé az elbirtoklas bekovetkezésének id6pontjatdl.
A felperesnek a Foldforgalmi torvény 33. § (4) bekezdése szerinti — az elbirtoklas miatti tulajdonszerzés felté-
teleinek fennallasarél sz6l6 — hatésdgi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmét a mezégazdasagi igazgatasi szerv
elutasitotta. Emellett a felperes keresetét a Foldforgalmi torvény 70. § (7) bekezdésében megjeldlt idGpontot
kovetGen terjesztette el8. Ez utébbi szerint nem kell alkalmazni Foldforgalmi torvény rendelkezéseit, ha az el-
birtoklds bekovetkezésének megdllapitdsara a keresetet a birésaghoz 2014. dprilis 30-ig nyujtottak be. A kezde-
ményezést elGterjesztS bird dllaspontja szerint e két rendelkezés egyiittesen ellehetetleniti a hatalybalépésiik
el6tt megszerzett tulajdonjog érvényesitését, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, igy az elbirtoklds Gtjan korab-
ban megszerzett tulajdonjogot a tulajdonostdl elvonja, a tulajdonost perinditasi és igényérvényesitési lehetGsé-
gétdl megfosztja. A tdmadott rendelkezések ekként ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezé visszamendleges hataly tilalmaval, a XIll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas jogaval.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A mez6- és erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény érintett rendelkezései:

,33. § (4) Ha az elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasa irant a felek bir6sdghoz fordulnak, a szerzé félnek
a kereset benydjtasat megel6z&en be kell szereznie a mez&gazdasagi igazgatasi szerv igazolasat arrél, hogy
a tulajdonszerzése e torvény szerinti feltételei fenndllnak. Ez esetben a felek &ltal benydjtott nyilatkozatok
alapjan a mezégazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgdlja, hogy a szerzé személy szerzGképessége fenndll-e,
az elbirtoklds nem eredményezi-e tulajdonszerzési korldtozas megsértését vagy megkeriilését, és az elbirtoklas
feltételei a valésagnak megfelelGen fenndllnak, azokat nem a tulajdonos, illetve a szerzg fél vagy mindkét fél
erre irdnyul6 szandékolt magatartdsa idézte elé. Az e bekezdés szerinti kérelem alapjan meghozott dontésérdl
a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv hatésagi bizonyitvanyt allit ki.”

,70. § (7) Nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit, ha az elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasara
a keresetet a bir6saghoz 2014. aprilis 30-ig nydjtottdk be.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldsa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar
megallapitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésével értelmezett
feltételeknek megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott rendelkezést, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyértelmiien megjeldli ugyanis az in-
ditvany indokait, a tdamadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezését. Az in-
ditvany egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alkotmanybirésag nem ténybirsdg, tovabba szakjogi vagy kizarélag jogszabaly-értelmezési kérdésekben
sem foglal allast, ekként alapvet&en kotve van a rendes birdsagok altal megallapitott tényéllashoz, illetve a bi-
résagok anyagi jogi jogértelmezéséhez {lasd tobbek kozott 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Ebbdl fakadéan az Alkotmanybirésag
a kezdeményezést elGterjeszté bird altal megallapitott ténydllasbél és az dltala elSterjesztett anyagi jogi
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jogértelmezésbdl indult ki. Annak megitélése tehat, hogy az elbirtoklas valéban bekovetkezett-e, mikor
kovetkezett be, és a felperes ezaltal tulajdonossa vélt-e, az ligyben eljar6 biro feladata.

3. A Foldforgalmi torvényt az Orszaggydlés 2013. janius 21-én fogadta el, a Magyar Kézlonyben pedig 2013.
janius 30-an jelent meg. Hatdlybalépése a 69. § szerint tobb idépontban tortént, a foldhasznalatra vonatkozo
rendelkezések 2014. januar 1-jén, mig a tulajdonra vonatkozé rendelkezések — Gsszhangban a Magyarorszag
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl sz616 szerz6désben foglaltak atmeneti id6szakkal — 2014. mdjus 1-jén
léptek hatdlyba. A torvény tamadott 70. § (7) bekezdése, a hatdlybalépést megel6zGen bekovetkezett
elbirtoklasokra vonatkozé rendelkezés ez utébbi id6pontban, 2014. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

A terméfold tulajdonjoganak megszerzése kiilonb6zd korldtozasok ald esik, a torvény garancialis elemként
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hat6sagi jévahagyasahoz kéti példaul az atruhazasnak nem mindsilé médon
torténd tulajdonszerzést is. A hatésag a fold tulajdonjoganak a tulajdonos elismerésén alapulé elbirtokldssal
torténG megszerzése esetén a megszerzés jovahagydsdra iranyuld eljarast folytat le [33. § (3) bekezdés], mig ha
a felek birésaghoz fordulnak az elbirtoklas bekovetkezésének megdllapitasa irant, akkor igazolast allit ki
a feltételek fennallasardl [33. § (4) bekezdés]. Mivel a fold tulajdonjogét fGszabaly szerint csak belféldi természe-
tes személy, illetve tagallami allampolgar szerezheti meg [10. § (1) bekezdés], és csak kivételes esetekben jogi
személy, mely kivételek ald a per felperese nem tartozik [10. § (1) bekezdés, 11. §], a mezGgazdasagi igazgatasi
szerv eljarasaban gyakorlatilag azt ellenérzi, hogy a szerzé személy szerzGképes-e, illetve az elbirtoklas nem
eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozasok megsértését vagy megkertilését.

Az tigyben felmerild jogkérdés [ényege tehdt, hogy a felperes vélelmezetten a régi foldtorvény, illetve a régi
Ptk. hatdlya alatt elbirtokolta az érintett foldteriiletet (szantét), erre ugyanakkor csak a Foldforgalmi torvény
hatalybalépését kovetden, az abban meghatdrozott keresetinditasi hataridén tal derdilt fény. A két szabalyozasi
kornyezet kozott alapvetd kiillonbség, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint a felperes mint jogi személy
tulajdonjoganak megallapitasa elbirtoklas Gtjan sem lehetséges. A Foldforgalmi torvény alkalmazasat a 2014.
aprilis 30-ig meginditott perekben kizarta a tdmadott 70. § (7) bekezdése, a 2014. majus 1-jével hatalybalépd
tulajdonszerzésre vonatkozé korlatozé rendelkezések azonban az ezt kovet&en indult perekben mar alkalma-
zanddak. A kezdeményezést elGterjesztS bird szerint a kordbbi szabdlyozas nem zarta ki a jogi személy elbir-
toklas Gtjan torténd tulajdonszerzését, igy a jelenleg hatdlyos szabalyozds gyakorlatilag visszahat6 hatéllyal el-
vonja a felperes tulajdonjogdt, és ellehetetleniti jogainak bir6sag el6tt valo érvényesitését.

3.1. Elbirtoklds esetén a korabbi tulajdonos ténylegesen nem gyakorolja jogdt, a tulajdonjog targya a tulajdonos-
tol kiilonb6z8 személynek a birtokdban van, ez utébbi személy Ggy jelenik meg a kornyezet el6tt, mint aki tu-
lajdonos. llyen esetben a birtokos tulajdonosnak tlinik, mik6zben az elbirtokldsi id§ leteltéig val6jaban nem az.
Az elbirtoklasi id6 elteltét kovetSen a jog a tényleges helyzetet tudomasul veszi, és a birtokos szamara tulajdon-
jogot ad. Az igy torténd tulajdonszerzés elismerését a forgalmi élet biztonsaga indokolja; mindaddig azonban,
amig e tulajdonszerzés elismerésére (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére) nem keril sor, a latszolagos és
a tényleges jogi viszonyok nem felelnek meg egymasnak.

Az elbirtokldson alapul6 jogszerzés a torvényben eldirt feltételek [régi Ptk. 121. § (1) bekezdés, Gj Ptk. 5:44. §
(1) bekezdés] megvaldsuldsaval bekdvetkezik, az ezzel kapcsolatos jogviszony lezdrul, a volt tulajdonos tulaj-
donjoga megsz(inik, a tulajdonjogot az elbirtoklé megszerzi. Ugyanakkor kifelé e valtozast nem tiikrozi az in-
gatlan-nyilvantartas, a tulajdonjog megsz(inése, illetve megszerzése az ingatlan-nyilvantartason kiviil kovetke-
zik be. Az (j tulajdonos igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat a birésagnak az elbirtoklast megallapito itélete
alapjan jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba, ennek elmulasztasa esetén pedig nem hivatkozhat tulajdon-
szerzésére azzal szemben, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében tulajdont szerzett (PK.
6. szamu allasfoglalas). Az elbirtoklas megallapitasa iranti per ekként nem keletkezteti a tulajdonjogot, azt
az elbirtokl6 a per kimenetelét6l fligg6en megszerezte. A per csak megallapitja annak fennalldsat, az elbirtoklas
tényének bekdvetkeztét, vagy pedig az elbirtoklas elmaradasat, és mindenkivel szemben biztositja a megszer-
zett tulajdon védelmét. Mindebbdl fakadéan a tulajdonosvéltozas ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése
ebben az esetben nem konstitutiv, hanem csak deklarativ.

A tulajdonvédelem teljessé tétele, a megallapitasi per meginditdsa és a tulajdonszezés bejegyeztetése az ingat-
lan-nyilvantartasba ezért az elbirtokl6 felelGssége. Ennek bekovetkezése el6tt a megszerzett tulajdon jogi védel-
me tehat korlatozott, de ez a korlatozas dsszhangban &ll az Alaptorvény P) cikkében irtakkal, az O) cikkben irt
minden személy 6nmagdaért valo felelGsségével, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a tulaj-
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donhoz kapcsol6dé tarsadalmi felelGsséggel. Az elbirtoklas tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetése te-
hat olyan, az elbirtoklé érdekét és minden mas személy érdekét egyarant véds eljards, amelynek elmulasztasa
esetén az elbirtokl6 nem hivatkozhat tulajdonjoganak sérelmére.

3.2. Az Alaptorvény XIII. cikke védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, mdsrészt védi a szintén mar
megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor
,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehet&sége a tulajdonba mas és mas” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Az elbirtoklas mellérendelt maganjogi jogviszonyban vdltoztatja meg az ingatlan feletti tulajdonjogot, mig
a biréi kezdeményezésben vazolt helyzetben mar az allam kozjogi eszkozzel avatkozik be a Foldforgalmi
torvény révén a tulajdoni viszonyokba. A tulajdon targya ugyanis termd&fold, mely az Alaptorvény P) cikkének
(1) bekezdésébdl fakaddan a nemzet kbzos 6rokségét képezi, annak védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége. A P) cikk (2) bekezdése szerint a terméfold és az er-
dék tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges kor-
latait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba
mas mezd&gazdasagi tizemekre vonatkozo6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. llyen torvény tobbek
kozott a Foldforgalmi torvény is. Az Alkotmanybirésag mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdi, vagyis a fold véges j6szag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuld képessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonos szocidlis kotottségét tes-
tesitik meg. Ezek a korilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy
a tulajdonszerzés korlatozasat. A termdfold védelmének kotelezettsége tehdt indokoltta teheti a Foldforgalmi
torvény folyamatban 1év§ elbirtoklasokba valé beavatkozasat. Mds a helyzet azonban a mar lezart jogviszo-
nyokkal, a mar megszerzett tulajdonnal. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az elbirtoklas tényé-
nek allami elismerése nem korldtozhatatlan, a Foldforgalmi torvényben irt korlatozas pedig nmagaban 6ssz-
hangban van az Alaptérvénnyel.

3.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogéllamisag elvének egyik legfontosabb alkot6-
eleme a jogbiztonsag, amely — tobbek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik le-
gyen arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében pedig a jogszabalyok
a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast
visszamendleges hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek {lasd pl. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas
[58]}.

Valamely jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mindsiilhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmédba
utkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen [éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
|éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal
hatranyosabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdly-
balépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [23]}.

Jelen esetben — amennyiben val6ban bekdvetkezett a Foéldforgalmi torvény hatdlybalépése el6tt az elbirtoklas,
melynek megallapitasa az eljar6 bir6 feladata — a Foldforgalmi torvény korlatozé rendelkezései visszamendle-
gesen U] feltételeket tamasztanak, a tdmadott 33. § (4) bekezdés és 70. § (7) bekezdés ugyanakkor nem az el-
birtoklas, tehat a tulajdon megszezésének visszahaté hatdlyd elmaraddsat okozza. E rendelkezések csak a ha-
talybalépésiik el6tt megszerzett tulajdonjog megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, tehat
a tulajdonvédelem teljessé tételét akadalyozzdk meg. E rendelkezések folytan nem keriilhet sor a tulajdonjog
megallapitasara, de a kereset szlikségszer( elutasitasa nem vdéltoztatja meg az elbirtoklas tényét és ennek jogi
hatasat, nem allitja vissza az elbirtoklas el6tti tulajdoni helyzetet. A kereset elutasitasa folytdn a per el6tti jogi
helyzet nem valtozik: az elbirtoklds folytan bekovetkezett tulajdonszerzés nem sz(inik meg, de ennek védelme
is korlatozott marad.
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4. A Foldforgalmi torvény tamadott 33. § (4) bekezdése és 70. § (7) bekezdése folytan a torvény korlatozé ren-
delkezéseitalkalmaznikellatorvényhatdlybalépéseelGttbekovetkezettelbirtoklasokrais. Az Alkotmanybirésagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a tdmadott rendelkezések korlatozzdk-e a tulajdonhoz valé jogot, ha pedig igen,
akkor ezt a visszamendleges hataly tilalmanak megsértésével teszik-e.

4.1. A 33. § (4) bekezdés lényege az, hogy az elbirtoklas esetére is elGirja a mds tulajdonszerzésre vonatkozé
korlatozasok alkalmazasat, illetve megallapitja a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv erre vonatkozé hatésagi hatds-
korét. Az Alkotmanybirésag korabban mar vizsgdlta a Foldforgalmi torvény egyes tulajdonszerzést korldtozé
rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy a korlatozdsok 6sszhangban vannak az Alaptorvény P) cikkével {17/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[72]}.

A Foldforgalmi torvény 33. § (4) bekezdése nem valtoztatja meg a hatdlybalépése el6tt bekovetkezett elbirtok-
lasok tényét, és nem tesz kiilonbséget a hatalybalépése elbtt és azt kovetSen bekovetkezett elbirtoklasok ko-
zott. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a rendelkezésben foglalt korlatozas a mar leirtak alapjan
az Alaptorvény P) cikkébdl kovetkezd kotelezettségen alapul, és a hatalybalépését kovetGen bekovetkezett el-
birtoklasok tekintetében alaptorvény-ellenességének megallapitasara nincs indok. Abban az esetben viszont,
ha a hatdlybalépése el6tt bekovetkezett elbirtokldsok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ezaltal a megszerzett
tulajdon védelmének teljessé tételét kizarnd, felmeriilhetne a tulajdonhoz valé alapjog (XIlI. cikk) visszahat6
hatalyd korlatozdsanak [B) cikk (1) bekezdés] tilalmdba (itkozés. Az a kérdés, hogy a korabban bekovetkezett
elbirtoklas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a Foldforgalmi torvény kizarja-e, a masik tamadott rendelkezés,
a 70. § (7) bekezdése alapjan valaszolhaté meg.

4.2. A 70. § (7) bekezdése szerint nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit — tehat a tulajdonszerzési kor-
latok vizsgdlatat és a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv kozremiikddésére vonatkozd szabalyt —, ha az elbirtoklas
bekovetkezésének megallapitasara a keresetet a bir6saghoz 2014. aprilis 30-ig benyujtottdk. A 70. § (7) bekez-
dése tehdt éppen a Foldforgalmi torvény visszamendleges alkalmazasat zarja ki, mivel lehetévé teszi, hogy
a torvény hatalybalépése el6tt bekovetkezett elbirtoklasok tényét a birdsag megdllapitsa és ezt az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezzék. Megsemmisitése ezért éppen a torvény hatdlybalépése el6tt bekovetkezett elbirtok-
lasokra, visszamendleg terjesztené ki annak a torvény hatdlyat.

Kétségtelen, hogy a 70. § (7) bekezdésében a Foldforgalmi térvény tulajdonszerzési korldtozasai alél biztositott
mentesség feltétele az, hogy az elbirtokl6 Gj tulajdonos az elbirtoklas megallapitasahoz és ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzéséhez sziikséges pert meginditsa. Ehhez az elbirtokl6 tulajdonostdl egyébként is elvarhato jogcse-
lekményhez a torvény kifejezetten hosszud id6t, 10 hénapot biztositott. A per meginditasat elmulaszté elbirtok-
|6t a torvény tulajdonszerzési korlatai aléli mentesség mar nem illeti meg. A kell§ felkésziilési id6t kdvetden
a jovére nézve bekovetkezd korlatozas kizarja a vizsgalt ligyben (€s mas hasonl6 tigyekben is) a bekovetkezett
elbirtoklas dllami elismerését, de ezzel sem a tulajdonhoz val6 alapjogot nem vonja el, sem a kordbbi korlato-
zott védelmi szintet nem valtoztatja meg, hanem csak az érdekelt késlekedésének tulajdonit joghatast. Ez a jog-
hatds végsé soron korldtozza a megszerzett tulajdon védelmét, de azt kozérdekbdl, a jovére nézve és kell§
felkészilési id6vel, tehat elharithatéan teszi. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Foldforgalmi
torvény tdmadott rendelkezései sem a visszahat6 hataly tilalmaba nem iitkdznek, sem a tulajdonhoz valé alap-
jogot nem korlatozzak alaptorvény-ellenesen.

5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé birésaghoz fordulas joganak sérelmét az inditvanyozé
bir6 abban latja, hogy a mezGgazdasagi igazgatasi szerv el&zetes eljarasa kizarja a perinditas lehetGségét olyan
személyek szamara, akik a foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tt szereztek tulajdont, ekként nem tudjak
érvényesiteni birésdg el6tt a jogaikat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer{ hataridén bellil biralja el. A birésaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered,
annak egyik részjogositvanya, azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy a jogvitak elbiraldasara biréi utat
biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.

A Foldforgalmi torvény 33. § (4) bekezdése a tulajdonszerzés feltételeinek fenndllasardl sz6l6 igazolas beszer-
zését kivanja meg, mely 6nmagaban nem akadalya a perinditasnak. Emellett azt sem akaddlyozza, hogy a per-
be vitt jogokrol a bir6sag a jogszabdlyok alapjan érdemben donthessen, nem akadalyozza ugyanis a birét a pol-
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gari perrendtartds altal garantalt bizonyitasok felvételében, a bizonyitékok szabad értékelésében, a perben
alkalmazott jogszabaly(ok) értelmezésében, a szabad bizonyitas rendje nem valik kétotté {3047/2017. (11l. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [31]}.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések nem sértik
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Foldforgalmi torvénynek az Alkotmanybirésag altal felllvizsgalt 70. § (7) bekezdésével Gsszefliggésben — te-
kintettel az inditvany kapcsan feltart jogsérelemre — sziikséges lett volna az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alap-
jan a jogalkotéi mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat megallapitani, s ekként a térvényho-
z6t az elmulasztott jogalkotéi feladat teljesitésére felhivni.

Az Alkotmanybirdsag elfogadott hatarozatdban megdllapitja az aldbbiakat: ,Jelen esetben — amennyiben valo-
ban bekovetkezett a Foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tt az elbirtoklds, melynek megallapitasa az eljaré
bir6 feladata — a Foldforgalmi torvény korlatozé rendelkezései visszamendGlegesen Uj feltételeket tdmasztanak,
a tamadott 33. § (4) bekezdés és 70. § (7) bekezdés ugyanakkor nem az elbirtoklds, tehat a tulajdon megszer-
zésének visszahato hatdlyd elmaradasat okozza. E rendelkezések csak a hatdlybalépésiik el6tt megszerzett tu-
lajdonjog megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, tehdt a tulajdonvédelem teljessé tételét akada-
lyozzak meg. E rendelkezések folytan nem keriilhet sor a tulajdonjog megdllapitasara, de a kereset
sziikségszer( elutasitidsa nem valtoztatja meg az elbirtoklas tényét és ennek jogi hatdsat, nem allitja vissza
az elbirtoklas el6tti tulajdoni helyzetet. A kereset elutasitasa folytan a per elétti jogi helyzet nem valtozik: az el-
birtoklds folytan bekovetkezett tulajdonszerzés nem szlinik meg, de ennek védelme is korlatozott marad” (In-
dokolas [19]).

Hatarozataban tehat az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a Foldforgalmi térvény a hatalybalépése el6tt
bekdvetkezett elbirtoklas (tulajdonszerzés) ellenére nem teszi lehetévé a terméfold tulajdonjoganak a megalla-
pitasat és a megszerzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Ezaltal a térvényhozé egy bizonytalan,
tulajdonjogi védelemben nem részesiil§ tulajdonjogot teremt: az elbirtoklds révén torvényesen létrejon az in-
gatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzés, de a tulajdonjog megédllapitasara és ingatlan-nyilvantartdsi bejegy-
zésére a Foldforgalmi torvény nem, illetve a 70. § (7) bekezdésében csak korldtozottan ad lehet&séget.

Mint az Alaptorvény — s ennélfogva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt jogéllam — ,védelmének
legf&bb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybir6sag dllaspontom szerint kételes lett volna
a hatarozataban megallapitott, a torvényi szabdlyozassal elSidézett jogbizonytalansag megsziintetésére az Alap-
torvény védelmében felhivni a torvényhozét.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1321/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 26.Bf.10.414/2016/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képviselGje (dr. Garay Rudolf tigyvéd, 1461 Budapest, Pf. 55.) Gtjan,
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Févdrosi Torvényszék 26.Bf.10.414/2016/6. szamd ité-
lete és a Budapesti Il. és . Keriileti Birésag 16.B.11.1440/2014/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdései rendel-
kezéseivel ellentétesnek tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az aldbbiakban 0sszegezhetd.

2.1. 2013. aprilis 25-én a Févarosi [télétabla elndke feljelentést tett az inditvanyozé ellen a Il. keriileti Rend6r-
kapitanysagon egy rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége, valamint két rendbeli maganokirattal visszaélés
vétsége elkovetésének alapos gyandja miatt. A feljelentés megtételére az inditvanyozo6 egykori évfolyamtérsa-
nak, a Févérosi [téltabla Kézigazgatési Kollégiuma vezetSjének jelentése alapjan kerdilt sor.

2014. marcius 14-én az inditvanyozét a ll. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztdlya kihallgatta kozokirat-
tal visszaélés vétségének gyanija miatt.

Az inditvanyozét a Budapesti I1. és l11. Keriileti Ugyészség a (modositott) B.11.5702/2013/5. szdm0 vadirata alap-
jan a Btk. 2. § (2) bekezdésére tekintettel egy rendbeli, a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontja szerint mingsilé
kozokirattal visszaélés vétségével, valamint egy rendbeli, a Btk. 346. § (3) bekezdés szerint min&siilé6 maganok-
irattal visszaélés vétségével vadolta.

Az inditvanyozét a Il. és lll. Keriileti Bir6sag kozokirattal visszaélés vétségében és magdnokirattal visszaélés
vétségében blindsnek mondta ki, és 260 000 Ft pénzblintetésre itélte.

Az els6foki birésag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2012. oktober 1-jén 9 érakor a Buda-
pesti Il keriilet Sas utca 3. szam alatt talalhaté Févérosi [tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumanak KezelSirod4ja-
ban tgyvédi mindségében megjelent iratbetekintés céljabol. Egy folyamatban volt peres tigy dokumentumainak
attanulmanyozasa soran egy fellebbezést (8. sorszamd irat az aktaban) és egy végzést (9. sorszamd irat az ak-
taban) (@mely az adott tigyben hozott hatdrozat elleni fellebbezését elkésettség okan elutasitotta), valamint
az ahhoz tartoz6 tértivevényeket jogtalanul megszerezte. Az inditvanyozé mind a nyomozas soran, mind a tar-
gyalds soran tagadta a bilincselekmény elkovetését, azt dllitotta, hogy csak a sajat, faxon érkezett fellebbezése
masolatat vette ki, de azt is a jelenlévd tgyintézGt megkérdezve és tGle engedélyt kapva. A tértivevényekkel
kapcsolatban azt allitotta, hogy azokrél nem tudott, illetve a 9. szamu végzés eltulajdonitasdban ¢ ,motivalat-
lan” volt, csak abban volt érdekelt, hogy megtudja, elkésett-e a fellebbezése. A birésag a ténydllast tanik val-
lomésa és a térfigyels kamera felvétele alapjan éllapitotta meg. ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a bi-
résag végzése kozokiratnak mindsil, valamint a faxon érkezett fellebbezés okiratnak mindsiil. A két irat
az érkeztetéstdl kezdve jogszerlen a birésdg birtokdban volt, az inditvanyozé a jogosult beleegyezése nélkiil,
jogtalanul tulajdonitotta el azokat. A birésag sulyosité kortilményként értékelte, hogy az inditvanyozé a cselek-
mény elkovetésekor bintetGeljaras hatdlya alatt allt. Enyhit kortilményként vette figyelembe biintetlen elGéle-
tét, a fel nem réhat6 idémdlast és rossz egészségi allapotat. A biintetés kiszabdsakor az inditvanyozéra nézve
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a kedvezébb torvényi rendelkezést alkalmazta, a legenyhébb biintetési nemet, a pénzbiintetést szabta ki és
az inditvanyozé anyagi koriilményeire tekintettel az egynapi tétel Gsszegét is a minimumban hatarozta meg.

2.2. Az inditvanyozé felmentésre iranyul6 fellebbezésében tobbek kozott sérelmezte, hogy gyanusitotti kihall-
gatasakor csak egy rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége miatt gyanusitottdk, a maganokirattal visszaélés
vétségével nem. Kifogdsolta, hogy az els6foku itélet irdsba foglaldsdra a hatarozat meghozatalatél szamitott
9 hénap elteltével kertilt sor.

Fellebbezését a masodfokd birésag nem itélte alaposnak; megallapitotta, hogy az elséfokd birésag eljarasat
a perjogi szabalyok betartasaval folytatta le, valamennyi bizonyitékot koriiltekintéen feltart, a tényallast a be-
szerzett bizonyitékok mérlegelésével helyesen dllapitotta meg. Indokoldsaban kifejtette, hogy az els6fokd biro-
sag az eltulajdonitott iratokat helyesen mindsitette magan-, illetve kozokiratnak. ,Az azonos alkalommal jogta-
lanul megszerzett kiilonb6z& okiratokra elkdvetett blincselekmény — mint ahogy erre a keriileti bir6sag maga is
helyesen utalt — egy rendbelinek mingsiil.” A masodfokd birésdg az itélet irasba foglalasi késedelmével
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy ,az ligy mikénti elbirdlasa vonatkozdsaban relevancidja nincsen, az els6-
foku itélet meghozatalatdl eltelt — vadlottnak (inditvanyozénak) fel nem réhaté — idémulas azonban tovabbi
enyhitd koriilményként értékelhets.” Megallapitotta, hogy helytallé volt az elséfoki birésag biintetés kiszabdsa
is, amikor az inditvanyozéra a kedvezébb anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta, és az idémulast mint enyhité
kortilményt vette szamitasba.

3. Az inditvanyoz6 dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

3.1. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a nyomozé hatésdg a 2014. marcius 14-i kihallgatdson még csak kdzok-
irattal visszaélés vétségének elkovetésével gyanusitotta. Hivatkozott a Be. 179. § (2) bekezdésére, miszerint
,lal gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyandsitds 1ényegét, az erre vonatkozo jogszabalyok megje-
I6lésével”.

3.2. Az inditvanyoz6 panaszaban ezt kovetGen az okiratokat illetGen hivatkozott a bir6sagi targyaldson altala
el6adottakra, miszerint a széban forgd birésagi végzés (9. sorszamu) szerinte nem kozokirat és az érkeztetett
fellebbezés (8. szamu) nem magdanokirat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 195-196. §-a alapjan.

Az inditvanyozé szerint, minthogy a kérdéses iratok nem esnek a Pp. 195-196. § hatalya ald, igy az altala sé-
relmezett két itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (4) bekezdései rendelkezéseit.

3.3. Az inditvanyoz6 a Be. 260. § (4) bekezdésére hivatkozassal sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban, hogy
az els6fokd birésag 9 hénapig nem foglalta irasba az elséfokd itéletet, akkor is szerinte csak azért, mert az ligy-
ben a Févdrosi Torvényszék illetékes vezetSjéhez fordult. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése sérel-
mét latja abban, hogy 4 és fél évig dllt bintetSeljaras hatalya alatt Ggy, hogy az elséfokd itéletet a torvényi
30 nap helyett 9 honap alatt foglaltak irasba.

3.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a tdmadott itéletekkel sériilt a tisztességes, pdrtatlan biré-
saghoz val6 joga, mivel az 6t feljelent§ Févarosi [tél6tabla elndkének ,mikodési teriiletén eljaré birésagok”
jartak el tigyében.

Az inditvanyozé 2014. oktéber 20-an a Kiria elndkéhez fordult beadvanyaban azzal a kéréssel, hogy ,az tigy-
ben eljaré II. és llI. kerlleti Birésag helyett mas itélGtabla teriiletén mikodd jarasbirdsagot jeloljon ki”, mert
az inditvdnyoz6 nem latta lehet8ségét annak, hogy elfogulatlan birdskodasban részesiiljon. El6adta, hogy ér-
deklgdésére a rend6rség arrdl tajékoztatta, hogy a Févarosi [tél6tabla elndke részére jelentést készitett egykori
évfolyamtdrsa a rendérséget ,allandéan zaklatja” ebben az tigyben.

Az inditvanyozé mas birésag kijel6lésére iranyuld kérelmét 2015. majus 6-an a Kdria eljarast megsziintets vég-
zésében elutasitotta, mert alldspontja szerint mas bir6sag kijelolésének feltételei nem allottak fenn.

Az inditvanyozé panaszanak indokoldsaban felhivta a ,21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat [Indokoldsanak] IV. [pont-
jatl, amely megallapitja, hogy vizsgalni kell, hogy a sérelmezett itéletek megfelelnek-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 partatlansag kovetelményének”. Szintén idézi, hogy ,el kell kerdilni min-
den olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében, tovabba a relativ kizarasi okok
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esetében viszont vizsgdlandé a bird esetleges elfogultsdga, tovabba az Alkotmanybirésag feladatdhoz tartozik,
hogy az alkotmanyjogi panaszok alapjan meghatdrozza az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan biréi eljarashoz val6 jogbdl fakad6 kovetelményeket.” Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy ha 6t
a Févarosi [tél6tabla elnoke jelentette fel, akkor annak méikodési teriiletén eljaré birdk az & ligyében nem jar-
hattak el partatlanul.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet§ és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (4) bekezdései sérelmét alli-
totta, melyekben foglalt jogok az inditvanyozé alapvet§ jogainak mingsilnek.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatdrozza meg, mely szerint a tes-
tilet az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ torvényi fel-
tételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezGen a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelmére hivatkozé inditvanyi elemei megfelelnek-e az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29. §-4dban foglalt alternativ feltételnek.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz azon eleme, miszerint a nyomoz6 hatésag a 2014. marcius 14-i kihallgatdson még
csak kozokirattal visszaélés vétségének elkdvetésével gyandsitotta az inditvanyozét, nem hozhatd osszefiiggés-
be a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal. A vad birésag altali befogadasaval 6sszefliggésben az inditva-
nyozé nem allitott értékelhetd médon az Alaptorvény XXVIII. cikke korébe esd sérelmet. Ezért az Alkotmany-
birésag ezt az inditvanyi elemet nem vonta vizsgdlata korébe.

3.2. Az inditvanyoz6 panaszanak azon elemét illetGen, miszerint a bir6sag végzése véleménye szerint nem
kozokirat és az érkeztetett fellebbezése nem maganokirat, az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az okirat
jellegének értelmezése szakjogi kérdés, amiben az Alkotmanybirésagnak — nem lévén negyedfoki birdsag —
nincs lehet&sége allast foglalni. Ezen inditvanyi elem az Alaptorvény XXVIII. cikkével egyébként sem hozhato
Osszefliggésbe, tekintettel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog processzualis jellegl alapvets
jog, mig az okiratoknak az inditvanyozé biintetd tigyében tortént megitélése anyagi jogi kérdés elbirdlasat ké-
pezte. Ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsglta.
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3.3. Az idGszer(ség sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a késedelem a blinos-
ség megallapitdsdra és a mindsités kérdésére nem hatott ki, és miutan az elséfokd, majd a masodfokd birésag
a fel nem réhat6 idémulast enyhit6 koriilményként értékelte, a tisztességes eljarashoz valé jognak az idGszerd-
ség sérelmébdl fakado sériilése nem képezett a bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenessé-
get, igy maguk a biréi dontések e késedelemmel Gsszefliggésben érdemben nem tartalmaznak az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz feltételét képezG alaptorvény-sértést. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet sem
vizsgalta.

3.4. Az Alkotmanybirésag vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany azon eleme, ami
a biréi partatlansag kétségbevonasat allitja, szlikségessé teszi az erre iranyul6 érdemi vizsgalatot, mert annak
esetleges megalapozottsdga esetén felmeriilhet az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség. Ezért erre tekintettel a panasz befogadasa és érdemi vizsgdlata mellett dontott.

Az Alkotmanybirdsag a birésdg, illetve a birak partatlansaganak vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a partat-
lansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak kézzelfoghat6 jelei
meriilnének fel az eljards sordn. Onmagdban az, hogy a feljelentést annak a birésagnak az elndke tette meg
(nyilvanvaléan hivatali kotelességhdl), amelynek illetékességi teriiletén mikodnek azok a birésagok, illetve bi-
rak, melyek az dltalanos hataskori és illetékességi szabdlyok szerint eljarni kotelesek a biintetStigyben, a biré-
sagok és a birdk partatlansagat nem kérddjelezi meg. Az inditvanyozé az lgyében eljart birak egyikével szem-
ben sem hivatkozott elfogultsagra utalé konkrét megnyilvanulasra. Csupan egy biréval szemben fogalmazott
meg allitasa szerint rend@rségi forrasra épll6 — tartalmilag nem részletezett — kifogdst, aki azonban az tigyben
nem jart el. A mas bir6sag kijelolésére iranyul6 kérelmét a Kiria — indokolassal alatamasztottan — alaptalannak
itélte, és a birosag kijeldlése irant folyamatban volt eljdrast megsziintette.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag nem latott semmilyen alapot az eljart birésagok illetve birak par-
tatlansdganak megkérddjelezésére.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
és (4) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/807/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Hoércherné
dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Pfv.V1.21.041/2011/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A maganszemély inditvanyozok jogi képviseldjiik Gtjan (dr. Németh Anténia Anna, 1034 Budapest, Es6 utca
8., 11/2.) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria feliilvizsgdlati eljarasaban hozott Pfv.
VI1.21.041/2011/12. szamd itéletének, valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.854/2010/5. szamu itéletének
vizsgdlatat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigy tényallasa szerint az inditvanyozoék helyben laké, mez6gaz-
daséaggal foglalkozé egyéni vallalkozok, illetSleg GstermelSk el6vasarlasi joguk megsértése miatt elsédlegesen
szerzGdés hatalytalansaganak megallapitdsa irdnt, masodlagosan annak semmissé nyilvanitasa irant terjesztet-
tek el§ keresetet az alapeljaras alperesei ellen, akik 2008. oktober 6. napjan kelt terméfold addsvételi szerz6-
déssel (a tovabbiakban: szerz8dés) a tiszasiilyi és kételki kiltertleti — 6sszesen 570 hektér teriiletl — terméfold
ingatlanaikat (a tovabbiakban: ingatlanok) értékesitették egymds részére 196 978 300 forint vételdron. Az indit-
vanyozékat a kérdéses ingatlanok tekintetében elévasarldsi jog illette meg. A szerz6désben az egyes ingatlanok
vételara nem kerdlt kiilon feltlintetésre, a szerz6désben az alperesek rogzitették, hogy ,a szerz&dés targyat
képezd ingatlanok egyben képeznek gazdasagos lizemmérethez sziikséges terliletet”, igy az eladék az ingatla-
nok tulajdonjogat egydttesen, valamennyi ingatlanra kiterjedGen kivantak értékesiteni, az ingatlanok tulajdon-
joganak vev@kre torténd atruhazasat ,jogilag oszthatatlan szolgaltatasnak” tekintették. Az eladok — perbeli nyi-
latkozata szerinti — k6z6s gazdasagi célja ezzel a tobb kozigazgatasi terlileten fekvd és kiilonféle adottsagu
— koztiik a kevésbé értékes — ingatlanok egyiittes értékesitése volt, ezért kikototték, hogy elévasarlasi jog gya-
korldsa esetén a jogosultaknak az 6sszes ingatlanra kell vételi nyilatkozatot tenni, és az egylittes vételdrat, to-
vabba a vevgk altal mar megfizetett Osszeget kotelesek hataridén belil megfizetni. A szerz6d6 felek kiilon
megallapodasban rogzitették, hogy az ingatlanok tulajdoni hanyad vételdra egyenként mennyi, ugyanakkor
ennek csak a vevdk kozotti felosztasandl volt jelent&sége abbdl a szempontbdl, hogy az egyes vevGcsoportok
azonos értékd ingatlanokhoz jussanak.

Az - el6vasarlasi joggal rendelkez6 — inditvanyozok a Kételek—Hunyadfalva Korjegyz8ségen kifliggesztett véte-
li ajanlat alapjan elévasarlasi jog gyakorlasara irdnyul6 nyilatkozatot tettek azzal, hogy a vételar megfizetését
vallaljak. A kiflggesztésre keriil6 vételi ajanlat a vev6k személyét nem, azonban a helyrajzi szammal érintett
ingatlanokkal kapcsolatos részvételdrakat tartalmazta.

Az inditvanyozok az el6vésarldsi jog gyakorldsara vonatkozé nyilatkozatukat Tiszasiily Kozség Onkormanyza-
ténak jegyzGje részére is megkiildték. Tiszasiily Kozség Onkormanyzatinak jegyzdje észlelte, hogy a hozzd
kihirdetésre megkiildott ajanlat nem felel meg a kovetelményeknek, igy felhivta alpereseket, hogy a vételi ajan-
latot egészitsék ki a vevGk személyére vonatkoz6 adatokkal, és az elévasarldsi jog gyakorlasanak sorrendjét is
jeloljék meg. Az inditvanyozok a megismételt kifliggesztés alatt Gjabb nyilatkozatot tettek, bejelentették, hogy
a megkotott szerz6dés vonatkozasaban mely ingatlanok tekintetében kivanjak az el6vasarlasi jogukat gyakorol-
ni. A szerzGdést szerkeszt6 tgyvéd felhivta inditvanyozokat, hogy tekintettel a PK. 9. szamu kollégiumi allas-
foglaldsban foglaltakra jel6ljék meg, hogy melyik vevécsoport helyébe kivannak Iépni, és milyen jogcimen ki-
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vanja érvényesiteni az elGvasarlasi jogat, tovabba a vevdk altal mar megfizetett 20 545 830 forintot harom
banki napon beliil helyezzék tigyvédi letétbe. Az inditvanyozdk az egyes ingatlanokra vonatkozé vételi szan-
dék megkiildésével tajékoztattak a szerz&dést szerkesztd tigyvédet, hogy nem alakultak vev&csoportta tekintve,
hogy kiilon-kiilon és mas jogcimen rendelkeznek el6vésarlasi joggal. Tekintve, hogy inditvanyozdk, csak az él-
taluk megjeldlt ingatlanokat illetGen kivantak élni elévasarlasi jogukkal, az alperesekkel egyeztetésekbe bocsat-
koztak. A perben részt vevé felek az egyeztetések soran nem tudtak teljes korlien megegyezni, igy az eladdk
az inditvanyozok addasvételi szerz6désbe veviként torténd belépését nem fogadtik el jogszerlinek. A szerz6dés
teljesitésérsl az alperesek 2008. december 27-én nyilatkoztak, majd késébb szerz6dést médositottdk, mely
soran médosult a vev8k személye, ennek kdvetkeztében az ingatlanok felosztasa is, azonban az uj vételi ajan-
lat mar nem kerdilt kifliggesztésre, igy az el6vasarlasra jogosultak tajékoztatasa a médositasrél elmaradt.

1.2. Az inditvanyozék keresetiikben elsédlegesen azt kérték megallapitani, hogy a 2008. oktéber 6-an kelt és
késébb mddositott szerz&dés veliik szemben részben hatalytalan, és a birésag éllapitsa meg, hogy a vételi ajan-
lattal érintett ingatlanokra vonatkozdan a szerz8dés az eladdk és az inditvanyozok kozott jott [étre. Az inditva-
nyozék masodlagos kereseti kérelme a szerzdés jogszabadlyba, j6 erkdlcsbe (itkozése, valamint jogszabaly
megkeriilésére iranyul6 volta miatti semmisségének megdllapitasara iranyult, mert allaspontjuk szerint a szerz6-
dés célja az volt, hogy inditvanyozék ne élhessenek elévasarlasi jogukkal.

Az elsé fokon eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a szerz6dés
alapjan gyakorolhato lett volna-e az elévasarlasi jog, illetve az eladok jogosultak voltak-e a szolgaltatas osztha-
tatlansagat kikotni, és azt, hogy az elévasarlasi jogosultak kizarélag vevGcsoportokban léphetnek-e be a szer-
z6désbe.

Az elséfokd birésag megdllapitotta, hogy a 2008. oktéber 6-dn kelt adasvételi szerz&dés, és az ahhoz kap-
csol6d6 2008. december 27. napjan kelt ,Kozos nyilatkozat addsvételi szerz8dés teljesitésér6l” és a 2009. ap-
rilis 6. napjan aldirt ,Addsvételi szerz6dést modosité okirat” érvénytelen, megdllapitva, hogy az a Ptk. el6vasar-
lasi jogra vonatkozé rendelkezéseinek megkeriilésére iranyult, ezzel egyidejlileg jogszabdlyba, valamint
a Polgari TorvénykonyvrGl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése szerinti j6
erkolcsbe tkozott.

Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés megkotésénél nem dllt fenn érdemi és elfogadhaté indok
a foldek egyszerre torténé értékesitésére, a vevik osztottak fel azokat egymas kozott annak megfeleléen, hogy
melyikiiknek melyik ingatlanra volt sziiksége. Tényként csupan az volt régzithetd, hogy egyszerre, egy szerz6-
dés kertében kivantak foldjeiket értékesiteni, erre vevScsoportokat hoztak létre — melyet kés6bb maguk a szer-
z6d6 felek sem tartottak be —, kikototték a szolgaltatds oszthatatlansagat, valamint azt, hogy az el&vasarldsra
jogosultak kizarélag a vevScsoportként Iéphetnek be a szerz6dése, holott az elévasarlasi jogot torvény egyedi-
leg meghatarozott, 6nall6 ingatlanokra biztositja. Ezzel kapcsolatban rogzitette azt is, hogy az adasvételi szer-
z6déssel érintett termd&foldek dsszteriilete 570 hektdr, a term6foldrél sz616 1994. évi LV. torvény (tovabbiakban:
Tftv.) 5. § (1) bekezdése szerint belfoldi maganszemély azonban termdfold tulajdonjogat csak oly mértékben
szerezheti meg, hogy tulajdondban legfeljebb 300 hektar nagysagi vagy 6000 aranykorona értékd termdfold
lehet, igy az addsvételi szerzGdéssel érintett foldeket egyetlen személy meg sem szerezhette volna.

A Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Legfelsébb Bir6sag XXV. szamu Polgari Elvi Dontésében fog-
laltakat egybevetve a Ptk. 373. § (1) bekezdésében és a Tft. 10. §-ban foglalt rendelkezésekkel, valamint a ter-
md&foldre vonatkozé elvasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorldsdnak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2002.
(I. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) elGirasaival, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan
a szerz6dés nem tartalmazta az egyes ingatlanokra lebontva a vételarat, az érvényesnek nem tekinthetd.

Az alperesek szerzédéses kikotései az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 5. § (1)—(2) bekezdései szerint
joggal valé visszaélésnek mindsiilnek, az alperesek eljardsa arra iranyult, hogy meghidsitsa az inditvanyozék
elévasarlasi joganak gyakorolhat6sagat, holott megdllapithat6, hogy az inditvanyozék mindenképpen élni ki-
vantak a Kormanyrendeletben foglaltak szerinti el6vasarlasi jogukkal. A szerz6d6 felek eljarasa, a jogi osztha-
tatlansag kikotése, a vevGcsoportok létrehozasa, majd onkényes felosztasa, Uj vevd beléptetése, az ajanlat hid-
nyos megtétele, mind az el6vasarlasra vonatkozé jogszabalyok megkertilésére iranyult.

1.3. A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tdbla az els6fokd birésdg itéletének — az alperesek altal benydjtott —
fellebbezéssel érintett részét megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta.
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1410 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A masodfoku birosag az elséfokd birésag altal megallapitott tényallast helyesnek és hidnytalannak fogadta el,
azonban hatdrozata indokoldsaban nem osztotta az elséfokd birésag allaspontjat a felperesek kereshetGségi
jogdra vonatkozéan, allaspontja szerint a felpereseknek az egész szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa-
ra iranyulé keresete tdlmutat az ket megillet kereshetGségi jogon, tekintettel arra, hogy a felperesek kerese-
tének jogcime az el6vasarlasi joguk megsértése volt. Az el6vasarlasi jog megsértésének a Ptk. 376. § (2) bekez-
dése, illetve a PK 9. szamd allasfoglalas értelmében az a jogkovetkezménye, hogy a szerz&dés az elGvasarlasi
jog jogosultjaval szemben — azaz relative — hatalytalannd valik, joga gyakorlasaval a vételi ajanlatot tevd vevd
helyébe Iépve maga valhat az adasvételi szerz6dés alanyava, azonban jogszabaly nem mondja ki az elévasar-
lasi jog megsértése esetére a szerz6dés semmisségét, a felperesek tehdt alappal az egész szerz&dés érvényte-
lenségének megdllapitdsat a perben nem kérhették. A mdsodfoki birésdg dllaspontja szerint az sem alapozza
meg a felperesek érvénytelenségre alapitott kereshet&ségi jogdt, hogy a szerz&désben kizarélag a dologdsszes-
ség egységes és megbonthatatlan vételarat hataroztdk meg, és nem jelolték meg az egyes ingatlanok értékét,
melyekre nézve inditvanyozok elGvasarlasi jogukat gyakorolni kivantak, tovabba nem taldlhaté biréi dontés arra
vonatkoz6an sem, hogy amennyiben arra az elad6 6nként hajlandé, a bir6sag megallapithatja-e az el6vasarlasi
joggal érintett egyes dolog dologdsszességen beliili értékét.

A masodfokud birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés a Ptk. 373. §-ra alapitott hatdlytalansaga-
nak sem a Ptk., sem kiilon jogszabaly rendelkezései szerint nem lehet jogkévetkezménye a semmisség, a szer-
z6dést sem a jogszabalyba Utkdzés, sem a jogszabaly megkeriilése, sem j6 erkdlcsbe itkdzése miatt nem lehet
semmisnek nyilvanitani abban az esetben sem, ha erre a felperesek kereshetGségi joga kiterjedt volna.

A masodfokd bir6sag ugy itélte meg, hogy az alperesek ,teljesen észszer(, gazdasagilag indokolt és jogilag is
méltanyolandd okbdl” értékesitették dologdsszességként egy szerzGdéssel az ingatlanaikat, 0sszejatszas a ve-
vécsoportok oldalan nem allapithaté meg, a felek kozott alkalmi érdekszovetség allt Ossze. Jogszabalyi tilalom
hidnydban tovabba annak sem volt akadalya, hogy a szerz6dés targyanak értékeként egységes vételdrat jelolje-
nek meg, a vételar meghatdrozottsaga folytan pedig a szerz&dés megfelelt a Ptk. 365. § (1) bekezdésében, va-
lamint a XXV. szamd PED-ben foglalt feltételeknek is.

1.4. A joger6s itélet ellen az inditvanyozok nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria itélete a joger6s itéle-
tet hatalydban fenntartotta. Alldspontja szerint a jogerds itélet helyesen fejtette ki, hogy a felpereseknek az el6-
vasarldsi joguk esetleges megsértésébdl eredd jogsérelme teljes egészében orvosolhat6 a szerz6dés relativ ha-
talytalansaganak a megallapitasaval, és a hatdlytalansdg jogkovetkezményeinek levondsaval, a teljes szerz&dés
mindenkivel szembeni érvénytelenségének a megallapitisa meghaladja az altaluk érvényesithetd jogos igénye-
ket.

Megallapitotta tovdbbad, hogy az iranyadd bir6i gyakorlat szerint lehetGség van az el6vasarldsi joggal terhelt
dolog mds dolgokkal val6 egyiittes értékesitésére akkor, ha azok valamely okbdl egyiittes, jogi értelemben
oszthatatlan szolgaltatast képeznek. Nem zarhaté el ugyanis a tulajdonos attél, hogy a dolgat valamely mélta-
nyolhaté okbdl mds dolgaval vagy dolgaival egyiitt értékesitse, pusztan azért, mert azokat vagy azok egy részét
elévasarlasi jog terheli.

A szerzGdés érvénytelensége a Kdria szerint nem megallapithato, a felperesek nem élhetnek a jogszabalyoknak
megfelel6 médon az el6vasarlasi jogukkal, mert az elfogadé nyilatkozatukkal létrejott szerz&dést nem teljesi-
tették, az eladokkal nem tudtak megdllapodasra jutni, majd elfogadé nyilatkozatukat kivantak utébb, egyolda-
lGan moédositani.

1.5. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Kdria mint feliilvizsga-
lati bir6sdg Pfv.V1.21.041/201/12. szamd itélete, valamint a Debreceni itél6tabla Pf.11.20.854/2010/5. szamd ité-
lete ellen.

Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panaszukban mindenek elétt az Alkotmanybirésag egy kordbbi dontésére
utaltak, melyben az Alkotmanybirésag rogzitette a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdit, ,neve-
zetesen a fold véges j6szag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben &ll rendelkezésre
és nem szaporithaté, massal sem helyettesithet§), nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége, kiilonleges kocka-
zatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kilonds szocidlis kotottségét testesitik meg.”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.], valamint hangstlyoztak, hogy az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint sajatossdgai folytan a féldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktél eltérd jogi kezelése adott vonat-
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kozasban indokolt [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
381.].

Az alkotmanyjogi panaszukban hivatkoznak tovabbd az 1116/B/2008. AB hatdrozatban foglaltakra, mely szerint
,Korabbi hatarozataiban az Alkotmanybir6sdg mar vizsgélta a terméfoldre vonatkozdan torvény altal biztositott
elévasarlasi jog alkotmdnyossagat. Megallapitotta, hogy az elévasarlasi jog jogszabalyban térténd biztositdsa
mind a tulajdonos, mind a szerzé fél szerz&dési szabadsagat korlatozza. Az Alkotmany 9. §-a védelmi korébe
tartozo szerz6dési szabadsdag a tulajdonos szamara a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jog egyik megval6sulasa.
Az alkotmanybirésagi gyakorlatban az el6vasarldsi jog tartalmilag a tulajdonost megillet§ rendelkezési jog
korlatozasat jelenti. Ez a korlatozas a vevévalasztasi szabadsagot érinti, és ezt is csak abban az esetben, ha
az el6vdsarlasra jogosult a vevd ajdnlatdéval azonos tartalommal és feltételekkel kész a tulajdonossal szerz6dést
kotni [el6szor 1asd 18/1992. (IIl. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 110, 112.]. Az Alkotmanybirésag azonban meg-
allapitotta, hogy ,az allam birtokpolitikajanak megvaldsitasa érdekében indokolt az elGvasarlasi jog megallapi-
tasa. Term6fold vagy tanya eladdsa esetében a jogszabaly dltal megdllapitott elévasarldsi jog biztositasa olyan
kozérdek intézkedés, amelynek célja a terméfold eljuttatdsa az azt hasznaldkhoz, a termdéfoldet hivatasszerd-
en mivel6khoz. A Terméfoldtorvény ezért elsGsorban a foldet megmdivel§ hasznaldkat részesiti elényben, ma-
sodsorban, a helyben lakék kérében el6nyt élveznek a csaladi vallalkozék, a nyilvantartasi szammal rendelkezé
GstermelGk és az egyéni mezGgazdasagi vallalkozok.” [39/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 235, 239.].
Az Alkotmanybir6sag e hatarozatdban rogzitette tovabba azt is, hogy ,a Tft. 4. § (2) bekezdése korlatozza a ter-
md&fold tulajdonosanak rendelkezési jogat és ezdltal szerzGdési szabadsagat. A korldtozas egyrészt abban All,
hogy a csere targya csak termdfold lehet, mdsrészt a szerz6d6 felek vonatkozasaban mar fennallé tulajdoni,
illetve lakéhelyi korlatozast tartalmaz. Mindezen korlatozasok célja azonban — nem pusztan a Tftm. javaslata-
nak indokoldsa, hanem jogi — dogmatikai értelemben is — a Tft. 10. §-dban szabdlyozott, és az Alkotmdnybir6-
sag altal alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolt el6vasarlasi jog megkeriilésének (kijatszasanak) megaka-
délyozasa. A kitlizott — alkotmanyos — cél elérése érdekében alkalmazott korlatozds aranytalannak sem
tekinthetd; a Tft. tamadott rendelkezései altal allitott korlatok semmivel sem jelentik a rendelkezési jog és
a szerz6dési szabadsag erételjesebb korlatozasat, mint a kiilénb6zé jogosultak szamara biztositott elGvasarlasi
jog.”

Mindezekre tekintettel inditvanyozék az Alkotmanybirésag allasfoglalasat kérik abban, hogy nem jelenti-e
a Tftv. 10. §-aban foglalt el6vasarlasi jog megkeriilését az, ha tobb tulajdonos tulajdonaban allo, tobb kilénbo-
z6, egymastdl tavol fekvs, a gazdasagos lizemméret és lizemi tevékenység fogalma szempontjabol nem értel-
mezhetd foldteriilet az egy f6re jutd birtokmaximumot jéval meghaladé foldteriiletet pusztan azon az alapon
mindsithet a jogalkalmazo oszthatatlan szolgdltatasnak, illet6leg dologdsszességnek, mert ezt az erre az ligylet-
re Osszeszervezett eladék — egyébként nem vitathat6 — anyagi érdeke igy kivdnja.

Az inditvanyozok a dontéseknek az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal torténd dsszeveté-
sét is kérték, mert alldspontjuk szerint az eljart bir6sagok nem észlelték/értékelték, hogy fogalmilag kizart a per-
beli szerz6dés esetében az, hogy a helyben lakdk, a helyi gazdak valamelyike a szerz&déses ajanlatot egyediil
el tudja fogadni, mivel a szerz&déses csomag szerinti termd&foldtertilet joval meghaladta a 300 hektaros tulajdo-
ni maximumot.

Az inditvanyozok éllaspontja szerint az eljart bir6sagok jogértelmezése kitiresiti az elévdasarlasi jogot és ,alter-
nativajaként értelmezhet§ az elévasarlasi jognak a kordbban cserével, illetve ajandékozdssal torténd kijatszasa-
nak.”

Az inditvanyozok vizsgdlni kérik azt is, hogy az eljart bir6sagok az Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdésével
(,A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”) és a XV. cikk (4) bekezdésével (,Magyarorszag az esélyegyenl&ség
megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.”) dsszhangban értelmezték-e az alkalmazott jogszabalyokat egy
olyan esetben, ahol az eladék ,alkalmi érdekszovetséget” alakitva olyan mennyiségii és darabszamu termdéfol-
det értékesitettek egy szerz6déssel, mely esetében gyakorlatilag kizart az elévasarldsi jog gyakorlasa. Inditva-
nyozék szerint nem vették figyelembe az eljart birésagok, hogy a jogalkoté éppen a terméfoldtorvényben sza-
bdlyozott elévasarldsi jogok rendszerét alkalmazta, mint az Alaptorvényben nevesitett ,kiilon intézkedést”,
melynek célja nem kétségesen az esélyegyenlGség megvalositasa volt.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az eljaré birésagok nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhang-
ban értelmezték a Tftv.-nek az el6vasarldsra vonatkozé jogintézményét. Amennyiben ezt tették volna, meg
kellett volna allapitaniuk, hogy az ingatlanok egy szerz&désbe ,csomagoldsaval” az elévasarldsra jogosultak
jogosultsdgai olyan mértékben korlatozdsra, annak gyakorlasa ellehetetlenitésre kerdilt, amely nincs aranyban
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a tulajdonhoz és a szerz&déses szabadsaghoz valé eladéi joggal. Vagyis amennyiben az itéleti dontések ered-
ményeként az elad6 foldtulajdonosoknak valamennyi ingatlan vonatkozdsaban, 6néllé szerz6désekkel biztosi-
taniuk kell, hogy azok vonatkozdsaban a jogosultak élhessenek el6vasarldsi jogukkal, Ggy az a foldtulajdonos
eladok rendelkezési jogdt csak olyan kis mértékben korlatoznd, amely az alkotmdanyos célhoz képest nem
aranytalan.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt befogadta,
gy itélte meg, hogy az Abtv. 29. §-dra figyelemmel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vizsgalan-
do6, hogy a szomszédot megillets, termdfoldre vonatkozo el6vasarlasi jog az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme ala tartozik-e.

2. Az Alkotmanybirdésag az érdemi vizsgalat soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé ugyanis az Alap-
torvény 1) cikk (3) bekezdésével, R) cikk (2)-(3) bekezdéseivel és XV. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban 6nall6
indokoldst nem terjesztett elS. E rendelkezések sérelmét az elGvdsarlasi jog megsértésével 6sszefliggésben adta
el6. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint azonban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseihez az inditva-
nyozénak 6ndllé indokolast kell el6adnia, ennek hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiraldsra.
Az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapul6 fel-
tételnek, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz ezen részének érdemi vizsgalatat mellézte.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Tekintettel a foldtulajdon kilonleges jellemzdire és az el6vasarlasi jog sajatos jogi megitélésére, az Alkot-
manybir6sdg mindenekelGtt attekintette a vizsgdlt jogintézmény eredetét és fejlddését. A szomszédok ingatlan-
ra vonatkozoé elévasarldsi joganak komoly jogtorténeti el6zményei vannak Magyarorszagon. A fennmaradt ko-
rabeli okleveleken tdlmenden, a legkorabbi jogforrasunk az 1298. évi LXVI. torvénycikk. A Ill. Andrds kiraly
kordban elfogadott torvénycikk elnevezése szerint arrél rendelkezett, hogy ,a javakat mennyiért lehet eladni
vagy elzalogositani, és hogy sziikséges a szomszédok és hatdros birtokosok értesitése”. A torvénycikk szerint
,I...] ha egy nemes [...] birtokat, birtokait vagy birtokrészét eladni, elzdlogositani vagy elidegeniteni szandéko-
zik, akkor el6szor és f6ként testvéreinek, a nemzetségébdl valdknak, osztalyos atyjafiainak, vagy szomszédainak,
vagy a hatdros birtokosoknak adhatja el [...]. Az eladast a mondott eskiidtek jelenlétében hozzak elGszor a test-
vérek, nemzetséghdl val6 emberek, hatdros birtokosok vagy szomszédok tudomasara, és igy, az & elézetes
tudomasukkal igyekezzenek eladni. [...].” Azaz tobb mint 700 évvel ezel6ttre datalédik vissza a magyar jogban
a terméfoldre, ingatlanra vonatkozé szomszédokat megillet§ el6vasarlasi jog intézménye.

A torvénycikk elfogadasat kovets évszazadokban is az él6 jog része maradt a szomszédok el6vasarlasi joga:
a kordokumentumok szerint vagy az ingatlan elidegenitési szerz6dések tartalmaztak — sok egyéb mellett —
a szomszédok hozzdjiruldsat, vagy az elidegenit6 szavatossagot vallalt ennek meglétéért. A bevallas utdn, de
még az irasha foglalds el6tt gyakorta a hiteles helyek gydijtotték be, ellendrizték a szomszédok nyilatkozatait,
illet6leg — a jellegzetes magyar jogintézmény — a beiktatas alkalmaval is nyilatkozatot tehettek a szomszédok
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az elidegenitéshez valé hozzdjarulasukrél vagy annak megtagaddsarél. Az 1435. évi IX. torvénycikk és
a 1486. évi LXXVIL. torvénycikk is arrdl tesz tandbizonysdgot, hogy a ,birtokbaiktatdsok, hatarjarasok és
szemiigyrevételek” soran a szomszédoknak és hatdrosoknak jelen kellett lenniiik és ennek megtorténtét a kap-
talani illetve konventi levelekbe kellett rogziteni. A Matyas kiraly kancelldriajaban hasznalt formuldskényv sze-
rint is szokds volt a szomszédokat az eladas elGtt megkinalni, hogy nem kivanjak-e az eladé ingatlant magukhoz
valtani.

A szokdsjogot rogzit6 Harmaskdnyv azonban a fentiekhez képest mar szlkebb terjedelm{ szomszédokat meg-
illet6 jogokat (ElsG rész, 60. cim, 10. §) rogzitett. A Harmaskonyv szerint a szerz6dés immaron érvényes volt
akkor is, ha a szomszédokat nem kindltdk meg. A szomszédnak csak annyi joga maradt, hogy ha akart — ugyan-
azon a vételdron — ajanlatot tehetett az eladénak a birtok megvételére.

Ezen jogintézmény és terjedelme a késébbiekben is megmaradt, melyet az is bizonyit, hogy a Planum Tabulare
ilyen targyd dontést is tartalmaz. A szomszédnak egészen 1848-ig megvolt a joga arra, hogy
az ingatlanelidegenitésnél, a szerz&dés megkotése el6tt ajanlatot tegyen, és hogy magahoz valtsa a birtokot
azon az aron, amelyen azt a vev meg akarta szerezni.

Az 1852-es Gsiségi nyiltparancs 18. §-a a szomszédok elévdsarlasi jogdt eltorolte, melyen késGbb az — egyfajta
jogi konszolidaciora toreked6 — Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok sem valtoztattak.

2. A rendszervaltozast kovetGen a szomszédok el6vasarlasi joga ismét az éIG és irott jog részévé valt. EIGbb
a Tft., majd annak hatalyon kiviil helyezése utan a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvény tartalmazta, tartalmazza a szomszédok elévasarlasi jogat.

3. Az Alkotmadnybir6sdg ezt kdvetSen a tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé érveket vizsgélta. E korben az Alkot-
manybirésagnak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a termdfoldre vonatkozé el6vasarlasi jog az Alaptor-
vény XIII. cikkének védelme ald esik-e.

Az Alkotmanybirésag a 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozatban mar megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog
szabdlyait a régi Alkotmany és az Alaptorvény [ényegében egyezd mddon tartalmazza, ezért az ebben a targy-
korben hozott kordbbi hatarozatai hivatkozhaték és idézhetSk. Ezért az Alkotmdnybirdsdg jelen tigyben attekin-
tette a tulajdonjoggal és a termd&féldre vonatkozé el@vasarlasi joggal kapcsolatos eddigi gyakorlatat.

4. Az Alkotmanybirésag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatdban is megerdsitette azon tételét, mely szerint: az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat
a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatol
is. [...] A tulajdonhoz val6 jog garantdldsa nem értelmezhetd a tulajdonnal val6 korlatlan rendelkezés lehetGsé-
geként (Indokolas [70]).

A 3214/2015. (XI. 10.) AB végzésében pedig azon korabbi gyakorlatat szilarditotta meg, mely az Alkotmanybi-
rosag korai gyakorlata 6ta a tulajdonjoggal kapcsolatos vizsgalatok egyik kiindul6pontja: ,[Alz dllamnak nincs
kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse”. {Indokolas
[18]} Ezen tdlmenGen a végzés ramutatott arra is, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat dltalaban nem koz-
vetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és
tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulaj-
donként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulaj-
donhoz valé alapjogként a jogszabdlyok dltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idGpontban fennallé
konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvet6 jog alapjan altalaban kételes tiszte-
letben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog
Osszetevdi (Indokolds [18]).

5. A jogszabdlyon alapulé elévasarlasi jogot az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban vizsgalta korabban.

Egy 2011-ben hozott hatarozataban ismételten deklaralta az Alkotmanybirésag, hogy az dllam birtokpolitikaja-
nak megvaldsitasa érdekében indokolt az elévasérlasi jog megallapitasa. Terméfold vagy tanya eladasa eseté-
ben a jogszabdly dltal megdllapitott elévasdrlasi jog biztositdsa olyan kozérdekd intézkedés, amelynek célja
a term6fold eljuttatasa az azt hasznal6khoz, a terméfoldet hivatasszerlien mivel6khoz [1116/B/2008. AB hata-
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rozat, (ABH 2011, 1877.)]. Az el6vésarlasi jog hatdraként pedig a 14/2007. (lll. 9.) AB hatdrozat és a 7/2006. (Il.
22.) AB hatarozat is olyan allaspontra helyezkedett, mely szerint az elGvasarlasi jog biztositisa mindaddig nem
alkotmanysértd, amig az nem vezet a tulajdonnal val6 rendelkezés kiliresitésére az egyik, a szerz6dési szabad-
sag ellehetetlenitésére a masik oldalon. Szintén az elvasarlasi jog korlatjaként értelmezhetd a 73/B/2006. AB
hatdrozat azon megdllapitasa, mely szerint ,senkinek nincs alanyi joga arra, hogy a torvény szamara elévasar-
lasi vagy el6haszonbérleti jogot allapitson meg, és hogy az mindenki mast megel6z6, abszolit szerkezetd
legyen.” E hatarozataban — igaz nem az elévasarlasi jog, hanem az el6haszonbérlet kapcsan — mondta ki az Al-
kotmanybir6sag azt is, hogy ,lalz Alkotmany 9. § (2) bekezdésébdl semmiképpen sem kovetkezik, hogy a tor-
vényhozo dltal egyszer megallapitott el6haszonbérleti sorrend ne volna megvaltoztathaté.” [73/B/2006. AB
hatdrozat, (ABH 2006, 1871.)]

6. Az el6vasarldsi jog gyakorldsa kihat valamennyi szerz8d§ félre, igy az elad6(k)ra és a vevé(kjre is, jollehet
ennek a hatdsnak az alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog védelme szempontjabdél mas lehet az eladénal és
més a vevénél. Eppen ezért a kovetkezékben az Alkotmdanybirésag kiilon-kiilon vizsgalta meg az el6vasarlasi
joggal kapcsolatos gyakorlatot az eladd, a vevé és az elévasérlasi jogosult szemszdgébdl.

6.1. Az eladdt illetGen, az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az el6vasarlasi jog nem jar a tulajdonjog
elvondsaval. Kétségtelen, hogy az elévasarldsi jog jogszabalyban torténd biztositdsa mind a tulajdonos, mind
a szerz$ fél szerz&dési szabadsagat korlatozza, azonban ez csak annyit jelent, hogy ha a tulajdonos el akarja
adni a tulajdon targyat, akkor nem annak a személynek ruhazhatja at a jogot, akivel egyébként megegyezne,
hanem — a kapott ajanlattal azonos feltételekkel — az el6vasarlasra jogosultnak. A tulajdonjog szempontjabdl
ebben az esetben a rendelkezési jog korlatozdsardl van sz6. A korlatozds megitélésénél figyelembe kell venni,
hogy a rendelkezési jog csak a tulajdonjog egyik részjogositvanya, és ennek a korlatozasa tavol all a tulajdontdl
valé megfosztastdl, a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmanak megsértésétol.

Az elévasarlasi jog esetén is szabadon hatarozhat a tulajdonos arrél, milyen tartalommal, milyen feltétellel akar-
ja, kivanja tulajdonanak targyat eladni. Az elévasarlasi jognak meghatarozott személy részére jogszabdlyban
torténd biztositasa valdjaban azt jelenti, hogy az eladd tulajdonos nem szabadon hatdrozza meg, hogy ki
az a személy, aki a tulajdonjogot megszerzi, azaz a szerz&dési szabadsdg korldtozasarél van sz6. A szerz&dési
szabadsagnak ez a korlatozasa jelenik meg az eladé szempontjabdl a tulajdonjog oldalarél torténé megkozeli-
tésben a rendelkezési jog korlatozasaként [hasonléan: 1116/B/2008. AB hatarozat; 43/2006. (X. 5.) AB hatéro-
zat; 7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat; 18/1992. (lll. 30.) AB hatarozat].

A korlatozas kizarélag az eladé vevdvalasztasi szabadsagat érinti, feltéve, hogy az el6vasarlasra jogosult a ve-
vovel azonos tartalommal és feltételekkel kész vele szerz&dést kétni.

6.2. A vevéként jelentkezd személy tulajdonszerzési joga is korlatozott az elévasérlasi jog jogosultjdval szem-
ben. A vevd szempontjabdl is vizsgalta az el6vasarlasi jogot az Alkotmanybirésag a 7/2006. (Il. 22.) AB hataro-
zatban, melyben a kovetkez& megallapitasokat tette: ,[jlelen esetben a korldtozas csak a termé&féldre vonatko-
zik, és annak a megszerzését sem zarja ki teljes mértékig a torvényhoz6, hanem csupan el6vasarlasi jog
kikotésével korldtozza a tulajdonszerzést. Az el6vasarlasi jog kikotése a szerz6 fél szempontjdbdl korlatozza
ugyan a szerz&dési szabadsagot, de ennek ésszerl indoka van. Ahhoz, hogy a foldtulajdonosok és a foldhasz-
nalék halmazai kozotti atfedés novekedését célzé allami foldbirtok politika megfelelGen érvényesdilni tudjon,
indokolt olyan szabalyok megalkotasa, amelyek alapjan a foldet elsGsorban a terméfold megmdvelésével élet-
vitelszerlien vagy tizemszerGen foglalkozé foldhasznalok, a csaladi gazddlkoddk, a helyben lakék szerezhetik
meg. A veviként jelentkezd személy az el6vasarlasi jog létének ismeretében teszi meg ajanlatat, vagy tesz azt
kovetden egy Uj ajanlatot. Bizonyos foldtulajdon megszerzésére senkinek nincs alkotmanyos joga, altalaban
a termdfold tulajdon megszerzésére vonatkozd szerzGdési szabadsagnak viszont tag tere marad.” [7/2006.
(Il. 22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181.] Ugyanebben az évben meghozott masik dontésében az Alkotmanybi-
r6sag kimondta, hogy: ,la] vevd részérdl tulajdonjogi megkozelités nem johet szamitasba, mert a vevé nem
tulajdonos; igy az elévasarlasi jogot kimondé szabdly a vevs részére csak a szerzGdési szabadsag korlatozasa-
ként vizsgalhat6.” [43/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 540.] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
a vevd tulajdonszerzési joganak torvény altali korlatozdsa azonban ugyanigy nem érinti a tulajdonjog Iényeges
tartalmat, mint ahogy a korldtozds az elad6 tekintetében sem az érinthetetlen lényegre vonatkozik.
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6.3. Az el6vasarlasi jogosult szempontjabdl fontos megdllapitasokat tett a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat. Az el6-
vasarldsra jogosult tehat csak a vevd vételi szandékat képes meghidsitani, és az adasvétel targyat azonos felté-
telekkel a maga szamara megszerezni, az eladéi szandékot jognyilatkozata, illetve az attdl valé tartézkodas
nem érinti: a szerz6dés létrejon, csak nem az eredeti felek kozott. A hallgatds kockdzatat ebben az esetben
az el6vasarldsi jogosult viseli: ha nem vagy nem hataridében nyilatkozik, a szerz6désbe 1épéstdl elesik, és
a szerzGdés az eredeti felek vagy az eladd és mds elGvasarlasra jogosult kozott jon létre. Az el6vasarlasra jogo-
sultsdg nyilvan korlatozza a vevd érdekeinek teljesedését, nem korlatozza azonban az eladéét. Ez a szabalyo-
zas alkotmanyjogi relevanciaval annyiban bir, amennyiben az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz
valo jog a tulajdon szerzésére iranyul6 vételi szandékot nem védi, az eladdi szandékot viszont igen (Indokolds
[67]). Ezen dontésében az Alkotmanybir6sag megerdsitette azon gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog
nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre.

A fentiekben az Alkotmanybirésag attekintette az elévasarldsi joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megvizsgalta
azt az elado, a vevd és az eldvasarlasi jogosult oldalarél nézve is. Ennek kapcsan az Alkotménybirésag minde-
nekel6tt rogziti, hogy az elévasarlasi jogosult nem tulajdonos. Fontos tovabbd, hogy sem a kordbban hatalyban
volt Alkotmany, sem a hatdlyban |évé Alaptorvény nem tartalmaz kozvetlen szabalyokat a terméféldre vonat-
kozé el6vésarlasi jog targydban. Mindazondltal a jogalkoté dltal biztositott, a szomszédokat és helyben lakdkat
megillets, termdfoldre vonatkozo el6vasarlasi jogot az Alkotmanybirésdg mindig is alkotmanyjogi szempontbdl
méltanyolhaténak, megengedhetnek és az dllam birtokpolitikdjanak megvalésitasa érdekében indokoltnak
itélte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6vasarlasi jogosultnak alkotmanyjogi szempontbdl erGsebb
pozicidja lenne, mint a term6fold tulajdonosanak, mert mig utébbi jogai kozvetleniil az Alaptdrvénybdl szar-
maznak, addig el6bbi csak kdzvetetten élvezhet alkotmanyos legitimaciot.

6.4. A termdéfoldre vonatkozé el6vasarlasi jog az Alkotmanybirdsag megitélése szerint nem tartozik a tulajdon
mint jogintézmény tartalmi elemei kdzé, és igy 6nmagaban nem tartozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sének védelme ald, ezért a Kdria Pfv.V1.21.041/2011/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben - elutasitotta.

7. A fentieken tilmend&en az inditvanyozdk szerint az eljaré birosagok jogértelmezésiikkel megsértették az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkez szerz6dési szabadsagukat is. Ramutattak, hogy az el-
jar6 birésagok jogértelmezésiikkel kitiresitették el6vasarlasi jogukat.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmdnybirésag a kovet-
kez6kre kivan ramutatni. A 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésag 6sszefoglaléan megallapi-
totta, hogy ,a szerz6dési szabadsdg az Alaptorvény M) cikkébél és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik,
tehdt nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alap-
torvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté.
A korlatozas alkotmanyossdga azonban nem az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel
a kozérdekre is — az észszerlségi tesztet alkalmazva biralandé el” (Indokolas [26]).

A Kdria tdmadott itélete egyetért a Debreceni [tél6tabla azon megéllapitasaval, hogy az eladék nem valésitottak
meg joggal valé visszaélést az egylittes értékesitéssel, mert sok kiilonféle adottsagi és igy értékes, kevéshé ér-
tékes és lényegében értéktelen ingatlant adtak el egyszerre, egy Osszegben kifizetett jelentSs vételdr fejében,
mert nem varhaté el, hogy kiilon-kiilon kiséreljék meg azok értékesitését, kockaztatva azt, hogy egyes énma-
gukban haszndlhatatlan ingatlanok végiil eladhatatlannd valnak. A Kdria az inditvannyal tamadott itéletének
indokoldsdban ramutat arra is, hogy ,lelz a fajta értékesités azonban nem zarta el az el6vasarldsi jogosultakat
joguk gyakorlasatél, mert lehet&séglik volt a teljes vételi ajanlat elfogadasara, vagy az eladékkal val6 megegye-
zés alapjan egyes ingatlanok megvasdrlasara. A felperesek részben ennek megfelelGen jartak el az tigyben,
hiszen elGszor a teljes vételi ajanlatot elfogadtak, majd targyaldsokba bocsatkoztak az tigyben. A hibat azonban
ott kovették el, hogy az elfogadd nyilatkozatuk ellenére a kotelezettségeiket nem teljesitették, a targyaldsokat
pedig nem az eladékkal, hanem kizarélag a vevSkkel kivantdk lefolytatni. [...] A kifejtettekre tekintettel tehat
a szerz6dés érvénytelensége nem volt megdllapithatd, a felperesek pedig nem tudtak élni a jogszabdlyoknak
megfelel6 médon az el6vasarlasi jogukkal, mert az elfogad6 nyilatkozatukkal létrejott szerz&dést nem teljesi-
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tették, az eladokkal nem tudtak megdllapodasra jutni, majd elfogadé nyilatkozatukat kivantak utébb, egyolda-
[Gan modositani” {Kdria Pfv.VI1.21.041/2011/12. szamu itélet, Indokolas 11-12. oldal}.

Hangsulyozza az Alkotmdnybirésdg azonban, hogy jelen ligyben nem jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyos-
sagdnak vizsgalatat kellett elvégeznie, hiszen az inditvanyozé a Kiria jogértelmezésének alaptorvény-ellenessé-
gét (Abtv. 27. §) allitotta és nem a birésagi eljaras soran alkalmazott jogszabalyét [Abtv. 26. § (1) bekezdés].
Ennek kapcsdn a testiilet a kdvetkezGkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti. Ezzel 6sszhangban az Al-
kotmdnybirésdg hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara kor-
latozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének felilbiralatara {3017/2013. (I.
28.) AB végzés, Indokolas [3]}. A tényallds megallapitasa és az abban foglalt egyes tények jelentGségének meg-
itélése, mérlegelése a rendes bir6sagok feladata.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az eljart birésagok az tigy szlk kord alapjogi
relevancidjara tekintettel, a kijelolt alkotmanyos értelmezési mozgdstér keretein beliil hoztdk meg itéletiiket.
Az a kériilmény, hogy a tdmadott itéletek — szemben az inditvdnyozénak kedvez§ elséfoki birésagi dontéssel
— nem az inditvanyozéknak kedvezé médon értelmezték a szerz6dést, az eljard birdsagok mérlegelési kompe-
tencidjdba tartozé kérdés, és nem sérti az alkotmanyos jogként elismert szerz6dési szabadsdgot. Onmagaban
az a tény, hogy a birésag nem osztja az inditvanyozo allaspontjat egy szerz6dés jogi megitélését illetGen, nem
értelmezhet§ a szerz&dési szabadsag sérelmeként. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozo részében is elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Nem értek egyet a tobbségi indokolas 7. pontjaban (Indokolas [51]-[55]) foglalt érvelés azon részével, amely
az elévasarlasi jog jogosultjara kiterjeszti az alkotmdnyos védelmet az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése és
XIIl. cikk (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval.

1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl vezette le korabban a szerz6dési szabadsa-
got, mint az Alaptorvényben biztositott jogot, amely az észszer(iségi tesztnek megfelelGen korlatozhaté {a kap-
csol6do gyakorlatot Gsszefoglald legutébbi dontés: 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [23]-[26]}. Véle-
ményem szerint azonban a szerz6dési szabadsag alkotmanyos védelme a jelen tigyben nem vonatkoztathaté
az el6vasarlasi jog jogosultjara a kovetkez&k miatt.

2. Ahogyan arra a tobbségi indokolas is ramutatott, az elévasarlasi jog korldtozza az el6vasarlasi joggal terhelt
dolog tulajdonosdnak és vevéjének a szerz6dési szabadsagat. Tulajdonhoz valé joguk lényeges tartalmat azon-
ban nem érinti az el6vasarlasi jog. Az Alkotmanybir6sdg el6vasarlasi jog szempontjabdl 1ényeges megallapitdsa
az, hogy a szerz6dési szabadsdg joga az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog fé-
nyében értelmezendd. Emellett a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos alapjoga a tulajdon megszerzésére irdnyulé
szandékot nem védi, az eladdi szandékot viszont igen {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [671}.
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3. Jelen tgyben az Alkotmanybirésagnak — tobbek kdzott — arra kellett valaszt adnia, hogy az elévasarlasi jog
gyakorldsa a jog jogosultja tekintetében alkotmanyos védelem alatt all-e az M) cikk (2) bekezdése alapjan. E kér-
dés megviélaszolasakor ismételten rogziteni kell azt, hogy a tulajdonhoz valé alapjog [Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdése] a tulajdon megszerzését nem garantalja. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésbél kovetkezd
szerzGdési szabadsag joga ezért nem illeti meg alkotmanyos jogként az elévasarldsi jog jogosultjat. Alkotmany-
jogilag értékelhetS és elbirdlhaté kapcsolat ugyanis nem all fenn a térvény alapjan létesitett elévasarlasi jog
jogszer(i gyakorldasdnak meghitsuldsa és az el6vasarldsi jogra jogosult inditvanyozék szerz6dési szabadsaga
kozott. Szamukra az Alaptorvény el6bbi bekezdéseibSl nem vezethetd le olyan jogosultsdg, amely alkotmanyos
védelemben részesitené azt a lehetGséget, hogy az eladd és a vevd altal meghatdrozott szerz6dési feltételeket
elfogadva, ,szerz6dési szabadsagukkal élve” az el6vasarlasi jog jogosultjai maguk valjanak tulajdonossa.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/3368/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (jogi képviselGje: dr. Lovasz Erné tigyvéd, 1054 Budapest, Bank utca 6.,
[11/11. szam) a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésag-
nal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert &l-
laspontja szerint a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamd itélete sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében elismert jogallamisag klauzuldjabol fakadé jogbiztonsag elvét, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarasbol fakadéd kovetelményeket, illetve az Alaptorvény
ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz f(iz6d6 alapvet§ jogot. Az inditvanyoz6 ilyen okok
alapjan kezdeményezi a hivatkozott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, valamint ezen kiviil kezdeményezi, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 61. §-a alapjan hivja fel az elséfokui
bir6sagot az alkotmanyjogi panaszban a tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapja vallalkozéi dij megfizetése érdekében inditott polgari peres
eljaras, amelyben az inditvanyozo alperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré Budai Kézponti Kerdileti
Bir6sdg itéletében megallapitott és a peres eljaras sordn irdnyadé tényallas Iényege szerint az inditvanyozé sze-
métszallitas teljesitése érdekében kotott véllalkozdi szerzddést a perben felperesként szereplS vallalkozéval.
E szerz&dés értelmében az inditvanyozé aruhazainak kereskedelmi tizletvitele soran felhalmozédé és elkiiloni-
tetten gy(ijtott szemetet a véllalkozo begy(iijti és a szerz6dés részletes rendelkezéseinek megfelelGen szdllitja el.
Miutan az inditvanyozé felmondta a véllalkozoi szerz6dést, a vallalkozé elsédlegesen elmaradt vallalkozoi dij,
valamint késedelmi kamatainak megfizetése érdekében inditott keresetet az inditvanyozéval szemben. Az indit-
vanyoz6 érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és emellett beszamitdsi kifogdssal élt, illetve
viszontkeresetet terjesztett el6. Az els6fokd birdsdg itéletében a véllalkozo keresetét elutasitotta, az inditvanyo-
z6 viszontkeresetének helyt adott, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérél. Dontésének indokaként el6-
adta, hogy az inditvanyozo javdra visszajaré 6sszeg a vallalkozé kereseti kdvetelését meghaladja (errél 1asd:
Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 20.P.22.250/2013/68. sorszamu itéletének 4-11. oldalait).

Mind a vallalkozé, mind pedig az inditvanyoz6 fellebbezésben tdmadték az els6foku birdsag itéletét. A vallal-
kozo a fellebbezésében az els6fokd itélet megvaltoztatasat és az inditvanyozd keresete szerinti marasztalasat,
valamint perkoltség megfizetését kérte. Az inditvanyozé fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak és
a perkoltségre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasat kezdeményezte. A fellebbezések keretei kozott ma-
sodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a dontésében nem érintve a viszontkeresetnek helyt ad6 és id6kdzben
jogerdssé valt els6foku itéleti rendelkezést, az elsGfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az inditvanyo-
z6t marasztalta. Emellett a torvényszék rendelkezett masodfokd eljardsban felmerdilt perkoltség viselésérél (er-
rél 1asd: Févarosi Torvényszék 1.GF.75.506/2016/18. sorszamd itéletének 8-13. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyaban azért hivja fel
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabdl fakadé jogbiztonsag elvét, mert a F6-
varosi Torvényszék a Budai Kozponti Kertileti Birosag itéletének mar részben jogerére emelkedett részét érint6-
en is Gjra hatdrozott. llyen okok alapjan az inditvanyozoéi dllaspont szerint a kifogasolt dontés sérti a jogerds
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hatdrozat megvaltoztathatatlansagdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdeket, vagyis a jogbiztonsag elvét. Az inditva-
nyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras kovetelményeit, illetve emel-
lett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogot azért hivja fel, mert
a torvényszék a ,felperesi kovetelés magasabb 0sszegben torténé megallapitdsaval az inditvanyozé joger&sen
megitélt kovetelését felllbiralja”. Az inditvanyozé ezen kivill el6adott allaspontja szerint az Ggyben eljaré két
bir6sag eltéré eredményekre jutott, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében oltalmazott kévetelményrend-
szert.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvdnyozé a Févarosi Torvényszék dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogallamisag klauzuldbdl fakadd jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolja.
Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag sérelmére azért hivatkozik, mert dllaspontja szerint a tamadott birésagi dontés
nem felel meg a joger6 intézményébdl fakado kovetelményeknek. Kévetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor
az Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy kiillonosen a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési
id6 hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptor-
vényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6 {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14], legutobb megerdsitette: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmdnyjo-
gi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadottak nem mingsiilnek az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Mindeb-
bél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jelleglek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {elsGként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

Az inditvanyozé azért hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikkében elismert garanciarendszer, igy a tisztességes
eljaras kovetelményének, illetve a jogorvoslathoz f(iz6d& joganak sérelmére, mert a masodfokd birésag az elsé-
fokd birésag dontésének jogerdssé valt részét is megvdltoztatta és fellilbirdlta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
ehhez képest azt dllapitotta meg, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku birsag fellebbezéssel nem kifoga-
solt részét, igy tobbek kozott a viszontkeresetnek helyt adé dontést nem érintette (errél lasd: Févarosi Torvény-
szék 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamu itéletének 1. és 12. oldalait). Ebbdl kbvetkez6en az alkotmanyjogi panasz
egyik hivatkozott alapjog tekintetében sem ad el olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasol-
hatta a tdmadott biréi dontést és nem is értékelhetd alapvets alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyottd valt az inditvanyozék abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybirésag hivja fel az elsG fokon eljaré birésagot a tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak fel-
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flggesztésére {elsGként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd késGbbrdl: 3243/2015. (XII. 8.)
AB végzés, Indokolds [12] és 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [17]}.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/492/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 1.P£.21.013/2016/4. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Veszprémi Jardsbirdsag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sag-
nal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Veszprémi
Torvényszék 1P£.21.013/2016/4. sorszamd itéletével szemben. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék
kifogasolt itélete, valamint az itéletben elbirdlt Veszprémi Jarasbirosag 2.P.22.034/2015/14/1. sorszamu itélete
sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében elismert gazdasagi alaprendrél és szerz6déskotési szabadsagrol
sz6l6 alkotmanyjogi elveket, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekez-
déseiben foglalt alkotmanyjogi szabdlyokat, az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogalkalmazasi kovetelményt,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashdl fakadd kdvetelményeket. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivat-
kozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak alapja kolcsonszerz6désbél fakado tartozas megfizetése irant in-
ditott polgari peres eljaras, amelyben az inditvanyozé alperesként szerepel. A perben els6 fokon eljar6é Veszp-
rémi Jarasbirésag itéletében megallapitott és a peres eljaras soran iranyadé tényallas Iényege szerint az tigy
elézménye, hogy az inditvanyozé harom szerzGdést irt ald. Az inditvanyozé az tdil6hasznalati szerz6dés ér-
telmében megvdsarolta a Park Hotel Ambrozia UdiilGingatlanban lévé egyik apartman id&szakos tidiil6haszna-
lati jogat. Az inditvanyozé még ugyanezen a napon megbizasi szerz6dést kotott az tdiilGhaszndlati jog elado-
javal az altala megvasarolt tidil6hasznalati jog értékesitése érdekében. Az tidilGhaszndlati jog vételéranak egy
részébe beszamitottdk az inditvanyozé két, kordbbrél meglévé tdiil6haszndlati jogdnak ellenértékét. A vételdr
fennmarado részének teljesitéséhez pedig az inditvanyozé druvasarldsi és szolgdltatasnyujtasi hitelszerz6dést
kotott a perbeli felperessel, amelyet az inditvanyozénak hatvan hénapon keresztiil kellett torlesztenie a felperes
részére. A Veszprémi Jarasbirdsag id6kozben megallapitotta, hogy az tGdil6hasznalati jogot értékesitd szerzd-
dés érvénytelen. Az inditvanyozo, ezek utan, tizenkét havi részlet torlesztését kovetGen felhagyott a kdlcson-
szerz6déshdl fakado kotelezettségének tovabbi teljesitésével. A felperes ilyen el6zmények alapjan inditott ke-
resetet az inditvanyozéval szemben (err6l lasd: Veszprémi Jarasbir6sdg 2.P.22.034/2015/14/1. sorszdmd
végzésének 2-3. oldalait).

A jarasbirosag itéletében a keresetnek helyt adott és ezzel egyiitt elutasitotta az inditvanyazo viszontkeresetét.
Dontésének indokolasa szerint sem a hatalyos polgari jogi és fogyasztévédelmi jogi szabdlyokbdl, sem pedig
az adott szerz6désbdl nem kovetkezik, hogy az tidilGhasznalati jog értékesitése érdekében kotott szerzGdés
érvénytelensége maga utan vonja a kdlcsonszerz6dés érvénytelenségét. A birdsag érvelése szerint a kolcson-
szerz6dés érvényességének megitélése tekintetében lényegtelen, hogy az inditvdnyoz6 céljait megfelelGen
szolgdlja-e a vasarolt termék vagy szolgaltatds (Veszprémi Jardsbir6sdg 2.P.22.034/2015/14/1. sorszdmu végzé-
sének 3-6. oldalait).

Az inditvanyozé fellebbezésben tamadta az elséfoki birdsag itéletét és elGadta, hogy a széban forgd kolcson-
tugylet egy kapcsolt hitelszerz&dés, amely osztja az tidiil6haszndlati szerz&dés jogi sorsat. Ezen kivil az indit-
vanyozd hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal azon eljarasara, amelyben megdllapitotta, hogy az tidiil6hasz-
nalati jogot értékesitS tdrsasdg tisztességtelentiil befolydsolta a fogyaszt6i dontéseket. Az inditvdnyozé tovabbi
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hivatkozasa, hogy a jogszabdly alapjan 6t megillets elallasi jog a kapcsolt kdlcsonlgyletre is kiterjed. Az indit-
vanyozéi fellebbezés alapjan eljaré torvényszék megitélése szerint a perbeli hitelszerz6dés a fogyaszténak nydj-
tott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) rendelkezései alapjan valéban kapcsolt hitel-
szerz6dés. Ugyanakkor a torvényszék értelmezése szerint a kapcsolt hitelszerz6dés nem valik
az udilGhasznalati jogot értékesits szerz6dés jarulékos részévé, a kapcsolt jellege azt jelenti, hogy egy adott
termék megvasarldsahoz kapcsolddik, vagyis egyazon gazdasagi célt szolgal. A torvényszék megdllapitotta,
hogy sem az tidiilési jogra, sem a kdlcsonszerz6désre vonatkozé anyagi jogi szabdlyok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely szerint az egyik szerz6dés érvénytelensége esetén a kapcsol6do szerz&dés is érvénytelen-
né valik. llyen kikotés a szerz&dés feltételei kozott sem szerepel. Az eldllas korében elGadott inditvanyozéi al-
lasponttal Osszefliggésben a torvényszék kifejtette, hogy a széban forgd szerz6dés nem elallas, hanem érvény-
telenség kimondasa miatt sz(int meg. A Veszprémi Torvényszék mindezek alapjan a jarasbir6sdg itéletét
helybenhagyta (err6l lasd: Veszprémi Torvényszék 1.Pf.21.013/2016/4. sorszamd itéletének 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanydban egyidejileg hiv-
ja fel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi elvet, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sében, az Alaptorvény 28. cikkében, illetve az Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdéseiben irt alkotmanyjogi sza-
balyokat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljards kovetelményeit. Valamennyi hivatkozas alapjaként egyezéen adja el8, hogy
az adott Ggyben eljar6 birésagok a jogszabalyokat tévesen alkalmaztdk. Az inditvanyozé érvelésében elsGsor-
ban a torvényszék jogértelmezését kifogasolja, és e korben kifejti, hogy a kapcsolt kdlcsonszerz6dés célja, hogy
az adott termék vagy szolgdltatas ellenértékét fedezze, val6jaban tehat 6sszefonddik az tidiil6haszndlati jogot
értékesits szerzddéssel. Ennek megfelelSen az inditvdnyozé értelmezése szerint az utébbi érvénytelensége ki-
hat a kolcsonligylet megitélésére is. Az inditvanyozo6 dllaspontja szerint ezt az értelmezést tamasztjak ala
az Fhtv. 22. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt hibas teljesitésre iranyadd szabdlyok. Az inditvanyozé emellett vi-
tatja a torvényszék elallas kérdésében elfoglalt allaspontjat is. Az inditvanyozoi okfejtés szerint egyfelSl az Gdu-
I6hasznalati jogot értékesitd szerz6dés megtamadasa magaban foglalta a kapcsolt hitelszerz6dés megtamadasat
is, és emellett a bir6sdg érvénytelenséget kimondé itélete pétolhatja az eldllasi nyilatkozatot. Masfel6l pedig
az inditvanyozé allaspontja szerint az elallas és az érvénytelenség kozott jelen esetben azért nem is lehet kii-
|6nboztetni, mert mindkett§ a szerz6dés megkotésére visszamendleges hatdlyd, igy az érvénytelenség és az el-
allasi nyilatkozat kovetkezményei azonosak. Végil az inditvanyozo kifogdsolja, hogy a birésag a peres eljards
soran nem vette figyelembe a Gazdasagi Versenyhivatal vonatkoz6 hatarozatat, a felperes és az idil6haszna-
lati jogot értékesitd tarsasag kozotti egylittmikodési megallapoddst, valamint a felperes jogi képvisel&jének mas
tgyben tett nyilatkozatat, igy a tényallas feltartsaga nem teljes kord.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptor-
vény 28. cikkben foglalt szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében elGirtak
szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek, mig az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok
szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény e szabalyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott
jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdés tekintetében a 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]; illetve az Alaptorvény 28. cikk
tekintetében a 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [11]; legutébb megerdsitette: 3026/2017. (1. 17.) AB
végzés, Indokolds [9]; illetve 3027/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az inditvanyozé hivatkozik az Alap-
torvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt szabalyokra is. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értel-
mében az Alaptorvény e szabdlyai ugyanakkor dnmagukban nem biztositanak jogot, hanem az alapvet§ jogok
védelmének allami kotelezettségét irjdk elS, valamint az alapvetd jogok korlatozasanak mércéit tartalmazzak
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{legutébbrol 1asd: 3152/2017. (VI. 14.) AB végzés, Indokolas [23] és 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [71}.
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban emellett felhivjdk az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantdlt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia a tisztességes el-
jaras kovetelményét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi 6sszefliggés hianya miatt nem lehet bir6sag hataskorébe tartozo eljarasok-
ban hozott bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {elséként lasd: 3179/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], legutébbrdl 1asd: 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017.
(V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel
meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt elGirds szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hataro-
zott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és egyértelm( indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint az inditvany Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozo részei tekinte-
tében nem felel meg az inditvany hatarozottsagdra vonatkozé6 kévetelményeknek. Az inditvanyozé nem ad el
olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy pontosan milyen kapcsolatban allnak a kifoga-
solt biréi dontések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében elismert szerz6déskotés alkotmanyban garantdlt
szabadsagabol fakado kovetelményekkel {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26] és 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Ebbd| kovetkez&en az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indoko-
last, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogdsolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabalyokat, igy nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {korabbrél lasd: 3183/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [126]; 3064/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [12], amelyet legutébb megerd&sitett: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indoko-
las [8]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkézi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], legutobb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kévetelményrend-
szerének sérelmére az eljaré birésagok jogértelmezésével és a tényallas megdllapitasaval osszefliggésben hivat-
kozik. Az inditvanyozo elsGdlegesen a peres eljaras soran eljaré birdsagok jogértelmezését és a vitassa tett
szerzGdések érvénytelenségérdl és érvényességérdl kialakitott birosagi allaspontot vonja kétségbe. Az inditva-
nyozé szintén a birésagok jogértelmezését kifogasolja, amikor az elallassal 6sszefliggd allaspontjat adja eld.
Emellett az inditvanyozé a bizonyitékok értékelése korében vitatja a tényallds feltartsagat.

Az Alkotmdnybirésdg elébbiekben felidézett kdvetkezetes alldspontja értelmében az itélkez6 birdsag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z&dése szerint mérlegelje
és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illet6en szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint ennek megfele-
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|Gen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarol. Az eljaré birdsag éltal elfogadott jogértelmezés és
a bizonyitékok mérlegelésének ilyetén feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmdnybirésag mindaddig tartézkodik,
amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {legutébbrél lasd:
3027/2017. (1l. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak ebben a részében
pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a biréi dontés ismételt feliilbiralatara
iranyul, amikor kifogasolja a polgari jogi és fogyasztévédelmi szabdlyok helytelen alkalmazasat, és ilyen okok
alapjan vitatja a birdi jogértelmezés helytallésagat. Az inditvanyozé ezen kivil a tényallas feltartsagat kifogasol-
ja. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad
el6 olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésekként sem.

[14] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/105/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.348/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje Gtjan (dr. Bogdan Tibor ligyvéd, Nagy és Trocsanyi Ugy-
védi Iroda, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B.) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.21.348/2016/6. szami itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Gf.111..30.112/2016/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zményei a kovetkezGek. A kozati aruszallitast végzs in-
ditvanyozé (az alapiigy felperese) egylttmiikodést alakitott ki egy bécsi székhely( céggel. Az egyiittmkodés
lényege az volt, hogy az osztrdk cég széllitéeszkdzoket, vontaté gépjarmiiveket biztositott lizing és bérlet for-
mdjaban az inditvanyozénak.

2008-ban az inditvanyozé és az osztrak cég egylttm{ikodési szerzGdést is kotott. A szerz6dés értelmében
az inditvanyozo6 17 db szallitasi eszkozt lizingbe vett: jogosultta valt azok hasznalatara azzal, hogy az utolsé
lizingdij megfizetésével megszerzi az eszk6zok tulajdonjogat. A lizingelt eszkozokkel az inditvanyozé az oszt-
rak cég részére villalt szallitasokat. A szerz&dést hatarozatlan idére (de legalabb 5 évre) kototték, biztositva
a harom hénapos, a hénap utolsé napjdra sz6l6 felmondas lehetGségét. Megallapodtak a szerz6d6 felek, hogy
azonnali hatdlyd felmonddsi ok barmelyikiik fizetésképtelensége, tovabbad stlyos szerzdésszegése, amennyi-
ben irasbeli felhivas ellenére a szerz6désszer( allapotot 14 napon beliil nem allitja helyre.

2010-ben az inditvanyoz6 iizleti tervvel kereste meg a pénziigyi kdzvetitéssel foglalkozd alperest, mely a régi-
6jaban mikods kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéséhez biztositott pénziigyi forrasokat. Az inditvanyozd
az alperes altal nydjtando hitel segitségével meg kivant vasarolni a lizingelt eszk6zokbdl négy darab silé potko-
csit. Tekintettel arra, hogy az alperes (izletszabdlyzata nem tette lehet6vé, hogy kiilfoldi székhely( céggel jog-
tgyletet kosson, a felek abban éllapodtak meg, hogy az alperes az osztrdk cégtdl egy magyarorszagi, gépjarmd
kereskedelemmel foglalkozé cég kozbeiktatasaval vasarolja meg a négy darab potkocsit. A fentiek megvalési-
tasahoz végiil két cég (a tovabbiakban: Kftl. és Kft2.) m{ikodott kozre.

Ennek megfelel&en a Kft1. adasvételi szerz6dést kotott az osztrak céggel, miszerint 99 705 eurdért megvasarol-
ja a négy darab pétkocsit, azzal, hogy a jarmivek mindaddig az eladé tulajdonaban maradnak, mig a vevd,
azaz a Kftl. a teljes vételarat ki nem egyenliti. Az osztrdk cég mint eladé négy darab szamlat allitott ki a Kftl.
mint vevd felé, amely szamldkon feltiintette tulajdonjoganak fenntartdsat. Ezt kovetGen Kftl. adasvételi szerzo-
dést kotott a Kft2.-vel a potkocsik tulajdonjoganak atruhdzdasdra annak ellenére, hogy azok vételarat az osztrak
cégnek még nem egyenlitette ki.

Kozjegyzdi okiratba foglaltan a Kft2. mint eladé és az alperes mint vevs adasvételi szerzGdést kotott a négy
darab pétkocsira. A szerz6dé6 felek a pétkocsik vételarat bruttd 87 750 000 Ft-ban hataroztdk meg. Kikototték,
hogy a vételar megfizetésére az alperes 2010. oktéber 1-jéig koteles, ugyanakkor a szerz&déskotés napjan tu-
lajdonjogot szerez.

Ugyanaznap ugyanezen kozjegyzdi okiratba foglaltan az alperes mint eladé és az inditvanyozé mint vevé szin-
tén addasvételi szerz6dést kotott. Ebben rogzitették, hogy az alperes az inditvanyozé altal kivalasztott potkocsi-
kat beszerezte, azok kizarélagos tulajdonat képezik. Az alperes szavatossagot vallalt a jarmdvek per-, teher- és
igénymentességéért. A szerz4dg felek a vételarat 6sszesen brutté 105 023 376 Ft-ban hataroztak meg, amelyet

Y%

az inditvanyozé negyedéves részletekben, legkésébb 2015. marcius 31-éig vallalt megfizetni. A szerz6dés sze-
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rint a potkocsik és annak tartozékai a szerz6dés alairdsaval egyidejlileg az inditvanyozé tulajdonaba és birtoka-
ba kertiltek. Az alperes hozzajarult ahhoz, hogy az adasvételi szerz6dés hatdlybalépését kovetd harom napon
beliil az inditvdnyozé tulajdonjogat a jarmivek forgalmi engedélyében és torzskonyvében feltlintessék azzal,
hogy a torzskonyveket az alperes jogosult a vételdr teljes kiegyenlitéséig a birtokaban tartani.

A fenti adasvételi szerz6dés megkotését megel6zGen egy nappal az inditvanyozé az 6nerét, azaz 16 250 000 Ft-ot
az alperes felhatalmazasa alapjan, nevében és helyette a Kft2. részére megfizetett. Ezt a pénzdsszeget a felek
az alperes és a Kft2. kozott létrejott adasvételi szerz&désben rogzitett vételar részeként szamoltdk el.

Az alperes ezt kovet&en atutalta a Kft2.-nek a vételar maradék részét, 71 500 000 Ft-ot.

A Kft2. az alperes dltal részére atutalt 71 500 000 Ft-bél 63 500 000 Ft-ot a Kftl. szamldjara tovabbitott. A Kft1.
egyik tigyvezetGje azonban ezt a pénzdsszeget a sajat szamlajara utalta tovabb, igy az osztrdk cég a Kftl.-gyel
kotott szerzGdésre tekintettel a négy darab potkocsi vételarat a vevgjétél nem kapta meg.

Az osztrak cég levelében értesitette az inditvanyozét arrél, hogy, mivel a Kft1. nem egyenlitette ki a négy darab
potkocsi vételarat, az eszkdzoket birtokba veszi. Felszolitotta az inditvanyozét a potkocsik visszaszolgaltatasa-
ra, és kozolte azt is, hogy az inditvanyozéval kotott egylttmiikddési szerzGdést 2010. november 30-aval fel-
mondja. Az inditvanyozé atadta a pétkocsikat az osztrdk cégnek.

Az osztrak cég tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a Kftl.-gyel kotott adasvételi szerz6déstdl a vételdr kifizeté-
sének elmulasztasa miatt elallt.

Az inditvanyozo bejelentette az alperesnek, hogy a koztik 1étrejott adasvételi szerz&déstSl — a szerz6déskotés-
kor hatalyban lévg, a Polgéri Torvényvkonyrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 300. §
(1) bekezdése alapjan — eldll, mivel a szerz&désben foglaltak ellenére a p6tkocsik tulajdonjogat nem tudta meg-
szerezni, és kérte az elsG vételarrészlet, 16 250 000 Ft visszafizetését. Az alperes az elllds jogellenességére
hivatkozva ezt megtagadta.

Ezt kdvetGen az inditvanyozé pert inditott az alperes ellen, melyben arra kérte a Nyiregyhazi Torvényszéket,
hogy kotelezze az alperest a 16 250 000 Ft 0sszeg(i elsé vételarrész — késedelmi kamatokkal terhelten térténd —
visszafizetésére. Az elsGfokd birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

tatta az els6foku birdsag itéletét, és kotelezte az alperest az els6 vételarrész — késedelmi kamatokkal terhelten
torténd — visszafizetésére. A jogerds itélet értelmében az inditvanyozé az elsé vételarrészt, az an. oner6t —
az alperes megbizasa alapjan és nevében a Kft2.-nek atutalva — megfizette, az alperes azonban az 6t terhel6
tulajdonjog atruhdzasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni az osztrak cég tulajdonjog fenntartasa miatt,
illetve a szerz6déses lancolatban — mivel a Kftl. a perbeli pétkocsik vételarat nem fizette ki — az alperest meg-
el6z8en résztvevs eladok tulajdonszerzésének hidnydban. Az osztrdk cég az adasvételi szerz&déstdl elallt, arra
rautal6 magatartdssal is sor keriilhetett. Az inditvanyozé az osztrak céggel kotott egylittmikodési szerz6dés
2010. november 30-i felmondasaval igazolta, hogy az alperesi teljesités mar nem all érdekében. Ezért a jogsze-
ri elallas kovetkeztében a szerz8dés felbontasra tekintettel az alperes kételes 16 250 000 Ft-ot a felperesnek
visszafizetni.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmére eljart Karia Gfv.VI1.30.091/2013/9. szam itéletével a jogerds itéletet — an-
nak helyes indokaira tekintettel — hatdlyaban fenntartotta.

A fentebb ismertetett el6zményi per befejez6dését kovetSen az inditvanyozo — a tovabbi karaira vonatkozéan —
keresetlevelet nydjtott be az alperessel szemben. A régi Ptk. 298. §-ara, 300. § (1) bekezdésére, 318. § (1) be-
kezdésére és 339. § (1) bekezdésére hivatkozva kartérités jogcimén kérte az alperes kotelezését 667 360 953 Ft
és annak torvényes kamatai megfizetésére.

Az els6fokd birésag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes a kartérités szabalyai alapjan koteles
helytallni az inditvanyozét ért karért.

A masodfoku birésag itéletével az els6foki bir6sag kozbensd itéletét megvdltoztatta és az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmet terjesztett elG.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. [téletében kifejtette: a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgalati kérelemben meg kell jel6Ini
azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati kérelem irdnyul, tovabbd azt, hogy a fél milyen tartalmd hataro-
zat meghozatalat kivdnja, valamint el§ kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ha a fél a fellilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbdl is tdmadja, vagyis tobb egymastdl elkiilonils jogszabalysértésre hivatkozik,
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valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmé-
nyekkel [1/2016. (XI. 15.) PK vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok, amelyek
esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek
(BH 2015.307.), igy a Kdria érdemben nem vizsgélta az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmének iratellenességre
és teljesitési segédre vonatkozé hivatkozasait, miutdn e korben jogszabdlysértésre torténd hivatkozas a feldl-
vizsgélati kérelemben nem taldlhato.

A Kdria a fellilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kére-
lemben megjel6lt okbol nem sérti a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az el6zményi peres eljarasban szerz6dés megsz(inésének megallapitasa és elszdmoldsa irdnt
nydjtott be keresetet, és nem az alperes kartéritési felelGsségének megdllapitasa irant. Ezen ligyben hozott
jogerds itélet szerint — mivel az alperes a szerz6dés alapjan 6t terhel6 tulajdonjog-atruhazasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni — az inditvanyozé jogosult volt a régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az elalldsra,
a jogszerlen gyakorolt elalldsa pedig a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a szerz&dést visszamendleges ha-
tallyal felbontotta, emiatt az inditvanyozé altal mar teljesitett szolgdltatas a régi Ptk. 319. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében visszajar, ezért rendelkezett a birésag a mar teljesitett szolgdltatas, az inditvanyozoé éltal
kifizetett els& vételarrészlet visszatéritésérsl. A Karia mint felllvizsgalati bir6sdg a Pp. 275. § (2) bekezdése alap-
jan a Gfv.VI1.30.091/2013/9. szamd itéletében a jogerds itéletet kizardlag a feltlvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta, azaz a Kdria nem dontott és nem is donthetett az alperes kartéritési felelGsségének kérdésében.
Az el6zményi perben elbirdlt elallds a szerz6désszegés objektiv szankcidja, alkalmazhatésagat — az irdnyadd
torvényi vagy szerzGdéses feltételek szerint — a szerz6désszegés puszta ténye megalapozza, fliggetlenil attél,
hogy a szerz6désszegé fél felr6hatéan jart-e el vagy sem.

SzerzGdéstl valo jogszer( elallas esetén — legyen annak az alapja jogszavatossag vagy késedelemmel 6ssze-
fliggd szerz&désszegési szankciéo — objektive all el§ a felek kozott elszamoldsi kotelezettség, ugyanakkor
kartérites csak akkor itélhet6 meg, ha az inditvanyozé bizonyitja az alperesi kartéritési felelGsség fenndllasanak
bozik az eldllasi jog gyakorldsa miatt a szerz6dés megsz(inésének megdllapitdsa és elszamolds iranti igénytdl.
Ezért téves az inditvanyozd azon hivatkozasa, hogy pusztan az el6zményi perben megallapitott tényallasbdl,
az ott tett biréi megallapitasokbdl jelen perbeli kdvetelésének jogszerlisége kovetkezik.

A felek kozotti korabbi jogvitaban a bir6sagnak az adasvételi szerz&déstdl valo inditvanyozéi elallas jogszerd-
ségének kérdésérdl és annak jogkdvetkezményeként az inditvanyozo dltal a szerz&dés keretén belil teljesitett,
ellenszolgdltatas nélkil maradt szolgdltatas visszatéritésérsl kellett rendelkeznie. A jelen peres eljaras targya
pedig az inditvanyozé és a vele egyiittm(ikodési szerz6dést kots osztrdk cég kozotti szerz6dés megsziinése
folytan az inditvanyozénal keletkezett karok megtéritése. Az el6zményi perben az inditvanyozo altal el6terjesz-
tett kereseti kérelem tiikrében a bir6sdg csupan arrél foglalt dllast, hogy mivel az alperes az adasvételi szerz6-
désben vallalt kotelezettségét, a dolog tulajdonjogdnak inditvanyozéra torténd atruhazasat teljesiteni nem tud-
ta, jogszer( volt az inditvanyoz6 szerz6déstdl valo elallasa, aminek az eredményeként az alperes az adasvétel
kapcsan elszamolt vételarrész visszatéritésére koteles. Az, hogy az alperest az ellenszolgdltatas nélkil maradt
szolgdltatds visszatéritésére kotelezte a birsdg, csak ebben az értelemben jelenti a helytallasi ,felelGsségét”,
ami fogalmilag nem azonosithaté a kartéritési felelGsséggel.

A Kdria megallapitotta, hogy helyesen mutatott rd a mdsodfoki birésag arra, hogy a kartérités fizetési kotele-
zettség az alperesi magatartas szubjektiv jogkovetkezménye, igy az alperes annak igazolasaval, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhat6, sikeresen mentesiilhet a kartéritési felelGsség aldl.
Pusztan abbdl, hogy az alperesnek tudnia kellett a szerzGdéses lancolatban torténd teljesitésrsl, nem kovetke-
zik, hogy az alperesnek el6re kellett volna latnia a Kftl. ligyvezetSjének — utébb birésagi itéletben is megalla-
pitott, blincselekményt megvaldsité — jogellenes magatartasat, és annak megakadalyozasa érdekében sziiksé-
ges intézkedéseket kellett volna tennie. Eppen a polgari jogok és kotelezettségek teljesitése esetén iranyadd
tisztességesség és johiszem(ség, valamint szerz6déses egylittm(kodési kotelezettség kovetkezménye az, hogy
az alperes alappal szamithatott a vele szerzGdéses lancolatban allé valamennyi résztvevije megfelel§ teljesité-
sére, hiszen az alperes a maga részér6l az ennek elGsegitéséhez sziikséges |épéseket megtette. Az elvarhatésag
kérdésének elbirdldsandl csak abbdl lehet kiindulni, hogy szerzddéses jogviszonyokban Ggy kell a feleknek el-
jarnia, hogy a kar bekovetkezése megel6zhets legyen. Az elvarhatésag egyfajta tarsadalmi mércét egyediesit
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a konkrét tényallds mellett. A perbeli esetben az alperes e kritériumoknak megfelelGen jart el, igy helytalléan
allapitotta meg a masodfokd birdsag, hogy az alperes a felelGsség aldl kimentette magat.
A kifejtettek értelmében a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.21.348/2016/6. szam( itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Gf.111..30.112/2016/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, hogy a Kiria az alperes karté-
ritési felelGsségének felréhatdsaga tekintetében a kordbbi, az eldllas joganak megallapitasa kérében hozott jog-
erds itélettel szembemend dontést hozott, amely a biréi dontések kotSerejét sérti. Az el6zményperben ugyanis
a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes kotelessége volt a kozrem(ikdddk ellenérzése, ezzel szemben a kar-
térités iranti igényperben a Kdria ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett, a birésagok a két perben tehat egy-
masnak ellentmondé kovetkeztetésre jutottak. A res iudicata sérelmén tdl az inditvanyozé el6adja, hogy a Kdria
nem vizsgdlta érdemben a feliilvizsgalati kérelemének az iratellenességre és a teljesitési segédre vonatkozo
hivatkozasait, amely a tisztességes eljaras sérelmén tdl a fegyverek egyenl&sége elve sérelmére is vezet, mivel
az el6zményperben a Kdria nem allitott az alperes elé hasonléan szigort formdlis kdvetelményeket.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvet&en. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo szerint azért sériil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, mert a Kiria az alperes kartéritg
felelGsségének felrohatdsaga tekintetében a kordbbi, az eldllas jogdnak megdllapitdsa korében hozott jogerds
itélettel szembemend dontést hozott, valamint nem vizsgalta a felllvizsgalati kérelemének az iratellenességre
és a teljesitési segédre vonatkozé hivatkozésait.

A Kiria itéletében kifejtette, hogy az inditvanyozé az el6zményi peres eljarasban szerz6dés megsz(inésének
megallapitdsa és elszamoldsa irdnt nydjtott be keresetet, és nem az alperes kartéritési felelGsségének megalla-
pitasa irant. Az el6zményi perben elbiralt elallds a szerzGdésszegés objektiv szankcidja, alkalmazhatésagat
— az irdnyado6 torvényi vagy szerzddéses feltételek szerint — a szerz&désszegés puszta ténye megalapozza, flig-
getlendl attél, hogy a szerz6désszegé fél felr6hatdan jart-e el, vagy sem. Eltéré médon itélendé meg tehat a jo-
nemcsak jogalapjaban, hanem tényalapjaiban is kiilonbozik az elalldsi jog gyakorldsa miatt a szerz6dés meg-
sz(inésének megdllapitasa és elszamolas iranti igénytSl. Ezért téves az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy
pusztan az el6zményi perben megallapitott tényallashdl, az ott tett bir6i megallapitasokbdl jelen perbeli kove-
telésének jogszerlisége kovetkezik. A felek kozotti kordbbi jogvitdban a birésagnak az addsvételi szerz6déstdl
valé inditvanyozoéi eldllds jogszerliségének kérdésérdl és annak jogkdvetkezményeként az inditvanyozé altal
a szerz&dés keretén belil teljesitett, ellenszolgdltatas nélkil maradt szolgéltatds visszatéritésérdl kellett rendel-
keznie. A jelen peres eljaras targya pedig az inditvanyozo és a vele egyiittm{ikddési szerz&dést kots osztrak cég
kozotti szerz6dés megsziinése folytan az inditvanyozénal keletkezett karok megtéritése. Az el6zményi perben
az inditvanyozo altal elGterjesztett kereseti kérelem tiikrében a birdsag csupan arrdl foglalt allast, hogy mivel
az alperes az adasvételi szerz6désben villalt kotelezettségét, a dolog tulajdonjogdnak inditvdnyozoéra torténd
atruhazasat teljesiteni nem tudta, jogszer( volt az inditvdnyozé szerz8déstl valé eldlldsa, aminek az eredmé-
nyeként az alperes az adasvétel kapcsan elszamolt vételarrész visszatéritésére koteles. Az, hogy az alperest
az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgdltatds visszatéritésére kotelezte a birdsag, csak ebben az értelemben
jelenti a helytallasi ,felelGsségét”, ami fogalmilag nem azonosithat6 a kartéritési felelGsséggel.

A Kdria itéletében tovabba kifejtette azt is, hogy érdemben azért nem vizsgdlta az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmének iratellenességre és teljesitési segédre vonatkozé hivatkozasait, mivel e kérben jogszabdlysértésre
torténd hivatkozas a feliilvizsgalati kérelemben nem talalhato.
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A birdsagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Al-
kotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birdsagga valna. A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkot-
manybirsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysért§ jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbd&l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo6, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolds [12]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. A tényallds megdllapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott fel-
adat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé
panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sagok jogértel-
mezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben foglalt dontést magat, annak hatranyos
voltdt tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi donté-
sek érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/142/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.004/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje, dr. Dobos Istvan tigyvéd (1026 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 43/A.)
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kiria Pfv.111.20.004/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo dllitasa szerint a Kdria megsemmisiteni kért itélete
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjogat.

1.1. Az inditvanyozé férjénél — daganatos megbetegedésre utalo tiinetek miatt — kivizsgdlas indult el6bb a féva-
rosi Szent Laszl6 Korhdzban, majd 2007. janudr 22-t6l a budapesti Szent Margit Kérhdzban (a tovabbiakban:
alperes kérhdz). Az elvégzett ultrahang vizsgalat daganat jelenlétét mutatta a véghél eliilsG falan, igy halasztha-
tatlan mtéti beavatkozdsra volt szlikség. Az inditvdnyoz6 — szamos alapbetegséggel terhelt — férje 2007. dprilis

1-jén bekerdilt az alperes kérhdzba, ahol a mitéti beavatkozdsokat kovetéen az atmenetinek ting javulds elle-
nére 2007. aprilis 20-an elhunyt.

1.2. A torténtek hatasara az inditvanyozé kartérités iranti keresetet nydjtott be a Budai Kozponti Kerileti Biro-
sagon (a tovabbiakban: BKKB). Az inditvanyozé keresetlevelében 8 000 000 forint nem vagyoni kartérités és
ennek 2007. aprilis 20. napjatdl a kifizetés napjdig jar6, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkdltség viselésére kérte kotelezni az alperes
kérhazat. Az inditvanyozé dllitdsa szerint az alperes kérhdz miikodési engedély nélkiil, a szakmai szabalyok
megszegésével végezte az operaciét. Az egészségligyi ellatérendszer fejlesztésérdl sz6l6 2006. évi CXXXII. tor-
vény 4. § (3) bekezdése alapjan kiadott 5962-1/2007-1000 MIN szamu egészségligyi miniszteri hatdrozat (a to-
vabbiakban: miniszteri hatdrozat) alapjan — az inditvdnyozé szerint — az alperes kérhdzban csupan a 2007.
marcius 30-an felvett betegek ellatasa volt befejezhets, a késébb felvettek ellatasara mar nem rendelkezett
mkodési engedéllyel. Az inditvanyozé szerint a m(itét nem volt abszolut indikaciéjd, ezért az alperes kérhaz
megszegte tajékoztatasi kotelezettségét, amikor nem ismertette az egyéb kezelési lehetGségeket. Az inditva-
nyozé kifogasolta férje kortermi elhelyezését, tovabba a dokumentécids kotelezettség megszegését.

Az alperes korhdz ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét.
Meglatasa szerint a mitéti beavatkozdsok a szakmai protokollnak megfelelen torténtek, a mitét — a sdlyos
daganatos megbetegedést kozvetleniil megel6z6 éllapot miatt — abszolit indikaciéjd volt. Az alperes kérhaz
szerint a 2007. marcius 31-én felvett betegek vonatkozasaban még ellatasi kotelezettségiik volt, az operacié
elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel egyarant rendelkeztek, az inditvanyozé férje felé ira-
nyuld részletes és egyéniesitett tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Dokumentaciés kotelezettségé-
nek megszegését az alperes kérhaz nem vitatta, az Egészségbiztositasi Felligyelet ezért szabta ki vele szemben
az 1 000 000 forintos birsagot.

A BKKB 1.P.21525/2011/101. szdmon 2015. mdjus 4-én meghozott itéletével az inditvanyozo kereseti kérelmét
elutasitotta. Az itélet szerint az alperes kérhaz a 2007. 4prilis 1-jéig felvett betegek vonatkozasaban ellatasi ko-
telezettséggel rendelkezett, a m(itéti beavatkozasok és utkezelések feltételei fenndlltak. A BKKB szerint éppen
azért kerilt sor az inditvanyozé férjének 2007. marcius 31-i felvételére, hogy az operacié elvégezhetd legyen,
a jogszabdlyi valtozasok ugyanis megsziintették a beteg-ellatas kozfinanszirozasi jellegét. Az inditvanyozé és
férje — a sebész orvostdl kapott el6zetes tajékoztatds alapjan — tisztdban voltak e jogszabalyi valtozassal és be-
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leegyeztek abba, hogy a betegfelvételre 2007. marcius 31-én keriiljon sor, de a korhdzi agy tényleges elfoglala-
sara csupan 2007. 4prilis 1-jén. Az igazsagligyi orvosszakértGk bevondsaval zajl6 eljards soran megallapitast
nyert, hogy a mitéti beavatkozdsok és utokezelések a szakmai szabdlyok betartasaval zajlottak, az alperes
kérhazat nem terheli felel&sség az inditvanyozo férje halalanak tigyében. Az eljaras sordn kirendelt igazsagtigyi
pszichiater szakérté megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozepes depresszios epizdédban szenved, mely dlla-
pot azonban — megfelel§ kezelés mellett — javithaté. A BKKB ugy itélte meg, az inditvanyoz6 férje elvesztése
okan keletkezett karat (kozepes depresszios dllapot kialakuldsa) ugyan bizonyitotta, de az alperes kérhaz jogel-
lenes felr6haté magatartasa és a kar kozotti ok-okozati Osszefliggést nem sikerdlt alatdamasztania, igy kereseti
kérelmét elutasitotta.

1.3. Az els6foki birésag dontésével szemben benydijtott fellebbezésében az inditvanyozé tovabbra is fenntar-
totta kereseti dllitdsait. Az alperes kérhaz ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A Févarosi Torvény-
szék 2015. szeptember 16-an meghozott 73.Pf.635.253/2015/5-I. szamu itéletében a fellebbezésnek részben
helyt adott. A masodfokd birsag szerint a BKKB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kérhaz
a mtéti beavatkozast elvégezhette, tovabba arra, hogy az operacié a szakmai protokoll betartasaval tortént.
A torvényszék allaspontja a tajékoztatasi kotelezettség megfelel teljesitése kapcsan azonban eltért az elsGfokd
bir6sagétol. A masodfokd birésag Ugy itélte meg, hogy az alperes kérhdz nem tudta bizonyitani, hogy az indit-
vanyoz6 férjét tajékoztatta volna arrél, hogy esetében a mtét fokozott kockazattal jar. A torvényszék szerint
az alperes kérhaz felel&sségének jogalapja nem a miitét soran bekovetkezett hiba, hanem az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvényben rogzitett tajékoztatds elmaraddsa. A masodfokd birdsag itéletében kifejtette,
hogy az inditvanyozé teljes csalddban éléshez fliz6d& joga sériilt, a nem vagyoni kar mértékének megallapita-
sakor ugyanakkor figyelembe vette, hogy az inditvanyozé pszichiétriai betegsége nem tekinthet6 véglegesnek
és férje 74 évesen, szamos alapbetegséggel terhelten hunyt el. A Févarosi Torvényszék — az elsGfokd dontést
részben megvaltoztato — itéletében 2 500 000 forint és ennek 2007. 4prilis 20-t6l jaré tdrvényes mértéki kése-
delmi kamata megfizetésére kotelezte az alperes kérhazat, melynek eredményeképp az inditvanyozé 31%-ban,
mig az alperes kérhdaz 69%-ban lett pernyertes.

1.4. A masodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben
a nem vagyoni kartérités felemelését kérte. A Kiria Pfv.111.20.004/2016/5. szdmu, 2016. szeptember 28-an meg-
hozott itéletével a jogerds itélet fellilvizsgalattal tdmadott részét hatalydban fenntartotta. A Kiria szerint jelen-
tGsége — szubjektiv szempontbdl — annak volt, hogy a mitéti beavatkozasrdl valé dontést megel6zGen a beteg-
nek milyen orvosi tényekrél kellett tudnia, a tajékoztatdsi kotelezettség vonatkozasaban pedig a masodfoku
birésag itélete megallapitotta az alperes kérhdz karfelelGsségét.

2. A Kdria Pfv.l11.20.004/2016/5. szamd itéletével szemben az inditvanyoz6 2017. februar 8-an alkotmdnyjogi
panaszt terjesztett el§ postai Gton. Allitdsa szerint a megsemmisiteni kért ftélet sérti az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjogat. Panaszaban az inditvanyozé a két
alaptorvényi rendelkezésre val6 hivatkozas mellett — idézés nélkil — utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 6. cikkére, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnydra mint a tisztességes
eljarashoz valo jog két megjelenési helyére. Az inditvanyoz6 emlitést tett a tisztességes eljarasi minGséget meg-
fogalmazé, 6/1998. (. 11.) AB hatarozatban kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlatrél. Az inditvanyozé hivat-
kozott tovabba Magyarorszag Alaptorvényének Kommentarjara, mely a XXIV. cikkel dsszefliggésben kimondja,
hogy a hatésag fogalmaba minden jogalkalmazo szerv — a kdzigazgatasi hatésag mellett a birdsag is — beletar-
tozik. A tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésére, a birésagok indokoldsi kotelezettsége vonatkozasaban a Pp.
221. § (1) bekezdésére. Az inditvanyozo — akarcsak fellebbezésében és feliilvizsgalati kérelmében — sérelmezte,
hogy az egészségiigyi szolgaltatds ellatasara irdanyulé megbizasi szerz6dés — altala allitott — semmisségét az el-
jar6 birésagok figyelmen kivil hagytak. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésdgok részrehajléan, az alperes
korhdz szamara kedvezé médon értékelték a bizonyitékokat és okiratellenesen nem vették figyelembe a mi-
niszteri rendeletet. Alldspontja szerint a fentiek okan a bir6sdgok nem csupdn a tisztességes hatésagi és birésagi
eljarashoz fiz6d6 alapjogat, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatédrozott jogdllamisag kove-
telményét is megsértették.
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2.1. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2017. marcius 2-an kelt levelével hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozot
beadvanya alapjogi érvelést nélkiil6z6 volta miatt. Az Alkotmanybirésaghoz 2017. aprilis 11-én beérkezett pa-
nasz-kiegészitésében az inditvdnyozé tovabbra is fenntartotta az eredeti beadvanydban leirtakat. Hivatkozasai
megegyeztek az elséként postdra adott panasz-beadvanyaban foglaltakkal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés, XXVIIL. cikk (1) bekezdés, Pp. 2. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, Alaptorvény Kommentarjal.

Az inditvany-kiegészités a korabbi beadvanyban allitott alapjog-sérelem mellett az eljaras — birdsagok részérdl
tortént — méltanytalan elhdzasat is emlitette, alapjogi érvelést azonban az észszer( hataridén beldli elbirdlas
vonatkozdsaban sem tartalmazott.

2.2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elséként a benyuijtott alkotmanyjogi panasz tartalmi és formai kovetel-
ményeknek val6 megfelelését vizsgalja, melyet az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) régzit. Az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — tandcsban eljdrva dont
az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl [Abtv. 56. § (1) bekezdés]. A befogadhat6sag torvény altal meghataro-
zott tartalmi feltételeit vizsgdld tandcs dontését mérlegelési jogkdrében hozza meg [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

2.3. Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat és jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva (Abtv. 27. §). Az inditvanyozé felperesként
vett részt a bir6sagi eljarasban, igy jogosult az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, melyet hataridében pos-
tara adott. Az inditvanyozé megjeldlte az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és kérte annak megsemmisitését [Abtv. (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetSsé-
geit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont], tovabbd megjeldlte azt az alaptorvényi rendelkezést, mely az Alkotmany-
bir6sdg panasz elbiralasara vonatkozo hataskorét megdllapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé kell6 alapjogi érvelést nélkiil6z6 beadvanya az alabbiak miatt az Alkotmanybirésag altali érdemi
vizsgdlatra — és ezzel egylitt a befogadasra — nem alkalmas.

2.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogdl-
lamisag kovetelményének megsértéseként értékelte, hogy az eljaré birdsagok ,egy miniszteri rendelettel ellen-
tétes gyakorlatot mondtak ki helyesként” és a megbizasi szerz&dés semmisségének hivatalboli észlelését mel-
I6zve ,Alaptorvényben foglalt jogot megsértve jartak el.” Az Alkotmanybirésag tobb kordbbi hatarozataban
rogzitette, hogy az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére — figyelemmel arra, hogy nem tekinthetd alapvetd
jognak — alkotmanyjogi panasz kizarélag egyedi esetekben alapithat6 (err6l az Alkotmanybirdsag f6titkara hi-
anypétlasra felhivé levelében mar tdjékoztatta az inditvanyozot). llyen kivételnek mindsiil a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara hivatkozva benydijtott alkotmanyjogi panasz, mely alapjan érdemi
alkotmanybirésagi vizsgalatra keriilhet sor {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [71; 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}. A valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megalla-
pitasara iranyuld, nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allité inditvanyi elemek alkotmanyjogi panasz
keretében torténd elbirdlasa — az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint — nem lehetséges {3121/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.

2.5. Az inditvadnyozé panasz-kiegészitésében emlitett észszer(i hataridén beliili elbirdlas kovetelményéhez f-
z6d6 alapjog megsértése alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti ugyan, de az ilyen beadvanyok befogadasara
kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az eljaras elhdzédasa kihatott ,[alz tigyben hozott biréi dontés ér-
demére” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Az inditvanyozé nem adta alkotmanyos érvekkel alata-
masztott indokdt, hogy az allitasa szerint ,méltanytalanul elhizott” birésagi eljaras mennyiben befolyasolta
a biréi dontést, igy érdemi vizsgdlatra ezen Alaptorvényben biztositott jog vonatkozasaban sem kertilhetett sor.

2.6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban és annak kiegészitésében egyarant hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjoga sérelmére. Az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez f(izott kommentarra utalva kifejtette, a hatésag fogalmdba
tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv, igy a kozigazgatdsi szervek mellett a bir6sdgok is beletartoznak.
A hivatkozott kommentar azonban azt is megemliti — ahogyan ezt az inditvanyozé beadvanyaban is idézi —,



[17]

[18]

2017. 25. szam 1433

hogy a birésagokra elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott fair eljaras elve vonatkozik. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
tisztességes lefolytatasanak alapjogdt hatarozza meg {3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A testlilet
korabbi dontésében kimondta: ,A kozigazgatasi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata soran hozott itélet miatti
panaszban a XXIV. cikkre akkor lehet hivatkozni, ha a panaszos azt kifogdsolja, hogy a bir6sdg nem vagy nem
megfelelGen értékelte a tisztességes kozigazgatdsi hatdsagi eljarashoz valo joga megsértése miatt elSterjesztett
keresetét” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen tigyben nem kerilt sor sem kozigazgatasi hat6-
sagi dontés meghozataldra, sem annak birésagi feltlvizsgalatara, igy a tisztességes eljardssal osszefliggésben
alkotmanyjogi panasz kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal alapithato.

2.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6dé alap-
joggal kapcsolatban az inditvanyozé helyesen hivatkozott azon alkotmdnybir6sdgi megdllapitdsra, hogy az el-
jaras tisztességessége olyan mingség, mely esetrdl esetre, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével
itélhetd meg. A tisztességes birdsagi eljarasnak léteznek azonban részjogositvanyai. Polgdri perek esetében
ilyen kovetelmény a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga és nyilvdnossdga, a birésdg dontésének
nyilvanos kihirdetése, a torvény dltal létrehozott birsdg fliggetlen és partatlan eljdrdsa, a perek — fentebb mar
emlitett — észszer( idén beliil valé befejezése, valamint a mind a biintet§, mind a polgari tigyekben elismert
fegyverek egyenlGségének elve {3007/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tisztességes eljards joga nem
hatalmazhatja fel az Alkotmanybirésagot arra, hogy ,szuperbirésagi szerepben”, fellebbviteli forumkeént jarjon
el, az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza ugyanis l[ényegében a birésagi itélet felllbiralatara iranyul {3063/2017.
(1. 31.) AB hatarozat, Indokolds [44]}. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé egyetlen dltala hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem adta megfelel6, az érdemi vizsgdlat lefolytatdsara alkalmas in-
dokolasat alapjogai sérelmének. Beadvanyaban a részleges pervesztességét megallapité (és helyben hagyo) bi-
rosagi itéletek felilmérlegelését kérte, holott erre az Alkotmanybirésag hatdskorrel nem rendelkezik. A birésagi
dontéseket a testiilet kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja, a jogértelmezés, a bizonyitékok mér-
legelésének kérdése egyarant a rendes bir6sagok feladata, az Alkotmanybirésag csupan ,[alz értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ugyanez a megallapi-
tas vonatkozik a bir6sagok indokolasi kotelezettségére, abbdl ugyanis ,[nlem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsara a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén keriilhet sor. Az inditvanyozé pa-
nasz-beadvdnya egyik torvényi kritériumnak sem felelt meg, igy azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésében foglaltak figyelembe vételével az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja és — a jogallamisdgot
kimondé alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban — h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/602/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.192/2016/5. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2017. aprilis 4-én — az els6fokd birésag Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
kérte — a Balassagyarmati Jardsbir6sdg 23.B.262/2016/2. szamu végzésére kiterjed6en — a Balassagyarmati Tor-
vényszék 13.Bf.192/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a megsemmisitését.
Az inditvanyozé mint maganvadlé, a Balassagyarmati Jarasbir6sagon 2016. junius 3-an feljelentést tett a felesé-
ge altal inditott polgdri per alperese (a tovabbiakban: terhelt) ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé
ragalmazas vétsége miatt. A Balassagyarmati Jarasbir6sag 2016. szeptember 21-én kelt, 23.B.262/2016/2. szamu
végzésében a biintetSeljarast megsziintette. A Balassagyarmati Torvényszék 2017. februar 15-én jogerdre emel-
kedett, 13.Bf.192/2016/5. szamu végzésével az elsGfokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Il. cik-
kében (emberi méltésaghoz valé jog), VI. cikk (1) bekezdésében (j6 hirnévhez valé jog) foglalt jogait, valamint
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt méltosagvédelmi kdvetelményt.

Az elséfokid birésdg végzésében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé felesége dltal inditott polgari peres elja-
ras keretei kozott a terhelt az alperesi védekezés keretében, a bizonyitasi eljaras részeként az ligy targyaban
érintett személlyel kapcsolatban, az inditvanyozo tarsadalmi megbecsiilésének megsértésére alkalmas — gyaldz-
kodastdl és becsmérléstél mentes — kijelentéseket tett (elséfoki végzés 2. oldal 4-5. bekezdés).

A birésag rogzitette, hogy a terhelt altal elkdvetett cselekmény az egységes birésagi gyakorlat értelmében nem
jogellenes. Nem val6sit meg blincselekményt a hatésag el6tt folyamatban 1évé eljarasban az tigyfél altal az 6t
megillet6 jogok keretei kozott az tigy targyaval, és az abban érintett személlyel 6sszefliggésben, az ligy tiszta-
zasa érdekében tett — gyaldzkodastél, becsmérléstSl mentes — tényallitdsa akkor sem, ha az objektive a becsiilet
csorbitasara alkalmas (els6fokd végzés 3. bekezdés).

A masodfokd birdsag végzésében az els6fokd végzést azonos indokkal helyben hagyta.

Az inditvanyozo azért kérte a tdmadott hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, mert nem ért
egyet a tamadott birdsagi hatarozatokban foglalt dontéssel. Az inditvanyozé hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatra, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra abban a tekintetben, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak korlatja lehet az emberi méltdsag, a becsiilet és a j6 hirnéy, tovabba a véleménynyilvanitas szabad-
saganak védelme nem terjed ki a becsiiletsértd, tudatosan hamis tényallitdsokra. Alldspontja szerint a terhelt
mint alperes nem volt figyelemmel a polgari eljarasban a feleket terhel6 igazmondasi kotelezettségre, igy hamis,
becsliletsérts allitasaival megsértette emberi méltdsagat és jo hirnévhez valo jogat.

3. Az Alkotmdnybirésdg els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi felté-
teleinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben els6 fokon eljart birésaghoz cimez-
ve. A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birdsag 13.Bf.192/2016/5. szamu végzését 2016. marcius
17-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az alkotmdnyjogi panasz 2016. marcius 24-én érkezett az elsé fokon
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eljar6 birésaghoz. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan rogzitette, hogy a panasz hataridében benyujtottnak
szamit.

4. Az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvdnyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés,
IX. cikk (4) bekezdés].

Az inditvany megjeldlte a tdmadott bir6sagi hatarozatokat (Balassagyarmati Jarasbirdsag 23.B.262/2016/2. sza-
mu végzése, Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.192/2016/5. szamu végzése), és kifejezett kérelmet terjesztett
el§ arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a felsorolt hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, igy az inditvdny a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tett.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgalé biintets tigyben az inditvanyozé maganvadléként jart el, igy a benydjtott inditvany vonatko-
zasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a tdmadott birésagi hatdrozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végs6 dontések és a birdsa-
gi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgdlhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az tigydontd végzés is {legutébb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan
rogziti, hogy jelen tigyben a biintet&eljarast megsziintetd végzés érdemi hatarozatnak tekinthetd, igy az indit-
vany ennek a feltételnek is megfelel.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el6, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szama-
ra biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds mdasodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszat. Az inditvanyoz6 rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése sze-
rint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybirsag ennek alapjan megéllapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

8. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovdbbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A bir6sagok dontése azon a kovetkezetes és tobb évtizedes birdi gyakorlaton alapul, amely szerint a ragalmazas
nem valésul meg, ha a sérelmezett becsiletsértd kijelentést egy peres eljarasban, az tigy targyaval, az abban
érintett személlyel Osszefliggésben az ligy tisztazdsa érdekében teszik (BJD 1195., 3052., BH 1994/295.,
2004/305., EBH 1011., 2394/2011. szamu biintetd elvi hatarozat, sth.). Az inditvany nem vitatja ennek a biréi
gyakorlatnak az alkotmanyossagat, kizarélag azt kifogasolja, hogy a terhelt a polgari eljards soran eladott vé-
dekezésében oncélian — és nem az Ugy tisztazasa érdekében — allitotta a valdtlan és becsiiletsértd tényeket.
Az inditvany szerint a bir6sagnak ezért az inditvanyozé altal kezdeményezett maganvadas biintetGeljarasban
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elébb azt kellett volna vizsgalnia, hogy a sérelmezett tényeket az ligy targyaval Osszefliggésben, a tényallds
tisztazasa érdekében allitottak-e, majd ezt kdvetSen a birésagnak mérlegelnie kellett volna az allitott tényekkel
Osszefliggésben a valdsagbizonyitds elrendelését. Az inditvany érvelése tehdt nem az alkotmanyjogi 6sszeflig-
gés érdemére, hanem a birésagi dontés szakjogi feliilvizsgalatdra iranyul.

[20] Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — emlékeztet arra, hogy a jogszabalyokat a bi-
résagok értelmezik, és az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, a cselek-
mény jogellenességének vagy a jogellenesség hianyanak a megdllapitasa, tovabba a valésagbizonyitds elrende-
lése vagy mell6zése olyan szakjogi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag felllvizsgalata nem terjedhet ki.
Az Alkotmanybirésag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy val6és — jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23],
3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[21] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében
hozott bir6sdgi hatarozatot érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alkotmanyjogi jelent6ség( kér-
dést nem vet fel.

[22] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] 9. Azinditvanyozd kérte jelen ligynek, az altala 2017. aprilis 4-én, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.238/2016/7.
szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag el6tt folyamatban lévé tigy-
hoz torténd egyesitését, amelyrél azonban az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa folytan az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/921/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.238/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2017. aprilis 4-én — az els6fokd birésag Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
kérte — a Balassagyarmati Jarasbirésag 23.B.327/2016/2. szamu végzésére kiterjedGen — a Balassagyarmati Tor-
vényszék 4.Bf.238/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 mint magdnvadlo, a Balassagyarmati Jarasbir6sagon 2016. szeptember 26-an feljelentést tett
a felesége dltal inditott polgari per alperese (a tovabbiakban: terhelt) ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itkdzG és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé ragalmazas vétsége miatt. Az inditvanyozd beadvanyat a 2016. janius 3-an, ugyanazon terhelt ellen,
ugyanazon blincselekmény miatt tett feljelentése kiegészitéseként jelolte meg. A két ligyet a Balassagyarmati
Jarasbir6sag nem egyesitette, hanem 2016. november 11-én kelt 12.B.327/2016/2. szamu végzésével a biintets-
eljarast jelen ligyben is megsziintette. A Balassagyarmati Torvényszék 2017. februdr 6-an jogerére emelkedett,
4.Bf.238/2016/7. szamu végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Il. cik-
kében (emberi méltésdghoz valé6 jog), VI. cikk (1) bekezdésében (j6 hirnévhez valé jog) foglalt jogait, valamint
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt méltésagvédelmi kovetelményt.

Az els6fokd birdsag végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozo felesége altal inditott polgari peres elja-
ras keretei kozott a terhelt a felperesi kereset hiteltelenségére utalva az alperesi védekezés részeként, az indit-
vanyozé tarsadalmi megbecsiilésének megsértésére alkalmas olyan kijelentéseket tett, amely gyaldazkodastdl,
becsmérléstsl mentesek (els6fokd végzés 2. oldal 5. bekezdés).

A birésdg rogzitette, hogy a terhelt altal elkovetett cselekmény az egységes bir6sagi gyakorlat értelmében nem
jogellenes. Nem val6sit meg biincselekményt a hat6sdg elétt folyamatban 1évé eljarasban az tigyfél éltal az 6t
megilletd jogok keretei kdzott az ligy targyaval, és az abban érintett személlyel 6sszefliggésben, az ligy tiszta-
zasa érdekében tett — gyalazkodastdl, becsmérléstSl mentes — tényallitasa akkor sem, ha az objektive a becsiilet
csorbitasara alkalmas (els6fokd végzés 2. oldal 4. bekezdés).

A masodfokd birdsag végzésében az elsGfokd végzést azonos indokkal helybenhagyta.

Az inditvanyozo azért kérte a tdamadott hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, mert nem ért
egyet a tamadott birdsagi hatarozatokban foglalt dontéssel. Az inditvanyozé hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatra, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra abban a tekintetben, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak korlatja lehet az emberi méltdsag, a becsiilet és a j6 hirnév, tovabba a véleménynyilvanitas szabad-
saganak védelme nem terjed ki a becsiiletsérts, tudatosan hamis tényallitasokra. Alldspontja szerint a terhelt,
mint alperes nem volt figyelemmel a polgari eljarasban a feleket terhel§ igazmondasi kotelezettségre, igy hamis,
becsiiletsértd dllitasaival megsértette emberi méltésagat és j6 hirnévhez val6 jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltét-
eleinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokui birésdg 4.Bf.238/2016/7. szamu végzését 2016. feb-
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rudr 23-an kézbesitették az inditvanyozonak. Az alkotmanyjogi panasz 2016. marcius 24-én érkezett az elsg
fokon eljar6 birésaghoz és 2017. aprilis 4-én az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan
rogzitette, hogy a panasz hataridében benyujtottnak szamit.

4. Az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvé-
nyi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, VI. cikk (1) bekezdés,
IX. cikk (4) bekezdés].

Az inditvany megjelolte a tdmadott birésagi hatarozatokat (Balassagyarmati Jarasbirésag 23.B.327/2016/2. sza-
mu végzése, Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.238/2016/7. szamu végzése), és kifejezett kérelmet terjesztett
elé arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, igy az inditvany a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tett.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgalé biintet§ tigyben az inditvanyozé maganvadléként jart el, igy a benydijtott inditvany vonatko-
zasaban az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsa-
gi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgdlhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés [7], korabban: 3040/2015. (Il. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [30], 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjin
rogziti, hogy jelen tigyben a biintetéeljarast megsziintetd végzés érdemi hatarozatnak tekinthetd, igy az indit-

vany ennek a feltételnek is megfelel.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszét. Az inditvdnyozé rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése sze-
rint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feltlvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

8. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrdsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A bir6sagok dontése azon a kovetkezetes és tobb évtizedes birdi gyakorlaton alapul, amely szerint a rdgalmazas
nem valésul meg, ha a sérelmezett becsiletsértd kijelentést egy peres eljarasban, az tigy targyaval, az abban
érintett személlyel Osszefliggésben az gy tisztazdsa érdekében teszik (BJD 1195. 3052., BH 1994/295.,
2004/305., EBH 1011., 2394/2011. szdmu biintetd elvi hatarozat, stb.). Az inditvany nem vitatja ennek a bir6i
gyakorlatnak az alkotmanyossagat, kizarélag azt kifogasolja, hogy a terhelt a polgari eljards soran elGadott vé-
dekezésében oncélian — és nem az Ugy tisztazasa érdekében — allitotta a valdtlan és becsiiletsértd tényeket.
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Az inditvany szerint a bir6sagnak ezért az inditvanyozé altal kezdeményezett maganvadas biintetGeljarasban
elébb azt kellett volna vizsgalnia, hogy a sérelmezett tényeket az ligy targyaval Osszefliggésben, a tényallds
tisztazasa érdekében dllitottdk-e, majd ezt kovetSen a birésdgnak mérlegelnie kellett volna az allitott tényekkel
Osszefliggésben a val6sagbizonyitas elrendelését. Az inditvany érvelése tehdt nem az alkotmdnyjogi Osszefiig-
gés érdemére, hanem a birdsagi dontés szakjogi feliilvizsgdlatara iranyul.

[20] Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — emlékeztet arra, hogy a jogszabalyokat a bi-
résagok értelmezik, és az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, a cselek-
mény jogellenességének vagy a jogellenesség hidnyanak a megallapitdsa, tovabbd a valésagbizonyitds elrende-
lése vagy mell6zése olyan szakjogi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag fellilvizsgalata nem terjedhet ki.
Az Alkotmanybirésag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy vals — jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23],
3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[21] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében
hozott bir6sdgi hatarozatot érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alkotmanyjogi jelentGség( kér-
dést nem vet fel.

[22] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] 9. Az inditvanyozé kérte jelen ligynek a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.192/2016/5. szamu végzése ellen
benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésdg el6tt folyamatban lévé ligyhoz torténd egyesité-
sét, amelyr6l azonban az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsa folytan az Alkotmanybir6sagnak nem kellett
hatdroznia.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/922/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.400/2016/2. szamd végzése, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény 340/A. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Czuczay Marianna, székhelye: 2536 Nyergesuijfalu, Kossuth Lajos
utca 262.) Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok elsGdlegesen az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Kfv.11.37.400/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése irdnt terjesztették el6 panaszukat. Mdsodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés c¢) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyozok felperesként keresetet nyujtottak be a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag-
hoz, amelyben kérték a tulajdonukat képezd ingatlanok vonatkozasaban a Komarom-Esztergom Megyei Kor-
manyhivatal altal hozott kisajatitasi hatarozatok megvaltoztatasat. A kereseti kérelmiik szerint a kisajatitasi ha-
t6sdg szamukra elfogadhatatlanul alacsony kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget allapitott meg, illetve a kisajatitasi
hat6sdg tobb jogszabalyi rendelkezést megsértett az eljrasa soran. Ezen fellil az inditvanyozék kérték a bir6-
sagtol a visszamaradé teriiletek kisajatitasat, azok megkozelithetetlenségére tekintettel.

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a pereket egyesitette és 3.K.27.228/2013/87. szamu itéletével
a felperes inditvanyozok keresetét elutasitotta. A dontés indokolasa szerint a kisajatitasi eljaras soran beszerzett
szakvéleményben meghatdrozott 6sszeg megfelel§ volt, illetve a visszamarado teriiletek kisajatitasa nem indo-
kolt, ezért a felperesek kereseti kérelme megalapozatlan.

Az inditvanyozok az itélettel szemben rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdrid-
hoz, amelyben kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését arra tekintettel, hogy a bir6sag nem tért ki min-
den kereseti kérelemre, illetve ismételten sérelmezték a kdrtalanitas 6sszegét. A kérelmet a Kiria — jelen panasz
altal tamadott — Kfv.11.37.400/2016/2. szam( végzésével, hivatalbdl elutasitotta a Pp. 340/A. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan. A Pp. megjel6lt rendelkezése szerint nincs helye fellilvizsgélatnak a kisajatitdsi tigyekben, ha
a megallapitott kartalanitas 6sszege az egymilli6 forintot nem haladja meg. A végzés indokoldsa azt is tartal-
mazza, hogy a 3/2013. (IX. 23.) KMK. vélemény alapjan a Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerinti korlatozas a koz-
igazgatasi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettséghez kapcsolddik, a megallapitott kdrtalanitasi 6sszeg
viszont az egymillié forintot egyik hatdrozatban sem haladta meg.

2.2. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban kifejtették, hogy a 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat alapjan
a rendkivili jogorvoslatok szabalyrendszerének kialakitasa soran a jogalkoté szabadsaga nem terjed ki mds
alapvet6 jogok megsértésére. Indokolasuk szerint a Pp. tamadott rendelkezése nem rogziti pontosan azt, hogy
mely eljarasban meghatarozott kartalanitasi dsszegnek kell az egymillié forintot meghaladnia. A panaszosok
aggalyosnak tartjak, hogy a szerintiik bizonytalan tartalmd jogszabdlyi rendelkezést a Kiria egy kollégiumi vé-
lemény alapjan értelmezi. Az inditvanyozok allaspontja alapjan tehat egyfelSl a Pp. megjeldlt rendelkezése,
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masfelSl a Kdria jogértelmezése megfosztotta Gket attél, hogy barmifajta jogorvoslattal éljenek a birdsagi don-
téssel szemben, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyban el6adott érvelés szerint, mig a maganfelek jogvitdira irdnyad6 Pp. 271. § (2) bekezdése altal
a feliilvizsgalati eljaras kizarasdara iranyadd harom millié forintos értékhatar alél kivételt képeznek az ingatlanra
vonatkozé jogviszonyok, ugyanakkor viszont a Pp. 340/A. § (2) bekezdése az dllam és magdnszemélyek kozott
zajlédo kisajatitdsi eljarasok soran az egymillié forint alatti tigyekben nem engedi a feliilvizsgalatot. A panaszo-
sok nézete szerint e megkilonboztetés dnkényes és nincs észszer(i alkotmanyos indoka, holott az Alaptorvény
XIIlI. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen alkotmanyos tobbletgarancidkat kellene tartalmazni a kisajatitds szaba-
lyainak. Alldspontjuk szerint tehat a hatranyos megkiilénboztetés a rendkiviili jogorvoslathoz valé hozzaférést
illeten sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

A panaszosok az inditvany-kiegészitésben megjeldlték az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. A Pp. ta-
madott rendelkezését azért tartjak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértének, mert nézetiik szerint a felek
egyenlGségének elvével Osszeegyeztethetetlen, hogy egy jogorvoslat igénybevételének lehetSsége a kisajatitasi
hatésag dontésének tartalmatdl fiigg, nem pedig a felek nyilatkozatatdl fuggetlen, a birdsag altal feliilbirdlhaté
feltételtsl.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozzak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekin-
tetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozok az alapligy felperesei voltak, ezért jogosultnak és érintettnek is tekinthet8k, akik sajat egyedi
ugylkkel 6sszefliggésben terjesztették elG az Abtv. 26. illetve 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukat.

A panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették el§ az inditvanyt.
Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XV. cikk (2) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak
megsemmisitését, illetve tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés illetve a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

3.3. Az inditvanyozdk elsGsorban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkoztak, amelyet egyfelSl azzal in-
dokoltak, hogy a Pp. megjelolt rendelkezése elzdrja Gket a fellilvizsgalati eljards lehetGségétsl. Az Alkotmany-
bir6sdg konzekvens gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds
lehetGségét jelenti {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgélat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]-[23]}. Jelen Gigyben az inditvanyozok a hat6sdgi hatdrozat ellen biréi fellilvizsgalattal élhettek, arra nézve
viszont nincs az inditvanyozéknak az Alaptorvénybdl levezethetd joguk, hogy a biréi dontést rendkiviili peror-
voslat keretében tamadjdk. Az Alkotmanybirdsag e toretlen gyakorlatat tehat kifejezetten megerGsitette az indit-
vanyozoék altal is hivatkozott 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat.

MasfelSl az inditvanyozok a Kdria a Pp. 340/A. § (2) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezésébdl vezették le
a jogorvoslathoz valé joguk sérelmét, mivel a Kdria a Pp. rendelkezése altal megadott értékhatart a kdzigazga-
tasi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség szerint vette figyelembe.
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Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivd jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmdanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésre és azok alkalmazdsdra hivatott
rendes bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az el-
jart birésagok az inditvanyozé altal iranyaddnak tartott értelmezéstél eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi
normat, dnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [41]}.

3.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt diszkriminacié tilalmara
az igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat biztositasa terén.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolas [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatéd helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, il-
letve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfe-
lelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd. Nem nydijt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatrdnyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimindciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdle-
gesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilondld cso-
portjainak védelmét szolgalja.”

Az Alkotmanybirésag dllaspontja alapjan azonban a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja nem ilyen élethelyzet-
re vonatkozik és a fentiek szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével valé Osszefiiggés hianyaban
— az inditvanyozé altal allitott megkilonboztetés alapvetd jogot sem érint.

Az Alkotmanybirésag valtozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint a felllvizsgalat mint rendkivdli jogorvos-
lat szabalyozdsa sordn a torvényhozas meghatarozhatja a felllvizsgalat ald esd jogerGs dontések korét. Az a ko-
rilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény
rendkiviili jogorvoslati jellegével {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [271}.

E jogalkot6i dontés sziikségszerlen tesz kiilonbséget egyes tigycsoportok kozott azaltal, hogy egyes esetekben
lehet6vé teszi a fellilvizsgdlati eljarast, mas esetekben kizarja azt, az okszer( kiilonbségtétel azonban nem Aall
Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvanyozok e korben felhivtak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését is, azonban nem annak megsérté-
sét allitottak, hanem mintegy a kisajatitas szabalyozdsat érint6 diszkriminacio-tilalommal kapcsolatos tobblet-
garanciaként hivatkoztak rd. Az Alaptorvény fenti rendelkezése szerint ,[tlulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.” E rendelkezésbdl viszont kdzvetleniil nem kovetkezik az, hogy a kisajatitdsi eljaras soran sziiletett jog-
erGs biréi dontés tekintetében biztositani kellene a rendkivdili jogorvoslat lehetGségét is.

3.5. A panaszosok szerint a Pp. tdamadott rendelkezése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét is megvalositotta. Ennek kapcsan az inditvanyozéok
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olyan érveket adtak el6, amelyek egyfelSl tartalmilag a jogorvoslathoz valé jog vélt sérelméhez sorolhatok,
masfel6l e korben is fenntartottdk a diszkriminacié soran leirt érveiket.

[29] Tekintettel arra, hogy a panaszosok a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozé 6nallo, illetve alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast nem terjesztettek el§, az Alkotmanybirésag ezen inditvanyelemekre a jelen végzés
3.3. és 3.4. pontjdban (Indokolds [18]-[27]) tett megallapitasait tartja iranyadok.

[30] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjin, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1654/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.M.159/2016/20. sorszamu itélete,
valamint a megvdltozott munkaképességli személyek ellatdsair6l és az egyes torvények modositasairdl szold
2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulds kivételével” szovegrésze alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. J6zsa Zsolt, 4024 Debrecen, Blahané u. 2., 11/201.) az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
2016. december 16-an meghozott 6.M.159/2016/20. sorszamu itélete, valamint a megvaltozott munkaképessé-
gli személyek ellatasairdl és az egyes torvények modositasairdl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas kivételével” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdimadott rendelkezés, illetve az arra alapitottan meg-
hozott itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd bizalomvédelem kdvetelményével,
a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, a XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsag-
hoz valé joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, valamint
a 28. cikk szerinti kovetelményekkel.

1.1. Az inditvanyoz6 — a perbeli felperes — 2011. december 31-ig lll. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt,
amelyet 2012. janudr 1-jét6l az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasként folyositottak részére,
melyet az illetékes teriileti kormanyhivatal megsziintetett és 2015. december 1-jét6| rokkantsagi ellatast allapi-
tott meg részére. Dontését arra alapitotta, hogy az els6fokd komplex mingsités eredményérdl sz6l6 6sszefogla-
|6 vélemény szerint az inditvanyozé egészségi allapotanak mértéke 60%, rehabilitalhatésaga alapjan a B2 mi-
nositési kategoriaba tartozo6. A hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbezett. A hatarozatot a masodfokd hatésdg
resetet terjesztett elG, amelyet azonban a birésag az inditvany altal tdmadott itéletével elutasitott. A bir6sag
— a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértGi véleményben foglaltakra is alapitottan — megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé egészségi dllapota az elsGfokd vizsgdlat 6ta, azaz 2015. janius 4-t6l kezd6dGen folyamatosan
véleményezhetSen 60%, Ossz-szervezeti egészségkdrosodasa 40%, vagyis allapotjavulds kévetkezett be. A bi-
résag hivatkozott a Kdria 2015. marcius 11-én kelt Mfv.111.10.408/2014/4. sorszamu itéletében kifejtettekre is,
miszerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett dllapotjavulas feltétele nem a tényleges, az egész-
ségligyi allapotban bekovetkezett javulast jelenti, hanem a hatalyos (orvosszakmai) jogszabalyok szerinti, sza-
zalékos mértékben bekovetkezett valtozast. Eltéré rendelkezések hidnyaban pedig nincs mds lehetGség, mint
a kordbban és a késébb megdllapitott egészségkdrosodasi mérték dsszehasonlitasa.

1.2. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint egészségi allapotaban nem kovetkezett be allapotjavulds, ennek ellené-
re keriilt sor ellatasanak jelentds mértékd csokkentésére. 2002 6ta gondozzak sclerosis multiplex miatt, de alla-
potat hatranyosan befolydsolja magasvérnyomasos megbetegedése és idiilt ischaemias megbetegedése okozta
sziv- és érrendszeri megbetegedése, kevert szorongdsos zavara, stlyos depresszi6 okozta pszichés karosodasa,
valamint gerincének degenerativ megbetegedése okozta mozgdasszervi karosoddsa is. Alapdiagnézisai orvosi
természete miatt allapotdban javulas nem kovetkezhetett be, a birdsagi eljards soran kirendelt orvosszakértd is
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akként nyilatkozott, hogy a sclerosis multiplex megbetegedésben a tudomany jelenlegi alldsa szerint javulds
nem vérhato.

Allaspontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséb6l fakadéan az Mmtv. nem tesz eleget a bizalomvédelembdl
fakadé kovetelménynek, ugyanis az dltala bevezetett szabdlyozds — a komplex mingsitésre vonatkoz6 részletes
szabdlyokrél sz6l6 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) — teljesen mds alapon
hatdrozza meg az egészségi dllapotot, mint a kordbban alkalmazott SZMM utasitds, a két rendszer kozotti 6sz-
szehasonlithat6sag teljes hidnya miatt pedig nincs atjaras.

Mivel ténylegesen nem kovetkezett be allapotjavulds, az itélet nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt kovetelménynek, az abban foglalt jogértelmezés nemcsak a jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel all
szemben, hanem nem felel meg a j6zan észnek, a kozjonak és nem szolgdl erkdlcsos és gazdasagos célt sem.
Nem tekinthet§ tisztességesnek tovabba egy olyan targyalds, amelynek végén dgy allapitja meg a birésag az al-
lapotjavulast, hogy valéjdban éllapotromlas esete all fenn, rdaddsul az 6sszehasonlitasi alap megteremtésére
sem forditott figyelmet az eljaré birdsag. Ekként a tamadott itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakkal is. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy rokkantsdg esetén minden
magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdamogatasra jogosult, azonban az Mmtv. tdmadott rendelkezé-
se, illetve a bir6sag dontése miatt az inditvanyozé tdmogatdsa mintegy harmadara csokkent, jaradéka, illetve
szocialis biztonsaghoz valé joga is veszélybe keriilt. Ez utébbi miatt nemcsak a tamadott itélet, hanem az Mmtv.
tamadott rendelkezése is ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Végezetiil az Mmtv. tamadott
szabalya, illetve az itélet torvényes varomanyat vonja el az inditvanyozénak, igy ellentétesek az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiillonosen a 26. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezd egyéb dontés az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisdg és a jogbiztonsag (és ekként a jogbiztonsagbdl levezetett bizalomvédelem kovetelménye), il-
letve a 28. cikkben foglaltak sem {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [111}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményekre hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 ha-
talyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — van helye. Ugyszintén az Alap-
torvény 28. cikke sem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

2.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé juttatdsdnak a panasz szerinti csokkenését az okozza, hogy Ill. csoportos rokkant személy
rokkantsagi nyugdijat 2012. januar 1-jét6l az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan ugyan rehabilitaciés ellatasként
tovabbfolyositottak, ugyanakkor annak késébbi fellilvizsgalata, a komplex mindsités elvégzése soran mar Uj
szabalyokat, a NEFMI rendelet mellékletét képezé tablazatokat kellett figyelembe venni, melynek eredménye-
ként, az inditvany tamadott rendelkezése alapjan allapotjavulast kellett megallapitani. (A komplex mingsités
a jogalkoté szandéka szerint a fogyatékos emberek munkaerd-piaci integraciéjat tamogaté eszkozok egyike.)
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Az allapotjavulas megallapitasaval az inditvanyozé egyrészt eltéré tipusu ellatasra valt jogosultta, masrészt pe-
dig az ellatas mértéke is eltért a kordbbiaktol.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott felsorolt élethelyzetekre torvényben alanyi jogon jaré
juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani — ilyen élethelyzet a rokkantsag is. Az Alaptorvénynek ez a cikke
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak meghatarozott
élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [341}. Ki kell emelni
ugyanakkor azt is, hogy az Alaptorvény ,torvényben meghatarozott” jogosultsagokrol beszél, vagyis torvény
rogziti ezen ellatasok igénybevételének feltételrendszerét. E torvény jelen esetben az Mmtv., amely a megval-
tozott munkaképességl személyek szamdra, a rehabilitaciés hatésag komplex mindsitése keretében megéllapi-
tott rehabilitacids javaslattdl fliggden rehabilitacios ellatas, vagy rokkantsagi ellatds megallapitasat teszi lehetd-
vé [3. § (1) bekezdés]. A rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképességli személy rehabilitacios ellatasra, mig
akinek a rehabilitaciéja nem javasolt — igy az inditvanyozé is — rokkantsagi ellatasra jogosult [4. §-5. § (1) be-
kezdés], mely ellatast meg is allapitottak a részére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl az ellatds feltét-
eleinek torvényben valo rogzitettségén kiviil tovabbi kovetelmények a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek tdmogatasat illetéen nem vezethetSek le, igy az inditvany e vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésben rogzitett tulajdonhoz valé jog sem jelenti azt, hogy az egyszer meg-
allapitott juttatast utébb ne lehetne feliilvizsgalni és az érintett dllapotdnak fliggvényében azon valtoztatni.
Az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz val6 alapjog védi a tulajdoni varomanyokat, melyek jogszaba-
lyokon alapulnak {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [741}. Ez azt jelenti, hogy a védelem a jogszaba-
lyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokra vonatkozik
{25/2015. (VII. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [55]}. Az inditvdnyozé esetében ugyanakkor rokkantsagi nyugdija-
nak megallapitasakor is tartalmazta a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény
31. § (1) bekezdése a fellilvizsgalat és ezzel egyiitt a rokkantsagi nyugdij csokkentésének lehetGségét, majd
az Mmtv. a 33. §-aban is rendelkezett a feliilvizsgélatrél és az ellatds 6sszege véltozasanak lehet&ségérdl. Mind-
ezt figyelembe véve nem dllithatd, hogy az inditvanyozd szamara a jogszabalyok olyan varomanyt biztositottak
volna, mely kizarta a szamdra megallapitott juttatds atalakitdsdnak lehetGségét.

Az Alkotmadnybirésdg a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozatdban vizsgdlta a rokkantsagi elldtasok atalakitdsdnak al-
kotmanyossagat. E dontésében nem taldlta Alaptorvénybe iitkdzének magat az atalakitast (Indokolds [43]-[47]).
Az inditvanyozé dltal kifogasolt, az inditvanyban allitott élethelyzet — miszerint ténylegesen nem, ugyanakkor
jogilag dllapotjavulas kovetkezett be egészségi allapotaban —a NEFMI rendelet 6ssz-szervezeti egészségkaroso-
das mértékét meghatarozd szabalyaira vezethetSk vissza kozvetlendl, nem pedig az Mmtv. kifogasolt rendelke-
zésére.

Az inditvannyal tamadott itélet XXVIII. cikk (1) bekezdésbe (itkozését illetGen legutébb a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatdban mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a contra legem jogértelmezés, meghatarozott feltételek
fennadllasa esetén alaptorvény-ellenességhez vezethet (Indokolas [21]-[31]). Jelen esetben azonban nem meriilt
fel az alkalmazandé jogszabalyokkal ellentétes jogértelmezés, e jogszabalyi rendelkezések onkényes félretétele,
tovabba a fentiekben levezetetteknek megfelelGen az alkalmazott rendelkezések esetleges alaptorvény-ellenes-
sége sem, ekként a tdmadott itélet nem veti fel a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét sem.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A végzés tobbségi indokolasa — a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatot kdvetve — megemliti, hogy az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogo-
sultsdgoknak meghatarozott élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad.

A hivatkozott hatarozathoz f(izott kilonvéleményben foglaltakat fenntartva hangsdlyozom, hogy alldspontom
szerint amennyiben valamely alaptorvényi rendelkezésnek nincs az Alaptorvény altal meghatarozott (akar ne-
gativ, akar pozitiv) alanyi jogi tartalma, hanem konkretizaldsa (tartalommal kit6ltése) a torvényhozo szabad
mérlegelésén milik, annyiban kétséges, hogy valéban ,Alaptorvényben biztositott jogot” biztosit-e az adott
rendelkezés.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/707/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pf.637.426/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenesésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Cséffai Agnes Jilia (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a panasz el6zményeként az aldbbiak szerint folytatott szerz6désszegéssel okozott kir megté-
ritése iranti pert az egyedi lgy két alperese ellen.

Az inditvanyozé hozzétartozoja, valamint a Il. rend( alperes képviselGje adasvétellel vegyes csereszerzGdés
(a tovabbiakban: szerz&dés) megkotésében dllapodott meg a kdvetkezSk szerint. A felek elcserélik az inditva-
nyozé tulajdondban allé Volvo tipusd, valamint a Il. rend alperes tulajdonaban all6 BMW tipusd gépjarmvet,
az ezen tilmenden fennmaradé vételar-kiilénbozetet, 1 450 000 Ft-ot az inditvanyoz6 készpénzben rendezi.
Maganak a szerz6désnek a megkotésére akkor kertil sor, ha a Volvo klimarendszerét az inditvanyoz6 megjavit-
tatja. A szerz6déskotés vdrhaté idSpontjat a felek képviselSi 2015. majus 12., 10:00-ban jel6lték meg. A targyi
napon a ll. rendd alperes képviselGje megtagadta a szerz6déskotést arra hivatkozassal, hogy a Volvo klimarend-
szere nem mikoddik. Az inditvanyoz6 a BMW-t trélerrel kivanta elszallitani, ami emiatt meghiusult, ugyanakkor
az autémentd felszamolta a koltséget — 158 000 Ft-ot — az inditvanyozénak. A klimarendszert mdsnap — majus
13-an — egy Kft. ellenérizte és munkalapot allitott ki arrél, hogy az rendeltetésszerlien mikodik. Az ellendrzés-
rél 14 500 Ft végosszegl szamlat 4llitott ki.

A fentiek nyoman az inditvanyozé szerz6désszegéssel — vagyis az elGszerz6dés szerinti adasvétel megkotésé-
nek megtagaddsaval — okozott kar cimén 172 500 Ft — a meghilsult szallitas és az ellenérzés koltségének Osz-
szege —, valamint annak 2015. majus 13-atél jard torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére kérte egyetem-
legesen kotelezni az alpereseket.

Az els6 fokon eljart Budai Kozponti Kertileti Birdsag a Il. rend( alperest a kereseti kovetelés, valamint annak
2015. majus 16-at6l szamitott torvényes kamatai 0sszegében marasztalta, mig az I. rend(i alperessel szemben
a keresetet elutasitotta. Mivel az egyeztetések utan egybdl tisztdzédott, hogy nem az I. rend(i alperes a BMW
tulajdonosa, és & kizarélag mint a telephely tulajdonosa és a szerz6déskotés helyszine jelent meg, ezért vele
szemben az inditvanyozé nem tamaszthatott kovetelést. A Il. rend( alperes marasztalasat a Budai Kozponti
Kerileti Bir6sag az altala objektivnek tartott egyetlen bizonyitékra, egy Kft. altal kiallitott munkalapra alapitotta.
A Volvét a meghidsult szerz6déskotés napjan elszallitottak Békéscsabara, és azon a napon nem volt elvarhaté
az inditvanyozétdl, hogy nyitva tarté szervizt keressen, ezért a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményeivel
Osszefér az, hogy csak masnap végeztette el a vizsgalatot. A munkalap az inditvanyozét igazolta, aki ezért
alappal tartott igényt a szerz&désszegéssel okozott kar megtéritésére.

A ll. rend( alperes fellebbezésére eljart Févarosi Torvényszék megviltoztatta az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett részeit, és a keresetet a Il rend(i alperessel szemben is elutasitotta. [téletének indokoldsdban arra muta-
tott ra, hogy a kovetelés természetébdl kovetkezGen az inditvanyozot terhelte annak bizonyitasa, hogy a klima-
rendszert 2015. mdjus 12. el6tt megjavittatta, erre pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok alkalmatlanok, ide-
értve az inditvanyozé altal bemutatott munkalapot, amely 2015. mdjus 13-ai datumd, ezért a felek
megallapodasa szerinti, a szerz6déskotés napjat megel6z§ javitas tényét kétséget kizaréan nem bizonyitja.
A majus 12-ig megtortént javitas bizonyitottsaganak a hidnya miatt pedig az inditvanyozé nem tamaszthat
igényt a kereset szerinti kovetelés Osszegére. A masodfokd eljarast a FGvarosi Torvényszék a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 393. § (2) bekezdésére tekintettel targyalds tartdsa nélkiil
folytatta le.
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2. Az inditvdnyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a tisztességes birdsagi eljarashoz (tar-
gyaldshoz), illetve a jogorvoslathoz valé jognak a sérelmére alapitotta alkotmdnyjogi panaszat. ElGadta, hogy
bar valéban nem kérte targyalds tartasit, ez nem egyenértékii azzal, hogy lemondott a targyalashoz valé joga-
rél. A Févarosi Torvényszék ugyanis nem vizsgdlta meg azt, hogy az ligy koriilményei, kiilondsen a bizonyité-
kok Gjboli értékelése sziikségessé teszik-e a targyalds tartasat. Az inditvanyozénak nem volt redlis lehet&sége
annak felismerésére, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok ismételt mérlegelésére keriil sor, és a Féva-
rosi Torvényszék elveti az elséfoka eljarasban ,jogszerl mérlegeléssel megallapitott”, szamdra kotelez6 tényal-
last.

Az inditvanyozd, tovabbra is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak jogértelmezd gyakorlatdra tamaszkodva el6adta, hogy a Févarosi Torvényszék megsértet-
te a tisztességes bir6sagi targyalashoz valo jog részét képezd kontradiktorius eljdrashoz valé jogot. Ennek alap-
jan lehet&ségének kellett volna lennie arra, hogy tudomast szerezzen minden, a birésag dontésének befolyaso-
lasa érdekében benydijtott bizonyitékrol vagy észrevételrsl, tovabba arra, hogy azokra észrevételt tehessen.
Ehhez képest elGszor csak a jogerds itéletben szembesiilt azzal a koriilménnyel, hogy a munkalap nem elegen-
dé a klimarendszer megjavitdsanak igazoldsdra, és a sajat kapcsol6doé érveit nem fejthette ki.

A Févarosi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
joggal is, mert az inditvdnyozé nem vitathatta az els6fokd eljarastél eltéré kimenetelG ténymegdllapitast. A tény-
allas felulbiralasa révén a kétfokd eljaras tulajdonképpen egyfokiva valik (mert a mdsodfokd birésag onkénye-
sen allapithat meg az els6fokd birésag altal megallapitottdl eltérd tényallast), és végsG soron az igy kialakult
tényallas esetlegesen sértg volta nem vitathat6 az inditvanyozo altal.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sagnak ez alapjan a befogadds szakaszaban azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé altal allitott azon
sérelem, miszerint a belenyugvdsa mellett targyalds nélkil lefolytatott masodfoku eljarast kdvet&en csak a jog-
erds itéletben szembesiilt azzal, hogy a Févarosi Torvényszék szerint az utélag kidllitott munkalap nem igazol-
ja azt, hogy a szerz6déskotés kitlizott napjaig megtortént a klimarendszer kijavitasa, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban felvet-e alapvetd jelentGségl alkotmdnyjogi kérdést, illetve a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybir6sag a 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban elvi jelleggel megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott tigyre vonatkoz6 valamennyi rendes
és rendkivili jogorvoslati eljardsban a fél jogait és kotelezettségeit kizdrdlag targyalason biralhatjlak] el”
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. KésGbb a bizonyitékok feliilmérlegelésével Gsszefliggésben
kimondta: ,az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendsze-
rét, szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti
feliil) a bizonyitékokat”, illetve ,[slem a feltlmérlegelés abszoldt tilalma, sem az al6l meghatarozott kord kivé-
telek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz val6 joghdl nem vezethetd le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [25]}.

Utal az Alkotmanybirésag a jelen tiggyel bizonyos mértékben analég — azonban adéliggyel 6sszefiiggésben
sziiletett — 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozatra is, melynek targya a bizonyitékoknak a feliilvizsgalati eljaras so-
ran megengedett feliilmérlegelése és a nyilvanos targyaldshoz val6 jog Osszefiiggése olyan esetben, amikor
a feltilvizsgalati eljarast kéré nem kéri a Kuriatdl a targyalds tartdsat. E hatarozatban az Alkotmanybir6sag, miu-
tan a fenti gyakorlatat altaldnossagban megerdsitette, azt a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadénak tartotta,
és az inditvanyt elutasitotta, egyuttal kihangsdlyozta annak fontossagat, hogy a fél sajat kockazatara dont arrdl,
hogy kéri-e vagy nem kéri a targyalds tartasat {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy korilményeit értékelve a kovetkezGkre mutat ra. A Pp. 387. § (1) bekezdé-
se alapjan az un. kisérték{ perekben — amilyen a jelen tigy alapjat képezd peres eljaras is — a Pp. I-XIV. Fejeze-
tének szabdlyai a torvény hatodik Részében foglalt eltérésekkel alkalmazanddk. A Pp. 393. § (3) bekezdése ér-
telmében a masodfoku eljarasban targyalds tartasat a fellebbezd fél ellenfele — jelen esetben tehét az inditva-
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nyozé — a fellebbezés kézhezvételétsl szamitott nyolc napon belil kérheti. A Pp. 3. § (6) bekezdése szerint
a birésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet, jognyilatko-
zatot, valamint a birésdghoz benydijtott okiratot megismerhessenek és azokra — térvényben el6irt id6n beldil —
nyilatkozhassanak. A Févdrosi Torvényszék a tamadott itélet 3. oldalan a Il. rend( alperes fellebbezésének tar-
talmat ismertetve emlitést tesz arrél az érvrél, hogy az elséfoki bir6sdg dltal elfogadott munkalap, tekintve,
hogy a ,perbeli eseményt” (vagyis a szerz6déskotés meghidsulasat) kovetGen késziilt, alkalmatlan annak bizo-
nyitasara, hogy a klimarendszert a szerz&déskotés kitlizott idGpontjaig megjavittattak. A fellebbezés tehat tar-
talmazta a munkalap bizonyit6 erejének vitatdsat.

[15] Az inditvanyozénak mindebbdl kovetkezSen lehetdsége volt értesiilni arrél, hogy a munkalap bizonyité erejét
vitatjdk, és beldtasa szerint kérhette targyalas tartasat. Az inditvany nem tartalmaz olyan tényallitast, amely azt
témasztand ala, hogy az inditvdnyozé nem értesiilt a Il. rend( alperes fellebbezési kérelmérél. Igy pedig az Al-
kotmanybir6sag fent ismertetett gyakorlata fényében, valamint arra tekintettel, hogy a tisztességes birésagi elja-
ras ,egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni” {7/2013. (Ill 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, nem merdl fel olyan koriilmény, amely azzal
szemben, hogy a Févarosi Torvényszék valamely, az els6fokd eljarasban beszerzett bizonyitéknak a Budai Koz-
ponti Kerlileti Bir6sagtol eltér6 bizonyitderét tulajdonitott, és ezért a Pp. 394. § (3) bekezdésében rogzitett
jogkorével élve dontott az ligy érdemében, olyan aggdlyt tamasztana, amely az Abtv. 29. §-a alapjan torténd
befogadast indokolnd.

[16] Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényre juttatja azt a gyakorlatat, mely szerint a jogorvoslathoz valé6 jog
annak lehet6vé tételére kotelezi a jogalkotot, hogy a hatésagok érdemi, ligydontS hatarozatai tekintetében az,
akinek a hatdrozat jogdt vagy jogos érdekét sérti, valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulhasson {9/2013. (. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. E gyakorlat keretében az egy-
foku fellebbezési rendszer kielégiti a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményét {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [85]}, és az a jelen peres eljarasban is biztositva volt a felek részére. A Pp. fent megjeldlt rendelkezé-
seib6l az kovetkezik, hogy a jogorvoslat (fellebbezés), illetve — az els6fokd perben valé pernyertességére tekin-
tettel — a mdsodfoku eljarasban valé tevékeny részvétel lehetGsége nyitva allt az inditvanyozé szamara. Az in-
ditvany nem mutat rd olyan koriilményre, amelybdl az kovetkezne, hogy a Févdrosi Torvényszék elzarta
az inditvanyozét a jogorvoslat, illetve az ellenérdekd fél jogorvoslati kérelmére val6 reagdlas lehetGségétdl.
Ezért az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmények nem valésultak meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
vonatkozdsaban sem.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eddig kimunkalt gyakorlata teljes
korben lefedi az inditvanyban el6adott sérelmeket a megjelolt alapvets jogok vonatkozdsaban, és azok nem
vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet. Ezért — az Abtv. 56. § (3) bekezdésének megfelelGen — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1055/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.760/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Papp-Takacs Gerg6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A panasz el6zményét képezd egyedi ligy egy polgari jogi jogvita volt, melynek targya egy szerz6dés érvényes-
sége, és amelyben az inditvanyozé felperesként jart el. Az inditvanyozé 1/8 tulajdoni hanyaddal rendelkezett
egy Szegeden taldlhatd, két elkiilonitett lakrészbdl all6 perbeli ingatlanon. Ezt az 1/8 tulajdoni hanyadot az in-
ditvanyozd cége, (a tovabbiakban: Kft.) jelzadloghitelének fedezetéiil szerette volna felhasznalni, ez azonban
onmagaban nem volt elegendd a célra, ezért az ingatlanon tovabbi 1/8 tulajdoni hanyaddal rendelkez& magan-
személy (a tovabbiakban: I. rend( alperes), illetve 2/8 tulajdoni hanyaddal rendelkez& masik maganszemély
(a tovabbiakban: II. rend( alperes) a hitelszerz6désbe dologi adésként belépett. Ennek feltételeként az inditva-
nyozé 2010. december 22-én teljes bizonyit6 erejii maganokiratban megallapodast kotott az I. és II. rend( al-
peressel, amelyben egyebek kozott nyilatkoztak arrél, hogy hosszabb tavi céljuk az ingatlan rdjuk esd, 6ssze-
sen 4/8 tulajdoni hdnyadot képezé részének adasvétele, és ennek érdekében az inditvanyozé teljes korlien
meghatalmazza az I. és Il. rend( alperest, hogy 6t az ingatlan értékesitése soran képviseljék.

Az l. és Il. rend( alperes taldlt vevét a perbeli ingatlanra, az adasvétel ellen azonban az inditvanyozé tobb izben
tiltakozott, mert kevesellte a meghatarozott vételdrat, egyttal kifejezte abbéli szandékat, hogy 6 maga vasarol-
ja meg ezen a vételdron az I. és Il. rendd alperes tulajdoni hanyadat. Az inditvdnyozé mindekdzben 2014. ja-
nudr 17-én kilon-kilon meghatalmazta édesanyjat és édesapjat, hogy 6t az adasvétel soran képviseljék. Ezek-
r6l a meghatalmazasokrél azonban nem értesitette az 1. és Il. rendl alperest. Az inditvanyozé el6vasarlasi
joganak gyakorldsdra iranyulé szandékat okiratban is rogzitette, ezt azonban szintén nem adta at az I. és Il. ren-
dd alperesnek. Az inditvanyozo széban is jelezte a két vevének, akik az egyedi tigy Ill. és IV. rend( alperesei,
hogy nem all szandékdban értékesiteni sajat ingatlanrészét, egyuttal el6vasarlasi jogaval élve 6 kivanja megva-
sarolni az ingatlant.

Az 1. és II. rend( alperes 2014. februar 17-én kototte meg az értékegyeztetéssel és kiilonbdzet megfizetésével
egyltt jar6 adasvételi elemekkel vegyes ingatlan csereszerz6dést a két vevével. A szerzGdés elsé valtozatat
a foldhivatal nem fogadta el, a masodik, javitott valtozatot 2014. mdjus 30-an nyujtotta be az azt elkészits tgy-
véd.

Az inditvdnyoz6 2014. marcius 27-én a szerz6dést elkészits ligyvédnek bejelentette, hogy meg kivanja vdsarol-
ni az I. és Il. rend( alperes tulajdoni hanyadat, egydttal kozolte, hogy utébbiak érvényes meghatalmazas hia-
nydban, alképvisel6ként jartak el a nevében, a szerz6dés ebbdl kifoly6lag érvénytelen.

A Szegedi Jarasbir6saghoz benydjtott keresetében az inditvanyozé annak megallapitasat kérte, hogy a szerzé-
dés az 6 1/8 tulajdoni hanyada vonatkozdsaban érvénytelen, illetve emiatt érvénytelen a szerz&dés egésze is,
mert a vevék az érvénytelen részre tekintettel nem kototték volna meg a szerz6dést. A keresetet a birésag el-
utasitotta. Dontését mindenekel6tt arra alapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta hitelt érdeml&en igazolni,
hogy a 2014. januar 17-i meghatalmazasokrol tajékoztatta az I. és Il. rend( alperest, amely igy nem hatalyosult
vellik szemben. Ezért a szerz6déskotés idGpontjaban a 2010. december 22-i, az I. és Il. rend( alperes részére
52016 teljes korli meghatalmazas volt érvényben.
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Az inditvanyozé fellebbezett az elséfoku itélet ellen. ElsGsorban arra hivatkozott, hogy az eladéknak és a ve-
voknek egyarant tudomasa volt az & vételi szandékarol. A képvisel6nek a képviselt akarata szerint kell eljarnia,
ellenkezd esetben — mint ahogy a jelen tigyben is — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 221. § (3) bekezdése szerinti érdekellentét all fenn. A vételi szandék kinyilvanitasa impli-
cite tartalmazza a kordbbi meghatalmazas visszavondsat, azt ekként kellett volna értelmeznie az alpereseknek,
majd az els6fokud birésagnak egyarant. Az inditvanyozo elGadta fellebbezésében azt is, hogy a perbeli szerz6-
dés ellentétes a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti joerkolccsel. Az elsGfokd birdsag tovabba eljarasi szaba-
lyokat sértett, amikor nem tett eleget a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének, illetve nem indokolta meg az inditvanyozé bizonyi-
tasi inditvanyainak mell6zését. Tovabba a Pp. 51. § a) pontja értelmében a Magyar Zaloghitel Faktoral6 és
Pénzligyi Szolgaltaté Zrt. mint hitelezd perben allasa kotelez§ lett volna.

A Szegedi Térvényszék alaptalannak itélte a fellebbezést. Allaspontja szerint a kordbbi meghatalmazasnak
a szerz&déskotés idSpontjaban fenndlld érvényességét helyesen allapitotta meg a Szegedi Jarasbirésag.
A joerkolcsbe vald tkozésre tortént hivatkozas a fellebbezésben meg nem engedett keresetmddositas. A bizo-
nyitasi inditvanyok elutasitdsdra valé hivatkozas alaptalan, mert az els6fokd bir6sdg minden lényeges koriil-
ményre kiterjed6en megindokolta a kereset elutasitasat, a perben dllasa pedig nem befolydsolta volna az ér-
demben helyes dontést. Egyuttal a masodfokud birésag 32 000 000 Ft-ban allapitotta meg a pertargy értékét,
mert a per targya a szerz8dés egészének érvényessége volt.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. Alldspontja szerint — a pertargyérték médosita-
sara tekintettel — jogsértS, hogy a jarasbirosag eljarhatott az tigyben, amikor a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a torvényszéknek kellett volna elsé fokon eljarnia. Ezen tdlmenGen el6adta a fellebbezésben foglaltakat
— joerkolcsbe titkdzés, a hitelezd perben allasanak hianya, bizonyitasi inditvanyoz elutasitasa —, tovabba azt,
hogy a bir6sagok hidnyosan allapitottdk meg a tényallast, mert nem vettek tudomdst arrél, hogy az inditvanyo-
z6 és szlilei kozolték a . rend( alperessel az Gj meghatalmazas tényét, tovabba az I. és Il. rend( alperes tudott
az inditvanyozo vételi szandékardl. A Kdria a jogerds dontést annak jogi indokaival egyetértve hatalyaban fenn-
tartotta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utobb kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszat, melyben az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti alapvet§ jogainak sérelmét dllitja, és |ényegében azt fejti ki, hogy a Kuria jévahagyta a korabban eljart bi-
résagok alaptorvény-ellenes eljarasat.

Allaspontja szerint a Magyar Zaloghitel Zrt. perbe vonasa lényeges lett volna, hiszen a vevék — mint azt az in-
ditvanyozéval tortént megbeszélésiik soran kozolték vele — az inditvanyozé mintegy 8 000 000 Ft értékd hitel-
tartozasanak 6sszegét atutaltak a hitelintézetnek, mely azonban nem volt jogosult a tartozas kiegyenlitését szol-
galo 6sszegek elfogadasdra senki mastdl, csak a Kft.-t6l. Tovdbba az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga sériilt,
amikor — raaddsul akarata ellenére — ingatlanrészének értékesitésébdl olyan hitelt fizettek ki, amely nem az 6vé,
és neki tulajdonrésze sincs az azt felvevd gazdasagi tarsasagban. A hidnypétlé beadvanyban az inditvanyozé
el6adta, hogy a tulajdon atruhdzasanak feltételei nem teljesiiltek maradéktalanul, ezért a birésagok az Alaptor-
vénybe UtkozGen tették lehet6vé tulajdonrészének elidegenitését.

Az inditvanyozé sérelmezte és a tisztességes eljarashoz valé joganak megsértéseként értékelte, hogy az altala
beidézni kivant tanikat a Szegedi Jardsbir6sdg nem hallgatta ki. Sérelmezte azt is, hogy az eljart birésagoknak
tudomassal kellett rendelkezniiik arrél, hogy legkésébb a szerz&dés masodik, javitott valtozatanak a foldhiva-
talba torténd benydjtasakor minden félnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az inditvanyozé nem kivanja
a megadott aron értékesiteni ingatlanrészét. Hidnypétlasi beadvanyaban kifogasolta és a Pp. rendelkezéseibe
utkozéként értékelte azt is, hogy a Szegedi Torvényszék az inditvanyozé altal megjel6lt 4 000 000 Ft-rol
32 000 000 Ft-ra emelte a pertargy értékét. Hivatkozott tovabba a kozte és a képviselSk kozott fenndllo érdek-
ellentétre, arra, hogy allaspontja szerint az dltala tett visszavond nyilatkozat érvényes, tovabba arra, hogy a szer-
z6dés jogszabalyba, illetve a jéerkdlcsbe (itkozik, ezért semmis.
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3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6suldsat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve elmu-
lasztottak bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi lgy sszes
kortilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel&l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birésag az ligy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a ha-
tarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténd
alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazd szdmara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen ligyben a perdontd jogkérdés, igy ,az tgy Iényegi része” volt, hogy a megdllapitott tényallas mellett
érvényes-e a 2010. december 22-én adott meghatalmazas. Az eljart birésagok ezt a kérdést itéleteik indokola-
saban az alkalmazott, iranyado torvényhelyekre ramutatva megvadlaszoltak, és a valaszt megindokolva arra
a jogi allaspontra jutottak, hogy az inditvanyozé cselekményei nem eredményezhették a meghatalmazas meg-
sz(inését, az altal elGadottak pedig nem alkalmasak arra, hogy ennek ellenkezgjét bizonyitsak. Hasonl6képp
magyarazatot adtak a birésdgok arra, miért nem képeznek lényeges eljardsjogi szabdlysértést az inditvanyozd
altal megjelolt koriilmények: bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa, illetve a hitelez6 perben nem allasa. Ezek
olyan vitas kérdések, amelyek nem [épnek til a rendes birésagok hataskorébe tartozé jogértelmezés és bizonyi-
tas korén, ezért nem vetnek fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére alapitott panaszelem
nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak.

Az inditvanyozé hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére is azért, mert tulajdondnak (az ingatlan f6-
16tti tulajdoni hanyaddnak) akarata ellenére torténd elidegenitését hagyta jovd a birdsag. Az Alkotmanybirésag
ezzel az inditvanyelemmel szemben is megerGsiti a fentieket: az eljart bir6sagok szamot adtak jogi allaspont-
jukrdl, a széban forgé tulajdoni hanyad elidegenitésének jogszerlisége a meghatalmazas érvényességének fligg-
vénye, amelynek megitélése a rendes birésagok jogértelmezési és bizonyitasi feladatkorébe tartozik. Az alkot-
manyjogi panasz nem nydujthat alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
meghatarozott hatdskorén tdllépve feliilbiralja a rendes birésagok dontéseit {vo. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]}, az pedig, hogy a jogszer(inek itélt meghatalmazas alapjan megdllapitdsra kerdilt a tulajdon &t-
szallasdnak jogszerlsége, nem veti fel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban az Abtv.
29. §-dban foglaltakat.
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[18] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/621/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.1V.20.241/2016/12. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 civil szervezet jogi képviselGje Gtjan (dr. Elids Sara iigyvéd, 1068 Budapest, Rippl Rénai
u. 28., 11./7)) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
maényjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Févérosi itél6tabla 4.Pf.21.388/2014/6. sor-
szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.241/2016/12. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A kifogdsolt bir6i dontések folytan ugyanis az Alaptorvény
I. cikk (2), (3) és (4) bekezdéseiben, valamint a VIII. cikk (5) bekezdésébe foglalt Alaptdrvényben biztositott jogai
sérelmét dllitotta.

1.1. A panasz alapjdul szolgdlé ligy tényallasa szerint az inditvanyozét a birdsag 2008. augusztus 21-én vette
nyilvantartasba, céljaként szakmai, gazdasagi érdekképviseleti tevékenységet hatarozva meg. Ezt kdvetGen
az inditvanyozé mikodésével Osszefliggésben tobb kérelem érkezett az ligyészséghez, figyelemmel arra, hogy
az egyesllet tagjai polgari jogi koveteléseinek érvényesitése érdekében meghatarozott vallalkozasokkal szem-
ben fizetési felszolitdsokat bocsatott ki, valamint a nem fizet§ véllalkozdsok telephelyein, illetve épitési beruha-
zasok helyszinein az egyesilet elnevezését feltlintetG lathatésagi mellényt visel6 személyek az inditvanyozd
tagjainak kovetelései fejében a nem fizetd vallalkozdshoz kothetd ingatlanokbdl mar beépitett targyakat bontot-
tak ki és szdllitottak el az érintett nem fizetS vallalkozasok beleegyezése nélkiil. A feliigyeleti eljaras soran
megallapitast nyert, hogy az inditvanyozo szervezte ezeket az Un. tulajdon-visszavételi akciokat a tagjai, illetve
a hozza fordulék koveteléseit ki nem fizetS vallalkozdsokkal szemben.

Az Ugyészség mindezek alapjan torvényességi felligyeleti eljarast inditott, melynek eredményeként 2008.
december 15-én felszélalassal élt, inditvanyozva, hogy a civil szervezet hagyjon fel a tagjai polgari jogi kdvete-
léseinek érvényesitése végett folytatott torvénysérts tevékenységével, amellyel azonban az inditvanyoz6 nem
értett egyet. Ezért az ligyészség keresetet nydjtott be a Févarosi Birésaghoz, amely 29.P.20.914/2010/5. szamd,
majd ezt kévetSen a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.380/2010/6. szamd itéletében az inditvanyozé tulajdon-vissza-
vételi tevékenységének torvénysértd voltat dllapitotta meg és az inditvanyozé ezen tevékenysége megsziinteté-
sérél szol6 kozgydlési hatarozata meghozataldig terjed6 id6pontig e tevékenysége folytatasat felfliggesztette,
egyuttal az inditvanyozé tevékenységének ellenGrzésére feliigyeld biztost rendelt ki. Ezt kovetGen az tigyész-
séghez 2013. mdjusaban az inditvanyozé tevékenységével Osszefliggésben tobb djabb kérelem érkezett, mert
az inditvanyoz6 ezen idGszakban tobb izben (,az ligy nem békés jellegli megoldasanak kilatasba helyezésével”)
sajat nevében felszélitotta az egyik szdlloda bérlGjét és lizemeltetSjét, hogy az ingatlanon végzett épitési
munkdk utan jaré és a kotelezett ltal ki nem fizetett véllalkozoi dijat fizesse meg a szélloda épitkezésében részt
vev( vallalkozé részére. Majd 2013. jlnius 21-én az inditvanyoz szervezésében 20-25 személy a miikodd
szallodabdl oda bemenve, a szalloda birtokosanak engedélye nélkil eszk6zoket, berendezéseket szerelt le és
szallitott el (melyet az inditvanyozé ,blinjel-lefoglalasi” akcioként nevesitett). Ezeket az ing6sdgokat az illetékes
renddrkapitdnysdgnak kivanta 4tadni lefoglalas céljabdl, am azt a rendérség megtagadta.

Ezt kovetSen az ligyészség mint felperes a civil szervezet megsziintetése iranti keresetet nydjtott be az inditva-
nyozé mint alperes ellen a Févarosi Torvényszékhez. Ebben a felperes hivatkozott arra, hogy az alperes miiko-
dése mar nem dllithaté helyre. Az tigyészség allaspontja szerint az Alaptorvénnyel ellentétes az alperesnek
azon tevékenysége, amely sordn a tagjai, illetve a hozza fordulé harmadik személyekkel szemben fenndll6 ko-
vetetések jogszer(iségérdl dontve a jogosnak tekintett kovetelések kozvetlen kényszerrel torténé behajtasara
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Jtulajdon-visszavételi” akcidkat szervez, valamint hivatkozott arra, hogy a civil szervezet tevékenysége nem
iranyulhat mas jogi személy ellehetetlenitésére. Ervelése szerint az alperes jogi képviseletet latott el, annak elle-
nére, hogy ilyen tevékenység végzésére nem jogosult, valamint az alperes sajat tagjai ligyében kozvetitdi tevé-
kenységet folytatott, bar jogszabdly ezt nem teszi szamara lehetévé. Hangsulyozta, hogy az alperes altal 2013-
ban szervezett akcié jogszabalyba (itkozik és ellentétes a korabbi jogerds birdsagi itélettel. Az inditvanyozé
mint alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint az {igyészi kereset a fokozatossag kévetelményét nem
tartja be, mivel a szervezet megsziintetése a torvény alapjan csak végsé lehet8ség. Hivatkozott még arra, hogy
a felperes dltal kifogdsolt tevékenységen kiviil aktiv szerepet jatszott jogszabdlyok elGkészitésében, valamint
érdekképviseleti tevékenységet végez. Hangsulyozta, hogy ,tulajdon-visszavételi” akciét a jogerds birdsagi ité-
let utdn mar nem hajtott végre, a 2013. janiusi akcié ugyanis ,b(injel-lefoglalasi” akcié volt, miutan az altala
elszallitott targyakat a renddrségre vitték és kérték a renddrséget azok lefoglalasara. Vitatta a demonstraciok
torvénysérts voltat, mivel allitdsa szerint azt a rendérségnek elGzetesen bejelentette. Hangsulyozta tovabba,
hogy az ominézus demonstraciét kdvetSen nem szervezett tobb akciét. Alldspontja szerint minden egyes eset-
ben vizsgdlta, hogy a kovetelés alapos-e, tovabba kiemelte, hogy behajtéi tevékenységet nem végzett. Az elsé-
foku bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. A 2013. janiusi, ,binjel-lefoglalasi” akcidval 6sszefiiggésben meg-
allapitotta, hogy az érdemben nem kiilonbozik az el6z6 akciotél, amely tevékenységtSl a birésag korabban
jogerds itélettel mar eltiltotta, megallapitva, hogy a cselekmény polgari jogilag nem megengedett magatartas.
Az els6foku itélet Gsszességében megallapitotta, hogy az alperes a felperesi keresetben felsorolt valamennyi
(igy a jogszabalyi felhatalmazas nélkiili kdzvetitSi tevékenységet és jogi képviseleti tevékenységet) jogszabdlyba
itkozo tevékenységet megvalositotta. Ugyanakkor az elséfokd birdsag itéletében gy értékelte, hogy az alperes
megsziintetése, mint az egyesiilési jog teljes és végleges megvondsa nem indokolt, a torvényes m(ikodés kordb-
bi jogellenes tevékenységek megsziinésével helyreallithatd. A felperes fellebbezése folytan a masodfokd biré-
sag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az alperesi civil szervezetet megsziintette. A masodfoku itélet
az els6fokd itélettel az alperes jogellenes magatartasa jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében nem értett
egyet. Indokoldsaban hangsulyozta, Gnmagdban az, hogy az alperes az azonos tartalmi cselekményének mas
elnevezést adott, cselekményét nem tette jogszer(ivé. Az atkeresztelésbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes
a kordbbi jogerGs bir6sagi hatarozattal tudatosan helyezkedett szembe, az dtnevezéssel kivanta a tiltast megke-
rilni. Mig az alperes felsz6lit6 levelek kiildésében megnyilvanul6 jogellenes tevékenységével Osszefiiggésben
a masodfoku birésag kiemelte, hogy az azonos célbdl végzett tobboldalld, a korabbi jogerds itélet ellenére
folytatott tevékenység. A masodfoku birésag a jogkovetkezmény levonasa megallapitasandl figyelemmel volt
tovabba arra is, hogy az alperes sajat kozgydlési hatarozataban rogzitette a torvénysérts tevékenység kizartsa-
gat, ugyanakkor a sajat hatarozataban foglaltaknak sem tett eleget, miutan torvénysértg tevékenységét — jogel-
lenes felszolit6 levelek kiildésével kibdvitve —folytatta. A masodfokd birdsdg itélete szerint az alperes torvényes
mikodése ténylegesen nem allithat6 helyre. Az alperes megsziintetésének indoklasaként kiemelte, az alperes
azon igérete, hogy a jovGben tartézkodik a tovdbbi jogellenes akcidktél, nem teszi mell6zhet6vé az alperes
mikodésében jelen volt torvénysértések jogkovetkezményeinek levondsat: figyelemmel kiilonésen a kordbbi
perbeli itéletre és az eredménytelen ligyészi torvényességi ellendrzési jogkorben tett felszolitasra.

Az alperes a jogerds masodfoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, kérve annak hatalyon kivil helyezé-
sét és az elséfoku itélet helybenhagyasat. Alldspontja szerint a jogerds masodfokd itélet egyrészt az alperes
csatlakozé fellebbezését nem birdlta el, amely az indokolasi kotelezettség silyos elmulasztasat jelentette; to-
vabba részletesen kifejtette, hogy a jogerds masodfokd itélet a rendelkezésére allé bizonyitékokat miért mérle-
gelte stlyosan okszerdtleniil. A felperes a felllvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. A Kdria mint feltlvizsgalati
bir6sag itéletével a masodfokd birésag jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. A jogerds hatarozatot a felilvizs-
galati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlva, a feltilmérlegelés tilalmara figye-
lemmel indokoldsdban hangsilyozta, hogy az 6sszes kortilmény figyelembevételével a jogerds masodfoku ité-
let llaspontjat osztja. Kiemelte, hogy a civil szervezet megsziintetése az allam, bir6sagok részérél — az alkot-
manyos egyesiilési jogra figyelemmel — kifejezetten kivételes és végsG eszkoz lehet, ebben a korben hozta meg
a masodfoku birésag a kifejezetten mérlegelésen alapul6, megsziintet6 dontését, a feltlvizsgalati kérelem kife-
jezetten ezt a mérlegelést tamadta. A feliilmérlegelés tilalmaval 6sszefliggésben hangsilyozta, hogy azt a feliil-
vizsgdlat sordn a bir6i gyakorlat kovetkezetesen alkalmazza, amely aldl kivételt csak a kirivoan okszerditlen,
jogszabalysértd mérlegelés képez, melyet azonban a Kiria az adott ligyben nem észlelt. Kiemelte, hogy az al-
peres a keresetlevél benydjtasat megel6zGen kifejezetten az elbiraldsndl iranyado6 akciét hajtott végre, melytdl
mind a birésdg, mind a sajat kozgydlésének dontése eltiltotta, amely 6nmagdban akkor is elegend§ okot jelent
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az alperes megsziintetésére, ha a per tartama alatt az alperes tartézkodott hasonlé akcioktol. Megdllapitotta
tovabba, hogy az alperes csatlakozé fellebbezés elbirdlatlansagara vonatkozo hivatkozasa nem alapos, ugyanis
azzal a jogerds masodfokd itélet indokoldsdban érdemben foglalkozott, és azt tartalmilag alaptalannak mindsi-
tette, amikor megallapitotta, az els6fokd birésag altal észlelt jogsértések ténylegesen megvaldsultak és ezt in-
dokolta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan, kérve a F6-
varosi [tél6tabla 4.Pf.21.388/2014/6. sorszam( itélete, valamint a Kiria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.1V.20.241/
2016/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Al-
kotmdnybirdsdg Fétitkaranak hidnypdtldsra torténd felhivasat kovetSen kiegészitett inditvanyaban az Alaptor-
vény . cikk (2) (3) és (4) bekezdései, valamint a VIII. cikk (5) bekezdése szerinti alapjogai sérelmét arra hivatko-
zassal dllitotta, hogy a kifogasolt biréi dontések megfosztottak civil szervezeti 1étét6l. Allaspontja szerint
a birésagok a mérlegelési jogukkal visszaéltek akkor, amikor az egyeztetd tevékenységét is jogellenesnek ming-
sitették, amely az érdekképviseleti tevékenységébdl fakad. Hivatkozott tovabbd az Alaptorvény 28. cikkére mint

a birésagokkal szembeni elvardsra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért az tigyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva — mindenekel6tt — azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Az Alkotmanybirésag ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi

panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

2.1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.388/2014/6. szamd itéletével
torténd, az inditvanyozonak mint a Févarosi Torvényszéken 13086. sorszam alatti nyilvantartasba vett civil
szervezetnek a megszilintetése hogyan érinti az alkotmanyjogi panasz lefolytatasat.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozataban (az egyhazi jogdllas elvesztésével Gsszefliggésben
el6terjesztett alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben) megallapitotta, hogy nem eredményezi az inditvany
okafogyotta valasat az inditvanyozé jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének birésag altali megallapitasa,
ha az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak indoka, az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme épp
a jogi személy megsziintetésével dll osszefliggésben (Indokolds [22]). Mivel jelen ligyben az inditvanyozé épp
civil szervezetként torténd megsziintetésére vonatkozo birésagi dontések ellen élt alkotmanyjogi panasszal,
az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a bir6i dontésben foglaltak nem eredményezik az inditvany okafo-
gyottsagat.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amely szerint alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott kiriai dontést — jogi képviselGje Gtjan — 2016. december
13-4n vette kézhez, mig panaszat 2017. februar 10-én, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényes hataridén belil terjesztette el6. A panasszal tamadott itéletek az ligy érdemében hozott dontésnek
mind&sllnek, ellenlk nincs helye fellebbezésnek, ezért az inditvany ebbdl a szempontbdl is megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek nem felel meg. Az indit-
vany a biréi dontés folytan az Alaptorvény 1. cikk (2), (3) és (4) bekezdései sérelmét allitotta, azonban ezen
alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben egydltaldn nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans érvelést,
nincs tovabba indokolas arra nézve sem, hogy maga a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel. Mig az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany ugyan sziikségképpen érinti az egyesiiléshez val6 jogot, azonban
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az arra vonatkozo, inditvanyozé éltal felsorakoztatott érvek alapjan az inditvanyozé val6jaban a birésag altal
megallapitott tényalldst és az ezzel 6sszefliggd birdsagi jogértelmezést vitatja.

[15] Az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében megerGsitette, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, a birésagi dontéseket az Abtv. 27. §-a
szerinti hatdskorében eljarva is — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti az azokat érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran. Jelen esetben a pana-
szosnak az inditvany tartalma szerinti, a bir6i dontések torvényességi szempontu felllvizsgalatara iranyulé ké-
relme nem felel meg az emlitetteknek. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, dnmagaban
az a tény, hogy a Kiria az inditvanyozé értelmezésétdl eltéréen értelmezte mérlegelési jogkorében az alkalma-
zott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét.

[16] Mindezek alapjan az inditvanyozoé kérelme az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezések vonatkoza-
saban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hianya az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[17] Tekintettel arra, hogy az inditvany nem felelt meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem vetett fel biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/588/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.550/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo oktatasi intézmény (katolikus gimnazium és szakképz§ iskola, altalanos iskola és 6voda,
a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Bobay Beatrix tigyvéd, 1027 Budapest Kandé Kalman utca 1.)
atjan alkotmadnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 3.M.203/2015/13. szamu és
a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.550/2016/4. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé egyedi ligyben az inditvanyozé alperesként vett részt. A per felperese az indit-
vanyoz6 alkalmazdasdban allt 2012. szeptember 1. és 2014. szeptember 7. kozott. A per targya a nehéz koriilmé-
nyek kozott végzett munkéért jaré potlék megfizetése volt, amelyre inditvanyozot az ligyben eljaré birésagok
kotelezték. A felek kozotti jogvita abbdl fakadt, hogy eltérGen értelmezték a tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszdgos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sdjtott
teleplilések jegyzékérdl sz6l6, a jogvita idején hatdlyos 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
R1), illetve az erre utal6 jogszabalyi rendelkezést.

Az inditvanyoz6 szerint a pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogdllasarol sz6l6 1992.
évi XXXIII. térvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R2.) 16. § (8) bekezdése nem vonatkozik a felperesre, mert a nehéz koriilmények kozott végzett
munkéért jaré potlékra csak az a pedagogus jogosult, aki olyan kdznevelési intézményben dolgozik, amely
a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meg-
haladé munkanélkiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl sz616 kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tar-
sadalmi-gazdasdgi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések kdzott szereplS k6zségben talalhato.
Miutdn Battonya véros, az inditvdnyozé gy itélte meg, hogy esetében a pétlékfizetési kotelezettség nem all
meg.

Az ligyben eljart bir6sagok ezzel szemben azt allapitottak meg, hogy az R1. melléklete kifejezetten tartalmazta
Battonya telepiilést mint tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos
atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott telepilést. A 2015. aprilis 24. 6ta (az elbirdlaskor és
jelenleg is) hatdlyos, a kedvezményezett telepiilések besoroldsardl és a besorolas feltételrendszerérdl sz6l6
105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. szamu melléklet 218-as pontja valtozatlanul ebbe a kategéridba sorolja
Battonyat. A birésagok utaltak tovdbbad arra, hogy az R2.-t médosité 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 10. §
(2) bekezdése 2015. szeptember 9-ei hatdllyal a k6zség kifejezést telepiilés-re modositotta az R2. 16. § (8) be-
kezdésében. Az els6fokl birdsag itélete indokolasaban felhivta az Alaptorvény 28. cikkét, amelybdl szerinte
a felperes dltal képviselt értelmezés kovetkezik, amellyel egyezd kovetkeztetésre jutott az Emberi Er6forrdsok
Minisztériumanak szakmai allaspontja is.

1.2. Az inditvdnyoz6 hidnypétlas dtjan kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban kérelmét a kovetkezSkkel indo-
kolta.

Véleménye szerint a tdmadott birsagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag
elvét, az F) cikk (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszag terilete fvarosra, megyékre, varosokra és kozsé-
gekre tagozédik, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valé elvet.
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Az inditvanyozo a jogallamisag sérelmét abban latja megvalésulni, hogy a birésag tilterjeszkedett a jogszabaly
tételes szovegén. Nyomatékosan felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy Battonya nem kozség, hanem varos.
A birésagok szerinte nem tisztességes médon jartak el, amikor 6nalléan értelmezték a rendelkezéseket, ahe-
lyett, hogy mdr az eljaras soran kérték volna a jogszabdlyok alkotmdnyosséagi vizsgalatat.

1.3. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagra tovabbité elsGfokd birdsag tdjékoztatdsa szerint a jogerds
itéletet az inditvanyozé 2016. oktéber 25. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz 2016. december 21-én ér-
kezett; a tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére nem kerilt sor; perdjitasi és felllvizsgalati eljaras
nincs folyamatban.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza. E szerint az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, és ellene fellebbezés-
nek nincs helye.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil nyujtotta be az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek a késébbiekben kifejtettek szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bi-
roi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve részben tartalmaz indokolast is arra nézve,
hogy a dontések az inditvanyozé szerint miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmdnybirésag kévetkezetes gyakor-
lata szerint a jogallamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsag) elvébdl eredGen olyan tipusi jogok sérel-
mére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell6 felkésziilési id§ hidnya, illetve a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolds [22]}. Az inditvdnyozé azonban nem ilyen értelemben allitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapul6 része
nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban irott feltételt.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott jogok egyike nem mindgsiil
az Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak. Ez vonatkozik az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdésére,
amely Magyarorszag teriileti tagozodasat hatarozza meg, igy az nem tartalmaz az inditvanyozéra nézve jogo-
sultsagot.

3.3. Az inditvanyozo6 dllitja a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is, formdlisan az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére alapozottan, tartalmilag azonban a XXVIII. cikk (1) bekezdésére kiterjed&en. A sérelem miben-
létét a birésag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezés téves — az Alaptorvénnyel ellentétes — értelmezésében
ragadja meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag ezuttal is megerGsiti, hogy a tényadllas megdllapitasa és a jogszabdlyok értelmezése to-
vabbra is a birésdgok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magdhoz, csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta ,szuperbirésdgként”,
a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez
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lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jog-
kérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a bir6sagoktol.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, valamint nem felelt meg a hataro-
zottsag kovetelményének, az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/104/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 39. § (2) bekezdése, valamint 55. §
(1)-(3) bekezdései, (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, tovabbd az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6
1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 25. § (3), (4), (6) bekezdései, és 26. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmdny utca 4., 1/105.; eljar6 tgyvéd: dr. Galam-
bos Karoly) altal képviselt inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (2) bekezdé-
se, 55. § (1)-(3) bekezdései, (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje
25. § (3), (4), (6) bekezdései és 26. § (4) bekezdése ellen terjesztett el§ az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszt 2017. februar 28-4n, kozvetleniil az Alkotmanybir6sagnal. Az alkotmanyjogi panasz az Al-
kotmanybirésagra 2017. marcius 3-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott rendelkezéseket az Alaptor-
vény . és II. cikkeivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltakbdl a jelen tGgy el6zményeként megallapithatd, hogy az inditvanyozd
kordbban kézérdek(d adat kiaddsa irant inditott pert, és az ezen eljdrdsban meghozott birésagi dontések — a F6-
varosi Torvényszék 62.P.23.518/2014/4. szamd itélete, a Févarosi itél6tabla 8.Pf.21.668/2014/8. szamu jogerds
itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.22.026/2015/4. szamu itélete — ellen 2016. augusztus 15-én alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be. Az tigyben az Alkotmanybirsdg — egyesbiréként eljdrva — 1V/1617-4/2016. ligyszamon,
az Abtv. 55. § (3) és (5) bekezdései alapjan, visszautasitast tartalmazé végzést hozott; mert az inditvany hianyos
volt, nem felelt meg az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kdvetelményének, az ezzel kap-
csolatosan kikildott hianypétlasi felhivasra azonban az inditvanyozé jogi képviselGje elkésetten valaszolt, vala-
szdban pedig a hianypétlast nem tartotta sziikségesnek.

Az inditvanyozé ezen visszautasité végzés miatt, 2017. janudr 30-an, a panaszokrol és a kozérdekd bejelenté-
sekrél sz616 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) alapjan panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiro-
sag elnokénél. Ebben kifogasolta, és az Alaptorvény 1. és II. cikkeit, valamint XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének tartotta, hogy a 1V/1617-4/2016. szami végzés indokoldsa nem tért ki arra,
hogy a hidnypdétlas kotelezd volt-e, vagy csak egy az inditvanyozénak biztositott lehetGség; tovabba arra sem,
hogy az inditvdnyozé a valaszlevelében egydltaldn nem is tartotta sziikségesnek a hidnypétldst. Kritizalta azt is,
hogy a végzés nem jeloli meg, pontosan milyen hidnyossagban szenvedett az inditvany. Az inditvanyozé
— amennyiben panasza alaposnak bizonyulna — kérte a Pkbtv. 3. § (1) bekezdése alapjdn a jogszer( vagy a kdz-
érdeknek megfelel§ allapot helyredllitasat, illetve az egyébként sziikséges intézkedések megtételét, a feltart
hibak okainak megsziintetését, az okozott sérelem orvoslasat és indokolt esetben a felelGsségre vonas kezde-
ményezését.

Az inditvanyozé ezen kérelmére — az Alkotmdnybirésag elnoke megbizasdbdl — a fétitkar 2017. februar 1-jén,
a lV/1617-7/2016. szamu levéllel valaszolt. A levél kifejti, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras a IV/1617-4/2016.
szamu végzéssel lezarult, az Abtv. 39. § (2) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésag dontése ellen
nincs helye jogorvoslatnak.
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3. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyoz6 az Abtv. azon rendelkezéseit tamadta, amelyek kizarjak a jog-
orvoslatot az Alkotmanybirésag dontéseivel szemben, valamint amelyek az Alkotmanybirésag eljarasanak a f6-
titkdr altali el6készitését szabalyozzdk — ideértve kiilondsen a hidnypdtlasra felhivas szabdlyait, és az érdemi
elbirdlas mell6zésének eseteit —, tovdbbd amelyek az egyesbir6 érdemi vizsgdlat nélkili visszautasité dontés
meghozdsdra vonatkozé hatdskorét tartalmazzdk. Tamadja ezen kiviil az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend
rendelkezéseit a f6titkdri el6készits eljaras és a hianypdtlds részletszabalyairdl, a hidnypotlas elmulasztasanak
jogkovetkezményérdl és az egyesbirdi végzés el6készitésérdl.

3.1. Az inditvanyozé kifejti, hogy a tdamadott rendelkezések 6t kozvetlendl érintik, mert 6 volt az Alkotmanybi-
résag 1V/1617-4/2016. szamu végzésének, valamint a fétitkar 1V/1617-7/2016. szamu levelének a cimzettje, ezek
meghozatala sordn pedig az Alkotmdnybirésag alkalmazta rd az Abtv. és az Ugyrend hivatkozott szabalyait.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény 24. cikke csak az Alkotmanybir6sagrél és az Alkotmany-
bir6sag tagjairdl tartalmaz rendelkezést, a fétitkarrél nem. Az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése szerint:
,Az Alkotmanybirésag hataskorének, szervezetének, mikodésének részletes szabdlyait sarkalatos torvény hata-
rozza meg.” Az Alaptérvény nem rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag megalkothatna a sajat tigyrend-
jét. Nem emliti a f6titkart az Abtv. 18. alcime sem, amely ,Az Alkotmanybirésag dontéshozatali szervei”-rél
rendelkezik. Ennek ellenére az Abtv. 20. alcime, ,Az eljards elGkészitése és az inditvanyok befogadhatésaganak
el6zetes vizsgalata” korében az Alkotmanybirdsag eljarasanak el6készitését a fétitkar feladatava teszi. Az ezen
alcimben szerepld szabdlyok — kozéttiik az inditvanyozé altal tdmadott torvényi rendelkezések — ,valésagos,
tényleges dontési jogkort biztositanak a f6titkdr szdmdra”, az alkotmanyjogi panasz szerint. A f&titkari el6készi-
t6 eljaras ugyanis vezethet arra az eredményre — kiiléndsen a hianypétlas szabdlyai 0sszefliggésében —, hogy
az inditvany érdemi elbiralasara végiil nem kerdl sor. llyenkor a visszautasitasrol rendelkez§ egyesbiréi végzés
tartalmara is a f6titkdr tesz javaslatot. Ezzel pedig az inditvanyozé szerint a f6titkdr érdemi dontési hatdskort
kap, amely mar tdllép az elGkészités és a kozremiikodés keretein, és nem felel meg annak a térvényi kovetel-
ménynek, hogy az ligyben az Alkotmanybir6sag dontson.

Az inditvanyozo6 kilonosen is sérelmezi az Abtv. 55. § (3) bekezdését, amely szerint: ,Ha az inditvany
az e torvényben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg, a fétitkar hianypétlasra hivja fel
az inditvanyozét, aki annak harminc napon beliil kételes eleget tenni. Ha az inditvdnyozé a hidnypétldsi felhi-
vasnak hatdrid6ben nem, vagy ismételten hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgdlatdra nem kertil
sor.” Ezt alaptorvény-ellenesnek tartja, mert értelmezése szerint az Alkotmanybirésagnak kell kimondania, ha
az inditvany nem felel meg a nyilvantartasba vétel feltételeinek, ezt ,torvény nem mondhatja ki”. Ugyanezen
okbdl tartja alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozé az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontjét is. Hivatkozik arra,
hogy a jogorvoslathoz val6 jogot sérti, ha az inditvanyrél ,végérvényesen nem az Alkotmanybirésag testiilete
dont, tovabba ha a dontés nem érdemi befejezd hatarozattal torténik.” Emellett az inditvanyozé szerint a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz vald jog és a kdzhatalom-gyakorlasi alapelvek [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés, B) cikk (1) bekezdés] is megkoveteli, hogy ne a fétitkar dontson a hidnypoétlasrél, és ahhoz ne sarkalatos
torvény flizzon jogkovetkezményeket, hanem az Alkotmanybirésdg az egyedi ligyben meghozott hatdrozataval
Jteljesitse kotelességét és gyakorolja hataskorét”. Az Abtv. tdmadott szabalyai — az inditvanyozé kovetkeztetése
szerint — nem felelnek meg ezeknek az alaptorvényi rendelkezéseknek. Ez az allapot pedig sérti az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az alapvetd jogok védelméhez és biztositasahoz valé
jogat, valamint a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz elemzi, hogy az Abtv. 70. § (1) bekezdése alapjan az Ugyrend csak az Alkot-
manybir6sag eljdrdsdra vonatkozoé részletes szabdlyokat allapithatja meg, de az inditvanyozék személyére vo-
natkozéan nem tartalmazhat jogokat és kotelezettségeket. Ez kovetkezik az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésé-
bél, valamint T) cikk (1)-(2) bekezdéseibdl is. Az inditvany mikénti elbirdlasara ezért csak az Alaptorvény, vagy
az Abtv. dllapithat meg az inditvanyozéra is kihat6 jogkdvetkezményt, az Ugyrend nem. Az inditvany szerint
az Ugyrend fent hivatkozott rendelkezései ezért az Alaptorvénybe és az Abtv.-be (itkdznek.

3.4. Az Abtv. 39. § (2) bekezdése kapcsdn az inditvanyoz6 ramutat, hogy az sérti a jogorvoslathoz valé jogot.
Meglatasa szerint az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdésében foglalt felhatalmazas sarkalatos torvény megalko-
tasara nem foglalja magdban azt a lehetGséget, hogy az Orszaggy(ilés az Alkotmdnybirésag dontéseivel szem-
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ben kizérja a jogorvoslatot. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezt csak az Alaptorvény mondhatna ki; ennek
hidnydban a torvényhozo ilyen tartalmd rendelkezése tdllépi az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdésének kereteit,
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe (itkozik.

Az inditvdnyoz6 mindezek alapjan kéri az Abtv. és az Ugyrend dltala tdmadott szabalyainak a megsemmisité-
sét.

4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen arra is kitért, miért tartja alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybirésdg IV/1617-
4/2016. szamu végzését, és a fétitkar IV/1617-7/2016. szamd levelét.

4.1. Az emlitett végzésr6l leirja, hogy azzal az Alkotmanybirdsag megsértette az emberi méltésagat, mert egy
nem indokolt hianypétlasi felhivasra tekintettel az Alkotmanybirésag figyelmen kivil hagyta az inditvanyat,
tisztességtelen médon nem vette nyilvantartasba, helyette egy egyesbiré azt visszautasitotta. Ebbél az eljaras-
bl az inditvany szerint kit(inik ,az inditvanyozé lekezelése, és emberként val6 semmibe vétele”. Az alkot-
manyjogi panasz szerint ez abban nyilvanult meg, hogy az emlitett egyesbir a beadvanyban foglaltakkal ér-
demben nem foglalkozott, a fétitkdr altal el6készitett dontés-tervezetre ,csak az Alkotmdnybirésdg pecsétjét
uti ra”.

Az Alkotmanybirésag eljarasat, amelynek eredményeként a kifogasolt végzés sziiletett, az inditvanyozé a tisz-
tességes hat6sdgi eljdrashoz vald jogba Utkdzének is tartja, mert — értelmezése szerint — sem az Abtv., sem
az Ugyrend nem ad lehetdséget a ,»pecsétnyomé« hataskorrel felruhdzott egyesbiréként eljaré alkotménybiré-
nak”, hogy a fétitkar dltal el6készitett visszautasitd végzéstdl eltérd dontést hozzon. Emellett az alkotmanyjogi
panasz alaptorvény-ellenesnek tartja, hogy egyesbir6 egydltalan eljarhat, és az Alkotmanybir6sdg nevében be-
fejezheti az tigyet. Arr6l ugyanis, hogy egy inditvany az Abtv. mely rendelkezéseinek nem felel meg, és milyen
okbdl, az Abtv.-nek kellene egy kiilon eljarasi rendet tartalmaznia, amelynek lefolytatasara csak az Alkotmany-
birdsag testiiletének lehetne hatdskore. Az Alaptorvény ugyanis az Alkotmanybir6sagot tizenot tagbol allé tes-
tlletként hatarozza meg, arrél pedig nem rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg hataskoreit egy alkotmany-
bir6 6nalléan is gyakorolhatna.

A visszautasitd végzés kapcsan — a fent irtak szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére
is hivatkozott az inditvanyozé, mert azzal szemben nem élhetett jogorvoslattal (amint ezt a fétitkar levele is
tartalmazta).

4.2. A fétitkar levele kapcsan az inditvanyozo kifejtette, hogy amint ez a dokumentum is mutatja, az Alaptor-
vény XXV. cikkében biztositott peticids jog nem tud megfelelGen érvényesiilni, mert az e jogaval él6 személy-
nek nincs lehet&sége a kdzhatalmi szerv érdemi vélaszat, és a Pkbtv. szerinti jogkovetkezményeket kikénysze-
riteni. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk
(7) bekezdését és a Pkbtv.-t, hogy a fétitkar a levélben az Abtv. 39. § (2) bekezdésére hivatkozott, és egyebek-
ben a panaszt nem vizsgalta ki, és ezen eljdrdssal szemben jogorvoslat sem &ll rendelkezésre.

5. Az inditvanyozé végezetiil azt is kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy hivatalbdl allapitsa meg a Pkbtv. és
az alapvetd jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) rendelkezései tekintetében,
hogy az Orszaggy(ilés elmulasztotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog szabdlyozasat a XXV. cikkben foglalt alapvets jog érvényesitésének esetére.

Kérte tovdbbd, hogy az Alkotmdnybirésag hivatalbdl allapitsa meg azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl
eredd, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek ,az alkot-
manybir6sagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

6. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.
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6.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdés
a) pontja, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette elG. Az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zései szerint: ,(2) Az Alkotmdnybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan [...] feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabdlynak az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjét. (3) Az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés b), c) és
e) pontjaban foglalt hataskrében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabdlyi ren-
delkezést; [...] illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkovetkezményt allapit meg.” Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése értelmében: ,Az (1) bekezdéstsl eltérGen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be
a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&sége-
it az inditvdnyoz6 mar kimeritette.”

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes (direkt) alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejérdl
az Abtv. 30. § (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy: ,A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének bekovetkezésétdl, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras megindi-
tasanak nincs helye.”

Az Ugyrend — figyelemmel az Abtv. 70. § (1) bekezdésére, és a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. térvény
23. § (1) bekezdés c) pontjara — kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében:
,Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljdrdsban, bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egyedi nor-
makontroll eljarasban, alkotmdnyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerz&désbe iitkdzés vizsgdlata soran
felilvizsgalja a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzGdéssel valé 6sszhangjat.
Az inditvanyozékra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jogszabalyok fellilvizsgalatara vonatkozo6 szaba-
lyokat kell alkalmazni.”

6.2. Az Abtv.-nek az inditvdnyoz6 dltal timadott rendelkezései 2012. janudr 1-jén léptek hatdlyba. Az Ugyrend
25. § (3) bekezdése és 26. § (4) bekezdése 2013. marcius 1-jén, 25. § (4) bekezdése 2015. jdlius 22-én, 25. §
(6) bekezdése pedig 2014. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Megdllapithaté ezért, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a tdmadott rendelkezések hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon tdl érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja szerint ,lalz Alkotmanybirésdg visszautasitja az alkotmdnyjogi pa-
naszt, ha az inditvany elkésett”.

7. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszban szerepld egyéb felvetések kapcsan az alabbi megjegyzé-
seket teszi.

7.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat ugyan — a fent irtak szerint — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapi-
totta, de az Alkotmanybirésag 1V/1617-4/2016. szamu végzésének, valamint a fétitkar IV/1617-7/2016. szamu
levelének alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Az Abtv. rendelkezései — kiilonosen , Az alkotmanyjogi panasz”-
rél sz6l6 9. alcim szabalyai — alapjan nincs lehet8ség inditvanyt elGterjeszteni az Alkotmdnybirésaghoz sajat
végzése, valamint a fGtitkar levele alkotmanyossagi szempontu felilvizsgalatara.

7.2. Az inditvanyozé azt is kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy hivatalbdl allapitsa meg a Pkbtv. és az Ajbtv.
rendelkezései tekintetében, hogy az Orszaggy(lés elmulasztotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz val6 jog szabalyozasat a XXV. cikkben foglalt alapvetd jog érvényesitésének esetére; to-
vabba kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivatalbél allapitsa meg azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredg,
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek ,az alkotmanybiro-
sagi eljarasban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenesség fenndllasa-
nak megdllapitasat, tovabba az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyozasadbdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelmények megdllapitasat nem 6nallé eljarasokként, ha-
nem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkovetkezményekként szabalyozza.
Ebbdl kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsanak megéllapitasara,
illetve alkotmanyos kévetelmény kimondasara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése,
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2012. janudr 1. 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség {lasd: 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [50];
3009/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]}.

[30] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében és 30. § (4) bekezdésében foglaltakra, visszautasitotta, az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/664/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.205/2016/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Regdsz Mdria tigyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 12. 1./5.) altal képviselt inditvanyozé alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.205/2016/4. szamu itélete ellen terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt 2016. oktober 14-én, a Szolnoki Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmdnyjogi panasz
az Alkotmanybirésagra 2016. oktéber 24-én érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2016. de-
cember 20-an kiegészitette. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE) 14. Cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyozé ellen kordbban biintetSeljaras indult, melynek sordn 2012. jdnius 7-én Grizetbe vették, és ugyanezen
a napon a Kiskunhalasi Varosi Birosag elrendelte az elGzetes letartoztatasat. A Kiskunhalasi Varosi Birsag
az elGzetes letartdztatast 2012. jalius 3-an meghosszabbitotta az els6foki birdsagnak a targyalas el6készitése
soran hozott hatdrozataig, de legfeljebb 2012. oktéber 7-éig. A vadirat benydjtasara 2012. oktéber 2-an keriilt
sor. 2012. oktéber 4-én a Kiskunhalasi Varosi Birdsag az el6zetes letartoztatast meghosszabbitotta az elséfokd
birésag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig. E végzés 2012. oktéber 31-én emelkedett jogerdre. A Kiskunha-
lasi Jarasbirésag 2013. oktober 1-jét6l az el6zetes letartdztatast megsziintette és hazi Grizetet rendelt el az els6-
foku birésag tigydonts hatarozata kihirdetéséig. A Kecskeméti Torvényszék 2013. november 15-én az inditva-
nyozd hazi Grizetét fenntartotta azzal, hogy a vadirat benydjtasa utan fenntartott elGzetes letartoztatas, illetve
annak megsziintetése utan elrendelt hdzi Grizet egylittes idStartama 2013. oktéber 4-én haladta meg az egy
évet, ezért a biintetSeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138. § (3) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 132. § (2) bekezdésére és (1) bekezdés b) pontjara, a kényszerintézkedés indokoltsagat feltilvizs-
galta, és megdllapitotta, hogy a hazi Grizet fenntartasanak okai tovébbra is fennallnak. Ez a végzés 2013. no-
vember 29-én jogerGre emelkedett. 2014. februdr 28-an a Kiskunhalasi Jarasbir6sag a hazi Grizetet az inditva-
nyozé mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel torténd ellendrzés mellett rendelte el végrehajtani.
Figyelemmel arra, hogy a fent irtak szerint az el6zetes letartéztatas és a hazi drizet egyiittes id6tartama 2013.
oktéber 4-én meghaladta az egy évet, ennek feliilvizsgdlatat a Be. hivatkozott rendelkezései alapjan legalabb
6 havonta a birésagnak el kell végeznie. A 6 hénapos hataridé 2014. aprilis 4-én lejart, ennek ellenére az tigy-
ben feltlvizsgalatra nem kerdlt sor. A hdzi &rizetet a Kecskeméti Torvényszék csak 2014. junius 20-an vizsgalta
feltl, és dontott annak fenntartdsarol.

2014. janius 27-én a Kiskunhalasi Jarasbirsag elsé fokon megallapitotta az inditvanyozé bilindsségét folytatola-
gosan elkdvetett szemérem elleni erészak biintettében, folytatélagosan elkovetett testi sértés biintettében, vala-
mint személyi szabadsag megsértése b(intettében, ezért halmazati bilintetésként az inditvanyozét 7 év 6 hénap
letdltend§ szabadsagvesztésre itélte. Ezzel egyidej(ileg elrendelte az inditvanyozo elzetes letartoztatasat a ma-
sodfokd eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig. A Kecs-
keméti Torvényszék 2014. december 4-én helybenhagyta az elséfoku itéletet.
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2.1. Az inditvanyoz6 személyiségi jogai megsértésének megallapitasa és sérelemdij megallapitasa irant kerese-
tet terjesztett el6, amiért a Kecskeméti Torvényszék nem tartotta be a vele szemben alkalmazott kényszerintéz-
kedések fellilvizsgalatanak torvényi hataridejét, igy a fellilvizsgalat csak masfél hénapos késéssel tortént meg.
Ez alatt az id6tartam alatt az inditvanyozénak anélkiil kellett elviselnie a hazi érizetet és a nyomkovet6 techni-
kai eszkoz kellemetlenségeit, hogy ezek fenntartasarél vagy megsziintetésérdl djabb dontés sziiletett volna.

A kereseti kérelmet a Szolnoki Térvényszék a 6.P.21.105/2014/16. szamd, 2015. januar 7-én kelt itéletével eluta-
sitotta. A birésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és
(2) bekezdései alapjan azt vizsgalta, hogy a Kecskeméti Torvényszék mulasztasa megvalositotta-e az inditva-
nyoz6 személyiségi jogainak a sérelmét. A bir6sag értelmezése szerint ,a biintetd eljarasi torvény csak a kény-
szerintézkedés hat havonta torténd feliilvizsgélatét irja eld, de azt nem, hogy pontosan mikor esedékes az tjabb
fellilvizsgdlat. A felperes [az inditvanyozd] esetében az Gjabb fellilvizsgdlat masfél hénapot »késett«. Ez a masfél
hénapos »késés« azonban a birésag dontése szerint nem eredményezhette a felperes személyiségi jogainak
megsértését, mivel nincs jogszabalysértés.” Ezt azzal is alatamasztottnak latta a birésag, hogy a feliilvizsgalat
esedékes idGpontjat kdvetSen az inditvanyozo maga is kérte az elséfokud birésagtol a hazi Grizet megsziinteté-
sét, ezt azonban a bir6sag 2014. aprilis 17-én elutasitotta, melyet a masodfoki birésdg 2014. majus 13-an hely-
benhagyott. EttS] fliggetleniil pedig — a bir6sag érvelése alapjan — az inditvanyozénak tudomassal kellett birnia
arrdl is, hogy az els6fokd birésag ligydonts hatarozatdnak kihirdetéséig tart a hazi érizete. Az inditvanyozénak
nem sikeriilt bizonyitania, hogy az tigyében hozott hatarozatok jogszabdlyt sértenének, és karigénnyel — az in-
dokolas szerint — még személyiségi joga megsértésének bizonyitasa esetén sem élhetne, mivel a hazi Grizetét
elrendel hatarozattal szemben nem élt jogorvoslattal. A birdsag ezért, személyiségi jogsértés bizonyitottsaga-
nak hidnydban, sem kartéritést, sem sérelemdijat nem allapitott meg.

2.2. Az elséfoka ftélet ellen az inditvdnyozé fellebbezett, a fellebbezés folytan eljar Szeged ftélétébla pedig
a 2015. szeptember 25-én kelt, Pf.1.20.238/2015/3. szamu itéletével az inditvanyozot terhel§ els6foki eljardsi
illeték Osszegét leszdllitotta, egyebekben azonban az els6fok itéletet helybenhagyta. A masodfokd itélet indo-
koldsa szerint f6szabalyként minden személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztet§ magatartas
jogellenes, vannak azonban olyan koriilmények, amelyek fennalldsa esetén a jogellenesség kizart. Egyértelmd-
en kizarja a jogellenességet pl., ha kifejezett jogszabalyi engedély alapjan lépik at a maganautonémia egyéb-
ként védett hatarait. Az itélGtabla ezért azt vizsgdlta, hogy a biintet§ birésag megtartotta-e a Be. iranyadd
rendelkezéseit a hazi drizet fellilvizsgdlata sordn. Az itél6tabla Ggy latta, hogy a ,torvényi szoveghdl [...] nem
kovetkezik, hogy pontosan a 6 honap eltelte napjan lenne koteles a birésag az esedékes feliilvizsgalatot végre-
hajtani. Kétségtelen, hogy a kotelezd, rendszeres feliilvizsgdlati rendet elGir6 jogszabdlynak lehetéleg érvényt
kell szerezni, igy ha az elmaradt, miel6bb pétolni kell, kivéve, ha id6 kozben esedékessé valt az Gjabb idGsza-
kos fellilvizsgalat.” Bar megallapithat6, hogy a hazi Grizet feliilvizsgalata késedelmesen tortént, az eljaré biinte-
t6 birosag a késedelmet pétolta, és részletesen megindokolt végzésében a hazi drizet fenntartasarél dontott.
E végzéshdl kitlinik, hogy a hazi drizet fenntartdsanak okai valtozatlanul fennalltak, ezért az inditvanyozé en-
nek kapcsdn nem hivatkozhat személyiségi jogsérelemre. Emellett — az itél6tabla indokoldsa szerint — a felpe-
rest elitél§ (a hazi Grizetet feluilvizsgalé végzés utan néhany nappal meghozott) dontés is jogszer(ivé tette utdlag
a hazi 6rizet fenntartasét a késedelmes idészakra. Az itél6tabla ezért az elséfokd birésag fellebbezéssel tama-
dott érdemi rendelkezéseit helybenhagyta.

2.3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria 2016.
janius 15-én kelt, Pfv.IV.20.205/2016/4. szamu itélete — amelyet az alkotmanyjogi panasz tdmad — a jogerGs
itéletet részben hatalyon kivil helyezte, az els6fokud birdsag itéletét pedig részben megvaltoztatta, és megalla-
pitotta, hogy a Kecskeméti Torvényszék megsértette az inditvanyozé emberi méltésagat, személyes szabadsa-
gat és maganélethez f(iz6d6 jogat azzal, hogy masfél hdnapos késedelemmel végezte el a vele szemben alkal-
mazott kényszerintézkedés feliilvizsgalatét. Erre tekintettel kotelezte a Kecskeméti Torvényszéket, hogy fizessen
meg 50 000 Ft sérelemdijat az inditvanyozénak. Kimondta tovabbd, hogy a peres felek maguk viselik az elja-
rasi koltségliket, a le nem rott 154 000 Ft eljarasi illetékbdl pedig az inditvanyozoé kételes kiilon felhivasra
77 000 Ft-ot az allamnak megtériteni, mig a fennmaradé 77 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
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3. A Kdria mint felulvizsgélati birosag itélete ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte
az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé — az el6zmények ismertetése utan — kifejtette, hogy ugyan
a Kdria helyt adott a fellilvizsgalati kérelmének, és elismerte a jogsérelem bekovetkeztét, azonban a megallapi-
tott sérelemdij annyira csekély mértékd, hogy az sérti a tisztességes birésagi eljardshoz valé jogot, amelyet
az EJEE és az Alaptorvény is nevesit. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog az indit-
vanyoz6 szerint amiatt sériilt, mert a sérelemdij alacsony 6sszegben tortént megallapitasa és a reparaciéra valé
alkalmatlansaga a birésaghoz fordulas jogat csorbitja, visszatartd hatdst gyakorol a jogkeresé kozonségre. A ki-
alakulni latsz6 biréi gyakorlat alapjan ugyanis — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — még a jogsére-
lem megallapitasa esetén is fennall annak a kockdzata, hogy a jogaiban megsértett személy, pernyertessége
ellenére, a jelentds perkoltségek miatt tovabbi anyagi hatranyt legyen kénytelen elszenvedni. Az inditvanyozé
kiemelte, hogy a vele szemben foganatositott kényszerintézkedés késedelmes feliilvizsgdlata miatt a tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme mar bekovetkezett, a polgari birésagoknak — igy a feltlvizsgélati eljaras kereté-
ben a Kdridnak is — csak ennek a kdvetkezményeit kellett volna levonnia, megfelel§ mértékd sérelemdij megal-
lapitasaval. Megemlitette emellett azt is, hogy a birésagok érdekeltek abban, hogy az elleniik lefolytatott elja-
rasok soran a kérelmeket elutasitsak (kiilénosen a jelen tigyhdz hasonld, gyakran el6fordulé jogsérelmek
esetén), ami ugyancsak veszélyezteti az eljdrds tisztességességét. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikke
megsértésére is hivatkozott amiatt, mert a Kiria ,egy igen sdlyos, személyes szabadsaghoz (illetve egyéb sze-
mélyiségi jogokhoz kapcsolddd) jog megsértését — egyben egy biintetGjogi garancialis intézmény figyelmen
kivil hagyasat — nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte”. Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba
az is az Alaptorvény 28. cikke sérelmét okozta, hogy a biintetébirésdgok a Be. kdgens rendelkezését figyelmen
kivil hagytak, a polgari birésagok pedig ezt nem tekintették a személyiségi jogot sértének, igy ,sorozatban”
a jozan észnek ellentmondé dontések sziilethettek.

Ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatat a fogva tartas torvényességének felllvizsgdlata kapcsan, kitérve Bouamar kontra Belgium (9106/80),
1988. februar 29., az M. B. kontra Svéjc (28256/95), 2000. november 30., a Sarban kontra Moldova (3456/05),
2005. oktober 4. és a Sanchez-Reisse kontra Svdjc (9862/82), 1986. oktéber 21. ligyekre. A vizsgalt ligyekbdl
azt a konkliziét vonta le az inditvanyozd, hogy az EJEB |ényegesen magasabb kartéritési Osszegeket itélt meg
a fogva tartas érdemi feliilvizsgalatanak sokkal rovidebb idejl késlekedése miatt is, ezért a Kdria dontése a jelen
tgyben sérti az EJEE 14. Cikkét és az Alaptorvény diszkriminaciotilalmat megfogalmazd XV. cikk (2) bekezdését
is, hiszen mas eurdpai allamokhoz képest alacsonyabb 6sszeget itélt meg sérelemdijként.

Mindezek alapjan azt kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a Kria itéletét ,azzal,
hogy a Kdria az dj dontés meghozatala soran vizsgélja a hasonlé ligyekben folytatott nemzetkozi gyakorlatot és

se

olyan 6sszeget dllapitson meg sérelemdijként, amely tényleges reparacios hatdssal jar.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[15] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[16]

5. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Kdria tamadott itélete ellentétes az EJEE 14. Cikkével. Az Alkot-
manybirsag az inditvany ezen hivatkozasa kapcsan ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe tkdzésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meg-
hatarozott inditvanyozoi kor kezdeményezése esetén van lehetGség. Nincs azonban hataskore az Alkotmany-
bir6sagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara.
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mélyiségi joga megsértését nem az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte, tovabbd mert — mas eljarasban —
a biintet6birésag figyelmen kiviil hagyta a Be. kogens rendelkezését, ezt pedig az eljaras kordbbi szakaszaban
szliletett polgdri birésagi dontések a jozan észnek ellentmondéan nem értékelték a személyiségi jogot sértének.
Ezen érvelés kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé kifogdsainak egy része nem a Ka-
ria tamadott itéletére, hanem mas birésagok dontéseire iranyul; a Kdria dontését érintd kifogdsok pedig — figye-
lemmel arra, hogy a Kdria részben alaposnak taldlta az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét — nincsenek meg-
feleléen megindokolva. Ramutat tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagok
jogértelmezésére irdnyadd szabalyokrol rendelkezik. E cikk nem tartalmaz az Alaptérvényben az inditvanyozé
szamdra biztositott jogot, igy ennek Vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithat6. Ebbdl kovetkezGen
az alkotmanyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi kovetelménynek.

7. Az alkotmanyjogi panasz — a fent emlitetteken kivil — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk
(2) bekezdése sérelmére is hivatkozott. A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét amiatt latta megva-
|6sultnak, mert a Kdria altal megitélt sérelemdij 6sszege a perkoltségekre figyelemmel tdl alacsony volt, ami
visszatarté hatdssal lehet a jogkeres6 kdzonségre. A diszkriminaciodtilalomba (itk6zés kapcsan pedig arra hivat-
kozott az inditvanyozé, hogy hasonlé esetekben mas eurdpai orszagokban — az EJEB dontései alapjan — jellem-
zGen magasabb Osszeg(i kartérités jarna, mint Magyarorszagon.

Az alkotmanyjogi panasz ezen elemei kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kdria tdamadott Pfv.
IV.20.205/2016/4. szamd itélete az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét részben alaposnak talalta, és neki iga-
zat adva kimondta, hogy a Kecskeméti Torvényszék megsértette a személyiségi jogait. A Kiria itéletének ezt
az érdemi rendelkezését az inditvanyozé sem kifogdsolta, minddssze azt tdmadta az alkotmanyjogi panaszban,
hogy a Kdria a sérelemdij iranti igényét csak részben itélte megalapozottnak, és a keresetben kért 500 000 Ft
helyett 50 000 Ft-ot itélt meg szamara.

7.1. A sérelemdij mértékét a birésag, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan, az eset koriilményeire — kiilonosen
a jogsértés sulydra, ismétl6ds jellegére, a felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 0sszegben hatdrozza meg. Az egyedi tigyben megitélt sérelemdij 6sszege
tehat bir6i mérlegelés eredménye, melynek a konkrét eset 6sszes koriilményeihez — nem pedig a jogszabalyok-
ban rogzitett eljarasi koltségekhez — kell igazodnia. A jelen ligyben ezt a mérlegelést a Kiria elvégezte, és ité-
lete indokoldsdban ([18] pont) ki is fejtette, hogy a sérelemdij 6sszegét az aldbbi szempontoknak megfelelGen
allapitotta meg: ,A személyes szabadsdg joga az egyik legfontosabb személyiségi jog. Adott koriilmények ko-
z0Ott a személyes szabadsdg megsértése miatt nem volt mellézhetd a sérelemdij megitélése. Ugyanakkor a fel-
perest ért nem vagyoni sérelmet kompenzal6 sérelemdij 6sszegének megdllapitasanal figyelembe vette, hogy
rovid idStartamd intézkedési késedelemrdl volt sz6, a késedelmet kovetéen meghozott masodfokd hatarozat
szerint a hazi Grizet fenntartasanak indokai véltozatlanul fennalltak a felperessel szemben, tovabba 2014.
december 4-én a jogerGs biintetd itélet megallapitotta a felperes blindsségét folytatlagosan elkovetett szemé-
rem elleni erGszak b(intettében, folytatélagosan elkdvetett testi sértés blintettében, valamint személyi szabadsag
megsértése blintettében és ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, ezzel
egyidejlileg elrendelve el&zetes letartztatasat. Emellett a felperes a késedelembdl eredd sérelemként arra hi-
vatkozott, hogy nem tudott eljarni otthonrél, nem volt lehet§sége munkat vallalni, nem tudta tartani a kapcso-
latot barataival, illetve autds tigyességi versenyeken nem vehetett részt, valamint a nyomkovetd viselése kényel-
metlen volt.”

A sérelemdij 6sszegének konkrét ligyben torténd megdllapitdsdra irdnyulé mérlegelési hataskort az Alkotmany-
bir6sdg nem veheti at a polgdri birésagoktol, mert ez egyuttal a birésag altal megéllapitott tényallasnak, és
az eset 6sszes koriilményének a feliilbiralatat is jelentené. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyoz-
za, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve. [...] A bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik a tes-
tillet hataskorébe. [...] Onmagukban azonban arendes bir6sagok altal elkdvetett véltvagy valds jogszabdlysértések
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku biré-
saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. [...] Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztessé-
ges eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biro-
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sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Az alkotmanyjogi panasz ezen hivatkozasa kapcsan ezért
az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[23] 7.2. Az inditvanyozé azon kifogdsa kapcsan, mely szerint az tigyében megitélt alacsony 6sszegli sérelemdij
visszatartd hatdssal lehet a jogkeresd kbzonségre, megdllapithaté, hogy az nem a tamadott konkrét itéletre vo-
natkozik (hiszen az inditvanyozé fordult birésaghoz, valamint rendes és rendkiviili jogorvoslati jogaval is €lt),
hanem altalanossagban és a jovére nézve fogalmaz meg szubjektiv feltételezést.

[24] A diszkriminacidtilalomba Utkdzésre vonatkozé érvelés pedig — amellett, hogy ez is a sérelemdij fent irtak sze-
rinti biréi mérlegeléssel megdllapitandé Osszegére iranyul — nem fejtette ki részletesen, hogy az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott kiilfoldi esetek és a jelen tgy koriilményei miért és mennyiben tekinthet6k hasonlénak,
tovabba, hogy az EJEB eljarasaban részt vett, kiilonb6zd orszagokbdl szarmazé érintettek és a jelen lgy indit-
vanyozéja milyen szempontok szerint tartozndnak homogén csoportba.

[25] Ezek az inditvanyi elemek emiatt nem felelnek meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjainak sem.

[26] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. §-aban, 29. §-dban és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra, visszauta-
sitotta, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1794/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.319/2015/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Kdria mint feltlvizsgalati biro-
sag Kfv.111.37.319/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.
Kérelmét az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk
(2)-(3) bekezdéseinek, XXVIII. cikkének, valamint 28. cikkének sérelmére alapitotta. Az Alkotmanybirésag fétit-
kdra az inditvanyozot részben az allitott alapjogi sérelmekkel kapcsolatos indokolds kiegészitésére hivta fel,
részben pedig tajékoztatta arrél, hogy az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan az Alaptérvény megje-
16t rendelkezései kozul néhanyra [a Q) cikk (2)—(3) bekezdései, tovdbba a 28. cikk] — mivel azok nem tartal-
maznak az egyes inditvanyozdkat megillet6 Alaptorvényben rogzitett jogot — egyaltalan nem, mig a B) cikk
(1) bekezdésére csak kivételesen, sz(ik korben alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Az inditvanyozo ezt kovetden,
az alkotmanyjogi panasza kiegészitésében mar az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikkét, valamint
XXVIII. cikkét jelolte meg kérelme alapjaul, indokoldst is kizarélag ezen rendelkezések tekintetében terjesztett
el6, ezért az Alkotmanybirésag is kizarélag ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében folytatta le a vizsga-
latot.

2. Az inditvanyozé 2001-t61 végrehajtasi ligyintéz6, kés6bb irodavezets volt a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Bir6sagon, majd birésagi ligyintézd lett. 2002. februar 8-an a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara (tovabbiak-
ban: Kamara) végrehajté-helyettesként nyilvantartasba vette az inditvanyozét, aki azonban a bir6sdg mellett
teljesitett szolgdlati jogviszonyat nem sziintette meg. Az igazsagtigyért felelGs miniszter (a tovabbiakban: Mi-
niszter) az inditvanyozoét 2006. februar 1-jével a KGszegi Varosi Birdsag mellé 6ndll6 birdsagi végrehajtéva ne-
vezte ki.

Az inditvanyozé 6ndll6 birésagi végrehajtoi kinevezése érvénytelenségének megallapitdsa targyaban a Kamara
kezdeményezésére a Miniszter 2011. november 14-én hivatalbdl eljarast inditott, amelynek végeredményeként
2013. februdr 20-an meghozott hatarozatdban (tovdbbiakban: KIM hatdrozat) az inditvanyoz6 kinevezésének
érvénytelenségét megallapitotta. A hatdrozat indokoldsa a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. torvény
(tovabbiakban Vht.) 227. § (1) bekezdés, 229. § (3) bekezdés, 233. § (1) bekezdés g) pont, 239. § (4) bekezdés
és 240/D. § (2) bekezdés rendelkezéseire hivatkozdssal megdllapitotta, hogy az inditvanyozé igazsagligyi alkal-
mazotti jogviszonya az 6nallé birésagi végrehajto-helyettesi jogviszonyanak teljes idGtartama alatt (valamint
az 6nallé birésagi végrehajtva tortént kinevezése idGpontjaban is) fenndllt, ami a Vht. vonatkozé szabdlyai
alapjan osszeférhetetlen a végrehajto-helyettesi tevékenységgel, igy az ekként szerzett gyakorlat sem volt jog-
szerlen elfogadhaté a Vht. 233. § (1) bekezdés g) pontjaban kdgensen elGirt kinevezési feltételként. Az inditva-
nyozd a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag azonban a keresetet elutasitotta, az itéletet a Kdria az inditvdnyoz6 fellilvizsgdlati kérelmére
eljarva hatdlyaban fenntartotta.

A Kamara 2013. februar 27-én a KIM fentebb ismertetett hatarozatara tekintettel hatdrozatot hozott, melyben
az inditvanyozo6 altal korabban betdltott végrehajtoi helyre az allashely betoltéséig tartds helyettest rendelt ki.
Az inditvanyozé a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy az abban betdl-
tott pozicié a KIM hatarozat birésagi fellilvizsgalatara tekintettel a hatarozat meghozatala idGpontjaban nem
volt megiiresedve, igy az torvénysértd, ezért kérte a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat és megsem-
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misitését. A Kamara valasztmanyanak 2013. majus 11-én kelt hatdrozata a fellebbezést elutasitva az elséfokd
hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvdnyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagtol a Kamara ezen hatarozatdnak birésagi felil-
vizsgalatat kérte. Egyrészt tovabbra is arra hivatkozott, hogy az el6zményi KIM hatdrozat birésagi fellilvizsgala-
ta még folyamatban van, ezért az éllashely nem uresedett meg, masrészt pedig arra, hogy a tartés helyettes
kirendelése targyaban nem kozigazgatasi eljaras zajlott, a kamara ennek ellenére rendelkezett arrél a megtama-
dott kozigazgatasi hatdrozat formdjaban. A FGvérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag egyetértett a peres
felek azon egybehangzé allaspontjaval, hogy a targybani tigy nem tartozik a Vht. 254/H. § (1) bekezdésének
hatdlya ald, igy az abban foglalt intézkedés nem a Ket. hatalya ald tartoz6 kozigazgatdsi ligy, ezért a Kamara
tévesen jart el, amikor a fenti intézkedést hatarozati formaba foglalta és hatésagi tigyként kezelte. Erre tekintet-
tel a tdmadott hatarozatot a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt semmisségi okra hivatkozéssal
az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte, (j eljarast azonban nem rendelt el. Az alperes
Kamara felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG, amelyben elGadta, hogy a tamadott hatarozataba foglalt dontését
valdjaban nem hatdsagi, hanem koztestileti autonémiajan alapulé jogkorében hozta, amelynek orvoslasara
nem pernek, hanem egyéb eljarasnak van helye; erre tekintettel az itélet hatlyon kivil helyezését és a per
a megsziintetését kérte. A Kdria egyetértett a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaggal abban, hogy
a Vht. 254/H. § (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz, hogy melyek azok az tigyek, amelyekben a Ket.
szabalyait kell alkalmazni; ezek kdzott a tartos helyettes kirendelése nincs feltlintetve, igy az ez iranyd dontés
sem tekinthetd hat6sagi hatdrozatnak, ezért az kdzigazgatasi perrel nem tdmadhaté. Alldspontja szerint mindeb-
bél viszont az is kovetkezik, hogy mivel a vizsgdlt tigy targya nem hat6sagi gy, arra a Ket. hatdlya nem terjed
ki, igy a Ket. 121. §-aban foglalt semmisségi szabdly sem alkalmazhaté; annak csak a Ket. targyi hatalya ald esd
[a Vht. 254/H. § (1) bekezdésében megjeldlt] ligyben lehetne helye. Mindezekre tekintettel megallapitotta,
hogy a Pp.-nek a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasara, illetve a per megsziintetésére
vonatkoz6 szabdlyai [Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja, 157. § a) pontja] alkalmazasanak volt (lett volna) helye,
erre tekintettel a feltilvizsgdlt itéletet hatalyon kivil helyezte és a pert megsziintette.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben nydjtotta be, a dontés alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban, illetve
annak kiegészitésében alapjogai sérelmét Iényegében abban jelolte meg, hogy a Kiria dontése a Févérosi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletében foglaltaktol eltéren — annak ellenére, hogy az itéletnek az alapligy
jogi megitélésére vonatkozo f6bb megdllapitasaival egyetértett — nem helyezte hatdlyon kivil az inditvanyozé
altal tamadott hatarozatot, hanem a pert megsziintette. Az inditvanyozé érvelésének lényege, hogy a Kamara
az altala eredetileg tdmadott hatarozatot — bar egyik peres fél altal sem vitatottan, valamint az eljar6 birésagok
altal is megallapitottan tévesen, de — a Ket. szabdlyaira val6 hivatkozassal, az ezen térvényben foglaltaknak
megfelel§ jogorvoslati jogrél valé tajékoztatassal, hat6sagi hatarozat formajaban hozta meg. Erre tekintettel
allaspontja szerint az 4ltala e hatarozat bir6sagi feltlvizsgalata érdekében szintén a Ket. szabalyainak megfele-
|6en meginditott eljarasban a hatarozatot a birésagoknak a Ket. 121. §-dban foglalt semmisségi szabalyok [Ket.
121. § (1) bekezdés b) pont] alkalmazasaval (eljar6é hatésag hataskorének hianya okan) meg kellett volna sem-
misiteni. Azzal, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban a Kdria a kordbbi, a tdmadott hatarozatot ennek megfelelGen
elbiral6 biréi dontést hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette, allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében, XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében foglaltak sérelmét idézte elé.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételei [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés) a)—f) pont] koziil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek az aldbbiak szerint nem
tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag az iratokbdl megallapitotta, hogy a Kiria a dontését arra alapitotta, hogy a perbeli hata-
rozatban foglalt dontés targyat tekintve fogalmilag nem tartozik a Ket. hatalya ald. Mivel az 6nallé birésagi
végrehajtdi helyre torténd tartos helyettes kijelolés nem szerepel a Vht. 254/H. § (1) bekezdésében (a Ket. ha-
talya ala tartoz6 lgyeket tartalmazé taxativ felsorolasaban), a Kiria arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
az e targyban sziiletett dontés sem lett volna hatésagi hatarozat formdjaban meghozhaté, az ilyen dontéssel
szemben pedig mas (nem a Ket. szabdlyai szerinti) jogorvoslatnak lenne helye; ezért az ligy targyat tekintve
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nem mindsil hatésagi tigynek. Erre tekintettel tehdt mar maga az eljaras alapjaul szolgalé ligy nem esik a Ket.
hatdlya ala, igy annak semmisségre vonatkozd szabdlyait sem lehetett (volna) alkalmazni. Mindezekre tekintet-
tel a Kdria jogértelmezése szerint a Pp. keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasara vonatkozo
szabalyokat kellett — illetve kellett volna mar a kordbban eljart birésagnak is — alkalmazni; erre tekintettel hozta
meg az inditvanyoz¢é altal tdmadott, a pert megsziintet§ dontést.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé arra nézve nem terjesztett el indokoldst, hogy
a Kdria fenti jogértelmezése (a Ket. hatdlya ald nem tartozd, hatdsagi lgynek nem tekinthetd lgyben a Ket.
szabalyai nem alkalmazhatdak, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani) miért lenne
alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében is pusztan allitotta,
de nem tamasztotta ala alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal, hogy a Kiria jogértelmezésébdl adédé jog-
kovetkezmény alkalmazasa (a per megsziintetése) a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga, a tisztességes
birsagi eljarashoz valé joga (azon belll kiilon is nevesitetten a birésaghoz fordulas joga, a fegyverek egyenl6-
ségének elve), tovabbad a jogorvoslathoz valé joga sérelmét okozta volna. Erre tekintettel az inditvany a nevezett
Alaptorvényben biztositott jogok tekintetében nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kovetelménynek, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgdlatara nem volt lehetGség.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében
az inditvanyozé altal szintén hivatkozott Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz olyan, az inditvanyo-
z6 szamadra biztositott jogot, amelyre alkotmdnyjogi panasz 6nall6an alapithat6 lenne. Az inditvany ezen eleme
tehdt az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt (tartalmi) feltételnek nem tesz eleget, ezért — tdlmenGen az alkotmany-
jogilag értékelhetS indokolds e tekintetben is megdllapithaté hidnydn — az inditvany ezen elemében sem volt
érdemben vizsgélhato.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, nincs lehe-
tGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3162/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasaroél és
visszavonasaroél sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag (tovabbiakban: inditvanyozé), az el6tte folyamatban 1évG szabalysértési
eljarast a 8.5zk.28.606/2016/3. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a koz-
ati kozlekedési igazgatdsi feladatokrél, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szoloé
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 15. § (1) bekezdése elsé mondatanak alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg és a tamadott rendelkezést a ,kozzététel” napjara visszamendleges hatéllyal
semmisitse meg.

Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben a Budapesti Rendér-fGkapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysag mint
szabalysértési hatésag a 01805/695-9/2016. szabs. szamd, 2016. oktéber 20. napjan kelt hatarozataval megal-
lapitotta, hogy dr. P. G., magyar allampolgar, dunaszerdahelyi (Dunajska Streda) lakos (tovabbiakban: eljaras ala
vont) elkdvette a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6-
|6 2012. évi ll. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 221. §-aba (itkdzd és aszerint minGsild két rendbeli érvényte-
len hatésagi engedéllyel, vagy jelzéssel val6 kozlekedés, a 224. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsiild
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése, valamint a 225. § (1) bekezdésébe (itkdz8 és aszerint
mindsils kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabdlysértéseket, ezért 6t a hatésag halmazati
biintetésként 175 000 Ft pénzbirsdggal sujtotta.

A hatdrozatban megallapitott tényallds szerint az eljaras ala vont 2016. augusztus 2-an 15 éra korili idépontban
a Budapest V. kerlilet Mizeum krt. 1. szam el6tt az dltala vezetett gépjarmivel tgy kozlekedett, hogy vezetdi
engedélyének orvosi érvényessége 2014. szeptember 15-én lejart, az dltala vezetett gépjarm( miszaki engedé-
lye 2015. aprilis 12-ig volt érvényes, tovabbd kételezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi fedezettel nem rendelke-
zett.

Az eljaras ala vont a szabalysértési hatarozattal szemben kifogassal élt és targyalds tartasat kérte. Kifogasaban,
majd a 2017. februdr hé 1-jén megtartott birésagi targyaldson elGadta, hogy a szabdlysértési hatésag nem vette
figyelembe az altala elGadott tényeket, nevezetesen azt, hogy hidba ment el tobb alkalommal is kiillonb6z6
kormanyablakokhoz a vezetSi engedély cseréje érdekében, a hatésdgok a Korm. rendelet 15. §-ara hivatkozas-
sal —annak ellenére, hogy 2015. januar hénapban igazoltan orvosi vizsgalaton is részt vett —, azt kozolték, hogy
nem tudnak neki segiteni, mert vezetGi engedély csak olyan személynek adhat6, akinek szokdsos tartézkodasi
helye Magyarorszagon van.

Elmonddsa szerint Dunaszerdahelyen lakik, és orvosként ott is dolgozik, kevés idGt tolt csak Magyarorszagon.
Allaspontja szerint az ltala elkovetett cselekmények mindegyike arra vezethetd vissza, hogy nem rendelkezik
magyarorszagi lakcimmel, vagy szokdsos tartézkodasi hellyel. Mivel a hatésagok nem taldlnak megfelel6 meg-
oldast erre a helyzetre, tovabba tdjékoztatast sem tudtak adni arra, hogy mit kell tennie, ezért a felelGsségre
vondst nem tartja megalapozottnak. Véleménye szerint a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése jelentGsen
sérti a kilfoldon él6 és ott dolgozéd magyarokat, melynek okan sériil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
45. cikk (1) bekezdésében szabalyozott mozgas és tartézkodas szabadsaga.
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Az inditvanyoz6 megallapitasa szerint a Korm. rendelet 15. §-anak (1) bekezdése elsé mondata valéban sérti
az Eurépai Uni6 allampolgdrainak szabad mozgashoz és tartézkodashoz f(iz6d6 jogat, nemzetkozi szerz6désbe
és ezdltal Magyarorszag Alaptorvényének E) cikk (1) bekezdésébe és Q) cikkének (2) bekezdésébe (itkozik.

2. Az Alkotmdnybirésag fétitkdranak hianypétlasi felhivasdra az inditvanyozé kiegészitette inditvanyat. Ebben
megerdsitette azt, hogy osztja az eljaras ald vont dllaspontjat abban, miszerint a Korm. rendelet tdmadott ren-
delkezése sérti a kiilfoldon dolgozo és éI6 magyar dllampolgdrok jogait. Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz&dés és
az Eurépai Unié mikodésérdl sz616 szerzédés (tovabbiakban: EUSZ-EUMSZ) 20. cikkének (2) bekezdése ugyan-
is garantalja az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgasat, a 45. cikkének (1) és (2) bekez-
dése alapjan pedig a munkavallalok szabad mozgashoz valé joga magdban foglalja az allampolgarsag alapjdn
torténé megkiilonboztetés tilalmat is. Ugyancsak biztositja a szabad mozgas és tartézkodas jogat az unids pol-
garok szamara az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikk (1) bekezdése is.

Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése nem egyértelmd, és — a hivatkozott eurépai
uniés jogforrasokat figyelembe véve — folosleges, mert nem teljesithetd kovetelményt tamaszt a jogait érvénye-
siteni kivano dllampolgdrral szemben, ezért sérti a jogbiztonsagot, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint azzal, hogy Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Uniéhoz, tovabba
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjat az Orszaggyilés torvényben kihirdette, a hivatkozott jogforrasok a magyar
jogalkalmazok altal kozvetlendl alkalmazhaték. Azzal tehdt, hogy a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése szo-
kdsos magyarorszagi tartézkodasi helyet kovetel meg, egyértelmden sérti az Alaptorvény E) cikkének (1) bekez-
dését.

Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a tdmadott rendelkezés sérti a jogszabalyok mindenki szamdra egy-
arant kotelezd érvényesiilését azzal, hogy egy alapvetd jog gyakorlasat egyes tarsadalmi csoportok tekintetében
feltételhez koti és ez altal a szokdsos tartézkodasi hely megléte, vagy annak hianya szerint diszkriminal, raada-
sul Ggy, hogy magasabb szint{ jogforrassal, az EUSZ-EUMSZ-el és az Alapjogi Chartaval is ellentétes. Mind-
ezekbdl kovetkezGen tehat, az inditvany szerint a Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének elsé mondata sérti
az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvénybe (itkozés okan a T) cikkének (3) bekezdését is.
Végiil az inditvdnyoz6 szerint a Korm. rendelet sérti az észszer( hatdridén beliili igyintézéshez valé jogot,
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, hiszen az eljaras ald vont bizonyithat6 médon 2015. januar ho-
napban kezdte meg a hatdsagi ligyintézést, ekkor szerzett orvosi alkalmassdgi véleményt, az ligyintézés azon-
ban a Korm. rendelet miatt a mai napig nem vezetett eredményre.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben
eléirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkeze-
tes abban, hogy bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkot-
manybirésag megdllapitdsa szerint jelen ligyben az inditvanyozénak nem a vezetSi engedély kiadasaval kap-
csolatos kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgdlata targydban kell dontenie, hanem a szabdlysértési hato-
sag hatarozata és az ellene benyuijtott kifogas alapjan, a Szabs. tv. 116. § (1) bekezdése szerint az eljaras ala vont
szabadlysértési felelGsségét kell érdemben vizsgalnia.

[13] Jelen ligyben tehat a Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének elsé mondatat az inditvanyozénak nem kell alkal-

maznia, az ugyanis az adott eljarasban a szabdlysértési felelGsségre nézve normativ tartalommal nem bir.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az eljdrds ala vont szabdlysértési felelGsségét az sem érintené, ha
a tamadott rendelkezést — fuiggetlendl attél, hogy az tartalmilag megfelel az Eurépai Parlament és a Tanacs
2006. december 20-i 2006/126/EK Irdnyelve 7. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak — alaptorvény-elle-
nesség okan — akar az inditvany szerinti ex tunc hatallyal — az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasban megsemmi-
sitené. A Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének cimzettje a kozlekedési igazgatasi hatosag, mig az eljards ala
vont szabalysértési felelGsségének mérlegelését illetden a szabalysértésekre és a kozati kozlekedésre vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések az iranyadok.
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[14] Az Alkotmanybirdsag fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. §
(1) bekezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1037/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsa tilalmanak kimondasara iranyul6 bir6i kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolds

1. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag birdja az el6tte 14.K.27.287/2017. szam alatt foly6 kozigaz-
gatdsi per targyalasat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a
alapjan felfiiggesztette, és kezdeményezte az Alkotmanybirésdg eljarasat. Az eljaré biré a Pp. 394/1. § (1) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé voltanak megallapitasat kérte,
tovabba azt, hogy az Alkotmanybirdsag rendelkezzen arrdl, hogy a tdmadott rendelkezés a Kecskeméti Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt 14.K.27.287/2017. szam alatt folyamatban [évé Gigyben, valamint a hason-
16 tényallasa lgyekben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozo biré el6tt folyamatban 1évé eljaras Iényege a kovetkez8. Az alperesi nkormdnyzati képviselS-
testiilet kozigazgatasi hatarozataban a jogorvoslat lehet6ségérdl az alabbi tajékoztatast adta: ,[a] hatarozat ellen
fellebbezésnek helye nincs, azonban jogszabdlysértésre hivatkozassal birésagi feltlvizsgalata kérhets. A Kecs-
keméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz cimzett keresetlevelet a dontés kozlésétsl szamitott 30 napon
beliil Csengéd Kozség Onkorményzatandl kell benydjtani. A hatdrozat feliilvizsgélata az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIlII. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan illetékkoteles, az illeték 6sszege 30 000 forint.” A tdjékoz-
tatas tehat nem utalt arra, hogy a keresetlevelet elektronikus Gton kell elGterjeszteni. A felperes a képviselGtes-
tlleti hatarozattal szemben postai Gton terjesztette el§ keresetlevelét az alperesnél a torvényes hataridén belil.
Az alperes szintén postai Gton kiildte meg a keresetlevelet nyilatkozatdval egylitt a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és
Munkatigyi Birésagra. A birésag a keresetlevelet 14.K.27.008/2017/5. szamu végzésével idézés kibocsatdsa nél-
kil elutasitotta arra hivatkozva, hogy a per alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljaras 2016. november 18. utan in-
dult, a felperes jogi képvisel&vel jart el, ezért a felperes keresetét kizarélag elektronikus Gton terjeszthette volna
elé a Pp. 397/). § b) pontja, 340/B. § (2) bekezdése és 394/I. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes elekt-
ronikus Uton ismételten elGterjesztette a keresetlevelét, és ugyanezen a napon az azt idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitd birésagi végzéssel szemben fellebbezést nyljtott be. Ez utébbiban arra hivatkozott, hogy 6nhibajan
kivil nem tudta a keresetlevelet elektronikus Gton megkildeni, mert az alperesi 6nkormanyzat a Nemzeti Info-
kommunikaciés Szolgaltaté Zrt.-nél nem auditdltatta magat, és nem hozott létre elektronikus feliiletet a kapcso-
lattartasra vonatkozéan. Hivatkozott arra, hogy ezen alperesnél felmeriil§ hianyossag miatt 6t joghatrany nem
érheti. Az els6fokd birdsag intézkedett az elektronikusan érkezett keresetlevél Gj szamra térténd iktatdsardl,
majd az igy indult per targyaldsat a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdé végzés elleni fellebbezés
elbirdlasaig felfiggesztette. A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék az elséfoki végzést 3.Kpkf.20.727/
2017/2. szamu végzésével helybenhagyta, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasarél szol6 bi-
résagi dontés 2017. majus 2. napjan jogerére emelkedett. A masodfokd végzésre tekintettel az elsGfoki birdsa-
gon az inditvanyozé biré az eljérdst 14.K.27.287/2017. szam alatt folytatta.

Az inditvanyozé biré altal tdmadott szabaly szerint: ha a polgéri perben a kapcsolattartas valamely fél részérél
elektronikus Gton torténik, és az elektronikus Gton kapcsolatot tarté beadvanyat nem elektronikus Gton terjeszti
el§, amennyiben e torvény mdsként nem rendelkezik, a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil el-
utasitja. Az inditvanyozoé szerint e rendelkezés ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal [Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése és XXVIII. cikkének (1) bekezdése, tovabbad az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihir-
detett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt
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Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének 1. bekezdése], valamint az Egyezmény XIIl. cikkében
foglalt kovetelményekkel. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositasa ,Ma-
gyarorszag nemzetkozi szerz6déses kotelezettsége, amely az Alaptorvényben is megfogalmazasra keriilt. A jog-
orvoslathoz valé alapvet6 jog gyakorlasanak részletes szabdlyait az eljarasjogok tartalmazzak, igy a kozigazga-
tasi perekben is alkalmazandé polgari perrendtartas”. Utalt a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban rogzitettekre, és
kiemelte, hogy ,a keresetlevél elektronikus Gton torténd kotelezé elGterjesztésére vonatkozé hatdlyos szabalyok
nem kovetik a formai hibaval elGterjesztett keresetlevél jogi sorsat, tekintettel arra, hogy kizarjdk annak lehetd-
ségét, hogy a fél a nem elektronikusan elGterjesztett keresetlevél vonatkozdsdban ezen hianyossagot potolva
a jogorvoslati jogdval ténylegesen élhessen, mert nem teszik lehetévé, hogy a formai hiba kikiiszobolése esetén
az eredeti keresetlevél beadasahoz fiz6d6 jogi hatalyok fennmaradjanak [Pp. 132. §].” A tamadott rendelkezés
ezért tisztességtelen hatranyt okoz annak a felperesnek, aki elektronikus Gt mell&zésével terjesztette el a kere-
setlevelét.

Az inditvanyozé bir6 szerint a kifogasolt szabaly azért sem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének,
mert nem ad lehet&séget arra, hogy ,a formai hianyossag esetén a felperes onhibara hivatkozzék, illetve azt
a bir6sdg megvizsgalhassa”. A Pp. igazoldsra vonatkozé rendelkezései valamely hatarid6 elmulasztdsa esetén
alkalmazhatéak, a szubjektiv és objektiv hatarid6k pedig nem teszik lehet6vé, hogy a keresetlevelet elektroni-
kusan elGterjesztd fél sikeres igazolasi kérelmet terjesszen el6. Kozigazgatasi perekben a keresetinditasi hatar-
id6 elmulasztasa jogvesztéssel jar, gyakorlatilag kizart, hogy a felperes elutasité dontést kbvetden szabalyosan
elGterjeszthesse keresetlevelét, igy a jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé joga egyarant sérdl.
Az a korilmény, hogy az elektronikus Gt elmulasztasa mint formai hiba hatranyosabb megitélés ald esik, mint
barmely mas formai hidnyossag, ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével is.

2. Az Alkotmdnybirésag elGszor megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt kévetelményeknek. Ennek sordn észlelte, hogy az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja ellenére nem tartalmazza azt az alaptdrvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara. Emellett az inditva-
nyozé biré megjelolte ugyan a vizsgalni kért torvényi rendelkezést [Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pont], amelynek
alaptorvény-ellenessége megallapitasat kérte, de annak megsemmisitését nem inditvanyozta, jogkovetkezmény-
ként csupan egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom kimonddsat igényelte. Emiatt az inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak.

Az Alkotmanybirésag azért tekintett el attél, hogy felhivast bocsasson ki a fenti hidnyossagok pétlasa érdeké-
ben, mert Ggy latta: a bir6 altal kezdeményezhetd alkotmanybirdsagi eljards — melyre kezdeményezésében
a biré a Pp. 155/B. § hivatkozasaval utalt — e hianyok pétlasa esetén sem volna érdemben lefolytathaté az aldb-
bi okok miatt.

A biré akkor kezdeményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat, ha az eltte folyamatban levs egyedi tigy elbira-
lasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6dés-
be (itkozését észleli [Abtv. 25. § (1) bekezdés, 32. § (2) bekezdés masodik mondatal. ,Az Alkotmanybirésag
tobb alkalommal értelmezte az Abtv. Alaptorvényben védett, a biré szdmara eljaras-kezdeményezési jogkort
garantdloé hivatkozott anyagi jogi szabadlyat. Kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogintézmény |ényege — és
az absztrakt utélagos normakontroll eljardsokhoz képest sajatossaga —, hogy a biré a per eldontésekor az Alap-
torvénynek megfelel6, azaz alkotmanyos torvénynek aldvetetten hozza meg dontését. Kovetkezésképpen »min-
den olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés targya lehet, melytSl a birdsag el6tt fekvs egyedi gy
érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhatok, melyek ugyan nem kozvetlendil
az lgyet befejezd birosagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra kertilve a felek eljarasi helyzetét [ényegesen
befolyasoljak« {3193/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [helyesen: végzés|, Indokolas [9]}. A tdamadott jogszabalynak,
jogszabdlyi rendelkezésnek kozvetleniil dontésmegalapozénak kell lennie, amely jellegnek a kezdeményezés
indokolasabdl egyértelmien ki kell deriilnie. A jogintézmény Iényege ugyanis éppen konkrétsagaban rejlik,
jelestil abban, hogy a bir6 altal feltett kérdést konkrét jogvita és nem altalanossagban a jogrendben fellelhetd
alkotmanyos diszharménia generalja. Hasonlé megallapitasra jutott a testiilet 6sszefoglald jellegli 3058/2015.
(1. 31.) AB végzésében, valamint tobb, a targykorhoz kapcsolodd dontésében is {3112/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [8], 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [9], 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[15], 3153/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}” {3113/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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[8] ,Az alkalmazandé jog megallapitasa a rendes bir6sdg — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmany-
bir6sag altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskdre ugyanis
eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcio-
javal 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés tor-
vényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgalja, s azok nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszauta-
sitsa” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban megfogalmazottak
szerint pedig az Alkotmanybirdsag nem vizsgdlja érdemben a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések konkrét tigy-
ben torténd alkalmazasa fogalmilag kizart (Indokolds [8]).

[9] A jelen tgyben az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo birénak az elétte fo-
lyamatban |évé ligyben a Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjat mar nyilvanvaléan nem kell alkalmaznia. A biréi
kezdeményezéshdl ugyanis egyértelmden kitlinik, hogy e rendelkezést a 3.Kpkf.20.727/2017/2. szami végzés-
sel jogerGre emelkedett, keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd végzésben alkalmaztdk, tekintettel
arra, hogy korabban a felperes nem elektronikusan, hanem postai Gton terjesztette elG a keresetlevelét. Ezzel
szemben az inditvanyozé birénak az el6tte folyamatban 1évg, a biréi kezdeményezésre okot adé tigyben mar
a felperes elektronikus Gton el6terjesztett keresetlevelérdl kell dontenie. A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja
tehat ebben az tigyben nem lehet kdzvetlenil dontést megalapozé rendelkezés. Emiatt e rendelkezés megsem-
misitése és alkalmazdsanak kizarasa nem valtoztatna az ismételten elGterjesztett keresetlevél megitélésén.

[10] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré
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