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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2017. (IX. 11.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.V.35.722/2013/3. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Pokol Béla, dr. Schanda Baldzs, dr. Sulyok Tamds és dr. Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a Kiria Kfv.V.35.722/2013/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Baltay Levente tigyvéd, 2360 Gyal, Kérosi at 104.) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kiria Kfv.V.35.722/2013/3. sorszamd itéletével szemben az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az elsé fokon eljart bir6sag Gtjan — terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, a XX VIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz vald joggal és a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsig kovetelményével.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy 1996 és 2010 kozott egy betéti tarsasag beltagja
és képviseldje volt, 2010-ben viszont Gj kiil- és beltag belépésére, majd a cég konyvelési és céges iratainak at-
addsara kerilt sor az 4j tulajdonosok részére. A gazdasagi tarsasaggal szemben 2011 februdrjaban a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Dél-budapesti Addigazgatésaga addbevallasok utélagos vizsgalata-
ra irdnyul6 ellenérzést folytatott a 2005-t61 2009-ig terjed§ ad6évek tekintetében. Az ellenérzés sordn az egy-
kori beltag inditvdnyoz6t tandként hallgatta meg a hatdsag, az eljdrasban ligyfélként nem vett részt. Az adéha-
t6sdg elsd fokon jogerére emelkedett hatarozataval a céget 6sszesen 45 580 244 Ft adokiilonbozet, adobirsag
és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte. A betéti tarsasdggal szemben az adétartozas megfizetéséért foly-
tatott végrehajtasi eljards azonban nem vezetett eredményre, ezért az elséfokd hatésdg — az ad6zas rendjérdl
sz016 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) mogottes felelGsségi szabdlya alapjan — az inditvanyozét
kotelezte a birsag megfizetésére. Az inditvanyozo fellebbezése folytdn a NAV a késedelmi pétlékot csokken-
tette.

Az inditvanyozé ezt kovetSen az adoéiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat fellilvizsgalata irdnt nydjtott be
keresetet. Kérelmét arra alapozta, hogy csak a végrehajtasi eljaras soran szerzett tudomast arrdél, hogy a céggel
szemben adokaotelezettség keriil megdllapitasra, igy a védekezés, a nyilatkozattétel és az észrevételezés lehets-
sége, valamint jogorvoslati joga nem volt biztositva az eljaras soran.
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Az elsG fokon eljaré Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletében az adbhatdsag hatarozatait hata-
lyon kivil helyezte és az els6fokd hatésdgot j eljarasra kotelezte. A jogerGs itélet indokolasa szerint ,az
Alkotmanybirésag mind a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, mind pedig a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozataban az Art.
35. § (2) bekezdésének az ad6 megfizetésére vonatkozo szabdlyai és a jogallamisag-klauzuldbdl eredd kovetel-
mények, tovabba a jogorvoslathoz valé jog viszonyat vizsgalta, egyrészt az 6rokosok mogottes felelGssége [Art.
35. § (2) bekezdés a) pont], masrészt a gazdasagi tarsasagok adétartozasaért helyt alini koteles tag felelGsségét
szabalyoz6 norma [Art. 35. § (2) bekezdés f) pont] vonatkozdsaban.”

A felhivott alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjan a birésag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ,az Art.
35. § (2) bekezdés f) pontjdnak az idézett jogszabalyhelyekkel egyiittes értelmezése, ezdltal az alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl [...], illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl [...] fakadé alkotmanyos
kovetelménynek megfelel§ értelmezése szerint a jelen perbeli esetben az adé megfizetésére a Bt. helytallni
koteles tagjaként kotelezett felperes részére a beltagsagi jogviszonyanak megsz(inését kvetGen indult adéhaté-
sagi ellendrzési eljarasban lehetdséget kellett (volna) biztositani arra, hogy gyakorolhassa az ad6zét megilletd
azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintG adotartozas jogalapjat és Osz-
szegszer(iségét vitathassa.”

Az itéletben a megismételni rendelt eljardsra vonatkozéan a bir6sag meghagyta az ad6hatésagnak, hogy az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataiban foglalt jogértelmezés szem el6tt tartasaval eljarva — a felperes
inditvanyozo helytallasi kotelezettségébe esé addtartozas dsszege tekintetében — teljes korden tisztdzza a tény-
allast.

Az alperes ad6hatosag az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiaridhoz, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat.

A Kuria Kfv.V.35.722/2013/3. sorszam itélete megallapitotta, hogy ,[alz Art. 6 § (2) bekezdés mdsodik monda-
ta szerint a kizdrdlag az adé megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a torvény szerint az ad6zot
megillets jogokat. A felperes az adé megfizetésére 6t kotelezd eljarasban gyakorolhatta jogait, igy a jogorvoslat
jogat is, tehat e jogszabalyhelyet nem sértette meg az adohatdsag, ahogyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdését és a Ket. alapelveit sem.” A Kiria rogzitette azt is, hogy a LegfelsGbb Birdsag szamos, megjelolt eseti
hatdrozataban a jelen dontésével azonos itéletet hozott, a korabbi gyakorlattél valé eltérésnek pedig nem ltja
indokat.

Az els6foku itéletben hivatkozott 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) relevanciaja tekintetében
azonos tényallds miatt az els6fokd birdsag dontését ezen AB hatarozatra nem alapithatta.” A Kdria szerint nem
teljesult tehat az AB hatdrozat azon feltétele, hogy ,a gazdasagi tarsasag felszamolasa soran indult az adéhatoé-
sagi ellendrzési eljaras”, tovabba a betéti tarsasagot az ellenérzés soran felszamold nem képviselte, igy hidnyzik
az AB dltal a hatdrozatban értékelt azon lényeges elem is, hogy ,a felszamol6 a felszamolasi eljards sordn a
mogottes helytallasra kotelezett személlyel szemben gyakran ellenérdek( poziciét foglal el.”

Az els6fokd dontés altal szintén felhivott 2/2013. (I. 23.) AB hatarozattal kapcsolatban arra az allaspontra he-
lyezkedett a Kiria, hogy az — a tényallas kiilonb6zGségébdl fakaddan — jelen Gigyben ugyancsak nem alkalmaz-
haté. E hatdrozatban ugyanis az AB azt az alkotmanyos kdvetelményt hatdrozta meg, hogy az adé megfizeté-
sére Orokosként kotelezett személy a vele szemben indult eljarasban hozott kiilén hatarozat ellen jogorvoslattal
élhessen, és ennek keretében vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat is.
Figyelemmel arra tehat, hogy az elsGfoku birésdg dltal idézett alkotmanyos kévetelmények relevanciajat a Karia
az adott tényalldsok kiilonb6zGsége miatt nem taldlta megalapozottnak, valamint a felperes ,olyan jogszabaly-
helyet sem jelolt meg, amelyet az ad6hatésag nem értékelt, tovabba a Legfels6bb Birdsag tény- és jogazonos
tgyekben szamos (megjel6lt) azonos itéletet hozott”, a Kiria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és a fel-
peres keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé azért tartja Kiria dontését alaptorvény-ellenesnek, mert a tamadott itélet alapjaul szolgdlé
adohatésagi eljarasban tgyféli jogallassal nem birt, igy az eljaras sordn nem volt biztositva szamara a nyilatko-
zattételhez és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog. Ezen feliil a
panaszolt itélet — allaspontja szerint — sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d§ jogat is, illetve az eljards nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogdllamisag kévetelményével sem.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt 2015. oktéber 12-én befogadta, mivel az Abtv.-ben tdmasztott
feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan a vizsgalt tigyben elsGsorban azt értékelte alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként, hogy a tarsasag tartozasaiért helyt allni kdteles panaszos jogorvoslathoz valé joga sé-
rilt-e azaltal, hogy nem gyakorolhatta az ad6z6t megillet§ jogait az adéhatésagi eljaras soran.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag legutébb a 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat (a tovabbiakban Abh2.) keretében foglalko-
zott a jelen inditvany altal is felvetett alkotmanyjogi 6sszefliggésekkel. A bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigy-
ben megallapitott tényallas alapjan az adéhatésaggal szemben indult per felperese egy betéti tarsasag beltagja
volt. A felperes tagsagi jogviszonydnak megsz(inését kdvetSen a gazdasagi tarsasaggal szemben az ad6hat6sag
addellendrzést folytatott tagsagi jogviszonyat is érinté ad6évek tekintetében, és hatarozataban birsagot szabott
ki. Az els6fokd hatarozat fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, majd az ad6hatdsag végrehajtasi eljardst
folytatott le a tarsasaggal szemben, amely eredménytelen volt, igy a NAV az ligy felperesét — a gazdasagi tar-
sasag korabbi beltagjaként — az adétartozas megfizetésére kotelezte az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja
alapjan. A felperes — az ad6 megfizetésre kotelez6 hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében — arra hivat-
kozott, hogy a tarsasaggal szembeni adéellendrzési alapiigyrSl 6t az adéhatésdg nem értesitette, ezért nem is
lehetett rahatasa az adéhiany és jogkovetkezményei jogalapjara és Osszegszer(iségére.

A jelen tgyhoz hasonlé tényallason alapulé birdi kezdeményezés elsGdlegesen arra irdnyult, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg az Art. 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg ezeket a rendelkezéseket, illetve zarja ki azok alkalmazhatésdgat a birésag elétt folyamatban volt
alaptigyben. A masodlagos inditvanyi kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg azokat az
alkotmanyos kovetelményeket, amelyek alapjan — figyelemmel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére és
XXVIII. cikk (7) bekezdésére — ,a betéti tarsasag beltagjanak a tagsagi jogviszonya megsz(inését kovetSen le-
folytatott addellendrzés soran hozott hatarozat olyan érdemi hatarozatnak mindsil, melyre tekintettel az ad6
megfizetésére koteles személy is ad6zénak mindsiil, ezaltal az alapligyben hozott hatarozattal szemben felleb-
bezési jogdval élhet.”

Bar az Alkotmanybirésag az Art. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére, illetve a folyamatban lévé ligyben torténd alkalmazhatésagdnak kizardsara iranyuld inditvanyt
elutasitotta, alkotmanyos kévetelményként hatarozta meg, hogy milyen feltételekkel marad az Alaptorvény ke-
retein belll az ad6 megfizetésére gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett személy mogottes
felelGsségét adott esetben kivaltd, a gazdasagi tarsasaggal szemben indult adéhat6sagi ellendrzési alapeljaras
azokban az esetekben, amikor a mogottesen felel@s tag tagsagi jogviszonya mar megsziint.

A fentiek szerint az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,azokban az adéhatésagi és az adéhatésagi hataro-
zatokat fellilvizsgal6 birésagi eljarasokban, amelyek olyan személy mogottes felelGsségét érintik, aki az ado-
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ellendrzés meginditasakor mar nincs a mogottes helytdllasi felelGsségét megalapozo jogviszonyban az adétar-
tozasért elsédlegesen felelGs szervezettel, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondatanak, 35. § (2) bekezdése
f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) bekezdése masodik mondatanak, valamint 143. § (1) bekezdé-
sének alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy az adétartozasért mogottesen felelds személy az adétartozasért elsédlegesen
felelGs szervezettel szemben indult adéhat6ségi ellendrzési alapeljaras meginditasatol, valamint az adéhatésagi
hatarozatokat feliilvizsgdld birdsagi eljarasban gyakorolhassa az adézét megilleté azon jogokat, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy a helytdllasi kotelezettségét érintG addtartozds jogalapjat és Gsszegszer(iségét vitathassa. Ezen
ad6zo6i jogok gyakorldsdnak lehetGsége a gazdasagi tarsasaggal szemben folytatott alapeljarasban alkotmanyos
feltétele a mogottesen felel&s tag kés6bbi esetleges marasztalasanak” (Abh2., Indokolds [23]).

A hatarozat mindezt alkotmanyos kovetelményként — a jelen alkotmanyjogi panaszban is hivatkozott — Abht.
rendelkezd részének 1. pontjara visszautalva fogalmazta meg, az abban foglaltakat kiterjesztve az adéhat6sagi
és az ad6hatosagi hatarozatokat feltilvizsgal birdsagi eljarasokra is.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jelen tigyben a betéti tarsasaggal szemben az adéhat6sagi hatarozat
adokiilonbozetet és adobirsagot dllapitott meg, az addtartozas a cégtdl azonban nem volt behajthatd, ezért az
adétartozasért helytallni koteles egykori beltagot, az inditvanyozét — a mogottes felelGsség elve alapjan — kellett
fizetésre kotelezni. Az inditvanyozo6 az adéligyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgalata irdnt keresetet
nydjtott be, és az elséfoku itélet a hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki hatésagot j eljarasra
kotelezte. Az ad6hatosag feltlvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria azonban a jogerds itéletet hatalyon kivdil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapithat6 tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz egy adéhatdsagi hatarozatot fellilvizsgalé birdsagi eljards-
sal kapcsolatosan olyan személy mogottes felelGsségét érinti, aki az adohatdsagi eljaras meginditasakor mar
nincs a mogottes felelGsséget megalapozo jogviszonyban az adétartozasért elsédlegesen felelGs szervezettel.
Az ligy megitélése tehdt abban az esetben maradna az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az inditvanyo-
z6 az ad6hatdsagi ellenGrzési alapeljaras meginditasatol gyakorolhatta az ad6zo6t megilletd azon jogokat, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy a helytdllasi kotelezettségét érinté addtartozds jogalapjat és Gsszegszer(iségét vitat-
hassa. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozénak e jogok gyakorldsdra nem
nyilt lehet&sége, amely — figyelemmel az Abh2. jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggd indokolasara is — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte el6.

2. ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmére — az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — csupdn olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmes-
nek vélt birdsagi eljaras kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgdlata irant zajlott. Az Alkotmanybirésag legutébb az
5/2017. (lll. 10.) AB hatarozataban semmisitette meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletét az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzés miatt abbdl az okbdl, hogy a birésdg helyben hagyott egy
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy «elfogadva» az alaptorvény-ellenességet.” {3071/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése rogziti, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

[27] Jelen esetben az Alkotmanybirésag a megjelolt itéletet a jogorvoslathoz valé jog alapjan alaptorvény-ellenesnek

taldlta és megsemmisitette, igy eltekintett az egyéb inditvanyelemek, koztiik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, valamint a B) cikk (1) bekezdésének vizsgélatatol.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[28] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom az indokolas kiegészitését az alab-
biak szerint.

[29] Az lgyben hangsdlyosan mertilt fel kérdésként, hogy az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyos
kovetelményeket a birésagoknak mennyiben kell érvényre juttatniuk. Az tigyben emellett felmerdilt az a prob-
léma is, hogy alapithatja-e egy biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az
Alkotmanybirésag egy olyan alkotmanyos kovetelmény tartalmara, amelyet az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott bir6i dontés meghozatala utan dllapitott meg.

[30] Az Alkotmdnybir6sdg mar korai gyakorlatdban kiemelte, és az Alaptorvény hatalyba lépését kovetGen még
hangsuilyosabba valt az a kovetelmény, hogy a birésagok jogalkalmazdsuk soran nem hagyhatjak figyelmen
kivil az alkotmanyos rendelkezéseket, és a konkrét tigyekben érvényre kell juttatniuk az Alaptorvényt. Ennek
soran pedig a birésagok az el6ttiik folyamatban 1évé§ ligy szakjogi normai mellett — ha az Gigynek van alapjogi
relevancidja — sziikségképpen alkalmazzak és értelmezik az alkotmanyos rendelkezéseket. Ebbdl kovetkezGen
nem csak az Alkotmanybirésdg, hanem minden biréi jogalkalmazé szerv — figyelemmel az Alaptorvény 28. cik-
kére — alkalmazza az Alaptorvényt.

[31] Az Alkotmanybir6sdg esetenként alkotmanyos kévetelménybe foglalt jogértelmezés Gtjan nyujt tampontot a
jogalkalmazé szervek szamdra, és jellemzGen akkor alkalmazza e jogkdvetkezményt, ha az egyedi tigyben ki-
alakitott biréi jogértelmezés a biréi gyakorlatot tiikrézi vissza.

[32] Egy alkotmanyos kdvetelmény azt fejezi ki, hogy a jogalkalmazoénak eleve az alkotmanyos kovetelményben
foglaltaknak megfelel&en kellett volna értelmeznie az elGtte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé normat.
Az alkotmanyos kovetelmény ezért a konkrét tigyon tdlmutaté relevanciaval bir. Ennek ellenére az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsa soran is kotve van ahhoz a konkrét tigyhoz, amelyben
az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa sziikségessé valik. Ez az indoka annak, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Abh1. rendelkez& részében kifejezetten ,a gazdasdgi tarsasdg felszamolasa soran indult adéhat6sagi
ellendrzési eljards” vonatkozasdban hatdrozta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményt.

[33] Az Abh1. indokolasaban azonban az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
lényegében az a koriilmény alapozza meg: a vizsgdlt ,hatdsagi, illetve birésagi eljarasokban nem jarhat el tgy-
félként, illetve félként a mogottes felelGs személy, igy ezekben az esetekben a helytallasi kotelezettségét kivalto
hatdrozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszkozt nem vehet igénybe” (Indokolas [34]). E megdllapitdson
alapult az, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kiterjesztette az Abh1.-ben foglalt alkotmanyos kovetel-
mény hatalyat.

[34] Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben hangstlyozta, hogy ,[mlas mogottes felelGsségi konstrukciokkal szemben
[lasd a 2/2013. (1. 23.) AB hatdrozattal elbiralt Gigyet] a gazdasagi tarsasag tagja esetében mar az alapkotelezettség
(addtartozas) keletkezésekor is kettGs az eredetileg kotelezett személye, mivel a tagsagi jogviszony alatt
keletkezett tartozdsokért — a gazdasagi tarsasagon kivill — annak mogottes felelGsként helytallni koteles tagja
vagyonaval felel, ha azokat a gazdasagi tarsasag vagyona valamilyen okbdl nem fedezi (Abh2., Indokolas [30]).
Ezért mindazokban az eljarasokban, amelyekben felmeriilhet a gazdasagi tarsasag egykori tagjanak mogottes
felelGssége, olyan érdemi hatésagi vagy birésagi dontések sziilethetnek, amelyek jelentds mértékben érinthetik
a mogottesen felel&s személy vagyoni helyzetét, igy az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdon-
hoz val6 jogat. Mivel a mogottes felelGsségi pozicio 6Gnmagaban kivaltja a relevans — az Art.-ben is konkreti-
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zalt — alapjogok gyakorolhatésagat, ezért az érintett alapjogok érvényesiilése nem fligghet attél, hogy a gazda-
sagi tarsasaggal szemben mar felszamolasi eljaras van-e folyamatban” (Indokolas [18]).

A fentiek alapjan, véleményem szerint megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben nem a felsza-
molasi eljards sajatossagainak tulajdonitott dontd jelentGséget, hanem annak, hogy a mogottes felel6s személy
a hatdsagi, illetve birosagi eljardsokban nem jarhat el tgyfélként, illetve félként, igy ezekben az esetekben a
helytallasi kotelezettségét kivalté hatarozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszkozt nem vehet igénybe.

Allaspontom szerint a Kdridnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésére figyelemmel vizsgalnia kellett
volna, hogy az el6tte folyamatban [évé ligy alapjogi relevancidja miatt a meghozott dontése 6sszhangban all-e
az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmaval.

A kifejtettek mellett, meglatasom szerint, nem hagyhato figyelmen kiviil az a szempont sem, hogy az inditva-
nyozé az eljaras folyaman mindvégig hivatkozott az tgy alapjogi relevancidjara [az inditvanyozé a 2/2013.
(I. 23.) AB hatarozatban és az Abh1.-ben foglaltak figyelembe vételét inditvanyozta a bir6sagi eljaras folyamanl.
Az els6fokd birdsag a jogerds hatdsagi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezé itéletét — hivatkozva az tigy alapjogi
relevancidjara — az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben foglaltakra alapitotta. [téletének indokoldsaban kiemelte: az
ad6 megfizetésére kotelezett inditvanyozo részére a beltagsdgi jogviszonydnak megszlinését kovetden indult
addhatésagi eljarasban lehetdséget kellett volna biztositani arra, hogy gyakorolhassa az adézét megilleté azon
jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helytallasi kotelezettséget érint6 adétartozas jogalapjat és 6sszegsze-
rliségét vitathassa.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is egyértelm(ivé tette, hogy az alapvetd jogok védelme nem kizarélag
az Alkotmanybirdsag feladata. A jogalkot6 az alapjogok védelmének egy Osszetett intézményrendszerét alaki-
totta ki. Ebben az intézményi rendszerben a biréi jogvédelmet a birésdgok és az Alkotmanybirésag egylittesen
biztositja azzal, hogy az Alkotmanybirésag autentikus jogértelmezése mindenkire kételezd.

Az alapjogok védelmére iranyulé kotelezettség ugyanakkor nem jelenti, hogy a birésagok az eléttiik folyamat-
ban 1évd ligy szakjogi megitélését figyelmen kivil hagyhatjak. Nem vitdsan kiilonosen problémat okoz ez
azokban az esetekben — amint erre a Kdria a jelen lgyben kifejezetten is hivatkozott —, ha a meghozott biréi
dontés egységes gyakorlaton alapul. llyen esetekben, Ggy gondolom, megoldast jelenthet a birésagok szamara,
ha az el6ttiik folyamatban 1évé eljaras felfliggesztése mellett bir6i kezdeményezéssel élnek az Alkotmanybiré-
sag felé. Ennek keretében egyértelm(en tisztazhat6 az lgy alapjogi relevancidja és az alkalmazandé normék-
nak az érintett alapjognak megfelel6, az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezése.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de indokoldsdval nem. Allaspontom szerint az ad6
megfizetésére kotelezett inditvanyozd — a mogottes felelGs — szamara nem az alapeljaras meginditasatél kezdve
sziikséges biztositani az lgyféli jogokat, amelyek kozé tartozik egyebek mellett a hatékony jogorvoslathoz valé
jog is, hanem az ad6 megfizetésére kotelezés targyaban az inditvanyozéval szemben meghozott kiilén hatéro-
zat vitatasa soran kell azokat lehet&vé tenni. Ily médon élhet az inditvanyozé az alaphatdrozatban megallapitott
fizetési kotelezettség jogcime és Hsszegszerlisége korében is teljes kord és érdemi jogorvoslattal.

2. Eljaréban utalni kell arra, hogy az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCILI. torvény (a tovabbiakban: Art.) altal
szabdlyozott addigazgatasi eljaras, mint szakositott kozigazgatdsi eljdrds szerkezetét tekintve harmas tagoléda-
sU: a jogsértés feltarasaval zarult ellenérzési szakaszt a hivatalbdl inditott hatésagi eljaras kodveti, mig a hat6sagi
eljarasban megsziletett jogerds kozigazgatasi hatarozatban foglaltak onkéntes teljesitésének elmaradasa esetére
kerdl sor — szintén hivatalbdl — az adévégrehajtasra.

2.1. Az addigazgatdsi eljards szerkezetét azért sziikséges szem el6tt tartani, mert az Alkotmanybirésag kordbbi
kapcsol6do dontéseiben (Abh1. és Abh2.) nem mulasztasban megnyilvanulé alaptorvénysértést dllapitott meg,
hanem a hatalyos torvényi szabdlyok értelmezését igazitotta az Alaptorvény rendelkezéseihez. Ennek megfele-
I6en az Abh2.-ben kiterjesztette az Abh1.-ben megallapitott alkotmanyos kovetelményt. A mogottes felelGs
addjogi kotelezésével kapcsolatos tovabba a 2/2013. (. 23.) AB hatarozat is, amelyben a testiilet szintén tartz-
kodott jogalkotéi mulasztast megallapitani.

Az ado6végrehajtas sordn az addhatésag leltart készit az ad6zé vagyonardl, majd végrehajtasi cselekmények
foganatositasaval kisérletet tesz az adotartozas behajtasara. Ha az ad6z6 vagyona az adétartozast nem fedezi
teljes mértékben, akkor az adéhat6sag azt behajthatatlannak nyilvanitja és eléviiléséig ekként tartja nyilvan [Art.
162-162/A. §]. A behajthatatlanna nyilvanitas jelentGs dontés, mert csupan ezt kévetSen keriil(nek) az adéhato-
sag latokorébe azok a személyek, akik/amelyek az Art. 35. § (2) bekezdése értelmében mogottes felelGsként az
adotartozasért helyt allni tartozhatnak. Az adéhatésdgnak kiilon hatdrozatban kell koteleznie a mogottes fele-
|6st az ad6 megfizetésére. Ez a tény a jelen ligy megitélése szempontjabdl szintén relevanciaval bir.

2.2. Az ad6 megfizetésére kotelezés, mint jogintézmény az Art. alapelvei kozott elsé helyen rogzitett torvényes-
séggel és eredményességgel [Art. 1. § (1) bekezdés] all szoros kapcsolatban. EgyfelSl az adohatésag szamdra a
jogalkot6 hatékony eszkozoket, eljarasi lehetGségeket biztosit annak érdekében, hogy a demokratikus jogallam
mikodtetéséhez sziikséges kozos forrasok rendelkezésre dlljanak az allamhdaztartdsban. Masfeldl viszont a jog-
allamisagra alapozott alkotmanyossag alapvetd kovetelményeként az adéhatésag, ahogyan a kozigazgatas egé-
sze is a jognak alarendelten, a torvényekhez kototten koteles hataskoreit gyakorolni.

Az ado6zdsra vonatkozo szabalyozas — és gyakorlat — tekintetében is érvényesiil az alkotmanyossag kovetelmé-
nye. Az allamhaztartds finanszirozasi igénye ezért nem ronthatja le a garancialis rendelkezéseket, j6llehet utob-
biak biztositasa nem valhat kizarélagos szempontta. Egyensulyra van sziikség a szabalyozasban és a gyakorlat-
ban is.

Az ad6 megfizetésére kotelezés célja, hogy az adohatésag az adodigazgatasi eljarasban érvényesithessen olyan
felelGsségi alakzatokat, amelyeket mas hitelezdk, illetve hatésagok jellemz&en birésagi eljarasban tehetnek
meg. Az adé megfizetésére kotelezés tehdt a kozpénzek eredményes behajtasat mozditja el azzal, hogy sui
generis mogottes felelGsséget telepit meghatarozott személyekre. Ugyanakkor e felhatalmazassal az adohatésag
csak alkotmanyos és torvényes keretek kozott élhet. Az Art. 35. § (2) bekezdés bevezet6 mondatrésze harom
altalanos, am konjunktiv feltételt tartalmaz: 1) az ad6z6 az esedékes ad6t nem fizette meg, 2) azt t6le nem lehet
behajtani, 3) az adé megfizetésére kotelezésrSl hatarozat sziiletett. Ezeket kovetik a specidlis feltételek az el&bbi
bekezdés egyes pontjaiban [a)—k) pontok], valamint az Art. 35. § (7)—(9) bekezdéseiben.

A fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat rendszeresen visszatérd jogkérdése, hogy az adé megfizeté-
sére kotelezett személy jogorvoslati joganak mi a terjedelme. A mogottes felelSs, aki/amely nem ad6z6, kizaro-
lag a vele szemben hozott kiilon hatarozat jogszerliségét vitathatja, vagy kétségbe vonhatja az ad6zéval szem-
ben lefolytatott ellendrzést kovetGen meghozott alaphatarozat jogszer(iségét is?

Az Alkotmanybirésag eddigi dontései tiikrében rogzithets, hogy a gazdasdgi tarsasag utobb helytallni koteles

s 2

tagja tekintetében akkor alkotmdnyos a dontés, ha azzal szemben a kotelezett teljes kor(i és érdemi jogorvosla-
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tot gyakorolhat. Ehhez hozza tartozik az is, hogy vitathatja részben az alaphatdrozatban megallapitott fizetési
kotelezettség jogcimét és Gsszegszerliségét, valamint a vele szemben hozott hatdrozat korében az altaldnos és
kiilonos feltételek teljestilését is {lasd: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[18]; 9/2013. (lll. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]-[32]}.

3. Az adoigazgatasi eljaras szerkezeti rendjébdl az kovetkezik, hogy a teljes korli adovégrehajtas sikertelensége
esetén az els6fokd ad6hatdsag attekinti, hogy van-e olyan személy, aki/amely az Art. alapjan kotelezhet§ kiza-
rélag az adé megfizetésére. Igenl§ vdlasz esetén a személyt kiilon hatdrozattal — az alaphatarozatra valé hivat-
kozdssal — az adéhat6sdg dontésétdl fiiggben kotelezi.

3.1. Hangsllyozandé tehat, hogy a hatalyos szabdlyozas nem szamol azzal, hogy az alaphatarozat meghozata-
laig az ad6zon, illetve annak aktualis képviselSjén kiviil mds is adézéi, azaz tigyféli mindségben jelenik meg az
eljarasban. Ennek az alapvet§ oka az, hogy az ad6hatdsag elsédlegesen az adézéval all kozigazgatasi jogvi-
szonyban, figyelme nem terjed ki — és nem is kell, hogy kiterjedjen — arra, hogy van-e a mogottes felelGsségre
sziikség. A sikertelen végrehajtas irdnyitja az adéhat6sag figyelmét a lehetséges mogottes felelGsokre.

A tobbségi allaspontbdl kovetkezhet az is, hogy mar az addigazgatasi eljaras legelején fel kell tételeznie az
addhatésagnak, hogy az adézé terhére megallapitast fog tenni, amit nem tud majd behajtani az ad6zén, emiatt
az els6 1épések egyikeként listadznia kell a lehetséges mogottes felelGsoket és be kell vonnia Sket ad6zéként az
eljarasba. Az utébbi statusz legalabb annyi kotelezettséggel jar egyditt, mint joggal. Ez a megkdzelités — tobb
kordbbi beltagot feltételezve — olyan személyeket is bevonna az addigazgatasi eljaras egészébe, akiknek a ko-
telezettségét az alaphatarozat egyaltaldn nem érinti, mert példaul azon id8szakra, amely alatt 6k voltak a kép-
visel6k, megdllapitast nem tesz a hat6sag.

A hatésag tehat nem tudhatja elGre, hogy kik lehetnek a mogottes felel&sok és kotelezésiikre lesz-e lehetGség,
illetve sziikség. Emiatt a tobbségi indokolasban megfogalmazott elvaras altalanos atliltetése a hatésagi, illetve
bir6sagi gyakorlatba — torvénymaodositas hianydban — aggalyos.

3.2. A torvényhozé médositotta az Art. rendelkezéseit mind az Abh1., mind az Abh2. meghozatalat kovetGen.
Az Art. 136/B. §-4dba bet(izott szabdly Iényege, hogy az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az adé megfi-
zetésére kotelezett személy a helytallasi kotelezettségét megdllapitd elséfokd hatarozat ellen benydijtott felleb-
bezésében vitathatja az alaphatarozatot is, ha utébbit bir6sdg nem vizsgalta felll. A mogottes felelGs dltal gya-
korolt fellebbezés alapjan hozott dontés kizarélag vele szemben, és nem az adézéval szemben hatalyosul.

4. A fentebb irtakat jelen dontés szempontjabdl 6sszegzd véleményem az, hogy az ligy megitélése akkor marad
az Alaptorvény keretein belill, ha az inditvanyoz6 a vele szemben inditott eljards kezdetétsl fogva gyakorolhat-
ja az ad6zo6t megilletd azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik szamdra, hogy a fizetési kotelezettségét megala-
poz6 adétartozas jogalapjat és Osszegszerliségét is vitathassa fliggetlenl attél, hogy azokat mar az alapeljaras-
ban megdllapitotta az ad6hatésag az adézéval szemben lefolytatott eljarasban. A jogorvoslathoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az idézte el, a vizsgalt esetben, hogy e jogok gyakorlasara az
inditvanyozénak nem volt lehetGsége, emiatt a rendelkezé részben irtakkal egyetértek.

Ugyanakkor a kifejtettek alapjan allaspontom az, hogy az inditvanyozé mint mogottes felelGs Alaptdrvényben
biztositott jogdnak védelméhez nincs sziikség arra, hogy az inditvdnyozé mdr az alapeljdrdsban részt vegyen,
és adézénak mindsiljon. Megjegyzem, hogy ez a megoldds nem is lenne értelmezhet6 az Art. altal intézmé-
nyesitett eljaras szerkezetében. A mdogottes felelGs inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak hatékonysaga
akkor is biztositott, ha a fizetési kotelezettségét megallapité dontés elleni fellebbezésben, ezt kbvetSen birdsagi
fellilvizsgdlati kérelmében vitathatja az alaphatarozat két Iényeges pontjat, az addtartozas jogalapjat és Osszeg-
szer(iségét.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Hoércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezé részi pont megsemmisitését, de egy eltérg indokolas alapjan. A megsemmisités alap-
ja az, hogy az alkotmanybirésag korabban mar alkotmanyos kovetelményként kimondta az adéhatésagi eljara-
sokban mogottes felelGsként kotelezettnek a teljes korl jogorvoslathoz valé jogat, amit a megsemmisitendd
kdriai dontés nem tartott be. Am ezen alkotmanyos kovetelmény kimondasa két egymast kovetd idészakaszban
tortént meg, el&szor az Abh1.-ben, majd az Abh2.-ben oly médon, hogy az elsé még csak a gazdasagi tarsasag
felszamolasa soran indult adéhatésagi ellenérzési eljarasra szikitve mondta ki a vitatott joghdvitést, mig a ké-
sGbbi mar e korlat nélkiil altalaban is megadta ezt az ad6hat6sagi és az ezeket feliilvizsgdld birdsagi eljarasok-
ban mogottes feleldsséget visel6knek. A mostani hatarozattal megsemmisitett kdriai dontés az Abht. utan és az
Abh2. meghozatala el6tt 2014 szeptemberében sziiletett, és mivel a jelen ligyben nem egy gazdasdgi tarsasag
felszamolasa alatt indult eljarasban felvet6dé mogottes felelGsségre kotelezettS! volt szo, igy a kuriai dontés
— ezt expliciten kiemelve — eltekintett a szlkitett megfogalmazas miatt erre nem vonatkozé Abh2. alkotményos
kovetelményétdl. Ezt nyilvanvaléan nem tehette volna meg 2015 nyara utdn, miutan a korabbit kiterjeszté
Abh2. megjelent, és a kérdés most az volt, hogy a 2017 janudrjaban donté Alkotmanybirésag hogyan itélje meg
az Abh2. kételez§ erejének id6hatélyat.

Az igy felmeriilt alaptorvényi dilemma elvi szintre emelve gy fogalmazhaté meg, hogy az egyes torvényi, jog-
szabalyi rendelkezések mellé telepitett alkotmanyos kdvetelmények — illetve tdgabban: a kiriai értelmezésben
megnyilvanulé esetjogi normak idébeli hatalya — miként all, és mikor lehet a visszahaté hatdly tilalmat megalla-
pitani a vonatkozasukban. Az egyes torvényhelyek mellé telepitett kdriai normativ értelmezési iranymutatasok
esetében mar tobb dontésiinkben megdllapodtunk abban, hogy ezek nem tesznek mast, mint kibontjak az ér-
telmezett torvényi normaban eleve benne |évé normativ tartalmakat, igy ezen birésagi precedensek tartalma
mar kezdettSl fogva benne volt elvileg az értelmezett normaban. lly médon még a kdriai értelmezd precedens
meghozatala el6tti cselekményeket elbiralé birdsagi eljardsokban is tdmaszkodni lehet erre, jollehet formailag
a cselekmények idején ezek még nem kerliltek megfogalmazasra (csak implicite voltak benne az alkalmazandé
torvényhelyben.)

A kérdés most tehat az, hogy ezt az allaspontot milyen érveléssel vihetjlik t a jelen esetben felmerdilt Ggy el-
dontésére, amikor nem kdriai precedensrél, hanem alkotmanybirésagi alkotmanyos kévetelmény idébeli hata-
lyrél van szé. Be kell ugyanis latni, hogy ez nincs korlatozva a torvényi rendelkezésben eleve benne 1évé tar-
talom kibontasara, hanem ezt alaposan ki is egészitheti, amennyiben valamelyik alapvetd jog, alaptorvényi jog,
alapelv vagy értékdeklaracio ezt a tartalmat megkoveteli az adott torvényi hely alkalmazdsa kozben. Ezért ez a
nyilvanvalé kiegészitési jelleg felveti egyik értelmezésként, hogy ez csak az adott alkotmdnyos kovetelmény
megfogalmazdsa és nyilvanos kihirdetése utdn lehet szimon kérhetS. Am egy mdsik értelmezés — és én ezt
tdmogatom pdrhuzamos indokoldsomban — azt mondja, hogy a rendes bir6sdgok birdi 2012 janudrjitol
mindenkor kotelesek az adott jogszabalyi rendelkezések értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezést valasztani, igy ha utélag az Alkotmanybirésag egy-egy térvényhely mellé alkotmanyos kdvetelményt
telepit — és csak azzal egyiitt tekinti alkotmanyosnak az adott torvényhely alkalmazasat — akkor ez éppugy
tekinthetd az adott torvényhely hatalyba [épésének kezdetéig visszamend hatdlydnak, mint a rendes felsébiré-
sagi precedensek, noha ez nem az adott torvényhely belsé tartalmabdl lett kibévitve, hanem — a birakra amdgy
is kotelezd — alaptorvényi rendelkezésekbdl.

A fentiek altal megalapozva tehat két védhet6 alldspont lehetséges a mostani dilemmdban. Vagy arra az allas-
pontra helyezkedik a testiilet, hogy az alkotmanyos kdvetelmény csak a kihirdetése utani id6tsl hatdlyos, és igy
azon a birésagi dontésen, mely ezt megel6zGen értelmezte az addellendrzési eljarasban felmerilt mogottes
felelgs lgyféli jogallasat, ez nem kérhetd szamon; vagy arra, hogy mivel az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
birak mindenkor az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni az alkalmazott jogi rendelkezéseket, igy
ha az Alkotmanybir6sag ezt késGbbi idében mondija is ki, akkor csak azt teszi, amit a birénak eleve tennie kel-
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lett volna, igy ez az alkotmdnyos kovetelmény utélag is vonatkozik a biréi dontésre, és megsemmisithetd erre
alapozva.

Parhuzamos indokoldasomban azért is a mdsodiknak jelzett dllaspontot fogadom el, mert csak ezzel lehet eleget
tenni az alkotmdnyjogi panasz funkciéjanak altalanos szinten is. Ugyanis ha a testiileti tobbség alaptorvényi
problémat lat egy alkotmanyjogi panasz kapcsan egy alkalmazott jogszabalyban, akkor ennek megallapitdsa
utan egy allandé dilemmaként meril fel a mi megallapitasunk el6tt meghozott biréi dontés megsemmisitésének
a kérdése. Ha jovébeli hatallyal semmisitiink meg egy torvényhelyet, akkor azt egyben addig Alaptérvénnyel
egyezének mondtunk ki, igy erre alapozva nem lehet megsemmisiteni a tamadott bir6i dontést (st még a
jovébeli megsemmisitésig meghozott tobbi bir6i dontést sem); ugyanigy fogalmilag kizart a bir6i dontés
megsemmisitése, ha csak mulasztds megéllapitdséval orvosoljuk a térvényhely alaptdrvényi problémajat. gy
szinte csak az azonnali (vagy visszamend hatdlyd) torvénymegsemmisités kimonddsa esetére maradna fenn az
alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés megsemmisitése, melyek a legritkdbban alkalmazottak az alkot-
manybir6sagi gyakorlatban. Mivel az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a kozvetlen motivacidja az, hogy az
inditvanyozot kozvetlendl sért biréi dontés keriiljon megsemmisitésre — most eltekintve a jogvéddk tipikus
perlési politizaldsi motivacioitdl —, ezért hosszabb tavon az alkotmanyjogi panasz eljardsainak kitiriiléséhez
vezet, ha csak kivételképpen tesziink eleget az inditvanyozdk kérésének, mikdzben eszkozként felhasznalva
ezeket az alaptorvényi rendelkezések konkretizalasdhoz és tartalmuk kibontdsahoz megallapitjuk az altaluk
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alaptorvényi problémadit. Mivel a fent kifejtettek miatt az alkotmanyos
kovetelmények megdllapitasa esetén egyik lehetséges opcié a tdamadott bir6i dontés megsemmisitése, igy az
alkotmanyjogi panasz-funkcié kitrilésének elkeriilése érdekében, ezt az opcidt latom képviselhetd allaspont-
nak a jelenlegi tigyben.

A tobbségi dontésben elfoglalt alldspontot, mely a tdmadott biréi dontést megel6z&en, 2013-ban kimondott
alkotmanyos kévetelmény alapjan mondja ki a tdmadott biréi dontés megsemmisitését, vallalhatatlannak tar-
tom. Ez az alkotmanyos kdvetelmény ugyanis tiszta érveléssel csak a mar megindult felszamolasi eljaras saja-
tossagaira tekintettel, és ezt hangsilyozva adja meg az adéhat6sagi ellendrzési eljarasban a mogottes felelSs-
ként kotelezettnek az tgyféli jogokat, és a tamadott kuriai dontés épp erre alapozva nem tartotta
alkalmazhaténak ezt az alkotmanyos kovetelményt 2014-ben. Megsemmisiteni ezt a bir6i dontést megitélésem
szerint csak az dltalam hangoztatott, jelzett id6beli hataly kérdésének rendezésével lehetett volna.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1980/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 143. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2017. (IX. 11.) AB HATAROZATA

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarél sz6l6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl, valamint a Kuria el6tt folyamatban [évé Mfv.111.10.350/2016. szamu ligyben és barmely folyamat-

/////

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6lé 1997. évi LXXXI. tor-
vény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény végrehajtdsardl sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése a Kdria el6tt folyamatban 1évé
Mfv.111.10.350/2016. szamu tgyben, valamint barmely folyamatban [évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Kdria egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot adé ligy |ényege szerint a felperes 2014. aprilis 7-ei igénybejelentése alapjan
eljart els6fokd tarsadalombiztositasi szerv a 2015. mdrcius 11-én kelt hatdrozatdban 2014. aprilis 1-jét6l 6regségi
nyugdijat dllapitott meg az Ukrajndbdl attelepdilt felperes részére, akire a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén valé egylittm{kodés targyaban
Budapesten, az 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1963. évi 16. torvényerejl rende-
let (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései is vonatkoznak.

2. Az els6foki hatdrozatra tett fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy az ellatas 6sszegét a nyugdijazast
megel6zGen betoltott munkakorre iranyado kereset dtlaga alapjan allapitsdék meg szamdra 6sszhangban a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolé 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 14. § (10) bekezdésével.
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A masodfokd tarsadalombiztositasi szerv a felperes fellebbezését elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban hivat-
kozott arra, hogy a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése értelmében a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének 2015. januar 1-jén
hatalyba lépett modositasat az elébbi id6pontban elsé fokon le nem zart tigyekben is alkalmazni kell. A felpe-
res ligye is ezek kozé tartozott. Ennek kovetkeztében az ellatds 6sszege nem a nyugdijazdst megeléz&en betol-
tott munkakorre iranyado kereset atlaga alapjan, hanem a nyugdijigényl6 dltal leghosszabb ideig betdltott mun-
kakor keresetének orszagos atlaga alapjan allapitandé meg. A felperes ugyan a nyugdijazasa el6tt vendéglaté

tevékenységet ellato részegység vezetGje volt, am leghosszabb ideig bolti eladoként dolgozott.

3. A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot. A birésagi fellilvizsgdlatot azért kérte, mert jogi allds-
pontja szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 64. §
(2) bekezdésébdl és a Tnyvhr. 2014. 4prilis 1-jén hatalyos 14. § (10) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az altala
betoltott utolsé munkakorre irdnyadd szakmai atlagkereset alapul vételével kell megallapitani az Gregségi nyug-
dijat, amely szamara magasabb 6sszeg( ellatashoz vezet.

A felperes keresetét az els6foki birdsag elutasitotta. A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesz-

tett el6, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett azt is kérte, hogy a Kuria forduljon az Alkot-
manybir6sdghoz, mert a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvényt.

4. A Kdria rogzitette, hogy a felek kdzott folyamatban [évé perben a vita targyat az képezi, hogy az oregségi
nyugdij 0sszegét a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének melyik id6pontban hatdlyos rendelkezései szerint sziikséges
megallapitani: az ellatds megdllapitasa kezd6 idGpontjaban (2014. aprilis 1-jén), vagy az els6fokd hatarozat
meghozatala id6pontjaban (2015. marcius 11-én) hatalyos szabdly alkalmazandé az tigyben?

A Kiria a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, a szabdly megsemmisitését és
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte elsédlegesen a folyamatban 1évé valamennyi perben, méasodlagosan
a Kdria el6tt folyamatban lévé Mfv.111.10.350/2016. szamu ligyben. A Kdria dllaspontja szerint ugyanis a sérel-
mezett rendelkezés ellentétes az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével.

A Kdria szerint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert ellentétes
jogértelmezésre vezet a Tny. és a Tnyvhr. A Tny. 64. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Tnyvhr. 14. §
(10) bekezdésének 2014. 4prilis 1-jén hatalyos szabalyait kell alkalmazni a felperes tigyében, mert a nyugdijat
ett6l az id6ponttdl kezdve dllapitottak meg szamara. Ezzel szemben a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésébdl az kovet-
kezik, hogy a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének 2015. januar 1-jétSl hatdlyos szabalyait kell alkalmazni, hiszen a
felperes tgyét elsG fokon nem zartak le 2015. januar 1-jét megel6zGen. Megallapithat6 tehat, hogy a Tnyvhr.
ellentétben &ll a Tny.-el. Ugyanakkor az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormdny rendelete tor-
vénnyel nem lehet ellentétes.

A Kdria szerint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert jellemzGen
kedvezétlenebb nyugdijszamitdsi szabdlyt vezetett be, mikozben a folyamatban 1évé tigyekben val6 alkalma-
zasi kotelezettséget nem szlkitette azokra az esetekre, amelyekben az érintettekre nézve kedvezébb dontésre
vezet az (j szabaly. Ezdltal a tamadott szabaly ellentétes az el6bbi bekezdés tartalmat képezé hatranyos, jog-
korlatozo visszahaté hatalyd normaalkotas tilalmaval. E kdrben a Kdria utalt az Alkotmanybirésag egyes hataro-
zataira is [pl.: 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.)

AB hatarozat].

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Tny. érintett rendelkezése:

,64.§(2) [...] Az igényt az ellatds megdllapitasanak kezdd id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell el-
biralni.”
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3. A Tnyvhr. sérelmezett rendelkezése:

,93. § (1) Az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd kormdanyrendeletek mdédositdsardl sz6lé 353/2014.
(XII. 29.) Korm. rendelettel médositott 14. § (10) bekezdését a 2015. januar 1-jén elsG fokon le nem zart tigyek-
ben is alkalmazni kell.”

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-dban lefektetett kritériu-
moknak. Megallapitotta, hogy a Kiria az eljaras felfiiggesztése mellett végzésben fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett el6 az el6tte folyamatban [évé perben alkal-
mazandé egyik jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe (tkdzésével kapcsolatban. Ezért nem volt akaddlya
annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltakat érdemben megvizsgdlja.

V.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy a Tnyvhr. tdmadott szabalya sérti-e az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdését.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésének 2015. janudr 1-jétSl hatalyos
szOvegét az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd kormanyrendeletek mddositasardl sz6lé 353/2014.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 24. §-a dllapitotta meg. E médositas a kihirdetését
kovet6 harmadik napon Iépett hatalyba. Ennek kdvetkeztében az els6 fokon le nem zart ligyekben is alkalmaz-
ni kellett azt az Gj szabalyt, amely a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését a konkrét ligy vonatkozasaban a felperes
hatrdnyara véltoztatta meg.

A Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését szintén a Korm. rendelet — annak 26. § b) pontja — médositotta. Ha nemzetko-
zi egyezmény — ahogyan jelen esetben az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése — szakmai atlagkereset figyelembe-
vételét irja el6, akkor ennek Osszegét a modositas kovetkeztében 2015. janudr 1-jét6l mdr nem a nyugdijigény-
|6 nyugdijazasat megel6zGen betoltott munkakorében, hanem ,[a] nyugdijigénylé altal leghosszabb ideig
betoltott, szolgdlati id6ként figyelembevételre kertil6 munkakorben, ennek hianyaban ahhoz hasonlé munka-
korben a nyugellatas megallapitasanak idGpontja szerinti — a foglalkoztataspolitikdért felelGs miniszter altal ko-
z06lt — kereset orszagos atlaga alapjan, de a 2013. janudr 1-jét megel6z6 idGszakra legfeljebb a nyugdijjarulék-
fizetési felsG hatar 6sszegének figyelembevételével kell meghatarozni” [a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének 2015.
januar 1-jétSl hatalyos szovegel.

1.2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy egymassal ellentétben all a Tny.
64. § (2) bekezdés masodik mondata, illet6leg a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése a kovetkezGk miatt.

Az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése magyar-ukrdn viszonylatban a mdsik orszag teriiletére koltoz&k nyugdija
megallapitasdhoz a fogadd orszagban kimutatott szakmai atlagkereset figyelembevételérSl rendelkezik. Ha
nemzetkozi egyezmény szakmai dtlagkereset figyelembevételét irja elé a nyugdij alapjanak a megallapitasdhoz,
akkor a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését kell alkalmazni. A Tny. 64. § (2) bekezdés masodik mondata Ggy rendel-
kezik, hogy ,lalz igényt az ellatds megdllapitasanak kezdd id6pontjaban hatalyos jogszabdlyok alapjan kell el-
biralni”. A felperes tigyében az oregségi nyugdijat, azaz az ellatast 2014. aprilis 1. napjatél allapitotta meg az
els6fokd szerv. Torvényi rendelkezés kovetkeztében tehat a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének el&bbi napon ha-
talyos szovege az irdanyadd szabdly, ami ahhoz vezet, hogy a nyugdijazast megel6zGen betdltott munkakorre
iranyadd kereset dtlaga alapjan szamitando ki a nyugdij 6sszege.

Ehhez képest a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésébsl mas jogértelmezés kovetkezik. Nevezetesen az, hogy a Tnyvhr.
14. § (10) bekezdésének a 2015. januar 1-jétSl hatalyos szdvegét kell alkalmazni felperes tigyében. Ez abbdl
vezethetd le, hogy a felperes 6regségi nyugdijanak a megallapitasardl elsé fokon nem sziiletett hatarozat 2015.
janudr elsé napjaig. Emiatt a nyugdijigényl altal leghosszabb ideig betoltott munkakorre irdnyadé kereset atla-
ga alapjan szamitando ki a nyugdij 6sszege.
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1.3. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia része-
ként irja el6 azt, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre
a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptorvényhez valé viszonyat. Az elébb hivatkozott
bekezdés kifejezetten azt biztositja, hogy az Orszaggydlés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany ren-
deleti format 6lt6 dontése ne ronthassa le. ,Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint a jogdllamisag [B)
cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia ér-
vényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet el-
lentétes magasabb szintl jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint{ jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}.

A Kormany a Tny. 101. §-dban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a Tnyvhr.-t. Ugy a Tny. 64. § (2) bekez-
dés masodik mondata, mint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése részben az ellatds megallapitasanak tartalmi szaba-
lyait, részben a szabalyok alkalmazdsdnak idédimenziéjat hatarozza meg. E két rendelkezés koz6tt azonban az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn, emiatt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — megsemmisitette a Tnyvhr. tdmadott 93. § (1) bekezdését.
Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasara
okot adé perben nem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésag tovabba az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elren-
delte a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé ligyekben valé ltalanos alkalmazasi tilalmat
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

2. A Kdria inditvanya szerint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. Az Al-
kotmanybirésagnak azonban nem kellett lefolytatnia ezzel 9sszefliggésben az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot,
mert az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelme miatt a tdmadott rendelkezés megsemmisitésérdl
hatdrozott. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ,lhla az inditvannyal tamadott jog-
szabalyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mindsiti, és ezért azt megsem-
misiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezéssel Osszefliggésben — érdemben nem vizsgalja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; ugyanezt
lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1117/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 143. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2017. (IX. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilon-
véleményével — meghozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Mfv.11.10.673/2014/19. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
és a Kdria Mfv.11.10.665/2012/7. szamd itéletére is kiterjed6 hatdlyd megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kiria Mfv.11.10.673/2014/19. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa, és a Kiaria Mfv. 11.10.665/2012/7. szam itéletére is kiterjedd hatalyd megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tamadott hatarozatai meghozatala sordn alaptorvény-ellenesen ér-
telmezte az egyes pénziigyi torvények médositasardl szolé 2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Eptv.) vo-
natkozo6 249. § (4) bekezdését, amikor kimondta, hogy a munkaltatéi jogok gyakorlasaban és kételezettségek
teljesitésében bekovetkezett jogutdédlas magaban foglalja a vagyoni jogok és kotelezettségek atszallasat is,
amely jogértelmezés tulajdoni varomanya (jutalékra valé igénye) perbeli érvényesithetetlenségét eredményezte.
Az inditvanyozd allaspontja szerint a tamadott dontések azért sértik a torvény el6tti egyenlGséget és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mert az inditvanyozé mint a Pest Megyei llletékhivatal dolgozéja tekintetében az
orszagos gyakorlattdl eltérs, egyedi médon hatdroztdk meg a fizetésre kotelezett személyét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagi eljarasnak a fellilvizsgalati eljaras megismétlését megel6z8 szaka-
sza sértette a tisztességes eljaras kovetelményét, mert az inditvanyozé és jogi képviselGje nem értesliltek az
Gket érintd eljardsi cselekményekrdl, mivel nem kaptdk meg a feltilvizsgalati kérelem masolati példanyat — ezért
nem volt lehet&ségiik csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem benydjtasdra —, tovabba ebbdl kovetkez&en nem gya-
korolhattak az iratok megismeréséhez valé jogukat. Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy a Kiria a sérelmezett
eljarasi szabalytalansagok elleni kifogdsat igazolasi kérelemként birdlta el, megsértve ezzel a tisztességes eljaras
kovetelményét, tovdbba, hogy a tdmadott — feliilvizsgalati eljardsban meghozott — kdriai hatdrozat kézbesitésé-
re 8 hénap elteltével keriilt sor, amely alldspontja szerint sérti az észszer( hataridén beliili eljarashoz valé jogot.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére, XVII. cikk
(1) és (3) bekezdéseire, XV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésének sérelmére
hivatkozott.

Az inditvanyozé hosszasan ismertette az ligy el6zményeit, illetve a — szerinte idevagd — alkotmanybirésagi
gyakorlatot, ugyanakkor alapjogsérelmét a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban kellGen
nem tdmasztotta ald, ezért az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypotlasra hivta fel az alapjogsérelem indokolasa
tekintetében.
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Az inditvanyoz6 hidnypétld beadvanydban a korabbiakat pontositotta, illetve kiegészitette. A tamadott birdsagi
dontések vonatkozdsaban felhivta az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, és meg-
ismételte a XVII. cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, amelyek tekintetében az indokola-
sat kiegészitette.

Az inditvanyozé beadvanydban hivatkozott a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban, valamint a 15/2014. (V. 13.)
AB hatdrozatban foglaltakra, figyelemmel a tulajdoni varomany, valamint a pénziigyi lizingen alapulé tulajdon-
jog védelmének kérdésére, és az Eurépai Unid Birdsaganak esetjogara.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal megjeldlt szakaszai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavéllalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntartha-
tsdgdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittm{ikddnek egymassal.

[...]

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Il
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil lehet irdsban benydjtani. A Karia Mfv.11.10673/2014/19. szamu itéletét 2015. szeptember 18-an
kézbesitették. A birdsag dltal csatolt boriték alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat hatarid6ben, 2015. november 17-én (a hataridg utolsé napjan) adta postara.

Az inditvdnyozé az alapiigy egyik felperese, ra nézve a sérelmezett itéletek rendelkezést tartalmaznak, érintett-
sége tehat fennall. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A birsag tajékoztatasa szerint az alkotmanyjogi panasz-
szal tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére, félbeszakadasara nem keriilt sor és a hatarozat ellen
perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Abtv. 27. §-4t mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo jogszabdlyi ren-
delkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
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allitva annak indokait is el6adta az inditvanyozd, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illetéen a beadvany alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértelm-
en megjeldlte, hogy mely birdsagi itéletek tekintetében kéri az alkotmanybir6sagi eljards lefolytatdsat. Az indit-
vany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

2. Az inditvanyozé a sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény Xlll. cikkének (1) be-
kezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmére alapozta. Allaspontja szerint ugyanis tulajdoni vdromanya
volt a perbeli jutalékra.

Az inditvanyozé a tulajdoni varomdnydra vonatkozo érvelését azzal kivanta aldtamasztani, hogy az kozjogi
alapuinak mindsil, mivel azt a Pest Megyei Kozgy(ilés a 15/2004 (VII. 4.) Pm. szamu rendeletének (a tovab-
biakban R.) 3. § (2) bekezdése biztositotta.

Az inditvanyozé altal megjelolt jogszabdlyi rendelkezés azonban csak a jutalék cimén torténd juttatds lehetd-
ségérdl szolt. Azaz: ,az llletékhivatal munkatdrsai jutalék cimén kiilon juttatasban részesiilhetnek”. Az ehhez
sziikséges feltételek teljesitése nem jelentette automatikusan a jutalékra valé jogosultsagot. Annak kifizetése
ugyanis egyrészt az llletékhivatal éves bérkoltség keretéhez volt maximalva, mésrészt az utalvanyozast (a vo-
natkozo belsé szabalyzat alapjan) a f6jegyzé volt jogosult elrendelni. Az R. 4. § (7) bekezdése szerint a jutalék
kifizetése két részletben tortént, az éves feladattervben meghatdrozott feladatok id6ardnyos teljesitése alapjan
jalius 15-ig el6leg volt fizethet§, mely nem haladhatta meg az éves szinten kifizethetd jutalék 50%-at; mig a
jutalék fennmaradé részének kifizetésére a trgyévi munka értékelése alapjan, a targyévet kévetd 15 napon
beldl kerilhetett sor. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy 2006. jalius 15-ig a rendeletben meghatarozottak szerinti
jutalékelGlegben részesiiltek. Az inditvanyoz6 szerint a munkavallalok alappal kovetkeztethettek arra, hogy
teljesités esetén a tovabbi 50%-ra igényt tarthatnak, igényiik megalapozott lesz. Amint azt az inditvanyozé
megfogalmazta: ,Az arra hivatott, és kompetens személyt6l szarmazé kozlések ugyanis ezt a feltevést megerd-
sitették.”

Az inditvanyozé tehat maga sem vitatta, hogy egy olyan lehetséges, jovGbeni juttatasrdl volt sz6, amelyhez
tovabbi feltételeknek kellett teljesiilnie, igy példaul a targyévi masodik félévi munkavégzés megfelel§ mingsité-
se, és nem utolsé sorban egyedi munkaltatéi intézkedés.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jogot mar a 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozataban alapvetd jognak tekin-
tette. (ABH 1991, 22, 25.) A késGbbiekben azt is kimondta, hogy az alapjogi tulajdonvédelem kére és médja
nem azonosithaté a polgdri jogi fogalmakkal, tehdt az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. A sziikséges
és aranyos korldtozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje.
A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetek-
ben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd
lényeges tartalmdval; azaz sem a birtoklds, a hasznalat, a rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként val6 meghatarozasaval [64/1993. (XIl.) 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 379-381.]. Az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben foglaltak, és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlataval 6sszhangban allé felfogast alakitott ki az alapjogi tulajdonvédelem
terén, miszerint az a mar meglévd tulajdon védelmét szolgalja, és nem terjed ki a tulajdonszerzéshez val6 jog
alapjogi védelmére [159/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1146, 1156.].

Az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetGen az Alkotmanybirdsag ismét megerdsitette, hogy kovetkezetes a gya-
korlata a tekintetben, hogy az Alaptorvény Xlll. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 jog a mar megszerzett tu-
lajdont, illetve kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat védi. A varomanyok esetében azonban a tulajdon
alapjogi sérelmének megdllapitasara csak a jogszabalyon alapulé varomanyok esetében kertilhet sor {23/2013.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (ll. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy jelen esetben az inditvanyozé allitasa szerinti tulajdoni varomany
alkotmanyos védelme nem all fenn. A jutalékrél sz616 jogszabdlyi rendelkezés annak csupdn lehetGségét rog-
zitette, és nem kotelezd juttatdsként irta azt el6. A lehetséges jutalék tovabbi feltételek teljesiilése mellett,
konkrét egyedi, a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd dontést igényelt, tehat nem jogszabaly kogens
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el6irasan alapult, igy a jutalék tekintetében az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
valo jog sérelme nem meriilhetett fel.

3. Az inditvdnyoz6 beadvénydban az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét is llitotta. Allds-
pontja szerint a Kiria téves jogértelmezése kovetkeztében a Pest Megyei llletékhivatal dolgozéi eltéré helyzetbe
keriiltek az 6sszes tobbi megye és a févaros azonos munkakort betdltd dolgozéjaval szemben. Mig orszagosan
mindenki a jogel6d munkaltatéjatél kapta meg a jogos munkabérét, addig minden észszerl ok nélkil Pest me-
gyében a jogutdd munkaltatotol. Ezen tdlmenden szerinte diszkriminaciot eredményezett, hogy a jogutddlaskor
,alkalmazasban all6 és alkalmazasban nem allé munkavdllalok” eltéréen keriiltek megitélésre. Szerinte pedig e
megkiilonboztetésnek észszerl indoka nem volt, az kizarélag a Kiria téves jogértelmezésére vezethets vissza.
Az inditvanyozé eredeti beadvanyaban részletesen ismertette, hogy 2007. januér 1-jével megvaltozott az ille-
tékbeszedés rendszere. A vonatkozo jogszabaly az illetékfeladatokat az Adé és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (a
tovabbiakban: APEH) hataskorébe utalta. A felperesek munkajogi jogutédlassal kertiltek &t az APEH Kozép-ma-
gyarorszagi Regiondlis Igazgatésagahoz. Igy ezen igazgatésag lett a Pest Megyei llletékhivatal jogutéda. Ebben
az értelemben, mint a Pest Megyei Onkormanyzat dltal fenntartott intézmény megsz(int.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal is ismertetett
szervezeti atalakitds nem érintette a munkabér kifizetéseket. Maga az inditvanyozo6 sem ezt kifogdsolta, hiszen
a munkabére jogszer(ien teljesitésre keriilt. Az inditvdnyozé altal vélt diszkriminacié a jutalék-kifizetés terén
jelentkezett, mégpedig arra visszavezethet&en, hogy a jogel6d munkaltaté dontdtt-e a jutalék megitélésérdl és
elrendelte-e annak kifizetését, vagy sem. Amennyiben ugyanis a jogel6d munkaltaté ezt nem tette meg (és jelen
esetben az inditvdnyozo is elismerte, hogy a korabbi munkaltaté nem kivant a masodik félévi jutalék targyaban
donteni, sét a késébbiekben el is zarkézott a kérdést6l) az a birsag allaspontja szerint nem kérhetd szamon a
jogutéd munkaltaton.

Az Alkotmanybirésag a diszkriminacié vizsgdlatakor kovetett gyakorlata értelmében a megkiilonboztetés alap-
jaul azonos csoportba tartozok eltérd helyzetét tekinti kiinduldsi alapnak, és ezt kovetGen elemzi a megkilon-
boztetés észszerl indokanak hianyat, illetve az 6nkényességet. Az Alkotmanybir6sdg azonban a jelen esetben
gy itélte meg, hogy onmagdban az, hogy ,azonos munkakort betolt6” dolgozok érintettek, illetve, hogy
,alkalmazdsban 4ll6 és alkalmazasban nem all6 munkavdllalék”-rél van sz6, nem alapozza meg a jutalék-kifi-
zetésre kotelezhetS személy megitéléséhez sziikséges csoport-azonossagot. Az inditvanyozé tehdt tévesen ér-
tékelte gy, hogy azonos helyzetben lévk kozott tortént kiillonbségtétel.

4. Eredeti beadvanyaban az inditvanyozo az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét is allitotta,
azonban a hianypétlast kovetGen kérelmét csak az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése tekintetében tartotta
fenn. Az inditvanyozé szerint a tdimadott bir6i dontés megsértette a méltosagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez val6 jogat, mivel legitimalta a jogutddlas sordn elkovetett munkaltatoi visszaéléseket, kiilonos tekintettel
a jogos munkabér-fizetési kotelezettség elmulasztasara.

Az inditvanyoz6 azonban tévesen tekinti a jelen tGgybeli jutalékot a munkabérrel azonos jogi kategéridba tarto-
zénak, azon — mint lehetséges jovGbeni munkabéren felili juttatds — nem kérhet§ szamon a munka mennyisé-
gének és minGségének megfeleld dijazas kovetelménye. A jogutddlas korében a munkabér-fizetés kérdését az
eljar6 birésagok rendezték. Ugyanakkor maga az inditvanyozé is elismerte beadvanydban, hogy a jogel6d
munkdltaté nem kivant tovabbi jutalékot kifizetni, attél egyértelm(en elzarkézott. Amint az inditvanyozé fogal-
mazott, a dolgozdék voltak abban a téves feltevésben, hogy jutalékban fognak részesiilni. Ez az inditvanyozoi
érvelés azonban nem hozhat6 érdemi 6sszefliggésbe az Alaptorvény sérelmezett rendelkezésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezen részei tekintetében, figyelemmel az
Abtv. 65. § (1) bekezdésére, elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanydban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és a 28. cikk-
re is hivatkozott. Azonban az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmany-
jogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének val6szin(Gsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
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id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre irdnyuléan elvdrasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2.1. Az inditvanyozé hivatkozott még az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, mely allds-
pontja szerint a megismételt fellilvizsgdlati eljarast megel6z6 szakaszban kovetkezett be. Eszerint a felperesek
nem ismerhették meg a feliilvizsgalati kérelmet, a felperesek és jogi képviselGjik nem értesiilt az eljarasi cse-
lekményekrdl, az eljarasban ezért 6nhibajukon kiviil nem vettek részt. Sérelmezte, hogy beadvanyuk hatdséra
a Kdria végiil felllvizsgalva sajat eljardsat, beadvanyukat igazolasi kérelemnek tekintette és a fellilvizsgalati el-
jaras megismétlését rendelte el. Alldspontja szerint a Kiria nem a megfelel eszkozt valasztotta a jogsérelem
orvoslasara. Ezen tdlmenden pedig azt is kifogdsolta, hogy a Kuria az alpereseket nem tekintette kényszer(
pertarsaknak. Az alkotmanyjogi panasz ezen részét illetGen az Alkotmanybirdsag leszogezi, hogy a megismételt
tehat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvaallé hatdridg tekintetében — a jelen tigyben vizsgalt, a meg-
ismételt feliilvizsgalati eljaras keretében sziiletett itélet elleni alkotmanyjogi panaszra tekintettel — az minden-
képpen elkésettnek tekintend8. Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 iratokb6l megdllapithatéan a Kdria a sérelme-
zett eljardsi hibakat a rendelkezésre allé eszkozokkel igyekezett orvosolni, elrendelte a feliilvizsgalati eljards
megismétlését, amely megismételt eljarasi szakaszt illetSen az inditvanyozd sem dllitotta a kordbbi eljarasi hi-
bak ismételt bekovetkezését.

Az inditvanyoz6 tehat tgy hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére, hogy valéjaban
azokat a Vvélt vagy valds eljarasi szabalytalansagokat éppen a megismételt eljarasban a birésag mar orvosolta.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor a tisztességtelen eljarasi eleme az inditvanynak nem dllt fenn, azt maga
az inditvanyozo6 sem allitotta. Csupan az alapul szolgdlé gy teljes tényallas-ismertetés részeként szerepel az
inditvanyban, ezért a a tisztességes eljards sérelmére vonatkozdan a jelen alkotmanyjogi panasz inditvany ér-
demben nem vizsgalhato.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés. Kizardlag arra van hatdskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgal-
ja feltl az eléje tart biréi dontést, és amennyiben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenessé-
get észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet orvosolja. A fentieket Gsszegezve azonban az inditvanyozé
nem a Kdria sérelmezett itéletének alkotmanyossdagi vizsgalatat kérte, hanem kovetkezetesen az eljar6 birdsa-
gok téves jogértelmezését sérelmezve azt kivanta elérni, hogy a — szerinte tulajdoni védelem alatt all6 — jutalék
megitélése, illetve a kifizetésére kotelezendd jogalanyra vonatkozéan elfoglalt biréi alldspontot véltoztassa meg
az Alkotmanybir6sag. Azonban sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a alapjan az
Alkotmanybirésagnak ez nem lehet a feladata {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (1. 27.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenden kifogdsolta, hogy a tamadott — fellilvizsgdlati eljarasban meghozott — ki-
riai hatarozat kézbesitésére 8 honap elteltével keriilt sor, amely alldspontja szerint sérti az észszer( hataridén
belili eljarashoz val6 jogot. A peres eljdrasok észszer(i hataridén beliili elbiralasaval 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag azt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tart6z6 alapjognak tekinti. Azonban
az Alkotmanybir6sag szamara jelenleg rendelkezésre all6 jogkdvetkezmények alkalmazasa nem nydjt lehetGsé-
get ezen alapjog sérelmének orvoslasara. Ugyanakkor a jelen birésagi eljaras koriilményeit figyelembe véve az
Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy ez az inditvanyozdi kifogds nem vetette fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért az alkotmanyjogi panaszt e részében nem vizsgalta
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[20]; 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [21]}.
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2.3. Az inditvanyozé eredeti beadvanyaban feltiintette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is, azonban
sem az alkotmanyjogi panaszban, sem annak kiegészitésében az alapjogi sérelemre vonatkozé alkotmanyossa-
gi szempontbdl értékelhetS indokolast nem terjesztett el6, igy e részében az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
mdnybirésag szintén nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XVII. cikk (3) bekezdése tekintetében elutasitotta, mig egyebekben az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds, s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szaboé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat nem folytatott le érdemi vizsgalatot az inditvany, és az annak alapjat képezd tgy egyik
lényeges eleme tekintetében. Mivel az dltalam hidnyolt vizsgélat lefolytatasa a rendelkezd részben foglalt eluta-
sitastol eltér6 eredményre is vezethetett volna, e vizsgdlat hianyaban a hatdrozatot nem tudom tamogatni.

1. A tobbségi hatarozat indokoldsa az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben allaspontom
szerint téves (IV.2.3. pont, Indokolas [37]). Az eredeti inditvanyban a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
illetéen ugyanis van indokolds (az I. rend( alperessel szembeni joger6 problémaja). Az inditvany kiegészitésé-
ben a (7) bekezdésre val6 hivatkozas mdr val6ban nincs 6nalléan feltlintetve; ugyanezen problémadt a XXVIII. cikk
(1) bekezdése keretében értelmezi az inditvanyozoé. Ugyanakkor az inditvdnya kiegészitésének zarasaként kife-
jezetten kijelentette azt is, hogy a kiegészitésben foglaltakon tdlmenden az eredeti inditvanyaban foglaltakat is
fenntartja, és kéri az elbiralds soran figyelembe venni. Mindezek ellenére az emlitett, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével (illetve a kiegészités soran mar a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmével) 6sszefiig-
gésben elGadott érveléssel a hatarozat nem foglalkozik, pedig az valédi alkotmanyossdgi kérdést érint(het).
Az eljaré birésagok dontései nyoman kialakult azon helyzet — és adott esetben nem is feltétleniil 6néll6an va-
lamelyik bir6i dontés —, mely szerint a jogalap tekintetében a birésagok egyontetiien gy foglaltak allast, hogy
a felperes munkavallalok javara a peresitett jutalékigény kifizetéséért egyik vagy masik alperes ugyan, de helyt-
allni koteles, azonban a felperesekre nézve kedvezd itéletek egyes részeivel szemben benydjtott jogorvoslatok
hidnyabdl adédé (rész)jogerd okan a jutalék megfizetésére kotelezni végss soron egyikiiket sem lehet, dllaspon-
tom szerint felveti a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének lehetGségét.

2. Mindezek alapjan a tervezetnek allaspontom szerint az aldbbi kérdést szlikséges lett volna megvizsgalnia, és
megnyugtatéan megvalaszolnia.
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Vizsgalni kellett volna, hogy a polgari perrendtartds szabadlyaira tekintettel lehetGsége lett volna-e a Karianak
— akar az inditvanyozo érvelése szerint az alpereseket kényszer( pertarsaknak tekintve — az I. rend( alperessel
szemben a (rész)jogers attorésére, és a perben érvényesitett jutalékigény megtéritésére kotelezésére.

2.1. Tekintettel arra, hogy a jogalap tekintetében maga sem foglalt el az alsébb fokd birésagokéval ellentétes
allaspontot, igenld valasz esetén a tdmadott dontés alaptorvény-ellenessége megalapozottan meriilne fel.

2.2. A tobbségi hatarozat nem foglalkozik részletesen azzal a kérdéssel, hogy a kiilénb6z6 fokon eljart birdsa-
gok, beleértve a Kuridt is, a felperesek, igy az inditvanyoz6 jutalék megfizetése irdnti igényét jogalapjat tekintve
megalapozottnak talaltdk. Az inditvanyozé — és a tobbi felperes — problémdja abbdl adédott, hogy a szamukra
kedvez§, az eredetileg egyetemlegesen perelt alperesek koziil az I. rend( alperessel szemben a keresetet ugyan
elutasitd, de a . rend( alperest a kovetelés megfizetésére kotelezd dontést — érthetd okokbdl — nem fellebbez-
ték meg; ugyanigy jart el természetesen az I. rendd alperes is. Mivel a fizetésre kotelezett Il. rend( alperes a
dontésnek az 6t marasztal6 részével szemben terjesztett el§ fellebbezést, igy az elséfokd bir6sdg dontése az
. rend( alperessel szemben a keresetet elutasitd részében jogerére emelkedett. Erre tekintettel dllapitotta meg
a Kdria a tdmadott dontésben, hogy mivel a kovetelés jogalapjat tekintve ugyan valéban megilletné a perbeli
felpereseket, azonban az — a korabban eljart bir6sagokétdl eltéré — dllaspontja szerint az I. rend( alperest ter-
helné; vele szemben viszont a jogerd kordbban beallt, ezért a korabbi dontés megvdltoztatasaval a felperesek
(igy az inditvanyozo) keresetét el kell utasitania.

Mindezekre tekintettel a 2. pontban feltett kérdésre adott nemleges valasz esetén az mertilt volna fel, hogy nem
sérti-e a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jogot, az érdemi jogorvoslat igénybevételének lehetdségét, netan
végsd soron a jogbiztonsagot az a jogi szabalyozds, amely a (rész)jogers attorését a jelen ligyhdz hasonlo eset-
ben sem teszi lehetévé, vagy akdr kotelezévé. Ezért ebben az esetben indokolt lett volna az Abtv. 28. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsaval a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata.

3. Egyebekben az inditvanynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére és XVII. cikk (3) bekezdésére épitett
panaszelemeire vonatkozo elutasitdsdval és az ehhez f(izott indoklassal egyetértek.

Egyetértek tovabba az Alaptorvény XV. cikkére épitett panaszelemmel kapcsolatos elutasitdssal is, de a hataro-
zat indokolasét e tekintetben azzal egészitem ki, hogy egymastdl fliggetleniil létez6 hasonlé jogviszonyok
egymastol fuggetlendl eljaré birésdgok altali eltéré megitélése, tovabba (mint a jelen lgyben is), ha egy birésa-
gi dontés a tobbi, a perben nem érintett jogviszonyban megval6sulé jogalanyi magatartastdl eltérGen dllapitja
meg a jogokat és kotelezettségeket, Gnmagaban véve fogalmilag nem valésithat meg diszkriminaciét. A jelen
tigyon tulmenden megjegyzem, hogy ha hasonlé, de egymastdl fliggetlentil 1étez6 jogviszonyokkal kapcsolatos
jogkérdésekben az eljaré birdsagok eltérd itéleteket hoznak, az a Kdria dltal rendezendd jogegységi kérdés.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza kiegészitésében viszont — szintén a diszkrimindciéval 0sszefiiggés-
ben — arra vonatkozdan is adott el§ érvelést, hogy maga a tamadott itélet kezel a tobbiektdl eltéréen egy (volt)
munkavallalét, akinek tekintetében a jogel6d munkaltatot (a Il. rend( alperest) kotelezi a jutalék megfizetésére.
Ugyan arra tekintettel, hogy a tamadott itélet ennek a kiilonbségtételnek észszerd, torvényes indokat adja
le munkavdllalé koztisztviselSi jogviszonya a jogutddlast megel6z6en megsz(int, ezért kellett vele a tobbiektdl
eltérGen jogel6d munkaltatonak elszamolnil, az Alaptorvény XV. cikkének sérelmére épitett panaszelemre vo-
natkozo elutasitas ebben az 6sszefliggésben is helytallé, azonban allaspontom szerint erre a hatarozatnak kiilon
is ki kellett volna térnie.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3355/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.179/2015/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1.1. Az inditvanyoz6 (jogi képviseldje: dr. ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd, Lomnici Ugyvédi Iroda, 1118 Budapest,
Bocskai utca 41/B. foldszint 3.), Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditva-
nyozé — az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesz-
tett — alkotmanyjogi panaszdban a Kiria Gfv.VI1.30.179/2015/14. szamd itélete, a Gy&r-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag G.40.014/2001/7. szamu részitélete, a Legfelsébb Birésag Gf.1.32.007/2001/19. szamu végzése, a Leg-
fels6bb  Birésag Gf.1.30.009/2003/3. szaml végzése, a Gyd6r-Moson-Sopron  Megyei  Birdsag
G.40.014/2001/83. szamu itélete, a Gydri [télStabla Gf.1.20.072/2005/34. szamd itélete, a Legfelsébb Birésag
Gfv.1X.30.310/2006/7. szami itélete, a Gydri [tél6tabla Gf.1.20.072/2005/39. szamU végzése, valamint a Gy6ri
[télstabla Gf.1.20.348/2011/60. szami ftélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését
kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

[2] 1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligy Iényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

[3] A felperesi jogel6d egy osztrdk bank mint hitelnydijté és az I. rendl alperes (egy Magyarorszagon bejegyzett
kft.) mint hitelfelvevg kozo6tt 1998. augusztus 27-én hitelszerz&dés jott 1étre, majd a fenti felek 1999-ben Gjabb
hitelszerz6dést (a tovabbiakban: jelzdlogszerz&dést) is kotottek. A jelzalogszerz&dést tobbek kozott a 1. rendd
(az inditvanyozd), az V. rend(i és a VI. rend( alperesek tulajdondban 1év6, egy gydri ingatlanra bejegyzett jel-
zalogjog biztositotta. Mindkét szerz6dést biztositotta tovabba az I.—IV. rend( alperesek bianco valté kotelezett-
ség vallalasa is. A hitelnyujt6 ausztriai székhelyl, bankként tevékenykedd felperesi jogel&dnek a perbeli id6-
szakban fidktelepe Magyarorszagon nem volt. Egy alkalmazott azonban, aki részben Ausztriaban, részben a
felperesi jogeldd dltal Magyarorszagon alapitott kft.-ben is dolgozott, kozrem(ikodott a perbeli hitelek kihelye-
zésében. E munkavdllalé egy magyar tigyvéddel egylittm{kodve targyalt a magyar hitelfelvevékkel.

[4] Az elkészitett német nyelv( ajanlatot, amit kés6bb magyarra is leforditottak, a hitelfelvevé elfogadta, aldirta,
ezzel a szerz8dés létrejott. A szerzGdésekben rogzitettek szerint, a szerz&dések tekintetében az osztrak jog
volt az iranyadd. A kolcsonosszegeket a felperesi jogel6d az éltala megjelolt bankban, az I. rend( alperes altal
nyitott szamlara utalta osztrak schillingben (a tovabbiakban: ATS). Azokat — meghatarozott feltételek teljestilé-
sét kovetGen — magyarorszdgi bankban vehette fel az I. rend( alperes, aki a pénz visszafizetési kotelezettségét
utébb mindkét szerz6dés tekintetében megsértette, késedelembe esett. A hitelny(jté ezért 2000. november
15-én felmondta a hiteljogviszonyt.
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A felperesi jogel6d eredeti keresetében az I. rend alperest, mint f6kotelezettet, a 1. és a IV. rend( alpereseket
mint egyetemleges valtokotelezetteket, a Ill. rend( alperest mint egyetemleges valtékotelezettet és jelzalog ko-
telezettet, az V. és VI. rend(i alpereseket mint jelzalog kotelezetteket 1 296 386,01 ATS, az I. rend( alperest
mint f6kotelezettet, a Il.-1V. rend( alpereseket mint egyetemlegesen valtokotelezetteket 2 759 386,98 ATS meg-
fizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birosag a kordbban egyesitett perekben, ahol mindkét per kereseti kérelmeinek targya hiteltartozas,
illetve véltétartozas megfizetése volt, a kamatok tekintetében az eljarast elkiilonitette, az egyéb kereseti kérel-
mek targydban pedig részitéletet hozott. A Il., Ill., IV. rendl alperesekkel szemben a véltokeresetet elutasitotta,
egyebekben a rendelkez§ rész szerint marasztalta az alpereseket. Az elsé fokon eljar6 Gy&r-Moson-Sopron
Megyei Bir6sag 2001. junius hé 1. napjan kelt G.40.014/2001/7. szamu részitéletét a Legfelsébb Birdsag
Gf.1.32.007/2001/19. szamu végzésével a fellebbezéssel érintett részében hatdlyon kiviil helyezte, az els6 fokd
bir6sagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A felperes moédositott keresetében 2 746 458,08 ATS-nek, illetve 1 283 221,53 ATS-nek megfelel§ eurd, vala-
mint ezen 6sszegek utan 2000. november 1. napjatél jaré 14,25% késedelmi kamat megfizetésére kérte kote-
lezni az I. rend( alperest. A lll., az V. és a VI. rend(i alperesekkel szemben az 1 400 000 ATS t6kedsszeg( hi-
telszerz6déshez kapcsol6dé zalogjogat érvényesitette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Viszontkeresetiikben a hitelszerz6dések, illetve a jelzalogszerzo-
dések érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a jelzalog torlését kérték az ingatlan-nyilvantartasbol.

A Gydbr-Moson-Sopron Megyei Birsag mint elsG fokd birésag a 2004. december 22-én kelt G.40.014/2001/83.
szamu itéletével, amelyet a G.40.014/2001/86 szamu kijavitd végzéssel a jogorvoslati zaradék tekintetében ki-
egészitett, a rendelkezd rész szerint marasztalta az I. rendd alperest, kotelezte tovabba a lll., a VI. és az V. ren-
di alpereseket annak tiirésére, hogy a gydri ingatlanuk tekintetében fenndll6 tulajdoni illetGségiikre bejegyzett
jelzélogjog alapjan 101 742 eur6 t6kedsszeg és jarulékai erejéig a felperes az ingatlanbdl kielégithesse az ere-
detileg 1 400 000 ATS t6kedsszeg( hiteljogviszonybdl még fennallé kovetelését. Az elsGfokd birésag az alpe-
resek viszontkeresetét elutasitotta.

A Gy6ri [tél6tabla Gf.1.20.072/2005/34. szama masodfoku itélete részben, kizarélag a kamatok tekintetében
valtoztatta meg az elséfokd itéletet. A Legfelsébb Bir6sag Gfv.1X.30.310/2006/7. szam( itéletével a Gydri [té16-
tabla Gf.1.20.072/2005/34. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A Gydri [télétabla a 2011. janius 29. napjan hozott Gf.1.20.072/2005/39. szam( végzésével megéllapitotta, hogy
,a Gf.1.20.072/2005. szam alatti masodfokd eljaras a felperes jogutédlds folytani megsziinésével és az osztrak
cégjegyzékbdl vald torlésével 2005. december 20. napjaval félbeszakadt”. E végzés megdllapitotta, hogy a
Gyéri [téltabla 2006. janius 1-jén hozott Gf.1.20.072/2005/34. szamd masodfok itélete hatalytalan. Indokola-
sa idézte a Pp. vonatkoz6 szabalyait. Majd a Legfels6bb Bir6sdg 2011. november 28-4n kelt Gf.X.30.375/2011/2.
szamu végzésével helybenhagyott, Gf.[.20.348/2011/2. szamu végzésével, a jogutddlds megdllapitasa mellett,
a félbeszakadt eljaras folytatasat rendelte el.

Az 1-V. rend( alperesek fellebbezése folytan (a VI. rend alperes a fellebbezését az eljaras soran visszavonta)
eljart masodfokd birésag ezt kovetSen az elséfokd birdsag itéletét részben, kizarélag az I. rend( alperes dltal
fizetendd kamatok vonatkozdsaban a Gf.1.20.348/2011/60. szamu itéletével megvdltoztatta. Egyebekben az
els6foku bir6sag itéletét helybenhagyta. Az indokolasban az elséfokd birésag dltal megallapitott tényallast ki-
egészitette. Rogzitette, hogy az I. rend(i alperessel szemben 2011. december 2-aval felszamolasi eljaras indult.
A felperes perben érvényesitett kdvetelését a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelentette, azt a fel-
szamolé nyilvantartasba vette. Az itél6tabla utalt tovabbd az eljaras félbeszakadasanak, majd az eljaras folyta-
tasanak tényére, a vonatkozd hatarozatokra. A jogutddlas tekintetében kifejtette, hogy a hitelnyjté két jogutod-
ra vélt szét, amelyek késébb 6sszeolvadtak. Ugy ftélte meg, hogy emiatt nincs jelentSsége annak, hogy a
felperesi jogel6d szétvdlasa soran a perbeli kdvetelés az azt biztosité mellékkotelezettségekkel egyiitt melyik
jogutdd vagyonaba kertilt.

Alll. és az V. rend( alperesek 2015. majus 13-an az elsé fokon eljart bir6saghoz benydijtott feliilvizsgalati kérel-
mikben a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foki birsag itéletének megvaltoztatasat, a per targyat
képezd kolcsonszerzédések semmisségének megdllapitdsa mellett a kereset elutasitdsat kérték. Alldspontjuk
szerint a joger@s itélet sérti a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 1. § (1) bekezdését, 3/A. §-anak (1) bekezdését és a polgdri perrendtartasrol szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-at.
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2015. november 17-én érkeztetett beadvanyukkal a lll. rendl és az V. rend( alperesek kiegészitették a felilvizs-
galati kérelmiket.

A feliilvizsgalati itélet szerint e kiegészitésben az eredeti feliilvizsgalati kérelmiikben el6adottakon tilmenden,
tovabbi jogszabalysértésekre is hivatkoztak. Ezen kiegészitésiikben utaltak arra is, hogy V. és VI. rend( alperes
tekintetében 2001. jdnius 1-én a Gydr-Moson-Sopron Megyei Bir6sag el6tt G.40.014/2001/7. szamon jogerGs
részitélet sziiletett. Beadvanyukhoz j bizonyitékokat csatoltak.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra nem tett észrevételt, ahogyan a feliilvizsgélati kérelmet be
nem nyuijt6 alperesek sem.

A Kdria Gfv.VIL.30.179/2015/14. szamd itélete a jogerds itéletet — a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett részében —
hatalyaban fenntartotta. A Kiria a masodfokd itélet felllvizsgalati kérelemmel érintett részét a Pp. 272. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott, a jogerGs itélet kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil benydjtott feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése szerint. Az abban felhozott indokok alapjan a
jogerds itéletet nem talalta jogszabalysértének.

A fellilvizsgalati itélet kimondta, hogy a 60 napos hataridén tdl elGterjesztett, a fellilvizsgalati kérelmet kiegé-
szit§ beadvanyban megjel6lt azon jogszabdlysértések, amelyek a torvényes hataridén beliil benydijtott feliilvizs-
galati kérelemben nem szerepeltek, tovabba a kiegészit§ kérelemhez csatolt okiratok nem voltak vizsgalhatok,
mert a Pp. 275. § (1) bekezdése nem teszi lehet6vé Gj bizonyitékok figyelembe vételét a feliilvizsgalati eljaras-
ban, a Pp. 273. § (5) bekezdése pedig kizdrja a felllvizsgdlati kérelem megvaltoztatdsat.

A Kiria hatarozataban megerdsitette, hogy a felperesnek a f6addssal szembeni kovetelésére az osztrak jog, mig
a jelzélogjogra vonatkozé szerz6dések tekintetében a magyar jog az irdnyadd. Az eljaré birésagok szerint a
hitelszerz6dések nem érvénytelenek a keresettel érintett kdrben.

A Kdria ramutatott, hogy a dologi jogi ad6sok tekintetében alkalmazandé magyar jog szerint a f6kovetelés
fennalldsa és érvényesithetGségének ideje alatt a jelzalogjog — amennyiben az mas okbdl nem sz(inik meg —
fennmarad, és az abbdl szarmazé igény birésagi tton érvényesithetd. Igy a perbeli jelzalogjog sem sz(int meg.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan. Kérte, hogy
az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.179/2015/14. szamu itéletét, illetve a jelen végzés Indokolasa [1] bekez-
désében megjelolt tovabbi birdsagi hatdrozatokat mindsitse alaptorvény-ellenesnek és semmisitse meg, mivel
sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi
eljarashoz f(iz6d¢6 alapjogat.

A Pp. 359/C. § (2) bekezdésére hivatkozassal — miszerint az elsG fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panasz-
ban tamadott hatdrozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszti, ha az Alkot-
mdnybirésag erre hivja fel a birésagot — az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagtol az erre vonatkoz6 intéz-

kedés megtételét.

2.1. A fétitkdr hidnypétldsra hivta fel az inditvdnyozét, mert a panaszbd6l nem lehetett megdllapitani, hogy ki
nydjtotta be az inditvanyt, mivel a tdamadott bir6sagi hatarozatban és az inditvanyban megjelolt lakcimek nem
voltak azonosak. A hianypétldsi felhivas tartalmazta azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és
rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivdsara az indit-
vanyozo — jogi képviselGje Gtjan — hatarid6ben el6terjesztette hianypétlasat, amelyben az inditvanyozé nyilat-
kozott arrél, hogy az inditvanyozé Ill. rendd alperes, és meghatalmazast is csatolt.

2.2. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejezetten az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 alapjoga sérelme miatt kérte az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, és a fellilvizsgalati itélet, illetve a felsorolt hatarozatok megsemmisitését.

Ugyanakkor a kovetkez6 felsoroldst is tartalmazza a panasz, minden tovabbi indokolds nélkiil: ,Az Alaptor-
vényben biztositott és jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl vizsgalandé jogosultsagok megnevezése:
B) cikk (1) bekezdés (jogdllamisag, jogbiztonsag), R) cikk (2) bekezdés (a jogszabalyok mindenkire kotelezGek),
cikk (1) bekezdés (alapvets jogok tiszteletben tartasa), I. cikk (2) bekezdés (alapvetd jogok elismerése), XV. cikk
(1) bekezdés (torvény el6tti egyenl&ség), XV. cikk (2) bekezdés (megkiilonboztetés tilalma), XXIV. cikk (1) bekez-
dés (Ugyintézés részrehajlas nélkiil, tisztességes modon), XXVIII. cikk (1) bekezdés (partatlan bir6sag, tisztessé-
ges targyalas), XXVIII. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz val6 jog), 25. cikk (3) bekezdés (a Kdria biztositja a
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jogalkalmazas egységét), 26. cikk (1) bekezdés (a birak ala vannak rendelve a torvénynek), 28. cikk (a birésag a
jogszabdlyt azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi).”

Az inditvanyoz6 utalt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére is, rogzitve, hogy alapvet§ jog torvényben, mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdag mondja ki, hogy az tigy elbirdldsara a magyar bir6-
sagoknak nem volt joghatésaga. Masodlagosan, ,abban a nem vart helyzetben, ha osztja az tigyben eljaré bi-
résagok joghatdsagra vonatkozé dllaspontjat” az Alkotmanybirésag, kérte a perbeli hitelszerz6dések
semmisségének megdllapitasat, valamint azt is, hogy az inditvanyozé perbeli gyéri ingatlana tekintetében
fennall6 tulajdoni illetGségére a 101 742 eurd tGkedsszeg és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog alapitasa
jogszabdlyba (itkoz6 volt.

Kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg mindsitse alaptorvény-ellenesnek, hogy ,a Gydr-Moson-Sopron Megyei Bir6-
sag feltlbiralta G.40.014/2001/83. szamu itéletében a Legfelsébb Birésag Gf.1.32.007/2001/19. szamu itéletét
anélkil, hogy a részitéletet nem helyezi hatdlyon kiviil”.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjeldlt tigyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folya-
matban.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiréség tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyuijtani.

A Kuria Gfv.VII.30.179/2015/14. szamu itéletét 2016. marcius 17-én vette at az inditvanyozo jogi képviselGje,
mig alkotmanyjogi panaszat 2016. mdjus 7-én nydijtotta be — postai Gton — az tigyben eljart els6fokd birésaghoz.
Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria felllvizsgalati eljardsdban hozott itéletével szemben a
torvényi hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a bir6i dontés megsem-
misitésére. A kérelem — csak a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel vagy nemzetkozi szerzé-
déssel. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz csak a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében felel meg a hatarozottsag vonatkozasaban a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része: R) cikk (1)-(2) be-
kezdés, 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk — nem minGsil az Alaptorvényben biztositott és
védett alapjognak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsnak csak kivételes esetekben — a
visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye
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{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyozd beadvanyaban nem hivatkozott a vissza-
hat6 hatalyt jogalkotasra és a felkészilési idG hidnydra, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.
Az inditvanyoz6 ugyanis egyértelmien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a biréi mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek.

4.1. A fétitkari hianypétlasi felhivas ellenére az alkotmanyjogi panaszt nem médositotta és nem is egészitette ki
az inditvanyozé, kizarélag az inditvanyozé személye tekintetében jelentett be pontositast.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan ,analizisre” szorul, hogy az eljaré
bir6sagok a polgdri eljardsjog szabdlyait az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezték-e dontésiik soran. A Pp.
8. § (1) bekezdésének elsG fordulata szerint a birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje
jogaikat rendeltetésszer(en gyakoroljak. A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a birdsag a tényallast a felek eléada-
sanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmerdilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitéko-
kat a maguk Gsszességében értékeli, és meggy6zGdése szerint birdlja el. A Pp. 221. § (1) bekezdés elsé fordula-
ta alapjan az itélet indokolasaban roviden el& kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6
bizonyitékok megjel6lésével.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag szamos dontésére is.

Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében régzitettek alapjan az indokldsi kételezettség
elmulasztasa, illetve a felperesi nyilatkozatok figyelembe vétele és mérlegelés tekintetében az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgdlat targyava teheti a tamadott hatdrozatokat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében védett ,perbeli esélyegyenl&ség
elve alapjan jelen ligyben meg kellett volna valésulnia a Pp. 3. § (6) bekezdésében szabdlyozott kétoldald meg-
hallgatas alapelvének is.”

Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részeként értelmezi a kétoldald
meghallgatds elvének birésagi eljarasok tekintetében allitott sérelmeit, és e panasz tekintetében is ilyen médon
vizsgdlta azt.

A tisztességes birésagi eljaras elvével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Pp. — az alkot-
manyjogi panasz tekintetében — relevanciaval biré bekezdései a kévetkezSk:

,Pp. 273.§ (5) A fellilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni; a kérelem mindaddig visszavonhaté, amig a
Kiria a hatdrozatdt meg nem hozta, illetve — targyalds tartdsa esetén — a hatarozathozatal céljabdl vissza nem
vonult. Az ezzel kapcsolatban felmerdilt koltségek viselésérdl a Kdria hataroz.”

,Pp. 275. § (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a felllvizsgalati kérelem
elbirdldsa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.”

Az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joggal — amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil értelmezhetd — kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag kordbban mar kimondta, hogy az alkotmanyos elirds kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbd&l kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirsdg az Alaptorvény e szabalydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott lgy tipusa altal
kijelolt konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata dgy rendelkezik, hogy ,[a] bir6-
sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg,
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hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak {7/2013.
(111. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében, mivel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény e szabalyat
egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljardsjogi szabalyokkal, az Alkot-
mdnybirésag gy itélte meg, hogy az inditvany nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélet részletes és a felilvizsgélati kére-
lem egyes elemeit érintG indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben sem veti fel a panasz az
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kételezett-
ség megsértése nem merdl fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az tgy lényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit megvizsgaltak és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alap-
torvény-ellenességének aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy az lgy elbirala-
sara a magyar birésagoknak nem volt joghat6sdga. Masodlagosan kérte a perbeli hitelszerz6dések semmisségé-
nek kimondasat az inditvanyozé perbeli gy6ri ingatlana tekintetében fennallé tulajdoni illet&ségére bejegyzett
jelzélogjog alapitasa jogszabdlyba iitkdzé voltat, valamint azt is, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy
alaptorvény-ellenes, hogy ,a GySr-Moson-Sopron Megyei Birdsag feltlbiralta G.40.014/2001/83. szamd itéle-
tében a Legfelsébb Birdsag Gf.1.32.007/2001/19. szamu itéletét anélkil, hogy a részitéletet nem helyezi hata-
lyon kival”.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, a Legfelsébb Birésdg Gf.1.32.007/2001/19. szamd hatarozata nem itélet, hanem
hatalyon kivil helyez§ végzés.

Az Alkotmanybirésag fenntartja a korabban mar kialakitott allaspontjat, miszerint ,[a] biréi dontést megsemmisité
alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazé torvények
rendelkezéseit kell alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 360. § b) pontja alapjan,
ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsem-
misiti, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg. Az Abtv. 43. §-a azt is kimond-
ja, hogy a biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatando
birsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint kell eljarni, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a sziikség szerint lefolytatandé bir6i dontés konkrét tartalmdra nézve az Alkotmanybiré-
sdg a bir6sag szamdra utasitast adhatna vagy kotelezést allapithatna meg” {ldsd példaul: 3203/2017. (VII. 21.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Ezt az értelmezést alkalmazva, az Alkotmanybirésag az lgy érdemi eldontésére vonatkozéan a birésagnak
utasitast nem adhatott.

5. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazdasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybiré-
sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt ligyben megdllapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hata-
rozat torvényességi szempontu felilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésag iranyadd
gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a birdi dontést torvényességi szempont-
b6l nem vizsgalhatja feldil.

Az a tény, hogy a Kiria az inditvdnyoz6 altal iranyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi nor-
mat, onmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
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[61] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[62] 6. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sér6l az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1040/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.1.35.284/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Cserta Zoltan jogtandcsos, 1095 Budapest, Mester
utca 54. Il./5.) Gtjan alkotmdnyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.1.35.284/2016/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben egy természetes személy (a tovabbiakban: kérelmezd,
illetve felperes) mint a szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatak mikodtetésével foglalkozé korlatolt
felelGsségl tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) volt résztulajdonosanak, egy masik Kft.-nek a tulajdonosa terjesztett
el§ kérelmet 2013. december 23-an a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal (tovabbiakban: NAV), az el6bb nevezett
cég altal Uizemeltetett pénznyerd automatdk igazgatasi szolgdltatasi dijanak id6aranyos visszatéritése irdnt, mi-
vel a szerencsejaték szervezésérGl szol6 1991. évi XXXIV. torvényt (tovabbiakban: Szjtv.) 2012. oktéber 10-t6l
modositd 2012. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban: Médtv.) megtiltotta a pénznyer6 automatdk kaszinén kivdili
mikodtetését. A NAV-hoz benydjtott kérelemben a természetes személy a visszakért Gsszeg jogosultjaként az
inditvanyozot — mint a masik Kft. jogutédjat — nevezte meg. A kérelmez6 az engedéllyel rendelkezé pénznyerd
automatdkra kordbban egész évre befizetett igazgatasi szolgdltatasi dij id6ardnyos részét azért kérte vissza,
mert a torvényi tiltds okan a tevékenységet 2012. oktéber 10-e utan mar nem lehetett folytatni. Nyilatkozott a
kérelmezé arrdl is, hogy a kordbbi befizetéseket igazolé csekkmdsolatokat nem tudja mellékelni, mert a tdrsa-
sag értékesitése soran minden irat atadasra kerdlt az Gj tulajdonos részére.

1.2. A NAV 2014. janudr 9-én kelt, 1859178614. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Hatarozataban
rogzitette, hogy a Kft., mint szervezd részére a kérelemben megjeldlt pénznyerd automatdk koziil egy gép Ulize-
meltetésére 2012. december 15-ig, tovabbi hdrom gép lizemeltetésére pedig 2013. januar 5-ig adott ki engedé-
lyeket. A visszafizetési kérelem elutasitasa kapcsan hivatkozott a hatarozat az Szjtv. 2012. oktéber 10-e el6tt
hatalyos 26. § (13) bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére és kifejtette, hogy a szerencsejaték szervezésének en-
gedélyezéséért, ellendrzéséért, az allami adéhatosag altal végzett egyes igazgatdsi szolgaltatasok igénybevéte-
|éért igazgatasi szolgaltatasi dijat kellett fizetni, amelynek visszafizetésére a jogszabaly egyrészt nem ad lehet6-
séget, masrészt a dij akkor is a hatésagot illeti, ha az engedély nem keriil (keriilt volna) kiadasra.

1.3. A kérelmez§ altal benydjtott, a NAV hatarozatanak felllvizsgalatara iranyulé felperesi keresetet a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 23.K.33.343/2014/22. szamu itéletével, a polgdri perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lIl. térvény (tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. [téletében a birésag — az al-
peresi dllaspontot Iényegében elfogadva — arra hivatkozott, hogy az Szjtv. 11. §-dhoz kapcsolédé torvényi indo-
kolds szerint is, a szervezének magaért az eljarasért és nem annak eredményéért kell megfizetnie a dijat.
Rédmutatott tovabba a bir6sdg arra is, hogy az igazgatasi-szolgaltatasi dij visszafizetésére csak a Médtv. ilyen
tartalmd atmeneti rendelkezése kotelezhette volna a hatésagot, ilyen jogszabalyi rendelkezés azonban nem

volt.
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1.4. A Kuria a Kfv.1.35.284/2016/4. szamu végzésével az inditvanyozé altal elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta. A végzés hivatkozott a Pp. 270. § (2) bekez-
désére, melynek értelmében a jogerds itélet, vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés fellilvizsgdlatat a
Kdriatol — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés red vonatkozé része
ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ebbdl kovetkez&en nincs helye 6nallé feliilvizsgalat-
nak az olyan itélet ellen, amely a fellilvizsgdlati kérelmet benyjté személyre rendelkezést nem tartalmaz, mar-
pedig a Kdria megallapitdsa szerint az adott Gigyben az inditvanyozdra nézve ilyen rendelkezés nem volt.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz beadvanyaban és annak kiegészitésében alli-
totta, hogy a Kdria Kfv.1.35.284/2016/4. szdmu végzése sértette az inditvanyozé jogel6djeinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, O) cikkében, R) cikkének (1)-(3) bekezdéseiben, a T) cikk (3) bekezdésében, a XIII.
cikk (1) bekezdés elsé mondataban, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben,
a XXX. cikk (1) bekezdésében, valamint a 28. cikkében biztositott jogait. Az alkotmanyjogi panasz érvelésének
|ényege szerint az Szjtv. 11. § (1) bekezdése — eleget téve az illetékekre vonatkozé torvényi szabdlyozasnak —,
csak az eljaras megsziintetése, illetve a kérelem elutasitasa esetén tiltja a dij visszatéritését, de mivel az adott
tigyben nem az eljarast sziintették meg, hanem a tevékenységet ex lege betiltottdk, igy a dij ardnyos része visz-
szajarna. Hivatkozott az inditvanyozo tovabba arra is, hogy az tigyében eljart hatésdgnak és a bir6sagoknak
figyelembe kellett volna vennilik dontéseik sordn a Nemzeti Hitvallds és az Alaptorvény rendelkezéseit, ame-
lyek nyilvanvaléan nem azt a célt hataroztdk meg, hogy kiilonbozé dijakat akkor is fizetni kelljen az tigyfélnek,
ha mar nem végez — jogalkotdi tiltds alapjan nem is végezhet — tevékenységet. Ez az eljards ugyanis sérti a tu-
lajdonhoz, a tisztességes hatdsagi- és birdsagi eljdrdshoz, valamint az ardnyos kozteherviseléshez valé jogot.
Végiil hivatkozott az inditvdnyozé az Eurépai Unié Birésagdnak gyakorlatdra, amely allaspontja szerint kell6
pontossaggal meghatdrozta az igazgatasi-szolgaltatasi dij fogalmat, tartalmat és a dij ellenében végzendé hato-
sagi tevékenységet, valamint kdvetelményként e tevékenységnek a dijhoz viszonyitott aranyossagat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo,
torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti mérlegelése soran azt allapitotta meg,
hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.284/2016/4. szam(, az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét —
torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem mindsil sem az gy érdemé-
ben hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgal6é birésagi eljardst érdemben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2016. janudr ho
21. napjan hozott, 23.K.33.343/2014/22. szamu itélete zarta le. A joger@s itélet ellen a torvényes hataridén
beldl alkotmanyjogi panasz nem keriilt benydijtasra.

Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért az inditvanyt a fentiek szerint
roviditett indokoldssal ellatott végzésében, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2018/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.l11.37.841/2016/2. szami végzése, valamint a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 10.K.27.537/2015/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 340/A. § (2) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bicz6 Laszl6, székhelye: 1027 Budapest, Frankel Led Gt 9. félemelet 30.)
atjan alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé elsGdlegesen az Alkotmanybirésagrél sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. §
(2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybiro-
sagtol. Masodlagosan az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.111.37.841/2016/2. szamu végzése, valamint a Miskol-
ci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.537/2015/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasa és megsemmisitése irant terjesztette el§ panaszat.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben a Négrad Megyei Kormanyhivatal 2015. augusztus 2-dn
kelt végzésével helyt adott a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. kisajatitasi kérelmének az inditvanyozé kiza-
ért6 altal meghatdrozott mintegy 291 ezer Ft kartalanitdsi 0sszeget allapitott meg. A hatarozattal szemben az
inditvanyozo keresetet terjesztett el6, és a szakértSi vélemény megalapozatlansagdra hivatkozva a kartalanitasi
0sszeg mintegy 2,6 millié Ft-ban valé megallapitasat kérte a bir6sagtol.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 10.K.27.537/2015/29. szamu, 2016. mdjus 30-an kelt itélete a
felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy a szakértSi vélemény nem hianyos,
nem homalyos, nem aggalyos, igy azt az itélete alapjaul elfogadta. A bir6sdg mell6zte az Gj szakért§ kirende-
|ésére, illetve egyéb tani meghallgatasara, tovabbi bizonyitékok bevondsara iranyul6 felperesi inditvanyok tel-
jesitését. Az inditvanyozd az itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kdiria Kfv.
[11.37.841/2016/2. szam( végzésével, hivatalbol elutasitott a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A Pp.
megjelolt rendelkezése szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak a kisajatitasi tigyekben, ha a megallapitott kartala-
nitas 6sszege az egymilli forintot nem haladja meg. A végzés tovabbi indokoldsa szerint a 3/2013. (IX. 23.)
KMK. vélemény alapjan a Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerinti korlatozas a kdzigazgatasi hatdrozatban megalla-
ben tehat a birsag altal is jovahagyott 291 ezer Ft-ot figyelembe véve jelen ligyben a Pp. kizarja a feliilvizsga-
lati eljarast.)

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Kiria dontése megfosztotta attdl, hogy barmifajta
jogorvoslattal éljen a bir6sagi dontéssel szemben, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja diszkrimindciot valésit meg, mert megki-
l6nboztetést teremt a birdi jogorvoslatot illetGen azon felek kézott, akik esetében egymillié forint f6l6tti, illetve
ezen Osszeg alatti kdrtalanitast allapit meg a birésag. Allaspontja szerint a megkiilénbéztetés indokolatlan, egy-
oldald, semmilyen aranyossagi vagy sziikségességi érvvel nem magyarazhaté. A panaszos Ggy latja, hogy a
kartalanitasi 0sszeg (mint ,egyéb helyzet”) szerinti hatranyos megkiilonboztetés a rendkiviili jogorvoslathoz
val6 hozzaférést illetGen sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozo érvelése szerint nem tekinthetd fair eljarasnak, ami egy a féltgl fliggetlen tényezére (bird, szak-
értG, hatésag stb.) bizza a jogorvoslat igénybevételének lehetGségét, vagy attdl elzarast. Nézete szerint a Pp.
rendelkezése az ellenérdek felet indokolatlanul kedvez&bb helyzetbe hozza és érdekeltté teszi abban, hogy
jogorvoslatra ne keriilhessen sor. A panaszos alldspontja alapjan az itélet elfogult szakérts véleményén alapul,
de az Uj szakértd kirendelésére és egyéb fényképes bizonyitékok vizsgalatdra vonatkozé inditvanyat a birésag
elutasitotta és az itélet az ligy ellentmonddsait nem oldotta fel. A fentiek alapjan a panaszos az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkozott.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az lgyben folytatott bir6sdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekin-
tetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az alapligy felpereseként sajat egyedi tgyével
Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdésére illetve 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beldl terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovab-
ba a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve tartalmaz indokolast is arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések, illetve a tamadott jogszabadlyi rendelkezés miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

3.3. Az inditvanyozé elsGsorban a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott, amelyet azzal indokolt,
hogy a Pp. megjelolt rendelkezése elzarja a fellilvizsgdlati eljaras lehetGségétsl. Az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jog-
orvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti
{0sszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [601}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}. Jelen
tgyben az inditvanyoz6 a hatésagi hatarozat ellen biréi felllvizsgalattal élhetett, arra nézve viszont nincs az in-
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ditvanyozénak az Alaptorvénybdl levezethetS joga, hogy a biréi dontést rendkivili perorvoslat keretében
tdmadja.

3.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt egyéb helyzet szerinti diszk-
rimindcio tilalmdra is, mert nézete szerint a tdmadott jogszabdly az igénybe vehet6 rendkiviili jogorvoslat biz-
tositasa terén kiilonbséget tesz az egymillié forint alatti és folotti kisajatitasi kartalanitasi osszeggel illetett ingat-
lantulajdonosok kozott.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolas [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenldségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatéd helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hétranyosan sujté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek,
illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek meg-
felelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdle-
gesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilondlé cso-
portjainak védelmét szolgalja.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan azonban a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja nem ilyen élethelyzet-
re vonatkozik és a fentiek szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével valé 6sszefliggés hidnydban —
az inditvanyozé altal allitott megkiilonboztetés alapvetd jogot sem érint.

Az Alkotmanybir6sag valtozatlanul fenntartja az dllaspontjat, miszerint a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat
szabalyozdsa sordn a torvényhozas meghatarozhatja a feliilvizsgélat ald es6 jogerGs dontések korét. Az a kordil-
mény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgdlatnak, dsszhangban van a jogintézmény
rendkivili jogorvoslati jellegével {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [271}.

E jogalkot6i dontés sziikségszer(ien tesz kiilonbséget egyes ligycsoportok kézott azaltal, hogy egyes esetekben
lehet6Vvé teszi a feliilvizsgdlati eljarast, mas esetekben kizarja azt, az okszer( kiilonbségtétel azonban nem All
Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

3.5. A panaszos szerint a birsagi itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét is megvaldsitotta. Ennek kapcsan az inditvanyozo egyfeldl olyan érve-
ket adott el6, amelyek tartalmilag a jogorvoslathoz val6 jog vélt sérelméhez sorolhaték, igy ezekre a jelen
végzés Indokoldsanak [17] bekezdésében tett megdllapitasok irdnyadék. MasfelSl az inditvanyozé a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmeként hivatkozott a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal felvett
bizonyitékok korére, aggdlyokat fogalmazott meg a szakért§ személyére és szakvéleményére vonatkozéan.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljaras sérelmére vonatkozé kérelme kifejezetten a bizonyitékok mérlege-
lése, valamint az azokbdl levont kévetkeztetések feliilbirdlatara iranyul. Ugyanakkor mind a biréi mérlegelés
korében hozott itéletek feliilvizsgalata, mind a bizonyitékok értékelése az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényben
biztositott alkotmdnyossagi szemponti vizsgalati jogkorén kiviil esik.
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[26] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, igy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2058/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a biintetGeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény 24/A. § (1) és (2) bekezdés alaptorvény-elle-
nességének a megallapitdsara és a megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Becze Viktor az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan 2016. december 30-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
kérte a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 24/A. § (1) és (2) bekezdés alaptorvény-
ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését.

Az inditvanyozét a Kiskunhalasi Jardsbir6sdg 2015. december 8-an kelt 9.B.474/2013/153. szamu itéletében
blinosnek mondta ki folytatélagosan elkovetett zsarolas biintettében [a BlintetS Torvénykonyvrél szélé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 367. § (1) bekezdés] és ezért 1 év 6 honap bortdnblintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év prébaiddre felfliggesztette.

Az inditvanyozé az els6foku birdsagi eljarasban tobb kizarasi inditvanyt terjesztett el6 a Kecskeméti Torvény-
szék, a Szolnoki Toérvényszék, a Szegedi Torvényszék, a Gyulai Torvényszék és a Szegedi itéltabla biintets
ligyszakos birdinak — beleértve a Szegedi [tél6tabla elnkét is — a kizarasa céljabél. A kizarasi inditvanyokrél a
Kdria 2016. oktéber 19-én kelt, Bkk.11.1604/2016/3. szamu végzésében dontott és a Kecskeméti Torvényszéket
az ligybdl kizarta, de a Gyulai Torvényszék, a Szolnoki Toérvényszék, a Szegedi Torvényszék és a Szegedi [té-
|6tabla kizarasat megtagadta. A Kiria a masodfoku eljarasra a Gyulai Torvényszéket jelolte ki és egyben t4jé-
koztatta az inditvanyozét arrdl, hogy a végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, de a kizdrds megtagada-
sat az ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

A masodfoku eljarasban az inditvanyozé a Gyulai Torvényszék tandcselnoke, valamint a Térvényszék elnoke és
elndkhelyettese, tovabba a Szegedi [tél6tébla birdi ellen Gjabb kizdrdsi inditvdnyokat nydijtott be. A Kdria Bkk.
[11.316/2017/3. szamd 2017. janius 28-an kelt végzésében megtagadta a Gyulai Torvényszék és a Szegedi
[tél6tabla kizaraséat az eljarasbol és egyben kizarta a végzés elleni fellebbezés lehetSségét.

Id6kézben a Gyulai Toérvényszék mint masodfokd birésag 2017. februdr 1-jén joger6re emelkedett
9.Bf.389/2016/52. szamd itéletével a Kiskunhalasi Jarasbir6sag 9.B.474/2013/153. szamu itéletét helybenhagyta
a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejének kivételével, amelynek id&tartamat 4 évre felemelte. Az in-
ditvanyozé a jogerGs birésagi itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nydijtott be.

A Kdria tajékoztatasa szerint a felllvizsgalati eljaras Bfv.111.321/2017. szamon jelenleg is folyamatban van.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 24/A. § (1) és (2) bekez-
désében foglaltak ellen nydjtotta be.

A Be. 24/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint abban az esetben, ha a birésag azért nem jarhat el, mert — a
Kdriat kivéve — az elndkével vagy az elnokhelyettesével szemben abszoldt kizardsi ok [Be. 21. § (1) bekezdés
a)—c) pont] merdilt fel, vagy a birésdgnak nincs olyan tandcsa, amelyre a kizarasi ok nem vonatkozik, akkor a
kizarasrol a masodfokd birésag hatdroz. Ha a kizaras iranti bejelentés a masodfokd birésagra — vagy arra is —
vonatkozik, akkor arrél a harmadfokd birésdg dont. Ha a harmadfoki birésdgra — vagy arra is — vonatkozik
a kizarasi bejelentés, akkor a kizarasrél a Kdria hataroz. A Be. 24/A. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint a
bir6sag a kizarasrol tanacsiilésen dont.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkdzik ez a szabdlyozas.
Abban az esetben ugyanis, ha a kizarasi bejelentés ligyében a Kdria jar el, akkor nincs magasabb fokd birsag,
amelyhez fordulhat, tovabba csak a kizarast megtagad6 hatarozat ellen van helye jogorvoslatnak, a helyt adé
dontés ellen nincs. Véleménye szerint a kizdrds iranti kérelmek partatlan elbiralasa ebben a szabdlyozasi konst-
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rukcidoban nem biztositott. A tanacsiilésen torténg elbiralas pedig nem kontradiktorius jellegd, a tanik meghall-
gatdsat nem teszi lehet6vé, igy nem jelent tényleges jogorvoslatot.
Az Alkotmanybir6sdg felhivasara 2017. janudr 14-én benydijtott kiegészit beadvanyaban lényegében az alkot-
mdnyjogi panaszban foglalt indokait részletesebben megismételte.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26 § (1) bekezdésében foglalt befogadha-
tosdgi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a jogorvoslati lehetdség kimeritésébdl, vagy
a jogorvoslat kizartsagabdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak feltétele az tigy jog-
erGs lezardsa, vagyis az, hogy a birdsag az ligyet érdemben, tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté médon fe-
jezze be {3246/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgélata sordn
észlelte, hogy az inditvanyozé a Gyulai Torvényszék mint masodfokd birdsag 9.Bf.389/2016/52. szamu jogerds
itéletét a Kuria el6tt fellilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg. A Kria tdjékoztatasa szerint a feliilvizsgdlati elja-
ras Bfv.11.321/2017. szamon jelenleg is folyamatban van.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz beny(j-
tasanak nincs helye, ha a Kdria a feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el. Ebben az eset-
ben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithatd
{3255/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [6], 3189/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [4]-[6]}.

Tekintettel arra, hogy az érdemi ligy miatt folyamatban lévé feliilvizsgalati eljaras soran hozott dontés kihatassal
lehet az inditvanyozo dltal tdmadott — az eljaré birésagok kizardsdra vonatkoz6 — jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara, igy az Alkotmanybir6sag kizarélag a biintetSeljaras érdemi és tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté médon torténd befejezése utan tudja az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat megvizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Kiria dontését kovetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek telje-
siilése esetén — az alkotmdnyjogi panasz inditvany elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva dll [Ugyrend
32. § (4) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében eldirtakra is, az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1954/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.589/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.589/2016/5. szamd ité-
lete, a Szigetvari Jarasbirosdg 8.P.20.578/2014/21. szami itélete, valamint a Siklési K6zos Onkormdnyzati
Hivatal Jegyz&jének 01-1/3644-12/2014. szamU hatarozata ellen, azok alaptoérvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek és a hatarozat ellentétesek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
val6 joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal, valamint az

Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a 28. cikkével.

1.1. A birtokvédelmi eljardssal és az alapperrel érintett lakohdz, udvar, tizlet megjelolés( sikl6si ingatlan az in-
ditvdnyoz6, a perbeli alperes jogi személy és mas maganszemélyek osztatlan kozos tulajdondban volt. A tulaj-
donostarsak 2014 4prilisdban tébbségi hatdrozattal rendelkeztek a kozos tulajdonban all6 ingatlan hasznalatara
vonatkoz6 kérdésrél, és engedélyezték az alperesnek, hogy az emészt6godor helyett az irodaépiilet szennyviz-
elvezetését az utcafronti épiilet vezetékes szennyvizhal6zatahoz csatlakoztassa. Ezt a dontést azonban az indit-
vanyozé mell6zésével, kihagyasaval hoztak meg. Ezt kovetGen az inditvanyozé birtokvédelmi targyd kérelem-
mel fordult a Siklési K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzdjéhez arra hivatkozva, hogy az alperes az osztatlan
kozos tulajdonukban 1évd ingatlan teriiletén engedélye és hozzdjarulasa nélkiil 6nkényesen szennyvizcsoveket
fektetett le, mely cselekedetével véleménye szerint birtoksértést kovetett el és kovet el mindaddig, amig a
szennyvizcsoveket el nem tavolitja. A jegyz6 a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az
alperes birtoklast zavaré magatartdsanak volt jogalapja, igy birtokhdboritast nem valésitott meg, az inditvanyo-
z6 a birtoklasaban torténd zavarast tdrni volt koteles.

Az inditvanyozé mint felperes keresetet nydjtott be a Szigetvari Jardsbirésagon a jegyzGi hatarozat megvaltoz-
tatdsa és az eredeti dllapot helyredllitasa irant. A jarasbirésag feltdrta, hogy az alperes a szennyvizhdlézatra valé
csatlakozast célz6 beruhdzast 2014 dprilisaban és méjusaban végezte el, amelynek koltségeit kizarélagosan az
alperes viselte. A tulajdonostarsak kozott a kozos tulajdonban 1évé ingatlan hasznalataval kapcsolatban haszna-
lati megallapodas jott létre. Ennek megfelelGen a beruhazas nem érintette az inditvanyozé kizardlagos haszna-
lataban 1évé teriileteket, hanem csak az alperes hasznalatdban allé részeket, valamint a kozos hasznalatd utat.
A bir6sdg megdllapitotta, hogy a beruhazds elvégzése nem volt jogellenes, és a kialakult dllapot az inditvanyo-
z6t a birtoklasban semmilyen médon sem zavarja. A jarasbirésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az in-
ditvanyozé fellebbezéssel fordult a Pécsi Torvényszékhez. A torvényszék egyetértett a jarasbir6sagnak a megdl-
lapitott tényallasbdl levont azon kovetkeztetésével, hogy az alperes nem koteles a szennyvizcsatlakozas
megsziintetésével az eredeti dllapot helyreallitasara, de a jarasbir6sagtol részben eltérg indokok alapjan. A tor-
vényszék megdllapitotta, hogy a tobbségi hatarozatot meghozé tulajdonostarsak visszaéltek a jogukkal akkor,
amikor az ugyancsak tulajdonostars inditvanyozét a dontési folyamatbdl teljesen kizartdk, nem tették lehetévé
az abban valé részvételét, ezdltal azt sem, hogy az igy meghozott dontés ellen sajat, valédi vagy vélt jogai,
jogos érdekei védelmében birésaghoz forduljon. A méasodfokd bir6sag nem értett egyet a jarasbirésag azon
megallapitasaval, hogy a beruhazas elvégzése nem volt jogellenes, tekintettel arra, hogy az alperes tilos 6nha-
talommal valésitotta azt meg, és ezzel megsértette az inditvanyozé tulajdonosi, ezen beliil a birtoklashoz f(iz6-
dé jogét. A jogellenes magatartds és a birtokhaboritas megvalésitdsa a szennyvizcsatlakozas kialakitdsaval be-
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fejez6dott. A munkalatok eredménye az inditvanyozénak az ingatlan birtokldsdhoz, hasznalatdhoz fiz6d6 jogat
nem sértette, abban nem akadalyozta, nem korlatozta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét, és
inditvany-kiegészitésében a XIII. cikk (1) bekezdésének és az R) cikk (1)—(2) bekezdéseinek sérelmét dllitotta,
valamint a per soran ismertetett érvelését fenntartotta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyozo elGadta, hogy éllaspontja szerint az
eljaré birésagok nem a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény eljardsi garancidinak megfelel6en
jartak el, és ennek kovetkeztében sériilt a jogbiztonsag. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban sérelmezte, hogy a jarasbirdsag és a torvényszék sem teljesitette igazsagligyi irasszakért§ kirendelésé-
re vonatkozo kérelmét az ingatlant érinté hasznalati megallapodas tekintetében. A 28. cikkel kapcsolatban az
inditvanyozo szerint a jogerds hatdrozat sérti a birdi jogértelmezés irdnyvonalait, mivel az — éllaspontja szerint —
a ,j6zan észnek megfeleld jogértelmezés szabdlyaiba” iitkdzik. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé a
XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét allitotta, mivel a beruhazassal kapcsolatban nem
gyakorolhatta a tulajdonjoghoz kapcsol6dé rendelkezési jogat. Az R) cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét is alli-
totta az inditvanyoz6 az itéletek alaptalansagdra hivatkozva.

Az inditvanyozo6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A hatéridében érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal timadhaté bir6i dontéssel szemben nydjtotta be az
inditvanyoz6. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé érintettsége egyértelmd,
mivel az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sdgi eljarasok felperese volt.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az sszefiiggésben,
amint arra az inditvanyozé hivatkozott — nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetd Alap-
torvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogdllamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes
esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotasra és a felkésziilési id hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizs-
galja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly szintén nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirésag
ezzel kapcsolatban is arra mutat rd, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelke-
zések sem tekinthet&ek Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara az inditvanyozénak nincs lehet&sége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem
felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért e rendelkezésekkel Osszefliggésben az Abtv. 27. § a) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel.

Az inditvanyozé a sérelmezett itélet alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekez-
désében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmére alapozta. Allaspontja szerint ugyanis tulajdonsérté az, hogy a
tulajdonjoga részjogositvanyat képezé rendelkezési jogdt nem gyakorolhatta. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az ,alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
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Indoklas [161]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 nem élhetett rendelkezési jogaval, nem eredményezi a
tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt sérelmét. Annak megitélése, hogy az
inditvanyozé tulajdonjogdnak részjogositvanyai tekintetében korlatozas tortént-e, nem alkotmanyossagi, hanem
szakjogi-torvényességi kérdés. Ezen tilmenden az inditvany nem tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kittin-
hetne, hogy a kifogdsolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi rendelkezést.

[15] Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban sérelmezte, hogy a jarasbirésag és a torvényszék
sem teljesitette igazsagligyi frasszakértd kirendelésére vonatkozo kérelmét az ingatlant érinté hasznalati megal-
lapodas tekintetében. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljards-
ban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylG |ényeges kérdéseket” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [341}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljaras ered-
ményének feliilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarashan
csak a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara keriilhet sor {3116/2014.
(IV. 17) AB végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolds [20]}. A bir6sdgok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanydnak
helyt ad-e. A vizsgalt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmany-
bir6sagnak a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médija.

[16] A jelen ligyben tehat a XIlI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem meriilt fel olyan,
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, mely az
alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna.

[17] A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt befogadhat6-
sagi feltételeknek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/269/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [téltabla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kiilfoldi gazdasagi tarsasag jogi képviselSje Gtjan (dr. Kozma Agota tigyvéd; 8630 Balaton-
boglar, Erzsébet u. 73.) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésdghoz, melyben a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.858/2014/2.
szamd végzése, a Gydri Torvényszék P.20.849/2014/13. szamd itélete, valamint a Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.093/2015/26/I1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert
azok sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, V. cikkét, XlII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé egy németorszagi székhely( gazdasdgi tarsasdg, mely szamos szerzdi jogvédelem alatt
allé film gyartdja és forgalmazéja. Az inditvanyozé (az alapiigy felperese) észlelte, hogy Magyarorszédgon tébb
internethasznal6 jogosulatlanul — engedélye és jogdij fizetése nélkil — fajlcserél6k atjdn hasznalja a filmjeit.
Az inditvanyoz6 ezért megbizott egy fajlcserélSk kiszlrésével foglalkozé német céget a vizsgdlat lefolytatasara,
mely megdllapitotta, hogy egy kabeltelevizids szolgaltatén (jelen tgy alperesén) keresztiil meghatarozott IP ci-
mekrél ténylegesen letoltottek filmeket.

A jogsértés miatt az inditvanyozé 2014. marcius 17-én a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Szjt.) 94/A. §-a alapjan ideiglenes intézkedés elrendelése irdnt terjesztett el6 kérelmet arra vonatkozé-
an, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy szolgaltasson adatokat, hogy az adott IP cimek a jogosulatlan
felhasznalds idépontjdban mely természetes személyekhez tartoznak. A Gydri Torvényszék Pk.50.371/2014/12
szaml végzésével a kérelemnek helyt adott, a masodfoki eljardsban a Gydri [tél6tabla Pkf.1.25.858/2014/2.
szamu hatarozataval azonban az els6fokd végzést megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedés elrendelése iran-
ti kérelmet elutasitotta. A végzés ellen az inditvanyoz6 fellebbezett.

A Gydri Torvényszék P.20.849/2014/13. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A bir6sag meg-
allapitotta, hogy az alperes nem kovetett el szerzdi jogsértést, a jogsértésben fenndllé kozremGkodsi mindség-
ben pedig adatszolgaltatdsra nem kdotelezhetd. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6.

A masodfokon eljaré Gyéri [téltabla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamd itéletével az els6fokd birésag itéletét érdem-
ben helybenhagyta, hangsilyozta, hogy az els6foki birdsag a tényallast helyesen dllapitotta meg, abbdl helyt-
allé dontést hozott, annak indokoldsat azonban az alabbiakkal egésziti ki és pontositja.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a jogsértésben csak kozremkodd (sajat jogon jogsértést el nem
kovets) kozvetitd szolgdltatonak tekintendd alperes az Szjt., az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, vala-
mint az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIII. torvény
(a tovabbiakban: Elker. tv.), az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) és az
informdci6s onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) rendelkezéseit egyiittesen értelmezve koteles-e az lgyfelei személyes adatainak kiszolgaltatasara vagy
az eldfizetSi személyes adatok védelmére hivatkozassal azt alappal megtagadhatja.

A birésag megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezé miivek az Szjt. alapjan filmalkotasnak tekintenddk, igy
szerzGi jogi védelem ald tartoznak. A filmel&dllitoknak, igy az inditvanyozénak is kizdrélagos joga van a mi
minden egyes felhaszndlasanak az engedélyezésére.

A masodfokd birésag allaspontja szerint az elséfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az Szjt. rendelke-
zései alapjan az internetszolgaltaté alperes csak a jogsértésben kozremikoddnek tekinthets, hiszen a szerzGi
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jogsértést megvaldsitd engedély nélkiili felhasznaldsi cselekményt (a jogosulatlan tobbszorozést, a jogosulatlan
nyilvdnossag szamara valé hozzaférhet6vé tételt), a letoltést, illetve a megosztast ténylegesen végzé ligyfelek
kovetik el.

Az alperes jogallasat és adatkezeléseinek kereteit alapvetGen az Elker. tv. hatdrozza meg, mely alapjan az alpe-
res informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd elektronikus szolgdltatasra szerz8dott ligyfeleivel. Az alperes tehat
internetes hozzaférést biztosit6 kozvetits szolgdltatonak mindsiil, mely adatszolgaltatasra legfeljebb az Szjt. 94.
§ (4) bekezdés c) pontja alapjan kotelezhetd. Az Elker. tv. 13/A. § (2) bekezdése értelmében a szolgdltat6 az
informdcios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6désbdl szarmazé dijak szamlaza-
sa, valamint a torvény (3) bekezdése alapjan a szolgaltatas nyujtasa céljabdl kezelheti azon személyes adatokat,
amelyek a szolgaltatas nyujtasdhoz technikailag elengedhetetlentil sziikségesek. A szolgdltaté a szolgdltatas
igénybevételével kapcsolatos adatokat barmely, a (3) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéré célbdl csak az
adatkezelési cél el6zetes meghatarozasa mellett és az igénybe vevd hozzajarulasa alapjan kezelhet.

Az el&fizet6k személyes adatainak védelme kapcsan a masodfokd birsag kiemelte, hogy az Eurépai Birdsag
dontései alapjan csak annyi dllapithaté meg, hogy amennyiben egy elektronikus kozlés nem éri el az informa-
ci6s tarsadalommal Osszefligg6 szolgaltatas szintjét (azaz maganjellegli kozlésnek mindsiil), akkor e személy
anonim maradhat akkor is, ha szerzdi jogot sért. A C-275/06. szamu itéletében az Eurdpai Birésag kiemelte,
hogy nem kotelezé a tagdllamok szamara, hogy a szerzGi jogok védelmének biztositasa céljabdl elGirjak a sze-
mélyes adatok polgari eljards keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Az adatszolgdltatasra és a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozo eurépai unids irdnyelveket Ggy kell a tagallami bir6sagnak értelmeznitk, hogy
azok ne itkdzzenek alapjogokba, kozosségi jogi alapelvekbe, és tobbek kozott az ardnyossag elvébe.

A hazai szabdlyozas alapjan hangsulyozandé, hogy az ligyfelek neve, cime és az internetes szokasaikb6l levon-
hat6 kovetkeztetések az Infotv. 3. §-a szerint személyes adatnak és az utébbiak kiilonleges adatnak tekintend6k.
Az Infotv. 5. §-a értelmében személyes adat az érintett hozzdjaruldsaval, illetve a kotelez6 adatkezelés alapjan
kezelhetd az ott meghatdrozott célbdl és korben. Ezzel 6sszefliggésben az Eht. 156. § (2) bekezdése szerint az
el6fizetSi személyes adatok megsértését jelenti a személyes adataik jogosulatlan felfedése. Az Eht. 154-162. §-ai
a polgari eljarasra vonatkozéan nem tartalmaznak a szolgaltatét terhel§ adatszolgdltatasi kotelezettséget.
Az Szjt. 94. §-a (4) bekezdés c) pontja pedig nem tekinthetd az adatvédelmi jogszabalyi el&irdsok figyelembe-
vételének teljes mell6zését lehetévé tevd, feltétlendl érvényesiils és kotelez adattovabbitast elSiré rendelke-
zésnek. Ez kovetkezik az Szjt. 94. § (1) bekezdése azon megfogalmazasabdl is, hogy a szerzdi jog jogosultja az
ott megjelolt igényeket csak ,az eset Osszes koriilményeihez képest” érvényesitheti. A birésag allaspontja sze-
rint mivel a jogalkot6 az Szjt.-n alapul6 adatszolgaltatas kapcsan nem hatarozott meg kiilon torvényi garancia-
kat, igy az érdekek Osszemérése sziikséges, figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését és I. cikk
(3) bekezdését. A bir6sdg megitélése szerint ebbdl kovetkezGen az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
fordulatnak megfelelen az adatok kiadasara akkor keriilhet sor, ha az a harmadik személy (a szerzdi jog jogo-
sultja) jogos érdekeinek érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok vé-
delméhez f(iz6d¢6 jog korlatozasaval ardnyban all (sziikségesség és aranyossag tesztje).

A mérlegelés szempontjait figyelembevéve tévesen hivatkozott arra az inditvanyozo, hogy az els6foku birésag
nem volt tekintettel arra, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolit jog és ardnyosan
korlatozhat6 is. Az elséfoki birésag éppen az ennek érdekében elvégzett mérlegelés kapcsan tulajdonitott
jelent@séget a konkrét jogsértd tevékenység rendszerességének, ellentételezettségének és az inditvanyozét ért
kar jellegének és mértékének. A masodfokd birdsag allaspontja szerint a jogsértd tigyfél mint felhaszndlé tevé-
kenysége adott esetben min&siilhet az Elker. tv. 2. § f) pontja szerinti az informdciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasnak, ez azonban a perbeli esetben nem igazolt. Az Elker. tv. 4. §-a szerinti az informacios tarsada-
lommal Osszefliggs szolgaltatashoz ugyanis mar a szolgaltatéva valo tgyfél részérdl is adatszolgaltatasi kotele-
zettség kapcsolddik, ha a szolgaltatast (megosztast) elektronikus Gton, tavollevék részére, rendszerint ellenszol-
galtatas fejében nydjtja, és ahhoz a szolgdltatds igénybevevije egyénileg fér hozza. A konkrét esetben a
rendszeresség és az ellenszolgdltatds nem igazolt. Jelen tGigyben a harom eset mogott harom eléfizetd éll, vo-
natkozdsukban 1, 3, illetve 10 inditvanyozéi filmre kiterjed§ jogsértés valoszinGsitett. Két felhasznalé vonatko-
zasaban nem haladja meg az eseti jelleget, a harmadik felhaszndlé vonatkozasaban pedig nem igazolt az, hogy
a kérelmezdének sulyosabb jogsértést megvaldsitd tovabbi hatranyt okozé letoltésre is sor keriilt. Mindaddig,
amig az internet felhasznal6 részérdl a szerzdi jogokat sért6 felhaszndlds rendszeres és/vagy ellenszolgaltatassal
ellentételezett jellege nem valészinGsitett, és ehhez bizonyithatéan nem kapcsolédik a szerz6i jog jogosultja
oldaldn az adatok kiadasat indokoltta tevé hatrany, addig a szerzdi jog, illetve a kapcsol6dé jogok jogosultjai-
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nak igényeivel szemben az online maganszféra védelmének elsGbbségébdl kell kiindulni. A fenti feltételek
megvaldsuldsa hidnydban tehat elsGbbséget élvez az internet felhasznal6 azon érdeke, hogy felhasznal6i szo-
kdsaira, személyiségének jellemzGire vonatkozé ismeretek sajat hozzajaruldsa alapjan keriljenek nyilvanossag-
ra. Emiatt az egyébként 6nmagaban is jogsértd, és kart okozo cselekmény a masodfokd birdsag szerint még a
perbeli legsilyosabb esetben sem alapozza meg az Szjt. 94. § (4) bekezdés c) pontja szerinti adatszolgdltatds
elrendelését. Mindezekre tekintettel az itélStabla az els6foku itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Gyéri [télStabla Pkf.1.25.858/2014/2. sz4-
ma  végzése, a Gydri Torvényszék P.20.849/2014/13. szami itélete, valamint a Gyéri [tél6tébla
Pf.1.20.093/2015/26/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, V. cikkének, XIII. cikk (1) be-
kezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok dontései sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, mert figyelmen kiviil
hagytak a nemzetkozi és az uniés normakat, az Szjt.-vel ellentétes dontést hoztak. Véleménye szerint a birdsa-
gok tisztességtelendil jartak el és nem megfelelGen dontottek, mivel jogszaballyal ellentételesen utasitottak el az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét és keresetét, megakadalyozva ezdltal jogainak érvényesitését. A masod-
foku birésag tovabba lehetetlen elvardst tdmasztott vele szemben, amikor itéletében kifejtette, hogy neki kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes rendszeresen és/vagy ellenszolgdltatds fejében valositotta meg a jogsérté
szolgaltatast. A birésag jogértelmezése sérti tulajdonhoz valé jogat, mivel a sziikségesség-aranyossag teszt mér-
legelése sordn a jogsértGk személyes adatainak védelmét részesitette elGnyben, korlatozva ezaltal szerzéi joga-
inak érvényre juttatasat. A birésagok azaltal, hogy nem rendelték el az IP cimek mogotti személyek nevének és
cimének kiadasat, megsértették az Alaptorvény V. cikkét, mely értelmében neki joga van a tulajdona ellen in-
tézett jogtalan tamadas elharitasdhoz.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddasdrdl dont. A tandcs vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt feltételeit.
Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy a Gydri [tél6tébla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamd itélete ellen benydj-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatdrozott feltételnek, mert az Alaptorvény V. cikkével osszefiiggésben alkotmanyjogilag értékelhetd
indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy indokolas hia-
nyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet&ség {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyoz6 az itélettel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, mely nem elé-
giti ki az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményt. A hivatkozott Abtv.-rendelkezés értelmében alkotmanyjogi pa-
naszt csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelme miatt lehet elGterjeszteni. Az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdése, mely az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezé erejét mondja ki — az Alaptorvény
Alapvetés cim( részében taldlhaté — nem tekinthetS Alaptérvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkot-
mdnyjogi panasz benydjtdsara az inditvanyozénak nincs lehetdsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[91}.

Az inditvanyozé alapvetGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mely nem a
birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozik, igy az inditvanyozé altal hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi dontések kozott a jelen tigyben nincs Gsszefiiggés. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XIlI. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben elbadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tigy-
ben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
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védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkez6-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelen-
ti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kdvetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. A tényalldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben foglalt
dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoz-
tatdsa érdekében {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [21]}. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 altal az
alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontések érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem
teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének
sem felel meg.

[23] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, 27. §
a) pontjdban és 29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/734/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2017. (1X. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.101/2016/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Huttl Tivadar tgyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I. emelet) altal képviselt Somogyi Maria (a tovab-
biakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.101/2016/10. szamd itélete, valamint a Gy6ri [té-
|6tabla Pf.1.20.065/2015/4/1. szamu itélete ellen terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2015. december 18-an, a Tatabanyai
Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2016. februar
23-an érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2016. marcius 30-an, valamint 2016. oktéber
6-an kiegészitette. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy 2014. dec-
ember 10-én az egyik internetes kozosségi média fellileten egy felhasznalé kozzétett egy felhivast, amelyben
tlintetésre hivta fel a tatai polgarokat a helyi 6nkormanyzat egyes ingatlanjainak ,elherddlasa” miatt. A felhivas
egyebek mellett azt tartalmazta, hogy: ,a tatai hivatalnokok eladtak [...]-nak par éve a tatarozasra szoruld, de
a varosnak egy gyongyszemét a miiemlék Wagner hdzat, ami n6vérszalloként is tizemelt. Most abba ne is men-
junk bele milyen 6sszegért jutott [...] a varosunk tulajdonahoz. Nem lényeges az sem, hogy felijittatta, mivel a
varos visszabérli azt az épiiletet amit el sem kellett volna adni. Most pedig Griilt nagy 6sszegért bérlik vissza.
[...] Rdadésul, nem egy felesleges ingatlanrol beszéliink! Mert ugye most itt van a kozponti orvosi tigyelet, ami
Tata és a kdrnyezd telepiilések betegeit latja el. Evek 6ta tudni lehetett, hogy a szakrendel& nem Tata tulajdona,
és az ugyeletnek el kell onnan koltoznie. Tehat ez nem egy hirtelen Gtlet volt. Kedves tatai honfitarsaim nem
furcsa ez egy kicsit? Eladjdk az épliletet, de hosszdtavra mégis visszabérlik 6ridsi Gsszegért. J6 tzlet a
vallalkozénak, mert vissza jon a vételi ar és a tatarozasi ar is amit belefektetett. De ez a tatai polgarok

kirablasa!!!!l... Emlékeztek az Almdsi Uti ingatlanra? Volt Gorog hdsok uti dvodara? Azt is eladték!! Most a Derik
Hungdria biztonsagi cég tulajdona. Ha nem tessziik ezt széva akkor mi marad meg a varosnak, ha mindent
eladnak?? [...] Felil kell vizsgalnunk az ingatlan eladdsat, hogy torvényes volt-e. Meg volt-e hirdetve? Valds

vételdrat fizetett-e a vevG? Mi sziikség volt arra, hogy eladjak a varos tulajdonat, a mi tulajdonunkat, akik tataiak
[...]” (sic!)

Az inditvanyoz6 a fenti felhivast 2014 decemberében az internetes kdzdsségi média feliileten a sajét felhaszna-
16 profiljan megosztotta, valamint a felhivast kozzétevé felhaszndlé profiljdhoz kommentet is flizott, amelyben
felvetette, hogy vajon mennyit fizet Tata Varos Onkormdnyzata a Forrashaz épiiletében m(ikod6 okmdnyiroda
utan, amelyet azért koltoztetett at, mert a polgdrmestert zavarta a sok ligyintézé ember. Megjegyezte, hogy a
helyi 6nkormanyzat ,kemény bérleti dijat fizet”. Az inditvanyozé a felhivasban foglaltak valésagtartalmat nem
ellendrizte a megosztas el6tt, azért dontott a megosztas mellett, mert a felhivast érdekesnek taldlta, és lehet6vé
kivanta tenni, hogy azt masok is elolvashassak.

2.1. Az inditvanyozo ellen a felhivds megosztdsa, valamint a komment kozzététele miatt Tata Varos Onkor-
manyzata (a tovdbbiakban: I. rend( felperes) és Tata Kozos Onkormanyzati Hivatala (a tovdbbiakban: 1. rendd
felperes) személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant pert inditott. Keresetik
szerint az inditvanyoz6 megsértette a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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2:43. §-dban — kiléndsen annak d) pontjaban — nevesitett személyiségi jogaikat, mert a felhivas valétlan ténye-
ket allitott, a komment pedig azt a hamis latszatot keltette, hogy a polgarmester 6nhatalmulag helyeztette 4t az
okmanyirodat. A felhivasban emlitett ingatlan adasvételi és bérleti szerz&désének egyik szerz6déskotd fele az I.
rendd felperes volt, a dontés el6készitésében pedig a Il. rend( felperes miikddott kozre. Az inditvanyozé ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy egyrészt a felpereseknek hianyzott a perbeli legitimaciéja, masrészt § a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgaval élt, amellyel szemben nem dll a felpereseknek semmilyen alapvetd joga, amely-
re valo tekintettel a szabad véleménynyilvanitast korlatozni lehetne. Kifejtette tovabba, hogy a megosztott fel-
hivds a varosi vagyongazdalkodas kritikdja, ebbdl a szempontbdl pedig a felperesek altal dllitott pontatlansagok
mellékesek.

Az els6 fokon eljaré Tatabdnyai Torvényszék a 2015. februdr 18-an kelt, 20.P.21.437/2014/5. szamd itéletében
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a felhivds megosztasaval — és igy valétlan tények hiresztelésével — meg-
sértette a felperesek személyiségi jogat, j6 hirnevét. A birésag eltiltotta az inditvanyozét a tovabbi jogsértések-
t6l; kotelezte egy elnézést kérg kozlemény kozzétételére a kozosségi média feliileten, amelyet ugyanazon fel-
hasznalokkal kellett megosztania, mint akikkel a felhivast is megosztotta; tovabba kotelezte az inditvanyozét
50 000-50 000 Ft sérelemdij megfizetésére az I. és Il. rend( felperesek részére.

A dontés indokolasaban a birésag a rendelkezésére bocsétott bizonyitékok alapjan tényallasként allapitotta
meg, hogy a felhivasban emlitett ingatlan adasvételt megel6z6 — igazsagiigyi szakértd altal megdllapitott — érté-
ke 9 millié Ft volt. Tata Varos Onkormdnyzata képvisel6-testiilete 2000. mércius 29-én hozott hatdrozatot az
ingatlan nyilvanos liciten torténg értékesitésérdl, ahol a kikialtasi ar 12 500 000 Ft volt. A 2000. jdnius 29-én
megkotott adasvételi szerzGdés szerint az ingatlant 16 100 000 Ft-ért egy maganszemély vasarolta meg. O 2007-
ben azt tovabb értékesitette egy betéti tarsasag részére, majd tovabbi adasvételi szerz6déseket kdvetGen 2010-
ben szerezte meg az ingatlant a jelenlegi tulajdonos.

A felhivasban masodikként emlitett ingatlan vonatkozasaban ugyancsak megallapitotta a bir6sdg, hogy annak
értékbecslés szerinti értéke 28 milli6 Ft volt, Tata Varos Onkorményzata pedig 2013. augusztus 14-én 22 400 000
Ft-ért értékesitette a felhivasban szerepld kft.-nek, amely — tekintettel arra, hogy a vételar az értékbecslésben
szerepld arndl alacsonyabb volt — kételezettséget vallalt arra, hogy a szerz6dés megkotésétsl szamitott 4 éven
belil 2 Gj munkahelyet teremt, amelyeket 2 évig fenn is tart, tovabbd, hogy az ingatlant a vdrosképbe ill6en
feldjitja.

A bir6sdg megdllapitotta, hogy a kifogdsolt kozlések az I. és II. rendl felperesek személyével Osszefiiggésbe
hozhatok (,tatai hivatalnokok”), ezért 6k perbeli legitimaciéval rendelkeznek. A valétlan tényallitast tartalmazo
felhivas az I. rend( felperes tulajdonosi jogainak gyakorldsaval, ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerz&dések
megkotésével allt kapcsolatban.

A birésag az itélet indokolasaban a jogvita alkotmdnyjogi aspektusaira is kitért, megdllapitva, hogy — kiilon6sen
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat alapjan — a koztligyek formal6inak akar az éles hangu és tulz6 kritikaval, néze-
teik megkérddjelezésével is szamolniuk kell; az ilyen tartalmd szélasokat a véleménynyilvanitas szabadsaga
szélesebb korben védi. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdé-
se alapjan igazolhato korlatja lehet a becsiiletvédelem, a j6 hirnév és az dllami intézményekbe vetett kdzbiza-
lom védelme. A becsilet csorbitasara alkalmas valétlan tények dllitdsa vagy hiresztelése ezért a kozligyeket
érint6 nyilatkozatok korében is a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatjat jelenti. A birésag allaspontja
szerint e korlatozas szempontjabdl kiemelten kell figyelembe venni a legtjabb kori szamitégépes fejlédést, az
internetes kdzosségi oldalak nyilvanossagat, amely valamennyi felhasznalé szamdra biztositja, hogy a kozzétett
vagy megosztott tartalmak széles kdrben megismerhet6vé valjanak. Ez a lehet&ség pedig fokozza a nyilatkozat-
tevd felelGsségét. Abban egyetértett a birésdg az inditvanyozoéval, hogy a személyiségi jogi védelem — igy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasa — csak ,lényeges tények” esetében lehet indokolt, ezért azt
kellett vizsgdlni, hogy a felhivds megosztasaval, illetve a kommenttel az inditvanyozé hiresztelt vagy allitott-e
olyan a kozlés szempontjabdl 1ényeges és valdtlan tényt, amely alkalmas lehetett a felperesek j6 hirnevének
megsértésére, a mikodésiikbe vetett kdzbizalom megzavarasara.

Az inditvanyozé altal megosztott felhivas tekintetében a bir6sag ramutatott, hogy az azt tartalmazza, hogy az
. rend( felperes kozvetlenil az ott emlitett vallalkozénak értékesitette az ingatlant, eleve tudva, hogy azt téle
vissza fogja bérelni. Ez az allitas tobb valétlan tényt is tartalmaz: az I. rend( felperes nem a vallalkozénak érté-
kesitette az ingatlant, és tekintettel arra, hogy hozza csak kb. egy évtized elteltével, és tobb tulajdonosvaltozds
utan kerilt az ingatlan tulajdonjoga, az is valétlan, hogy az I. rend( felperes az értékesitéskor mar tudhatta
volna azt, hogy utébb az ingatlant vissza fogja bérelni. Valétlanul sugalmazza azt is a felhivas, hogy a ,tatai
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hivatalnokok” a jogligylet sordn az emlitett vallalkozéval &sszejatszottak volna. E tények a felhivds tartalma
szempontjabdl [ényegesnek minGsiilnek, mert a felperesek vagyongazdalkoddsaval kapcsolatos kritika éppen
ezeken alapul.

A birésdg ugyanakkor nem mindsitette ténydllitdsnak a felhivasban masodikként emlitett ingatlannal kapcsolat-
ban megfogalmazott kritikat; az inditvanyoz6 kommentjében foglalt ténydllitast (a helyi 6nkormanyzat ,kemény
bérleti dijat fizet”) pedig nem tekintette a kdzlés szempontjdbdl olyan lényeges ténynek, amely indokolnd pol-
gari jogi szankci6 alkalmazasat.

A felhivasban foglalt, és az inditvanyozo altal hiresztelt valétlan tényallitast azonban olyannak itélte a birésdg,
amely a helyi dnkormanyzat miikodésébe vetett kozbizalmat feltétlenlil megzavarja, mert a valasztépolgarok
érdekeinek megfeleld eljarast vonja kétségbe. E valétlan tények hiresztelése miatt a bir6sag megdllapitotta, hogy
az inditvanyoz6 megsértette a felperesek jo hirnevét, a Ptk. 2:43. § d) pontja szerinti személyiségi jogat, ezért
6t a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és elégtétel adasdra (elnézéské-
rést tartalmazo tizenet kozzététele), valamint a fent emlitett mértékd sérelemdij megfizetésére kotelezte.

2.2. Az elséfokd itélet ellen az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés folytan eljaré Gydri itél6-
tabla a 2015. szeptember 10-én kelt, Pf.1.20.065/2015/4/1. szamu itéletével a Il. rend( felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta, az |. rendd felperesnek megfizetendd sérelemdij mértékét pedig 10 000 Ft-ra leszallitot-
ta. Az itélGtabla itéletének rendelkezé része emellett dtfogalmazta az elégtétel addsara szolgdld, és az inditva-
nyozé altal kozzéteend§ lizenetet is.

Az itélet indokolasaban az itélGtabla megallapitotta, hogy a Il. rend( felperesnek nem volt kereshet&ségi joga,
mert a felhivasban foglalt ,tatai hivatalnokok” megjel6lés ra nem vonatkoztathato, az alatt a helyi 6nkormany-
zat képviselG-testiiletének az értékesitést és a bérbeadast megszavazé képviseldit, illetve a szerz6déseket alaird
polgarmester személyét kell érteni. Az itél6tabla kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzat nem mind&siil a maga
egészében kivettnek a polgari jogi személyiségvédelem korébdl, a j6 hirnév védelme a helyi 6nkormanyzatot
is megilleti. Az indokolas szerint, amennyiben a vizsgalt felhivas csupan az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas
kritikdja volna, Ggy a véleménynyilvanitas szabadsaga feltétlendl kiterjedne ra, a tények meghamisitasara azon-
ban az alkotmdnyos védelem nem vonatkozik. A felhivasban emlitett ingatlan vonatkozasdban donté jelentSsé-
ge volt a tobbszori tulajdonosvaltozasnak, valamint az adasvétel és a bérleti szerz&dés kozott eltelt hosszd
idének. A felhivas tartalma e tényeknek nem feleltethet6 meg, ezért mar a kiindulépontja is valétlan tényallitast
fogalmazott meg. A felhivas internetes k6zosségi média fellileten torténé megosztasa pedig kimeriti a j6 hirnév
hireszteléssel torténd megsértését [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés].

2.3. Az inditvanyoz6 az [tél6tabla dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el$, amelyet a Kdria a 2016.
janius 8-an kelt, Pfv.IV.20.101/2016/10. szam itéletével birdlt el, és a jogerds itéletet a fellilvizsgalattal tamadott
részében hatdlydban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy a Ptk. 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan a sze-
mélyiségi jogok sérelmét jelenti a j6 hirnév megsértése, amely megvalésul — egyebek mellett — a mas személy-
re vonatkozo, és e személyt sértg, valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, vagy valés tény hamis szinben fel-
tlintetésével. Az objektive valdtlan ténydllitds csak akkor jelent jogsértést, ha az alkalmas az érintett tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara. A j6 hirnév megsértése ezért a felréhatdsagra, j6- vagy rosszhiszem(i-
ségre tekintet nélkil megallapithaté. A vizsgalt tgyben a sérelmezett felhivas kapcsan megallapithaté — a PK 12.
szamd allasfoglalasnak megfeleld értelmezéssel —, hogy valétlan tényt hiresztel, illetve val6 tényt hamis szinben
tlintetett fel, és ezek egyben sértd tartalmat is hordoztak. A koziigyek szabad megvitatasdhoz f(iz6d6 érdek sem
eredményezheti a val6 tények meghamisitasat. A Kdria megerdsitette, hogy a j6 hirnév védelme, mint szemé-
lyiségi jog a jogi személy allami szervet is megilleti. E jog megsérthetd Ggy is, ha az internetes koz6sségi média
feltleten profilt miikodtets személy a sértd tartalmd kozlést tovabbitja. Az itélet szerint ezért az itéltabla he-
lyesen dllapitotta meg az inditvanyozé terhére az I. rend( felperes j6 hirnevének megsértését, és a tovabbi
objektiv jogkovetkezményrdl is helyesen dontdtt. A masodfokd birésag abban is helyesen foglalt allast, hogy
helye van sérelemdij alkalmazdsanak, és annak mértékét az eset koriilményeire tekintettel megfelelGen hata-
rozta meg.
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3. Az itélettel szemben az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be, és kérte a Gydri [télétabla
Pf.1.20.065/2015/4/1. szamd itélete, valamint a Kuria Pfv.IV.20.101/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikke alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé kitért az internetes k6zosségi média sajatossdgaira, kiemelve,
hogy a jelen tigyben 6 az ismerGsei szamdra egy olyan bejegyzést osztott meg, melynek szévege nem téle
szarmazik, de amelynek tartalmdért — a biréi gyakorlat szerint — objektiv felel&sséggel tartozik. Az alkotmany-
jogi panasz szerint az internetes tartalmak, kiilonosen a kozosségi oldalak tekintetében a szélasszabadsag hata-
rait nem lehet a klasszikus, nyomtatott és elektronikus sajtéra kialakitott szabalyok szerint meghatarozni, mert
az interneten a polgarok kénnyebben vehetnek részt a nyilvanos térben zajl6 politikai vitakban, ennek kereté-
ben gyakran a mas személyek altal kdzzétett tartalmakat veszik at, és azokhoz fliznek megjegyzéseket.

Felveti emellett az inditvany azt is, hogy a helyi 6nkormdnyzat nem rendelkezhetett volna jogalanyisaggal a
személyiségi jogi jogvitdban, ilyen jogai ugyanis nincsenek. A tdmadott biréi dontések ezért sértik az Alaptor-
vény IX. cikkében garantalt szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot, mert az 6nkormanyzat személyiségi
jogainak védelmét, valamint az allami intézményekbe vetett kozbizalmat jelolték meg a sz6ldsszabadséag korla-
tozasanak céljaként; marpedig — az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint — a helyi 6nkormanyzat j6 hirnév-
hez val6 jogdnak nincs moralisan igazolt emberi jogi alapja, ezért a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak
nem kell meghajolnia elétte.

Az alkotmdnyjogi panasz elismeri, hogy a felhivasban emlitett azon tény, miszerint a helyi 6nkormanyzat a
vallalkozénak atjatszotta volna az ott emlitett ingatlant, valétlan volt, mivel az ingatlan t6bbszor is gazdat cse-
rélt. Az inditvanyozd szerint azonban nem ez allt a felhivas fokuszaban, hanem dltalanossagban az a gyakorlat,
hogy a helyi 6nkormdnyzat eladja az ingatlanjait, majd visszabérli azokat — ahelyett, hogy maga Uujitana fel.
Alldspontja szerint, ha az ligyben eljart bir6sdgok a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltaknak megfelelen
értékelték volna a teljes szoveg kontextusat és céljat, valamint azt, hogy a vita koziigyben zajlott, akkor azt a
kovetkeztetést kellett volna levonniuk, hogy a felhivas valéjaban értékitéletet fogalmazott meg.

Az inditvany arra is felhivta a figyelmet, hogy a kifogdsolt kozlés helye egy internetes kozosségi média fellilet
volt, ahol minden felhasznal6 sajat profillal rendelkezik, ezen egy kattintassal, rovid id§ alatt kiilonb6z6 tartal-
makat oszthat meg, a megosztott tartalmak azonban egyértelmien elkiilonilnek a felhaszndlé sajat tartalmai-
t6l, lathaté ugyanis, kinek a profiljarél emelték at azokat. A k6zosségi oldalon minden felhasznalé maga alakit-
ja ki a sajat kozosségi terét, maga valasztja meg az ismerGseit, ezért az ott kozzétett informacio is a személyes
szférdjahoz tartozik, hiszen nem mindenki szamdra hozzaférhets. A tamadott itélet altal elvart ,elGzetes tarta-
lomsz(irés” pedig — az alkotmanyjogi panasz szerint — nem kivanatos eredményhez vezetne ebben a kommuni-
kdcids térben, a felgyorsult kommunikacio keretei kozott. Irredlis elvards volna ugyanis, hogy az inditvanyozé a
tartalom megosztasa el6tt maga kérje ki az ingatlan hiteles tulajdoni lapjanak masolatat. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a kozosségi média felliletén a publikdlas lehetGsége barki szamara hozzaférhetd, igy a felhaszna-
|6k is tisztdban vannak azzal, hogy az ott megjelend tartalom kiilonbozik a klasszikus sajtétol, ezért kell§ kriti-
kaval viszonyulnak hozza. Emiatt az elvarhaté gondossag mércéjének is alacsonyabbnak kellene lennie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadaséarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[24] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

(25]

5. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Az Alkot-
manybir6ésdg az alkotmdnyjogi panasz ezen tartalmi befogadasi kovetelményével Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokat teszi.



[26]

(27]

(28]

(29]
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[31]

(32]
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5.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban amiatt kifogasolta a tamadott biréi dontéseket, mert azok
— meglatdsa szerint — a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot alaptorvény-ellenesen korlatoztak, amikor
nem voltak figyelemmel arra, hogy a jogvita targyat képezé bejegyzést az inditvdnyozé egy internetes kzos-
ségi média fellileten osztotta meg. Sérelmezte tovabbd az inditvanyozé, hogy a szabad véleménynyilvanitds
jogat a bir6sag a bejegyzéssel érintett helyi nkormanyzat j6 hirnévhez valé jogdra tekintettel korlatozta. Hivat-
kozott emellett arra is, hogy bar a bejegyzésben emlitett tény hamisnak bizonyult, 6 valéjaban a helyi 6nkor-
manyzat ingatlangazdalkodasi gyakorlatat dltalanossagban kritizalta, igy kozligyben zajlé vitdban vett részt,
amire a szélasszabadsag magasabb szint{ oltalma vonatkozik.

5.2. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga védelmi korével kapcsolatban
kovetkezetes gyakorlata az, hogy az egyéni véleményalkotas lehetGségeként, mint szabad kommunikacié, a
véleménynyilvdnitas szabadsdgaba beletartoznak az értékitéletek és a ténykozlések is. ,»A sz6lds- és sajtdsza-
badsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok
védettsége kozott. « [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.].” {9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. ,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithat6an
hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[49].}

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehdt valétlan tények kozlésére — ha a nyilatkozd személy kifejezetten tuda-
taban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy elvarhaté lett volna téle a tények val6sagtar-
talmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorldsdbol ad6dé gondossagot elmulasztotta
-, és a tények meghamisitasara nem terjed ki.

5.3. A kifejtettekre figyelemmel, az alkotmanyjogi panasz tartalma arra iranyul, hogy kimutassa: az inditvanyo-
z6 altal megosztott bejegyzés értékitéletet, birdlatot titkroz, ezért azt nem ténykozlésnek kell tekinteni. Ezzel
szemben az lgyben eljart birésagok a rendelkezésiikre allé bizonyitékok értékelésével arra a megallapitasra
jutottak, hogy az inditvanyozé valétlan tények hiresztelésével megsértette a helyi onkormanyzat személyiségi
jogat, jo hirnevét. A birésagok ezen kovetkeztetése — vagyis, hogy az inditvanyozé altal megosztott bejegyzés
valétlan tényeket tartalmaz — igazsagiigyi szakértGi véleményeken (a bejegyzéssel érintett ingatlanok értéke
tekintetében), a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiiletének hatdrozatain, adasvételi szerz6déseken és az érintett
ingatlanok tulajdoni helyzetére vonatkozé egyéb dokumentumokon alapul.

5.4. A fentieket 6sszegezve az inditvanyozé valéjaban nem a bir6sdgok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossa-
gi vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitasa, a tények és bizonyitékok értéke-
lése, valamint az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot véltoztassa meg az Alkot-
manybirésdg. Az Alkotmanybir6sdg azonban jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlat
szerint tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a bir6sagi dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a ren-
des bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feltilmérlegelésére, a tényallas megallapita-
sdra vagy a jogvitdt lezar6 hatdrozat kizdrdlag szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [11], 3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas
[101.}

6. Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben nem meril fel az Abtv. 29. §-a szerinti, biréi
dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételye, és az inditvanyban foglaltak nem alapoznak meg alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
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figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/351/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.017/2016/3. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Magyar Aniké tigyvéd, 7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) Gtjan, az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.11.10.017/2016/3. szamu
itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.688/2015/5. szamu itélete és a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag 2.M.346/2014/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisi-
tését kérte. Az inditvanyozé e mellett utalt az Abtv. 28. § (1) bekezdésében az Alkotmanybirésag szamara biz-
tositott — az Ggynevezett ,attérésre” vonatkozo — lehet&ségre, felvetve panasza ,szlikség esetén” az Abtv. 26. §
szerinti megvizsgaldsanak a lehetGségét is, mivel az ligyében lefolytatott eljarassal kapcsolatosan véleménye
szerint ,felmeriilhet” az eljaré birésagok altal alkalmazott, a kozalkalmazottak jogdllasarél sz6l6 1992. évi
XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége is.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt Ggynek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl lényeges elemei a
kovetkezdk.

2.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megallapitott tényallds szerint az ligy felperese
(a tovabbiakban: inditvanyozé) szakacs munkakorben dolgozott az alperesi munkaltaté jogel&djénél. A jogel6d
munkdltatonal gondnoki feladatokat ellaté személy ellendrzést végzett a konyhan és megdllapitotta, hogy a
reggelire kiadott szaldaminak csak egy része keriilt talalasra, a hianyzé mennyiséggel az alkalmazottak nem
tudtak elszamolni. A gondnok értesitette az inditvanyozé kozvetlen felettesét, és a hianyzd szaldami mennyisé-
get egy mianyag dobozban elrejtve megtalaltdk. Az inditvanyozé és egy masik alkalmazott elismerte, hogy az
el6készitett alapanyagokat kozosen tették el. A jogel6d munkaltaté ezt kdvetden rendkiviili felmentéssel meg-
szlintette az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonyat arra hivatkozva, hogy a gondnok az ellenérzés soran a
napi reggeli alapanyagbdl kevesebbet talalt, az inditvanyozé pedig elismerte, hogy a konyhalannyal egyiitt a
hidnyzé mennyiséget eltulajdonitottak. Az inditvanyozé a munkaltat6 intézkedését sérelmezve keresetet ter-
jesztett el6, melyben kérte megdllapitani kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, to-
vabba a munkdltat6 kotelezését 12 havi tavolléti dijanak megfelel§ 6sszegl kartérités, végkielégités, illetve fel-
mentési id6re jar6 tavoléti dij megfizetésére, mivel esetében a rendkiviili felmentés feltételei nem élltak fenn,
és az ellen6rzést nem a munkaltatéi jogkor gyakorldja végezte.

2.2. Az inditvanyozé keresetét az els6foku birdsdg elutasitotta, a masodfokon eljart birdsag az elsGfokd birésag
itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kdria a torvényszék itéletét hata-
lydban fenntartotta. Ebben ramutatott ara, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapulé itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tamadhat6, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerditlen vagy iratellenes volt, azaz a
Kiria csak azt vizsgélhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birésagok nyilvanvaléan
téves vagy okszer(tlen kdvetkeztetésre jutottak-e. A Kiria allaspontja szerint a torvényszék részletes magyara-
zatat adta annak, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve miért tekinthetd helyesnek az a tényallas,
amelyre hatdrozatat alapitotta. E szerint az inditvanyozé a felmentés alapjaul szolgal6 esetrdl sajat kez(leg irt
nyilatkozatot, amelyben felelGsségét egyértelmiien elismerte és a keresetlevélben is akként nyilatkozott, hogy
,Néhdny szelet szaldamit” eltulajdonitott, amely azonban nem tekinthetd Iényeges kotelezettségszegésnek vagy
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jelentés mértékiinek. Mindezekbdl, valamint a tandk vallomasabdl helytdlléan jutottak az eljart birésagok arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé elkovette azt a kotelezettségszegést, amelyet a rendkivili felmentés-
ben a terhére réttak, és amelyet mind az eljdrast megel6z6en, mind a keresetlevélben maga is elismert — alla-
hogy az inditvanyozé munkavégzése felett az esetet felfedez gondnok ellendrzési jogkorrel rendelkezett,
azonban ennek esetleges hianya sem eredményezhette volna az inditvanyozé mentesiilését az altala elkovetett
cselekmény jogkovetkezménye aldl.

A Kdria itélete értelmében az inditvanyozo kellG alap nélkil kifogasolta azt is, hogy a jogel6d munkaltat intézke-
dése nem volt okszerd. A Kjt. 33. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegéssel indokolt azonnali hatalyd felmen-
tésnél az okszer(iség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti és egyiittes vizsgalata teszi lehetévé a
jognyilatkozat jogszer(isége vagy jogellenessége megdllapitasat. Abban a bir6i gyakorlat egységes — mutat ra a Kdria
—, hogy ,a munkaltaté tulajdonaban allé dolog elvitele annak értékétdl fliggetlendil a kdzalkalmazotti jogviszonybdl
szarmazé lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, és alkalmas arra, hogy a munkaltaté elveszitse a kozalkalma-
zottba vetett bizalmat”. A fentieket 6sszegezve a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal elkdvetett cselek-
mény alapjan az alperesi munkaltat6 jogelGdje jogszer(ien dontott a kdzalkalmazotti jogviszony azonnali hatalyd
megsziintetésérdl, azaz a rendkivili felmentés megfelelt a Kjt.-ben irt feltételeknek.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria itéletének, a Zala-
egerszegi Torvényszék itéletének és a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletének alaptor-
vény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény Il. cikkének (az emberi méltésaghoz
vald jog), a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének (a hatranyos megkiilonboztetés tilalma), a XVII. cikk (1) és (3) be-
kezdésének (@ munkavallalék és a munkaadok egyiittmkodési kotelezettsége, illetve a munkavallalé egészsé-
gét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog) és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének (a tisztességes birdsagi targyaldshoz és a jogorvoslathoz val6 jog) a sérelmére hivatkozva.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkének vélt sérelmét azzal indokolja, hogy a birésagok itéleteikben nem
értékelték azt a munkaltatéi nyilatkozatot, miszerint a munkaltatonal ezt az esetet megeléz&en csupan két esetben
kertilt sor a munkaltat6 altal kezdeményezett jogviszony megsziintetésre. Ez a nyilatkozat az inditvanyozé allas-
pontja szerint azt tdimasztja ala, hogy a munkdltaté meg akart t6le szabadulni, azaz diszkriminativ médon keriilt sor
az elbocsatasra, ami szerinte ,nyilvanvald”. Meglatdsa szerint esetében képesség szerinti szelekci6 tortént, ami
alapjan a diszkriminacié megvalosult. E korben sérelmezi az inditvanyozo6 azt is, hogy hiaba kezdeményezte a
kozalkalmazotti szabalyzat és az SZMSZ, tovabba mas belsd szabalyzatok becsatolasét, ezt indokolas nélkiil nem
vette figyelembe az els6fokd birésag. Ugyanigy sikertelenil inditvanyozta irasszakértS kirendelését is a jegyz6-
konyv valodisaga tekintetében. Az inditvanyozé azt is kifogasolja, hogy az eljar6 birésagok dontéseik meghozata-
lakor nem vették figyelembe ,idegrendszerének gyengébb funkcioképességét, kognitiv és szocialis kompetencidja-
nak szintjét, érzelmi intelligenciaszintjét, pszichés sériilékenységének magasabb fokat”.

3.2. Az Alaptorvény Il. cikke sérelmének indokaként az inditvanyozé elGadja, hogy ,a targyaldsok soran alpe-
resi képvisel6 mind megszdlaldsaival, mind metakommunikdciéjaval sértette az inditvanyoz6 emberi mélt6sa-
gat, lathatéan ginyolta inditvanyozét alacsonyabb képzettsége, egyszer(isége, pszichikai allapota miatt, melyet
az |. fokon eljart bir6sag nem akadalyozott meg, direkt nem kivant érzékelni, inditvanyozé képviselGjének jel-
zése ellenére nem utasitotta rendre az alperesi képvisel6t, s érezhetGen blin6z6ként kezelte inditvanyozét, fo-
lyamatosan éreztetve vele alacsonyabb intelligencidja miatti megvetését is”.

3.3. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (3) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé azzal indokolja, hogy a gond-
nok jogellenesen végzett ellenérzést, mert ilyen jogkorrel nem rendelkezett, tovabba a birésag egyoldaltan és
jogszabdllyal ald nem tdamasztott médon hivatkozik arra, hogy az inditvanyozé egyiittmiikddési kotelezettségét
megszegte. Az inditvanyozé allitja azt is, hogy abban a hitben volt, hogy a ,hétkdznapi sz6hasznalati értelmd”
fegyelmit fog kapni, és széba sem kertilt, hogy az esetet a munkaltaté olyan sulyd kotelezettségszegésnek mi-
nGsiti, ami a jogviszony megsziintetésével jar. Az inditvanyozé el6adja, hogy az alperesi munkaltaté jogelGdjé-
nek eljdrdsa soran jogair6l nem tdjékoztattak, nem biztositottak lehetséget szamdra jogi képviseld igénybevé-
telére, tovabba pszichés allapotét kihaszndlva arra kényszeritették, hogy irasban nyilatkozatot tegyen. A dontés
meghozatala sordn az eljart birésagok nem vették figyelembe a két tant vallomdsainak ellentmondasossagat.
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3.4. Véleménye szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését sérti az, hogy az itéletekben felhivott
jogszabalyokbdl és az itéleti indokolasokbdl a jogértelmezés dltaldnos szabalyainak megtartasa mellett nem
kovetkeznek az inditvdnyozét marasztald bir6i dontések. Nézete szerint tévesen tartalmazzak az itéletek a
megallapitott tényallas részeként, hogy az inditvanyozé elismerte, a hidnyzé mennyiséget az alapanyaghdl el-
tulajdonitotta, ezzel szemben ¢ minddssze azt nyilatkozta, hogy ,beismerem hibamat”. Ez véleménye szerint a
birésagok részérél ,elfogult értelmezés”, a birésdgok a koriilményeket figyelmen kiviil hagyva ,csak a felperes
(inditvanyozo) altal irt iromany szavaira hagyatkozva jelentették ki, hogy beismerés tortént”. Meglatasa szerint
az is a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme korében értékelendd, hogy ,egy ilyen lényeges kérdésben a bi-
r6sag nem kivanta felderiteni a teljes tényallast, s minddsszesen két targyaldsbdl képes volt dontését meghozni”.

3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének altala allitott sérelmét beadvanydban nem
indokolta.

3.6. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak erre iranyul6 felhivasara hataridében reagdlt, de ebben
— a hianypétlasi felhivasban részletesen kifejtett szempontok ellenére — az Abtv.-ben foglalt kritériumoknak
megfelel§, az inditvany érdemi elbirdlasat lehet6vé tevé (j informdcidkat nem kozolt, [ényegében megismétli
az alapbeadvanyban foglaltakat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
gar6l dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. Ennek soran a testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetS és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvany ugyanakkor az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt, a hatarozott kérelem egyik feltételét megfogalmazé kévetelménynek
nem felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem — az a)-d) és az f) pontokban
meghatarozott kritériumokon tdl — akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldlt, alapjogi érveléssel alatamasz-
tott indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott ugyan a bir6i dontésekkel kapcsolatosan az Alaptorvény Il. cikkének,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének a sérelmére is, azonban az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé, alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelmével osszefliggésben a beadvany indokolast egyéltalan nem tar-
talmaz. E tekintetben tehat az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt egyiittes
feltételek mindegyikének.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany
nem fogalmazott meg sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthetS kérdést, sem pedig bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve a beadvany ennek érdemi vizsgdlatara sem adott lehe-
t6séget az Alkotmanybirésag szamara.

4.3. Az Abtv. 29. §-hoz kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag jelen tigy kapcsan is ramutat arra, hogy a testilet
a biréi itéleteket kizarolag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdé-
sek megitélése nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy
az erre iranyulé inditvanyok befogadasat visszautasitja a kovetkez8k miatt: ,[alz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
|ésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik
hataskorrel” {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag ismételten ra-
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mutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Amennyiben az
alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i itélet kapcsan megallapithat6, hogy az valamennyi, az tigy szempont-
jabol lényeges kérdés vizsgdlatdra kitér, az értékelés szempontjairél megfelelGen szamot ad ,[alz Alkotmanybi-
résag [...] a rendes birésagoktdl eltérden nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgdlja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési kérdésrdl allast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigy kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvany az inditvanyozé kézalkalmazot-
ti jogviszonya rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetésének jogszer(iségével Gsszefliggésben lefolytatott
birsagi eljarasok és az ezek eredményeként hozott dontések teljes egészének a feliilbirdlatara iranyul, a tama-
dott itéletekben megdllapitott tényallas helytall6sagat, a birdsagok jogértelmezését és az tigyében felmeriilt té-
nyek szakjogi értékelését vitatja, tovabba a Kdria felllbiralati jogkoréhez tartozé bizonyiték-értékelési kérdése-
ket kifogasol. Az inditvanyoz6 panaszdban tehdt valéjaban a tamadott birdsagi itéletek torvényességi és nem
alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat kérte — mivel a megdllapitott tényallas és az ebbdl levont kovetkeztetések feliil-
vizsgalata ebbe a korbe tartozik —, erre azonban a fent kifejtettekb6l kovetkez&en, az Abtv. 29. §-a alapjan az
Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore.

4.4. Ahogyan arra az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban is utalt, az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §
(1) bekezdése alapjan a bir6i dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabdly
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjara irdnyulé vizsgalatot is lefolytathat. Az Alkotmanybir6sag ezt a hataskorét hi-
vatalbdl eljarva gyakorolja. Az Alkotmdnybirésag azonban az inditvanyozé6 ligyében is alkalmazott, a Kijt.
33/A. § (1) bekezdésére vonatkoz6an az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara nem latott okot,
azt nem tartotta indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre iranyulé kifejezett felhivas ellené-
re — sem tartalmazott alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét illetGen, valamint a jelen tGgyben nem meriilt fel olyan, a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés,
mely az alkotmanyjogi panasz befogadasét indokolta volna, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, az 56. § (1) és (2) bekezdései és 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1857/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény 2. §
(3) bekezdése és 165. § (1) bekezdése, valamint a Févdrosi [tél6tdbla 8.Pf.20.731/2016/4. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban indult el-
jarast megsziinteti.

Indokolas
Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Baltay Levente Gigyvéd, Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda, 2360 Gydl,
Kérosi Gt 104.) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege szerint az inditvanyoz 2015. augusztus
7-én kozérdek( adatigényléssel fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (a tovabbiakban: MNB), amelyben a Quaes-
tor kdrosultak kdrrendezését biztosité koveteléskezeld alap létrehozasardl sz6élé 2015. évi XXXIX. torvény
(atovdbbiakban: Quaestor torvény) dltal létesitett Gin. Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak (a tovabbiak-
ban: Quaestor Alap) miikodésével kapcsolatos adatok kiadasat kérte. Az adatigénylés l1ényegében a kovetkezd
kérdésekre vonatkozott: kért-e a Quaestor Alap az MNB-t4l athidal6 kolcsont, amennyiben igen, benydijtott-e
ehhez a kérelemhez allami kezességvallalast, valamint az MNB elutasitotta vagy elhalasztotta-e a hitelkérelem
elbiraldsat valamely jogi indok miatt.

Az MNB banktitokra hivatkozva nem teljesitette az adatigénylést, az inditvanyozé keresetét — a Févarosi [té16-
tabla 8.Pf.20.731/2016/4. szamu itéletével helybenhagyott dontésével — a Fdvarosi Torvényszék a
69.P.24.786/2015/7. szamu itéletével elutasitotta. Az eljaré birésag ramutatott, hogy az MNB ugyan kozfelada-
tot 1at el és kétségtelenlil kezeli is az adatigénylésben szerepl6 kozérdekl adatokat, ugyanakkor az MNB-nek a
banktitok megdrzésére vonatkozd kotelezettsége és az tgyfélnek a banktitok megérzéséhez f(iz6d§ joga a
kozérdekl adatok megismerhetGsége elé korlatot allit: a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz616
2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. § (3) alapjan a Hpt. hatdlya a banktitok kezelésének a
szabalyi tekintetében kiterjed az MNB-re, marpedig a Hpt. 165. § (1) bekezdése szerint, ,[alki lizleti vagy bank-
titok birtokaba jut, koteles azt idGbeli korlatozas nélkil megtartani”. A banktitok kiadhatésaganak eseteit a Hpt.
161. §-a nevesiti, a 164-164/A. §-ok pedig azokat az adatszolgaltatasokat soroljak fel, amelyek nem jelentik a
banktitok sérelmét, a kiadni kért adatok azonban a birésag allaspontja szerint nem tartoznak ebbe a korbe.
A birésag kitért végezetiil arra is, hogy a Hpt. 166. §-a kifejezetten csak az tzleti titokkal szemben rogziti a
kozérdekl adatok megismerhetGségének az elsGbbségét, banktitok esetében e szabdly nem alkalmazhat6. Osz-
szefoglalva tehdt a birésag akként foglalt dllast, hogy a Hpt. 165. § (1) bekezdése a kozérdeki adatoknak az
informdciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 26. § (1) bekezdése szerinti megismerhetGségét korlatozza az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.
Az inditvanyozé egyrészt gy Véli, hogy a Hpt. 2. § (3) bekezdése és 165. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenesen
korldtozza a kozérdekl adatok megismerhetGségét. A kozfeladatot ellatd, kozpénzbdl gazdalkodd szervek
ugyanis kezelnek olyan adatokat, amelyek egyszerre mindsiilnek banktitoknak és kozérdekd (kozérdekbdl nyil-
vanos) adatnak is, ezért a banktitok megismerhet&ségének teljes kizartsdga az Alaptorvény VL. cikk (2) bekez-
désébe (itkozik.

Az inditvanyozé megitélése szerint tovabba a birosag téves, illetve sz(kitS jogértelmezésen alapulé dontést
hozott, ugyanis a Hpt. 165. § (1) bekezdését és 166. §-at az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére tekintettel
értelmezve adott esetben lehet&ség lett volna a ,tételes jog szintjén fennallé joghézag feloldasara”. A birésagok
tévesen mindsitették a kért adatokat a Hpt. 165. § (1) bekezdése szerinti banktitoknak — szl az inditvanyozo
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érvelése —, mivel a banktitok Gn. maganszféra-védelmi funkciot lat el (az a célja, hogy védje az lgyfeleknek a
pénziigyi intézmény tudomdsara jutott adatait), azonban a jogszaballyal létrehozott Quaestor Alap esetében
— az altala esetlegesen felvett dthidalé kolcson vonatkozasaban — a maganszféra-védelem fogalmilag kizart.
A karrendezés célja a befektetSi bizalom helyredllitdsa volt, e korben pedig alapvet6 jelentéségii a kozpénz-
mozgas ellendrizhetdsége. Tehdt az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sdgok a Hpt. 166. §-a rendszertani és
torténeti értelmezésének mell6zésével a banktitok fogalmi korét tal tagan értelmezték, és meg sem kisérelték a
banktitokra vonatkozé rendelkezéseket Osszeegyeztetni a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 Alaptorvény-
ben biztositott joggal. Az inditvanyozd ezért az tigybe hozott birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét dllitja és
azok megsemmisitését kéri. A kozérdeki adatok megismeréséhez val6 jogon tilmenden az inditvanyozo véle-
ménye szerint a birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését is, mert ,felmentést adnak a koz-
pénzekkel gazdalkodd szervezetek nyilvanos elszamolasi kotelezettsége alol”.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Quaestor torvény 2015. aprilis 17-én |épett hataly-
ba, de azt — miutan a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat annak egyes rendelkezéseit megsemmisitette — a tGkepiac
stabilitdsanak erGsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol sz616 2015. évi CCXIV. torvény (a to-
vabbiakban: Tv.) 27. §-a 2016. janudr 1. napjdval hatalyon kiviil helyezte.

A 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a Tv. a Quaestor térvényhez képest kiterjesztette a karta-
lanitasra jogosultak korét és a kartalanitas egyes szabdlyait is a kordbbiaktdl eltéréen hatarozta meg, tovabba
létrehozta az Gn. Kdrrendezési Alapot. A Tv. 21. § (1) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy a Quaestor tor-
vény alapjan fenndllé kdrrendezésre val6 jogosultsag megsz(inik, és e jogosultsag alapjan igény nem érvénye-
sithet6. A Tv.-nyel létrehozott Karrendezési Alap nem mindsiilt a Quaestor Alap jogutédjanak, azonban a
Tv. 21. § (2) bekezdése alapjan, aki a Quaestor torvény alapjan kordbban hatarid6ben benydjtott karrendezési
kérelmet, annak mar nem kellett a Tv. alapjan djra kérelmeznie a kdrrendezést.

A Quaestor torvény 4. § (4) bekezdése szerint a — késGbb, 2016. januar 1-jével megsziintetett — Quaestor Alap
kizarélag a mikodésének a biztositasa — a karrendezésre jogosultak kifizetése — érdekében vehetett fel az
MNB-t6l legfeljebb 3 honapos futamidejd athidalé kolcsont. A jogalkotd kivételesen és egyszeri alkalommal
kivanta méltanyossagon alapulé juttatasban részesiteni a kdrrendezésre jogosultakat, a kdrrendezést azonban a
megvaltozott torvényi eldirasok alapjdn a Karrendezési Alap végezte/végzi minden, még a kordbban a Quaes-
tor Alaphoz benydijtott kdrrendezési igény vonatkozasaban is.

A jogszabalyi kornyezet emlitett valtozasa és az adott ligy vazolt sajatossagai miatt az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint jelen Ggyben az alkotmanyjogi panasz mint specialis, az alapjogi sérelmek orvoslasara szolgalé
jogorvoslati eljaras folytatasara okot adé korilmény mar nem all fenn. Az a kérdés, hogy az MNB athidal6
kolcson nydijtasa, illetve az allam ehhez kapcsol6déan készfizets kezességvallalds Gtjan részt vesz-e vagy részt
vett-e a kdrrendezési folyamatban, értelemszer(ien nem a Quaestor Alap, hanem kizarélag a Kdrrendezési Alap
mikodésére vonatkozo kozérdekd adatigénylés Gtjan valaszolhaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybiréség az eljardst az Abtv. 59. §-a alapjn, 6sszhangban az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontjaval, megsziintette.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/748/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a tizenkettedik életévét be nem t6ltétt személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak
értelmezésérdl sz6l6 2/2016. Biintets jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés alapjan indult eljardst megsziinteti.

Indokolds

1. A Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birdsdg (tovabbiakban: inditvanyozé) a 2. Bf.1030/2016/3. szamu
végzésével 2017. marcius 21-én az elbtte folyamatban 1évé biintetGeljdrast felfliggesztette és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a tizenkettedik életévét be nem toltott sze-
mély sérelmére elkovetett szexudlis erGszak értelmezésérdl sz6lé 2/2016. Biintets jogegységi hatarozat (tovab-
biakban: BJE) alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg. Az inditvanyozo szerint a BJE ellentétes az Alaptorvény
C) cikkének (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikkének (4) bekezdésével is, ezért az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
sére és 45. §-anak (6) bekezdésére hivatkozva inditvanyozta a BJE ex tunc hatdlyG megsemmisitését, valamint a
BJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetGeljarasok feliilvizsgalatat.

A Karcagi Jarasbirésag a 2016. mdjus 17-én kihirdetett 3.B.72/2016/9. szamd itéletében a vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkdz6 szexudlis erGszak biintettében és ezért 3 év 6 hénap szabad-
sagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a birsag fegyhaz-
ban allapitotta meg.

Az inditvanyozé el6tt 2.Bf.1030/2016. szamon folyamatban 1év§ eljarasra az tigyész és a védd dltal bejelentett
fellebbezés miatt kertilt sor.

2. Az inditvanyozo6 beadvanydban arra hivatkozott, hogy a targyi tigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei FG-
lgyészség a 6.B.907/2015/4. szamu vadirataban a vadlottat a Bilintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontjanak masodik for-
dulata szerint mindsiils, 12. életévét be nem toltott hozzatartozéd sérelmére szexudlis cselekmény végzésével
elkovetett szexudlis erdszak biintettével vadolta meg, amely vadirati mindsités megfelel a BJE-ben foglaltaknak.
Ezzel szemben az inditvanyozénak az tigyben 2015. december 9-én hozott 7.B.1061/2015/4. szami — a Szege-
di ftél6tabla Bpkf.1.27/2016/2. szamU végzésével 2016. januar 25-én jogerére emelkedett — attételt elrendeld
végzése alapjan a széban forgd cselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil, igy az ellentétes a BJE-

po

ben megallapitott mindsitéssel.

3. Az inditvanyozé érvelése szerint a BJE abban a kérdésben foglalt el igenl6 allaspontot, hogy a Btk. 197. §
(3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott mindsit6 korilmény alkalmazhaté-e a (2) bekezdésben meghatarozott
alapesetre és ez dltal mindsithetd-e a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek eredményeképpen
pedig a BJE a vizsgalt kérdésben arra a megdllapitasra jut, hogy 6t évtél tizendt évig terjedd szabadsagvesztés-
sel fenyegetett a tizenkét éven aluli sértett hozzatartozéja akkor is, ha a szexudlis cselekményt kényszerités
nélkiil, a sértett beleegyezésével koveti el, és akkor is, ha a cselekményt a sértett erészak, vagy kvalifikalt fe-
nyegetés Gtjan torténd kényszeritésével valdsitja meg.

Ezzel szemben az inditvanyozé allaspontja szerint a Btk. 197. § (2) bekezdése nyilvanvaléan 6nallé alapeseti
tényallas, amely a kényszeritési elemet, vagy a gyermek allapotanak felhasznalasat nem tartalmazza. Ez kovet-
kezik a (3) bekezdésbdl, amely a mindsitett eseteket sorolja fel és egyértelm(ien azt mondja ki, hogy az ott irt
mindsitS kortilmények az (1) bekezdésben meghatarozott alapesetekre alkalmazandodk, a (2) bekezdésben meg-



[10]

[11]

[12]

[13]

2017. 22. szam 1281

hatarozott alapesetre nem. Az inditvanyozo szerint ugyanezt az értelmezést tamasztja ald a Btk. 197. § (4) be-
kezdés a) pontja is, amely az (1) bekezdés a) pontjaban, vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban meghataro-
zott esetekre vonatkozik, de nincs benne visszautalds a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre.

A BJE indokoldsdnak uniés hivatkozasa miatt az inditvanyozo tételesen kifejti azt az allaspontjat is, hogy a Btk.
szabdlyozdsa uni6 konform, tehat a torvényi rendelkezés a BJE-ben foglaltak nélkiil is megfelel az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelvében foglaltaknak.

Végll érvelését az inditvanyozo akként Gsszegezte, hogy a BJE azért alaptorvény-ellenes, mert valéjaban nem
értelmezte a Btk. vonatkoz6 rendelkezését, hanem felelGsséget sulyosité normat alkotott, ugyanis a Btk. 197. §
(2) bekezdése szerinti buntetési tétel 10 éves felsG hatarat 15 évre emelte fel.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy 111/232/2017. Gigyszamon, biréi kezdeményezések alapjan folytatott
eljarasaban a BJE alaptorvény-ellenességét megdllapitotta és a BJE-t a 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataval
(tovabbiakban: Abh.), 2017. oktéber h6 31. napjaval megsemmisitette.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az Ugyrendjében meghatérozottak szerint — kivételesen, a nyil-
vanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljdrast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. §-a a fenti felhatalmazds alapjan a kovetkezSképpen rendelkezik: ,(1) Az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintetheti az eljdrdst a nyilvanval6an okafogyotta valé lgyek esetén.
(2) Okafogyottd valik az inditvany kiilonosen, ha

[...]

e) az eljards folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna
valt.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy mivel az Abh. a jelen tigyben is tdmadott BJE-t mar megsemmisitette,
igy az eljards nyilvdnvaléan okafogyotta valt, ezért az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjin az eljards
megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1102/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI ES SZEMELYI
UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1002/2017. (IX. 12.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu tanacsainak szamarol, 6sszetételérdl és a tanacsvezeték személyérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotmdnybirosag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1I. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (2)—(3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagi tanacsainak
szamardl, osszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl a kovetkezd hatarozatot hozta:

1. Az Alkotmanybirésagon harom ottagi éllandé tanacs makodik.
2. Az ottagu allandé tandcsok tandcsvezetdi és tagjai:

Az 1. 6ttagl tandcs tagjai:

Dr. Czine Agnes, tanacsvezetd alkotmdnybird,
Dr. Balsai Istvan alkotmanybird,

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré,

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré,

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré.

A 2. Gttagl tanacs tagjai:

Dr. Schanda Baldzs, tanacsvezetd alkotmanybird,
Dr. Pokol Béla alkotmanybiro,

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré,

Dr. Szivés Maria alkotmanybiro,

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiro.

A 3. 6ttagl tanacs tagjai:

Dr. Salamon Laszlo, tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré,

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro,
Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré,

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.

3. Ez hatdrozat 2017. szeptember 6-an ép hatalyba.
4. E hatarozat hatdlybalépésével egyidejlleg az Alkotmanybirdsag Ottagl tanacsainak Osszetételérdl és a ta-
nacsvezetSk személyérdl sz6l6 1006/2016. (IX. 14.) AB Tu. hatarozat és az Alkotmanybirdsag Gttagl tandcsai-

nak dsszetételérdl sz6l6 1007/2016. (XII. 15.) AB Tu. hatdrozat hatdlyukat vesztik.

5. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVIII/1714/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 145. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2001/2017. (IX. 13.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag allandoé bizottsagainak 6sszetételérdl és a bizottsag elnokeinek személyérdl

1. Az Alkotménybir6sag teljes iilése — az Alkotmdnybirosdg Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. haté-
rozat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirdsag dllandé bizottsdgainak dsszetételét
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

a) Ugyrendi Bizottsag

Elnoke: dr. Szalay Péter alkotmanybiré

Tagjai: dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6, dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybird, dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré.

b) Gazdasagi és Személyligyi Bizottsag

Elndke: dr. Szivés Maria alkotmanybir
Tagjai: dr. Balsai Istvan alkotmanybir6, dr. Horvath Attila alkotmanybiré.

¢) Tudomanyos és Nemzetkozi Bizottsag

Elnoke: dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
Tagjai: dr. Pokol Béla alkotmanybiré, dr. Szabo Marcel alkotmanybiré, dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré.

2. E hatarozat 2017. szeptember 6-an |ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg az Alkotmanybir6sag allandé bizottsaga-
inak OsszetételérGl és a bizottsag elndkeinek személyérdl sz6l6 2002/2016. (V. 26.) AB Ti. hatarozat hatalyat
veszti.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVII1/1715/2017.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras felfiiggesztésérdl

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targya-
ban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrol sz6l6 1997. LXXXI. torvény 83/C. § (1) és (4) bekez-
dése, valamint a 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe itkdzésé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul eljardsat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt 78117/13. sza-
mon indult Fabidn kontra Magyarorszag ligy Nagykamara el6tt folyamatban [évé feliilvizsgdlat befejezéséig
felfliggeszti.

Indokolds

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag a 24.M.755/2017/6. sorszamu végzésével az el6tte folyamat-
ban évé lgyben az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a és 32. §
(1)—(2) bekezdése alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 83/C. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége és nemzetko-
zi szerzGdésbe (itkozése vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany hivatkozik az alapvetd jogok biztosa dltal
2013. mdjus 16-an benydjtott, az Alkotmanybirésag elétt 11/782/2013. szam alatt folyamatban évé tigyben
elGterjesztett inditvanyra, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) el6tt 78117/13. szamon folyamatban
volt, Fabian kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletre.

2. Az Alkotmanybirdsag a 11/782/2013. szam alatt nyilvantartasba vett inditvany alapjan indult, a Tny. 83/C. §-a,
102/1-102/K. §-ai alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe titkdzésének megdllapitasara iranyuld
eljarasat 2016. oktober 18-én felfliggesztette az Abtv. 60. §-a alapjan. Az Alkotmdnybirésagnak a jelen esetben
a biréi kezdeményezésr6l 90 napos hataridén beliil dontést kellene hoznia. Tekintettel azonban arra, hogy a
Fabian kontra Magyarorszag gy az EJEB Nagykamardja el6tt folyamatban van, vagyis az ligyben meghozott
dontés még nem végleges, a végleges dontés viszont a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzés alkotmanybirdsagi
vizsgélatanak el6kérdése, az Alkotmdnybir6sdg a Nagykamara eljdrasdnak befejezéséig — az Ugyrend 41. §
(1) bekezdése és 45. §-a alapjan — a sajat eljarasat felfliggesztette.

Budapest, 2017. augusztus 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1426/2017.
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HELYREIGAZITAS

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai 20. szamanak cimlapjan, 1075., 1078. és 1079. oldalan az Alkotmanybirésag
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz6l6 1003/2012. (Ill. 9.) AB Ti. hatarozatanak médositasarél sz6l6 AB
Tu. hatdrozat szama helyesen: 1001/2017. (IX. 12.) AB Ti. hatdrozat.

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id&szakosan jelenik meg.
A kiadvéany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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