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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2017. (VII. 10.) AB HATAROZATA

az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdél sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény 30. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmanyjogi panasz elutasita-
sardl és a Kuria Kfv.11.37.880/2014/11. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 30. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Kdiria mint feliilvizsgalati birsag Kfv.11.37.880/2014/11. szdmu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 magdnszemélyek (a tovabbiakban: inditvanyozdk) jogi képvisel&jik atjan az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (2) bekezdésének, valamint a Kdria Kfv.11.37.880/
2014/11. szam itéletének a megsemmisitését kérték, az Alaptorvény XllI. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkozva.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt igynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Iényeges elemei a ko-
vetkezGek.

2.1. Az inditvanyozok — édesanya és fia — 8/10 és 2/10 részben tulajdonosai egy Budapest, XII. kerileti ingat-
lannak. Két generacié lakhatasanak megteremtése érdekében 2009-ben a magastet6 elbontdsa utdn dj szint
raépitésére vonatkozo épitési engedély iranti kérelmet nydjtottak be a Budapest Févaros XII. Kerllet Hegyvidé-
ki Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Onkormdnyzat) épitésiigyi hatésagahoz. Az épitésiigyi hatésdg amiatt utasi-
totta el a kérelmet, mert az engedélyterv nem felelt meg a Budapest XII. Keriilet Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatardl sz6l6 14/2005. (VIII. 10.), Budapest XII. keriileti Onkormanyzat rendeletének (tovabbiakban: G
Kvsz.), az L6-XIl/Sz2. épitési bvezeti elSirasoknak. Az épitéstigyi hat6sdg azt is megallapitotta, hogy a benyj-
tott épitési engedély irdnti kérelem az akkor mdr nem hatdlyos, régi Kvsz. [a Budapest Févaros XII. keriilet Va-
rosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl sz6l6 4/2000. (Ill. 22.) Budapest Févaros Xll. keriileti Onkormanyzat
rendelete] el6irdsainak megfelelne. Az inditvdnyozok az Etv. 30. § (1) bekezdésére hivatkozéssal korlatozasi
kartalanitas irdnti kérelmet terjesztettek el Budapest Févaros Onkormdnyzatndl, illetve az Onkormanyzatnal,
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melyben elGadtak, hogy a kertilet varosrendezési és épitési szabalyzata (a tovabbiakban: Kvsz.) 2005-ben tor-
tént valtozasa (a tovabbiakban: az Gj Kvsz.) a beépithetGséget oly mértékben csokkentette, hogy abbdl a tulaj-
donosoknak kdra szdrmazott. Mivel egy éven beliil nem jott Iétre megdllapodas, ezért az inditvdnyozék Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalahoz (a tovabbiakban: kormanyhivatal) nydjtottak be korlatozasi kdrtalanitas iranti
igényiiket. Allitdsuk szerint a Kvsz. valtozdsa miatt nagy mértékben csokkent az épithetd brutté szintteriilet,
mely miatt ingatlanukat jelentds értékcsokkenés érte. A kormanyhivatal szakértét rendelt ki a régi és az (j sza-
bdlyozas eredményeként megdllapithaté forgalmi értékek kozotti kiilonbozet megallapitasara. A szakérté meg-
allapitotta, hogy a terepszint feletti beépithet&ség egyértelmien csokkent, igy a szabdlyozas az inditvanyozok-
nak kart okozott. Az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kartalanitasra a kisajatitasi kdrtalanitasra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni, jelesil a kisajatitasrél sz616 2007. évi CXXIIL. térvényt (tovabbiakban: Kstv.), mely-
nek 9. § (3) bekezdése szerint a kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran elsGsorban az dsszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe venni. EttSl eltérni — és a kartalanitas
Osszegét mas alapjan meghatarozni — akkor lehet, ha az ingatlan val6sagos forgalmi értéke — 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmanak hianyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas,
illetve mas ok miatt — nem dllapithaté meg. Mivel a szakért6 véleménye szerint a Kstv. 9. § (3) bekezdésének
a) pontja szerint értékcsokkenés nem volt meghatarozhaté (vagyis a piaci 6sszehasonlité médszerrel mért, for-
galmi értékcsokkenés nem kovetkezett be), ezért a maradvanyértékelés modszerével dllapitotta meg az érték-
csokkenést, melynek megfizetésére a kormdnyhivatal az Onkormanyzatot kotelezte. A kormdnyhivatal hatéro-
zata ellen a Kstv. 31. §-a alapjan fellebbezés nem volt benyujthaté, hanem annak csak birésagi feliilvizsgélata
volt kérhetd.

2.2. Az Onkormdnyzat a kézigazgatasi hatdrozat biréséagi feliilvizsgélatat kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sagtol; a perben az inditvdnyozok alperesi beavatkozékként vettek részt. A birésag Gjabb szakért6t
rendelt ki, aki szintén megdllapitotta, hogy a forgalmi értékben — az 6sszehasonlité mddszer alkalmazasaval —
nem mutathato ki értékcsokkenés. Arra tekintettel azonban, hogy a kordbbi Kvsz. alapjan lehetséges lett volna
egy Uj szinten 6nallé lakas kialakitasa, a kar értékét ehhez kozelitve meghatdrozta, lényegesen alacsonyabb
Osszegben mint a kormanyhivatal dltal kirendelt szakért6. Az inditvanyozdok kérték mindkét szakérté meghall-
gatasat; ennek soran mindkét szakérts elmondta, hogy piaci 6sszehasonlité médszerekkel nem lehet szamolni,
mivel ez alapjan értékcsokkenés nem allapithaté meg, ezért a maradvanyértékl modszert alkalmaztak; azon-
ban szamitasukat mds moédszertan alapjan végezték, innen ered a kiilonbség.

A birésag ramutatott arra, hogy két kérdésben kellett allast foglalnia: a) fennadll-e a kartalanitas jogalapja és
b) a jogalap megdllapitasa esetén mekkora a kdr 6sszege. Az elsG kérdéskorben azt vizsgalta a birdsag, hogy
az Uj Kvsz. hatalybalépésével valtozott-e az inditvanyozoék ingatlananak rendeltetése, haszndlati médja, és ez
korldtozta-e az ingatlan rendeltetését vagy hasznalati médjat. Ezzel Osszefliggésben kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvanyozoknak szarmazott-e kdra. A szakért6k egybehangzoéan allapitottak meg, hogy a szabdlyozas valto-
zasa folytan az inditvanyozdék az ingatlant mdr nem Ggy, nem olyan mértékben és médon tudjak hasznalni,
hasznositani, illetve b&viteni, mint kordbban, ezért Sket a valtozdssal jelentds hatrany érte. Erre tekintettel a bi-
rosag a kartérités jogalapjat megdllapitotta, utalva a Kdria BH2014.163. szamu eseti dontésére is, mely szerint
az Etv. 30. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt nem lehet megszoritéan értelmezni. A birésag érvelése szerint
az Etv. rendelkezése ,a tulajdonhoz valé jogot védi, alkotmanyos tartalma, hogy a kdzjogi beavatkozés kovet-
keztében torténd értékvesztést az dllamnak/helyi dnkormdnyzatnak kompenzalnia kell (értékgarancia). A ren-
deltetés megvaltozasaba igy beletartozik az is, ha a beépithetGség mddija és terjedelme kovetkeztében all el
az értékvesztés. A perbeli esetben pedig a szakértSk egybehangzé allaspontja szerint ezen értékvesztés beko-
vetkezett, ami az (j szabalyzat rendelkezéséhez (azaz kozjogi beavatkozashoz) kapcsolddik.” A birésag végiil
a kartalanitas 6sszegét az altala kirendelt szakértdi vélemény szerint dllapitotta meg.

2.3. Az Onkormdnyzat feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz, melynek eredményeként a Kiria a birésagi
itéletet hatdlyon kivil helyezte, a kormanyhivatal hatdrozatdt megvaltoztatta és az inditvanyozék korlatozasi
kartalanitds iranti kérelmét elutasitotta. A Kdria dontését arra alapitotta, hogy az Etv. 30. § (1), (2) és (7) bekez-
dése folytan a forgalmi értékkiilonbozetre alapitott kdrtalanitas esetén a kartalanitas 6sszege a Kstv. 9. § (3) be-
kezdés a) pontja alapjan, piaci 6sszehasonlité médszer alkalmazasaval hatdrozhaté meg. Hangsulyozta, hogy
a Kstv. 9. § (3) bekezdésében a kartalanitasi 0sszeg meghatarozasara eldirt kétféle modszer alkalmazasdban
a Kstv. rangsort dllapitott meg. A b) pont szerinti értékelésre csak abban az esetben kertilhet sor, ha az ingatlan
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val6sagos forgalmi értéke Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok hidnydban nem éllapithaté meg. ,Mindebbdl
kovetkezGen tévedett az elsSfokd birdsag, amikor a piaci 6sszehasonlitoé modszerhez rendelkezésre allé vala-
mennyi adat birtokaban, mivel ezzel a médszerrel forgalmi értékcsokkenés nem volt kimutathatd, a maradvany-
elvi értékelés alkalmazhat6sagat megallapitotta.” Ez az értékelés ugyanis a perbeli esetben nem alkalmazhato,
mindkét szakértd azt llapitotta meg, hogy — az a) pont szerint szdmitva — forgalmi értékcsokkenés nem kovet-
kezett be. Az ,Etv. 30. § (2) bekezdése szerinti forgalmi értékkiilonbozetet az dsszehasonlité piaci értékelés
modszerével nem lehetett megallapitani, ezért annak ellenére, hogy a Kvsz. valtozdsa, az Gj Kvsz. elGirasa
folytdn az ingatlant érintGen a beépitési feltételek kedvezétleniil valtoztak, a beavatkozokat [inditvanyozokat]
kdrtalanitas nem illeti meg, forgalmi értékcsokkenés kimutathatosaga hianydban.”

Amig tehat a kormanyhivatal és az als6bb fokd birésag megdllapitotta a kartalanitas alapjat amiatt, mert az in-
ditvanyozéknak olyan kara keletkezett, amely ugyan forgalmi értékcsokkenésben nem, de mas értékelési mo-
dok alapjan kimutathat6 volt, addig a Kdria arra mutatott rd, hogy az Etv. alapjan kizarélag a forgalmi értékcsok-
kenésben megnyilvanulé kar esetén jar kartalanitas.

3. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat.

3.1. Az inditvanyozék allaspontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alapjoguk sé-
rilt azaltal, hogy mig az 4j Kvsz. hatdlybalépése el6tt az ingatlanukkal a tervezett tetGbontds és Uj szint raépi-
tése tekintetében szabadon rendelkezhettek, addig az utdn ez szamukra mar nem volt megengedett. Ennek
kovetkeztében Gket mint tulajdonosokat jelentds vagyoni hatrany érte. Az emiatt bekdvetkezett vagyoni hatrany
kompenzaldséra az Etv. rendelkezéseit kell alkalmazni; az Etv. 30. § (2) bekezdésének a megfogalmazdasa azon-
ban, amely karként a régi és az (ij forgalmi érték kozotti kiilonbozetet hatdrozza meg, nézetiik szerint ellentétes
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerinti teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds kovetelményével. Ha
ugyanis a forgalmi értékek kozott nem allapithatdé meg kiilonbség, de a tulajdonost bizonyithatéan vagyoni
hatrany érte, akkor az Etv. rendelkezése alapjan nem kaphat ellentételezést a karaért. Az Etv. 30. § (7) bekezdé-
se alapjan a kisajatitas szabdlyai szerint kell a korlatozasi kartalanitasi eljarast lefolytatni. Az inditvanyozok al-
laspontja szerint a kisajatitas mint a tulajdon teljes elvondsa esetén a forgalmi érték, mint a ,kényszerértékesi-
tés” ellenértéke értelmezhetd. Hangsilyoztak azonban, hogy a korlatozasi kartalanitas nem a tulajdon teljes
elvonasat jelenti, hanem annak jelentds, az érintett tulajdon vagyoni értékét csokkents korlatozasat, amelybdl
ered@en kimutathat6an vagyoni hatrany keletkezik. Nézetiik szerint az eldéntendd, alkotmanyjogilag relevans
kérdés az, hogy a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas csak és kizarélag akkor illeti-e meg a tulajdonost, ha
a régi és az Uj szabalyozas eredményeként az ingatlan forgalmi értéke csokken, vagy a mas médon kimutatha-
t6 vagyoni hatrany bekovetkezte esetén is jar-e kartalanitds. Ha az onkormanyzatnak, akinek az érdekében
a korlatozas tortént, ez utébbi esetben nem kell fizetnie, akkor az inditvanyozék alldspontja szerint sériil az
Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, mert nem teljesiil a teljes kar kompenzéldsa. Az Etv. 30. § (1) bekez-
dése kotelezévé teszi a korlatozasi kdrtalanitas fizetését akkor, ha az dvezeti el6irdsok 6nkormdnyzat altali
megvaltoztatasaval a tulajdonost pénzben kifejezhetd vagyoni hatrany, kar éri. Az inditvanyozok lgyében két
szakértG is megallapitotta, hogy a tulajdonosokat vagyoni hatrany érte a kedvezétlenebb épitési szabalyok mi-
att. Az inditvanyozok hivatkoztak a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: ABh.). Nézetiik szerint az
ABh.-hoz hasonléan tigyiikben is a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak, azaz a hasznalati, hasznositasi jog-
nak a kozigazgatasi hatdrozattal torténd korldtozasa kovetkezett be, mely korlatozasért kdrtalanitas illeti meg
6ket. (Mind a Kormanyhivatal, mind az Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg, mind a szakért6k azt
allapitottak meg, hogy a Kvsz. véltozasaval osszefiiggésben ténylegesen kart szenvedtek és ezért vagyoni ellen-
tételezés illeti meg Gket.) Az ABh. szerint a jogalkot6 valodi szandéka az volt, hogy akinek birtoklasi, hasznalati,
hasznositasi vagy egyéb tulajdonjoggal valé rendelkezési jogat jogszabaly vagy hatarozat korlatozza, és ez sza-
mara bizonyithatéan kart, vagyoni hatranyt okoz, a korlatozas altal ténylegesen kart szenvedett teljes vagyoni
ellentételezést kapjon. Az Etv. 30. § (1) bekezdése is abbdl indul ki, hogy azt kell vizsgalni, az Gj szabdlyozas
miatt szarmazott-e kéra a tulajdonosnak, érte-e 6t vagyoni hatrany. Az Etv. 30. § (7) bekezdését is figyelembe
véve nemcsak forgalmi értékben kimutathaté kilonbozet dltal lehet kart megdllapitani, hanem mas médon is,
amellyel bizonyithat6, hogy a tulajdonost milyen vagyoni hatrany érte, igy pl. a szakértSk altal is alkalmazott
an. maradvanyértékelési modszerrel. A kar fogalmaba nemcsak a forgalmi értékben kimutathat6 kiilénbozet
tartozik bele, hanem minden, az ingatlantulajdonban torténé értékvesztés, vagyoni hatrany. Az inditvanyozok
alldspontja szerint sérti az Alaptorvény rendelkezéseit az Etv. 30. § (2) bekezdése, ha a kimutathat6 forgalmi
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értékvesztés hianya miatt a szakértdk altal megallapitott vagyoni hatranyt nem kompenzaljak. Ha ugyanis az
adott telepiilésrész irant kiemelt az érdekl6dés, akkor egy épitési elGirasnak a megvaltozdsa nem vonja maga
utan az ingatlan forgalmi értékének valtozasat. A forgalmi értékkiilonbozet hidnya mellett ugyanakkor bizonyit-
hatéan megdllapitdsra keriilhetnek mas, 6sszegszer(ien is meghatdrozhaté vagyoni hatranyok.

Bar az inditvanyozék az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére egyarant hivatkoztak, érdemi
indokolast — a fentiek szerint — a (2) bekezdés sérelméhez kapcsoléddan fejtettek ki.

/////

désének alaptorvény-ellenessége miatt allitottak.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kovetkezd:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az Etv. érintett rendelkezései a kovetkezéek:

,30. § (1) Ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati médjat a helyi épitési szabalyzat masként éllapitja meg (Gve-
zeti el6irasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitdsi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszon-
élvezének kdra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kdrtalanitas illeti meg.

(2) A kartalanitas 0sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése alapjan megallapithaté régi és az Gj szabalyozas
eredményeként megallapithat6 dj forgalmi értéke kozotti kilonbozet.

[..]

(7) A kartalanitasi igény a vagyoni hatrany keletkezésekor vélik esedékessé. Ez az id6pont a helyi épitési sza-
balyzat, szabalyozasi terv hatalybalépésének, illetSleg az e torvény 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti
tilalmat, korlatozast elrendeld hatdrozat jogerGre emelkedésének a napja. A kartalanitas a felek megallapoddsa-
nak targya. A févaros esetében a megdllapodas megkotésére iranyul6 kérelmet a févarosi onkormanyzatnak
a terliletileg illetékes kertileti &nkormanyzathoz, a teriiletileg illetékes kertileti dnkormanyzatnak a f&varosi 6n-
kormdnyzathoz nyolc napon beliil irdsban tovabbitani kell. Ebben az esetben gy kell tekinteni, mintha a kérel-
mezd a kérelmét mindkét 6nkormanyzathoz beadta volna. Ha a szerz6d6 felek kozott — a kérelem benydjtasa-
t6l szamitott egy éven beliil — nem jon létre megallapodas, akkor kartalanitasi eljarast kell lefolytatni, amelyet
a févarosi és megyei kormanyhivatal folytat le a kisajatitasi kartalanitds szabalyai szerint, az e torvényben meg-
hatdrozott eltérésekkel.”

A Kstv. érintett rendelkezései a kdvetkezdek:

,9. § (3) A kartalanitds 6sszegének megallapitasa soran

a) az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valdsagos forgalmi értéke — Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmanak
hidnydban, vagy forgalmukra jogszabdlyban elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt — nem allapithaté meg, az
ingatlan telepulésen belili fekvését, kozmiivekkel valé ellatottsagat, ennek hidnyaban a kozm(vesités lehet&sé-
gét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, term&fold esetén a mivelési agat, a foldmindsités szempontjait és az
ingatlan jovedelmezdségét kell figyelembe venni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az inditvanyozdk érintettnek te-
kinthetSk és a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem tekintetében megfelel a befogadhatésag torvényi
feltételeinek, az alabbi okok miatt.

1.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ha az Ggyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme kovetkezett be. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) be-
kezdése az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatdrozza meg, melynek értel-
mében a testiilet ,az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmanybirdsdg e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fennadllta esetén az alkotmdnyjogi panaszt be kell fogadni.

E kérben az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az Alaptoérvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonvéde-
lem kiterjed-e a ,korlatozasi kartalanitasra”, vagyis a tulajdonjog részjogositvanyanak a korlatozasa és az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése kozott van-e alkotmanyjogilag értékelhets kapcsolat. Az Alkotmanybirésag az
ABh.-ban az Alaptorvény XIlI. cikke alapjan fogalmazott meg alkotmanyos kévetelményt az Ftv. 30. § (1) bekez-
déséhez kapcsoldddan, amibdl kovetkezGen a testiilet a korlatozasi kdrtalanitasra is biztositotta az alkotmanyos
tulajdonvédelmet. Ezt az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is iranyadonak tekinti.

Ebbs| kiindulva az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentSség(i kérdésnek tekintette azt, hogy az Ftv.
30. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyozas, mely a korldtozasi kartalanitas alapjat az ingatlan forgalmi értéké-
hez (illetve az abban bekovetkezett csokkenéshez) kapcsolédva allapitja meg, eleget tesz-e az Alaptorvény
XIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt ,teljes” kartalanitas kovetelményének. Erre tekintettel a testlilet az inditvanyt
befogadta.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében, illetve az Abtv. 52. §
(2) bekezdésében meghatdrozott inditvanyhoz kotottség kovetkeztében kizarélag az Etv. 30. § (2) bekezdésé-
ben foglalt szabalyozast vizsgalhatta; nem terjeszthette ki vizsgalatat arra, hogy a forgalmi érték szamitasara
vonatkozé Kstv. 9. § (3) bekezdése dnmagdaban, illetve az Etv. kifogdsolt rendelkezésével dsszefliggésben meg-
felel-e az Alaptorvény XIlI. cikkének.

2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése a kartalanitas teljességének
alkotmanyos kovetelményét fogalmazza meg; a reparacié polgari jogi elvének diszkriminacié nélkili érvé-
nyesiilése kovetelményének pozitiv megfogalmazdsét jelenti (vagyis a diszkrimindcié tiltdsat a reparacié
vonatkozdsaban). E koérben alkotmanyjogilag az a kévetelmény, hogy a kdrtalanitas teljes (azaz ne részleges,
pl. 70-80%-o0s) legyen; az azonban, hogy ez a konkrét esetben hogyan kertil kiszamitasra, mi tartozik a teljes-
ség korébe (milyen vagyoni elemek, igy pl. elGszereteti érték, elmaradt haszon, effektiv vagyoncsokkenés,
egyéb vagyoni vagy nem vagyoni érdekeltségek elvesztése), mar polgari jogi szakkérdés, amely azonban meg-
hatdrozott esetekben a kozigazgatdsi eljardsok eredményére is hatdssal lehet. Az Alkotmanybirésagnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy a forgalmi érték onmagdban (illetve annak csokkenése) alkalmas lehet-e arra, hogy
megfelel§ alapként szolgaljon a teljes kartalanitdshoz. E kérdés megvalaszoldsahoz el6szor azt kellett a testiilet-
nek vizsgalnia, hogy mit takar, kell6 pontossaggal meghatdrozott-e a forgalmi érték fogalma a jogrendszeren
beldl.

3. Bér a forgalmi értéknek nincsen az egész jogrendszerre nézve kizarélagosan alkalmazott definiciéja, e foga-
lom régéta ismert a magyar maganjogban és értelmezése altaldban nem vet fel a jogalkalmazas soran problé-
mat.
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3.1. Mér Szladits Karoly a Magyar maganjog vazlata cim{ mivében megallapitotta a kdvetkezGket: ,Szokasos
beszélni a dolog rendes (kozonséges) értékérdl; ezalatt a forgalmi értéket, vagyis azt az értéket értik, amelyet
a dolognak az étlagos forgalomban szoktak tulajdonitani.” (Otodik, dtdolgozott kiadds, Budapest, 1937., 1. ko-
tet, 75. oldal) A forgalmi értéknek a hatalyos joganyagban is tobbféle definicidja talalhaté; a konkrét vagyon-
targy forgalmi értékének kiszamitasdhoz altalaban szakérts igénybevételére van sziikség, aki kiilonb6z6 szami-
tasi médszerek alapjan dllapithatja azt meg. A jogszabdlyok egy része esetében [legutébb lasd az egyes allami
tulajdonban all6 ingatlanoknak a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz részére torténd tulajdonba addsardl sz6l6
2017. évi XXXI. torvény 1. § (2) bekezdése] forgalmi értékként a tulajdonosi joggyakorlé (pl. MNV Zrt.) altal
megallapitott értéket kell figyelembe venni. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény 102. § (1) bekezdése

alapjan ,E torvény alkalmazasaban [...] e) forgalmi érték: az a pénzben kifejezett érték, amely a vagyontargy
eladasa esetén az illetékkotelezettség keletkezésekor volt dllapotaban [...] arként altalaban elérhetd”. Altalanos,

kozgazdasagi természet( definiciot talan a természetes személyek addssagrendezésérél sz6l6 2015. évi CV. tor-
vény 106. § (1) bekezdés d) pontjanak felhatalmazasa alapjan kiadott, a természetes személyek adéssagrende-
zési eljarasaban az ado6s vagyona forgalmi értékének meghatarozasardl sz6l6 231/2015. (VIII. 12.) Korm. rende-
let 1. §-a adja: a a természetes személyek addssagrendezésérsl szol6 2015. évi CV. torvény 5. § 23. pontja
szerinti forgalmi érték az adds vagyonanak egyes elemeire vonatkoz6, pénzben kifejezett érték, amely a va-
gyontargy eladasa esetén az atlagos piaci viszonyok kozott, fuggetlen felek kozott altaldban elérhets piaci ar”.
Arrél, hogy ezt pontosan hogyan kell meghatdrozni, a rendelet tovdbbi szakaszai adnak iranymutatast.

A fenti definicidkat figyelembe véve, a forgalmi érték tehdt a piac dltal elfogadott érték, altalanosan bevett és
elfogadott polgdri jogi fogalom, ami elvileg egy dolog értékét (elényos és hatranyos tulajdonsagait) komplex
modon értékeli a kereslet és kinalat Gsszefliggésében (igy jellemz&en jelentkeznek benne a IV. rész 2. pontjaban
lefrt vagyonelemek).

Megallapithaté tehdt, hogy a forgalmi érték a jogalkotok és a jogalkalmazok altal ismert és altalanosan alkalma-
zott fogalom; az adott vagyontargy forgalmi értékének szamitasa pedig kiilonb6z6 moédszerek alapjan tortén-
het, mely tekintetben az adott jogviszonyt rendezé szabdlyozas adhat irdnymutatast.

3.2. Az inditvdnyozok altal kifogasolt jogszabdly esetében is az el6z6ekben irtakhoz hasonlé a szabalyozas: az
Etv. 30. § (2) bekezdése hatirozza meg, hogy a kartalanitds 6sszege a forgalmi érték csékkenése, ennek szami-
tdsi modjat azonban — az Ftv. 30. § (7) bekezdése alapjan — a Kstv. 9. § (3) bekezdése tartalmazza (melynek
alkotmanyossagi vizsgalatat az inditvanyozék nem kérték).

Onmagaban az, hogy a kdrtalanitds alapjaként egy jogszabaly a forgalmi értéket (illetve annak csokkenését)
rendeli figyelembe venni, nem jelenti a teljes kdrtalanitas alkotmanyos kovetelményének a sérelmét; a karnak
a forgalmi értékhez (annak csokkenéséhez) kapcsolt meghatdrozasa alkalmas lehet arra, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (2) bekezdése szerinti ,teljesség” kovetelményének eleget tegyen. Alkotmanyos sérelmet ugyanis az
jelentene, ha egy — a polgari jog szabalyai szerint megallapitott — kdrtalanitas teljességét zarnd ki a szabalyozas,
vagy ha a jogi szabalyozas nyilvdnvaléan szemben allna a tulajdonjoggal kapcsolatos értékgarancia alkotma-
nyos kovetelményével. (Pl. egy olyan szabdly, amely alapjan az egyébként megallapithaté értéknek csak egy
részét kell biztositani, mondjuk ,kartalanitasként a jogosult a forgalmi érték fele Gsszegére tarthat igényt” vagy
,kartalanitdsként a jogosult a bekertilési érték és a forgalmi érték koziil a kisebb 6sszeg megtéritésére tarthat
igényt”.) A jogrendszer egészének attekintése nélkiil annak esetleges el6forduldasa nem zarhaté ki, hogy egy jogi
szabdlyozds a kdrtalanitds dsszege szempontjdbdl a teljes kartalanitas dtjaban alljon, de ez az Etv. 30. § (2) be-
kezdésének azon szabalyat illet6en, hogy a kartalanitas alapjanak a forgalmi értéket (illetve annak csokkenését)
kell tekinteni, nem allapithaté meg.

4. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak kifejezetten tartalmaznia kell ,indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett [...] biréi dontés [...] miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével”.
Az inditvany azonban kiilén nem indokolja meg, hogy maga a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
XIIl. cikkével, az itélet alaptorvény-ellenességét is a jogszabdly alaptorvény-ellenességéhez koti. E tekintetben
tehdt az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek. A biréi itélet elleni
inditvany igy nem nydijtott lehet&séget az Alkotmanybirésagnak annak vizsgalatara, hogy a szakértGi vélemé-
nyek értékelésére és azoknak a Kstv. 9. § (3) bekezdésével val6é Osszevetésére épiils kuiriai itélet, az lggyel
kapcsolatos értelmezések az alkotmanyos kereteken belll maradtak-e.
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[32] A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva
— az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyt elutasitotta, az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott
inditvanyt pedig az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés e) pontjara tekintettel, a 64. § d) pontja szerint visszauta-
sitotta.

V.

[33] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jdlius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2519/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 112. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2017. (VII. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara, valamint nemzetkozi
szerzGdésbe (itkézés vizsgalatara irdnyulé birdi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre,
dr. Salamon Laszlo és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 5. § (3) bekezdés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa, valamint alkalmazasdnak kizardsa irant elGterjesztett inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény 5. § (3) bekezdés nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitdsa irant elSterjesztett inditvanyt elutasitja.

Indokolas

A Budapesti II. és IIl. Keriileti Bir6sag biraja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 17.P.111.21.648/2016. szdm
alatt folyamatban |évé eljardst felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. § (3) bekezdése vonatkozasaban.

1. Az inditvanyozé elsGdlegesen kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Pp. 5. § (3) bekezdése alap-
rendelkezése az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, mert sérti a targyalds sordn hozott hatarozatban
szerepld természetes személyek személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a Pp. 5. § (3) bekezdésének nemzet-
kozi szerz&désbe (itkozését.

2. Az inditvannyal érintett — gondnoksdg ald helyezés iranti — peres eljarasban az inditvanyozé az tigy érdemé-
ben hozott hatdrozat kihirdetésével osszefliggésben fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé ramuta-
tott, hogy a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan a bir6sdg a nyilvanossagot kizarhatja a targyalasrél. A Pp. 5. § (3) be-
kezdése ugyanakkor elGirja, hogy a birésagnak a targyalds soran hozott hatarozatat minden esetben nyilvanosan
kell kihirdetnie, tehat akkor is, ha egyébként a nyilvdnossagot a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan a targyalasrol
kizarta.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perekben a targyalds sordn hozott hataroza-
tok jellemz&en tartalmaznak az alperesre vonatkozé, azonositasra alkalmas adatot (sziiletési név, sziiletési hely,
id6, anyja neve, lakcime, bankszdmlaja adatait). A hatarozat kihirdetésekor ezért a hallgatésag, a sajté tudoma-
sara jut a fél Osszes személyes adata, hozzatartozéi adatai, ingatlana adatai és egészségi allapotara vonatkozé
adatok. Az inditvanyozé allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé Gigyben — és dltalaban a személyallapoti
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perekben —a Pp. 5. § (3) bekezdésének jelenlegi szovege miatt ,teljes egészében korlatozasra keriil” az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt — a személyes adatok védelméhez val6 — alapvetd jog. Az inditvanyo-
z6 meggy6zGdése szerint a személydllapoti perekben az ligyfelek személyes adatainak megismeréséhez nem
fliz6dik kozérdek, ezért a Pp. 5. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely kivételt nem engedve szabdlyoz-
za a targyalason hozott hatdrozatok nyilvanossagat, alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Pp. 5. § (3) bekezdése az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésével sincs 6sszhangban. Eszerint ugyanis az itéletet nyilvdnosan kell ugyan
kihirdetni, de a targyal6terembe torténg belépést meg lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban — egyéb esetek mellett — az eljarasban résztvevd felek maganéle-
tének védelme szempontjabdl sziikséges. A Pp. 5. § (3) bekezdése ugyanakkor ilyen kivétel szabalyt nem tar-
talmaz.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

2. Az EJEE érintett rendelkezései

,6. Cikk — Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Uigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésdg tisztessége-
sen nyilvanosan és észszer(i idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetGen. Az itéletet nyilvdnosan
kell kihirdetni, a targyal6terembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kdzonségnek a tar-
gyalds teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az er-
kolcsok, a kozrend, illetGleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskordak érdekei, vagy
az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetSleg annyiban, amennyi-
ben ezt a bir6sag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert tgy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiil6nleges
kortilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

3. A Pp. érintett rendelkezései

,5. § (1) A birésdg — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(2) A birésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérgl kizarhatja,
ha az mindsitett adat, tzleti titok vagy kilon torvényben meghatarozott mas titok megdrzése végett feltétlendl
sziikséges. A bir6sag a nyilvanossagot a kozerkolcs védelmében, kiskord védelmében, valamint az tgyfél kérel-
mére abban az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birésag
a nyilvanossagot kiilonosen indokolt esetben a targyalasnak a tanukihallgatassal érintett részérél akkor is kizar-
hatja, ha a tand adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténé meghallgatas a tang, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétleniil sziikséges.

(3) A birésag a targyalas soran hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.”

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljék fel. Az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
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megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei gyakor-
lasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdemé-
nyez§ inditvanyok jogalapjat — a jogszabalyok vagy biréi dontések és az Alaptorvény, illetve nemzetkozi szer-
z6dések Osszhangjat — koteles vizsgalni, de — amint erre mds dontésében rdmutatott — nem mellézheti annak
vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptérvényben szabalyozott ti-
puskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek. {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, és az Abtv. 25. §-aban, 32. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

1. Az adott eljarasban az inditvany két kérelmet foglal magdban. Az inditvanyozé elsGdlegesen az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontjara alapitotta kérelmét, amely a Pp. 5. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara, illetve alkalmazasanak kizarasdra irdnyul. Mdsodlagosan pedig az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan kérte a Pp. megjelolt rendelkezése nemzetkozi szerz6désbe Uitkbzésének vizsgd-
latat. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyban el6terjesztett kérelmek tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az inditvany benyujtasdra az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan jogosult.
Az Alkotmdnybirésdg erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

1.1. Az inditvdnyozé megjelolte azokat az alaptorvényi rendelkezéseket [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) és f) pont], amelyek megallapitjak az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo elGadta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando6 torvényi [Pp. 5. § (3) bekezdés]
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alaptorvény [VI. cikk (1)-(3) bekezdés], tovabbad a nem-
zetkozi szerz&dés (EJEE 6. cikk 1. bekezdés) megsértettnek vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont].

1.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény, illetve a nemzetkodzi szerz&dés
megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben kiemelte: ,Nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbirdldsra, ha [...] nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelke-
zésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés [...] Az elégtelen indokolds miatt
akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a timadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatdé meg Osszefiiggés |...], vagy az alkotmanyjogi értelemben nem
relevans”.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott kovetelményeknek megfelelGen az inditvanyozé részletes indo-
kolast adott el6 az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban, amellyel alkotmdnyjogi értelemben
Osszefliggésben all az altala sérelmesnek tartott torvényi rendelkezés, és ez az Osszefiiggés relevans. Az indit-
vanyhoz mellékelt dokumentumok — a 17.P.21.648/2016/11. szamu targyalasi jegyz&konyv — alapjan ugyanis
megdllapithat6, hogy a kifejtett alkotmanyjogi indokok alapjan felmeriil az alapjogsérelem lehet&sége a konkrét
perrel érintett alperes személyes adatok védelméhez val6 jogaval osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a hatdrozott kérelem kovetelménye a nemzetkdzi
szerz6désbe (itkdzés megallapitasa irdnti kérelem indokoldsaval Osszefliggésben is teljesiil. Az inditvanyoz6
ugyanis részletesen kifejtett indokoldssal rdmutatott, hogy szerinte az eljarasban résztvevé felek maganéletének
védelme érdekében az EJEE 6. cikk 1. bekezdés — szemben a Pp. 5. § (3) bekezdésével — lehetSséget ad az ité-
lethirdetés nyilvdnossaganak korldtozasdra, amely felveti a nemzetkozi szerz&désbe (itk6z€s lehetdségét.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany lényegében harom jogkovetkezmény
alkalmazadsara iranyul. Elsédlegesen az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Pp. 5. § (3) bekezdésé-
nek — a megsemmisités jogkdvetkezményét is magaban foglal6 — alaptorvény-ellenessége megallapitasara ira-
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nyul, mig masodlagosan az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti alkalmazasi tilalom kimonddséra. Az inditvanyozé
harmadlagosan a Pp. 5. § (3) bekezdésének nemzetkdzi szerzGdésbe itkozésének vizsgalatat kérte, amelynek
az Abtv. 42. §-a szerinti jogkdvetkezményét az Alkotmanybir6sag mérlegelés alapjan hatdrozza meg {23/2015.
(VII. 7)) AB hatarozat, Indokolas [48]—[49]}.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [4]}. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban ugyanis
szlikebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté a kezdemé-
nyezés egyedi normakontroll jellege {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [71}. Az Alkotmanybirésag
a 3046/2016. (1. 22.) AB hatarozatban megallapitotta azt is, hogy a biré minden olyan — az eljaras soran alkal-
mazand6 — norma alkotmanyossdgi vizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, amely a perben érintett szemé-
lyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érinti (Indokolas [11]).

Az adott tigyben megdllapithat6, hogy az eljar6 birénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben az itélethirdetést
a tamadott torvényi rendelkezés alapjan kell lefolytatnia, és ez a perben érintett személyek alapvet§ jogait
érinti.

V.

Az inditvanyozé a megitélése szerint fennallé alkotmdnyossagi problémat a polgari per targyaldsa soran hozott
hatdrozatok nyilvanos kihirdetésével kapcsolatban adta el6. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi probléma megitéléséhez sziikséges mértékben — az tigy érdemi vizsgdlata el6tt — attekintette
a polgari peres eljards azon szabalyait, amelyek a hatarozatok kihirdetésével 6sszefliggésben allnak.

A birésdg az eljaras soran hozott hatarozatok tartalmat kozlés atjan hozza a felek és az érintett perbeli szemé-
lyek tudomasara. A kihirdetés a hatarozatok kozlésének szébeli formdja. A bir6sagnak kihirdetés atjan kell ko-
zbInie a targyalds folyaman hozott hatarozatokat.

A hatarozatok kihirdetésére vonatkozé szabdlyokat a Pp. 218. §-a tartalmazza. Eszerint a targyalds folyamdn
hozott hatarozatot a targyalds napjan ki kell hirdetni. A birésag a kihirdetést ugyanakkor az itéletre nézve — leg-
feljebb 15 napra — elhalaszthatja, ha ,ez az tigy bonyolultsaga miatt feltétleniil sziikséges” (BDT 2005.1294.).
A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell tlizni, és a hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba kell
foglalni. Abban az esetben tehdt, ha a birésag az itélet kihirdetését nem halasztja el, azt a targyalds napjan kell
kihirdetnie. A végzéseket minden esetben a targyalas napjan kell kihirdetni.

A Pp. 218. § (3) bekezdése értelmében a hatdrozatok kihirdetése a rendelkezé rész felolvasasabdl és az indokok
rovid ismertetésébdl all. Az indokokat azonban csak akkor kell ismertetni, ha a hatarozatot egyébként indokol-
ni sziikséges. A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az itéletet minden esetben indokolni kell, mig
a végzéseket a Pp. 222. § (1) bekezdése értelmében csak akkor sziikséges megindokolni, ha kiilon fellebbezés-
sel megtamadhatok.

A hatdrozat rendelkezd részét a hatarozat kihirdetése elétt irasba kell foglalni és azt a tanacs tagjainak ald kell
irniuk [Pp. 218. § (2) bekezdés]. Az itélet kihirdetése el6tt irasba foglalt és a tanacs tagjai altal alairt rendelkezé
rész megnevezése a gyakorlatban — a kordbban hatalyban volt birésagi ligyviteli szabalyzat szohasznalataval —
a kisitélet”. A birsag tehdt az itéletet a ,kisitélet” felolvasasaval és annak révid szébeli indokolasaval hirdeti
ki. A hatdrozat rendelkezd részét a bir6sag (a tanacs elnoke) dllva olvassa fel, és a kihirdetésen jelen 1év§ sze-
mélyek allva hallgatjdk végig.

A hatdrozatok kihirdetéséhez jogkovetkezmények kapcsol6dnak. A kihirdetéssel minden esetben bedll az egy-
szer{ kotGerG, vagyis a birésag a per tovabbi részében — ha a torvény masként nem rendelkezik [pl. Pp. 3. §
(4) bek., 227. § (2) bek.] — a hatarozathoz kotve van. Ennek folytan a birésag a kihirdetett hatarozat megvaltoz-
tatasara (médositasara) vagy hatalyon kivil helyezésére kizarélag a torvényben szabalyozott esetekben jogosult
(Pp. 224.°§, 225. §, 227. §). Az eljarasi szabalyok megsértésének mingsiil és hatalyon kiviil helyezést megalapo-
z6 indok az a tény, hogy a kihirdetett itélet nem tartalmaz rendelkezést a viszontkereset targyaban, viszont
a felek részére kézbesitett itélet — annak a Pp. 225. §-a szerinti kiegészitése nélkiil — rendelkezik errdl, és az
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indokolas is utal erre. llyenkor ugyanis a viszonkeresetre vonatkozé rendelkezés val6jaban nem keriilt kihirde-
tésre (BDT 2001.543.). A bir6sag altal kihirdetett és a feleknek megkildott itéletnek tehat szévegazonosnak kell
lennie, véltoztatdsra csak a Pp. el6irasai alapjan van méd (KGD 2010.20.).

Abban az esetben, ha a kihirdetett hatarozat fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a kihirdetéssel jogerére emel-
kedik [Pp. 228. § (1) bekezdés]. A jogkovetkezményekkel Osszefliggésben sziikséges utalni arra is, hogy egyes
esetekben a hatdrozatot a kihirdetéssel kozoltnek kell tekinteni [Pp. 219. § (3) bekezdés], ezért a kozlés jogha-

tasai fliz6dnek hozza (megkezdddik a teljesitési hataridg, illetve a perorvoslati kérelmek elGterjesztésére nyitva
allé hataridd, lasd PK 191. szamd allasfoglalds).

Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésag az tigy érdemében els6ként azt vizsgalta, hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése sérti-e az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdését.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez. A sze-
mélyes adatok védelmével Gsszefiiggésben az Alkotmanybir6sag mar korai gyakorlatdban hangsulyozta, hogy
a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv
oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jogként. ,E jog tartalma ezért az, hogy mindenki maga
rendelkezik [...] személyes adatainak feltarasarol és felhaszndlasardl” [20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
69, 70.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41-42.].

Az Alkotmanybirésag e gyakorlatat megerdsitve a 11/2014. (IV. 14.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy ,[a] »sze-
mélyes adat« minden esetben az ember magdn- és csaladi életérél sz6l6 informacié; igy a jog lehetévé teszi az
ember szdmdra, hogy magan- és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl
kovetkezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor le-
hetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi
életérdl — milyen ismeretet oszt meg és kivel. Ezen a felfogdson az Alaptérvény nem valtoztatott, mert az Alkot-
manyhoz hasonléan tartalmazza »a személyes adatok védelme« fogalmat, amelyet [...] kifejezetten alapjognak
tekint.” (Indokolds [55])

1.1. A személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasa tehat az alapjogi teszt feltételei szerint megengedett.
Ennek alkalmazdsakor az Alkotmanybirésag az alapvet§ jog korlatozasanak sziikségessége korében értékeli
a célhoz kotottség kovetelményének érvényesiilését: azt, hogy a személyes adat feldolgozasanak van-e ponto-
san meghatdrozott és jogszer( célja; s az adatfeldolgozas minden szakasza megfelel-e a bejelentett és kozhite-
IGen rogzitett célnak.

Az informéciés onrendelkezési jog gyakorldsanak masik alapvet§ garancidja az adattovabbitds és az adatok
nyilvanossagra hozasanak korlatozasa. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben ramutatott, hogy ,[s|lzemé-
lyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kivili harmadik személy szamara hozzaférhetévé tenni
csak konkrét torvényi felhatalmazas esetén szabad, illetve abban az esetben, ha az érintett abba beleegyezik”
[74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 750, 755.].

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor még szigoribb kévetelményt dllitott a kiilonleges adatok kezelése elé. A kii-
I6nleges (szenzitiv, érzékeny) adatok esetében ,az adatkezelésnek konkrét célhoz kotottnek kell lennie. Az adat-
kezelési cél tdlsagosan tdg médon torténd meghatarozasa, azaz ha nincs 6sszefliggésben az adatkezelés a meg-
jelolt céllal, tovabbd, ha arra bizonytalan esetkorben kertil sor, illetve arra nem a sziikséges mértékre korlatozott
személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés meghatdrozott cél nélkdil, illetve korlatlan médon valik lehetévé.”
[65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 364-365.]

Az adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy példaul az adatok tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala is [74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH
2009, 750, 756.].

1.2. Az Alaptorvény — csak gy, mint a korabbi alkotmanyos szabalyozas — nem ad alkotmdnyos szinti megha-
tarozast a személyes adat fogalmara {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ezért
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az informdacids dnrendelkezési jogrol és informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) rendelkezésibdl indul ki {3046/2016. (1ll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiiléndsen az érintett
neve, azonosit6 jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemz§ ismeret —, valamint az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Az
Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja szerint kiilonleges adat az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozo
személyes adat, valamint a blinligyi személyes adat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban hangstlyozta, hogy a kiilonleges adatokat kizarélag az érintett kifejezett
irasbeli hozzajarulasaval lehet kezelni. Ha az érintett cselekvGképtelensége folytan nem tudja hozzajaruldsat
adni adatai kezeléséhez, az érintett vagy mas személy létfontossagu érdeke, katasztréfa- vagy szlikséghelyzet
elharitdsa és megel6zése indokolhatja a cselekvéképtelen személyes adatainak sziikséges mértékl kezelését.
Mas esetekben kozosségi érdek (blniildozés, menekdiltiigy) szlikségessé teheti bizonyos kiilonleges adatok ko-
telezG kezelését. Az ilyen adatkezelést azonban csak torvény rendelheti el, a megfelel garanciak biztositasaval
[74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 750, 756.].

Az Infotv. az adatvédelem korabbi rendszerét és az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot foglalja
Ossze {3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Ennek megfelelGen az Infotv. 6. § (2) bekezdése ki-
mondja: ha az érintett cselekvSképtelensége folytdn vagy mas elharithatatlan okbdl nem képes hozzajarulasat
megadni, akkor a sajat vagy mds személy létfontossdgl érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét,
testi épségét vagy javait fenyegets kozvetlen veszély elharitasahoz vagy megel6zéséhez sziikséges mértékben
a hozzdjarulas akaddlyainak fenndllasa alatt az érintett személyes adatai kezelhetSek. Az Infotv. 5. § (5) bekez-
dés c) pontja pedig Ggy rendelkezik, hogy kiilonleges adat az Infotv. 6. §-ban meghatarozott esetekben, vala-
mint akkor kezelhetd, ha az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében torvény kozérdeken
alapulé célbdl elrendeli.

Osszességében tehdt megdllapithatd, az Alkotménybir6sdg a személyes adatok védelméhez valé jog korlatozdsa
korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan azt értékeli, hogy a korlatozas mds alapvets jog érvé-
nyesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval torténik-e. Az Alkotmany-
bir6sag szigoribb garanciarendszert vesz figyelembe akkor, ha a torvény kiilonleges adatok kezelésére vonat-
kozik [Infotv. 5. § (5) bekezdés, 6. § (2) bekezdés].

2. Az adott esetben a személyes adatok védelméhez val6 jog allitott sérelme egy gondnoksag ala helyezés
iranti perben merilt fel az gy érdemében meghozott hatarozat (itélet) nyilvanos kihirdetésével Osszefliggés-
ben. Az inditvanyoz6 altal allitott alkotmanyossdgi probléma abban a kérdésben foglalhaté 6ssze, hogy az itélet
kihirdetése soran nyilvanossagra hozhatok-e a perbeli személyek személyes adatai, koztiik az eljaras ala vont
személy (alperes) egészségi allapotdra vonatkozo kiilonleges adatok.

2.1. A targyalas nyilvanossaga az igazsagszolgaltatas egyik kiemelt alapelve. A birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatdsardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (1) bekezdése ezért kimondja, hogy
,lal bir6sag targyaldsa — ha torvény kivételt nem tesz — nyilvanos”. Ennek megfelelGen a Pp. is a polgdri peres
eljaras alapelvei kozott szabdlyozza, hogy ,a bir6sdg — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti
jogvitat nyilvanos targyaldson birdlja el” [Pp. 5. § (1) bekezdés].

A Pp. 5. § (2) bekezdése a targyalds nyilvanossaganak korlatozasat lehetd tevd szabdlyokat tartalmaz. Eszerint
,lal birésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérdl kizarhatja,
ha az mindgsitett adat, tzleti titok vagy kilon torvényben meghatarozott mas titok megdrzése végett feltétlendl
sziikséges. A bir6sag a nyilvanossagot a kozerkolcs védelmében, kiskori védelmében, valamint az tigyfél kérel-
mére abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birésag
a nyilvanossagot kiilondsen indokolt esetben a targyalasnak a tandkihallgatassal érintett részérdl akkor is kizar-
hatja, ha a tand adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténé meghallgatas a tand, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétlenil sziikséges.”

A Pp. 5. § (2) bekezdése ugyanakkor nem vonatkozik a targyalason hozott hatarozatok nyilvanos kihirdetésére.
A Pp. 5. § (3) bekezdése ugyanis korlatozast nem engedve mondja ki, hogy ,[a] bir6sag a targyalds soran hozott
hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki”.
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2.2. A gondnoksag ala helyezés eljardsi szabdlyait a Pp. XVIII. Fejezete tartalmazza. A Pp. 310. § (2) bekezdése
alapjan az eljaro birésag az érintett elmedllapotanak megitéléséhez igazsagligyi elmeorvos szakért6t rendel ki.
Az anyagi jogi szabdlyok alapjan ugyanakkor a bir6sdg nem alapozhatja itéletét kizarélag az orvosszakérté
véleményére, hiszen a szakértd kizarélag a cselekvSképesség korlatozasahoz sziikséges egyik feltételrdl, az
elmedllapotrél nyilatkozik. A birésagnak kell megitélnie az érintett személyi koriilményeit, valamint vizsgdlni
csaladi, tarsadalmi kapcsolatait, ezaltal esetenként eldonteni: az 6nrendelkezési jog milyen mértékd korlatozasa
sziikséges. Ha sziikséges egyaltalan a cselekvGképesség korlatozasa, a birésag dont arrél, hogy milyen ligycso-
portokban, vagy végsé esetben teljes korlatozast rendel el. Ez tehat az ligy érdemi kérdése, amelynek eldonté-
sét a birésagnak indokolnia kell az itélet kihirdetése soran.

Az inditvanyoz6 ezért hangsulyozta inditvanyaban, hogy a gondnoksdg ald helyezés elrendelése esetén a biro-
sag a meghozott itéletének kihirdetése soran az alperes személyes adatait sziikségképpen nyilvanossagra hozza
mind a rendelkezé rész felolvasdsakor, mind az abban foglalt dontés szébeli indokoldsakor. Ezzel pedig korla-
tozza a személyes adatok védelméhez valé jogat. Megallapithaté emellett az is, hogy az itélet kihirdetése nem
csak az alperes személyes adatait, hanem az itélet indokoldsaval érintett mas személyek — pl. az alperes csalad-
ja tagjainak — személyes adatat is érintheti.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a nyilvanossag torvényi el&irasa folytan az
adatok nem vesztik el személyes adat jellegiiket (702/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1642, 1643.). A szemé-
lyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasat ugyanakkor indokolhatja tobb alkotmanyos cél (pl. az atlatha-
t6 miikodés, kozhitelesség, forgalombiztonsag). [74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat, ABH 2009, 750, 756.]

Az adott esetben a személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jog korlatozasa a targyalas nyilvanossaganak kovetel-
ményével Osszefliggésben meriil fel. Amint az Alkotmanybir6sdg mar ramutatott, a tdrgyalds nyilvanossaga és
a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom részérél az igazsagszolgaltatds mikodésének
ellenérzését [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 289, 292.]. A nyilvdnossdg minden tigyben, minden
fokon és mindenféle eljarasi rendben olyan kiemelt kovetelmény, amely ,megvédi az eljaras résztvevait a titkos
eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birésagokba vetett bizalmat is” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2005, 202, 212.].

Ez az indoka annak, hogy a Bszi. 12. §-a a targyalds és a birésagok dontésének nyilvanossdgat az igazsagszol-
galtatas alapelvei kozott hatdrozza meg, amelyet az egyes eljarasi torvények szintén alapelvi rendelkezésként
tartalmaznak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a birésagi eljarasok nyilvanossaga az alkotmanyos alapelvek
kozé tartozik, és elsGsorban a targyalas nyilvanossaganak és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetésének a kove-
telményét foglalja magaban [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.].

A birésagi eljaras nyilvanossaganak a biztositéka tovabba az is, hogy a perben meghozott jogerds biréi donté-
sek — egyes kivételek mellett — barki altal megismerhetSek [Pp. 119. § (7)-(8) bekezdés, Bszi. 163-166. §§].
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,a birésagi hatarozatok megismerhet&sége
a jogallamisag elvébdl kovetkezden is fontos kdvetelmény, hiszen a jogot a birdsagok a sajat értelmezésiik sze-
rint dllapitjak meg: jogvitat eldontd tevékenységiik sordn a jogot alkalmazva azt értelmezik, s6t tovabb is fej-
lesztik. A konkrét ligyeket eldont6 hatdrozatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetGsége révén
a birésagokon kiviili jogalkalmazodk és jogkdvetSk szamara is Iathatéva valik egy jogi norma tartalma, mindez
egyuttal a joggyakorlat egységesebbé valasa felé is hat” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte: ,[a] birésdgi hatdrozatok — amelyeket bar kozhatalmi szervek hoznak,
és amelyek a kozhatalmi szervek altal kezelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes és mas személyek
jogait és kotelezettségeit, egymassal valé viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriiletén, mind a biintet6jogi,
vagy kozigazgatasi kérdésekben. A birdsagi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkozd
adatok személyes adatok, ideértve azt az esetet is, amikor valamely szervezet hozhat6 kapcsolatba természetes
személlyel” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemelte azt is, hogy ,[a] birésagi eljards a jogérvényesités eszkdze. A legtobb esetben
a birésagi Gt igénybevétele nem valasztasi lehetGség; a jogalany tipikusan vagy rajta kiviil allé okok miatt valik
féllé az eljarasban (pl. biintetSeljaras vadlottja, polgdri tigy alperese), vagy pedig a biréi Gt az egyetlen legitim
maédja jogainak, érdekeinek érvényesitésére. A birdsagi eljarasban valé részvételt tehat nem lehet a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél torténd onkéntes lemondasnak tekinteni” {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat,
Indokolas [17]}.

A jogalkot6 ezért egyes esetekben a személyes adatok védelmének ad elsébbséget. A kivételek korében elss-
sorban a 2.1. pontban mar hivatkozott Pp. 5. § (2) bekezdésében foglaltakra sziikséges utalni. Emellett azonban
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a Pp. mas esetekben is lehet6vé teszi a nyilvanossag kizarasat. llyen korlatozast tesz lehetévé a Pp. a hazassagi
perekben, amikor kimondja, hogy ,[al hazassagi per targyaldsardl a fél kérelmére a nyilvanossagot az 5. §-ban
foglalt feltételek nélkil is ki lehet zarni. Erre a bir6sag a feleket koteles figyelmeztetni.” [Pp. 284. § (1) bekezdés].
E szabdly iranyad6 a személyi dllapottal kapcsolatos perekben azzal, hogy a gondnoksag ala helyezési perek-
ben kiilon szabalyok érvényesiilnek. Eszerint ,[a] gondnoksag ala helyezési per targyalasarél a nyilvanossagot
a felperes kérelmére is ki lehet zarni, ha az alperes személyiségi jogainak védelme érdekében ez indokolt.”
[Pp. 309. § (1) bekezdés]. Az a tény ugyanakkor, hogy a Pp. lehet6vé teszi az emlitett esetekben a nyilvanossag
kizarasat a targyaldsrdl, nem érinti a Pp. 5. § (3) bekezdésének azt a szabdlyat, hogy a bir6sagnak a targyalas
sordn hozott hatdrozatdt ilyen esetekben is nyilvanosan kell kihirdetnie.

A szabdlyozas indoka, hogy a bir6sagok dontéshozatala felett ne szlinhessen meg teljes egészében a tarsadalmi
kontroll. Ezekben az esetekben ugyanis az itélethirdetés nyilvanossaga az egyetlen biztositéka annak, hogy
a birésagok eljarasat a nyilvdnossag kontrollja ala lehet vetni, megakadalyozva a tisztességtelen, részrehajl6
eljardsok lefolytatasanak a lehet&ségét. Kiilonosen kiemelt jelentGsége van a nyilvanos itélethirdetésnek azok-
ban az esetekben, amikor a birésagok olyan hatarozatot hoznak, amelynek barki altali megismerhetGségét
a Bszi. vagy a Pp. kizérja. Igy példaul nem adhat6 a Pp. 119. § (9) bekezdése szerint masolat a Pp. XVIII. Feje-
zetének hatdlya ala tartozé eljarasokban (gondnoksdg ald helyezés iranti perekben) hozott itéletrél.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perekben
a Pp. 5. § (3) bekezdése az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd — a birésagi eljarasban résztvevs sze-
mélyek — személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak sziikséges korlatozasanak mindsiil.

3. Az adott tigyben az inditvanyozé el6adta, hogy a targyalds soran hozott hatarozat kihirdetése soran a Pp.
218. § (2) bekezdése alapjan kell eljarnia. E rendelkezésbdl ugyanakkor az inditvanyozé szerint az kovetkezik,
hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése szerinti hatdrozat hirdetése soran a hatarozat rendelkezd részét — amely a gond-
noksag ala helyezés iranti perekben a keresetnek torténd helytadas esetén a kialakult biréi gyakorlatnak meg-
felelen az alperes személyes adatait tartalmazza — minden esetben sz6 szerint fel kell olvasnia, és azt a sze-
mélyes adatokat is magdban foglal6an indokolnia kell.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak
egyik alapvet§ garancidja az adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasa {74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 750, 755.; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[46]}. Az Alkotmanybir6sag ezért
a konkrét tigyben a gondnoksdg ala helyezéssel kapcsolatos perekben érintett természetes személyek szemé-
lyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak korldtozdsa korében a korldtozds aranyossdga megitélésekor azt vizs-
galta, hogy az eljar6 birdsagnak — a Pp. tamadott alapelvi rendelkezése és az azzal 6sszefliggd szabalyozas
alapjan — a perben meghozott itélet nyilvanos kihirdetése soran mennyiben kell a nyilvanossag elé tarnia az
érintettek személyes adatait.

A Pp. rendelkezései elGirjak, hogy a bironak az itélet rendelkezd részét fel kell olvasnia [Pp. 218. § (3) bekezdés
elsG fordulat]. Azt azonban a Pp. nem irja el§, hogy a rendelkez6 résznek mit kell tartalmazni. A bir6i gyakorlat
szerint a rendelkez§ részbdl egyértelmden ki kell deriilnie, hogy a bir6sag milyen dontést hozott a kereset
(viszontkereset) targyaban [Ez sziikségképpen kovetkezik a Pp. 213. § (1) bekezdésébdl]. Emellett a rendelkezd
rész a perkoltségviselés targydban [Pp. 77. §, 78. § (2) bekezdés] és a jogorvoslat [Pp. 220. § (3) bekezdés]
vonatkozdsaban tartalmaz sziikségképpen rendelkezést.

A Pp. 218. § (3) bekezdése elGirja az eljar6 birésag szamara, hogy a rendelkezd rész felolvasdsa utan a dontést
roviden indokolni kell. Az, hogy mi ennek az indokolasnak a konkrét tartalma, illetve, hogy az indokolas meny-
nyiben részletekbe meng, jelentGs mértékben az eljaré birén mulik. Nincs normativ alapja annak, hogy a biré-
nak miként kell sz6ban indokolnia. A Pp. kizarélag az irasba foglalt itélet vonatkozasaban tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont, 221. § (1) bekezdés].

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pp. rendelkezéseibl nem kévetkezik sziik-
ségképpen, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos perben eljaré birénak a Pp. 5. § (3) bekezdése
alapjan a targyaldson meghozott hatdrozatot a perbeli személyek személyes adatainak feltarasaval kell nyilva-
nosan kihirdetnie. A Pp. tdmadott rendelkezése és az azzal Osszefliggd szabalyozas nem zarja ki a targyalason
hozott hatdrozat ilyen médon torténd szévegezését és kihirdetését, ugyanakkor ez a gyakorlat nem kovetkezik
sziikségszerlen a Pp. rendelkezéseib6l. Megallapithaté tehat, hogy az eljar6 birénak a Pp. rendelkezései alap-
jan nem sziikséges személyes adatot feltiintetnie a rendelkez& részben, és a rendelkez& rész szébeli indokola-
sara vonatkozé eljarasi szabalyok sem kovetelik meg a személyes adatok sziikségképpeni kozlését. A Pp. tama-
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dott rendelkezésén alapulé nyilvanos hatdrozathirdetés kovetelménye ezért 6nmagaban nem eredményezi
a perbeli személyek személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak ardnytalan korldtozasat, és az alapvetd jog
sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Pp. 5. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és alkalmazasa-
nak kizardsa irant elGterjesztett inditvanyt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmdnybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése sérti-e az inditvanyban megjelolt
nemzetkozi szerz6dés hivatkozott rendelkezését. Ezzel 6sszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése a korabbi Alkotmany hasonlé szabdlyahoz képest nevesitetten ,Magyaror-
szag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” garantdlja a nemzetkodzi jog és a magyar jog
6sszhangjat. Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozését (megsemmisitheti a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzé jogszabalyt vagy jogszabalyi ren-
delkezést) {23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozé a Pp. 5. § (3) bekezdésének nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozésével Osszefliggésben a kovetke-
z6kre hivatkozott. A VIII. Pp. novella hatalybalépését megel6zGen a személyi allapottal kapcsolatos perekben
a Pp. 5. §-a lehetGséget adott arra, hogy a fél kérhesse a nyilvanossag kizarasat a hatarozat kihirdetésérdl. Ennek
eltorlését azonban az ,Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ratifikdlasa tette sziikségessé, melynek 6. cikk
1. pontja egyértelmiien megfogalmazza azt a kévetelményt, hogy az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivételt
nem engedve e szabaly al6l”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanakkor az EJEE 6. cikk 1. pontjanak értel-
mezésébsl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak kivételt nem engedve kellene szabalyoznia a targyalas soran
hozott hatarozatok nyilvanos kihirdetésének kotelezettségét. Erre tekintettel allitotta a Pp. 5. § (3) bekezdésének
az EJEE-be valé (itkdzését.

Az EJEE 6. cikk 1. pontja kifejezetten el&irja, hogy az ,itéletet nyilvanosan kell kihirdetni”, ugyanakkor ,a tar-
gyal6terembe torténd belépést [...] meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idStartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kdzrend, illetSleg
a nemzetbiztonsag érdekében szlikséges, ha e korldtozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevg felek
maganéletének védelme szempontjdbdl sziikséges, illetSleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlendil
sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kiilonleges korilmények allnak fenn, me-
lyek folytan a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) tobb dontésében ramutatott, hogy az itélethirdetés nyilvanossaga
a tisztességes eljaras garancidja. A hazai szabdlyozasban a tisztességes eljarashoz val6 jogot az Alaptorvény
XXVIII. cikke deklardlja. Eszerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.” A Pp. 5. § (3) bekezdése az Alaptorvény e rendelke-
zésének az érvényesiilését biztositja annak eldirasaval, hogy a targyalds soran hozott hatarozatot nyilvanosan
kell kihirdetni.

Az EJEB az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével Osszefiiggésben rendszerint azt hangstlyozza, hogy a birésagi eljaras
nyilvdnossaga biztositja a tarsadalmi ellenGrzést a birésagok dontéshozatala felett. A nyilvanossag ezért megvé-
di a feleket a biréi 6nkénytél és az ellendrizhetetlen igazsagszolgéltatastol [Fazliyski kontra Bulgaria (40908/05),
2013. aprilis 16., 69. bekezdés] Az EJEB ramutatott arra is, hogy a birésagi eljaras nyilvanossaga az egyik bizto-
sitéka az igazsagszolgdltatasba vetett bizalom fenntartasanak {Pretto kontra Olaszorszag [GC] (7984/77), 1983.
december 8., 21. bekezdés}.

Az EJEB tobb dontésében utalt arra, hogy a birésagi itéletek nyilvanos kihirdetésének kovetelménye altaldban
azzal teljesiil, ha a bir6sag a rendelkezd részt nyilvanosan felolvassa, és azt réviden megindokolja. Onmagaban
a rendelkezd rész felolvasasaval még nem teljesiil a nyilvanos itélethirdetés kovetelménye [Ryakib Biryukov
kontra Oroszorszag (14810/02), 2008. januar 17., 38. bekezdés].

Az itéletnek ugyanakkor mds moédon val6 nyilvanossagra hozatala is 0sszeegyeztethetd lehet az EJEE 6. cikk
1. bekezdésével. Az EJEB ezzel Osszefliggésben jellemz&en azt hangsilyozza, hogy minden tGgyben egyedileg
— az ligy specidlis jellegzetességeihez mérten — kell értékelni, hogy az itélet nyilvanossa tételének formdja meg-
felel-e az EJEE 6. cikk 1. bekezdése céljanak és szandékanak {Pretto kontra Olaszorszag [GC] (7984/77), 1983.
december 8., 26. bekezdés; Axen kontra Németorszag [GC] (8273/78), 1983. december 8., 31. bekezdés; Moser
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kontra Ausztria (12643/02), 2006. szeptember 21., 101. bekezdés}. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének célja pedig
abban all, hogy a tisztességes eljaras érvényesiilése érdekében biztositsa a nyilvanossag ellenérzését az igaz-
sagszolgaltatas felett {Axen kontra Németorszag [GC] (8273/78), 1983. december 8., 32. bekezdés}.

Az EJEB alldspontja szerint megfelelGen biztositja az EJEE 6. cikk 1. bekezdése céljanak az érvényesiilését, ha
nyilvanossag kizdrasaval kihirdetett itélet meghozatalat kovetGen egy nyilvanos adatbazisbol barki altal megis-
merhet§ {Pretto kontra Olaszorszag [GC] (7984/77), 1983. december 8., 27. bekezdés}. Egy masik ligyben az
EJEB azért dllapitotta meg az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a sérelmét, mert a kihirdetett itélet indokolasa kiza-
rélag a felek szamara volt hozzaférhetd, és nem volt biztositott, hogy azt a feleken kiviil masok is megismerhes-
sék. Ezaltal nem érvényesiilhetett a nyilvanossag kontrollja az igazsagszolgaltatas felett. [Ryakib Biryukov kont-
ra Oroszorszag (14810/02), 2008. januar 17., 42-43, 46. bekezdés]

Az EJEB egy gyermekelhelyezés irdnti per nyilvanossagaval osszefliggésben hangsilyozta: indokolt, hogy ezeket
a targyaldsokat a birésag zart targyalason és az itélet kihirdetésének mell6zésével folytassa le. A nyilvanossag
kizarasa ugyanis ilyen esetekben biztositja a gyermek és a felek magdnszférajanak a védelmét. Az itélet nyilva-
nos kihirdetése pedig veszélyeztetné ezen célok elérését. Ugyanakkor sziikséges, hogy rendelkezésre alljanak
olyan garancidk, amelyek biztositjak az EJEE 6. cikk 1. bekezdése céljanak érvényesiilését. Az adott tigyben az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésének célja azdltal érvényesiilt, hogy a birdsag dltal meghozott itéletet az érdekeltek
teljes egészében megismerhették, tovabba a bir6sag az itéleteit anonimizalt formaban rendszeresen kozzéteszi,
biztositva ezaltal, hogy a nyilvanossag megismerje az itélkezési tevékenyégét [B. és P. kontra Egyesiilt Kiralysag
(36337/97. és 35974/97), 2001. aprilis 24., 42—49. bekezdés]. Dontd szempont volt az el6bbi ligyben az itéletek
kés6bbi kozzététele és megismerhetGségének lehetévé tétele. Egy masik gyermekelhelyezés irdnti perben
ugyanis az EJEB egyezménysértének talalta az itélet kihirdetésének elmaradasat, mert azt késébb sem hoztak
nyilvdnossagra [Moser kontra Ausztria (12643/02), 2006. szeptember 21., 102-103. bekezdés].

Az EJEB fentiekben bemutatott gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy az itélet nyilvanos kihirdetésének kove-
telménye az EJEE 6. cikk 1. bekezdése alapjan feltétlen érvényesilést kivané garancidja a tisztességes eljarashoz
val6 jognak. Az EJEB a nyilvanos kihirdetés elmaraddsat kizarélag akkor fogadja el, ha a birésagi eljarast kove-
téen biztositottak olyan garanciak, amelyek révén az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének célja megvaldsul. Ennek
eddig egyetlen elismert esete az volt, ha a bir6sdgnak a nyilvanossag mell6zésével kihirdetett itéletét a birésag
késébb anonimizalt formdban kozzétette, biztositva ezaltal a nyilvanossdg kontrolljat az igazsagszolgaltatds
miikodése felett.

A Pp. 5. § (3) bekezdése kivételt nem engedve gy rendelkezik, hogy a targyalas soran hozott hatarozatot nyil-
vanosan kell kihirdetni. Figyelemmel az EJEB gyakorlatdra, a targyalds soran hozott hatarozat nyilvanos kihirde-
tését kizarolag akkor mell6zhetné a birésag, ha az eljarast kdvetSen biztositott volna a hatarozat barki altal
torténé megismerhetGsége. A Pp. XVIII. Fejezetének hatalya ala tartozé eljarasok tekintetében azonban a Pp.
119. § (9) bekezdése kizarja, mig a Bszi. 163. § (2) bekezdés b) pontja a fél dontésétdl teszi fligg6vé, hogy a ha-
tarozatok barki altal megismerhetSk legyenek.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése az EJEE 6. cikk 1. bekezdé-
sével 6sszhangban szabdlyozza a targyalds soran hozott itéletek nyilvanos kihirdetését, ezért a Pp. 5. § (3) be-
kezdése nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozésének megallapitasa iranti inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval is, azonban sziikségesnek tartom az indoko-
las kiegészitését az aldbbiakkal.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy az adott tigyben az inditvanyozé biré a Pp. alapelvi
elGirasainak korébe tartozo rendelkezést tamadott, amely a peres eljards nyilvanossaganak egyik garancidlis
szabalya. Az Alkotmanybirésag azonban a Pp. 5. § (3) bekezdésének dllitott alaptorvény-ellenességét kizardlag
a gondnoksag ala helyezés iranti perek targyaldsa sordn meghozott itélet nyilvanos kihirdetésével 6sszefiiggés-
ben vizsgalta. A hatarozat indokoldsdnak megdllapitasai ezért kizarélag a Pp. XVIII. Fejezetének hatalya ald
tartozo eljarasokban iranyadok.

2. Az inditvanyozé biré alldspontja szerint a gondnoksag ala helyezés iranti perek targyaldsa soran meghozott
itéletek nyilvanos kihirdetése sérti a perbeli személyek — kiilondsen az alperes — személyes adatok védelméhez
fliz6d§ jogat. Ennek indokat abban latja, hogy az itélet rendelkez§ részének szovegezése részben eltér a mas
tgytipusokban altalanos gyakorlattél. A gondnoksag ala helyezés iranti perben ugyanis a targyalason meghozott
itélet rendelkezd része — a keresetnek torténd helytadds esetén — az alperes azonositdsdra szolgal6 adatokat is
tartalmaz. Az itélet nyilvanos kihirdetése soran pedig a rendelkez& részt a Pp. 218. § (3) bekezdése értelmében
minden elemére kiterjed&en sz6 szerint fel kell olvasni. Az inditvanyozo szerint abbdl kévetkezGen, hogy a tar-
gyaldson hozott itéletet a Pp. 5. § (3) bekezdése alapjan minden esetben nyilvanosan kell kihirdetni, és az ité-
lethirdetésen barki jelen lehet, az alperes személyes adatai ezaltal barki altal megismerhetévé véalhatnak.

3. A Pp. 5. § (3) bekezdésével osszefiiggésben fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a Pp. e rendel-
kezését a Polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény médositasardl szolé 1954. évi VI. térvény (a to-
vabbiakban: 1. Pp. novella) iktatta a Pp.-be [7. § (3) bekezdés]. A rendelkezés eredeti szovegezése szerint ,[a]
bir6sdg a targyalds sordn hozott hatdrozatait altalaban nyilvdnosan hirdeti ki”. A Pp. e rendelkezéséhez f(iz6d6
kommentar-irodalom azt hangsdlyozta, hogy ,[al nyilvanossdg elvénél fogva a targyaldson valamennyi eljarasi
cselekmény — a hatarozathozatal céljabdl tartott bir6sagi zart tanacskozas kivételével — nyilvanosan megy vég-
be. A targyalason barki megjelenhet, nem csupan a felek és az eljarasban szerepld személyek. A bir6sagi nyil-
vanos targyaldsokrol sajtébeszamolékat lehet kozzétenni, mialtal még eredményesebben érvényesiil az igaz-
sagszolgaltatas hatdsa”. Emellett a Pp. 7. § (2) bekezdése a nyilvanossag elve aldl kivételeket allapitott meg.
A kommentar-irodalom kifejezetten utalt ra, hogy a fél kérelmére ,a 7. § (2) bekezdésben foglalt feltételek
fennforgasa nélkiil is” kizarhaté a nyilvanossag a gondnoksag ala helyezés iranti per egész targyaldsarél. [Névai
Laszl6: Alapvetd elvek In Szilbereky Jend és Névai Laszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartas magyardzata, KJK,
Budapest, 1976, 190-191. o.]

A Pp. 7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést az 1999. évi CX. torvény (a tovabbiakban: VIII. Pp. novella)
a Pp. 5. § (3) bekezdésében Ujraszabalyozta. A jogalkotd a hatdlyos szabalyozasnak megfelelGen atszovegezte
a rendelkezést, vagyis elhagyta a rendelkezésbdl az ,altaldban” kifejezést. Ennek miniszteri indokoldsa szerint:
,lal birésagi szervezeti torvénnyel val6 6sszhangot szolgalja a torvény azon el&irasa is, amely alapjan a targyalds
soran hozott hatarozatot a birésag nyilvanosan koteles kihirdetni (lasd a Pp.-nek a torvény altal megallapitott Gj
5. §-at). A hatdlyos Pp. ugyanis ezzel 6sszefliggésben pontatlanul fogalmaz akkor, amikor a nyilvanos itélethir-
detés kovetelményét csak »dltalaban« irja elS. A torvény a hazassagi perekben is kizarja a zart kérben torténd
itélethirdetés lehetGségét (lasd ezzel Gsszefliggésben az 50. §-t). A torvény 170. §-a mddositja az egyes
iparjogvédelmi eljarasokra irdnyad6 térvények azon rendelkezéseit is, amelyek ma még lehet6vé teszik a bir6i
dontés »zartkorl« kihirdetését.

A torvény ugyanakkor kiilonbséget tesz a hatdrozat kihirdetésére vonatkozé kovetelmények és a targyalas nyil-
vanossaganak a korlatozhatésaga kozott. Az eljards résztvevGinek személyiségi jogai a targyalds nyilvanossaga-
nak korlatozasat éppugy indokoltta tehetik, mint a hatalyos szabalyok dltal is elismert titokvédelmi szabalyokra
torténd hivatkozas” (a VIII. Pp. novella 2. §-dhoz f(izott miniszteri indokolas).

Lathat6 tehat, a Pp. eredetileg lehet6vé tette, hogy a bir6sag a targyalds sordn hozott hatarozatat a nyilvanossag
kizarasaval hirdesse ki. Erre pedig jellemzSen személyallapoti — igy gondnoksdg ala helyezés iranti — perekben
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meghozott itéletek kihirdetésekor kerilt sor. A Pp. VIII. novelldja ugyanakkor — 2000. janudr 1-jei hatallyal —
elGirta, hogy a bir6sagnak a targyalds soran hozott hatarozatat minden esetben nyilvanosan kell kihirdetnie,
vagyis a nyilvanossag korlatozasanak kordbbi lehetGségét egyértelmiien kizarta.

4. A hatalyos szabdlyozas alapjan az inditvanyozé biré altal allitott alaptorvény-ellenesség megitéléséhez allas-
pontom szerint azt kellett vizsgalni, hogy az eljaré birésagnak a perben meghozott itélet nyilvanos kihirdetése
soran mennyiben kell a nyilvanossag elé tarnia az érintettek személyes adatait. A vizsgalt alkotmanyossagi prob-
|éma megitéléséhez pedig nem elegendé 6nmagdban a Pp. rendelkezéseit, hanem az ahhoz tapadé biréi gya-
korlatot is vizsgdlni kell. A gondnoksag ala helyezés iranti perekben meghozott itélet rendelkezé részének
szOvegezésekor a biréi gyakorlatban ugyanis hangsilyos szempontta valt, hogy ezek az itéletek mindenkire
kiterjedd hatalydak [Pp. 311. § (1) bekezdés], ezért kiemelt érdek fliz6dik a cselekvéképességében korlatozott
személy egyértelm(i beazonositdsdhoz. Emellett a gondnoksag ala helyezés tényét tobb kozhiteles nyilvantartds
(pl. gondnokoltak nyilvantartdsa, ingatlan-nyilvantartds) is tartalmazza, és a nyilvantartast vezets szerveket
a birésagok jellemzdéen az itélet megkiildésével keresik meg. A bir6sagok a biréi gyakorlatban évtizedek 6ta
kialakult szokdsoknak megfelel6en szerkesztik a gondnoksag ala helyezés iranti perekben meghozott itéletek
rendelkezd részét. [A bir6i gyakorlat 6sszefoglalasarél: Bacsé Jend: XVIII. Gondnoksag ald helyezés in: Szilbereky
Jend és Névai Laszlo (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata, KJK, Budapest 1976, 1458. o.; Makai Katalin:
Gondnoksag ald helyezés in: Kiss Daisy és Németh Janos (szerk.): A polgdri perrendtartas magyardzata, KJK,
Budapest 1999, 1304. o.]. Ennek megfelel§en megallapithat6, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perekben
meghozott itéletek rendelkezd része — a keresetnek torténd helytadas esetén — jellemz&en a kovetkezé rendel-
kezéseket tartalmazza.

a) Az itélet rendelkez& részében mindenekel6tt rendelkezni kell a gondnoksag ald helyezés tényér6l. E rendel-
kezésben fel kell tiintetni — név szerint és nem perbeli alldisdnak megjelolésével — a gondnoksag ald helyezett
személy nevét, sziiletési adatait, lakcimét, sziileinek nevét és meg kell jel6Ini, hogy a birésag milyen hatdlyd
gondnoksdg ald helyezést mondott ki.

b) Rendelkezni kell a vélasztéjog gyakorlasa targyaban [Pp. 311. § (1) bekezdés].

c) Ha a keresetet sziil6i felligyelet megsziintetésére iranyul6 keresettel is 0sszekapcsoltak [Pp. 307/A. § (2) be-
kezdés], a gondnoksag ala helyezést kdvetSen kell rendelkezni a sziil6i felligyelet megsziintetésérdl, és meg kell
jelolni annak a gyermeknek a nevét, sziiletési adatait, akire vonatkozé sziilGi feliigyelet megsziintetésérdl van
sz0. Ha a gyermek tartasara és elhelyezésére vonatkozo igényt is érvényesitettek, errél is itt kell rendelkezni.
d) Rendelkezni kell az itéletnek a gyamhatdésaghoz valé megkiildése irant a sziikséges gyamhatdsagi intézkedé-
sek megtétele végett [Pp. 311. § (2) bekezdés].

e) Ha az alperesnek ingatlana van, vagy ingatlanon haszonélvezeti joga all fenn, tovabba ha ingatlanra az alpe-
rest érintG egyéb jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve, az els6foki birésag hivatalbdl intézkedik a gond-
noksag ald helyezésnek az ingatlan-nyilvdntartdsba valé feljegyzése irant, kivéve, ha az ingatlannal valé rendel-
kezés tekintetében a bir6sag az alperes teljes cselekvéképességét fenntartotta [Pp. 311. § (3) bekezdés]. Az itélet
rendelkezd részének ezért tartalmaznia kell az ingatlan adatait.

f) Rendelkezni kell a perkoltségek felol és tajékoztatast kell adni a lehetséges jogorvoslat hatdridejérél és be-
nyujtasanak helyérdl.

A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirésdgnak
az adott lgyben a Pp. 5. § (3) bekezdésének — és az ahhoz kapcsol6do eljarasi szabdlyoknak (Pp. 218. §) —
az allitott alaptorvény-ellenességét kellett vizsgalni, azonban az alaptorvény-ellenesség valdjaban nem a Pp.
rendelkezéseivel Osszefliggésben, hanem az ahhoz tapadé biréi gyakorlat miatt merdilt fel. Fontosnak tartom
kiemelni azt is, hogy a fentiekben hivatkozott biréi gyakorlat 6nmagaban nem kotelezi a birdsagokat, mert
annak alapjaul nem térhat6 fel a Bszi. 25. §-an alapul6 — az egységes jogalkalmazds elGsegitése korébe tar-
toz6 — normativ biréi aktus (pl. jogegységi hatarozat). Ebbél kdvetkezGen gy gondolom, hogy az itélet széve-
gezésekor a gondnoksag ala helyezés iranti perben eljaré birénak lehetdsége van mérlegelésre, és elegendg,
ha a rendelkez§ részben kizarélag a Pp. szabalyaibdl sziikségképpen kovetkez6 rendelkezéseket foglalja bele
(a kereset targyaban val6 dontés, perkoltségviselés és a jogorvoslati zaradék).

Allaspontom szerint a Pp. rendelkezéseibSl nem kovetkezik sziikségképpen az sem, hogy a birésagnak
a meghozott itélet rendelkezé részébe kellene foglalnia az esetlegesen érintett hatésagok (gydmhatdsag,
foldhivatal) megkeresését, és az ezzel egyiitt jaré adatok kozlését. E megkeresések mas eljarasi cselekmények
foganatositasaval (igy pl. kiilon meghozott végzéssel) is torténhetnek. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy
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a birésagok a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) 1. § (6a) bekezdése alapjan
kilon eljarasi cselekmény keretében keresik meg az allami ad6hatésagot [az Alkotmanybirésag e rendelkezés
alaptorvény-ellenességét biréi kezdeményezés alapjan a 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozatban vizsgdltal.

5. A fentiek mellett fontosnak tartom hangsuilyozni azt is, hogy a cselekv&képességiikben korlatozott személyek
érdekeit az Alkotmanybirésag kordbban kiemelt védelemben részesitette. Ennek indokait az Alkotmanybirésag
—a 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozatban megerdsitett — 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban dgy foglalta dssze:
,lal gondnokoltnak alapvetd jogi érdeke, hogy a gondnoksag ald helyezéssel, s ezaltal kozvetve a gondnokolt
pszichés allapotaval kapcsolatos informaciokhoz harmadik személyek indokolatlanul ne férhessenek hozza.
A tarsadalomban ma is gyakran éri igazsagtalanul hatrany az értelmi fogyatékossdggal él6 embereket, ezért
pusztan a gondnoksag tényének napvilagra keriilésével az érintett élete silyosan megneheziilhet.”

E szempontokat szem el6tt tartva az Alkotmanybirésag a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban alkotmanyos ko-
vetelményt hatdrozott meg arra vonatkozdan, hogy a gondnokoltak nyilvantartasabol ,csak az adatkérés célja-
nak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlenl sziikséges adat bocsathaté az adatot kéré rendelkezésére”. Az Alkot-
mdanybirésdg a hatdrozatdnak indokoldsaban hangsilyozta, hogy a gondnokoltak nyilvantartasa kiemelt
alkotmanyos célokat szolgal (kozhitelGség, forgalombiztonsag). Ugyanakkor ezen alkotmanyos célok mellett
sem hagyhato figyelmen kivil, hogy ,garancialis jelentGségd, hogy a gondnokoltak névjegyzékében szereplé
adatok kezelése az adatvédelem alkotmanyos elveinek megfelelGen torténjen”. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag kiemelte azt is, hogy garancidlis jelentGségi a tamadott szabalyoknak az a rendelkezése, amely alapjan
a nyilvantartast vezet§ ,megtagadja a felvilagositast, ha a kérelmezé a felvilagositashoz fiz6d6 jogi érdekét
nem igazolja hitelt érdeml|6 médon. Ez a szabdly biztositja ugyanis, hogy az adatkér6 pusztan a jogi érdekére
hivatkozva ne juthasson a gondnoksag alatt allok személyes adatainak birtokaba”.

6. A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy gondnoksag ala helyezett személyek személyes adatainak védelme
kiemelt tarsadalmi érdek. Még akkor is, ha a gondnoksdg ald helyezésre éppen az & érdekiikben keril sor.
A birésagoknak ezért a gondnoksag ala helyezés iranti per targyaldsa soran meghozott itélet nyilvanos kihirde-
tése soran az Alkotmanybir6sdg altal hangsilyozott szempontokra figyelemmel kell lennie. Ennek keretében
vizsgalniuk kell, hogy az irdnyadé eljarasi szabalyok adta értelmezési mozgastéren beliil van-e lehet&ségiik
arra, hogy a perbeli személyek — igy kiilonosen a cselekvéképességében korlatozott alperes — alapvetd jogait
védjék.

Ugy gondolom, hogy a Pp. szabdlyai alapjan a gondnoksag ala helyezés irdnti perekben eljdré birénak
lehetGsége van mérlegelni, hogy az eljarasi szabalyokbdl sziikségképpen kovetkezd rendelkezd részi elemek
mellett mit foglal a nyilvanosan kihirdetésre keril6 itélet rendelkezé részébe. Ezt az eljaré biré a konkrét
koriilmények alapjan dontheti el (pl. van-e hallgatésag a targyaléteremben, a hallgatésag kozott a perbeli
személyek altal ismert, vagy idegen személyek foglalnak helyet). Ebbél kovetkezéen, véleményem szerint, a Pp.
rendelkezéseibdl nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy az eljaré bironak a Pp. 5. § (3) bekezdése értelmében
a targyalason meghozott hatarozatot a perbeli személyek személyes adatait magaban foglal6an kell kihirdetnie.
A rendelkezd rész szovegezésével kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat 6nmagdban nem jelent normativ
kotSerdt a konkrét tigyben eljaré bird szamdra, és annak a cselekvGképességében korlatozott alperes személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 joganak védelmére tekintettel torténd alkalmazasa, véleményem szerint, 6sszhang-
ban all a Pp. rendelkezéseivel. A Pp.-nek ugyanis az itélet tartalmara és kihirdetésére vonatkozé szabdlyai bizto-
sitjdk azt a jogalkalmazdi mozgdsteret, amelynek révén a bir6sagok a gondnoksag ald helyezett alperesek sze-
mélyes adatok védelméhez f(iz6dG joganak sérelme nélkil tudjak kihirdetni a targyalds soran hozott itéletet.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével és az indokolas megdllapitasainak dont§ tobbségével egyetértek, azonban
sziikségesnek latom az aldbbiak rogzitését.
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Nem tudok azonosulni a tobbségi indokolas V.3. pont harmadik bekezdésében (Indokolas [58]) és V.4. pont
els6 bekezdésében (Indokolds [60]) irottakkal.

Az indokolas V.3. pontja harmadik bekezdése szerint: ,[a] Pp. rendelkezései el&irjdk, hogy a birénak az itélet
rendelkezd részét fel kell olvasnia [Pp. 218. § (3) bekezdés elsG fordulat]. Azt azonban a Pp. nem irja el6, hogy
a rendelkez§ résznek mit kell tartalmazni. A bir6i gyakorlat szerint a rendelkez§ részbél egyértelmden ki kell
deriilnie, hogy a birdsag milyen dontést hozott a kereset (viszontkereset) targyaban [Ez szikségképpen
kovetkezik a Pp. 213. § (1) bekezdésébdl.]” Mindebbdl az indokolds V.4. pont elsé bekezdése (Indokolds [60])
az alabbi — allaspontom szerint téves — kovetkeztetést vonja le. ,[a] kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Pp. rendelkezéseib6l nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a gondnoksag ald helyezés-
sel kapcsolatos perben eljaré birénak a Pp. 5. § (3) bekezdése alapjan a targyaldson meghozott hatarozatot
a perbeli személyek személyes adatainak feltarasaval kell nyilvanosan kihirdetnie. A Pp. tamadott rendelkezése
és az azzal Osszefliggs szabalyozas nem zarja ki a targyaldson hozott hatarozat ilyen médon térténd szovege-
zését és kihirdetését, ugyanakkor ez a gyakorlat nem kovetkezik sziikségszertien a Pp. rendelkezéseibdl. Meg-
allapithato tehat, hogy az eljaré birénak a Pp. rendelkezései alapjan nem sziikséges személyes adatot feltlintet-
nie a rendelkezé részben, és a rendelkez§ rész szébeli indokoldsara vonatkozé eljarasi szabédlyok sem kovetelik
meg a személyes adatok sziikségképpeni kozlését.”

Allaspontom szerint nem kizarélag a Pp., hanem mas anyagi és/vagy eljardsi jogszabalyok rendelkezései hata-
rozzak meg, hogy milyen adattartalommal kell a rendelkez§ részt tigy megfogalmaznia a bir6sagoknak, hogy
az itéletek (a targyi esetekben jogalakito) rendelkezései egyértelmdiek legyenek, tovabba egyes, a végrehajtha-
t6sdg joghatasaval bir6 rendelkezések végrehajtasa megtorténhessen. A rendelkezd rész megfogalmazasa ese-
tén ugyanis a végrehajthatésag kovetelménye szintén szem el6tt tartandd. A hatarozattal érintett perek nagyon
széles jogviszony rendszert érintenek, és akkor még nem is emlitettiik azokat az eseteket, amikor targyi kere-
sethalmazat jon létre a jogszabalyok rendelkezései szerint 6sszekapcsolhaté mas kereseti kérelmek vonatkoza-
saban.

A fenti lgyekben a rendelkezé rész egyes rendelkezéseinek kozhiteles és nyilvanos adatbazisokba térténd be-
jegyzése tipikus jogkovetkezmény. E nyilvantartasok kozhitelességéhez kozérdek flizGdik, igy csak egyértelmd,
pontosan megfogalmazott, a relevdns adattartalmat magaban foglalé rendelkezd részi rendelkezés, utasitas
alapjan torténhetnek meg e bejegyzések.

Az altalam vitatott indokolasi részt nem értelmezhetjiik Ggy, hogy az Alkotmanybirésag a birésagoknak azt az
utasitast adnd, hogy kiegészitd itéleteken keresztiil rendelkezzen — elvalasztva az itélettél — a rendelkez§ rész
személyes adatokat érint6 részeirSl. Az indokolas altal is idézett Pp. 218. § (2) bekezdése értelmében pedig az
itélet rendelkezd része nem médosulhat, a kisitélet megvaltoztathatatlan.

Véleményem szerint ezért indokolt lett volna fentiek végiggondolasa, és az indokoldas szovegének olyan megfo-
galmazdsa, amikor is az Alkotmanybir6sag nem veszi at sem a jogalkotd szerepét, sem a jogszabalyi rendelke-
zések keretein beliil a Kdria jogegységi hatarozatok meghozataldra vonatkozé kizarélagos hataskorét — mintegy
reagdlva a biréi kezdeményezésnek a kialakult biréi gyakorlatot érinté gondolatmenetére.

Végezetiil megjegyezni kivanom, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai nem csak egy konkrét, a biréi kezde-
ményezéssel érintett tigyet érintenek, hanem rendelkezései szamos tovabbi jogviszony, jogi helyzet elbiraldsat
hatdrozzdk meg, tovabba formaljdk magdnak az Alkotmanybir6sagnak a gyakorlatét is. Mindezek tiikrében
a vitatott indokoldsi rész pontositdsanak a jelentGségét olyannyira fontosnak tartom, hogy sziikségesnek lattam
mindezek rogzitését az Alkotmanybirésag gyakorlatanak tovabbi alakitasa érdekében is.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részében foglaltakkal, a bir6i kezdeményezés elutasitdsaval az aldbb kifejtett indokok
alapjan értek egyet.

1. Az inditvanyoz6 bir6 altal felvetett alkotmanyossagi probléma kozéppontjdban az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésében foglalt, a személyes adatok védelméhez valé jog korldtozasa all. Ezért alldspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak elsGsorban azt kell vizsgdlnia, hogy e korlatozas megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételeknek.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvets jog vagy valamely alkotményos érték
érvényeslilése érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A megsemmisiteni kért Pp. 5. § (3) bekezdésében az
alapjog korlatozasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyik elemére, a targyalas (itélethirdetés) nyilvanossdgahoz valé jogra tekintettel keriilt sor; ez olyan ,mds alap-
vetd jog”, amelynek érvényesiilése megalapozza a személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasat.

A targyalas (itélethirdetés) nyilvanossaga az eljar6 bir6sagok dontéshozatala feletti tarsadalmi kontrollt, a don-
téshozatal transzparencidjat biztositja, s ezen keresztil végsG soron a fliggetlen, partatlan birdskodast — mint
onmagaban véve is fontos alkotmanyos érték érvényesiilését — hivatott elGsegiteni. Az, hogy — akar a nyilvanos-
sag kizarasa mellett lezajlé — targyalast kovetGen hozott itélet nyilvanosan kerdljon kihirdetésre, igy az tigyben
kozvetlenil nem érintettek szamdra is megismerhets legyen, a Pp. 119. § (9) bekezdésére is tekintettel (mely
szerint meghatdrozott esetekben még anonimizalt masolat sem adhat6 ki az itéletekrdl, végzésekrdl) e tarsadalmi
kontroll minimumat biztositja. A targyalds nyilvdnossagahoz valé jog és a nyilvanossag altal szolgalt alkotmanyos
érték érvényesiilése szempontjabdl tehat sziikséges, hogy e minimumként a dontés és annak fébb indokai az
eljarasban nem érintettek szamara is megismerhetGek legyenek; az a szabalyozds pedig, amely egyszer,
a szébeli itélethirdetéskor ad lehet&séget a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasara, nem tekinthetd
aranytalannak. A Pp. 5. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozas tehat a személyes adatok védelméhez valé jog
sziikséges és aranyos korlatozasanak tekinthetd, ezért az alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
bir6i kezdeményezést alldsspontom szerint azért kellett volna elutasitani, mert az abban foglalt alapjog-korlatozas
megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

2. Egyetértek a Pp. 5. § (3) bekezdése nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésének megallapitasara iranyuld inditvany
elutasitasaval. Az EJEE 6. Cikk 1. bekezdése és a Pp. 5. § (3) bekezdése kozott nincsen ellentmondas, az EJEE
kifejezetten el&irja a targyalas egészének és kiilon nevesitve az itélet kihirdetésének a nyilvanossagat. Az EJEE
6. cikk 1. bekezdése a nyilvdnossag korlatozasanak a lehetséges esetkoreit hatarozza meg, vagyis azokat az
indokokat, amelyek alapjan a jogalkoté hozhat olyan szabélyozast, amely kizdrja a nyilvanossagot a targyalds-
rél vagy annak egy részérgl. Hangstlyozom, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése ennek a szabalyozasnak csak
a lehetGségét teremti meg a részes allam jogalkot6ja szamara — ezéltal a nyilvanossag korlatozasanak hatarait
kijelolve —, de semmiképpen nem teszi kotelez6vé ilyen jellegl korlatozas beiktatasat a jogrendszerbe. Ebbdl
kovetkez&en a Pp. 5. § (3) bekezdése és az EJEE hivatkozott rendelkezése kozott semmilyen ellentmondas nin-
csen; a Pp. vitatott rendelkezése az EJEE-ben foglalt, a nyilvanossdg biztositasara iranyul6 kovetelményt érvé-
nyesiti a polgdri peres eljarasban.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Indokaira tekintettel nem tdmogatom a tobbségi dontést. Az indokolas olyan érvelést tartalmaz az Indokolds
[60] bekezdésében, mely a jog normativ szerkezetébdl kirekeszti a jogszabalyi rendelkezések mellett kialakitott
bir6i joggyakorlatokat. Ezeket a joggyakorlatokat a legf6bb biréi férum alakitja ki, vagy legalabbis hagyja jov4,
és amellett, hogy ezek jogelméletileg a jog teljes értelmi rendszerének részét, ennek egyik rétegét jelentik, az
alaptorvényi szabalyozas alapjan a Kiria kifejezett jogkoreként nyert szabdlyozast: ,[a] Kdria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatdrozatokat hoz.” (Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés). Ezért amikor a t6bbségi hatdrozat az indokolasaban azt
allapitja meg, hogy mivel a Pp. 5. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik sziikségszerlien a perbeli személyek
személyes adatainak feltarasa a hatarozat nyilvanos kihirdetésén, ezért a birénak nem kell azt kihirdetnie, akkor
eltekint attél, hogy erre a birét a kialakult joggyakorlat kotelezi, és a feliilbirdlas esetén ez a dontése
megsemmisitéséhez vezethet.

Az Alkotmanybirsag megteheti azt, hogy amennyiben ezt a kialakult, biréi jogértelmezési gyakorlatot j6l meg-
indokoltan alaptorvény-ellenesnek taldlja, akkor egy alkotmdnyos kovetelmény explicit megfogalmazdasaval en-
nek alaptorvény-ellenességét kinyilvanitja, és a jovét illetGen kizarja ezt a Pp. 5. § (3) bekezdésének alkotmany-
konform értelmezési lehetGségeinek korébdl. A jelen esetében azonban erre a testiilet tobbségi véleménye
miatt nem keriilt sor, dm ehelyett a bir6i joggyakorlatok egészét6l a normativ er6 megtagadasanak deklaralasa
tortént meg, és ez szamomra elfogadhatatlan volt.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1861/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2017. (VII. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Salamon Laszl6 és dr. Szabo Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a kozszolgdlati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény 151. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkot-
manybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése alapjan.

A bir6i kezdeményezésre okot ad6 ligy lIényege szerint a kdzszolgalati tisztvisel6kr6l sz616 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan foglalkoztatott felperes keresetében annak a 7 435 forintrél sz6l6 fizetési
felszélitasnak a hatalyon kiviil helyezését kérte, amelyet foglalkoztatéja annak érdekében bocsatott ki, hogy
a szilési szabadsagon |évé felperes fizesse vissza a szamara kiutalt cafetéria-juttatasnak a sziilési szabadsagra
ess, el6bbi 6sszegnek megfeleld részét.

A Kttv. 151. § (2) bekezdésébdl az alperes értelmezése szerint az kovetkezik, hogy a sziilési szabadsagat toltd
felperes, aki tartésan tavollévének mindsiil e szabadsag ideje alatt, nem jogosult cafetéria-juttatasra. Amig
a szlilési szabadsag kezd6 id6pontja az adott hénap kdzepére esett, addig a szamfejtésre utélagosan kerdilt sor.
Ebbdl kovetkezéen az alperes a honap felére jutd cafetériat jogalap nélkil juttatta a felperes javara. Annak
visszafizetésére valé kotelezés jogszer(, a fizetési felszélitds megfelel a Kttv. 149. § (7) bekezdésében irt felté-
teleknek. A sziilési szabadsag idejére a felperes a kotelezd egészségbiztositds ellatasairol szélé 1997. évi
LXXXIII. torvény 40. §-a értelmében csecsemdgondozasi dijra jogosult.

2. A felperes keresete szerint 6t megilleti a cafetéria-juttatas a sziilési szabadsag idStartamdra a Kttv. 110. §
(5) bekezdése alapjan, amelyhez f(iz6tt egyik kommentar azt a magyardzatot tartalmazza, hogy a szilési sza-
badsagon lévé munkavallalé minden olyan juttatasra jogosult, aminek csak a jogviszony fennalldsa és nem
a munkavégzés a feltétele. A Kttv. 151. § (2) bekezdésében rogzitett {6 szabdly aldl tehat kivételt képez a Kttv.
110. § (5) bekezdése. Ezek szerint bar illetményre nem jogosit6 tavollét idejére cafetéria-juttatas valéban nem
jar, a sziilési szabadsag ideje alatt mégis jogosult rd a kormanytisztvisel§, mert utébbi id6szak munkaban toltott
idének mindsiil a torvény alapjan. Felperes alldspontja aldtamasztasa érdekében hivatkozott arra is, hogy a Kttv.
110. § (5) bekezdésével sz6 szerint megegyez§ szoveget tartalmaz a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 127. § (5) bekezdésével, amit a birak jogdllasarol és javadalmazasarél szo6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. § (1) bekezdése értelmében a sziilési szabadsagon lévé
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biréra is alkalmazni kell. A biraknak, az Mt. alapjan foglalkoztatottaknak és a kormanytisztvisel6knek egyarant
jar tehat cafetéria-juttatas a szllési szabadsdg idGtartama alatt felperes érvrendszere szerint.

A felperesi dllaspont szerint a Kttv. 13. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a cafetéria-juttatds az egyenld
bandsmdd szabdlyainak alkalmazasa tekintetében illetménynek mindsiil, tehat be kell tartani az egyenl6 banas-
mod kovetelményét is. Ezzel Gsszefliggésben hivatkozott az Egyenlé Banasmod Hat6sag 231/2014. szamd koz-
leményére (a tovabbiakban: EBH/231/2014.), amely az Mt. 127. § (5) bekezdésének jelentésével 6sszefiiggésben
azt tartalmazza, hogy ez a szabaly ,[alz egyenl§ banasméd elvének egy specidlis érvényesiilési esete, amely
szerint nem lehet megkiilonboztetni a szllési szabadsagon 1évé munkavallal6t més, 6sszehasonlithaté helyzet-
ben lévé munkavallal6ktél, kivéve a kifejezetten munkavégzéshez kapcsol6dé jogosultsdgok tekintetében. Igy
példaul a sziilési szabadsagon lévé munkavallalé szamara nem kell biztositani a kifejezetten munkdba jardshoz
kapcsol6do helyi bérletet, de példaul az Erzsébet-utalvanyt mar igen.”

A felperes az egyik beadvanyaban a Kttv. 151. § (2) bekezdésének az Alaptorvényhez és a nemzetkozi szerzé-
désekhez vald viszonyat fejtette ki. Ezzel Osszefliggésben gy érvelt, hogy ha igaz lenne az alperesi allaspont,
akkor a sérelmezett bekezdés az Alaptorvénybe és a nemzetkozi normakba (tkozne. A felperes véleménye
szerint ugyanakkor feltétleniil el sem kell jutni a korlatozas alkotmdnyossagi szempontu vizsgélatdig, mert az
Mt., Bjt., Kttv. megfelel6 értelmezésével megallapithatd, hogy keresetének helyt kell adni. Ha az eljar6 birésag
mégsem latja eldonthetének a kérdést, akkor kéri az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését az Alkot-
manybirésagndl.

3. Az alapligyben eljar6 bir6sag az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

A kezdeményez§ birsag allaspontja szerint a Kttv. 151. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésével. A hatranyos megkiilonboztetés két tekintetben is fennall.

Ezek kozil az egyik az, hogy ,lalz elséfokd birsag véleménye szerint indokolatlan a megkiilonboztetés a szii-
|ési szabadsdgot igénybe vevd kdzszolgalati tisztvisel§ és a sziilési szabadsagot igénybe nem vevé kdzszolgalati
tisztvisel6 kozott.”

Ezek kozil a masik az, hogy indokolatlan ,[a]z els6fokd birdsag allaspontja szerint az a jogalkotasban is mutat-
koz6 kiilonbségtétel, miszerint az Mt. személyi hatdlya ald tartozok az ott meghatarozott korben annak ellené-
re jogosultak cafetéria-juttatasra, hogy sziilési szabadsagukat t6ltve ténylegesen munkat nem végeznek, mig
a kozszolgalati tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) személyi hatdlya ala tartozé nék sziilési szabad-
saguk alatt cafetéria juttatast nem kapnak.”

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Kttv. sérelmezett rendelkezése:

,151. § (2) Nem jogosult cafetéria-juttatasra a tartds kilszolgalaton 1évé, az 57. § (1) és (2) bekezdés szerinti
szakértGi tevékenységet ellaté kormanytisztvisel§, tovabba a kormanytisztvisel§ azon id&tartam vonatkozasa-
ban, amelyre illetményre nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét id6tartama meghaladja a harminc napot. A har-
minc napot meghalad6 tavollét esetében a kormanytisztviselSt a tavollét elsé napjatdl kezdve nem illeti meg
a juttatds. A tavollétek id6tartamat — a jogosultsag szempontjabdl — nem lehet 6sszeszamitani.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezés alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kttv. tamadott
szabdlya sérti-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.
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1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény felhivott rendelkezésével kapcsolatos gya-
korlatat.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés {Pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [165]-[166], 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja az Alaptorvény negyedik médositasa el6tt hozott hatarozataiban kidolgozott megdllapitdsokat,
,Ihla az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét lgy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-

s o

zando dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

1.2. Az el6bbiek alapjan az Alkotmanybirésag a diszkriminaci6 tilalmaval kapcsolatos kordbbi dontéseire is
tamaszkodott jelen (igy elbirdlasa soran. Ezekbdl a kovetkezé megéllapitasokat sziikséges kiemelni: ,[alz Alkot-
manybir6sag egyenldséggel kapcsolatos kordbbi gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkrimindcié tilalmaba Utkozik, kivéve ha az eltérésnek
ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73.1. Az Alkotmdnybirésag alland6 gyakorlata szerint nem tekinthet§ viszont az Alkotmany 70/A. §-aba (itk6z&
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6zé tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérd
rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos cso-
portba tartozé — személyi korben lehetséges. »Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozds
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem
lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit
meg eltér6 rendelkezéseket.« [8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {42/2012. (XII. 20.) AB hata-
rozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megallapitotta, hogy ez a szabaly ,[a]z alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nyujt garanciat
ahhoz, hogy az elére nem lathat6, de a felsorolasban szerepl§ tulajdonsagokhoz dénté hasonlésdgot mutatd
helyzetben éI6 személyeket se érhesse hatranyosan suijté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkot-
manybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira idGszer(ien reagalva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatott-
nak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd.
Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hétranyosan érint, de mégsem
diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes alldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalma nem
kizarolag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszt-
hetd. Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminaci6 tilalma valdjaban az alaptorvényi szabalyban megjelolt, az em-
berek 6nazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkilonboztetést, vagyis a diszkrimina-
ciot tilalmazza” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]} Ugyanerre a megallapitasra mds
dontésében is tamaszkodott az Alkotmanybirdsag {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény felhivott rendelkezésének a megsértése akkor dllapithat6
meg, ha jogszabdly védett tulajdonsag tekintetében tesz homogén csoporton beliil 6nkényes megkiilonbozte-
tést.

2. A kezdeményez§ bird kett6 vonatkozasban kérte megallapitani a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
a megsértését.

2.1. A fentiek tiikrében az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szabdly a diszkriminacié
tilalmdba (itkozik-e abbdl a szempontbdl, hogy eltéréen kezeli a Kttv. személyi hatdlya alatt all6, szilési sza-
badsdgukat t6lt6 kormanytisztvisel6ket azokhoz képest, akik nincsenek sziilési szabadsagon.
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E tekintetben az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a kiilonbségtétel védett tulajdon-
sagot érint-e. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ugyanis nem fed le minden ,egyéb helyzetet” az Alkot-
mdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint. A sziilési szabadsdg a Kttv. értelmében az anya szdmara sz6l6
jogosultsdg, ami a szlil6vé valé né egyik meghatarozo életszakaszat fogja at. Ez a szabadsag az anyai mingség-
hez funkciondlisan szorosan kotédik, hiszen az anyai feladatok teljesithet&ségét konnyiti meg a korunkra jellem-
z6 tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott. Az anydva valas folyamata a sziilést megeléz8 és az azt kdvet§
id6kben sziikségképpen hozzatartozik az anya 6nazonossagdhoz és a Kttv. ebben teremt olyan helyzetet,
amelyhez fokozott jogi védelmet tarsit. A fokozott védelem szlikségességére az Alkotmanybirésag — az Alaptor-
vény mas rendelkezéseivel, valamint a nemzetkozi, illetve uniés szabalyozdssal és birsdgi gyakorlattal 6ssze-
fliggésben — korabbi dontésében mdr ramutatott {17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Ezek alapjan
az Alkotmanybirésdg a kiilonbségtételt az inditvany dltal felhivott egyetlen alkotmanyos szabaly, nevezetesen
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi hatdlya alatt Ggy birdlta el, hogy az ,egyéb helyzet”
szerinti tulajdonsagra vonatkozik.

A kovetkezSkben az Alkotmanybirdsag a csoportképzést végezte el. Ennek keretében azt vizsgalta, hogy egy-
fel6l a sziilési szabadsagon 1évs, masfeldl a sziilési szabadsagon nem lévé kormanytisztviselSk eltérd csoportba
tartoznak-e. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy a sziilési szabadsag nem sziinteti meg a foglalkoztatasra
irdanyul6 jogviszonyt. A sziilési szabadsag nem bontja meg a kormanytisztvisel§ személyi statuszat, jollehet
azon értelemszer(ien valtoztat. Ezzel egyiitt a sziilési szabadsag alatt az anyat kormanytisztviselGként tovabbra
is jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. A jogi statusz allandésaga miatt az Alkotmanybirésag homogén
csoportnak mindsitette a sziilési szabadsdgon [évé és a sziilési szabadsagon nem 1évé kormanytisztviselSket.
Végiil az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a homogén csoporton beliili megkiilonboztetés 6nkényes-e. Az
nem alkotmdnyjogi kérdés, hogy a sziilés, illetve az azt szorosan megel6z§ és kovets élethelyzet sajatos.
A gyermeknek életet adé ng, aki igénybe veszi a rendelkezésére allé jogosultsagokat, a foglalkoztatasra irdnyu-
16 jogviszonydnak a részét képezd kotelezettségek meghatarozott része alél mentesiil. E kotelezettségekre az
egyik alapvetd példa a munkavégzés helyén valé megjelenés, a masik az ott torténé munkavégzés. A szil6vé
valds a kormdnytisztvisel6i jogviszony kereteit kitolt6 kotelezettségeken tdl a jogviszonnyal egyiitt jaré jogosult-
sagokra is kihat. Eszszer(i indoka van tehat annak, hogy a jogalkot6 eltérg szabalyokat alkot a sziilési szabadsé-
gon lévé és a sziilési szabadsagon nem lévG kormanytisztviselGkre nézve mindaddig, amig az eltérés levezet-
hetd e sajatos élethelyzetnek a jogviszonyra gyakorolt hatdsabdl. Ezek tiikrében a harminc napot meghaladé
tavollétnek az a lehetséges jogkovetkezménye, hogy megsziinteti a cefetéria-ellatasra val6 jogosultsagot, nem
mindsil onkényes megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének az alkalmazasi hatalya
alatt.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azzal foglalkozott, hogy megallapithat6-e a hatranyos megkiilonbozte-
tés akkor, ha az Mt. és a Kttv. hatdlya ala tartozé foglalkoztatottak kiilonb6z6 helyzetben vannak a sziilési
szabadsagra jutd cafetéria-juttatas tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban allast foglalt abban a kérdésben, hogy megallapithat6-e
a megkllonboztetés alkotmanyellenessége azon az alapon, hogy az Mt. és egyes kdzszolgalati jogviszonyokat
szabalyoz6 torvények eltérGen szabdlyoznak bizonyos jogintézményeket. A legutébbi ilyen dontés 3070/2013.
(ll. 14.) AB végzés volt, amelyben az inditvanyoz6 — mint rendszeres éjszakai munkat végzd kormanytisztvi-
sel6 — el6adta, hogy a Kttv. az éjszakai munkavégzSknek fizetett pétlék mértéke tekintetében hatranyosan
megkiilonbozteti az Mt. hasonlé szabalydhoz képest. Az Alkotmanybirésdg az elébbi dontésben a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze kapcsol6do gyakorlatat: ,[a]lz Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban nem tekintette
azonos szabalyozasi korbe tartozénak a kilonb6z6 foglalkoztatasi viszonyokat szabalyozé torvények hatalya
ald tartoz6 jogalanyokat. Hatdrozataiban kimondta: 6nmagaban az, hogy a kiilénb6zé foglalkoztatdsi jogviszo-
nyokat szabalyozé torvények egyes munkajogi intézményeket eltéréen szabdlyoznak, nem jelent alkotmanyel-
lenes diszkriminaciot. A kdzszolgdalatban all6 tisztvisel6k és a Munka torvénykonyvének hatalya alatt allé mun-
kavallalok nem tekinthet6k azonos szabalyozasi korbe tartoz6, dsszehasonlithaté jogi helyzetben lévé jogala-
nyoknak, igy a kozszolgalati jogviszonyuk eltérg szabalyozdsa miatt az Alkotmany 70/A. §-dban szabdlyozott
jogegyenlGség sérelme nem allapithaté meg [pl. 44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.; 198/B/1998.
AB hatdrozat, ABH 1999, 668, 669.; 170/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2067, 2068-2071.; 8/2011. (ll. 18.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 49.]” {3070/2013. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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Amint azt az Alkotmanybirésag fentebb rogzitette, az Alkotmany és az Alaptorvény hatranyos megkiilonbozte-
tésre vonatkoz6 szabdlya [ényegében azonos. Az Alkotmdnybirésag ebben az ligyben is kdveti korabbi gyakor-
latdt a vonatkozo kérdésben. Ennek megfelelGen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl nem vonhat6 le az
a kovetkeztetés, hogy a torvényhozénak azonos médon kell szabdlyoznia az Mt. és a Kttv. hatdlya alatt foglal-
koztatottakat a rajuk vonatkozé jogok és kotelezettségek szabalyozdsakor. A magan-, illetve a kdzszféraban
val6 foglalkoztatdsra irdnyul6 kilonb6zé kédexek kiilonb6zé csoportba tartozd személyekre vonatkoznak.
Az eltér csoportba sorolast tamasztja ala az 1/2016 (I. 29.) AB hatarozat is, amely ramutat arra, hogy a ver-
senyszféra és a kozszféra foglalkoztatdsi jogviszonyaiban jelents kilonbségek taldlhaték annak ellenére,
hogy mindegyik kozos jellemzGje a munkavégzésre val iranyultsdg {1/2016 (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds
[43]-[45]}.

3. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a bir6i kezdeményezés elbiralasa soran tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok hataskorébe tartozd szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. Ezt a meg-
allapitast a birésagok feliilbiralati jogkorére vonatkoztatva az Alkotmanybirésag szamos dontése kimondta mar
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; az egyik legutébbi dontés: 3107/2017. (V. 8.) AB
végzés, Indokolds [18]}. Az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlynak az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlata
tartozik az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe. Az alkalmazand6 jogszabalyok értelmezése a rendes
bir6sagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Emiatt az Alkotmanybirésag a Kttv. 13. §
(2), 110. § (5), 151. § (2) bekezdéseinek egymasra tekintettel torténd értelmezésébe nem bocsatkozott.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi azt is, hogy bar az inditvanyozé birésag a kezdeményezés jogalapjaként meg-
jelolte az Abtv. 32. § (1) bekezdését is, a tdmadott rendelkezés nemzetkodzi szerz6désbe (itkozését nem dllitotta.
Az Alkotmanybir6sag ezért e tekintetben nem folytatta le a feliilvizsgélatot.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kttv. 151. § (2) bekezdése nem sérti az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybir6sag ennek kovetkeztében az Abtv. 50. § (1) bekezdése alap-
jan tandcsban eljarva, az Abtv. 63. § (1) bekezdése és 65. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat rendelkezd
részében irtak szerint dontott.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részében foglaltakkal, a biréi kezdeményezés elutasitasaval egyetértek, azonban néze-
tem szerint az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésének a sérelme az aldbbi okok miatt nem allapithaté meg.

A bir6i kezdeményezést benyujté biré az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét arra alapitotta,
hogy amig a munkaviszonyban, illetve a birésagi szolgalati viszonyban allék az Mt. és a Bjt. szabalyai alapjan
a szlilési szabadsdg ideje alatt is jogosultak a cafetéria-juttatasra, addig a Kttv. hatdlya ald tartoz6 kormanytiszt-
visel6k nem. A biré mas alaptorvényi rendelkezés sérelmére nem hivatkozott.

A hatalyos szabalyozds alapjan megdllapithat6, hogy az Mt. a hatdlya ala tartoz6 munkavallalék részére nem
biztosit kotelezGen nyujtandé cafetéria-juttatast, ezért a munkavallalék és a Kttv. hatalya ala tartozé személyek
ebben a tekintetben nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

A Bjt. 183. § (2) bekezdése és a Kttv. 151. § (2) bekezdése lényegileg azonos médon hatdrozza meg, hogy ki
nem jogosult cafetéria-juttatasra. A bir6i kezdeményezést benyujté bird a Bjt. és az Mt. egylittes értelmezésével
az Mt. 127. § (5) bekezdése alapjan a biréi szolgalati viszonyban allék tekintetében megallapithaténak tartja
a sziilési szabadsdg idejére a cafetéria-juttatast. A Kttv. 110. § (5) bekezdése azonban — minimalis eltéréssel —
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sz0 szerint ugyanazt a szabalyt tartalmazza, mint az Mt. 127. § (5) bekezdése; vagyis: ,[a] szllési szabadsag
idGtartamat, a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolddé jogosultsdgot kivéve, munkaban toltott idének kell
tekinteni”. A két jogviszony tekintetében tehat a szabdlyozasban nincs kiilonbség; ebbdl kovetkez&en ha a biréi
jogértelmezés szerint a bir6i szolgdlati viszonyban all6k szamdra megdllapithaté a juttatasra jogosultsag, akkor
a kormanytisztvisel6k szamara is. Az azonos szabdlyozas kovetkeztében fel sem meriilhet a diszkriminativ sza-
balyozas.

Annak megitélése, hogy az egyiittesen értelmezett jogszabalyi rendelkezések alapjan megilleti-e vagy sem
a kérelmezét a cafetéria-juttatas a sziilési szabadsag idejére, a perben eljaré bird jogalkalmazasi, jogértelmezési
szabadsdgaba tartozik, azonban az el6z&ekben kifejtettekbdl kovetkezéen a vizsgdlt torvényi rendelkezések
alapjan nem latom okat annak, hogy e kérdés tekintetében a Kttv. és a Bjt. hatdlya ald tartoz6 személyek jogo-
sultsdga ne ugyanolyan eredménnyel legyen elbirdlhaté.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/835/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag egyes repll6téri zajvédelemmel 6sszefliggs rendeletek jogharmonizaciés céld moédosita-
sarél sz6l6 135/2016. (VI. 10.) Korm. rendeletnek a repiil6terek kornyezetében |étesitend§ zajgatlé véd&oveze-
tek kijelolésének, hasznositasdnak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletet
érintd része, a repiilGterek kornyezetében létesitendd zajgatld véddovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és
megsziintetésének szabalyair6l sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet médositdsardl sz616 366/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet, a replilGterek kornyezetében létesitend§ zajgatlé védGovezetek kijeldlésének, hasznositasanak
és megsziintetésének szabdlyairdl sz616 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 53/2004. (111. 31.)
Korm. rendelet, a repilGterek kornyezetében létesitendd zajgatlé védGovezetek kijeldlésének, hasznositasanak
és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet, a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni vé-
delem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarér-
tékek megallapitasardl sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWWM—-EUM egyiittes rendelet, a repiilGterek kornyezetében léte-
sitend6  zajgatlo véddovezetek kijelolésének, hasznositasanak és megsziintetésének részletes mdszaki
szabalyairél sz616 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egyiittes rendelet modositasarol szélé 17/2016. (VI. 10.) NFM
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozdk jogszabalyok megsemmisitésére iranyulé beadvannyal, majd hianypétlas keretében az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére a 26. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a 32. § (2) bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz.

Inditvanyoztdk egyes replil6téri zajvédelemmel Osszefliggs rendeletek jogharmonizacios céld médositasardl
sz6l6 135/2016. (VI. 10.) Korm. rendeletnek a repil&terek kornyezetében létesitendd zajgatlé védGovezetek
kijelolésének, hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairdl sz616 176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletet érin-
t6 része (a tovabbiakban: R1rész.), a repiilSterek kornyezetében létesitend§ zajgatlé védGovezetek kijelolésé-
nek, hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet médositdsarol
sz6l6 366/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.), a repiilGterek kdrnyezetében létesitendd zajgatlé
védbovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm.
rendelet médositasardl sz6l6 53/2004. (11l. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.), a repiilGterek kornyezeté-
ben létesitendd zajgatlo véd&ovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6
176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.), a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szaba-
lyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.), a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatar-
értékek megallapitasardl sz6l6 27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R5.), a repil6-
terek kornyezetében létesitendd zajgatld védGovezetek kijeldlésének, hasznositasanak és megsziintetésének
részletes mdszaki szabdlyairdl sz6l6 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egylittes rendelet médositasardl szolo
17/2016. (VI. 10.) NFM rendelet (a tovdbbiakban: R6.) alaptorvény-ellenessége megadllapitasat és megsemmisi-
tését.

1.2. Az egyik inditvanyozé az 4ltala jegyzett eredeti beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot a Buda-
pesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér (tovabbiakban: Repiil6tér) hasznalataval kapcsolatosan okozott zajter-
helés fokozddasardl. Ezzel Gsszefliggésben hivatkozik a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg dltal jovahagyott zajgatlo
véddbovezetet jovahagyd hatarozatra (a tovabbiakban: Hatarozat), amely ellen mdsodmagaval fellebbezéssel élt.
Az eredeti beadvany benyujtasakor egyrészt per volt folyamatban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
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sagon a Hatdrozatot érintGen, masrészt a Hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése targyaban a Févarosi Tor-
vényszéken.

A jogvitardl szol6 tdjékoztatast kovetSen az inditvanyozé azt kérte beadvanyaban, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg az R1rész.-t, az R2.-t, az R1.-t, az R4.-t és az R5.-t. Indokldsul azt hozta fel, hogy csak a fenti
jogszabdlyok megsemmisitésével és a korabbiak ismételt érvényességével sziilethet racionalis megoldas.

1.3. Az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara az eredeti inditvanyt egy masik inditvanyozoéval kbzosen ki-
egészitve kérték az 1.1. pont alatt megjeldlt rendeletek megsemmisitését, egydttal hivatkoztak az dgyszintén
1.1. pont alatt megjelolt Abtv. rendelkezésekre. Ezt kdvetden tajékoztatast adtak az 1.2. pontban emlitett per
alakulasarol, a megtartott targyalds lefolyasarol.

Hivatkoztak tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdésére azzal, hogy egyedi ligyben érintett személyekként sériilnek
az Alaptorvényben biztositott jogaik; jogorvoslati lehetGség nincs szamukra biztositva és az alaptorvény-ellenes
jogszabadly rendelkezéseinek alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl ,,a mindenkori magyar allamot
képvisel6 kormany altal, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem”.

Azt is dllitottdk, hogy az R1rész. megalkotasaval — a leend§ bir6sdgi dontések eredményétél fliggetleniil — a jog-
sérelem bedllt, elviselhetetlen mértékl zaj és kornyezetkarositas érinti és terheli a légifolyosé alatt él6ket.
Véleményiik szerint az allam megsértette az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését,
amikor eltekintett a jogszabalyok érvényre juttatasatol, és engedi, hogy a Kormany alacsonyabb szintd, joghar-
monizacios jogszabalyokba rejtett intézkedésekkel felilirja az Alaptorvényt és a torvényeket.

Az R1rész. szerintlik olyan médositast vezetett az R1.-ben, amely ellentétes az Alaptorvény XX. cikkével, vagy-
is a testi és lelki egészséghez val6 joggal. Ugy gondoljak, hogy a Q) cikk (2) bekezdése is sériil, mert a médo-
sitasra a nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitésének dlcdja alatt kertilt sor.

Végezetiil — alaptorvényi rendelkezés megjeldlése nélkiil — utalnak tulajdonjogi sérelmiikre, hisz a zajterhelés
miatt ingatlanaik értéke jelentGs mértékben csokkent.

1.4. Az inditvanyozék az alkotmdnybirdsagi eljaras alatt tovabbi inditvany-kiegészitéssel éltek.

Ebben egyrészt benydjtottak a Hatarozatot érintGen folyé perben tartott legutobbi targyalasrél késziilt jegyz6-
konyvet, masrészt részletesen ismertették a korabbi targyaldson elhangzottakat.

Ezt kdvetden utaltak arra, hogy a Replil6tér szamara zajgatlé védovezet kijelold hatarozat nélkil adtak ki kor-
nyezetvédelmi mikodési engedélyt. Megismétlik allitasukat, miszerint valamennyi dltaluk tdmadott jogszabaly
ellentétes az Alaptorvénnyel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ennek soran az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagdra vonatkozé torvényi feltételeknek.

Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmdnybir6sdg hatdskorét illetGen az Abtv. tébb rendelke-
zését is felhivtak, de az inditvany tartalmabdl kovetkez&en azt az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként abban foglalt allast, hogy az inditvdnyozok altal a Hatarozatot érintéen in-
ditott per kizarja-e a kivételes panasz el&terjeszthet&ségét.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Un. kivételes panasz el6terjesztése csak akkor lehetséges, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezik be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvos-
lati lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran is inditvanyhoz
kototten jar el. Ebbdl kovetkez6en azt tekintette a jelen tigyben is meghatdrozénak, hogy az inditvanyozék
jogsérelmiiket a tdamadott jogszabdlyok hatdlyosuldsdbdl kozvetlendl vezették le, amivel kapcsolatos kérelmiiket
onmagaban nem negligalja a Hatarozatot érint§ jogorvoslat.

2.2. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen azt vizsgélta, hogy az inditvanyt hataridében nydj-
tottdk-e be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése a benyujtasra az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdly hatalybalépésétsl sza-
mitott 180 napon beliil teremt lehetGséget.
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Az R2.2005. januar 1-jén, az R3. 2004. aprilis 1-jén, az R1. 1997. oktéber 19-én, az R4. 2004. oktéber 28-an,
az R5. 2008. december 11-én |épett hatdlyba. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a felsorolt jogszaba-
lyok hatalybalépése 6ta tobb mint 180 nap telt el, tehat az inditvany ezek vonatkozdsaban elkésett.

Az R6. 2016. janius 13-an |épett hatdlyba, a rd vonatkozé inditvanyi kérelmet az eredeti, 2016. december 7-én
postara adott beadvany nem tartalmazza, azt az inditvanyozék hianypétlas keretében, mint tovabbi tdmadott
jogszabalyt jelolték meg. Az inditvany-kiegészitést 2017. februdr 2-an személyesen nyujtottdk be az Alkotmany-
bir6sagon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az R6. esetében is tobb mint 180 nap telt el a hatalyba-
|épés és az inditvany benydjtasa kozott, igy az elkésett.

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében szdznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak
nincs helye.

2.3. Az Rlrész. 2016. janius 13-an |épett hatdlyba, a rd vonatkoz6 inditvanyi kérelmet 2016. december 7-én
nydjtottak be, igy az hataridGben érkezettnek mindsiil.

Az Rlrész. ugyan 2016. jlnius 14-én hatdlyat vesztette, de a médositds beéplilt az R1.-be, ezért a tdamadott
szabalyozas tartalma hatdlyosnak mindsiil.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal tdmadott szabalyozas dsszesen nyolc széveg-
szer(i modositast tartalmaz, de az inditvanyozék nem jeldlik meg, hogy az Alaptérvényben biztositott jogukat
mely konkrét rendelkezés sérti, igy az nem felel meg a hatarozott kérelem kdvetelményének. Ennek hidanyaban
az sem allapithaté meg, hogy a tdmadott szabalyozds adott rendelkezése hatalyosul-e kozvetleniil, és az sem,
hogy van-e a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Az inditvanyozok altal kezdeményezett és ltaluk az alkotmanybirdsagi
eljarasban hivatkozott jogorvoslat nyoman hozott dontés jogerére emelkedését kovetGen lehetGség nyilik akar
az Abtv. 26. § (1) bekezdés, akar az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtasara.

3. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2005/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.071/2016/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.071/2016/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé keresetet inditott egy taggy(ilési hatdrozat
hatalyon kivil helyezését kérve az alperesi tarsasag ellen, mivel alldspontja szerint a hatarozat a tarsasagi szer-
z6dés osztalék fizetésérdl sz6l6 rendelkezéseibe, valamint torvénybe (itkdzik. A Févarosi Torvényszék mint el-
s6foku birésag az alperes ellenkérelmére tekintettel a pert az elsé targyaldason megsziintette figyelemmel arra,
hogy a tarsasagi szerzGdés értelmében a jogvita elbiraldsara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m-
kodé allandé valasztottbirésagnak kizarélagos hataskore van. A tarsasdgi szerz6dés megfogalmazdsa szerint:
,lal tagok a kozottlik felmerdild, a tarsasagi szerz6déssel kapcsolatos jogvitakban kizarélagos jogkorrel alavetik
magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztott Birésag dontéseinek.”
Az els6foku bir6sag hivatkozott a valasztottbirdskoddsrél sz6l6 1994. évi LXXI. térvény (tovabbiakban: Vbt.) 3. §
(2) bekezdésére, amely szerint kiilon térvényben meghatarozott esetben lehet&ség van valasztottbirésagi eljaras
kikotésére. Erre a jelen esetben a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 10. §
(2) bekezdése alapjin volt méd. A birésdg kiemelte, hogy az alperesi tarsasag tagjai, igy az inditvanyozé is,
a kikotést tartalmazé tarsasdgi szerz8dést 1994-ben, illetve 1996-ban aldirtdk, a kikotésre vonatkozé megalla-
poddst nem médositottak, az nem sz(int meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Févérosi [tél6tabla az elséfokd végzést annak helyes indokai szerint
helybenhagyta. Az inditvanyoz6 fellebbezésében alapvetGen azt vitatta, hogy a tarsasagi szerz6désben megfo-
galmazott kikotés kiterjedne a tag és az alperesi tarsasag kozotti jogvitakra is. A kikotés szerint ugyanis — érvelt
az inditvanyoz6 — a valasztottbir6sagi megallapodds kizarélag a tagok egymads kozotti jogvitdira vonatkozik,
a tarsasag legf6bb szerve dltal hozott hatarozat bir6sagi fellilvizsgdlatara iranyuld jogvita pedig nem tartozik
ebbe a kérbe. A masodfoku birésag nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat, hanem megerdsitette egy masik
tgyben kifejtett korabbi értelmezését. Kiemelte, hogy ,lelz az értelmezés nem ellentétes a megallapodds sz6-
vegével és nem jelent kiterjeszt§ értelmezést. (...) — a gazdasdgi tarsasag alapitasardl rendelkezé és a létrejovd
tarsasagi jogviszonnyal kapcsolatos szabalyokat is tartalmazé — tarsasagi szerz6dés alanyainak, a szerz6d§ ta-
goknak az a rendelkezése, hogy a »kozottik felmeriil6, a tarsasagi szerz&déssel kapcsolatos jogvitakban« kot-
nek ki vélasztottbir6sagi eljarast — egyéb, eltérd rendelkezés hidnydban — nem volt szlken, kizdrélag a tagok
»egymds kOzotti« tarsasagi jogvitjara értelmezhets. A tarsasagi szerzGdés alanyi korére, az altala kivaltott
joghatdsra és szabalyozasanak lehetséges targyara is figyelemmel a szerz&dé tagok kozott a tarsasagi szerzé-
déssel kapcsolatosan felmerild jogvita alatt nem érthetd kizarélag a tagok egymas kozotti jogvitaja. Ugyanigy
a tarsasagi szerzGdéssel létrehozott tarsasag és annak tagja(i) kozti tarsasagi jogvita sem tekinthet a tarsasagi
szerzGdéssel kapcsolatos jogvitak korén kiviil es6nek.”

Az inditvdnyoz6 szerint a jogerds végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal és ugyanezen cikk (7) bekezdésében taldlhaté jogorvoslathoz
valé joggal. Hivatkozott arra is, hogy sériiltek az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott alkotma-
nyos jogai, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) tisztességes
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eljarashoz valé jogrodl sz6l6 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga, valamint
az Egyezményhez tartozo elsé kiegészits jegyzGkonyv 1. cikke altal garantélt tulajdonjoga.

Indokolasként azt adta el6, hogy az alperesi tarsasag nem vetette alda magat semmilyen jogvita esetén sem
a valasztottbir6sag dontéseinek, ezért a tarsasagi szerzédésbe foglalt kikotés nem terjedhet ki a tdrsasag
taggy(ilési hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalatara. Azzal, hogy a Févarosi [télétabla helybenhagyta az elséfokd
permegsziintetd végzést, az inditvanyoz6t megfosztottdk a rendes bir6i Gttol. Véleménye szerint a birésagok
a kikotés szovegezésébdl kovetkezs, a tagok és a tarsasag kozotti jogviszonyra is kiterjedd észszer( és jogszer(
értelmezést nem adtak, igy indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A kifogasolt dontéssel nemcsak az
inditvanyozé tigyének a torvény altal feldllitott birsag éltali targyaldsat zartak ki, de megfosztottak az inditva-
nyoz6t a jogorvoslathoz valé jogétdl is, hisz a vélasztottbirésagi itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Ugy
taldlta, hogy a tdrsasagi taggy(lésen hozott, fellilvizsgdlni kért hatdrozatokkal megfosztottak a tulajdonrésze
aranyaban jaré osztalékanak jelentGs részétdl, s ezzel megsértették a javai tiszteletben tartasara biztositott jo-
gait. A birésagok pedig az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétesen megtagadtak jogai védelmét,
ezzel pedig szamara jelentGs joghatranyt okoztak. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének sérelme kapcsan
utalt a Suda kontra Csehorszag ligyre [(1643/06) 2010. okt6ber 28., 48. bekezdés], melyben az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga kimondta, hogy ,a 6. cikk (1) szakaszdban biztositott jogokrdl szigoru feltételek mellett lehet
érvényesen lemondani, azzal a feltétellel, hogy a lemondds szabad akaratbdl torténik, megengedhetd (jog-
szer(i), és kizar minden kétséget” (idézet az inditvanybol).

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A vizsgalat eredményeként az Alkot-
manybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be, mert nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem. A hivatkozott rendelkezés értelmében az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga és a jogorvoslathoz val6 joga sérelmének alata-
masztdsdra azt adta el6, hogy a birésagok tilsagosan tagan értelmezték a tarsasagi szerz&désbe foglalt
valasztottbirosagi megallapoddst. Az inditvanyozo lényegében tehat a tarsasagi szerz8dés egyik pontja birdsa-
gok altali értelmezését vitatta.

A jelen lgyben a valasztottbirésagi hataskor a felek megdllapodasan, vagyis dnkéntes akarat-elhatdrozasbol
fakadt, és nem torvényen alapult. A kdvetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint vélasztottbirésagi eljaras
kikotésével a felek — élve szerz6dési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésében megfogalmazott birésdghoz fordulashoz, illetve jogorvoslathoz valé jogukrél. Ezzel a jogvitat el-
vonjak az allami birésagoktol és maganbirdsagi Gtra terelik annak elbiraldsat {3118/2013. (VI. 4.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az ligyben nem merdiilt fel, hogy az inditvanyozé
nem szabad akaratdbdl vetette volna magat ald a vélasztottbir6sag hataskorének. Csak az volt vita targya, hogy
ez az alavetés milyen terjedelmd. E kérdés a kikotés értelmezése alapjan volt megvalaszolhaté. Az, hogy egy
ilyen kikotés értelmezésre szorul, nem kérddjelezi meg, hogy a birésaghoz valé fordulds alapjogérdl valé le-
mondas szabad akaratbdl fakadt, illetve e lemondast nem teszi kétségessé.

A szerz&déses rendelkezések értelmezése a vonatkozé jogszabalyok alkalmazdaséaval a birésagok hatdskorébe
tartozo feladat. A konkrét igyben a birésagok tekintettel voltak a kikotés szovegezésén tdl az eset korilménye-
ire, igy arra, hogy a tarsasagi szerzGdésbe foglalt megdllapodas a tarsasagi szerz6déssel kapcsolatos mely jog-
vitdkra terjedhet ki. Ennek alapjan az inditvanyoz6étdl eltéré kovetkeztetésre jutottak. Annak ellenére, hogy
a kikotés terjedelmének meghatarozasa kozvetlentiil befolyasolja, mikor lehet bir6saghoz fordulni a tarsasagi
szerz6désbdl eredd jogvitak elbirdlasa végett, 5Gnmagdban amiatt nem mertil fel alkotmanyossagi kérdés, hogy
az inditvanyoz6 nem osztja a birésagok értelmezését. Az Alkotmanybirésagnak pedig nem feladata, hogy tény-
kérdésekben feliilmérlegelje, illetve szakjogi kérdésekben felilbirdlja a birdsagok kovetkeztetéseit {lasd példaul:
3118/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a birésagok részletes indokolassal elldtott dontést hoztak, melyben
kifejtették, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjan volt lehetGség a kikotésre, ez a felek — beleértve az
inditvanyozot is — szabad elhatarozdsabdl fakadt, és miért jutottak a tarsasagi jogi sajatossagok szem el6tt tar-
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tasaval a megallapodas terjedelmének tagabb értelmezéséhez. Ezzel a dontésiiket a birésagok ténybeli és jogi
szempontbdl kellGen aldtdmasztottdk, melyet nem befolyasol, hogy az inditvanyozo, aki kizarélag a kikotés sz
szerinti sz(ik értelmezését fogadja el, ezzel nem ért egyet.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdése kiilon alapjogroél (alkotmanyos jogrél) nem rendelkezik. A hivatkozott
szabalyok értelmében az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam elsérend(i kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi joga-
it. E rendelkezések sérelme konkrét alapjogi vonatkozds nélkiil érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozo6 ugyan allitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés szerinti alapjoga, illetve az Els6 kiegészit
jegyz6konyv 1. cikkében biztositott alapjoga sérelmét is, a bir6i dontéseknek az Egyezménybe valé iitkozése
vizsgalatara kérelmet nem terjesztett elS. Kérelem hidnydban ezekrél az inditvanyi elemekrdl az Alkotmanybi-
résagnak kilon nem kellett rendelkeznie.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2006/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.22.007/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik atjan (dr. Gazdag Péter tGigyvéd, 6500 Baja, Koztarsasag tér 4. 1/4.) az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Pfv.1.22.007/2015/5. szamd itélete, valamint a Debre-
ceni [tél6tabla P£.11.20.002/2015/9. szami és a Szolnoki Térvényszék 10.P.21.179/2010/14. ftélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozdk a korabban felszamolt Csépai Tiszamenti Mez&gazda-
sagi TermelGszovetkezet utobb ismertté valt vagyontdrgyai kozé tartozd ingatlanok targyaban — vagyonrende-
zési eljards keretében kiirt nyilvanos palyazat atjdn — kotottek addsvételi szerz6dést. Az ingatlanok koziil az
egyik orszagos jelentGségl természetvédelmi teriiletnek mindsiil. A foldhivatal erre az ingatlanra vonatkozéan
is bejegyezte a tulajdonjogot, azonban azt el6bb az ingatlan korabbi jogcim nélkiili hasznal6i tamadtak meg
a birésagon (az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét kérve), majd a felperesek oldalan a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatésaga is beavatkozott, felvetve azt is, hogy a Magyar Allamon kiviil egyaltalin megszerezhette-e
mas érvényesen az ingatlan tulajdonjogat. Az elsé fokon eljaré birésag a szerz6dést semmisnek mindGsitette,
amit a masodfok birésag hatalyon kiviil helyezett, mivel sziikségesnek tartotta a Magyar Allam ,perbehivasat”
és a bizonyitdsi eljaras kiegészitését.

A megismételt eljarasban a Szolnoki Torvényszék 10.P.21.179/2010/14. szamu itéletével ismételten megallapi-
totta az addsvételi szerz&dés semmisségét és rendelkezett a Magyar Allam tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantar-
tasba val6 bejegyzése fel6l is. A Debreceni [tél6tabla az elsS foki dontést azzal hagyta helyben, hogy a Nem-
zeti Foldalapkezel§ Szervezet tulajdonosi jogokat gyakorld szervként torténé megjelolésérdl is rendelkezett.
A Kiria ezt kévetden a felperesek haldla miatt az {igy iratait visszakiildte a Debreceni [tél6tabldnak, amely
a jogutoéd perbelépése utan meghozta a Pf.11.20.002/2015/9. szamu itéletet, amely [ényegében megegyezett
a kordbbi masodfoka itélettel. A Kuiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a hatarozatok sértik az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogukat.

Az inditvanyozoék elGadtak, hogy a Kdria olyan polgari peres eljaras eredményeként fosztotta meg Gket a tulaj-
donuktdl, melyben a felpereseket nem illette meg a perinditashoz sziikséges perbeli legitimacio, tovabba a Ma-
gyar Allam ex lege tulajdonjoga tévesen keriilt megéllapitdsra, ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése pedig
ellentétes az iranyado torvény rendelkezésével és a jogalkalmazassal. Allitasuk szerint az inditvanyozdék ingat-
lan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonszerzése a Magyar Allammal szemben védelmet élvez.

A panaszosok a tulajdonjog korlatozhatésaganak feltételeivel kapcsolatban hivatkoznak a 2299/B/1991. AB ha-
tarozatra is és Ugy vélik, hogy ,az itéletek — az azok folytan elveszett tulajdonjogunk — kényszerit6 ok nélkdiliek,
— egyéb joghatrany okozdsanak hianyaban — nem elkeriilhetetlen tulajdonjogi helyzetet eredményeznek”. Sze-
rintiik nem sziikségszer{ az dllami tulajdon ingatlan-nyilvantartas Gtjan val6 bejegyzése sem, igy tulajdonjoguk
kisajatitas id6pontjdig torténd fenntartdsa teremt alaptorvényi szinten egyensulyt.

[7]1 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-

jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.
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2.1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozzdk, amely szerint alaptdrvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének I. fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozdk a sérelmezett itéletet a biro-
sdg tajékoztatdsa szerint 2016. november 14. napjan vették 4t, mig az alkotmdnyjogi panaszt hatdridében,
2017. janudr 12. napjan adtak postara.

Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el. Ervényes, az Alkotmdnybirésag eljardsara vonatkozé tigyvédi
meghatalmazast csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene nincs
helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Azinditvanyozdkazalapiigy alperesei voltak, igy érintettségiik a tdmadottbirésagi hatarozatokkal 6sszefliggésben
egyértelmlen megallapithato.

2.3. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésekben
foglalt formai kdvetelményeknek. Az inditvany az Abtv. kovetelményeinek megfelelGen meghatdrozza az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, tovabbd az Alkotmanybirdsdg altal vizsgdlandé biréi dontést, valamint kife-
jezett kérelmet fogalmaz meg az itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozok az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
désében foglalt Alaptdrvényben biztositott jogaiknak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhets indokolassal
tamasztottak ala.

2.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetSségét vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen tGgyben benydujtott panasz vonatkozasaban nem
teljestilt.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozok arra alapozzak, hogy a Kiria dontése
sziikségtelen mértékben korlatozza a tulajdonhoz val6 jogukat, a hatdrozattal elérni kivant cél mas maédon is
biztosithat6 lenne, nem sziikséges hozza az adasvételi szerz6dés semmisségének kimondasa.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonat-
kozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {pl. 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozta, ABH
1994, 201.; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés [16]; 3078/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat [15]; 3021/2014. (Il. 11.) AB
végzés [14]}. Alapjogi védelem illeti meg az Alkotmanybirésag szerint azt is, akinek a tulajdonszerzéshez két-
ségtelen jogcime van {pl. 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246.; 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés [16];
3021/2014. (1. 11.) AB végzés [14]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen ligyben nem lehet meglévé tulajdonrél beszélni, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per targya az alperesek dltali tulajdonszerzés jogszer(isége volt, ebben
a jogvitdban helyezkedett a birésdg az inditvanyozékkal ellentétes jogi allaspontra. Mivel éppen a tulajdon
megszerzése érdekében megkotott szerz6dés semmisségét allapitotta meg a birdsag, igy nem éllapithaté meg
az inditvanyozék kétségtelen jogcime sem a tulajdonszerzéshez.

Az inditvanyozdk a fentieken tdlmenden deklardltan is kiilonb6z6 jogszabdlyok megsértésére hivatkozva allit-
jak a hatarozatok alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi panasz ezen érvek vonatkozasdban valdjdban
a birésagi dontéseknek nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi szempontu és ténykérdésekben valé felil-
vizsgdlatara irdnyul. A birésagok eljdrasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére
ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a bir6sdgi dontések
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket
{pl. 3074/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}.
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3. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/458/2017.



1034 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Doszkocs Tibor (a tovabbiakban: inditvdnyozd) személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irdnt. Az inditvdnyozd szerint az altala megsemmisiteni kért végzés sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes hatésagi eljdrdshoz val6 jogat, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarasra vonatkozé alapjogat, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fliz6d6 jogdt, tovabba kozvetetten a polgari perrendtartasrél szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) és (5) bekezdését, a 219. § (1) be-
kezdését, a 221. § (1) bekezdését és a 258. § (1) bekezdését, hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk
(7) bekezdésének sérelmére.

Az inditvanyozé és felesége 2007-ben kdlcsonszerz&dést kotott az Erste Bankkal. A szerz&déskotés részeként
az inditvanyozo és felesége kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, melyet dr. Szabd Anita kdzjegyz6 (a tovab-
biakban: kozjegyzd) kozjegyzGi okiratba foglalt. Az inditvanyozo levélben kérte a kozjegyz6tsl a kozjegyzdi
okirat kijavitasat arra valé hivatkozassal, hogy az ellentétes a forintérték megdllapitasarol és az ezzel 6sszefliggd
rendelkezésekrdl szol6 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet (a tovabbiakban: ME rendelet) 12. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, forint helyett ugyanis svdjci frankban tartalmazza a kolcson 0sszegét. A kdzjegyz6 vélaszlevelében
tajékoztatta az inditvanyozét a kozjegyzSkrdl sz6lo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) kdzjegyzGi
okiratok kijavitdsara vonatkozo rendelkezéseirél, vilagossa tette tovabba, hogy nem a kolcsonszerz&dést, ha-
nem egyoldald kotelezettségvallalé nyilatkozatot tartalmaz az inditvanyozé és felesége altal kijavitani kért kdz-
okirat. Ezen tdlmenden a kozjegyzé kifejtette, hogy kizarélag a Ktv.-ben meghatarozott elirasi okok alapjan
hajlandé a kozokirat kijavitasara, ilyet azonban nem tapasztalt.

Az inditvanyoz6 panaszbeadvanyt terjesztett el a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranadl (a tovabbiakban:
MOKK), melyet az adott tigyben illetékességgel rendelkezé teriileti kamara elnoksége birdlt el. A teriileti kama-
ra elnoksége szerint csupdn azt vizsgalhattdk, a kozjegyz6 megszegte-e a jogszabdlyban vagy a kamarai irany-
mutatasban szerepl§ kotelezettségeit, utasitasi jogkorrel ugyanis nem rendelkeznek az eljarasa soran kizarélag
a torvényeknek alavetett kozjegyzé felett. Az elndkség megallapitotta, az inditvanyozé MOKK-hoz intézett
panaszaban felvetett kérdésekben a kamara nem foglalhat alldst, erre kizarélag a kozjegyz6 rendelkezik hatds-
korrel. A vizsgalatot lefolytaté kamarai elnokség ugyanakkor felkérte a kozjegyz6t, soron kivdil jarjon el az in-
ditvanyoz6 kérelme targyaban.

A kozjegyz8 végzésével elutasitotta az inditvanyozo kozjegyzdi okirat kijavitasa irant elGterjesztett kérelmét.
Az elutasitasi okok megegyeztek a kozjegyz6 dltal az inditvanyozénak kiildott valaszlevélben foglaltakkal.

Az inditvanyozé és felesége a kdzjegyz6 elutasitd végzése ellen fellebbezést nydjtott be a Székesfehérvari Tor-
vényszékhez, melyben el6adtak, a kozjegyz6 — véleményiik szerint — jogszabalysért6 médon, az ME rendelet
figyelmen kivil hagydsaval dllitotta ki az egyoldald kotelezettségvallalasrél sz616 kdzokiratot. Az inditvanyozé
és felesége fellebbezésiikben sérelmezték, hogy a kozjegyz§ elutasitd végzése nem szél a kérelmiik el6zmé-
nyeirdl, ezért megtéveszts és ,csorbitja a kdzjegyz6krol alkotott torvényes eljarasra vonatkozd képviseletet.”
A Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/6. szamon 2016. janius 16-an meghozott végzésével az inditva-
nyozé feleségének fellebbezési kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta tekintettel arra, hogy a sérelmesnek
vélt kdzjegyzGi végzés csupan az inditvanyozora vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, igy az inditvanyozé fe-
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lesége nem jogosult az azzal szembeni fellebbezésre. A Székesfehérvari Torvényszék az inditvanyozo fellebbe-
zése targyaban végil a 2016. szeptember 28-an meghozott 1.Pkf.197/2016/9. szamu — tovabb mar nem felleb-
bezhetd — végzésében dontott. A torvényszék a kozjegyz6 végzését — annak helyes indoka alapjan — helyben
hagyta.

2. Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/9. szamu végzésével szemben 2016. novem-
ber 3-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be postai Gton. Az inditvanyozé szerint az érintett végzés sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, to-
vabba kozvetve a Pp. 1, §-4t, 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) és (5) bekezdését, 219. § (1) bekezdését, 221. § (1) be-
kezdését és a 258. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé az eljaras meginditasanak okaként a ,hatésagok részrehaj-
las nélkili, tisztességes mddon és észszerl hataridén bellli eljarasa” lehet&ségének sérelmét jelolte meg.
Az inditvanyozé panasz-beadvanya szerint a tisztességes eljaras és az észszer( hataridén belili elbiralas kove-
telményébe itkozik, hogy a fellebbezés benydjtasa és a Székesfehérvari Torvényszék végzésének kézbesitése
kozott hét honap telt el. Az inditvanyozé a tisztességes eljards és szintén az észszer( hataridén beldli elbiralas
kovetelményével — tovabba a Pp. 219. § (1) bekezdésével — ellentétesnek mindsitette a kozjegyzdi okirat kijavi-
tasanal tanusitott kozjegyzGi magatartdst. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a kdzjegyzé torvény-
telendl jegyzett be az egyoldall kotelezettségvallaldsrél sz6l6 kozjegyzGi okiratba forint helyett devizat, meg-
sértve ezzel az Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdését, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdését, 5. §-at és 8. §
(2) bekezdését. Sérelmezte tovabba, hogy felesége fellebbezési kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék elGbb
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, majd a kozjegyz8i végzést helybenhagyd dontést szamara is kézbesitette.
Az érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitast tartalmazé végzést raadasul a Torvényszék a kézbesitésre eldirt Pp-beli
hataridét tallépve postdzta az inditvanyozé feleségének. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmeként allitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék — ,alapvetd jogait
sértd” végzése ellen tovabbi fellebbezési lehetGsége sem neki, sem feleségének nem volt. Az inditvanyozé
a fentieken tdl az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 221. §-dba iitkdzének tartotta a torvényszék-
nek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvényre hivatkozd — meglatdsa szerint — hidnyos magyara-
zatot tartalmazo végzését.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — a kell§ alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolds elmaraddsa miatt —
hidnypotlasra szdlitotta fel az inditvanyozét. Panasz-kiegészitésében az inditvanyoz6 — amellett, hogy fenntar-
totta az eredeti beadvanyaban foglaltakat — tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az alapvetd jogok biztosa
,megtévesztd félremagyardzdssal” elutasitotta az tiggyel kapcsolatos vizsgdlat lefolytatasara iranyulé kérelmét.

3. Az Alkotmanybir6sdg eljardsa soran elsGként azt vizsgdlja, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) el&irt tartalmi és formai
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél [Abtv. 56. § (1) bekezdés]. A befogadhatésag torvény altal meghatarozott
tartalmi feltételeit vizsgal6 tandcs mérlegelési jogkorében hozza meg dontését [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat és jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. §]. Az inditvanyozé az tigyben kozvetle-
niil érintett, félként (kérelmezéként) vett részt a birésagi eljarasban és panaszdban megjeldlte az alaptorvény-
ellenesnek tartott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba kérte annak megsemmisitését [Abtv.
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont] és megjelolte
azt az alaptorvényi rendelkezést, mely inditvanyozoéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag panasz elbi-
ralasara vonatkozé hatdskorét megallapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 a benyujtasara
nyitva allé torvényi hataridén beliil postara adta alkotmanyjogi panaszat, mely azonban az alabb felsorolt okok
miatt a befogadhat6sag torvényben meghatarozott kritériumainak nem felel meg.

Az inditvanyozé panasz-beadvanyaban — tobbek kozott — hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz, valamint a XXIV. cikk (1) — és az inditvanyozé szerint (7) — bekezdé-
sében szabdlyozott tisztességes hatdsagi eljdrashoz fliz6d6 joga sérelmére. Az Alaptorvény XXIV. cikke nem
rendelkezik (7) bekezdéssel, err6l az Alkotmanybir6sag f6titkara hidnypotlasra felhivo levelében mar tajékoztat-
ta az inditvdnyozét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan —
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kizarolag a kozigazgatasi hatdrozat birésagi feltlvizsgalata irdnt indult eljarasok vonatkozasaban alapithaté al-
kotmanyjogi panasz {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé altal hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds tekintetében hatdrozza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]}. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljaras a kozjegyzd elutasitd végzésével szembeni fel-
lebbezésre és nem kozigazgatdsi hatdsag dontésének feliilvizsgalatdra irdnyult, igy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz nem alkalmas az Alkotmanybirésag altali érdemi vizs-
galatra. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanis ,[a] bir6sagi eljards tisztességességével Osszefliggésben
nem a XXIV. cikkre, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapithat6 alkotmanyjogi panasz” {3081/2016. (IV. 18.)
AB végzés, Indokolas [8]}. {Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz
fliz6d6 alapjog sérelmével kapcsolatos inditvanyi elem vizsgdlataval az Alkotmanybirésdg aldbb, az Indokolds
[13] bekezdésében foglalkozik.} A kozjegyzdi eljaras tisztességessége — az inditvanyozé panasz-beadvanydban
allitott — sérelmének vizsgalatara az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki, igy érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatra ebben az esetben sem kerilhetett sor.

Az inditvanyozé panasz-beadvdnydban a tisztességes eljarashoz val6 alapjogdnak sérelme mellett az észszer(
hataridén beliili elbirdlas kovetelményébe (itkozés miatti alaptorvény-ellenességet is allitott. A tisztességes elja-
rashoz fiz6d6 alapjog részelemének tekintendd észszer( hatdridén beliili elbiralds kovetelménye — az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint — ,[alz Alaptorvényben biztositott azon jogok korébe tartozik, amelyek sérelme
alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [52]}. Az észszerl hataridén
belili elbiralashoz fliz6d6 alapjog sérelmére alapitott alkotmdnyjogi panaszok Alkotmanybirésag altali befoga-
ddsara — a testiilet gyakorlata szerint — azonban csupan akkor nyilik lehetség, ha az eljards elhizédasa kihatott
,lalz Ggyben hozott bir6i dontés érdemére” {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. Az inditvanyozé
altal sérelmesnek tartott kozjegyzdi elutasitd végzés és a Székesfehérvari Torvényszék végzésének meghozata-
la kozott eltelt fél évbe a Pp. szerinti torvénykezési sziinet idGtartamat nem lehet beszamitani, ahogyan erre
a torvényszék az inditvanyozonak kildott tdjékoztaté levelében ramutatott. Az inditvanyozd panaszaban csu-
pan allitotta, de nem adta megfelelS indokat annak, miben nyilvanult meg az észszer( hataridén belili elbiralds
kovetelményének sérelme jelen lgyben, illetve hogy az eljards — meglatdsa szerinti — elh(izédasa milyen hatas-
sal volt a biréi dontés érdemére.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarassal osszefliggésben utalt felesége jogorvoslati joganak sérelmére, tekintettel
azonban arra, hogy az Abtv. 27. §-a nem ad lehet&séget, hogy mas személy Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozassal kezdeményezni lehessen az Alkotmanybirésag eljarasat, az érintett alapjog vonatkoza-
saban érdemi vizsgalatra nem kertilhetett sor.

A tisztességes birdsagi eljarast meghatarozo alaptorvényi rendelkezéssel [XXVIII. cikk (1) bekezdés] kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag tobb korabbi dontésében megallapitotta, egy eljards tisztességessége mindig esetrdl
esetre, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével itélhet6 meg {3007/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indoko-
I4s [12]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Onmagdaban az a kériilmény, hogy a Székesfehérva-
ri Torvényszék helybenhagyta a kozjegyzd okirat kijavitdsaval kapcsolatos elutasité végzését, nem alapozza
meg a bir6sagi eljaras tisztességtelenségét és a birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag ,[al
tisztességes birdsagi eljaras alkotmdnyos kévetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem elvét vizs-
galja” {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [45]}, és — t6bb dontésében megfogalmazta — nem jarhat el
hagyomanyos jogorvoslati férumként, ,szuperbir6sagi szerepben,” erre a tisztességes eljaras alapjoga sem ad-
hat lehetGséget {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza egyértelmien jogszabaly-értelmezésre iranyul alaptorvény-értel-
mezés helyett, beadvanyaban ugyanis mind a Pp., mind az ME rendelet, mind a Ktv. tobb rendelkezésének
megsértésére hivatkozott, alapjoga sérelmének az Alkotmanybir6sdg eljarasa szempontjabdl relevans alkotma-
nyossagi indokat pedig nem adta meg. A jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok hataskorébe tartozik, az
Alkotmanybirésag csupan ,[alz értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3063/2017. (lll. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [44]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. A vélt vagy valds jogszabalysértd
jogalkalmazas nem adhat alapot az Alkotmanybirésdg altali beavatkozasra {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az inditvanyozo panasza kiegészitésében megtévesztének itélte a torvényszék indokolasat. Az Alkotmanybiro-
sag szamos dontésében kimondta, ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szub-
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jektiv elvarasait kielégitd mélység(i érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471}. Az Alkotmanybir6sag birésagok jogértelmezési hataskorére
vonatkozé megdllapitdsa az indokoldsi kotelezettség tekintetében a konkrét esetben is megallja a helyét, és
akadalyat képezi az inditvany érdemi vizsgalatanak.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — az Alkotmanybir6sag szerint — alkalmatlan az érdemi vizsgdlatra,
nem vet fel ugyanis a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdést [Abtv. 29. §]. Mindezek okan az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja, valamint — a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében — a ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a dontés rendelkezd részével, tamogatom az inditvany visszautasitasat, ugyanakkor sziikségesnek
tartom a végzés indokolasanak a kiegészitését az aldbbiak szerint.

1. A dontés Indokolasanak [10] bekezdésében az Alkotmanybirdsag — hivatkozdssal a kordbbi gyakorlatara
{3010/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés [12]} — megallapitotta, hogy ,lalz Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére [...] kizardlag a kdzigazga-
tasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt indult eljardsok vonatkozdsdban alapithaté alkotmdnyjogi panasz”.
Az indokolas szerint ugyanis ,az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés [...] a kdzigazgatasi
hatdsagi eljards tekintetében hatdrozza meg a tisztességes eljaras kovetelményét”. Ebbdl pedig a végzés indo-
koldsa arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,lal kdzjegyzGi eljaras tisztességessége |[...] sérelmének vizsgalatara az
Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki”, igy érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra nem kerdlhet sor. Az indo-
kolds ezen megallapitdsaival nem értek egyet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése lgy rendelkezik, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit
a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék”.

Alldspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének hivatkozott rendelkezésébsl nem kévetkezik, hogy az
kizarélag a kozigazgatdsi hatésagi eljardsra vonatkozik. Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény e rendelkezése
valamennyi hatésag (ebben az sszefliggésben: kozhatalmat gyakorlé jogalkalmazé szerv) eljarasara vonatkozik.
A kozjegyzdi eljdrdsokkal kapcsolatban pedig fontosnak tartom hangsdlyozni azt is, hogy a Ktv. 1. § (1) bekez-
dése ,kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzdket, hogy a jogvitdk megel6zése érdekében a feleknek partatlan
jogi szolgaltatast nydjtsanak”. A Ktv. 1. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy ,lal kdzjegyz6 a jog-
szabaly dltal meghatarozott hataskdrében az allam igazsdgszolgdltato tevékenysége részeként jogszolgaltatd
hatésagi tevékenységet végez”. A kozjegyz$ végzése a jogorvoslat szempontjabdl a jarasbirdsag végzésével
azonos hatalyud [Ktv. 5. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a Ktv. hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy a kdzjegyz8 — az igazsagszolgdltatds részeként — jogszolgaltaté hatdsagi tevékenységet végez. Eljarasara
ezért az Alaptorvény XXIV. cikkének hatalya kiterjed.

2. A fentiekben kifejtettek mellett fontosnak tartom annak kiemelését is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban nem teljesen egyértelm(i az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
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jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birosagi eljarashoz valé jog) az elhatarolasa. Véleményem
szerint az elhatdrolds szlikségét éppen a konkrét esetben is vizsgalt kozjegyzGi nemperes eljarasok jogi termé-
szete is indokolna.

Az adott esetben vizsgalt kozjegyzdi eljards polgari nemperes eljdrds. Az egyes kdzjegyzGi nemperes eljarasok-
rél sz6l6 2008. évi XLV. torvény 1. § (2) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy ,la] kdzjegyzs eljarasa — mint
polgari nemperes eljaras — a bir6sag eljarasaval azonos hatalyd”. E torvény 1. § (1) bekezdése egyértelm(ivé
teszi azt is, hogy a kozjegyz6 hataskorébe tartozo eljarasokban azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a tor-
vény nem szabdlyoz, a Pp. szabalyai — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel — megfele-
|6en iranyadok.

Véleményem szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé al-
kotmdnyos kovetelményrendszer elhatdroldsa nem ahhoz igazodik, hogy az adott eljdrasban mely kdzhatalmat
gyakorl6 jogalkalmazé szerv (pl. birésag vagy kozjegyzd) jar el, hanem a konkrét eljaras természetét kell vizs-
galni. Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tag értelemben vett igazségszolgaltatds
olyan alapvet6 alkotmanyos garanciait foglalja magaban, amely nem csak bir6sagi, hanem mas nemperes elja-
rasokban (pl. a hagyatéki eljaras lefolytatdsa soran) is szamon kérhetS. Emellett pedig nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy egyes birésagi nemperes eljdrasokban, ahol a birésag nem tart targyalast, és dontését kizardlag
a felek altal csatolt okiratokra alapitja, a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kovetelményrendszere nem
érvényeslilhet teljes terjedelmében. Kovetkezésképpen az ilyen eljarasokban inkabb az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt garanciarendszer kérhetd szamon.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore vizsgalni a kozjegyzdi eljaras tisztességes lefolytatasanak sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt.
Véleményem szerint az alkotmdnyossagi kérdés, hogy az Alkotmanybirésag a kozjegyzd dltal lefolytatott
nemperes eljardsokban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének vagy XXVIII. cikk (1) bekezdésének alkot-
manyos garanciarendszerét koveteli meg.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2033/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljar6 mdsodfokd szolgdlati birésag SzfF.9/2015/14. szami hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2016. janudr 11-én az els6 fokon eljart birésag Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és kérte a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgalati bir6sag SzfF.9/2015/14. szamd hatarozata, valamint a Buda-
pest teriiletén m(ikodd itélGtabla mellett eljar6 elsGfoki szolgalati birosag SzF.4/2015/18. szami hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2012. aprilis 1-jétél harom év hatarozott
id6re kinevezett bird volt a Nagykanizsai Jarasbirésagon. Egy konkrét tigyben 2014. oktéber 14-én folytatélagos
targyaldst tartott, ahol a targyalasi torténéseket diktaldassal magnetofonra rogzitette, amit leirasra leiréjanak at-
adott. A targyalas miatt a felperes oktéber 21-én panasszal élt a jarasbirosag elnokénél, aki oktober 28-an
a panaszt észrevételezésre atadta a birénak. Az inditvanyozo bir6é ugyanezen a napon kézhez vette a magno-
szalagrél készilt leiratot, amelyhez bizonyos kiegészitéseket és javitdsokat ismét hangszalagra diktalt és Gjra
atadta a leirénak. A leiré a médositasokat elkészitette, de nem sajat, hanem a biré aldirasaval latta el azokat,
hivatkozva arra, hogy a leirt vdltozat az eredetileg rogzitett anyagtdl jelentGsen eltér. A jarasbir6sag elnoke
az érintettek meghallgatdsa utdn mds igazgatasi intézkedést mell6zve arrél tajékoztatta a birét, hogy a feleknek
az oktober 14-ei targyalasrél sz6l6 jegyzGkonyv, valamint a peres tigy érdemére vonatkozo tajékoztatas adhaté
ki, ezen tilmend tajékoztatas az igazgatasi feladatok kozé tartozik. A biré ezt kovetGen 23. sorszamu végzésé-
ben tdjékoztatta a feleket a jegyz6konyv leirdsa kapcsan felmerilt problémardl, név szerint megjelélve a leirét
és utalva arra, hogy minderrél az illetékes bir6sagi vezetdk is tudomassal rendelkeznek.

Az el6z6ekben ismertetett események mellett mds torténések miatt is a Zalaegerszegi Torvényszék elndke
2015. januar 14-én a fegyelmi eljarast mell6zve figyelmeztette a birét, aki azt nem fogadta el és a fegyelmi el-
jaras meginditasat kérte. A fegyelmi eljaras tartama alatt, de még a fegyelmi targyaldst megel6zéen a fegyelmi
jogkorben eljaré birésag tudomdsara jutott, hogy az inditvanyozo bird szolgalati jogviszonya megsz(int, tekin-
tettel arra, hogy a biré tevékenységének vizsgalata eredményeként tgy foglaltak allast, hogy hatarozatlan idejd
kinevezésre nem alkalmas. Az inditvanyozé biréi jogviszonya a torvény erejénél fogva megszint, igy a fegyel-
mi eljards megsziintetésének lett volna helye, azonban a birak jogalldsardl és javadalmazdsardl sz616 2011. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 123. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel az eljards ald vont inditvanyo-
z6 biré kérésére is — a fegyelmi vétség elkovetése targyaban a fegyelmi birésagnak hatdskorében allt donteni.
E hatdrozat — és az azt fellebbezés folytan fellilvizsgdlé mdsodfoki hatarozat — képezi az alkotmanyjogi panasz
targyat. A fegyelmi eljaras sordn a vizsgalobiztos jelentésében a bir6 terhére rétt tobb magatartas tekintetében
nem allapitottdk meg a fegyelmi vétség elkdvetését, egy tekintetben azonban — a nevezett tdjékoztatd végzés
meghozataldval és kozlésével — Ggy tekintette a szolgdlati bir6sdg, hogy a fegyelmi vétség elkovetése megvalo-
sult.

A fegyelmi jogkorben eljart Budapest teriiletén mikodd itélGtabla mellett eljaré els6foki szolgdlati birésag ha-
romtagu, hivatasos birdkbdl all6 tanacsa SzF.4/2015/18. szamd hatdrozataval az eljarast megsziintette és meg-
allapitotta, hogy az eljaras ald vont biré az adott tigyben a 23. sorszami végzés meghozataldval és annak fe-
lekkel val6 kozlésével fegyelmi vétséget kovetett el, megsértve ezzel a Bjt. 37. § (2) bekezdését. Bar a jegyz6konyv
idészer( elkésziiltének elmaraddsa nem a birénak volt felréhatd, azéltal, hogy a biré a felek tudomasara hozta
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a birésagi szervezeten belil fellépett ellentéteket, megszegte a Bjt. 37. § (2) bekezdésében foglalt kitelezettsé-
gét, amely szerint ,[a] bir6 koteles a tisztségéhez mélto, kifogdstalan magatartast tandsitani és tartézkodni
minden olyan megnyilvanulastol, amely a bir6sagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésag tekintélyét csorbitana”.
»A birésagon kialakult konfliktus tgyféllel tortént ismertetése alkalmas volt arra, hogy silyosan csorbitsa
a birosag tekintélyét”, ami megalapozta a fegyelmi vétség megallapitasat. A szolgalati birésag hatarozata ellen
mind a fegyelmi eljarast kezdeményez§ torvényszéki elndk, mind az eljaras ald vont biré fellebbezéssel élt.
A Kdria mellett eljaré méasodfoku szolgdlati bir6sag haromtagt, hivatasos birdkbdl allé tanacsa SzfF.9/2015/14.
szamu hatarozataval a fellebbezéssel nem tamadott részek érintetlenil hagyasaval a fellebbezéssel tamadott
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku szolgalati birdsag egyetértett az els6foku szolgalati birésag azon 4llas-
pontjaval, amely szerint az eljaras ala vont biré jogszer(ien egészitette ki, helyesbitette az eredeti diktalds alap-
jan készilt leiratot: targyaldsi jegyz&konyvnek nem az eredeti magndszalagra rogzitett hangfelvétel, hanem
a bir6 altal véglegesitett dokumentum mingsil. Egyetértett tovabbd az elséfoki hatarozat azon részeivel is,
amelyek a mas magatartasok kapcsan a biré fegyelmi felelGsség aloli felmentését tartalmaztak. A 23. sorszamu
végzés meghozatala és kiadasa kapcsan a fegyelmi vétség elkovetését az elsSfoku szolgalati birdsag megallapi-
totta — a mdsodfoku szolgalati birésdg ezen dllaspontjaval is egyetértett, elutasitva az inditvanyozé biré felleb-
bezését. A Kiria mellett eljar6 masodfoki szolgalati birdsag egyetértett azzal az els6fokid hatdrozatban tett
megallapitassal, amely szerint a kifogasolt tdjékoztaté végzés meghozatala és kozlése ,alkalmas volt a birésag
tekintélyének csorbitasara”. A biré nem volt kényszerhelyzetben — ahogy arra fellebbezésében hivatkozott —,
hiszen a felek tajékoztatasa tartalma tekintetében volt valasztasa: nem kellett volna a feleket a szervezeten be-
[Gli vélt vagy valos konfliktusrél, mulasztasokrol tajékoztatni. A biré fellebbezésében nem, csak az azt kovetSen
el6terjesztett beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljaras vizsgalobiztosanak eljarasa szabalyszerdit-
len volt, ezen hivatkozasat azonban a masodfoki tandcs, mint elkésettet elutasitotta. Szintén mell6zte a masod-
fokd szolgdlati birésdg a biré dltal hivatkozott igazgatdsi vezetdi és leir6i mulasztasok és az ebbdl kovetkezs
esetleges felelGsség értékelését, mivel az eljaras targya nem e személyek, hanem az inditvanyozé biré magatar-
tasanak értékelése volt.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésag ezen hatdrozata ellen fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg semmi-
sitse meg a Kuria tamadott dontését, mert alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Hivatkozott még az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdésére, a XV. cikk
(2) bekezdésére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkére is.
Hidnypotlasaban az inditvanyozé a Q) cikkre valé hivatkozasat nem tartotta fenn.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. A Kiria mellett eljaré6 masodfoku szolgdlati birésag hatarozata ellen nincs helye fellebbezés-
nek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
manyjogi panaszat. A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette el
az inditvanyt. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek az Alkotmanybir6sag
hataskorét meghatdrozzak az adott tigyben. Az inditvany tartalmaz ugyan hatarozott kérelmet a megjelolt bir6-
sagi dontés megsemmisitése irdnt, valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglaltakat, a XV. cikk
(1) bekezdése tekintetében azonban semmilyen indokolds nem lelhetd fel. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonatkozik, tekintettel azonban arra, hogy az inditva-
nyoz6 megjelolte a XXVIII. cikk (1) bekezdését is, a tisztességes eljaras sérelmére vonatkozé inditvanyi elemeket
e cikk tekintetében vizsgdlta meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez kapcsoléddan hivatkozott
még az EJEE tisztességes eljardst (6. cikk) és jogorvoslatot (13. cikk) garantdlé rendelkezéseire is.
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3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. Tekintettel arra, hogy hataro-
zott kérelmet az inditvany csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban tartalmazott,
a tovabbiakban a befogadhat6sag fenti feltételeit is csak ebben a korben vizsgalta az Alkotmanybirésag.

3.1. A tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan az inditvanyozé hosszasan idézi az Alkotmanybirésag kordbbi
gyakorlatdt, és azt az Ggyében eljart vizsgalobiztos eljarasara vonatkoztatva sérelmezi, hogy az eljaras elGké-
szitetlen volt, igy a fegyelmi tandcs eljardsa sem lehetett tisztességes. Kiilonosen sérelmezi, hogy a 23. sorsza-
mu végzést csak kiilon felhivasra kiildték meg az els6foki szolgdlati birésagnak, igy az el6készités nem lehetett
teljes. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalébiztos jelentése tartalmazta a vég-
zést mint a fegyelmi vétséget dllaspontja szerint megalapoz6 egyik koriilményt, azt azonban valéban nem
részletezte. A Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljard elséfokd szolgalati birdsag a hivatkozott vég-
zést eljardsa soran beszerezte és arra vonatkozoan az inditvanyozo nyilatkozhatott, dllaspontjat elGadhatta, és
az inditvanydban maga is Gigy fogalmazott, hogy a szolgalati birsag koriltekintGen dllapitotta meg a tényalldst.
E kérben a Kiria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésag utalt arra, hogy a vizsgalébiztos eljarasat az indit-
vanyozé késve, a fellebbezést kovetGen kivanta vitatni, amelynek mar nem volt helye.

3.2. Az inditvanyozé kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a bir6sag helytelendl ér-
tékelte a bizonyitékokat, igy a bizonyitdsi teher megfordult, azaz neki kellett bizonyitania, hogy nem kovetett
el fegyelmi vétséget, és ez Osszességében sérti a tisztességes eljdrashoz valé jogat. Az inditvdnyozo azt is sérel-
mezte, hogy a szolgalati bir6sag bizonyitasi inditvanyait figyelmen kivil hagyta, illetve nem vizsgalta a jardsbi-
ré6sag elnokének, valamint az tigyben érintett lefronak a magatartasat, mulasztasat, vétkességét. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a tényallas megallapitasara és a jogszabalyok értelmezésére és
azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét feliilbiralja. Az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat arra,
hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el” {elséként ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Amennyiben az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott biréi itélet kapcsan megallapithatd, hogy az valamennyi, az ligy szempontjabdl
lényeges kérdés vizsgdlatara kitér, az értékelés szempontjairél megfelelGen szamot ad ,[alz Alkotmanybirésag
[...] a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a fellilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indo-
kolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallo-
sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}" {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag — a fentebb ismertetett gyakorlata alapjan — a jelen
tgyben is tartozkodott a bizonyitékok mérlegelésének, értékelésének feliilvizsgalatatdl.

3.3. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a masodfokon eljart szolgdlati
birésag — allitdsa szerint — nem vette figyelembe érveit a munkaltatéi kozrehatds értékelése kapcsan, ezért sériilt
a tisztességes targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 joga. Az Alkotmdnybirésag azonban dgy itélte
meg, hogy a masodfokon eljart szolgdlati bir6sag helybenhagyé itélete indokoldsdban érintette az igazgatasi
vezetGk, a leiré magatartasat, de azok értékelését sziikségtelennek tartotta az eljaras targyanak megitéléséhez.
Az alkotmdnyjogi panasz igy tartalma szerint ennek az értékelésnek a felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybi-
r6sag a birdsagok itéleteit azonban csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3088/2016. (V. 2.) AB végzés, Indoko-
las [24]; 3213/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem észlelt olyan
értelmezési hibat, amely a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos joggal érdemi Gsszefliggésben dllna; az
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inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivatkozo érvei nem tamasztanak ala a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotményjogi jelen-
t6ségli kérdést sem. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét csak allitotta az inditvanyozo, de nem terjesztett el
olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, amely az érdemi eljaras lefolytatdsat megalapozta volna.

[11] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban, illetve — részben — az 52. § (1b) bekezdésében irott feltételeknek, igy annak befogadasara nincs le-
hetGség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/169/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birésag SzfF.15/2016/4. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében a Kuiria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésag SzfF15/2016/4. szamu vég-
zése és a Budapest teriiletén miikodd itél6tabla mellett eljaré elséfoki szolgalati birdsag SzF16/2016/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

A targyi lgy el6zményeként az inditvdnyozé biréval szemben a birdk jogéllasardl és javadalmazasérél sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 108. §-a alapjan a torvényszék elndke — fegyelmi eljaras kezde-
ményezésének mell6zésével — figyelmeztetést alkalmazott. Az inditvanyozo kérte a fegyelmi eljaras lefolytata-
sat. A Budapest teriletén m(kodd itéltabla mellett eljard elséfokid szolgalati birésdg SzF.4/2015/18. szamd
hatdrozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé fegyelmi vétséget kovetett el, a fegyelmi eljardst azonban
megsziintette, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé hatdrozott idére torténd kinevezése miatt a szolgalati vi-
szonya id6kozben megszint. A Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgalati bir6sdg mint méasodfokd birésag
SzfF.9/2015/14. szamu hatdrozataval az els6foku szolgdlati bir6sag hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé
ezt kdvetSen a Bjt. 129. §-a alapjan (j eljarast kezdeményezett a szolgdlati birosag el6tt, kérve a Kiria mellett
eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfF.9/2015/14. szamd hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését, és a fegyel-
mi vétséget megallapitd részében az eljards megsziintetését. A Budapest teriiletén m(ikods itélétabla mellett
eljar6 els6fokl szolgdlati birésag SzF16/2016/6. szamu végzésével a kérelemnek nem adott helyt, a fegyelmi
eljarast megtagadta. A Bjt. 129. § (1) bekezdése szerint a jogerds fegyelmi hatarozat elleni (j eljarast az eljaras
ald vont biré kezdeményezhet. Ezt a torvényi rendelkezést az elséfoku szolgalati birdsag gy értelmezte, hogy
az inditvanyozé — mivel biréi szolgalati viszonya megsz(int — nem jogosult 4j eljarast kezdeményezni. Az indit-
vanyozé fellebbezést terjesztett el6 az els6foki szolgdlati birosag végzése ellen, allaspontja szerint ugyanis
a szolgdlati birsag hataskore rogziilt, azt nem érintette birdi szolgdlati jogviszonydnak megsziinése. Ellenkezé
esetben azt kellene feltételezni, hogy a szolgdlati bir6sdg hatdskor hidnyaban jért el biréi szolgdlati viszonyanak
megsz(inését kovetGen. A Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésdg SzfF.15/2016/4. szamu végzésével
helybenhagyta az els6fokl szolgdlati birésag végzését, pontositva az elséfokud szolgalati birésag indokolasat.
A masodfokd szolgalati birésag szerint ugyanis nem az zarta el az Uj eljaras kezdeményezésének lehetGségétdl
az inditvanyozét, hogy birdi szolgalati viszonya megsz(int, hanem a Bijt. 129. § (1) bekezdésének azon fordula-
ta, amely a fegyelmi eljards ald vont bir6é szamara csak a jogerds fegyelmi hatdrozat ellen teszi lehet6vé ennek
a rendkiviili jogorvoslatnak az igénybevételét. A targyi tigyben ugyanis az inditvanyoz6 biréi szolgélati viszo-
nyanak megsz(inése miatt az inditvanyozéval szemben fegyelmi biintetés nem volt kiszabhato. Jogerds fegyelmi
hatarozat hidnyaban pedig a Bjt. 129. § (1) bekezdése szerinti Uj eljards kezdeményezésére nincs lehetGség.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kidria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birdsag SzfF15/2016/4. szamd
végzése és a Budapest teriiletén mikodd itéltabla mellett eljaré els6fokd szolgalati birosag SzF16/2016/6. sza-
mu végzése sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalta-
kat. Az inditvanyozé ezen felil hivatkozott még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) 6. és 13. cikkére is és a Velencei Bizottsag 683/2012. szamu allasfoglaldséara is. Az inditvanyozé szerint
a tisztességes targyaldshoz vald jogat sértette, hogy az elsGfokd szolgélati birésag SzF16/2016/6. szamd végzé-
sébdl nem derdlt ki sem az elGadé bir6 személye, sem a vizsgalébiztos feladat- és hataskore, illetve vizsgalata-
nak eredménye. Tovabbd sérelmezte, hogy nem kapott meg minden — az eljards soran keletkezett — iratot.
Az inditvanyoz6 vitatta a masodfoku szolgalati birésdgnak a Bjt. 123. § (4) bekezdésére vonatkozé jogértelme-
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zését is, az véleménye szerint ,téves, 6ncéld és jogszabalyellenes” volt. Az inditvanyoz6 végezetil elGadta,
hogy allaspontja szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jogatdl fosztotta meg a szolgalati birésag azzal, hogy
elzérta az Uj eljaras kezdeményezésének mint rendkiviili jogorvoslatnak az igénybevételétdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagarél, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeit. Az Abtv. 51. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint pedig az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
letes feltételeit az 52. § (1b) bekezdés tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz nem fogadhat6 be. mert az inditvany — az aldbbiak szerint — nem tekinthet6 hatarozottnak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal el6terjesztett kérelem akkor tekinthetd
hatdrozottnak, ha az tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, il-
letve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Jelen lgyben az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszdban csak hivatkozott a tisztességes targyalashoz és a jogorvoslathoz valé jogra, de nem
adott el6 indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben
biztositott jogait. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljara-
sok tisztességességét garantdlja, igy a birosagi eljardsokra nem vonatkozik. Az Alkotmanybirésag végezetil utal
azon allandé gyakorlatéra is, amely szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a rendkiviili — azaz a mar jogerds hatarozatokkal szemben
igénybe vehet§ — jogorvoslat nem része a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmanak {9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 68., 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38., legutobb megerd&sitette a 3094/2017.
(IV. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben foglaltakra tekintettel — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) és
(3) bekezdése szerint eljdrva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara hivatkozva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1121/2017.



2017. 20. szam 1045
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) bekezdése
és 40/A. §-a, valamint a Kdria Kfv.V.35.737/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, egy gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozo 1.) és egy mdsik gazdasdgi tarsasag
(a tovabbiakban: inditvanyozd I.) jogi képviselGijiik (dr. Cserta Zoltdn jogtandcsos, 1095 Budapest, Mester utca
54. 1ll/5/a.) Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, amelyben kérték a szerencsejaték
szervezésérbl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a, valamint
a Kdria Kfv.V.35.737/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 két — a bir6sdg altal a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliil-
vizsgalata irdnt inditott perben egyesitett — tigyben a szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatdk md-
kodtetésével foglalkozd inditvanyozok (a kbzigazgatasi per felperesei) kérelmet terjesztettek el6 a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) Kozponti Hivatala Szerencsejaték Felligyeleti FSosztalyanal az altaluk
lizemeltetett pénznyerd automatak igazgatasi szolgaltatasi dijanak, valamint a 2012. IV. negyedévre befizetett
szazalékos és a 2012. oktober hdnapra befizetett tételes jatékaddjanak idGardnyos visszatéritése irant, mivel az
Szjtv.-t 2012. oktéber 10-t6l médosité 2012. évi CXLIV. térvény (tovabbiakban: Médtv.) megtiltotta a pénznyerd
automatdk kaszinén kiviili mikodtetését. Az inditvanyozok kérelmiiket arra alapoztdk, hogy az engedéllyel
rendelkezd pénznyerG automatakra az igazgatasi szolgdltatasi dijakat a teljes engedélyezési idGszakra, a jaték-
adodkat pedig a torvényi elbiras szerint — negyedévente, illetve a tételes jatékadét havonta — megfizették. Az in-
ditvanyozék szerint az ad6 idGaranyosan visszajar, mint ahogy a 2012 oktéberében megsziint engedélyre tekin-
tettel a teljes évre megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij idGaranyos része is. A NAV Kozponti Hivatala
Szerencsejaték Felligyeleti FGosztdly — mindkét inditvanyozé esetében — az igazgatdsi szolgdltatasi dij idGara-
nyos részének visszautaldsara iranyul6 kérelmet elutasitotta, mig a tételes jatékatadd visszatéritési kérelmet
— hataskor hidnydban — éttette a NAV Fejér Megyei Igazgatésagahoz mint els6foki adéhatésaghoz. Az elséfoku
adohatésag levélben arrdl tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy a 2012. IV. negyedévi szazalékos jatékadd
Osszegét — Onellendrzési bevallas benydjtasaval — helyesbithetik és az esetlegesen keletkezett tilfizetést vissza-
igényelhetik. A tételes jatékad6 2012. oktéber hdnapra befizetett idGardnyos részének — a két inditvanyozot il-
letéen mindodsszesen 1 400 000 Ft-nak — a visszatéritésére iranyulé kérelmet azonban a hatésag elutasitotta.
Az adbhat6sag hatarozatat az Szjtv. 2012. oktéber hé 9-ig hatélyos 26. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére,
és a 33. § (6) bekezdésének aa) és b) pontjaira alapitotta, miszerint a pénznyerd automata tizemeltetd (szeren-
csejaték-szervezd) az I. és . kategdriaju jatékteremben lizemel§ pénznyerd automata esetén havonta, jatékhe-
lyenként 500 000 Ft, az elektronikus kaszinéban tGizemeltetett pénznyerd automata esetében 700 000 Ft tételes
jatékado fizetésére koteles, amelyet minden megkezdett honap utan meg kell fizetni. A jogszabdly alapjan tehat
az inditvdnyozoknak a naptdri honap egészére és teljes mértékben meg kellett fizetniiik a tételes addt, annak
részbeni visszatéritésére jogszabalyi lehetdség nem volt, és az adéhatdsdg részére a jogszabaly mérlegelési le-
hetGséget sem biztositott — allapitotta meg az els6fokd hatarozat. Az inditvanyozék fellebbezését kovetGen
a NAV illetékes regionalis igazgatdsaga az elséfokd hatdrozatokat helybenhagyta. A masodfoku hatarozatokkal
szemben az inditvanyozok jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevelet terjesztettek el6, melyben kérték az
alperesi hatarozatok megvaltoztatasat, az adé-visszatérités jogalapjanak megdllapitasat és az adéhatésag kote-
lezését a tételes jatékadd idSaranyos részének a visszafizetésére.
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1.2. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag a pereket egyesitette, majd azokat egy eljarasban
elbirdlva, a 12.K.27.247/2014/12. sorszamd itéletével a kereseteket elutasitotta. A birésag itéletében megallapi-
totta, hogy mivel az inditvdnyozok 2012. oktéber hé 1. és 9. napja kozott szerencsejaték-szervezd tevékenysé-
get folytattak és pénznyerG automatakat tizemeltettek, a tételes jatékadot az Szjtv. 33. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett fizetnitiik. A 2012. oktéber 10. napjan hatalybalépett Médtv. 8. §-a alapjan az Szjtv. kiegésziilt
a 40/A. §-sal, melynek (1) bekezdése szerint a pénznyer§ automatdk izemeltetésére vonatkozé engedélyek
a Médtv. hatalybalépését kovets napon hatalyukat vesztették, mig a (2) bekezdés egyértelm( rendelkezést tar-
talmazott arra nézve, hogy a Médtv. hatalybalépését megel6z6 idGszakra vonatkozéan az adofizetési, bevalla-
si és adatszolgaltatasi kotelezettséget a torvénynek a Modtv. hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendel-
kezései szerint kell teljesiteni. A birésag allaspontja szerint, tehat az alperesi hatdrozatok jogszerlen dontottek
az inditvanyozok kérelmének elutasitasardl, az idGaranyos visszatéritésnek ugyanis nem volt jogszabalyi alapja,
s6t az Szjtv.-nek a Mdodtv. altal megdllapitott 40/A. § (2) bekezdése azzal kifejezetten ellentétes rendelkezést
tartalmaz. A birésag elutasitotta az inditvanyozoknak az eljaras felfliggesztésére és az Alkotmanybirésag eljara-
sanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét arra hivatkozdssal, hogy jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitdsa nem inditvanyozhaté az Alkotmanybirésagnal.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.V.35.737/2015/8. szam itéletével a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sag 12.K.27.247/2014/12. szamd itéletét hatdlyaban fenntartotta. ftéletének indokoldsdban meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmiikben a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése szerint nem jel6ltek meg olyan Pp. szabalyt, amit az els6fokd
bir6sag megsértett volna. Megallapitotta tovabbd, hogy az elséfoki birdsdg itélete az érdemben feliilvizsgalha-
t6 korben megfelel a jogszabalyoknak. Az Szjtv. 33. § (1) bekezdése ugyanis elGirta, hogy a 26. § (1) bekezdése
szerinti izemeltetGknek havonta, jatékhelyenként 500 000 Ft 6sszegli tételes jatékadot kell fizetnie, mig az
Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontja arrél rendelkezett, hogy a pénznyer§ automata utan nem kell tételes jaték-
adot fizetni akkor, ha a jogszabaly szerinti tizemeltetés nem lehetséges. Ugyanakkor a Kdria itélete szerint,
mivel az inditvanyozék pénznyerd automatdit 2012. oktdber 10. napjatél kezd6dGen nem lehetett lizemeltetni,
ezért a 2012. oktéber hénapra esd tételes addfizetési kotelezettség — az e honap elsé napjan fennallé tények és
jogszabdlyi rendelkezések alapjan — fenndllt és a jogszabaly médositasatdl fiiggetlendl bekovetkezett. Megje-
gyezte a Kdria azt is, hogy mas adékkal szemben a tételes ad6 alapvet§ jellemzdje, hogy az nem fligg az adott
tevékenység jovedelmezdségétdl. Hivatkozott a feliilvizsgdlati itélet indokolasa az Szjtv. 40/A. § (1) és (2) bekez-
déseire, amely rendelkezések értelmében a pénznyerd automatak jatékkaszinon kiviili izemeltetésének meg-
sz(intetése nem igényelt kiilon hatésagi dontést és az addfizetési, bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettséget
a 2012. oktéber 9-ig hatdlyos rendelkezések szerint kellett teljesiteni. A Kiria a felllvizsgdlati eljaras sordn nem
adott helyt az inditvanyozok alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelmének, figyelemmel
arra, hogy az Alkotmdnybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban korabban mar elutasitotta az Szjtv.-nek
a felllvizsgalattal érintett lgyben is alkalmazott torvényhelyei alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld inditvanyokat. Végil a Kdria hangstlyozta, hogy a feltlvizsgalattal érintett Ggyben a felek jogvitaja nem
polgari-, hanem addjogi jogviszonybdl ered, a targya nem kartérités, vagy kdrtalanitds, hanem tételes ado rész-
leges visszafizetése iranti kérelem, tehat a kereseti és feliilvizsgalati kérelmek alapossdgat dnmagaban a C-98/14.
szamd itéletre val6 hivatkozas — amely nem adéiigyben hozott dontés — nem teremtheti meg. A Kdria ezért nem
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarst sem.

2.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény M) és O) cikkére, R) cikkének (1)-(3) bekezdéseire, XII. cikkének (1) be-
kezdésére, XIIl. cikkére, XXIV. cikkének (2) bekezdésére, valamint XXX. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva
allitottdk a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét. Az Alaptorvény M) és O) cikkének sérelmét abban latjak
az inditvanyozok, hogy a birésag jogértelmezése szerint akkor is fizetni kell a tételes adét, ha az adott vallalko-
zas nem végez tevékenységet, raaddsul a befizetett adé idGardnyos visszatéritésének lehetGségét is kizarta
a birésag. Az Alaptorvény R) és 28. cikke kapcsan kifejtették azt, hogy az dllamnak nem az volt a célja a sza-
bdlyozassal, hogy tevékenységgel nem fedezett Gsszegeket (addt) tartson magandl, hanem az, hogy a szeren-
csejaték kedvezétlen hatasait csokkentse, azonban a hatésdgok és a birésagok nem voltak erre — és igy az
inditvanyozék méltanyos érdekeire — tekintettel a dontéshozatal soran. Sériilt az Alaptorvény XIl. cikke is az
inditvanyozok szerint azaltal, hogy a jogalkot6 ex lege egyik naprél a masikra betiltotta egy tevékenység végzé-
sét, igy az inditvanyozoknak mas tevékenységre kellett attérnie, ami egyrészt id6t vesz igénybe, masrészt ezen
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id6szak alatt az Alaptorvénybdl fakadé adokotelezettségiiket sem tudtdk teljesiteni. Az inditvanyozok allitottak
tovabba, hogy részben a tételes ad6 visszatéritésére vonatkozo szabdlyozas elmaradasa, részben a bir6sagok
(és a hatésagok) jogértelmezése miatt sériilt az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz val6 joguk. Egyrészt
azaltal, hogy sajat vagyonuk terhére olyan idGszakra kellett adét fizetnilik, amelyre nézve az adé alapjaul szol-
galo tevékenységet a jogszabaly tilalma okdn mar nem folytathattdk, masrészt azért, mert a pénznyerd automa-
taik értékiket vesztették. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése az inditvanyozdk szerint azért sériilt, mert
az addéhat6sdg — az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ,J6 kozigazgatds”-rél sz616 ajanlasaval szemben — az
inditvanyozok mint tgyfelek méltanyos érdekeit nem vette figyelembe azaltal, hogy tevékenységgel nem fede-
zett ad6t nem fizetett vissza szdmukra és ezt az értelmezést az ligyiikben eljart birésagok is atvették. Allitottak
az inditvanyozék az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét arra hivatkozva, hogy mivel
nem végezhették tovabb a tevékenységiiket, ezért a tiltast kdvetSen, bizonyos idStartamban nem tudtak eleget
tenni a kozos sziikségletek kielégitésében valo részvételre vonatkozé alaptorvényi kotelezettségliknek. Ugyan-
akkor azonban az adé idGaranyos visszatéritésének az elmaradasa az inditvanyozék mint jogi személyek tulaj-
donosaitdl mégis megkovetelte e kozos sziikségletek kielégitésében vald részvételt. Hivatkoztak az inditvanyo-
z6k az Eurépai Unié Birésdganak 2015. janius 11-én kelt C-98/14. szamdu itéletétere is, amely — az inditvany
szerint — megallapitotta, hogy a tételes jatékatadd mértékének elébb 6tszorosére tortént felemelése, majd ezt
kovetden, 2012-ben a Médtv.-vel a pénznyerd automatdk kaszinén kiviili mikodtetésének megtiltdsa — a kell§
felkésziilési id6 és a kompenzacié hidnya miatt — az EUMSZ 56. cikkébe (itkozik, tovdbba a tulajdonhoz valé
jog sérelmét is megalapozza az olyan nemzeti hataskorbe tartoz6 szabalyozds, amely figyelmen kivil hagyja
az Alapjogi Charta és az Alaptorvény szabalyozasat. Végil kezdeményezték az inditvanyozdk, hogyha az
Alkotmanybirésag nem ért egyet az inditvanyban szerepld jogértelmezésiikkel, akkor dllapitson meg mulasztast,
mert a Modtv. nem szabdlyozta azt, hogy a betiltast kovetGen milyen intézkedések sziikségesek a befizetett

seo.

adok, kozterhek, igazgatdsi szolgaltatasi dij idGaranyos visszatéritéséhez.

2.2. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitették beadvanyukat és kérték,
hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is vizsgdlja meg a panaszukat és semmisitse
meg az itéleteket, mert azok ugy szlilettek meg, hogy az eljaras soran a Médtv. 5. és 8. §§-ai — azaz az Szjtv.
26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a — alaptorvény-ellenességét nem vizsgdltak, illetve az eljaras soran a birésagok
az inditvanyozok kifejezett kérése ellenére sem fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok szerint az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése azért sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagat,
mert megtiltotta a pénznyeré automatak kaszinén kiviili Gzemeltetését és ezaltal a kizardlag erre a célra alapi-
tott és egyedill ezzel a tevékenységgel foglalkozo vallalkozasaik tovabbi miikodését lehetetlenné tette. Az indit-
vanyozoi allaspont szerint az Alaptorvény O) cikkében foglalt kotelezettségeiket az Szjtv. 40/A. §-a terhesebbé
tette szamukra azzal, hogy Ggy irt el6 addfizetési kotelezettséget a vdllalkozasaik szdmara, hogy egyidej(ileg
megtiltotta a kotelezettségeik alapjaul szolgalo tevékenység végzését, és nem rendelkezett az adé visszafizeté-
sérél. A XII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat dllaspontjuk szerint azzal sérti a szabdlyozds, hogy a ma-
gyar dllam — az adé-visszatérités lehetGségének szabdlyozasa nélkil —, Ggy irt el§ addfizetési kotelezettséget,
hogy a tevékenység megtiltdsaval munkanélkdlivé tette az inditvanyozdkat. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét egyrészt az okozta, ahogyan a birésagok és a NAV a Modtv. 8. §-at
alkalmaztak — azaz nem tették lehet6vé az inditvanyozok villalkozdsaival valé elszamolast —, masrészt az,
hogy a Médtv. nem rendelkezett az adofizetés kérdésérsl egy olyan helyzetben, amikor kifejezett jogszabalyi
rendelkezés megtiltotta az addalapot képezd jovedelem megszerzését. Végiil hivatkoztak az inditvanyozok az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdésére is, amelyet a birdsagok itéletei azzal sértettek, hogy az Szjtv.
26. §-at és a 40/A. §-at alkalmaztdk az eljardsokban és ezzel aranytalanul silyosra novelték az inditvanyozok
teherbir6 képességét mint alapkotelezettséget.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag
feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
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kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sdg érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria tamadott itéletét — az inditvanyban nyilvanvaléan tévesen meg-
jelolt id6ponttal szemben — 2016. julius 2-an vette kézhez, az inditvanyt 2016. augusztus 27-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil adta postara, igy a panasz hataridében benyujtottnak tekinten-
dé. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sé-
relmezett bir6i dontést, az alaptorvény-ellenesnek vélt torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, tovabbd az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét,
valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett, feliilvizsgdlati eljardsban hozott itélet megsemmisitésére. Az inditva-
nyozék az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperesek voltak, igy
érintettségiik megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy az inditvanyozék szamdra tovabbi jogorvoslati lehet&ség
nincs biztositva.

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg a befogadhatdsag tovdbbi feltételeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozék ugyanis az Alaptorvény M) cikkével, O) cikkével, R) cikkével, XII. cikkével, a XXIV. cikk
(2) bekezdésével, XXX. cikkének (1) bekezdésével és a 28. cikkével Osszefiiggésben 6ndllo, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast nem terjesztettek elS. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy az inditvanyozdék
altal hivatkozott egyes alaptorvényi rendelkezések nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak [Alaptor-
vény O) cikk, R) cikk, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara
alkotmanyjogilag értékelhets indokolds elGterjesztése esetén sincs lehetSség.

3.3. Az inditvanyozék allitottdk a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XIII. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozassal is, mert egyrészt olyan idGszakra is kellett sajat vagyonuk terhére adét fizetni,
amikor a tevékenységet a jogszabdly tilalma kovetkeztében mar nem végezhették, masrészt a pénznyerd auto-
matdk elvesztették értékiiket. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban az, hogy az inditvanyozék
masképp értelmezték az Szjtv. egyes rendelkezéseit — mindenekel6tt a 33. § (5) bekezdés b) pontjat —, 6Gnmaga-
ban nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi, vagy kizardlag torvényér-
telmezési kérdésekben allast foglaljon, ahogyan tartézkodik attdl is, hogy a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbi-
résag” szerepébe lépjen és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]}. Hangsulyozand6 tovédbbd az is, hogy jelen tgyben az inditvanyozok egy add-visszatéritési
igényiiket kivantak kozigazgatdsi hat6sagi eljarasban — majd annak feliilvizsgalata sordn kozigazgatdsi peres
eljarasban — érvényesiteni, amely eljardsokban a hatésagok és a birésagok kizarélag err6l az igényrél donthet-
tek, de semmiképpen sem az inditvanyozok tevékenységének korlatozasarol, igy a pénznyerd automatak allitott
értékvesztése vonatkozasaban az inditvany és a tdmadott bir6i dontés kozott Osszefliggés nem all fenn.

3.4. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy
a jelen panasszal tartalmilag — és részben sz6 szerint — azonos, ugyanazon jogi képvisel6vel eljaré (mas) indit-
vanyozok altal elGterjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag e kérdést a kovetkezGképpen
fogalmazta meg: ,laz] tigyben — figyelemmel az EUB hivatkozott dontésére és az Alkotmanybirésag 26/2013.
(X. 4.) AB hatarozataban foglaltakra — az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés: az inditvanyozé tulajdon-
hoz valé jogdnak sérelmét jelentheti-e az, hogy a jogalkot6 nem rendelkezett az Szjtv. rendelkezései kdzott az
altala befizetett jatékad6 — kartalanitast jelentd — idGaranyos visszatéritésérsl” {3090/2017. (IV. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésdg a hivatkozott megallapitasat jelen ligyben is fenntartja, ahogyan
a végzésnek azt a megallapitasat is, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés érdemi vizsgélatat —
mivel az a tulajdonhoz val6 joggal Gsszefiiggésben veti fel az Szjtv. alkotmdnyossagi vizsgalatat — az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében nem végezheti el. Az Alaptorvény 37. cikkének
(4) bekezdése az Alkotmanybir6sdg hataskorével kapcsolatosan ugyanis a kovetkezSk szerint rendelkezik:
,Imlindaddig, amig az allamaddssdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti kéltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehaj-
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tasarol, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirSl szol6 torvények Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz
val6 joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja fellil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybir6sdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil
jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

4. Az inditvdnyozok panasz-kiegészitésiikben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint kérték az Szjtv. 26. § (3) be-
kezdése és az Szjtv. ,40/A. §"-a alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és annak alapjan az itéletek megsemmi-
sitését. Az Alkotmanybirésag a fenti, 3.3. pontban (Indokolas [10]) mar rdmutatott arra, hogy a Kdria alkotmany-
jogi panasszal tamadott itélete — az inditvdnyozok dltal sérelmezett kozigazgatasi eljaras feliilvizsgalatdhoz
kototten —, nem a tevékenység korlatozasarél, hanem kizarélag az ado visszatérités iranti igényrél dontott. Az
Szjtv. 26. §-dnak (3) bekezdése és — bar az inditvanyozdk a pontos torvényhelyet nem jelolték meg — az Szjtv.
40/A. §-anak (1) bekezdése szdl a pénznyers automatak jatékkaszinon kiviili mikodtetésének tilalmardl, e tor-
vényi rendelkezések azonban a kézigazgatasi perben vitatott ad6zasi kérdésekr6l nem rendelkeztek, ezért az
inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek e vonatkozasban nem felel meg. Az inditvanyozok
altal feliilvizsgalni kért torvényi rendelkezések kozil az Szjtv. 40/A. §-anak (2) bekezdése allapitja meg a Modtv.
hatalybalépése el6tti idGszakra vonatkozé ad6zasi szabalyokat, amelynek vizsgéalatara azonban az Alaptorvény
37. cikkének (4) bekezdése értelmében jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésagnak hataskore
nincs.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, részben
pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Az érdemi elbiralas akadalya tovabbd az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésébd| fakad6 hatdskori korltozas. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1508/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.678/2015/6. szamd itélete, és a Févarosi Torvényszék 43.Pf.632.167/2015.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje atjan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria
Pfv.1.21.678/2015/6. szamd itélete, valamint a F&varosi Torvényszék 43.Pf.632.167/2015. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé el6adta, hogy a tulajdonat képezé épiilettombben talalhatd
nem lakas céljara szolgalé helyiséget az alperes (és jogel&djei) 1984 6ta transzformator és kapcsolé berendezé-
sek lizemeltetése céljabdl hasznalja. Az inditvanyozé (felperes) felszélitotta az alperest a hasznélatért jaré ellen-
tételezés/kartalanitds megfizetésére. Az egyezségi kisérlet eredménytelenségére tekintettel az inditvanyozé
keresettel élt kartalanitds megfizetésére kotelezés irant. Az elsG fokon eljaré birdsag fizetési kotelezettséget al-
lapitott meg az alperes terhére, azonban a felperes fellebbezést nydjtott be az elsé foku itélet megvaltoztatasat
kérve, a megitélt 6sszegek szakértd dltal megallapitott 6sszegben valé meghatdrozasa, valamint a perkoltségnek
a valds Osszeg szerinti megdllapitasa irdnt. A masodfokon eljaré birésag az elsGfoku itéletet megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta azzal, hogy a felperes nem tudta igazolni a targyi helyiségek tulajdonjogat. Az inditva-
nyozé altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelem nyoman a Kdria a masodfoku itéletet részben hatalyon kivdil
helyezte, és az els6 foku itéletnek az alperest terhel, fizetési kotelezettséget megallapité rendelkezését — jog-
alap nélkili birtoklas jogcimén — helyben hagyta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletnek a keresetet elutasitd
rendelkezését hatalydban fenntartotta, arra hivatkozassal, hogy a kartalanitasra irdanyul6 kereseti kérelem meg-
alapozatlan, mivel sem az agazati torvény (a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény), sem a Ptk.
nem rendelkezett arrél, hogy haszndlati jog alapitdsdnak hidnyaban, 6nmagaban a tényleges haszndlatért is
kdrtalanitas jar.

Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, mivel allaspontja szerint a birésagok az
gy érdemére kihaté médon tévesen értelmezték a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. Erre tekintettel kér-
te az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel dllaspontja szerint azok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyoz6 tajékoztatasa szerint a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGség nem
allt rendelkezésére, az ligyben szliletett jogerds dontéssel szemben perdijitas nincs folyamatban.

Az Alkotmanybir6sag fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a megjeldlt hianyossa-
gokat potolta és beadvanyat kiegészitve megerdsitette, hogy a birdsagok tévesen értelmezték a vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezéseket, és ezzel az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével ellentétes dontéseket hoztak.

2. Az Alkotmanybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgalé tigy felperese,
jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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[8] Az inditvanyozo szbvetkezet, tehdt nem maganszemély, azonban az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmé-
ben a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, amelyek termé-
szetliknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. Az inditvdnyozé az alapligyben a kartalanitds megdllapita-
sa irant elGterjesztett keresete révén felperes volt, majd a fellilvizsgdlati kérelem el&terjesztdje, tehat az egyedi
tgyben érintettsége fennall {lasd: 3094/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

[9]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Kdria mint felilvizsgélati birésag Pfv..21.678/2015/6.
szamu itéletét 2016. szeptember 20. napjan kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt 2016. november 3-4n
— hataridében — terjesztették eld.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a (3) bekezdés b) pontjat, és az Abtv.
27. §-at, amelyek alapjan kérte az alkotmanybirdsagi eljards lefolytatdsat. Megjelolte a sérelmezett birdsagi
itéleteket, amelyek tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és azok megsemmisitését. Ké-
relme aldtdmasztasaul ismertette az alapul szolgald ligyet, és megjeldlte az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdé-
sét, mellyel — dllaspontja szerint — a sérelmezett itéletek ellentétesek.

[11] Az eredeti alkotmanyjogi panasz beadvanyban, valamint annak kiegészitésében az eljaré birésagok téves jog-
értelmezését kifogasolva az inditvanyozo azt kivanta elérni, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg a biro-
sagok allaspontjat, azaz kartalanitas cimén a kereseti kérelemben megjelolt teljes 6sszeg megfizetésére kotelez-
zék az alperest. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az
Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja fellil az eléje tart biréi dontést, és kikiliszobolje az azt érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alap-
torvény-ellenességet, mely a bir6i dontések alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgdlatat indokolna {lasd:
3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [16]}.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1934/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.22.039/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kovacs Istvan Attila (jogi képviselGje: dr. Zudor Moénika Csilla Ggyvéd, 1015 Budapest, Széna tér 7. 1l/6.;
a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé arra tekintettel kérte a Kdria Pfv.1.22.039/2015/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panaszban elGadottak, illetve a timadott bir6i dontésben megdllapitott tényallas alapjan az
gy el6zményei az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, végrehajtas megsziintetésére iranyul6 per alperese és a perben
nem 4ll6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: Kft.) kozott tobb lizingszerzédés jott létre, amelyekbdl eredd
kotelezettségekért az inditvanyozo (felperes) készfizets kezességet vallalt. Az alperes a lizingszerz&déseket
mind a f6kotelezett kft,, mind a mellékkotelezett inditvanyozdéval szemben nemteljesités miatt felmondta.
Miutdn a Kft. 2011 novemberében csddeljaras ala keriilt, az alperes tébb mint 176 milli6 forint hitelezGi igényt
jelentett be. A vagyonfeliigyel§ ebbdl mintegy 43,7 millié forintot elismert biztositott kovetelésként, mintegy
132,4 milli6 forintot pedig vitatott biztositott kovetelésként igazolt vissza. Az alperes a vagyonfeliigyel6hoz in-
tézett beadvanyaban kérte a teljes 6sszeg nem vitatott és biztositottként valé visszaigazoldsat, a birésaghoz
benydijtott kifogasaban pedig ilyen értelm( besorolasat. A birésag a beadvanyt mint idG el6ttit elutasitotta,
a vagyonfeliigyel6 dllaspontja szerint pedig az alperes beadvanya kifogasként nem volt értelmezhetd.

A cs6deljarasban 2012 janudrjdban csédegyezséget kotottek, amely alapjan a cég a biztositott hitelez6k t6ke-
kovetelésének 19%-at véllalta megfizetni. A cs6degyezség azon hitelezGkre is kiterjedt, amelyek vitatott kove-
telésére a birdsag tartalék képzését rendelte el. A cs6deljarast a Budapest Kornyéki Torvényszék jovahagyta és
befejezetté nyilvanitotta. A Févarosi [télétabla jogerds végzésével az elsGfokd végzést megvaltoztatta, a jovaha-
gyast megtagadta és a csGdeljarast megsziintette. A Kdria viszont mint feliilvizsgalati birésag 2012. mdjus 31-én
kelt végzésével a masodfokd dontést hatalyon kivil helyezte és a torvényszék csGdegyezséget jovahagyod vég-
zését helybenhagyta.

A Kdria dontése el6tt, 2012. mdjus 3-an az alperes kérelme alapjan a kozjegyz6 kozjegyzdi okirat zaradékola-
saval végrehajtast rendelt el a felszamolas alatt allé Kft.-vel szemben.

Az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése és korlatozasa targyaban peres eljarast kezdeményezett. A Récke-
vei Jarasbir6sag a végrehajtast mintegy 27,4 millié forintosszegre korlatozta, ezt meghaladéan a keresetet eluta-
sitotta, a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék pedig az els6fokd itéletet helybenhagyta. A biro-
sagok indokoldsa szerint a cs6degyezségben foglaltakra és a cég teljesitésére tekintettel a végrehajtdsban
érvényesitett kdvetelésbdl 21,69 millié forint nem vitatott kdvetelés megsz(int, viszont a fennmaradt 27,4 millié
forint nem tartozott a cs6degyezség hatalya ala, a készfizet§ kezes felperessel szemben korlatozas nélkil érvé-
nyesithetS. A birdsag a csGdegyezség 21. pontja és a Cstv. 20. § (2) bekezdésének értelmezése altal megallapi-
totta, hogy az egyezség csak azokra a vitatott kovetelésekre terjedt ki, amelyekre nézve a Kft. elleni perinditas
folytan tartalékképzés tortént. Az alperes vitatott kovetelésére a birdsag tartalék képzését nem rendelte el, igy
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arra a csédegyezség sem terjed ki. A torvényszék szerint ugyanakkor az alperes eljarasabél nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy a csGdeljarasban jogait visszaélésszertien gyakorolta, terhére nem volt megallapithato,
hogy sajat felréhaté magatartasa okan az igényérvényesitésre nem jogosult.

A fellilvizsgalati kérelemre eljar6é Kdria, a panaszban sérelmesnek jelolt Pfv..22.039/2015/6. sorszamd itélete
a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta.

2.2. A Kdria dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt6 inditvanyozé szerint készfizets kezesként
a helyzete nem lehet terhesebb mint a f6kotelezett cégé, mert felelGssége jarulékos jelleg.

A panaszos allaspontja alapjan a sérelmezett dontés a csédeljaras hitelezGit megkiilonbozteti, mert azok a hi-
telez6k, akik felr6haté magatartasukkal a cs6degyezség hatalya aldl kiesnek, teljes kovetelésiiket érvényesithe-
tik a mellékkotelezettekkel szemben, mig azok, akik a jogszabalyoknak megfelel eljarasrendet kovetik, kove-
teléstiket csupan az egyezség szerinti mértékben érvényesithetik. Nézete szerint a tamadott itélet hatranyosan
megkilonbozteti tovabba a kdtelem mellékkotelezettjeit a fGkotelezettekkel szemben.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével Osszefliggésben elGadta, hogy a Kiria érdemben
nem vizsgdlta azon hivatkozasat, hogy az alperes sajat mulasztasa folytan kerdlt ki a cs6degyezség hatélya aldl,
igy a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétben sajat felréhaté magatartasara hivatkozott el6nyok
szerzése végett. A Kidria ugyancsak nem vizsgdlta és nem adta indokat, hogy a felperes miért nem érvényesit-
heti a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésében rogzitett jogat, amely szerint kezesként minden kifogdst jogosult érvé-
nyesiteni. Nézete szerint a végrehajtas meginditasakor fiiggé jogi helyzet allt fenn a csGdeljards tekintetében,
azonban a feliilvizsgalat soran sikerrel fejez6dott be.

A Kiria dontése — érvelése szerint — nem all 6sszhangban a tulajdonhoz val6 jog tartalmaval, mert jogértelme-
zése altal a torvények szovegének nyelvtani értelmezésével ellentétes kovetkeztetéseket von le, amely az indit-
vanyozé tulajdondnak elvondsat eredményezi.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése szerinti feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdridében elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz benyuijtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az indit-

/////

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljaras sordn az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a fellilvizsgalati eljaras
soran sziiletett itélet ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

E korben az inditvdnyoz6 megjelolte az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg
gyakorlata értelmében e bir6sagoknak cimzett alaptorvényi rendelkezés nem tekinthetd olyan Alaptorvényben
biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthetS a birdsagi
szervezetrendszer egyik felilbiralati férumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].
A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.



[21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

[30]

[31]

1054 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kuria jogértelmezését vitatja, az Alaptdrvény minden sérel-
mesnek Vélt rendelkezése tekintetében a Kiria jogértelmezésébdl vezette le a megjeldlt alapjogsérelmeket.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 nem adta indokat annak, hogy az dltala kordilirt, hitelez6k kozotti vélt kiillonbségtétel mennyi-
ben sérti az alapjogait, mindamellett az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét arra is alapozta, hogy készfizetd
kezesként a f6kotelezetthez képest hatranyosabb helyzetbe kerdilt.

A fellilvizsgalati eljaras soran a Kdrianak épp azt kellett tisztaznia, hogy az akkor hatalyos jogi kdrnyezetben
— igy figyelemmel tobbek koézott az 1/2010. szamu PJE hatarozatra is — a készfizetS kezessel szemben érvénye-
sithetG-e a hitelezd részérgl elmulasztott igény végrehajtasa a birosag elétt fekvs ligy sajatossagaira tekintettel.
A Kdria szerint a cs6deljaras soran ,az alperes ugyan mulasztott, amikor kovetelése egy részének vitatotta mi-
nGsitését kovetGen peres Gton nem érvényesitette az igényét, azonban a »be nem jelentettnek« mindsilé vita-
tott kovetelések a fellépésének idGpontjdban kotelmi jogi szempontbdl még nem sziintek meg, a készfizetd
kezessel szemben érvényesithet6k maradtak.” A Kdria ramutatott, hogy az alperes a csédeljaras befejezését
megel&zden, illetve azt megel6zden, hogy a f6kotelezettel szemben megsz(int volna a kovetelése, a készfizets
kezes inditvanyozo ellen kezdeményezte a végrehajtast, tehat hamarabb fellépett vele szemben, mint ahogy
a fGkotelezettel szemben a kovetelés megsziint volna, igy a végrehajtas kezdeményezésekor a fGkotelezettel
szemben a kovetelése fenndllt.

A Kdria elvi éllel allapitotta meg, hogy ,[a]l csédeljarasban bejelentett, de a vagyonfelligyel& altal vitatott hite-
lezGi igény esetén a hitelezG részérdl a jogérvényesités elmulasztasa azt eredményezi, hogy a csédeljarasban
megsz(inik a koveteléssel rendelkezd hitelezGi minGsége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csédeljarassal
érintett kotelezett készfizets kezesével szemben az idében — a fGkotelezettel szembeni kovetelés teljes, vagy
részleges megsz(inése el6tt — kezdeményezett kozvetlen végrehajtas ne lenne megalapozott. Ezen az alapon
a végrehajtds megsziintetése nem indokolt.”

Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint az inditvanyozé altal hatranyos megkiilonboztetésként kordilirt vélt
alapjogsérelem valéjaban a Kdria készfizet6 kezesség jogi természetét illet§ jogértelmezésébdl adodik.

Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megallapithat6, hogy az alperes felr6haté magatartasa-
ra vonatkozé érveket az inditvanyozé mar a fellebbezési eljards soran is el6adta, amelyre a masodfoku birésag
részletesen reagdlt. A Kidria a dontést helybenhagyta és nem taldlta jogsértének a jogerds itélet indokolasat e
tekintetben sem, illetve megallapitotta, hogy az ,alperes csak a cs6deljaras soran mulasztott a készfizets kezes-
sel szembeni fellépés kapcsan mulasztds nem terheli”.

Az Alkotmanybirésag a feljebb ismertetett gyakorlata alapjan tartézkodik attél, hogy feltilmérlegelje a birésag
allaspontjat az alperes eljarasanak mindsitése tekintetében, a felrohatésagra vonatkozé inditvanyelemeket az
Alaptorvény XllI. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben tehat érdemben nem vizsgalta.

A Kiria a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések jogalkalmazéi értelmezésével és a korabbi bir6i gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybir6sag
alapvetGen tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek
alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a kortilmény
pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé altal iranyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen alkalmazott jogi normakat,
onmagdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem tekinthetd alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek sem.
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[32] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1649/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Beiif.11.122/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé fogva tartott alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el a Pesti Kozponti Kerdleti Birésag
15.Beli.21.453/2016/10. szamu és a F6vdrosi Torvényszék 27.Belif.11.122/2016/2. szamu végzései ellen. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a Biintet6 TorvénykonyvrSl sz6l6 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsol6dé dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények maédositasardl szol6 2012. évi
CCXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Btkatm.) 3. §-at, mivel az ellentétes az Alaptorvénnyel, a Btk. 2. §-aval, a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyaval, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével az
inditvanyban kifejtettek szerint.

Az inditvanyozo a beadvanyaban nem jelolte meg az Alkotmdnybirdsag eljardsanak alapjaul szolgal6é konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, inditvdnya azonban tartalmilag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett panasznak tekinthetd.

Az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét dllitotta a korabbi elitéléseit érintGen folytatott Ossz-
biintetésbe foglalasi eljards alapjan. A tdmadott rendelkezés értelmében abban az esetben, ha az dsszbiintetés-
be foglaland¢ itéletek koziil legalabb egy a BiintetS Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) hatdlybalépését, tehat 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, az Gsszbiintetésbe foglaldsra
a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

Azinditvanyozé 6sszbiintetésbefoglalasirdntiinditvanyata Pesti KozpontiKertileti Bir6sag 15.Beli.21.453/2016/10.
szamu végzésével elutasitotta. Az els6fokd dontés indokolasa szerint az inditvanyozé Osszbiintetésbe foglalds
iranti inditvanyaval érintett itéletek koziil az egyik 2013. judlius 1-jét, tehat a Btk. hatalybalépést kdvetGen emel-
kedett jogerdre. Ennek megfelelGen az Osszbiintetésbe foglaldsra a Btkatm. 3. §-a alapjan a Btk. szabalyai az
iranyadok. A Btk. 93. § (4) bekezdése — a korabban hatalyos szabdlyozassal ellentétben — kizarja a tébbszoros
Osszblintetésbe foglalds lehetdségét. Ennek kovetkeztében nem volt lehetség arra, hogy az inditvanyozé ko-
rabbi 6sszblintetését és ezt kovetGen sziiletett, legutdbbi itéletét egyetlen Gsszbiintetésbe foglaljdk. Ezen feldil
az els6fokd birdsag azt is megdllapitotta, hogy az dsszbiintetésbe foglalasi inditvannyal érintett egyik alapitélet
szerinti blintetést az elitélt mar kitoltotte, igy a végrehajtasok folyamatossaga sem allapithaté meg.

A dontést a Févarosi Torvényszék masodfokon 27.Beiif.11.122/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta. Meg-
erGsitette, hogy az sszblintetésbe foglalasnak az inditvanyozé esetében két okbdl nem volt helye. Egyrészt
azért, mert a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nincs lehetdség a tobbszoros dsszbiintetésbe foglalasra.
Masrészt azért, mert az inditvanyoz6 az 6sszbiintetési inditvany egyik alapitéletébdl a biintetését kitoltve és
ténylegesen is szabadult, igy a biintetések folyamatossaga nem all fenn.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban utalt arra — az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil —, hogy
a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban a jogallamisag kévetelményével. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a 9/1992.
(I. 30.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybirésag a jogallamisaghdl és a jogbiztonsaghdl fakado egyes
kovetelményeket (kiszdmithat6sdg, elGreldthatésdg) értelmezte és rogzitette. Utalt tovdbba az inditvanyozé az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikk 1. pontjara (nulla poena sine lege), amely ren-
delkezéssel a tamadott jogszabalyhely allaspontja szerint szintén ellentétes.

Az inditvanyozo agy vélte, hogy a vele szemben inditott biintetSeljaras lefolytatasdra illetékes hatésagok leter-
heltségén és a véletlenen mult, hogy az egyik itélete a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerére. Ki-
fogdsolta tovabba az 6sszbiintetési inditvany alapjaul szolgdlé tobbi bintetGeljaras elhizodasat is. Ezzel dssze-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2017. 20. szam 1057

fliggésben pedig az EJEE 6. cikk 1. pontjdban foglalt észszerl id6 kovetelményének a megsértését tartotta
megallapithatonak.

2. Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybir6sdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Allaspontja szerint az 6t érintéen hozott birésagi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésével, mert azokban olyan jogszabdly alapjan szabtdk ki a biintetést, amely a b(incselekményei
elkovetésének az idején még nem volt hatdlyban. Mivel pedig a Btk. 6sszblintetési szabdlyai értelmében kizart
a tobbszoros Gsszblintetésbe foglalds, az inditvanyozénak sdlyosabb biintetést kell letdltenie, mintha a biintetését
arégi Btk. alapjan allapitottak volna meg. Az inditvdnyozé — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkiil — hivatkozott
a tisztességes eljaras elvének a sérelmére és ennek indokolasaként utalt a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban
foglalt elvekre.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozo torvényi feltételeknek. Ezen vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirésdg a konkrét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany ezen torvényi feltételeknek az alabbiak szerint nem
felel meg.

Az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményt, mivel
nem jelOli meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Csupan a bead-
vany tartalma alapjan valik egyértelm(ivé, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds bir6sagi dontést és az elja-
rasban alkalmazott jogszabalyt egyarant tamadja, vagyis az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott
beadvanynak tekinthetd.

Nem tesz eleget tovabba a beadvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett kritériumnak, mivel
nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt XXVIII. cikk (4) bekezdésére szam szerint, mig egyéb rendelkezé-
seire csupdn tartalmilag, az alaptorvényi cikk feltlintetése nélkil hivatkozott (jogallamisdg, jogbiztonsag, tisztes-
séges és észszer( hatarid6n belili eljards). Sem ez utébbi rendelkezésekhez, sem az Alaptérvény XXVIII. cikk
(4) bekezdését érintéen nem tartalmaz ugyanakkor a beadvanya olyan, alkotmdnyjogilag értékelhetd indoko-
last, amely az Alkotmanybirsag érdemi vizsgalatanak az alapjaul szolgélhatott volna.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdalata alapjan tehdt arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és e) pontjaira figyelemmel, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1516/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.732/2015/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyéry Pal u. 10.) dtjdn az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett az Alkotmdnybirésag elé a Kiria Kfv.1.35.732/2015/10. szamd itélete — valamint a Kdria eljarasat meg-
el6z6 eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 32.K.30.695/2015/14. szam itélete és a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal 2927717533. iktatészami masodfoki és a 3033289561. iktatészamd elsGfokd hataro-
zata — ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye, hogy az inditvanyozo tobb belfoldi és kilfoldi szék-
hely( szervezetnek, gazdasagi tarsasagnak volt a tagja, illetve ligyvezetGje, koztiik egy liechtensteini vallalko-
zasnak. Az inditvanyoz6 bankszamldjara a liechtensteini vallalkozastol tobb alkalommal nagy 6sszeg( atutala-
sok érkeztek ,kolcson” megnevezéssel, és az inditvanyozé alkalmanként ,kdlcson visszafizetése” cimen utalt
ezen kiilfoldi tarsasdg magyarorszagi euré devizanem( szamlajara.

Az els6fokd ad6hatdsag a 2005-2009. évekre megismételt eljarasban bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott az inditvdnyozénadl, amely vizsgalat eredményeként a 2005-2007. évekre eléviilés miatt
nem tett megdllapitast, a 2008-2009. évekre személyi jovedelemad6 adénemben adéhianynak mindsiil6 ado-
kiilonbozetet allapitott meg, melyre tekintettel adébirsdgot szabott ki az inditvanyozéval szemben. A mdsod-
fokd addéhatésag oly médon valtoztatta meg az elséfokl addhatésag hatdrozatat, hogy az addbirsag osszegét
csokkentette, tovabbd a kolcson cimén érkezett Gsszegeket a személyi jovedelemaddrdl szolé 1995. évi
CXII. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan egyéb bevételnek mindsitette. Az inditvanyozé a masodfokd adéha-
t6sagi hatarozattal szemben benydijtott keresetlevelében vitatta, hogy belfoldi illetGségi lenne, kifogasolta to-
vabba a kolcson egyéb jovedelemnek torténG mindsitését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 32.K.30.695/2015/14. szamd itéletében az inditvanyozo kere-
setét elutasitotta. Az itélet indokolasaban az els6fokd birésag kifejtette, hogy az adéhatésagnak nincs jogszaba-
lyi lehetGsége nemzetkozi jogsegély keretében megkeresni a liechtensteini ad6hatésagot, tovdbba az inditva-
nyozé dltal csatolt nyilatkozat szerint a tarsasdg mar nem létezik, igy az adéhat6sdg az ellenGrzés soran csak
azon iratokat tudta vizsgalni, amelyeket az inditvanyozé a rendelkezésére bocsatott. Az elséfoku birésag szerint
a konyveld és a tarsasag vezetSjének nyilatkozatai nem alkalmasak az adémentesség igazoldsara a tekintetben,
hogy az atutalt 6sszeg kolcson lett volna, mivel a tarsasag mérlegadatainak hidnyaban nyilatkozatuk csupan
konkrétumok nélkili allitas. Az els6fokd birésag szerint a banki utaldskor a jogcim feltiintetése 6Gnmagaban nem
bizonyitja a kolcson tényét. Az elsGfokd birésag szerint az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott az ad6zas rend-
jérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 99. § (2) bekezdésére és a 109. § (3) bekezdésére,
mivel nem kerilt csatoldsra a hitelt érdeml&séget igazol6 irat. Ezzel Osszefliggésben a polgéri perrendtartasrél
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-a alapjan fennallé bizonyitési kotelezettségre is hivatko-
zott. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a Kfv.1.35.732/2015/10. szamu itéletében az
els6foku birdsag itéletének felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéleté-
nek indokoldsaban kifejtette, hogy az Art. 109. §-a az inditvanyozé esetében nem alkalmazhat6, mivel vele
szemben nem vagyongyarapodasi eljards folyt, azonban az Art. 99. § (2) bekezdése vonatkozasaban a ,hitelt
érdeml|8ség” formailag nem azonos az Art. 109. § (3) bekezdése szerinti tartalommal, azonban ebben az eset-
ben is lefedi mindazt, amit ebben a kérben dolgozott ki a joggyakorlat. A Kiria szerint ,hitelt érdeml6nek az
olyan adat mindgsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmlen azonosithatd, val6sdgtartalma kell6en alatdmasztott,
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tartalmanal, jellegénél fogva mas adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény kétséget
kizaro bizonyitasara.” A Kdria szerint az els&foki birosag ezt a kovetelményt a Pp. 164. §-a alapjan megfelelGen
alkalmazta. A Kdria kifejtette, hogy az inditvanyoz6 az Art. 99. § (2) bekezdése szerinti adémentességre hivat-
kozott, ezért mind az addigazgatasi, mind a peres eljards soran &t terhelte e tekintetben a bizonyitds kotelezett-
sége. A Kuria szerint az inditvanyoz6 nem bocsatott olyan iratanyagot az els6fokd bir6sag rendelkezésére,
amely alkalmas lett volna a kdlcson nyomon kovetésére a liechtensteini cég konyvelésében. E tekintetben az
inditvanyoz6 bizonyitékként sajat nyilatkozataira, a kolcson nydjtasara vonatkoz6 szerzGdésre, a konyvvizs-
galoi/igazgato tandcsi nyilatkozatra, liechtensteini cégkivonatra és kontéblattokra hivatkozott. A Kiria kiemelte,
hogy az inditvanyozé volt a liechtensteini cég ligyvezetGje, ezért médjaban allt volna a cég mérlegeinek csato-
lasa, amelyre azonban nem keriilt sor, és amelyet az adéhatésag nemzetkozi egyezmény hianydban kozvetle-
niil nem tudott beszerezni.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben el6-
adta, hogy az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz valé jogét alapvetSen érinti, hogy a Kiria — és a Kdria eljara-
sat megel6zd Gsszes forum — a kdlcsdnszerz&dés valddisagdra felsorakoztatott bizonyitékait indokolas nélkil
visszautasitotta és egy rendelkezésre nem 4ll6 bizonyitast kovetelt. Az inditvanyozé el6adta, hogy alkotmany-
jogi panaszanak targya nem a bizonyitékok birésagok altali értékelése, hanem a vonatkozé indokolas hianya.
Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kdria itélete mindosszesen 6t oldal, melybdl indokolast csak egy oldal
tartalmaz, amely az inditvanyozd szerint mar énmagdban alaptorvény-ellenes. Az inditvanyoz6 szerint nem
indokolta meg a Kdiria, hogy a megsz(int cég ligyvezetGjének miért kellene a megsz(int cég iratait megdriznie
és a szabad bizonyitas rendszerében miért csak a cég mérlegével bizonyithatk az inditvanyozé allitasai.

Az inditvanyozé a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat alapjan hivatkozott az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara,
miszerint a tisztességes eljaras érvényesiilésének megitélése soran megvizsgdlja a jogvita természetét, az alkal-
mazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevétele-
ket, valamint az ligyben vélaszt igényl§ Iényeges kérdéseket. Hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Bi-
rosagdnak a tisztességes eljdrdshoz vald joggal Osszefliggésben kialakitott esetjogdra. Az inditvanyozd
kifogasolta, hogy az Art. 99. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az ad6hat6sdgok és a birdsagok a jogsza-
baly altal el6irt ,megfelel6” bizonyitasi médot egyben ,hitelt érdeml&” bizonyitasi médnak mindsitették, mi-
kozben a Kdria is elismerte, hogy az Art. 109. § (2) bekezdése, amely a ,hitelt érdeml|&” bizonyitast irja els, az
inditvanyozo esetére nem alkalmazhaté. Az inditvanyozé szerint a ,megfelel6” és a ,hitelt érdeml&” bizonyitasi
mod nem szinonimdk és az eljar6 birdsagok a szigoribb tesztet alkalmaztdk vele szemben oly médon, hogy
nem indokoltak meg, hogy az inditvanyozé dltal felajanlott bizonyitas miért nem felelt meg ennek a kritérium-
nak. Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete oda vezet, hogy az adéhatésag teljesen onkényesen vélaszthatja
meg, hogy milyen bizonyitékot fogad el az adéeljards alanyatol.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthets és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards vonatkozasdban tartalmaz
indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog vélt sérelmének [ényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban alapvetGen az indokolds hidnyat kifogasolta. Az alkotmanyjogi
panaszban elGadott kérdést az Alkotmanybirdsag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
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alapvet6 jelentGségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban
felvetett elvi jelentGségl alkotmanyjogi kérdés targydban az Alkotmanybirésag mar kordbban allast foglalt {lasd:
3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmaszto érveirsl szamot adott, és kifejezetten megindokolta, hogy a hitelt érdeml& bizonyitds az
Art. 99. § (2) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan — az Art. 109. § (3) bekezdésétsl formailag elté-
rGen, azonban az Art. 97. § (4) bekezdésére és az Art. 86. § (1) bekezdésének céljara tekintettel — a bizonyitékok
ellendrizhetdségére, egyértelm(i azonosithatésagara, kellGen aldatamasztott valésagtartalmara és mas adatokkal
egybevetett kétséget kizaro bizonyitdsra valé alkalmassdagot jelenti. Tovabbd a Kiria itéletében egymasra tekin-
tettel is értékelte az inditvanyoz6 altal felajanlott bizonyitékokat, amikor kifejezetten megjeldlte, hogy az indit-
vanyozé bizonyitékai kdzott egyetlen esetben sem szerepelt olyan iratanyag, amely alkalmas lenne a kolcson
nyomon kovetésére a liechtensteini tarsasag konyvelésében.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé azon allaspontjat sem osztja, miszerint adott esetben a birésag itéletének
rovidsége mar nmagaban felvetné az itélet alaptorvény-ellenességét, mivel az indokolds terjedelme 6nmaga-
ban nem fokmérdgje a tisztességes eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont énmagaban eleve nem
alkalmas alapjogi sérelem okozasara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sdgok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd mélységil érvrendszer bemutatasa. A jogsza-
balyok végsd soron és kotelezd erbvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az inditvanyozé szdmara a kdzigazgatdsi per sordn is biztositott volt a ha-
tékony bizonyitasi eszkozok igénybevételének lehetdsége, hiszen a liechtensteini tarsasag torvényes képviseld-
jeként ismert volt elGtte a vallalkozas mérlege, amely a Kdiria szerint — mint a kdnyvelést igazolé okirat — alkal-
mas bizonyitéknak mingsiilt volna az inditvanyozé perbeli allitasainak igazoldsdra. Az Alkotmanybirésag utal
arra, hogy az inditvanyozé perbeli jogositvanyainak sérelmére egyébirant nem hivatkozott.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak
vizsgdlatatoél, mert a tényadllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsjogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés [5]}.

Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joggal osszefiig-
gésben, alkotmdnyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

nem vetette fel, ezért az Alkotmanybirésag az els6fokd birésag, valamint az adéhat6sag elsGfokd és masodfokd
hatarozataira nem terjesztette ki vizsgalatat.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadasi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1653/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1513/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pap Hunor Ors tigyvéd, 9700 Szombathely, Urdnia udvar 4. 11./7.) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, és a Kiria Bfv.1.1513/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.1017/2015/20. szamd, valamint
a Veszprémi Jarasbirésag 15.B.1039/2014/81/IV. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Alldspontja szerint a Kdria
dontése sérti elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint ezen keresztiil a B) cikk (1) bekez-
dését.

Az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt mellékletek tanisdga szerint az inditvanyoz6t a Veszprémi Jarasbir6sag
a 15.B.1039/2014/81/IV. szam itéletével blinosnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett csalds biintettében,
folytatélagosan elkdvetett csalas vétségében, 11 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, valamint
7 rb. személyes adattal visszaélés vétségében, ezért halmazati biintetésiil 2 év 4 hénap borton fokozatban vég-
rehajtand6 szabadsagvesztésre itélte, tovabba 3 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatél, valamint 5 évre a biz-
tositaskozvetitSi foglalkozas gyakorlasatol.

A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék 3.Bf.1017/2015/20. szamu itéletével az els6fokd birdsdg itéletét
megvaltoztatta: az inditvdnyozé terhére rétt folytatlagosan elkdvetett csalds biintettét a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. §-anak (1) bekezdésére és (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, az inditvanyozéval szemben kiszabott sza-
badsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette, és végrehajtasat 5 évre probaiddre felfiiggesztette. Mell6zte a koz-
ugyek gyakorlasatol eltiltast, a feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozé rendelkezést kiegészitette azzal,
hogy az a biintetés utélagos végrehajtasa esetére vonatkozik, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé a masodfoki birésag jogerds ligydontS hatdrozata ellen feliilvizsgalti kérelmet nydijtott be,
egyrészt anyagi jogi, masrészt eljarasjogi szabalyok megsértésére hivatkozva. Az anyagi jogi szabalyok
megsértése korében elSadta, hogy a csalas torvényi tényallasi elemei — igy a motivum, illetve a célzat — nem
allapithaték meg az inditvdnyozé vonatkozdsaban, igy a marasztaldsra a biintet§ anyagi jogi szabdlyok
megsértésével kerllt sor. Eljarasi szabdlysértésként a tdrvényes vad hianyara hivatkozott.

A Kdria a tamadott végzésével megdllapitotta, hogy a felilvizsgdlat a térvényben kizart; az inditvanyozé sem
olyan anyagi jogi, sem olyan eljardsjogi szabalysértésre nem hivatkozott, ami a fellilvizsgélatra okot adna.

Az inditvdnyozénak a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. toérvény (a tovdbbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitott biintet6 anyagi jogi szabaly szabalysértésre vonatkozé érveivel Osszefliggésben a Kiria
megallapitotta, hogy a — Be. 423. § (1) bekezdésnek megfelelGen — fellilvizsgalati eljarasban a jogerds hataro-
zatban megdllapitott tényallds az iranyado, a feltlvizsgdlati inditvannyal ez a tényallds nem tdmadhaté, a Kdria
ehhez kétve van. Az inditvanyozo e tilalom ellenére az eljart bir6sagok bizonyitékértékeld tevékenységét ta-
madta.

Az eljarési szabalysértésre vonatkozéan [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont] kimondta, hogy az inditvanyozé altal
a torvényes vad hianyaval kapcsolatban el6adottak valéjaban szintén a birésag bizonyitékértékelS tevékenysé-
gének kritikdjat jelentik, amikor is a megalapozatlansagot, a tandvallomdsok és a szakvélemény kozotti ellent-
monddasok feloldasanak hianyat réjak a masodfokud birésag terhére.

A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellilvizsgalati inditvany sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabaly-
sértésre nem hivatkozott, mely okot adna a feliilvizsgdlati eljarasra.
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2. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarast kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz.
Ervelése szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sériilt azaltal, hogy a Kiria érdemi vizsgélat nélkiil
utasitotta el a feltilvizsgalati kérelmét. Alkotmdnyjogi panaszaban kifogdsolja, hogy kiils6 szakérté bevonasaval
készitett bizonyitdsi inditvanyait az elséfokd birésag nem vette figyelembe. Alldspontja szerint a bir6i mérlegelés
és az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga jelen esetben egymassal kollizioban vannak, azonban sze-
rinte az alapjoghoz képest az el6bbi szubszididrius jellegd, igy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot nem
korlatozhatja.

A Kdria végzése ennek megfelelGen azaltal sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy sziiken
— eljarasjogi szabalysértésként — értelmezte az inditvanyozo altal dllitott anyagi jogsértést, és figyelmen kiviil
hagyta, hogy amennyiben a torvényi tényalldsnak barmelyik eleme hidnyzik, sziikségképpen maga a biincse-
lekmény is hidnyzik. Az inditvanyozé szerint a Kiria — végzése indokoldsa [15] bekezdésében — alaptorvény-
ellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a fellilvizsgdlati inditvdnya valdjaban eljardsjogi és nem anyagi jogi
szabalysértésre hivatkozva kéri a jogerds dontés fellilvizsgalatat.

Az inditvanyoz6 nem vitatja, hogy a torvényes vad eljarasjogi kategoria, azonban Ggy Vvéli, a vadnak minden
tényallasi elem bizonyitdsara ki kell terjednie, maga a torvényi tényallds, és annak elemei viszont az anyagi jog
korébe tartoznak. Mivel esetében mind a motivum, mind a célzat mint a torvényi tényallds elemei hidnyoztak,
sziikségképpen az egyenes szandék, mint a terhére rétt cselekmény sziikséges tényallasi eleme is hianyzik.
Ennek megfelelGen szerinte a Kidria nem utasithatta volna el a feliilvizsgalati inditvanyat, mert anyagi jogi sza-
bdly megsértése esetén nincsen mérlegelési lehetdség. Mivel azonban a Kiria nem a tartalma szerint birdlta el
a feliilvizsgalati inditvanyt, igy alaptorvény-ellenes. Ervei alatimasztdsara bir6sagi eseti dontésekre hivatkozik,
valamint feliilvizsgdlati inditvanya vonatkozé részeit is idézi.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése — a tisztességes birosagi eljaras sérelmén tdl — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével is ellentétes. Ennek indokoldsaként arra hivatkozik, hogy ha a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jog sérelmét allapitja meg az Alkotmanybirésag, az, az egyedi ligyre vonatkozik, azonban kozvetetten,
,generdlisan” sérti a jogbiztonsag kovetelményét is.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak.

Az inditvdnyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozoé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjeldlte a Kdria Bfv.1.1513/2016/2. szamU végzését, melyet alaptorvény-
ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl;
el6adta az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmének lényegét és indokat adta, hogy a sérelmezett biréi don-
tés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért és mennyiben ellentétes [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a Kdria felulvizsgélati jogkorében
hozott végzése ellen terjesztette el6, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba az alkotmanybi-
rosagi eljards alapjaul szolgalé tgyben terheltként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekez-
dése szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

3.3. Az Alkotmanybir6sagnak minden panasz-tipus esetén vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé mely Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmét allitja, hiszen az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan e jogok
védelmének eszkoze.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat, mely szerint
a jogdllamisag elve 6nmagaban nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott és védett jognak, igy a B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahaté hatdlyd jogalkotas és a fel-
készilési id6 hidnya esetén {lasd példaul: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. A jogdllamisag elve tehdt az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak nem tekinthetd, valamint az e rendelkezéssel 6sszefliggésben elGadott sérelem nem tartozik a megje-
6t kivételek kozé sem.

A fentiekre tekintettel a jogdllamisag elve tekintetében az alkotmdnyjogi panasz a torvényi kovetelményeknek
nem felel meg, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud bir6saggad
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.5. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésagnak tehét azt kellett vizsgalnia az alkotmanyjogi panasz alapjan,
hogy a Kuria valéban a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogot sérté médon jart-e el akkor, amikor az indit-
vanyozo feliilvizsgélati inditvanyat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezéket dllapitotta meg: a Kiria a tamadott végzésben az inditvanyozé anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyok megsértésére vonatkozo allitasait is megvizsgalta. Végzése indokolasaban a feliilvizsga-
lati inditvanynak mind a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja, mind e rendelkezés c) pontja tekintetében eléadott
indokaival 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé érvei ténylegesen a bir6sag bizonyitékértékels
tevékenységét, ezen keresztiil a megallapitott tényallast tdmadjak, ami a felllvizsgalati eljarasban kizart.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza tehat [ényegében a kifogasolt végzés, és az azt megel&z6 birdsagi el-
jaras felllbiralatara, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére, azaz nem alkotmdnyossagi szempontt, hanem
szakjogi kérdésekben (nevezetesen valamely torvényi tényallasi elem birdsag altali értékelése vagy annak elmu-
lasztasa kérdésében) val6 feliilvizsgalatdra és megvaltoztatdsdra iranyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint azonban ,a ténydllds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa
a rendes birsagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel” {3250/2014. (X. 14.) AB
végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[16]}.
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Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, amely érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra okot adhatna,
illetve nem észlelt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet sem. Az Alkotmdnybirésag
az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/32/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.I11.21.190/2016/4. szami itélete, a Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.542/2015/4.
szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 7.G.40.144/2015/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 felszamolas alatt 1évé gazdasagi tarsasdg 2017. janudr 20-an jogi képvisel6je (dr. Varga Ist-
van; 5900 Oroshdza, Tancsics Mihaly u. 18.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amit az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasara 2017. mdrcius 27-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.111.21.190/2016/4. szamd itélete, a Szegedi [tél6tabla
Gf.11.30.542/2015/4. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 7.G.40.144/2015/14. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé épitGanyag-kereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg. Az inditvanyozé szegedi te-
lephelyének megkozelitését Szeged Megyei Jogl Varos Onkormdanyzata (a tovabbiakban: énkorményzat) meg-
rendelése folytdn megujul6 villamos-palya és felsGvezetéke, illetve kapcsolodo létesitmények épitése miatt
2009 augusztusatol forgalomkorldtozas nehezitette, ezért az inditvanyoz6 2009 novemberében a telephelyét
mint lizletet bezarta, és azt raktarként tizemeltette. Az 6nkormdanyzat 2010. marcius 2-an tdmogatdsi szerzdést
kotott az inditvdnyozéval, amely alapjan az dnkormanyzat a 2009. szeptember 1-t6l 2009. december 31-ig
terjed§ idGszakra 6 000 000 Forint, vissza nem téritendd tamogatdsi Osszeget fizetett az inditvanyozénak, az
nyét nem érvényesiti. A tdmogatast az dnkormanyzat atutalta, majd a 2010. janudr 1-t6l 2010. marcius 31-ig
terjedd idGszakra Gjabb tdmogatasi 6sszeget ajanlott fel, amit azonban az inditvanyozé nem fogadott el.

Az inditvanyozé kartéritési pert inditott az 6nkormdnyzat ellen. Az elséfoku birésag a keresetet itéletével eluta-
sitotta, a masodfoku bir6sdg azonban, miutdn az inditvanyoz6 2010. marcius 2-i joglemondasat tgy értelmezte,
hogy az a 2010. évben esedékes kdrigényre nem vonatkozik, megvaltoztatta az els6fokd dontést, és jogerds
itéletével az dnkormanyzatot — az inditvanyozonal a 2010. januar 1-je és 2010. majus 31-e kozotti idGszakban
keletkezett — 12 965 000 Ft 0sszeg(l elmaradt haszon fizetésére kotelezte. A jogerds itéletet a fellilvizsgalati el-
jarasban eljart Karia hatalydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé Gjabb keresetet nydjtott be az
onkormanyzat ellen a Szegedi Torvényszékhez, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a 2010. mdrcius
2-an megkotott tamogatasi szerz&dés 4.3. pontja érvénytelen, mert nyilvanvaléan jéerkolcsbe (tkozik, a kar-
igényrél valé lemondas értékaranytalan.

Az inditvanyozé az eljaras soran kizarasi kérelmet is elGterjesztett a torvényszék ellen. Ebben arra hivatkozott,
hogy az eljar6 birésag elnokének férje az dnkormanyzat jogi képviselGjének sdgora. Ez a rokoni kapcsolat
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § alapjan ugyan nem mindsiil
hozzatartozoi kapcsolatnak, mégis sérti a jogvita objektiv elbirdldsdnak latszatat. Emellett arra is hivatkozott,
hogy a torvényszék az 6nkormanyzat székhelyén mikodik, az ott laké birdk mint védlasztopolgarok valasztjak
meg a polgdrmestert és az 6nkormdnyzat képviselS-testiiletét, ezért a birak mint vélasztopolgdrok szavazason
val6 ,véleménynyilvanitasa” befolydsolhatja 6ket dontéshozatalukban, ami az igazsagszolgaltatas partatlansa-
ganak sérelmét eredményezi.
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A Szegedi [tél6tabla Gpkf.I11.30.462/2015/2. szami végzésével a kizarast megtagadta. Az itélétabla a végzés
indokolasaban kifejtette, hogy a kérelem egyrészt nem ad alapot a Pp. szerinti kizaras megallapitasdhoz, hiszen
a torvényszék elndke és az onkormanyzat jogi képviseldje kozott nem all fenn a Pp. altal meghatérozott szintd
rokoni kapcsolat, masrészt — a rovid Gton beszerzett értesiilése alapjan — arra is ramutatott, a torvényszék elno-
ke esetében idGkdzben bekdvetkezett csaladi allapot valtozas folytdn mar a tavolabbi szint( rokoni kapcsolat is
megsz(int. A szubjektiv okbdl, elfogultsagi alapon fennall6 kizarasi eset fennalltanak vizsgalata soran az itél6-
tabla dontd jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a Szegedi Torvényszék polgari tigyszakanak valamennyi bi-
raja és a torvényszék elndke is egybehangzdan Ggy nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak az tgyben.
Az itél6tabla az 6nkormanyzati vélasztasokra val6 hivatkozassal 6sszefliggésben kifejtette, hogy az olyan dlta-
lanos objektiv két koriilményre vonatkozik, amelyek nem dllnak egymassal kozvetlen logikai 6sszefliggésben,
és ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a torvényszék birditél az tigy partatlan intézése ne lenne elvarhato.
A Szegedi Torvényszék ezt kovetSen 7.G.40.144/2015/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan méasodfokon eljaré Szegedi ftélStabla Gf.111.30.542/2015/4. szamu itéleté-
vel az els6fokd dontést helybenhagyta. Az itél6tabla az inditvanyozé altal benydijtott Gjabb elfogultsagi kifogas
kapcsan kifejtette, hogy részben ugyanazon indokokra hivatkozott, amelyek alapjan a korabbi kizarasi kérelmet
mar megtagadta, tovabba az elsG fokon eljart biréval szemben az itélet meghozatala utan, utélagosan mar nem
terjeszthetd eld kizarasi kérelem. Arra is ramutatott az itél6tabla, hogy az a korlilmény, miszerint az eljart bir6
az inditvanyozé felszamolasi eljarasat elrendeld biré is egy személyben, olyan, az altaldnossag szintjén mozgd
hivatkozas, amellyel szemben az els6fokd bird elfogulatlansdgat deklaralé sajat felelGs nyilatkozata all, igy ez
sem alapozna meg a kizarast.

Az inditvdnyoz6 az itél6tdbla dontésének feliilvizsgalatat kérte a Kiridtdl, azonban a Kiria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

1.3. Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alapvet6 jogait. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan birésaghoz valé
joganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé ugyanazon okfejtést adta el6, mint az elsé- és masodfoku
eljaras soran elGterjesztett kizarasi kérelmeiben.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, azonban ezzel 6sszeflig-
g6 indokolast nem adott el§ beadvanyaban.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye tovébbi jogorvoslatnak, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvdny az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri anzok megsemmisitését, illet-
ve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogdnak sérelmét is allitotta,
azonban a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat kizarélag megemlitette, jogsérelmét alkotmanyjogilag ér-
tékelhetS indokolassal nem tamasztotta ald. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkot-
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manyjogi panasz ezen részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
foglaltaknak nem felel meg.

[20] 4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité — inditvanyrész
tekintetében, a befogadhat6sag tartalmi kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

[21] 4.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a fliggetlen és partatlan bir6saghoz val6 jog az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sagi eljaras kovetelményrendszerének olyan Iényeges elemei, ame-
lyek érvényesiilése a tobbi alkotmanyos alapjog védelmének alapjat adjak. A partatlan birésaghoz valé alapjog
az adott Ugyben eljaré bir6tol az eljarasban részt vevé felek és az lgy iranti elfogulatlansagot és elGitéletektdl
valé mentességet koveteli meg.

[22] Az Alkotmanybir6sdg a birdi partatlansag megitélése kapcsan figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak a joggyakorlatat is. Ez alapjan a bir6i partatlansag megitélésekor a kiilsg latszat is jelentSs szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhat6-e, vagyis a bir6 partatlansaganak latszata valik-e kétségessé. {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [32], 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]}

[23] 4.2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé altal felhozott indokok val6jaban az érdemi don-
tés megvaltoztatasara iranyuld kritikajaként mindsithetéek, amelyeket a panaszos pervesztessége miatt a biré-
sag elfogultsagaként értékelt.

[24] A torvényszék elntke és az elsd fokon eljaré bird objektiv szempontokkal igazolhaté partatlansdganak latszata
sem magat az eljarast, sem az ligy megitélését vagy a feleket illetGen nem valt kétségessé. Az Alkotmanybirésag
az inditvanynak a partatlan birésaghoz valé jogra hivatkozé fenti érvei alapjan nem észlelt olyan koriilményt,
amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességet valdszinGsitene, tovabba az inditvanyozé
allitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[25] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek,
annak befogaddsdra nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirdsag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/337/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.733/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésaghoz, melyben — az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (5) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a B) cikk (1) bekezdése, vala-
mint a Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelme folytdn — a Kdria Pfv.IV.21.733/2016/5. szamd itélete (tovdbba az
azok alapjaul szolgalé elsG- és masodfoku itéletek) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, valamint — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (2) bekez-
dése alapjan — a Kdria fenti szamu itélete végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

1.1. A ténydllas alapjaul egy, az inditvanyozé élettarsi kapcsolatdbol szarmazé kiskord gyermekére vonatkozé
gyermek-elhelyezési ligy szolgdlt, melyben keletkezett elsGfokd birdsdgi itélet — szabalyozva az inditvanyozé
mint alperes (apa) és gyermeke kozotti folyamatos, mind az idészakos kapcsolattartasi jogat — akként rendelke-
zett, hogy az inditvanyozét 2011. janudr 1. napjatél kezd6dGen valamennyi ,intézményi sziinet” fele idé6tarta-
mara rendkivili kapcsolattartds illeti meg, amely id6pont a szlinetek elsé fele, ha ebben a felek eltérGen nem
allapodnak meg.

A sziil6k kozott az ,intézményi sziinet” fogalmanak eltérg értelmezése miatt vita volt, ennek kovetkeztében az
inditvdnyoz6 a gondozé sziilének (az anyanak) a gyermeket 2012. december hénapban nem 21-én, hanem
csak december 27-én vitte vissza. Ezért a gondozo sziil§ végrehajtasi kérelemmel fordult az illetékes gyamha-
tésdghoz, amely hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé megszegte a kapcsolattartds szabdlyait
(mivel helytelendl értelmezte az ,intézményi sziinet” fogalmat). Az inditvanyozé fellebbezéseit (tobb is volt)
a gyamhivatal elbiralta és a végrehajtasi kérelmét elutasitotta, mig a gondozé sziil§ végrehajtasi kérelmének
helyt adott és megallapitotta, hogy az inditvanyozé kapcsolattartdsi joga gyakorldsa soran nem tett eleget a ha-
tarozat rendelkezéseinek, ezért birsaggal sdjtotta. Az inditvanyozé végrehajtas felfliggesztését is kérte, melyet
a birésag 3. sorszam alatt elutasitott. Az inditvanyozé a hatarozat ellen szintén fellebbezéssel élt, amelyet a bi-
r6sag hivatalbdl elutasitott. Mig a feliilvizsgdlati kérelmét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9. sor-
szamu végzése elutasitotta. Annak indokolasa kifejtette, hogy a kozigazgatasi szervek helyesen értelmezték az
Lintézményi sziinet” fogalmdt, mivel az nem azonos sem az évodai foglalkozdsmentes napokkal, sem az 6sz-
szevont csoportok miikodésével, az csak zarva tartasként értelmezhetd. Ezt kdvetSen az inditvanyozo kérelem-
mel fordult a gyamhat6sdghoz a 2011. évi nyari és &szi szlinet potlasa targyaban, melyet a hatésag elutasitott.
Az ez ellen benydijtott inditvanyozéi fellebbezés targyaban a masodfoki hat6sdg a rendelkezd részt véltozatla-
nul hagyta, mig az indokolast akként véltoztatta meg, hogy kifejtette, ugyanabban a kérdésben mar egyszer
sziiletett (jogerds) dontés, ezért ugyanabban a kérdésben ismételten nem lehet hatdrozatot hozni. Ez ellen
a dontés ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a F6varosi Torvényszék elutasitott. Ugyan-
akkor a birésdg az inditvdnyozé el6készitd iratdban foglaltakat a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kozigaz-
gatdsi hatarozat elleni jogorvoslat keretében biralta el, és azt szintén elutasitotta.

1.2. Ezt kdvetGen az inditvanyozo keresetet terjesztett el a Févarosi Torvényszék mint alperes ellen, annak
megallapitasat kérve, hogy az alperes kiskord gyermeke tartasaval hozott hatdrozataival megsértette az emberi
méltésagat, valamint a maganélethez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az inditvanyozé felperesként kérte, hogy a bi-
rosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértést6l, valamint kotelezze az alperest elégtételadasként levélben kife-
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jezett bocsanatkérésre. Emellett nem vagyoni karigényét 400.000 Ft és kamatai, mig a Pp. 2. §-a alapjan tisz-
tességes eljarashoz val6 joga sérelmére tekintettel kartéritésként 100.000 Ft-ban hatarozta meg. Az alperes
a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birésag itélete megallapitotta, hogy az alperes a 38.Kpk.45.966/2013. szdmu eljarasaban megsér-
tette az inditvanyozé felperesnek az eljaras észszer( idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat, ezért az alpe-
rest a felperes részére 100 000 Ft megfizetésére kotelezte. A felperes és az alperes fellebbezése folytan a ma-
sodfokd birdsag az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A mdasodfoku
hatarozat megdllapitotta, hogy kirivoan okszer(tlen jogszabalysértés hianydban az érdemi dontések tartalma
a személyiségi jogi perben nem értékelhetd, a személyiségi jogi per ugyanis a sérelmezett hatarozatokkal szem-
ben UGjabb jogorvoslatot nem teremt. Megallapitotta tovabba, hogy nem sériilt a felperes jogorvoslathoz valé
alkotmanyos joga, mivel a kozigazgatasi hat6sagi eljaras sordn a felperes szamara a fellebbezés lehet&sége biz-
tositott volt. Az észszer(i id6n beliili elbiralas kovetelményével Gsszefiiggésben megallapitotta, hogy az eljarasi
alapelv érvényesiilését nem eljarasi szakaszonként, vagy eljarasi cselekményenként, hanem az egész eljaras
idStartamat figyelembe véve, mas hasonlé ligyekhez képest kell vizsgdlni. Ugyanakkor az alperest jogellenes
mulasztas nem terheli azért, mert a tovabbi kozigazgatdsi hatarozatok beszerzésérdl csak a felperes panasza
benyjtasat kovetSen intézkedett.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 felperesként fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, annak részben val6
hatalyon kiviil helyezését és keresetének a teljes egészében torténd helyt adasat kérve.

A Kuria mint fellilvizsgalati birésag — az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak talalva — itéle-
tével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokoldsdban hangsilyozta: az eljart birésagok az itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen, helytalléan allapitottdk meg, hogy az alperes az inditvanyozé (felperes) altal sérel-
mezett dontéseit nem a felperes személyisége lényegét alkotd tulajdonsdgok és ismérvek miatt hozta meg.
A személyiséget érintG sérelemnek — a biréi gyakorlat szerint — ugyanis a jogsértés megdllapitasat megalapozo,
nyilvanval6 jogalkalmazasi hiba folytan kell bekovetkeznie, a kozigazgatdsi szerv kartéritési felelGsségére ezért
csak a kirivéan sulyos jogértelmezési tévedés ad alapot, melyre akkor keriil sor, amennyiben a szabalyozas
,intézményi szlinet” fogalmanak tobbféle értelmezése is lehetséges, ezért az eljart hatésagok és a dontéseiket
helybenhagyé alperes értelmezése és mérlegelésként meghozott dontése nem volt kirivéan okszerdtlen, igy az
nem tekinthet§ jogellenesnek. Mindezek alapjan az alperes kifogasolt dontése nem adhatott alapot a felperes
kitért tovabba arra, hogy az eljart kozigazgatasi szervek a felperes részére a jogorvoslat igénybevételét biztosi-
tottdk. A kiriai dontés osztotta a masodfoku birésagnak az észszer( idén beliili befejezéséhez fliz6d6 kovetel-
mény sérelmének megallapitasaval 0sszefliggs, a keresetet ebbdl a szempontbdl elutasité allaspontjat.

2. Az inditvanyozé a Kdria fentiekben ismertetett fellilvizsgalati itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Nézete szerint a kifogdsolt kdriai dontés (valamint az elsG-, illetve masodfoku itéletek) sértették az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, egyrészt az észszer( hataridén beliili, részrehajlas nélkili elintézéshez valo jog
sérelme, valamint az indokoldsi kotelezettség megszegése okan. Az inditvany arra vonatkozé indokoldst azon-
ban nem tartalmaz, hogy ezen sérelmeket a biréi dontés(ek) pontosan mely rendelkezései eredményezik, vagy
épp annak milyen hianyossaga folytan val6sitja meg, csupan utal arra, hogy a Kdria érdemben nem indokolta
meg dontését, illetve az inditvanyozé mint felperes altal a feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtettekre
nem reagalt. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élethez, kapcso-
lattartashoz, valamint j6 hirnevéhez valé joga és a Il. cikk szerinti emberi méltésaga sérelmét azért dllitotta,
mert allaspontja szerint a kifogasolt kdriai dontés — a bir6i dontésekben foglalt kapcsolattartds szabalyozasa
okan — a gyermekével val6 kapcsolattartdsi jogat indokolatlanul sz(ikitette. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az
Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdés sérelmére, tovéabbé az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése sérelmére is. Allds-
pontja szerint az id&szakos kapcsolattartas id6tartamanak szGkitésével a kifogdsolt dontés tovabba az Alaptor-
vény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibe (itkozik, mivel a hat6sdg végzései sértik az 1991. évi LXIV. tdrvénnyel ki-
hirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3. cikk 1. bekezdését,
tovabba annak 9. cikk 3. pontjat. Végiil az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a kifoga-
solt kdriai dontés folytdn a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmat is allitotta, arra vonatkozé érvelést azonban
nem terjesztett elG.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva — mindenekel6tt — azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sdg vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé a kifogasolt biréi
dontés folytan az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (5) bekezdése sérelmét is allitja. Az Alaptor-
vény L) cikk (1) bekezdése a hdzassag intézménye és a csalad védelmének allami kotelezettségét fogalmazza
meg, mig a XV. cikk (5) bekezdése szintén az dllamot terhel alkotményos kételezettségként irja el a csalddok,
a gyermekek, a n6k, az id6sek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténs védelmét. Az Alaptorvény
ezen rendelkezéseire tehdt, mivel ezek nem Alaptorvényben biztositott jogokrol rendelkeznek, alkotmanyjogi
panasz inditvanyt nem lehet alapitani. Az inditvany hivatkozik tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére, ezen beliil a visszamendGleges jogalkotds tilalmara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjin erre az
alaptorvényi rendelkezésre, mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi
panasz: a kell§ felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahaté hataly tilalma miatt {3012/2017. (II. 8.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozé érvelést teljes mértékben nélkiilozi, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas sem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlja az inditva-
nyozo jogosultsagat. Az inditvanyozo a kifogasolt bir6i dontés folytan a Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét
is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalatat egyedi birdsa-
gi tigy kapcsan csak az adott tgyben eljaré bir6, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé
jogszaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 a tdmadott bir6sagi dontés nemzetkozi szerzédésbe Uitkdzésének, és azzal dsszefliggésben az Alaptorvény
Q) cikk (2), valamint (3) bekezdéseibe iitkozésének vizsgalatara nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal.

3.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét is allitotta, melyre nézve érvelése annyit tartalmazott, hogy egyrészt a fellilvizsgalati kérelmé-
ben foglalt kérelmekre a kdriai dontés nem tartalmazott indokolast, tovdbba a részrehajlast kifogasolta, ez utéb-
bi allitasat azonban nem indokolta. Mig az emberi méltésdg sérelmével és a kapcsolattartdshoz valé joganak
indokolatlan korlatozasaval osszefliggésben alkotmdnyossagi érveket nem, csupan a konkrét sérelmének tényét
jelentette ki, anélkiil azonban, hogy azokat alkotmanyosségi érvekkel alatdmasztotta volna. Az Alkotmanybiré-
sag ugy itélte meg, hogy az emlitett érvek torvényességi, szakjogi és nem alkotmdnyossagi jellegliek. Ugyanak-
kor megallapitotta, mivel az inditvanyozé a fentiekben megjelolt alapjogok és a sajat alapjogi sérelme kozotti
Osszefliggést nem mutatta be, ezért az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, érvelést nem tartal-
maz, igy a kérelem nem felelt meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének.

Az Alkotmanybir6sag — allando6 gyakorlatanak megfelelen — a jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.
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[14] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott kdriai dontés alkotmanyos-
sagi vizsgdlata az inditvanyoz6 altal kifogasolt sérelmét nem orvosolhatta volna, mivel azt valéjaban nem a sze-
mélyhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban hozott biréi dontések, hanem az annak alapjdul szolgéld, kapcsolat-
tartds targyaban meghozott bir6i dontés eredményezte, melyet viszont az inditvanyoz6 nem tamadott.

[15] Az Alkotmdnybir6sdg — a fentiekre figyelemmel — az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

[16] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
r6l az Alkotmdnybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/598/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.M.1354/2014/9. sorszamu itélete,
a F6vérosi Torvényszék 6.Mf.680.308/2015/4. sorszamu itélete, valamint a Karia Mfv.11.10.195/2016/4. sorsza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvényoz6 jogi képviselSje Gtjdn (dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmany u. 4.
1/105.) 2017. februar 28-an az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 12.M.1354/2014/9. sorszamu itélete, a F6varosi Torvényszék 6.Mf.680.308/2015/4. sorszamu ité-
lete, valamint a Kdria Mfv.11.10.195/2016/4. sorszamd itélete megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az itéle-
tek ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, XXIII. cikk (8) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozo vélekedése szerint az eljaré bir6sagok ezen tdlmenden nem vették figyelembe az Alaptorvény
. cikkét, R) cikkét, 28. cikkét és a Nemzeti hitvallasban kinyilvanitott elveket.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megéllapitott tényallas szerint a felperes (jelen tgy-
ben: inditvanyozé) docensként dolgozott az alperes felsGoktatasi intézmény jogel&djénél. Az alperes felmentés-
sel megsziintette a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat a nyugdijazdsdra tekintettel. A felperes a felmentési
id6 alatt érdemi munkat végzett, és ezzel 6sszefliggésben levélben fordult az alperes mint jogutéd intézmény
dékanjahoz, hogy az ezen idGszakra jaré illetményét, valamint ennek kamatat fizessék meg részére. A felperes
elmaradt juttatasanak megfizetése irdnt keresetet nyujtott be, melynek eredményeként anyagi igénye kielégitést
nyert. A felperes az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé els6foku eljdrasban azt kérte, hogy a birésag
allapitsa meg a dékan vélaszlevelének mint munkaltat6i intézkedésnek a jogellenességét, mivel abban a dékdn
azt dllitotta, hogy a felperes megsértette a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvény 3.—4. §-dban
foglalt tajékoztatasi, egylttmikodési kotelezettségét és a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét. A va-
laszlevél szerint ugyanis a munkavallalénak tajékoztatnia kellett volna az utasitas adéjat arrél, hogy 6t a mun-
kéltaté — a felmentési idd teljes id6tartamdra — a munkavégzés aldl felmentette. Erre hivatkozdassal személyiségi
jogai megsértését is kifogdsolta.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2015. januar 12. napjan kelt 12.M.1354/2014/9. sorszamu
itéletében elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett levél nem munkal-
tatéi intézkedés volt, hanem csupdn véleménynyilvanitas, amely 6nmagaban nem eredményez jogellenességet
még akkor sem, ha az jogilag nem helytdll6. A személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben megallapitotta, hogy
annak a felperes altal el6terjesztett formaban nincs helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2015. november 26-an kelt 6.Mf.680308/2015/4.
sorszamu itéletében — a jogi indokolas részben torténé modositasa, kiegészitése mellett — helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokd birésaggal abban, hogy a munkaltaté jogi
allaspontja nem mingsil személyiségvédelmet megalapozé tényallitasnak, ezért nem volt alkalmas a j6 hirnév
és becsiilet megsértésére, kiilonos tekintettel arra, hogy az kétoldald levelezésben fogalmazddott meg.

Az inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Kdria a 2015. janudr 28-an kelt Kfv.111.38.103/2014/7. sor-
szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy
a torvényszék helytalléan nem mindsitette személyiségi jogi védelmet megalapozé tényallasnak a munkdltato-
nak a kozalkalmazott igényérvényesitésére valaszképpen kifejtett jogi allaspontjat. Ennek megfelelGen jogsze-
rlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kifogasolt levél nem volt alkalmas sem a j6 hirneve, sem
a becsiilete megsértésére.
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Az inditvanyoz6 kérelme indokolasaban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardssal osszefiig-
gésben azt kifogasolta, hogy a birésagok az Alaptorvény II. cikkébe (itk6z6 médon ,mell6zték a felperes indit-
vanyoz6 személyiségi jogai (emberi méltésag, j6 hirnév, becsiilet) megsértésének megdllapitdsat és a jogkovet-
kezmény alkalmazdsat”. Az inditvanyozé szerint ,az emberi méltésag része, hogy az ember védelmet taldljon
az olyan tamadasokkal szemben, amely az emberrdl — valétlanul és jogi alap nélkiil — azt allitja, hogy a torvé-
nyeket nem tartja be.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a birésagok fi-
gyelmen kivil hagytak a felperes személyiségi jogsértés megallapitdsara irdnyul6 keresetét, azt nem targyaltak
és nem birdltak el, tovabba nem vették figyelembe a munkdltatéi tényallitas val6tlansagat alatamaszté bizonyi-
tékokat és az elutasité dontést nem indokoltdk meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjelolte azokat a torvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sdg hataskorét megdllapitjdk [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
(3) bekezdés b) pontja, Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benyujtasanak indokait, hivatkozott az Alaptorvényben
biztositott jogaira, és kifejezett kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.M.1354/2014/9. sorszamu itélete, a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.308/2015/4. sorszamd itélete, valamint
a Karia Mfv.11.10.195/2016/4. sorszamd itélete megsemmisitésére. Az inditvanyozé a kifogasolt itéletekkel 6sz-
szefliggésben kifejtette indokait az Alaptorvény Il. cikkének és XXXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme te-
kintetében, de nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésével. Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelménynek a be-
advany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontd kritika-
jat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok
tényleges 6sszekapcsolasa nélkiil.

3. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgalta.

3.1. Az inditvanyozé a birésagi eljardsban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 lgyben (jelen esetben: kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata) valo érintettséget kove-
teli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alaplgy-
ben valo érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi
panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.
Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény I. cikkére, R) cikkére, 28. cikkére és a Nemzeti hitvallas-
ban kinyilvanitott elvekre — azon tdlmenden, hogy az inditvany erre vonatkozé indokolast nem tartalmaz — nem
is lehet alappal hivatkozni, mivel ezek 6nmagukban nem vetik fel az inditvdnyozé Alaptérvényben garantélt
jogainak sérelmét.

Az Alaptorvény II. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezé-
sében az emberi statusz abszolit védelmét biztositja. A konkrét peres eljarasban — az inditvanyozé altal elGa-
dott érvek alapjan — ezen alapjog sérelme nem mertil fel.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
targyaldshoz valé jogra is, azzal az indokoldssal, hogy a birésdgok figyelmen kiviil hagytdk a felperes személyi-
ségi jogsértés megallapitasara iranyulo keresetét és a munkaltatéi tényallitas valotlansagat aldtamaszté bizonyi-
tékokat.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsilyozza édllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
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lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[15] Az Alkotmanybirésidg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[16] Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megdllapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljards teljes egészének
ismételt feltlbiralatara iranyul, az inditvanyozé ugyanis nem a kifogdsolt bir6i dontésekben foglalt jogértelme-
zést, hanem az ligyben felmeriilt tények szakjogi értékelését vitatja, és a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tar-
tozo bizonyitasi kérdéseket kifogasol.

[17] Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog részét képezé indokoldsi kote-
lezettség sérelmére is, de azt a kifogasolt bir6sagi dontésekkel osszefliggésben csupan allitotta és nem tamasz-
totta ald.

[18] Tehat az alkotmdnyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal Gsszeflig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tilmutaté alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biri
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

[19] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybi-
résag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/796/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2017. (VII. 14.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 1003/2012. (111. 9.) AB Tii. hatarozata-
nak modositasarol

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés c) pontjaban és a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — tekintettel az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is — az Alkotmanybirésag teljes ilése az Al-
kotmanybir6sag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 1003/2012. (11l. 9.) AB Tu. hatdrozatot az alabbiak
szerint modositja:

1. Az Alkotmanybir6sag Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatar6l szolé 1003/2012. (lll. 9.) AB Tu. hatdrozat
(a tovabbiakban: SZMSZ) 5.2. pontja kiegésziil a kdvetkez6 mondattal:

,A gazdasagi fGigazgato6 jogviszonya a Kttv. 236. § (2) bekezdése alapjan all fenn.”
2. Az SZMSZ 8. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,8. Az elnoki kabinet

8.1. Az elndki kabinet az elnok munkaszervezete, mely segiti irdnyitasi, koordinativ, képviseleti, valamint
a nemzetkozi kapcsolatokkal és a nyilvanossaggal 6sszefliggd feladatainak ellatasat. Az elnoki kabinetet az el-
nok vezeti.

8.2. Az elndki kabinet a kabinetf6nckbdl, a nemzetkozi és protokoll ligyek referensébdl, valamint az elnoki
(f6)tanacsadokbdl all. Az elnoki kabinet titkarsagi feladatait az elndk alkotmdnybirdi torzskaranak a titkdrsagi
feladatokat ellaté munkatarsa (titkarsagvezetd vagy titkar/nd) latja el.

8.3. Az elndki kabinet és az elndk alkotmanybiréi torzskara az elndk rendelkezésének megfelelGen egyiittmdi-
kodnek.

8.4. A kabinetfénok

a) segiti az elnok irdnyité munkajat, koordinalja az elndki kabinet — kiilonosen a sajt6fénok és a nemzetkozi és
protokoll tigyek referensének — és az elndk alkotmanybiréi torzskaranak egyiittmikodését;

b) figyelemmel kiséri az Alkotmdnybirdsdg teljes lilése és tandcsai munkajat, részt vesz az elnok dltal el&terjesz-
tett tervezetek el6készitésében és véleményezésében, valamint kozremiikodik az egységes itélkezési tevékeny-
ség figyelemmel kisérésében és értékelésében;

c) kapcsolatot tart mas allami szervekkel, intézményekkel, koordinalja az elnok belfoldi és kiilfoldi vonatkozasu
hivatalos talalkozoit;

d) szervezi és értékeli az elnok nyilvanos szerepléseit, elGkésziti az azokhoz sziikséges szakmai anyagokat;

e) segiti az elndknek az Alkotmanybir6sag nemzetkozi képviseletével kapcsolatos feladatait, kapcsolatot tart
mas kalfoldi intézményekkel, nemzetkozi szervezetekkel, koordinalja az elndk nemzetkozi targyd tevékenysé-
gét;

f) a sajtoreferens (sajtéfénok) Gtjan segiti az Alkotmanybirdsag elnokét és fétitkarat a nyilvanossaggal és kom-
munikdciéval Gsszefiiggd tevékenységeik elldtdsaban, a bels6 kommunikaciés terv kidolgozdsaban, valamint
a napi és heti sajtofigyelés végzésében. Igény esetén a sajtéreferens (sajtéfénok) segiti az alkotmanybirdkat is
a nyilvanossaggal val6 kapcsolattartasuk terén.

8.5. A nemzetkozi és protokoll tigyek referense

a) el6késziti és szervezi az elndk hazai és nemzetkozi vonatkozasd talalkozoit;
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b) az elndk igénye szerint szakmai anyagokat készit a hazai vonatkozasti megbeszélésekhez, egyeztetésekhez;
c) a fétitkarral és a kabinetfénokkel egyittmikodve kozremikodik az Alkotmanybirésaghoz érkezé kilfoldi
delegaciok fogadasanak, valamint az tinnepi (szakmai és protokoll) programoknak a kialakitdsaban, lebonyoli-
tasaban;

d) a fétitkarral egylttmikodve kozrem(kodik az Alkotmanybirésag nemzetkozi és hazai levelezéseinek elGké-
szitésében, a bejovd és kimend leveleket az elektronikus iktatérendszerbe iktatja;

e) a gazdasagi féosztallyal egylttm{kodve elGkésziti az elndk és az alkotmanybirak kilfoldi hivatalos és mun-
kalatogatasait.

8.6. Az elnoki (f6)tanacsaddk

a) az elndk altal meghatdrozottak szerint el6készit6 anyagokat készitenek, véleményez§ tevékenységet végez-
nek;

b) az egységesség fenntartdsa érdekében figyelemmel kisérik és az elnok részére értékelik az itélkezési tevé-
kenységet;

c) figyelemmel kisérik a beérkezett inditvanyokat, elemzéseket készitenek, kutatdsi feladatokat latnak el;

d) az elnok igénye szerint szakmai anyagokat készitenek nemzetkozi megbeszélésekhez, egyeztetésekhez.”

3. Az SZMSZ 9.2. pontjanak r) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,1) részt vesz az Alkotmanybirésagnak a nyilvanossdggal és a kommunikdciéval kapcsolatos feladatainak
ellatasaban;”

4. Az SZMSZ 9.2. pontjanak s)-v) alpontjai helyébe a kovetkez6 rendelkezések |épnek, ezzel egyidejtileg
a 9.2. pont w)—x) alpontok hatdlyukat vesztik:

9.2, A fétitkar]

s) kozrem(ikodik az alkotmanybirésagi kozlemények elkészitésében és kiadasaban;

t) el6késziti és megtervezi az Alkotmanybir6sagrol sz616 nyomtatott és elektronikus kiadvanyokat, megszervezi
azok el&allitasat;

u) a jogszabdlyoknak megfelelGen teljesiti a hozza érkez§ kozérdek( adatok kiadasara vonatkozé kérelmeket;
v) koordinalja az Alkotmanybir6sag hatarozatainak idegen nyelvre torténé forditasat.”

5. Az SZMSZ 10.1. pontja helyébe a kovetkez§ rendelkezés Iép:

,Az Alkotmanybir6sag Hivatalanak koltségvetési, pénziigyi, gazddlkoddsi, lizemeltetési, fenntartasi, gépkocsi-
tizemeltetési és humdnpolitikai feladatait a gazdasagi fGosztaly latja el. A gazdasagi fGosztalyt a gazdasagi f6-
igazgatd vezeti. A gazdasagi fGigazgatd az Alkotmanybirésag Hivataldnak helyettes vezetGje.”

6. Az SZMSZ 10.6. pontjanak j) alpontja helyébe a kévetkez rendelkezés 1ép:

[10.6. A gazdasagi téigazgato]

) kapcsolatot tart a koltségvetési feladatokat ellaté minisztériummal, az Allami Szamvevészékkel és a Magyar
Allamkincstarral;”

7. Az SZMSZ 10.8. pontja cimének a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,10.8. A pénziigyi, bér- és szamviteli egység”

8. Az SZMSZ 10.10. pontja n) alpontjanak szovege hatélyat veszti, ezzel egyidejlleg a 10.10. pont 0)-u) alpont-
jainak szamozdsa n)-t) szamozasra valtozik.
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9. Az SZMSZ 10.11. pontjanak ba) alpontja helyébe a kovetkez& rendelkezés ép:

[b) a gépkocsivezetSk]

,ba) az 6ndll6 szervezeti egység vezetSje rendelkezéseinek megfelelGen vezetik és gondosan lizemeltetik
a szolgdlat elldtasara rendelkezésiikre bocsatott jarmdvet;”

10. Az SZMSZ 13.8. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

,13.8. Rugalmas munkaidé engedélyezése esetén a munkaidSkeret a hénap 1. és 31. napja kozotti id6szakra
esé munkanapok szdma szorozva 8 6rdval. A munkaidSkeretet 6 és 22 6ra kozott kell kitdlteni (peremid6)
a hénap 1. és 31. napja kozott.”

11. Az SZMSZ 13.9. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,13.9. A tavollévs foglalkoztatott helyettesitésérsl az 6nallé szervezeti egység vezetSje gondoskodik. Tartds
tavollét esetén a munkavégzés zavartalansdga a munkakori leirasokban meghatarozott helyettesitési munkakor
figyelembevételével biztositandd; kivételesen a helyettesitést végz§ foglalkoztatott alkalmi kijelclésével torté-
nik.”

12. Az SZMSZ 16.2. pontja kiegésziil a kovetkezé i) alponttal:

[16.2. Az Alkotmanybirésdg Hivataldban foglalkoztatottak koziil az aldbbiak kételezettek vagyonnyilatkozat té-
telére:]

,i) aki jogszabaly alapjan nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald esd koztisztviselSi munkakort tolt be.”

13. Az SZMSZ 1. szam( mellékletének helyébe a jelen hatdrozat 1. szamid melléklete I1ép.

14. Az SZMSZ 2. szamu mellékletének helyébe a jelen hatarozat 2. szamud melléklete Iép.

15. E hatdrozat 2017. jdlius 15-én lép hatdlyba.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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1. szamu melléklet az 1001/2017. (VII. 14.) AB Ti. hatarozathoz

Belsé ellenér ]

ALKOTMANYBIROK . ISR ] VOLT ELNOK

[ Onallo szervezeti egység vezetdje ]

—> Vezetés, iranyitas

----- > Igazgatas
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2. szamu melléklet az 1001/2017. (VII. 14.) AB Tii. hatdrozathoz:

Alloménytabla
Szervezeti egység Beosztds Létszéi1keret
(f6)
Alkotmanybiréi torzskarok Az Alkotmanybirésag tagja 15
Jogasz (érdemi) munkatars 45
Titkarsagvezetd/titkar(ng) 15
EInoki kabinet
Kabinetfénok 1
Nemzetkozi és protokoll tigyek referense 1
Elnoki (f6)tanacsadok 2
Bels6 ellendr (kiils6s) 0,5
Volt elnok titkarsaga Jogdsz (érdemi) munkatdrs 2
Fétitkarsag Fétitkar 1
Fétitkarsagi titkarsag Titkarsagvezetd/titkar(ng) 1
Inditvanyelemzd6i munkacsoport Inditvanyelemzd 5
Informatika Informatikus 3
KezelSiroda Irodavezet6 1
Ugyintéz6 2
Konyvtar Konyvtirvezetd 1
Gazdasagi féosztdly Gazdasagi f6igazgat6 1
A gazdasagi f6osztaly titkdrsaga Titkarsagvezetd/titkar(nd) 1
Pénziigyi, bér- és szamviteli egység Pénziigyi és szamviteli tgyintézd 4
Bér- és th. ligyintéz6 1
Gazdasagi tUgyintéz6 1
Mdiszaki-ellaté egység Gondnok, t(iz- és munkavédelmi ligyintéz6 1
Epiiletgépész 0,5
Szakmunkas, egyéb fizikai alkalmazott 12
Személy- és munkatigyi referens Humanpolitikus 1
Gépkocsi-tizemeltetési egység Gépkocsi-lizemeltetési referens (garazsmester) 1
Gépkocsivezetd 17
Osszesen 136

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVII1/1334/2017.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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