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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2017. (VI. 30.) AB HATAROZATA

a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Salamon LészI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmdnybirék kilonvéleményeivel — meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokoléas

1. Az inditvanyozd (képviselGje: dr. So6s Andrea Klara, 1061 Budapest, Andrassy t 10.) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagnal, amelyben a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének alaptorvény-
ellenességét allitja.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat jelentd munkdltatéi rendes felmondds jogellenességének megallapitasa érde-
kében indult munkatigyi jogvitaban az inditvanyozé felperesként szerepelt. Az elsé fokon eljaré Févarosi Mun-
katigyi Bir6sag 33.M.1176/2011/11. sorszamd itéletében megallapitott, majd a masodfokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék 59.Mf.638.426/2012/6. sorszamu kdzbensd itéletében kiegészitett, az eljards soran irdnyadd tényallds
lényege szerint az inditvdnyoz6 2006-t6l kezd6dSen humdnerdforrds gazdalkodasi szakért6ként dolgozott
a jogvitaban alperesként szerepl& OTP Bank Nyrt-nél (a tovabbiakban: munkaltaté). Az inditvanyozé munkako-
ri feladataihoz tartozott tébbek kozott az allandé és valtozé bérekkel, valamint a létszamgazddlkoddssal kap-
csolatos kilonféle szamitasok, elemzések elkészitése. A jogvitaval érintett idGszakban a munkdltatonal a ver-
senyképessége novelése érdekében olyan Uj javadalmazasi rendszer kidolgozasa folyt, amely az egyes
tevékenységek eredményességének mérésére torekedett. A munkaltaté az inditvdnyozé munkaviszonyat
2011 februdrjaban a munkavallalé6 munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasara alapitva rendes felmondassal
szlintette meg. A felmondas indokai szerint az inditvanyoz6 a ,www.jamjam.hu” cimen 2011 janudrjaban téb-
bedmagaval olyan internetes portal lizemeltetésébe kezdett, amely humaneréforrds teriileten kdzol irdsokat,
valamint szakmai el6addsok és rendezvények szervezésén keresztiil kindl egy tudasmegoszt6 szakmai vitaféru-
mot. A munkaltat6i felmondds arra hivatkozott, hogy az internetes portdlon két olyan cikket kozoltek, amely
humaneréforras-gazdalkodasi kérdéseket targyal. A felmondas indokai szerint az internetes portal, valamint
a megjelent irasok témdja szorosan 6sszefligg a munkavdllalé munkakori feladataival, illetve egybeesik a mun-
kéltatondl zajl6 humanerdforras-stratégia keretében a javadalmazasi politika megujitdsanak idejével. A felmon-
das szerint a munkavallalé munkakéri feladatainak elldtasa soran olyan informdciok birtokdba jutott, amelynek
megdrzéséhez a munkaltaténak jogos érdeke fliz&dik. A munkaltaté a kordbban hatalyban [évé munka torvény-

s o

konyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: korabban hatdlyban [évé Munkatv.) 3. § (5) bekezdé-
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sében foglalt munkaltat6i jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetG magatartds tilalmanak megsértésére alapitotta
felmondasat (err6l lasd: F6varosi Munkatigyi Bir6sag 33.M.1176/2011/11. sorszamu itéletének 1. oldalat).

A lefolytatott bizonyitas alapjan az eljaré birésagok megallapitottdk, hogy az inditvanyozé az internetes porta-
lon szakértGként, névvel és fényképpel egyiitt szerepelt. Munkaltatéjat nem jelolte meg, de utalt arra, hogy egy
hazai nagy bank humanerd&forras igazgatésagan dolgozik. Tevékenységét munkaltatéjanak elézetesen nem je-
lentette be. Az inditvanyozé az internetes portdlon kozolt irdsaiban egyfel6l az Gj adészabalyok tiikrében tar-
gyalta a jutalmazasi rendszerek atalakitasaval 6sszefliggd egyes kérdéseket, masfelSl pedig HR stratégia és az
tzleti célok kozotti kapcsolatot elemezte.

Az internetes portéllal kapcsolatos teend6kon, valamint a kozzétett irason az inditvanyozé szabadidejében és
munkahelyén kiviil dolgozott. A munkaltatondl bevezetett Ggynevezett etikai kodex szabalyai a kordabban ha-
talyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében és 103. § (3) bekezdésében foglalt generdlklauzulakhoz hasonléan
altalanossagban tilalmaztak, hogy a munkavallalék a munkaltaté mikodésével és tevékenységével Gsszefliggd
barmilyen informaciét formdlis vagy informdlis Gton terjesszenek (err6l 1asd: a Févarosi Torvényszék 59.Mf.638.
426/2012/6. sorszamu kozbensd itéletének 6-7. oldalait).

A munkaltatéi rendes felmondas jogellenességének megdllapitdsa érdekében az inditvanyozé keresetet inditott.
Az els6fokl birésag azért utasitotta el az inditvanyozé keresetét, mert értékelése szerint a munkaltaté alappal
tarthatott attél, hogy az inditvanyozé a munkakorével 6sszefliggd bizalmas informdcidkat kozolhet az internetes
portdlon. Az els6fokd birdsag kovetkeztetése szerint igy a rendes felmonddsban megjelolt indok valénak és
okszer(inek mingsil (err6l 1asd a Févarosi Munkatigyi Birésag 33.M.1176/2011/11. sorszamd itéletének 3. olda-
lat).

Az inditvdnyozoi fellebbezés alapjan eljaré méasodfoki birsag kozbensd itéletében megviltoztatta az elséfoki
bir6sdg dontését és megallapitotta a munkaltatéi rendes felmondas jogellenességét. Dontésének indokaul els-
adta, hogy az internetes portdlon kozolt irdsok leginkabb a kérdésfeltevés szintjén 4ltalanos, szakmai Osszefiig-
géseket mutatnak be, amelyek javarészt a 2011. januar elsején hatalybalépett adészabalyok véltozasahoz kap-
csolédnak. A kozzétett irasokhoz hasonléan a szoban forgé internetes honlap sem az inditvanyozé munkdjabdl
megismert konkrét informaciok megosztasara, terjesztésére torekedett, hanem altaldnos humanpolitikai isme-
retek vitaférumava kivant valni. Ennek megfelelGen nincs kozvetlen 6sszefliggés a kozzétett irdsok és a munkal-
taté kozott. A torvényszék nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az internetes portadlon megjelend egyik
szolgaltatas a tuddsmegosztas volt, ugyanis ez a humanpolitikaban altaldnosan hasznalt kifejezés, amelybdl
nem kovetkezik, hogy a szerkesztd a sajat munkdjabdl szarmazé konkrét ismereteket oszt meg. A torvényszék
allaspontja szerint a korabban hatalyban lévé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt tilalom megsértése akkor
allapithaté meg, ha a munkavallal6 magatartasa a munkaltaté gazdasagi érdekeit objektiv mérce szerint konk-
rétan veszélyezteti. A torvényszék értékelése szerint igy 6nmagdban a humanerdforras teriiletének altalanos
targyaldsa nem veszélyezteti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit, nem alapozza meg sem a korabban hataly-
ban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt tilalom, sem pedig az etikai kédex elGirdsanak megszegését.
Mindebbdl kovetkez&en a munkaltatéi felmondas okszerdtlen és igy jogellenes (errél 1asd a Févarosi Torvény-
szék 59.Mf.638.426/2012/6. sorszamu kdzbensd itéletének 8. oldalat).

A munkdltato feltlvizsgélati kérelme alapjan eljaré Karia a masodfoku birésag kozbensd itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foki birésag itéletét helyben hagyta. ftéletének indokdul el6adta, hogy az inditvéanyozé
a munkaltatondl tett szert tuddsdra, tapasztalatdra és ezt a tudasat kivanta hasznositani, megosztani. Ez a ,tu-
dasmegosztd” jellegli magatartas alkalmas lehetett az lizleti vagy egyéb titok kdzreaddsara, amely a munkalta-
t6 érdekeivel ellentétes. A Kuria értékelése szerint az internetes portal témaja és az inditvanyozé munkakdore
kozotti hasonldosag egyértelmien megallapithaté. Az inditvdnyozé megszegte a korabban hatdlyban lévg
Munkatv. 3. § (5) bekezdésének zsinérmértékét, valamint munkaltatonal érvényben |év etikai kodex el6irdsat.
Mindebbdl kovetkez6en a munkaltatéi felmondds megfelelt a valosagnak és okszer( volt (err6l 1asd: Kdria
Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete itéletének 7-8. oldalait).

2. Az inditvanyozé a Kdria hivatkozott itéletével szemben az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozé
érvelése szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6i dontés sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. Alldspontja szerint a szakmai férumként lizemel§ internetes portal
és e portalon kozzétett irasok a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a szabad tajékozédasnak védelme ald



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

954 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tartoznak. Az inditvanyozoi érvelés szerint ennek ellenére a munkatigyi jogvitaban eljar6 birésagok egyike sem
értékelte a véleménynyilvanitasi szabadsaghdl fakadoé kovetelményeket, a munkatigyi jogvitaban eljaré legf6bb
bir6i férum dontése pedig sérti az alkotmanyos alapjogot. Az inditvanyoz6 ezen tdl arra is hivatkozik, hogy
a kifogasolt biréi dontés nincs 6sszhangban az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz616, Roma-
ban, 1950. november 4. napjan alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikkében elismert véle-
ményszabadsagnak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) dltal érvényesitett értelmével.

Il
Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran iranyadé jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezése:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
2. A felmondas kozlésekor hatalyban lévé Munkatv. rendelkezései:

,3.§ (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatd, az tizemi tandcs, a szakszerve-
zet és a munkavallal6 a johiszem(ség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen, kolcsonosen egyiittmd-
kodve kotelesek eljarni.

[..]

(5) A munkavallal6 a munkaviszony fenndllasa alatt — kivéve, ha erre jogszabdly feljogositja — nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkdltat6ja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.”

3. A 2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: jelenleg hatalyos Munkatv.) rendelkezései:

»8. § (1) A munkavallal6 a munkaviszony fennadllasa alatt — kivéve, ha erre jogszabdly feljogositja — nem tandsit-
hat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné.

(2) A munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartdst, amely — kiiléndsen a munkavallalé
munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan — kdzvetlenil és ténylegesen alkal-
mas munkaltatdja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
A munkavallalé magatartasa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhato. A korlatozasrél a munkaval-
lal6t frasban el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavdllalé véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasdgi és szervezeti
érdekeit stlyosan sért6 vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja.

(4) A munkavallal6 koteles a munkdja sordn tudomasara jutott lzleti titkot megdrizni. Ezen tdlmenden sem
kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakore betoltésével osszefliggésben jutott a tudomasa-
ra, és amelynek kozlése a munkaltatéra vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A titoktartas
nem terjed ki a kozérdek( adatok nyilvanossagdra és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé, torvényben
meghatarozott adatszolgdltatdsi és tdjékoztatasi kotelezettségre.”

,9. § (2) A munkavallal6 személyiségi joga akkor korlatozhat6, ha a korldtozas a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil 6sszefliggs okbol feltétlendl sziikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiségi jog korlatozasa-
nak médjardl, feltételeirdl és varhaté tartamarél a munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditva-
nyozé altal el6adott alkotmdnyjogi probléma az egyedi ligyon tilmutaté jelent6ségli. Az Alkotmanybirésag
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ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsdganak a munka vilagaban, munkaviszonnyal osszefliggésben érvénye-
sul§ alkotmanyjogi mércéit ezidaig még nem bontotta ki. Az Alkotmanybirésag igy érdemi hatarozatdban a jo-
vlre nézve, dltaldnos jelleggel fogalmazhatja meg mindazokat a véleménynyilvanitds szabadsagabdl fakadé
alapjogi szempontokat, amelyeket a jogalkalmazéknak a munkaltatéi érdek veszélyeztetését tilalmazé munka-
jogi zsinérmérce alkalmazasa soran figyelembe kell venniiik. Az Alkotmdnybirésdg ezért alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésnek elsésorban annak meghatarozasat tekinti, hogy a munkaltaté jogos gazdasagi érde-
kének veszélyeztetését tilalmazo generdlklauzula mely értelmezése all 6sszhangban a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos tartalmaval. Minthogy az Abtv. 29. § befogaddsi feltételei alternativ jellegliek, igy az
alkotmanyjogi probléma alapvetd jelentGsége 6nmagdban megalapozta az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
{3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat egy munkadigyi jogvitdban hozott biréi dontéssel szemben nydijtot-
ta be, igy az Alkotmanybirésag a hatarozat indokoldsanak ebben a részében eddigi gyakorlata alapjan vizsgdlja,
hogy az Alaptorvénybdl fakadé jogok milyen feltételekkel érvényesiilhetnek maganjogi jellegl jogviszonyok-
ban (1), majd roviden felvazolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptorvényben elismert felfogasat (2).
Ezek utan vizsgdlja, hogy a legfébb biréi forum sajat gyakorlatdban milyen értelemmel érvényesiti a munkalta-
t6 gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését tilalmazé magatartasi zsinérmércét (3). Végiil pedig bemutatja, hogy
a munkajog altalanos magatartdsi zsinérmércéjének mely értelmezése allhat 6sszhangban a véleménynyilvani-
tasi szabadsag alkotmanyos tartalmaval (4). Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélése soran figyelembe veszi
az Egyezményben biztositott szabadsagjogokat, valamint az EJEB e szabadsagjogok alapjan kimunkalt gyakor-
latat {els6ként lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokoldas [41]}.

1.1. A jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasdra okot adé munkatigyi jogvita f6 kérdése a munkdltatd jogos gaz-
dasdgi érdekének veszélyeztetésére alapitott rendes felmondds val6sdganak és okszeriiségének megitélése volt.
Jelen alkotmanyjogi panasz tehat rendhagyé abban az értelemben, hogy inditvanyozéja elsGdlegesen munkavi-
szonybdl fakadé munkaltatéi intézkedéssel szemben kezdeményezi az Alaptorvényben biztositott joganak vé-
delmét. Az Alkotmanybirésag igy mindenekel6tt vizsgalja, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok milyen
feltételekkel érvényesithetGk a maganszférat jellemzd jogviszonyokban, s hogyan nydjthatnak védelmet a ma-
ganjog alanyainak alapvetd jogot sért6 magatartasaival szemben.

Az Alaptorvényben szabdlyozott alkotmanyos intézmények, allamszerkezeti és hatalommegosztdsi 6sszefliggé-
sek, illetve emberi jogok és alapértékek elsGdleges célja az emberi szabadsagot a kdzhatalommal szemben
oltalmazo garanciak kijelolése. Az alapvet§ jogok ennek megfelelGen eredendGen az éllami kézhatalommal
szemben nyujtanak védelmet. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, mar az Alaptoérvény hatalyba-
|épését megelGzGen is elismerte, hogy nemcsak a kdzhatalom birtokdban [évé szervek, hanem a maganszféra
szerepl6i is tanusithatnak egymadssal szemben alkotmanyosan meg nem engedett magatartast [lasd példdul:
45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 344, 349.]. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen pedig az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény elvont értelmezése soran elfoglalt dlldspontja szerint a bir6sagok jogalkalmaza-
suk és jogértelmezésiik sordn a szerz&déses és mas magdnjogi jogviszonyok megitélésekor is figyelemmel van-
nak az Alaptorvényben biztositott egyes jogokra. Az Alaptorvényben garantdlt szabadsagok a maganjogi
viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmdnybirdsag felfogdsa szerint a szerz6déses
szabadsdg tiszteletben tartasa mellett az Alaptorvénybdl fakadé alapjogi kdvetelmények végss soron a magan-
jog generalklauzuldin keresztiil szolgdlhatnak a magdnfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek alkotmanyjogi
mércéjeként {err6l 1asd: 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56], [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokoldas [94]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg ilyetén felfogdsat tamogatja az EJEB gyakorlata is. Az EJEB kovetkezetes értelmezése
szerint az Egyezmény 1. Cikke ugyanis valamennyi szerz6d6 allamot arra kételez, hogy a joghatésaguk alatt 4ll6
minden személy szamara biztositsak az Egyezménybdl fakad6 szabadsagjogok érvényesiilését. Az Egyezmény
igy nemcsak az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, hanem védelmének kotelezettségét is elismeri. Ennek
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megfelelGen az EJEB mindig az Egyezmény 1. Cikkével egyiitt olvasva kivanja meg, hogy a szerz6dé allamok
a maganszféra vilagaban is gondoskodjanak az érintett egyezményi cikkelyekbdl fakado jogok érvényesitésérdl.
Az EJEB e tételét elsé izben éppen a munka vildgaval 6sszefliggs tigyben fogalmazta meg, amelynek sordn
egyezménysértének mondta ki azt a szabalyozdst, mely lehet&séget adott olyan brit vasuti szakszervezeti meg-
allapodasok érvénybe |éptetésére, melyek a tagsag megtagadasat a munkavallalok elbocsatasaval szankciondl-
tak [EJEB, Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, (7601/76; 7806/77), 1981. augusztus 13., 49. be-
kezdés]. KésSbb szamos tovabbi dontésében formalta gyakorlatta e tételét. Ennek soran az EJEB kimondta, hogy
a szerz6dések, végrendeletek, illetve egyéb maganjogi jognyilatkozatok nemzeti bir6sagi értelmezését is feldl-
vizsgdlja, ha ez az értelmezés nyilvanvaléan sérti az Egyezmény értékrendszerét {els6ként lasd: EJEB, Larkos
kontra Ciprus [GC], (29515/95), 1999. februar 18., 31. bekezdését; késGbbrdl: EJEB, Pla és Puncernau kontra
Andorra, (69498/01), 2004. jdlius 13., 59. bekezdését}. Az EJEB felfogdsa szerint tehat az Egyezmény nemcsak
a szerz6dg dllamok kozhatalmi szerveit kotelezi arra, hogy sajat maguk tartsak meg az abban garantalt szabad-
sagjogokat, hanem a maganszemélyek jogainak biztositasahoz olyan pozitiv kotelezettségeket harit a szerz6dd
allamok hatdsagaira, ideértve azok birésagait is, melyek szerint azok megakadalyozzdk, illetve orvoslast nydj-
tanak az Egyezményt sérté magatartasokért. E kotelesség figyelmen kiviil hagyasa a nemzetkozi egyezmény
megsértését jelenti {lasd példaul: EJEB, Assanidze kontra Grizia, (71503/01), 2004. aprilis 8., 146. bekezdését}.

1.3. Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az EMBER sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetG jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége.” Az alapvets jogok
védelmének alkotmanyos el&irasa igy a kozhatalmat birtoklokra azt a kotelezettséget haritja, hogy mind jogal-
kotdsi, mind jogalkalmazasi tevékenységiik sordn az Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakadé kévetelmé-
nyek érvényesiilését a joghat6saguk ald tartozé maganszemélyekkel és szervezeteikkel szemben is garantaljak.
Mdsként fogalmazva, a kdzhatalom jogvédelmi intézkedéseinek is 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben
elismert jogok alkotmanyos tartalmaval. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen az Alkotmanybirésag alap-
jogvédelmi hataskore kibdviilt az dgynevezett ,valédi” alkotmanyjogi panasz intézményével. A jogvédelem j
intézménye az Alaptorvényben elismert jogokat sért6 biréi dontésekkel szemben nydjt oltalmat, igy biztositja
a bir6i dontésben elfogadott jogértelmezés és az Alaptorvény alapjogi értékrendjének 6sszhangjat {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Egy-egy jogvitat eldontd birdi jogértelmezés alkotmanyossagat igy végsd
soron a ,valédi” alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybir6sag garantdlja. Igaz ez a szer-
z6déses és mds egyéb maganjogi karakter( jogvitakban eljaré biréi dontésekre is, melyek esetében az Alkot-
manybir6sag a felek szerzGdéses szabadsagara figyelemmel vizsgalja, hogy az adott jogviszonyt szabdlyozé
generdlklauzulak biréi értelmezése 6sszhangban dll-e az érintett alapjogbdl fakadé kovetelményekkel.
Kiilonos jelentdséghez jut ez a jogvédelem a munkajogi jogviszonyokban, melyek bar alapvet6en a maganjog
rendszeréhez tartoznak, mégis aszimmetrikus természetlek. Ezt igazolja, hogy a munkajog az olyan 6nallétlan
és fliggd, vagyis a munkaltatd iranyitdsa alatt allé munkavégzését szabalyozza, amelyet a munkavallalé jellem-
z6en hosszabb idén keresztiil, személyesen lat el. A munkavallalé tehat nem egy elGre pontosan meghatarozott
feladat elvégzésére vallalkozik, hanem a munkaltaté utasitasai szerint és ellenGrzése mellett egy jellegét tekint-
ve meghatarozott munkakor ellatasara. E keretjellegi jogviszonyt minden esetben a munkaltato részletes utasi-
tasai toltik meg pontos tartalommal. Emellett a munkavallalé feladatait személyesen és jellemz&en hosszabb
idén keresztiil latja el, amelynek soran jellemz&en bizalmi kapcsolat alakul ki kozte és munkaltatéja kozott.
A munkavallal6 tehat ennek megfelelGen az egész személyiségével vesz részt a munkaviszonyban. Mindebbdl
kovetkezik egyfel6l, hogy a munkaviszony sajatossaga a felek egyenlGtlensége és a jogviszony ala-folé rendelt
jellege. Masfel6l pedig a munkaviszonybodl fakadé szabalyok a munkavallalok cselekvési autonémigjat, igy ma-
gatartdsat és véleményét sziikségszerlen korlatozzak.

A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjoguisaganak hianydbdl fakaddan a mai munkajogi jogviszonyok
jellemz6 vonasa egyfel6l a munkavdllalét védd klaudikaléan kogens, illetve kozjogi jellegl szabalyok intenziv
jelenléte, intenziv jelenlétének igénye, masfell pedig a munkatligyi jogvitdkban donté birdi itélkezési gyakorlat
és biréi jogvédelem kiemelt szerepe {hasonléan lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. A munka-
jog ilyetén karakterét jol példazza a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet egyetemes értekezletein az elmdlt év-
szazadban elfogadott ajanlasokban és aldirasra megnyitott egyezményekben a szerz6d6 allamok munkajogi
szabdlyozdsaval szemben megkivant jogvédelmi intézkedések, igy tobbek kozott a foglalkoztatas alsé korhatd-
ra, az egyenld bérezés kovetelménye, valamint a munkavallalék gylilekezési, szervezkedési és véleménynyilva-
nitasi szabadsaga.
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2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen roviden felvazolja az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsagrél vallott felfogasat.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a véleménynyilvanitds szabadsagdra kiilondsen becses jogként tekint, hiszen a véle-
mény szabadsdga egyfelSl az egyéni onkifejezés, a személy szabad kibontakozdsanak és szellemi autonémia-
janak zaloga, masfel6l pedig a pluralis, demokratikus kozosség és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa is.
A szabad személyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen alapulé alkotmdnyos rend egyik lényegi eleme és
értelme. Emellett pedig a nyilvanos vita és a parbeszéd szabadsaga nélkiilozhetetlen forrdsa a kbzosség szellemi
gyarapoddasanak. Tarsadalmi és politikai, vagyis kozéleti vitdk szabadsaga és sokszinlsége hijan ugyanis nin-
csen szabad kozvélemény, nincsen demokratikus jogallam. Ezért a demokratikus jogéllamokban alapvetd kove-
telmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon vélhasson a koz-
vélemény alakitéjava {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen kovetkezetesen képviseli, hogy a szabad véleménynyilvanitast korla-
toz6 torvények megszorito értelmezése all 6sszhangban az Alaptérvénybdl fakadé garanciakkal. A vélemény-
nyilvanitas szabadsagat korlatozo torvénynek pedig akkor nagyobb a stlya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény” kdzve-
titésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket kivan oltalmazni {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. A véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozé jogértelmezés alkotmanyossaganak megitélése
ugyanakkor nemcsak az Alaptorvényben is elismert masik alapjogtol vagy alkotmanyos értéktl, hanem a kor-
latozd jogszabaly természetétdl is fliigg. Ennek megfelelen a biintet§jog, annak ultima ratio jellegébdl faka-
déan a kozlések kizdrélag azon legszélsGségesebb eseteivel szemben nydjthat oltalmat, melyekben a kozre-
adott vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetlenil jelen van. A széldsszabadsag
gyakorlasanak kriminalizaldsa és biintetGjogi szankciéval sdjtasa igy tehat sziikebb kérben nyerhet igazolast,
mint a véleménynyilvanitas kozigazgatasi jellegl korlatai, mig a polgari jogi jellegli korlatok igazolhatésaga le-
het a legerGsebb {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az alkotmdnyjogi mércében tovabbi kilonb-
ségtételt jelent, hogy az adott vélemény ténydllitast, avagy értékitéletet kozvetit. Mig az értékitéletet megjeleni-
t6 vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allit6, avagy hiresztel§ kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelheté meg {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.

2.2. Az Alkotmanybirésdg felfogasa szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag legbensébb védelmi koréhez tar-
tozik a kozélettel 6sszefliggs vélemény. Mindez a kozéleti sz6las kettds igazolasabol fakad: nemcsak az egyéni
onkifejezés forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben valo aktiv részvétel kiemelkedGen fontos eszkozét jelenti.
Kovetkezetes ezért az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata abban is, hogy a kozéleti sz6las szabadsagdnak megitélése-
kor a véleményszabadsagbdl fakadé alkotmanyjogi mércét kiilonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagy-
is az ilyetén szolasok erésebb védelmet élveznek, korlatozasuk még szlikebb korben nyerhet igazoldst {7/2014.
(Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [28]; 31/2014. (X. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [27]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28];
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatai a sz(ikebb értelem-
ben vett politikai vitaval 6sszefliggé kozéleti sz6lasok megitélése fel6l dontottek. A kozéleti vitdk ugyanakkor
nem érnek véget e szlkebb értelemben vett politika vildgaval [lasd hasonléan: EJEB, Wingrove kontra Egyestilt
Kiralysag, (17419/90), 1996. november 25., 58. bekezdését]. Atfogjak az allami és 6nkormanyzati, kézhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét, ideértve az igazsagszolgaltatast is [EJEB, Marian Maciejewski kontra
Lengyelorszag, (34447/05), 2015. januar 13., 74. bekezdés], illetve az allam gazdasagi szerepvallalasat csakdgy,
mint az Uzleti élet tarsadalmi felelGsségvallaldsanak és az iizleti élet vilagaban egyre sokasodé szamban jelent-
kezd kozéleti, igy példaul kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi és mds
hasonl6 kérdéseket. Ezen kiviil 4tfogjak az eurépai és nemzetkozi intézményrendszerek mikodésével és poli-
tikdival Osszefliggd kérdéseket is. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en korabbi dontésében olyan mércét
alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez ,a kdzlés megjelenésé-
nek médjat, kériilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. [gy a kozlést érintéen
vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat adoé eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartal-
mat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [391}. En-

P

nek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatabdl a szamottevd allami tulajdonosi részese-
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dés mellett mikodd vallalatok menedzsmentjét érint§ biintetGeljarast és annak a vallalat részvényarfolyamara
gyakorolt hatasaval kapcsolatos véleményeket értékelte kozéleti kérdésként {3/2015. (. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [271}.

A kozéleti kérdések kore igy szélesebb a sziik értelemben vett politikai sz6lasnal, vagy a kdzhatalom birtokosa-
inak tevékenységénél. Bar valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat és a koziigyek vitata-
sat megillet6 alapjogi védelemre, ez az alapjogi védelem azonban mds-mas alkotmanyjogi mércén keresztiil
érvényeslil és igy eltérd terjedelmd. Ennek megfelelGen a kozintézmények szabad megalakitasanak és a de-
mokratikus akaratképzésnek eldfeltételét jelentd, szlikebb értelemben vett politikai sz6lds alapjogi védelme
szélesebb, mint az igazsagszolgdltatas biralatat megfogalmazé véleményé, mely utébbi az itélkezés partatlan-
saga, valamint az itélkezé birak tekintélyének megdvasa érdekében is korlatozhato6 {els6ként lasd: EJEB, Worm
kontra Ausztria, (22714/93), 1997. augusztus 29., 40., 49., 56. bekezdéseket, illetve legutobbrol: EJEB, Kincses
kontra Magyarorszag, (66232/10), 2015. janudr 27., 27-34. bekezdéseket; EJEB, Morice kontra Franciaorszag,
(29369/10), 2015. aprilis 23., 128-139. bekezdéseket}. Tovabbi, az Alaptorvényben is elismert értékek, igy pél-
daul a tisztességes versenyfeltételek és piaci magatartasok megdrzésének figyelembe vétele kivanhaté meg az
tizlet vilagdhoz kapcsolédé véleményekkel szemben {EJEB, Markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kont-
ra Németorszag (10572/83), 1989. november 20., 33. bekezdés}.

2.3. A munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybdl fakadé szabalyok sziikségszer(ien érintik és korldtoz-
zak a munkavallal6 magatartasat, igy kilonosen cselekvési szabadsagat és véleménynyilvanitasat. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag elGbbiekben vazolt felfogasabdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas bizonyos esetek-
ben alapjogi védelmet élvezhet akkor is, ha munkahelyen, vagy munkaviszonnyal 6sszefliggésben hangzik el.
Ezt a felfogdst képviseli a Nemzetkodzi Munkaligyi Szervezet 1944 majusi egyetemes értekezletén elfogadott,
a szervezet alapokmanyanak mellékleteként a munkatigyi-munkajogi vildg értékrendjét meghatarozé philadel-
phiai nyilatkozat is. Sajat korabbi gyakorlat hijan az Alkotmanybirésag figyelemmel van a nemzetkozi jogvédel-
mi mechanizmusok esetjogara a véleménynyilvanitdsi jog munka vilagaban érvényesilé mércéjének feltaras-
hoz. Az EJEB kiindulépontja, hogy az Egyezmény 1. Cikkével egylitt olvasva az Egyezmény 10. Cikke védelmet
nydjt nemcsak a kozhivatalt visel6k jogviszonyaban, hanem a maganjog kérébe 1ép& munkajogi jogviszonyok-
ban is. [gy az Egyezmény 10. Cikkének mércéje szerint kell megitélni azt a munkaviszonnyal 6sszefiiggd mun-
kajogi joghatranyt is, amellyel a vélemény szabadsdgaval él6 munkavallalét sujtjak {EJEB, Fuentes Bobo kontra
Spanyolorszag, (39293/98), 2000. majus 29., 38. és 48-50. bekezdések, valamint EJEB, Wojtas-Kaleta, (20436/02),
2009. jdlius 16., 43. bekezdés; elvi jelentGséggel megerGsitette: EJEB, Guja kontra Moldova, [GC] (14227/04),
2008. februar 12., 70. bekezdés}. A jogsérelem ilyen esetekben abbdl fakad, hogy a szerz6dé allamok hatésagai
elmulasztjdk az Egyezmény 10. Cikkébdl eredd kovetelmények munkatigyi jogvita sordn torténd figyelembe
vételét és érvényesitését {EJEB, Palomo Sanchez és masok kontra Spanyolorszag [GC], (28955/06, 28957/06,
28964/06), 2011. szeptember 12., 60. bekezdés}. A kozéleti kérdést targyald vélemény korlatozasanak, valamint
annak megitéléséhez, vajon a munkaltatéi szankci6 természete és silya aranyban éll-e a korlatozassal elérni
kivant céllal, vizsgalni kell, vajon ,nyomés tarsadalmi érdek” igazolja-e a korlatozast [EJEB, Sunday Times kont-
ra Egyesilt Kiralysag, (6538/74), 1979. 4prilis 26., 62. bekezdés, amelyet munkaviszonnyal 6sszefliggésben leg-
utébb megerdsitett: EJEB, Rubins kontra Lettorszag, (79040/12), 2015. janudr 13., 76. és 93. bekezdések; EJEB,
Kharlamov kontra Oroszorszag, (27447/07) 2015. oktéber 8., 28-29. bekezdések; valamint EJEB Aurelian Oprea
kontra Romania (12138/08) 2016. januar 19., 76. és 79. bekezdések]. Az EJEB olvasataban a ,nyomos tarsadalmi
érdek” fogalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni az adott szakma, illetve az adott munkaviszony
sajatossagaira: egyfel6l a munkaviszonybdl fakadé ,hiségi” kotelezettségre, masfel§l pedig a titoktartasi
kotelezettségre [EJEB, Kudeshkina kontra Oroszorszag, (29492/05), 2009. februar 26., 85. bekezdés; EJEB,
Rubins kontra Lettorszag, (79040/12), 2015. janudr 13., 78. bekezdés]. A munkaviszonyt jellemzd ,hiségi” ko-
telezettséghdl fakadodan igy példaul nem élvezi a véleménynyilvanitds oltalmat, ha a munkavallalé kozéleti
véleménye munkaltatéja értékalapti meggy6zidésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik {EJEB, Maximilian
Rommelfanger kontra Német Szovetségi Koztdrsasag, (12242/86); 1986. junius 20.; EJEB, Fernandez Martinez
kontra Spanyolorszag, [GC] (56030/07), 2014. janius 12., 138. bekezdés}. A kozlés akkor sem élvez sem alapjo-
gi védelmet, ha kifejezett és kizarélagos célja akdr a munkaltato jé hirnevének, reputacidjanak, akar versenyké-
pességének csorbitdsa {EJEB, Palomo Sanchez és mdsok kontra Spanyolorszag |GC], (28955/06, 28957/06,
28964/06), 2011. szeptember 12., 69-77. bekezdések}. Az EJEB a ,nyomés tarsadalmi érdek” értelmezése soran
relevansnak tekinti a szoban forgd kozlés kozéleti kot6dését (1) {lasd példaul: EJEB, Rubins kontra Lettorszag,
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(79040/12), 2015. januar 13., 84-85. bekezdések, illetve EJEB Matiz kontra Magyarorszag, (73571/10), 2014.
oktdber 21., 49. bekezdés}, a munkaltatonak a kozléssel okozott hatranyt (2), az elhangzott vélemény kontextu-
sat (3), a véleményszabadsagaval él6 johiszemdségét (4), a munkaltatoi intézkedés sdlyat (5) {EJEB, Cuja kontra
Moldova [GC], (14277/04), 2008. februar 12., 74-78. bekezdések; legutébbrél 6sszefoglalé jelleggel lasd: EJEB,
Matuz kontra Magyarorszag, (73571/10), 2014. oktéber 21., 34. bekezdését}. Az Egyezmény 10. Cikkébdl faka-
dé garanciak érvényesitése korében az EJEB elvdrdsa, hogy a szerz6dd allamok birésagai az imént kifejtett
szempontrendszer szerint értékeljék a vitatott munkaltatéi intézkedést.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindezek utan attekintést nydjt a munkaltatéi érdekek veszélyeztetését tilalmazé mun-
kajogi generalklauzularél, valamint arrél, hogy a hazai legfébb biréi forum milyen felfogassal érvényesiti a ma-
gatartdsi zsinbrmércét.

3.1. Valamennyi munkatligyi kapcsolat a felek kdlcsonos bizalman alapszik. A gyiimoélcs6z6 munkaviszony za-
loga ugyanis a kolcsonos bizalom. E bizalom alapvet§ feltétele a munkavdllalé dgynevezett ,hiségi”
kotelezettsége, amely szerint hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. Ez a kotelezettség jelenik
meg tobbek kozott a kordbban hatdlyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében, amely az alapvetd szabalyok
kozott tilalmazza, hogy a munkavaéllalé a munkaviszony fennalldsa alatt olyan magatartast tandsitson, amely
munkdltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A munkaviszony soran iranyad6 magatartdsi kovetelmények
kozott hasonlé, am részletezGbb zsindrmértéket irnak eld a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (1), (2) és (3) bekez-
dései. Eszerint munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit a munkavallalé nem veszélyeztetheti és a munkavallalé
koteles tartézkodni a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sért6 vagy veszé-
lyeztetd véleménynyilvanitastol. Ezek a szabalyok irdnyad6ak a munkavdllalé munkaidén kiviil tandsitott maga-
tartdsdnak megitélésekor is. Err6l a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdése rendelkezik, miszerint a mun-
kavallal6 munkaidején kiviil sem tandsithat olyan magatartast, amely kozvetlendl és ténylegesen alkalmas
munkdltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasdgi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
A munkavallalé munkaidején kiviil tanisitott magatartasa a jelenleg hatdlyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozhat6, melyrél a munkavdllalét irdsban, el6zetesen tajékoztatni kell. A jelenleg h atalyos
Munkatv. 9. § (2) bekezdése szerint pedig a munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhaté, ha a korlatozas
a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefligg okbdl feltétlendl szlikséges és a cél elérésével ardnyos.
A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds érvelése szerint a munkavallaléi véleménynyilvanitasi szabad-
sag nem korlatozhatd, ha a vélemény nem fligg 6ssze a munkaviszonnyal, illetve a jelenleg hatalyos Munkatv.
9. § (2) bekezdésében foglalt személyiségi jogokat korlatozé klauzula iranyadé a munkavallal6i véleménynyil-
vanitds korldtozasa soran is (errél lasd: a jelenleg hatalyos Munkatv. javaslatdhoz flizott indokolast). Ezt az ér-
telmezést erdsiti, hogy a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdése a munkavallalé munkaidején kivdil tand-
sitott valamennyi magatartdsanak korlatozdsdra a jelenleg hatalyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglalt
jogkorlatozé klauzuldt rendeli alkalmazni. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet SzakértGi Bizottsaga (CEACR)
a tavalyi évben vizsgalta a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8-9. §§ rendelkezéseit az egyesiilési szabadsdag és a szer-
vezkedési jog védelmérdl sz6l6, 1948-ban alairdsra megnyitott, Magyarorszagon 1957-ben ratifikalt, majd
a 2000. évi LII. torvényben kihirdetett nemzetkozi egyezmény végrehajtasanak ellenérzése sordn. Az Egyete-
mes Munkatigyi Ertekezlet idei év janius 1-13. napjai kézott rendezett, 104. (ilésszakan elfogadott jelentés arra
az aggalyra hivja fel Magyarorszag figyelmét, hogy a Munkatv. 8. §-ban szereplé altalanos megfogalmazas le-
hetdséget ad a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak sdlyos korlatozasara, amely 6sszeegyeztethe-
tetlen a nemzetkozi munkatigyi egyezmény elvarasaival.

3.2. A hazai legf6bb bir6i forum a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekeit véds generalklauzulat a felek egyiitt-
mikodési kotelességének alapelvébdl olvassa ki és annak egy kiilonds megjelenési formdjaként értékeli (lasd
példaul: Legfelsébb Birésag Mfv.1.11.059/2010/8. sorszamu itéletét). A biréi dontések tilnyomé tobbsége a mun-
kéltaté jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését a konkurenciatilalom kérében a munkavallalé kifejezett
tizletront6 magatartasakor allapitja meg. A munkaltaté gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése testet olthet akar
gy, hogy a munkavallalé maga kezd a munkaltatéja tevékenységi korével egyezd hasznot hajté gazdasagi te-
vékenységbe (Legfels6bb Birdsag Mfv.1.11.078/1995., Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.425/1995., Legfelsébb Birdsag
Mfv.1.10.036/1998/74.) akar tgy, ha példaul a munkavallalé felesége a munkaltaté tevékenységi korével egyezd
gazdasagi tevékenységbe kezd (LegfelsGbb Birdsag Mfv.1.10.958/2008.), akar Ggy, ha a munkavallalé tulajdono-
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sa lesz vagy Uzletet kot a munkaltaté Gzleti partnerével (LegfelsGbb Birésdg Mfv.1.10.980/1995.) akar Ggy, ha
a vezetG allasi munkavallalé a munkdltatéjanak tevékenységi korébe es6 gazdasagi tarsasagban szerez tulajdo-
ni részesedést (LegfelsGbb Birdsag Mfv.1.10.530/2007.; Legfels6bb Birésag Mfv.11.10. 751/1998/73). Korabbi gya-
korlatdban ugyanakkor a legf6bb bir6i férum is elismerte, hogy a munkavallalét véleménynyilvanitasa miatt
szankciéval sijté munkdltatéi intézkedések megitélése soran a munkavallaléi kotelezettségek mellett vizsgdlni
kell a véleménynyilvanitas joganak érvényesiilését is. Valdsnak és okszeriinek itélte a rendes felmonddst abban
az esetben, ha a munkavallal6 figyelmen kiviil hagyva jogos gazdasagi érdekeit a nyilvanossag el6tt illeti éles
kritikdval munkaltatojat (Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.119/2013/3.). Ugyanakkor a véleménynyilvanitas jogaval él
és védelemben részesiil, vagyis jogellenes a munkaviszony megsziintetése, ha a munkavallalé kézmeghallgata-
son szélal fel a munkaltat6janak beruhazasat érinté munkahelyteremtéssel és kornyezetvédelemmel 6sszefliggd
egyes kérdésekben (Legfels6bb Bir6sag Mfv.1.11.059/2010/8.).

4. Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok mérlegre tétele alapjan bontja ki azt az alkotmanyjogi mércét,
amely az Alaptorvény IX. cikkében oltalmazott nyilvanos és kozéleti kozlések munkaviszonybdl fakadé korla-
tozasanak megitélését segitheti.

4.1. Az Alkotmanybirésag kiindulépontja, hogy jogvita alapjogi érintettségének fennalldsa esetén a birésagok
a felek autonémidjabdl fakado szerz8déses szabadsag és szabad kotelezettségvallaldsok tiszteletben tartdsa
mellett itélkezésiik soran a munkaviszonyt szabalyozé generdlklauzulakat az Alaptorvényben elismert jogokra
és ezen alapvet§ jogokbdl fakadd kovetelményekre tekintettel kell értelmezzék (vo. jelen hatarozat Indokolasa-
nak 1V/1.3. pontjaval (Indokolds [20]-[22]), illetve 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]). A felek egyiitt-
mikodési kotelezettségét érvényre juttato, ilyen generalklauzulat fogalmaz meg a korabban hatdlyban lévé
Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt, a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését tilalmazéd
magatartdsi zsinérmérték, amelynek elsGdleges célja a munkdltaté versenyképességének, valamint j6 hirnevé-
nek megdrzése. Ugyanezt a célt kovetik a jelenleg hatalyos Munkatv. egylittm{kodési kotelezettség korében
elGirt alapvetd szabdlyai azzal, hogy a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (3) bekezdése mar kifejezetten nevesiti
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Eszerint ,a munkavallal6 a véleménynyilvanitashoz valé jogat
a munkdltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sért vagy veszélyeztet6 médon nem
gyakorolhatja”. Ezen kivil a kordbban hatalyban 1év6 Munkatv. 103. § (3) bekezdése csakigy, mint a jelenleg
hatdlyos Munkatv. 8. § (4) bekezdése tilalmazza valamennyi olyan informacié kozlését, amelyhez a munkaval-
lal6 munkakorének ellatasa sordn jutott hozza, és amelynek kozlése a munkaltatéra vagy mas személyre nézve
hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A munkaviszony ilyetén altalinos magatartasi kotelezettségei igazolhatjak
a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozdsat, még abban az esetben is, ha a munkavallal6
a munkahelyén és munkaidején kiviil él e szabadsagaval. A munkaltaténak, legyen az (izleti életben miikodd
gazdasagi tarsasag, vagy a civil szféraban megjelend alapitvany, illetve barmely mds tarsadalmi szervezet, jogos
érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy munkavallaléinak munkaviszonnyal Osszefligg6 és jogos gazdasagi érdekeire,
avagy vilagnézeti meggy6zGdésére, nyiltan képviselt elveire, értékeire kdzvetlendl kihat6 és a nyilvanossag el6tt
megjelend kozléseit szabdlyozza. Ezt a felfogast timogatja a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (2) bekezdésében
foglalt klauzula is, miszerint ,a munkavallalé6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — k-
|6nésen a munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetle-
nil és ténylegesen alkalmas munkdltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére.” A véleménynyilvanitas szabadsaga ennek megfelelGen a munka vildgaban er&sebb
korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos kozléseknek, amelyek
célja pusztan a munkaltaté j6 hirnevét, lizleti reputacidjat, kedvezd piaci és kereskedelmi megitélését sértg,
rombol, illetve a munkdltat6 képvisel§jének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos bant6 vagy sérté kife-
jezések hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten lizletronté céllal
kozolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kiviil a munkavallal6 véleménye akkor sem élvezi
a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat, ha célja munkaltatéja altal képviselt értékrend, vagy értékalapd
meggy6zGdést megtestesitd politika nyilt biralata, megkérdGjelezése vagy alaasasa. Mindez a munkaviszony
alapvet6 sajatossaganak szamité dgynevezett ,hiségi”, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik, ame-
lyek alapjan a munkavallalé hozzjarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. E ,hlségi” kotelezettség
megsértésére irdnyul6 véleménynyilvanitds tehat nyilvdnvaléan nem formalhat igényt a munkajog generdlklau-
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zulain keresztil érvényesiil§ alapjogi védelemre sem {vo. jelen hatdrozat Indokolasanak 1V/2.3. (Indokolas [28])
és 3.1. pontjaival, (Indokolds [30])}.

4.2. Ugyanakkor a jogallami demokracidk egyik értelme a véleménynyilvanitas szabadsaga. Eppen ezért e jog-
gal élni kivandk szabadsdga még a munka vilagdban is csak az Alaptorvény értékrendjére figyelemmel, annak
védelme mellett korldtozhaté az alapjogok korlatozasakor iranyadé sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan.
A munkatigyi jogvitakban eljaré bir6sagoknak tehat elsédlegesen azonositaniuk kell az adott tigy véleménynyil-
vanitasi szabadsaganak vonatkozasait és a munkaviszonyra iranyadé magatartasi zsinérmértéket az alapjog al-
kotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. E kérben figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapvet§
jogok munkaviszonybdl fakadé korlatazasara is az elérni kivant céllal ardnyosan nyilik lehetGség, mely megko-
veteli a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas silyanak mérlegelését. Minél erésebb érvek
sz6lnak egy alapjog védelme mellett, annal szigordbban sziikséges eljarni annak korldtozasakor {lasd: 3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [45] és 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Ezt az értelmezést tdmo-
gatja a jelenleg hatdlyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi klauzula is. Eszerint
kozvetlentil 6sszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardnyos. E klauzula alkalmazdsa akkor
felel meg az Alaptorvény értékrendszerének, ha érvényre juttatja az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véle-
ményszabadsag korldtozdséra irdnyado kiilénds szempontokat is. Igy egy-egy vélemény alapjogi védettségének
megitélése soran értékelni kell a széban forgd kozlés kozéleti és szakmai kotGdését (1), a kozlés ténybeli kots-
dést, illetve értékitélet jellegét (2) azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétlendl hatott-e a munkal-
taté megitélésére (3), a véleményszabadsagaval él6 johiszem(ségét (4), illetve mindehhez képest a vélemény-
nyilvanitas miatt alkalmazott munkaltat6i intézkedés sulyat (5) {vo. jelen hatdrozat Indokoldsdnak 1V/2.3. pontjaval,
(Indokolds [28])}.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag ezek utdn a felvazolt alkotmanyjogi mércébdl kiindulva az egyedi tiggyel 6sszefliggés-
ben értékeli, hogy a birésag jogértelmezése 6sszhangban éll-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elis-
mert véleményszabadsagbol fakad6 kovetelményrendszerrel.

1.1. A biréi dontés alapjat jelentd eljardsban megallapitott tényallds szerint a munkdltaté azért sziintette meg
az inditvanyozé munkaviszonyat, mert humanerd&forrds szakértGként szerepelt egy szakmai vita és tudasféru-
mot kinalé internetes portalon, illet6leg az ott megjelend irasaiban a munkakérével egyezé kérdéseket targyalt.
A munkaltatéi rendes felmondas szerint az inditvdnyozé e munkahelyen kiviili tevékenysége veszélyeztette
a munkdltat6 jogos gazdasagi érdekeit. Igy az inditvanyozé munkdja sordn olyan informécidk birtokdba jut,
amelyek meg@rzéséhez munkaltatéjanak kiemelt érdeke fiz6dik, vagyis az inditvanyozé magatartasa veszé-
lyeztette jogos gazdasagi érdekeit. A Kiria alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontésének indokai szerint az
inditvanyozo6 azért sodorta veszélybe munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit, mert munkakore és a kifogasolt
tevékenység kozotti hasonlosdg egyértelmlen megdllapithatd, igy az inditvanyozé magatartasa alkalmas volt
az lizleti vagy egyéb titok nyilvanossdgra hozataldra. A Kiria ezen kiviil indokai kozott hivatkozott arra is, hogy
az inditvdnyoz6 a munkdltatonal szerzett szakmai ismereteit, tapasztalatait és tudasat kivanta felhaszndlni,
megosztani. Ez a magatartas pedig a Kdria dllaspontja szerint sérti a kordbban hatdlyban 1évé Munkatv. 3. §
(5) bekezdésében foglalt zsindrmértéket, illetve a munkaltatonal érvényben 1évé etikai kodex ehhez hasonlo,
altalanos szabdlyat (lasd: a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete itéletének 7-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben azért terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, mert éllaspontja
szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagaval élt, amikor publikélt egy in-
ternetes szakmai férumon. A munkatigyi jogvitdban eljar6 legfébb biréi férum dontése pedig azért sért alkot-
manyos alapjogot, mert a véleménynyilvanitasi szabadsagat egyaltaldn nem értékelte.

2. Az Alkotmanybirésag a korabban felvazoltak értelmében a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjan elsédlegesen
azt vizsgalja, hogy a széban forgd tevékenység és kozlés élvezheti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelmét, vagyis mdsként fogalmazva a jogvitdban fennall-e alapjogi érintettség. Az Alkotmanybirésag kovet-
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kezetes gyakorlata szerint ehhez sziikséges vizsgalni a vélemény kozéleti jellegét és kozéleti kotGdését, vagyis
azt, hogy a kozligyek vitatdsdhoz tartozhat-e. Ennek soran kell értékelni a kozlés megjelenésének maodjat, ko-
rilményeit és a vélemény tdrgyat, kontextusat, a médium tipusat, a kozlés apropdjat adoé eseményt, illetve to-
vabbi szempontként a kozlés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat, valamint céljat {vo. jelen hatarozat Indo-
kolasanak 1V/2.3. pontjaval (Indokolds [28]) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag kiindulépontjat e korben az ligyben eljaré birésagok ténymegallapitasa jelenti, mert ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatja, tobbek kozott, a jogalkalmazdi és biroi
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott tényallds helytallésagat {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4], legutobb megerdsitette: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogvita soran
megallapitott tényallas az inditvanyozé munkakdre és a szoban forgé internetes honlap témaja kozott [ényeges
hasonldsagok fedezhetSk fel, mert mindkett§ a humanerdforras gazdalkodassal fligg 6ssze. Az internetes por-
talon kizdrélag a humanerdforrés teriiletén kozol irasokat, valamint ilyen témdaban szakmai el6adasok és ren-
dezvények szervezésén keresztil kinal ,tuddsmegosztd” szakmai vitaférumot (lasd: Févarosi Munkatigyi Bir6-
sag 33.M.1176/2011/11. sorszamd itélet 3. oldalat, illetve a FGvarosi Torvényszék 59.Mf.638426/2012/6.
sorszamu kozbensd itéletének 6. oldalat). Szintén egyértelm( hasonlésdg és ezen kiviil id6beli egybeesés lel-
het6 fel a munkdltatonal a jogvitdban érintett id6szakban zajlé javadalmazasi rendszer megtjitasa és az inter-
netes honlapon kozzétett irasok témai kozott (lasd: Févarosi Torvényszék 59.Mf.638426/2012/6. sorszamu koz-
bensd itéletének 2. és 7. oldalait, valamint a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének 7. oldalat).

Az munkaligyi jogvita sordan megdllapitott ilyen tényallas alapjan az Alkotmanybirésag Ggy értékeli, hogy a sz6-
ban forgd tevékenység a targyat tekintve kizarélag humanerdforras gazdalkodashoz kapcsolédo, vagyis egy
meghatdrozott szakmahoz tartozé kérdéseket, szakmabéli kozonségnek cimezve targyal. Az internetes portal
és az ott megjelend irasok kifejezett célja a ,tudasmegosztds”, amellyel szintén egy sziikebb szakmai kort, ne-
vezetesen a versenyz§ vallalatok huméneréforras szakembereit torekszik megszolitani. A tevékenység kontextu-
sa is ehhez a szakmaisdghoz igazodik, minthogy az internetes portalon kizdrélag ilyen jellegi irasok jelennek
meg és ilyen jellegl el6adasokat, beszélgetéseket hirdetnek meg. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmany-
birésag ugy itéli meg, hogy a munkaiigyi jogvita alapjat jelent tevékenység, vagyis az internetes portal tartal-
ma és az ott kozétett irasok dontS résziikben szakmai jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kotGdést,
amely ezt a tevékenységet egyértelmiien a kozligyek szabad vitatdsanak korébe sorolja. Ebb6l kdvetkezGen
a munkaligyi jogvita alapjat jelentd tevékenység és ennek részeként megjelent irasok elesnek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsaghdl fakadé alapjogi védelemtdl (jelen hata-
rozat Indokoldsanak 1V/2.3. pontja, Indokolas [28]). Mivel a sz6ban forgd tevékenység nem élvezi a vélemény-
nyilvanitas alapjogi védelmét, igy esetleges korlatozdsa sem mérlegelhet6 a munkaltatét védd jogos gazdasagi
érdek veszélyeztetési tilalmat kimondd munkajogi zsinérmércével szemben {jelen hatdrozat Indokolasanak
IV/4.1.-4.2. pontjai (Indokolds [33]-[34])}. Ennek megfelelGen jelen ligyben az Alkotmanybirésag a felhivott
alapjog és a munkatigyi jogvitdban alkalmazott zsinérmérce érdemi Gsszefliggésének hianya miatt dont az al-
kotmdnyjogi panasz elutasitdsarol.

VI.

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan, az tgy elvi jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2017. jinius 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[42] Tamogatom a hatarozatot, de az indokolast illetGen nem értek egyet azzal, hogy nem tesz vilagos kiilonbséget
az alapjogokat illetGen az dllam és egyén kozotti viszonyokban érvényesiilésik, illetve a maganfelek egymas-
kozti viszonyaiban érvényesilésik kozott.

[43] Az alkotmanyos alapjogok az eurépai torténelem folyaman az 1700-as évek végétSl az egyes egyéneket és
a maganszférdjukat védték az dllammal szemben. A demokratikus térvényhozasra alapulé modern allamok igy
bdr az egyszer( jogot szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrél van sz, és ez az allam és maganegyén viszo-
nyaban merdl fel, akkor ennek szabdlyozasa f6lé alkotmanybirdsagi ellenérzés |ép be, legalabbis ahol létezik
az alkotmanybiraskodas. E sz(k, de fontos korben tehat a demokratikus torvényhozas szabalyozds szabadsaga
megsz(inik, és az alkotmanybir6sag ellen6rzés ald vonja a térvényhozast. Ezt a demokracia-korlatozo lehetGsé-
get mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni autonémidja igazolja. Ha azonban az
alapjogokat az egyes maganegyének egymas kozotti viszonyaira is kiterjesztjiik, akkor a demokratikus torvény-
hozas |ényegében teljes mértékben az alkotmanybir6sag ellenérzése ald keriil. Ekkor azonban felmerdil a rend-
szer lényegi jellemzgjét jelentd demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a politikai demokracia komponen-
sének tendenciaszer( kiliresedése.

[44] Ez a megfontolds azt kéveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikalis hatalyan tdl a horizontélis — ma-
ganegyének viszonydban val6é — hatdsit. Azonban sz(ik mezsgyén el6rehaladva elfogadhaté, hogy egy-egy
alapjog esetében, ha kozéleti irdnyultsag, érintettség hatja at a maskiilonben maganegyének, maganszervezetek
kozotti viszonyt, akkor ezen athatds egy foka utdn elismerjiik kivételesen a horizontalis iranyd hatdst is. A jelen
esetben igy a véleménynyilvanitasi szabadsag eredetileg allammal szembeni védelmet jelent§ jogat a kifejtett
vélemény kozéleti iranyultsaga hianyaban nem lett volna indokolt elismerni, és ezért lehetett egyet- érteni a ha-
tarozat elutasitast tartalmazé rendelkezd részével. Am az indokolas IV. részének 1.1. pontjaban tett kijelentések
(Indokolds [17]-[18]) az alapjogok maganfelek kozotti érvényesiilésének altalanos jellegérél elfogadhatatlan
érvelést jelent szamomra, és amennyiben ez alapjan sziiletik meg a jovében egy tobbségi dontés, azt szavaza-
tommal sem tudom majd tdmogatni. A jelen esetben ennek nem volt érdemi kihatdsa a dontésre, igy az elvi
szembendllasom jelzése mellett meg tudtam szavazni a hatarozatot.

Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[45] Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval; allaspontom szerint a Kdria itéletét az Alkotmanybir6sdgnak meg
kellett volna semmisitenie, az aldbbiak miatt.

[46] Nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét a kozéleti kérdések vitatasara szlkiti le és csak a vélemény kozérdekd jellege esetére
tartja biztosithaténak az alkotmanybir6sagi védelmet. Nézetem szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga min-
denféle véleményre — ideértve a szakmai véleményt is — egységesen vonatkozo6 szabadsag.

[47] A véleménynyilvanitds szabadsagat érint§ ligyekben allaspontom szerint a szakjogi és az alkotmanyossagi kér-
dések jellemzSen nem vélaszthatoak el, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa soran nem mell&zheti a birésagok
altal megallapitott tényallds konkrét vizsgdlatat és elemzését. A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésé-
nek vagy sérelmének kérdését csak ennek a vizsgdlatnak az eredményétél fliggen lehet elbirdlni.



[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

964 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A jelen tigyben a Kiria itéletének az indokoldsa alldspontom szerint nem tamasztja ala az inditvanyozé kerese-
tének az elutasitasat. Az itélet nem tartalmaz konkrét, részleteiben is kibontott érvelést az inditvanyoz6 mun-
kavallal6i kotelezettségének megsértését illetGen, e nélkiil pedig nem fogadhat6 el a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak az ligyben értelmezett korlatozdsa. Ezért a Kdria itélete alldspontom szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jogot, igy azt az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan — meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Jelen Gigy megitélésének a tétje a véleménynyilvanitds szabadsaganak munkajogi jogviszonyok vildgaban valé
értelmezése, elhelyezése volt. Azt kellett a testliletnek meghataroznia, hogy milyen munkaviszonybél keletkezd
korlatai vannak a munkavdllalé dltal nyilvanos férumokon megjelend kozléseknek. Az Alkotmdnybirésag azzal
az indokoldssal utasitotta el a Kdria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt, hogy nincs érdemi Osszefliggés az inditvanyozé
altal, panaszban megjel6lt alapjog [vagyis az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilva-
nitds szabadsagal és a munkatigyi jogvitaban alkalmazott korabban hatalyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdése
kozott. Ezzel nem értek egyet, ezért sem a hatarozat rendelkezé részét, sem pedig indokoldsat nem tamogat-
tam.

A munkaltat6 azért szlintette meg munkavallaléi jogviszonyat, mert a munkavallalé (inditvanyozo) altal megje-
lentett blogbejegyzések veszélybe sodortdk a munkdltaté gazdasagi érdekeit, magatartasa alkalmas lehetett
a munkaltato Gzleti, vagy egyéb titkdnak nyilvanossagra hozataldra. Err6l a publikdcids tevékenységrél dllapitot-
ta meg a Kdria fenti itéletében, hogy a korabban hatalyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes. Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezd kotelezettséget réja a birdsagokra: ,[a] birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. Ennek
alapjan a Karidnak 1. fel kellett volna ismernie az lgy alapjogi (véleménynyilvanitas szabadsaga) érintettségét;
2. a kordbban hatdlyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdését az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben kellett volna értelmeznie. E kotelezettségét a Kiria elmulasztotta, itélete meg sem emliti az tigy alapjo-
gi érintettségét. Az ligyben eljart birésagoknak vizsgalniuk kellett volna a megjelent/publikalt vélemény kozéleti
jellegét, a megjelenés maodjara, koriilményeire, targydra kontextusdra kiterjed&en. Ezt kdvetGen értékelnitik kel-
lett volna a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat {13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [39]}.

E vizsgalat elmaraddsa miatt az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie az alkotmanyjogi panasz-
hogy a véleményszabadsag alkotmanyjogi oltalmat élvezd nyilvanos, kozéleti jellegli szakmai parbeszéd a mun-
katigyi jogvitakban elvesziti a biréi alapjogvédelmet. A Kdria itélete szerint ugyanis (8. oldal masodik bekezdés)
minden olyan tevékenység, amely az lizleti vagy mds titok nyilvanossdgra hozatalara alkalmas lehet, veszélyez-
tetheti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. Ennek pontos megitéléséhez lett volna sziikség az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének alapligyben val6 értelmezésére, bevondsara, igy lehetett volna biztositani az &sszhan-
got a munkaltaté ,jogos gazdasagi érdekvédelme” és a munkavallalé véleménynyilvanitdsi szabadsaga kozott.
A ,hségi kotelezettség” a Kuria jogértelmezésében feliilkerekedett a munkavallalé alapjoganak védelmén,
amely megkozelitést az Alkotmanybirésag sem terelte vissza tobbségi dontésében az Alaptorvény keretébe.
A hatdrozat indokoldsa szerint azért nincs 6sszefliggés az alapul fekvé tigy és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dése kozott, mert a munkavallalé altal kozzétett irds (internetes blog bejegyzés) szakmai jellegl volt, igy nem
bizonyitott kozéleti kt6dése. Az indokolas szerint a munkajogi jogviszonyt érint6 irasok (a munkaviszonyt is
érint§ véleménykozlés) ,elesnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi sza-
badsagbdl fakadé alapjogi védelemtdl”. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag csupan azért zarta ki a munkavalla-
|6 alapjogi védettségét, mert a publikacio targya — a Kdria megallapitasa szerint — azonos a munkaviszonnyal
érintett munkavdllaléi szaktudassal. Alldspontom szerint a munkaviszonnyal 6sszefiiggs szakismeretek kozlése,
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kozzététele, szaktudas megosztasa nem jelentheti automatikusan az alapjogi védelem kizarasat, rdadasul dagy,
hogy az Alkotmanybir6sdg osztotta a Kiria azon felfogasat, miszerint a munkaltaté torvényben (a korabban
hatdlyban lévé Munkatv.) biztositott gazdasagi érdekében kizart a munkavallalé alapjogi védelme. Mindezt
olyan munkaltaté vonatkozasaban, védelmében dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, amely tulajdonosi struk-
thrdjdban az dllamhaztartas részét képez§ tulajdonos is létezik. Annak vizsgalata nélkiil, hogy fenndllt-e a mun-
kavallaléra vonatkoz6 titok vagy informacié kdzreadasanak valés esélye, a munkaltaté véleménynyilvanitashoz
fliz6d6 joga nem korlatozhat6. Ha a korlatozashoz elegendd lenne a publikacié targyanak és a munkavallal6
munkaviszonnyal 6sszefliggd szaktudasanak azonossaga, alig maradna megjelentetésre alkalmas szakcikk vagy
egyéb tajékoztatas, ennek kdszonhetSen pedig a szakmai parbeszédek a munkaltatéi érdekek mentén lennének
,cenzirazva’.

Anélkil, hogy bizonyitékértékelési kérdésben allast foglalt volna, az Alkotmdnybirésagnak meg kellett volna
allapitania, hogy a Kdria a kordbban hatdlyban l1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdéséhez fliz6tt értelmezése nem all
Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 joggal és ezért
alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. jlnius 26.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/523/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 105. szamdaban.
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a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-
rasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény 6. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 6. § (1) be-
kezdése értelmezésekor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl és a XXIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkot-
manyos kovetelmény, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezG képviseletére jogosult személy is
benydjthatja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Lukdcs Zoltdn Géza (a tovabbiakban: inditvanyozé) — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az gy el6zménye, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2015. aprilis 21-i tilésén meg-
hozott 78/2015. NVB hatdrozatban (a tovabbiakban: NVBh1.) megtagadta a Magyar Munkaspart képviseldje, dr.
Thiirmer Gyula éltal benydjtott ,Egyetért On azzal, hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasdrnapi pihenénaphoz
val6 jogot?” kérdést tartalmazé aldirdsgydijté iv hitelesitését. Az NVBhI1. ellen birésdgi fellilvizsgalat iranti
kérelem kerdilt benydjtasra; a Karia Knk.IV.37.435/2015/4. szamd, 2015. janius 30-an meghozott végzésében az
NVBhI.-et helybenhagyta. A Kdria végzését a meghozatala napjan futar atjan kézbesitette a Nemzeti Valasztasi
Iroddnak (a tovabbiakban: NVI) és az NVB-nek, és az NVI azt a valasztas.hu oldalon 2015. janius 30-an 16 6ra
5 perckor kozzétette. A Kiria hivatkozott dontését sajat honlapjan a meghozatal napjan, 18 éra 11 perckor tette
kozzé.

Az inditvanyoz6 — dr. Litresits Andrds, az NVB Magyar Szocialista Part dltal megbizott tagjanak kézbesitése
altal — 2015. janius 30-an 16 6ra 15 perckor alairasgydjts ivet nyujtott be az NVB-hez a népszavazas kezde-
ményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szol6 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirasgydjté
iven az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl sz6l6 2014. évi ClI. torvényt?”.

Az NVI eln6ke az Nsztv. 10. §-aban rogzitett hataskorében eljarva a 2015. jdlius 5-én kelt, 27/2015. Nsz. szamu
hatdrozataban (a tovabbiakban: NVIh.) a népszavazasra javasolt kérdést tartalmazé aldirasgydijtd ivet elutasitot-
ta és nem terjesztette az NVB elé. A hatdrozat szerint a benyujtott népszavazasi kezdeményezés azonos targyu
az NVBh1.-gyel elbiralt kezdeményezéssel. Az NVI eln6kének éllaspontja szerint a kérdés hitelesitését megta-
gado6 dontés jogerdre emelkedésének idépontja — amennyiben az NVB hatdrozata a Kdria dontése altal valik
jogerGssé — a Kiria dontésének hivatalos honlapjan — www.kuria-birosag.hu — valé kozzététele. Mindezek alap-
jan az NVI elnoke megallapitotta, hogy a 2015. jinius 30-an 16 6ra 15 perckor benyuijtott népszavazasi kezde-
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ményezés az NVBh1.-gyel elbirdlt népszavazasi kérdés jogerGre emelkedését megel6zGen keriilt benydjtasra,
igy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdba (itkozott {e rendelkezés szerint ,[a] kérdés benydujtasat kovetGen
nem nydjthaté be azonos targyd kérdés [...] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig”}.
Az NVI elnoke a leirtakon tal a kezdeményezés benydjtasanak koriilményeit is rogzitette és értékelte hataroza-
taban: egyrészt, azt nem a maganszemély szervezG, hanem az NVB egyik megbizott tagja kézbesitette szemé-
lyesen, de a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:15. §-a szerinti meghatalmazast nem mutatott
be, illetve semmilyen egyéb mdédon nem igazolta azt, hogy jogosult a szervezd nevében és helyett eljarni;
masrészt, a kezdeményezéssel egy masik maganszemély, Wodicska Zoltan altal benydijtott kezdeményezést
(,Egyetért 6n azzal, hogy mindenki szdmdra pihenénap legyen a vasarnap és az lizletek zarva tartsanak?”) csak
azaltal volt lehetGsége megel&zni, hogy NVB tagként névre sz6l6 belépSkartyaval rendelkezett az NVI szék-
hazaba.

Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[al Nemzeti Vélasztasi Iroda elnokének hatarozata ellen jogorvos-
latnak helye nincs, de a szervez§ a kérdést ismételten benydjthatja”. Az inditvanyozo a fenti jogszabalyi rendel-
kezésre hivatkozva 2015. jilius 7-én személyesen eljarva ismételten benydjtotta az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggy(lés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardél sz616
2014. évi CII. torvényt?” kérdést tartalmazé alairasgy(jto ivet.

Az NVB 123/2015. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: NVBh2.) az aldirasgydijtd iv hitelesitését megtagadta,
elsGsorban azon az alapon, hogy a kezdeményezés az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba utkdzik. Az NVB
az NVlh.-ban elfoglalt jogi érveléssel ellentétben gy itélte meg, hogy az NVBhI.-gyel elbiralt népszavazasi
kérdés targykore tekintetében a parhuzamossagi moratérium megsziinésének idépontja a Kiria végzésének
a népszavazas kezdeményezésére jogosultak tekintetében hiteles kozzétételként tekinthetd elsé id6pont, vagy-
is a valasztas.hu oldalon val6 kézzététel idGpontja, nem pedig a Kiria honlapjan val6 kozzétételé. Az elGbbi
idépontot kovetSen elsGként Wodicska Zoltan, ezt kdvetSen dr. Litresits Andras érkezett az NVI székhazaba,
de az NVI els6ként a Lukdcs Zoltan Géza szervezé altal népszavazasra javasolt kérdést érkeztette, mivel dr.
Litresits Andras bizottsagi tagsagabdl kifolyélag belépSkartyaval rendelkezett, igy hamarabb tudta atadni az
NVI illetékes munkatarsainak az altala kézbesitett népszavazasi kezdeményezést, mint Wodicska Zoltan, aki
mindekdzben a beléptetéshez sziikséges adminisztracids kotelezettségének tett eleget. Az Nsztv. 6. § (2) bekez-
dése szerint, a népszavazasi kezdeményezés benydujtdsa id6pontjdnak a kérdés NVI-hoz térténd érkeztetése
szamit. Az NVB ezzel ellentétben — mivel allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaval és a 14. §
(1) bekezdésében foglalt partatlansag elvével ellentétes magatartasnak mindsil az, hogy az NVB tagja egy szer-
vez$ népszavazasra javasolt kérdése ,kézbesitGjeként” jar el a NVI-ben és ennek alkalmaval a bizottsagi tagsa-
gabdl eredd tobbletjogositvanydt hasznalja — a jelen eljdrasban vizsgalt népszavazasi kérdés benydjtasa id6-
pontjdnak a székhdzba valé érkezést tekintette. Ezt az idSpontot figyelembe véve pedig — az NVBh2.
szerint — Wodicska Zoltan kezdeményezésének benyujtasa megelézte az inditvdnyozé kezdeményezésének
benyjtasat, ezért az utébbira nézve mar fenndllt a parhuzamossagi moratérium.

Az inditvdnyozé az NVBh2. feliilvizsgdlatat kérte a Kdriatdl, amely azt — az indokolds megvdltoztatasa mellett —
helybenhagyta. A Kiria végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt, a népszavazasi kérdés személyes vagy
postai Uton torténd benydjtasara vonatkozé szabalyt kogens rendelkezésként értelmezte. Ezen tdlmenden a Ka-
ria Ggy foglalt allast, hogy a 2013. évi XXXVI. torvény a vélasztasi eljarasrdl (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekez-
désében meghatdrozott eljarasi alapelvek a népszavazasi eljarasban is kizarjdk, hogy a dontések meghozatala-
ban szavazati joggal rendelkez6 NVB tagok olyan eljarasi cselekményekben vegyenek részt — példaul masok
népszavazasi kezdeményezésének kézbesitésében kdzremikddjenek —, amelyek torvényességének elbirdlasa-
ban is dontés-alakité szerepiik van. A Kdria a kifejtett indokok alapjan Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé
a ,képviseletében” eljaré6 NVB-tag révén nem juttathatott el az NVI részére olyan kezdeményezést, amelyet az
NVB-nek a kérdés hitelesithetdsége szempontjabdl vizsgélnia kellett volna.

2. Az inditvanyozé a Kria fenti végzésével osszefliggésben fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz.

2.1. Az inditvany az alabbi hatdrozott kérelmet tartalmazza.
Az inditvany megjel6li az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, valamint az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
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Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege: a népszavazasi kérdés meghatalmazott éltali személyes
benydjtasanak kizarasa ,kitiresitette” a népszavazashoz valé jogot, azaltal, hogy elvonta az inditvanyozé orsza-
gos népszavazas kezdeményezéséhez fiz6d6 jogdt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

A vizsgalandé bir6i dontés: Kuaria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].
Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései: XXIII. cikk (7) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezését [6. § (1) bekezdés] a birosag akként értelmezte, hogy
a népszavazasi kezdeményezés személyes benyujtasa kizarja annak meghatalmazott altali benyujtasat. Ez az
értelmezés — ellentétesen az NVI és az NVB joggyakorlataval, valamint a 2/2015. NVB irdnymutatas 2. pontja-
ban foglaltakkal — a népszavazashoz valé jog gyakorlasaval 6sszefliggésben olyan szigoru eléfeltételt allit, ami
aranytalan alapjog-korlatozast tesz lehet6vé [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé kifejezetten kéri a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.2. Az inditvany megjel6li az inditvanyozé nevét és lakohelyét; az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy sajat
adatainak nyilvanossagahoz hozzajarul. [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvdnyban foglaltakat igazoljak: a NVIh.-t, a NVBh2.-t, a Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu
végzését [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott déntés az Orszaggy-
lésre kotelezd.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

XXM cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggylési képvisel6k
valasztasan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valaszté.”

2. A Nsztv.-nek az inditvanyozé szerint a birésag altal alaptorvény-ellenesen értelmezett rendelkezése:
,6. 8§ (1) A kérdést személyesen vagy postai Gton lehet benydjtani.”
M.

1. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A sérelmezett dontést a Kdria 2015. oktéber 20-an hozta meg, az inditvanyozé inditvanyat pedig 2015. oktéber
22-én, tehdt a torvényi hataridén belil nydjtotta be a Kdria Gtjan az Alkotmanybirésagra [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés].

A tadmadott bir6i dontés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott.
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Az inditvanyozé érintettnek mindsiil, mivel az dllitott sérelem a sajat népszavazdsi kezdeményezése ligyében
az NVB alairdsgy(ijté iv hitelesitését megtagadé hatarozata az 6 kérelme alapjan indult eljardsban hozott bir6i
dontés kévetkezménye. Az NVBh2.-t helybenhagyé Kiriai dontés az ligy érdemében hozott dontésnek ming-
sil. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak [XXIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivatkozik [Abtv.
27.§ a) pont].

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, a tamadott bir6i dontés kifejezetten rogziti, hogy
a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye [Abtv. 27. § b) pont].

Az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsil: az Al-
kotmdnybirésdgnak azt kell megitélnie, hogy sziikségtelendil, illetve ardnytalanul korldtozza-e a népszavazds
kezdeményezéséhez valé jogot az a(z) — NVI és NVB eddigi joggyakorlatatdl eltéré — birdi torvényértelmezés,
amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak a népszavazds szervezdje nyujthatja be személyesen
(s a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatalmazott Gtjan torténd személyes elGterjesztése kizart) [Abtv.
29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata sordn észlelte, hogy 2016. dprilis 16-an hatalybalépett
a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol
sz6l6 2016. évi XXIII. torvény, amelynek 4. § a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a kiskereskedelmi szektorban
torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szo6l6 2014. évi ClI. torvényt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6éan okafogyottd valé ligyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljdrdst megsziintetheti. Az inditvany okafo-
gyottd véldsdnak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)—d) pontja a jelen ligy-
ben egyértelmiien nem alkalmazhaté. Az e) pont szerint okafogyotta valik az inditvany akkor is, ha ,az eljaras
folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

A jelen alkotmanyjogi panasz targya annak a kérdésnek az eldontése, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvény-
nyel az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak
a népszavazas szervezdje nyljthatja be személyesen (viszont a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatal-
mazott Gtjan torténd személyes elGterjesztése kizart). Az Alkotmanybirdsag eljarasaban eldontendd kérdés te-
hat egy a népszavazds kezdeményezésének modjaval Osszefliggs elvi alkotmanyjogi kérdés, amely egyrészt
talmutat a konkrét alapeljarason, mivel mas ligyekben felmeriilt és fel is meriilhet még, masrészt fiiggetlen is
attél a jogalkotasi targytol, amelyre a népszavazasi kezdeményezés iranyult.

Az Alkotmanybirésag szamos olyan tigyben is érdemben elbirdlta — tehat nem mindsitette okafogyotta — az
inditvanyt, amelyben az inditvanyozé jogsérelmének reparaldsara az idémulasra tekintettel mar nem kertilhe-
tett sor, mindazonaltal a dontés megsemmisitése az Alkotmanybirdsag szerint az adott tigyben moralis elégté-
telt jelenthetett a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pe-
dig irdnymutatéul szolgalhattak a jovébeli hasonlé jogvitakban eljaré birésagok szamara [vo. 14/2016. (VII. 18.)
AB hatdrozat; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat; 24/2015. (VII. 7)) AB hatarozat; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat].
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt nem taldlta okafogyott-
nak és lefolytatta az eljarast.

V.

Az Alkotmanybirésag — a jelen tigyben elddntendé kérdésnek a relevans alkotmanyos kontextusban torténd
elbiraldsa érdekében — els6ként attekintette orszagos népszavazas eljdrasban torténd jogalkalmazasnak (illetve
az erre vonatkoz6 szabdlyozasnak) az Alaptorvény 8. cikkének tételes rendelkezéseibdl kovetkezd, valamint
a népszavazason valé részvétel joganak az Alaptorvény hatdlybalépését kovetS eddigi alkotmanybiréségi jog-
gyakorlatban megszilardult kereteit.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerinti kozvetlen hatalomgyakorlas alapvetd formdja az Alaptorvényben
szabalyozott orszagos népszavazas intézménye.

Az orszagos népszavazas alkalmaval a vélasztopolgarok szavazatukban egy kérdésre adott vélaszukkal [8. cikk
(4) bekezdés] hoznak kozhatalmi dontést.

Az orszagos népszavazas targyat tekintve az Alaptorvény két kifejezett korlatot allit. Az egyik korlat az, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet [8. cikk (2) be-
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kezdés]; ami értelemszerlien Osszefligg azzal a szabdllyal, hogy az orszagos népszavazas eredménye adott
esetben az Orszaggy(ilésre lesz kotelezd [8. cikk (1) bekezdés], az Orszaggy(ilés pedig dontésével (akar tor-
vényalkotdssal, akar hatarozathozatallal) nem vonhatja el mas szerv Alaptorvényben biztositott kizarélagos
hataskorét. A masik kifejezett korlat pedig az, hogy az Alaptorvény az Orszaggy(lés hataskorén beldl is meg-
hataroz tételesen olyan targykoroket, amelyekben nem lehet orszagos népszavazast tartani [8. cikk (3) bekez-
dés], ezek az Un. tiltott” népszavazasi targykorok {vo. 2/2012. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alaptorvény nem hatarozza meg a kezdeményezés lehetséges céljat és a kérdés formdjat. A kezdeményezés
irdanyulhat torvény modositasara, hatalyon kivil helyezésére, illetve teljesen dj torvény elfogaddsara vagy mas
orszaggy(lési dontésre is; a kérdés elvileg akar tartalmi leirassal, konkrét rendelkezés megszovegezésével, jog-
szabalyra vagy torvényjavaslatra torténd utaldssal is megfogalmazhato.

Az Alaptorvény két tipusi — kotelezGen és mérlegelés alapjan elrendelt — orszagos népszavazast tesz lehetévé.
Legaldbb kétszazezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel el;
a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére pedig az Orszaggy(ilés or-
szagos népszavazast rendelhet el [8. cikk (1) bekezdés]. Mindkét tipusi népszavazason mindenkinek alapvetd
joga van részt venni, aki az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan valasztd [XXIII. cikk (7) bekezdés].

JIAlz Alaptorvény a valasztékat azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszavazas utjan torténé hatalom-
gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)—(4) bekezdés] irdnyul6 eljarasi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal
befolyasoljak, lehet6vé téve, hogy az eljards — az elGirt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeménye-
zést6l a népszavazds megtartasaig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog
a valasztok szamara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazds kezdeményezésére, tdmogatdsara |...], il-
letve nyilvanvaléan a szavazdsban val6 részvételre is. Az orszagos népszavazason val6 részvételre vonatkozé
jog értelmezése ilyen médon 6sszhangban all az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kdzvetleniil az
Orszaggy(lés kotelezettségét szabalyozza, de kozvetve a valaszték orszagos népszavazas kezdeményezéséhez
valé jogdt is magaban foglalja, hiszen ennek gyakorlasatdl teszi fligg6vé az adott rendelkezés a népszavazas
kotelezd elrendelését: «[llegalabb kétszazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés orszagos
népszavazast rendel el»” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ha tehat egy kérdésben legalabb kétszdzezer valasztépolgar népszavazast tartdsat kezdeményezi, akkor azt el
kell rendelni. Ez a kotelezettség azonban csak az Alaptorvény altal meghatarozott hivatkozott, a népszavazasi
kérdés targyara vonatkozé korlatok (orszaggylési hataskor, nem tiltott targykor) kdzott érvényesitends. A nép-
szavazds kezdeményezésének, elrendelésének és megtartasanak részletes eljarasat az Alaptorvény 8. cikke
nem hatarozza meg. Ezeknek a torvényi szabdlyoknak a megalkotasa az Orszaggy(lés feladata. A kezdemé-
nyezéstSl a népszavazas megtartasaig terjedd eljarasi folyamatara vonatkozo, a térvényhozé dltal esetlegesen
meghatdrozott tovabbi feltételeknek — koztiik a kérdés megfogalmazasaval (egyértelm(iségével), a kezdeménye-
zés benyljtasdnak maédjaval kapcsolatos szabalyoknak — 6sszhangban kell lennitik az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésével és a népszavazason vald részvétel jogdval Osszefliggd allami objektiv jogvédelmi kotelezettség-
gel is.

A népszavazas kezdeményezését megakadalyozé, illetve a kotelezGen elrendelend6 népszavazas elrendelését
elutasité dontéssel vagy a dontéshozatal elmulasztasaval szemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére
tekintettel hatékony jogorvoslati lehetGséget kell biztositani.

Ha az Orszaggy(ilés az orszagos népszavazast elrendeli, annak idGpontjat a koztarsasagi elnok tdzi ki [9. cikk
(3) bekezdés e) pont]. Az Alaptdrvény szerint az orszagos népszavazds érvényes, ha az Osszes valasztépolgar
tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztépolgarok tobb mint fele
a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott [8. cikk (4) bekezdés]. Ha a népszavazas érvényes és eredmé-
nyes, akkor az azon hozott dontés kételezG az Orszaggydlésre [8. cikk (1) bekezdés].

A fentiekben kifejtett alaptorvényi kereteken beliil az Orszaggy(ilés tobbféle szabalyozasi megoldast is valaszt-
hat abban a tekintetben, hogy az orszagos népszavazas elrendelésével kapcsolatos dontésig milyen eljardsban
keriil sor a népszavazasi kérdés vizsgdlatara és adott esetben a népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo va-
lamely alaptorvényi vagy torvényi korlat fennalldsdnak megallapitdsara, tovabba, hogy pontosan milyen médon
mkodik kozre az Orszaggy(ilés a népszavazasi kezdeményezés céljanak megvaldsitidsdban. A hatdlyos tor-
vény rendelkezései a valasztopolgari kezdeményezésili népszavazasi eljardsban az Orszaggydilést alapvetGen
kiszolgdlo, végrehajto szerepbe helyezik. Ennek alternativajaként a kezdeményezé valasztépolgdrok és az Or-
szaggy(lés tobb [épésben torténd egyittmiikddését magaba foglalé szabalyozdsi megoldas is 6sszhangban
lenne az Alaptorvénnyel. Kialakithaté olyan torvényi szabdlyozas is, amelyben — a korabban hatdlyos népi
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kezdeményezés jogintézményének mintdjara — meghatarozott szamu vélasztopolgar kezdeményezésére az Or-
szaggylés elGszor napirendiére tlizi, megtargyalja a kérdést, arrél dontést hoz, és ezt kdvetSen a népszavazas
elrendelésére irdnyulé kezdeményezés — tehat a szdzezer, illetve kétszazezer tamogatd valasztépolgdr 6ssze-
gy(jtése — csak abban az esetben folytatédik, ha az Orszaggy(ilés a kezdeményezéshben megfogalmazott kér-
désr6l nem a kezdeményezés céljdnak megfelelGen (azzal ellentétesen vagy azt csak részben megvalésitva)
dontott.

Az orszagos népszavazashoz kapcsolédéan tobbféleképpen is bekovetkezhet a népszavazason vald részvétel
joganak, illetve az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme. Igy kiilénésképpen akkor, ha a jogalko-
t6 az Alaptorvénynek az orszagos népszavazasrol szol6 8. cikkével ellentétes jogszabalyt alkot vagy a népsza-
vazdason val6 részvételnek az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogét az I. cikk (3) bekezdé-
sével ellentétesen korldtozza. Az Alaptorvény 28. cikke emellett azt is kimondja, hogy a birésdgok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Ezért hasonloképpen alaptorvény-ellenességet ered-
ményez az is, ha ugyan a jogszabaly, amelyet a népszavazasi lgyben eljar6 birésag alkalmaz, nem alaptor-
vény-ellenes, de a birésag jogértelmezése az Alaptorvény — 28. cikkébe foglalt el&irast figyelmen kiviil
hagyva — 8. cikkének tartalmaval ellentétbe keriil, vagy a XXIIl. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak
az |. cikk (3) bekezdésével ellentétes (igy szlikségtelen vagy aranytalan) korlatozdsat eredményezi.

A népszavazasi kezdeményezés (kérdés) benyujtasanak konkrét médjat az Alaptorvény orszagos népszavazas-
rél sz616 8. cikkének rendelkezései nem hatarozzak meg kifejezetten. Amikor az Orszaggy(lés altal megalko-
tott erre vonatkozo torvényi szabdlyt a birésag alkalmazza, akkor az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a tor-
vény szovegét annak céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban — tehdt alapvetd jog korlatozdsa esetén az . cikk
(3) bekezdésének megfelelGen — kell értelmeznie.

V.

1. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Kdridnak a jelen ligyben vitatott jogértelmezé-
se figyelemmel volt-e az alkalmazott rendelkezés céljara, illetve sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozta-e
a népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot.

A Kdria végzésében a népszavazasi kezdeményezés benydijtasara vonatkozé szabalyt az alabbiak szerint értel-
mezte. ,Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében «[a] kérdést személyesen vagy postai Gton lehet benydjtani».
Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyt arra nézve, hogy egyéb médon, akar képvisel6 meghatalmazasa révén is
eljuttathaté lenne a kezdeményezés az NVI-hez.

Ebben a tekintetben a Ve. 223. § (1) bekezdése sem ad kiegészit§ szabdlyt. Utalasszer(ien, a Ve. jogorvoslati
fejezete a 223. § (1) bekezdésében ugyan kitér a kérelem benydjtéjanak jogi képviselGjére, az azonban a jelen
tggyel nem hozhat6 6sszefliggésbe. A Kdria megallapitotta ezért, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglal-
takat a kijelent6 modban tortént megfogalmazasabdl kovetkezGen kégens rendelkezésnek kell tekinteni. Ezért
a Kdria sziikségtelennek itélte a Pp. [a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] mint eljarasi hattér-
jogszabaly képviseletre vonatkozé szabalyai alkalmazhatésaganak vizsgalatat.”

Az Alkotmanybirésag egyetért a Kiria megdllapitasaival, amelyek szerint egyrészt az Nsztv. nem tartalmaz ki-
fejezetten szabalyt a kezdeményezés képviselet Gtjan torténd benyujtasanak lehetGségére; masrészt, hogy a Ve.
altalanos szabalyai kozott taldlhatd, ezért a népszavazasi eljarasban az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan hattér-
jogszabalyként alkalmazandé 223. § (1) bekezdése — amely személyesen, levélben, telefaxon, elektronikus le-
vélben, illetve elektronikus dokumentumként torténd benydjtast is lehetévé tesz — ebben a vonatkozasban nem
alkalmazhat6, mert az a fellebbezés és a birésagi feliilvizsgalati kérelem benydjtasdnak szabdlyait tartalmazza.
Az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének nyelvtani jelentése kétségteleniil megengedi azt az értelmezést, amely szerint
a maganak a népszavazas szervezGjének kell a kezdeményezés benyujtasakor megjelennie. Az Nsztv. ezzel
Osszefliggé mas szabalyaib6l azonban az elsédleges nyelvtani értelmezéssel ellentétes kovetkeztetés is levon-
hat6. Az Nsztv. 2. § (1) bekezdése szerint ugyanis orszagos népszavazas kitlizésére irdnyul6 vélasztopolgari
kezdeményezést nem csak magdnszemély, hanem part és egyéb egyesiilet is szervezhet. Az utébbiak esetében
a fenti, fizikai értelemben vett személyes megjelenés természetszer(leg kizart, a jogi személyek nevében az
eljarasi cselekményt — a népszavazasi kezdeményezés benydjtasat — a jogi személy vezetd tisztségviselGje jo-
gosult megtenni [vo. Ptk. 3:29. §]. Erre a koriilményre az Nsztv. nem utal, de — a kezdeményezési jogosultsag
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biztositasan keresztil — implicit médon elismeri a képviselet lehetGségét. Ez esetben a kezdeményezés ,szemé-
lyes” benyuijtasa azt jelenti, hogy a szervezé képviseletére jogosult személy nydijtja be személyesen megjelenve
a Nemzeti Valasztasi Iroddndl (a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdghoz) [Nsztv. 6. § (1)—(2) bekezdés]. Az Nsztv. te-
hat a népszavazasi kezdeményezés képvisel6 altali benyujtasat nem zarja ki. A Ptk. 6:11. § (2) bekezdése szerint
a képviseleti jog jogszabalyon, bir6sagi vagy hat6sagi hatarozaton, létesitd okiraton vagy meghatalmazason is
alapulhat.

Az Alkotmanybirésag a szabalyozasi kornyezet mellett az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel azt is vizsgalta,
hogy mi a célja az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének, s ezzel 6sszhangban mi a ,személyes” benyjtasi mod értelme.
A torvényjavaslatot el6terjesztd kozigazgatasi és igazsagligyi miniszternek a 6. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint
,lal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasanak modjat hatdrozza meg. Mivel a tdmogaté aldirasok csatoldsa
csak eredeti dokumentumon lehetséges, a kérdés elektronikus Gton nem nydjthaté be.” Az Nsztv. 4. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanis a kérdést legaldbb hisz, de legfeljebb harminc valasztépolgar tdmogaté aldiraséval
ellatva kell benydijtani. A 6. § (1) bekezdésébe foglalt ,személyesen vagy postai Gton” feltételnek tehat az a cél-
ja, hogy a népszavazasi kérdést tamogat6 alairdsokat tartalmazé eredeti dokumentumok a kérdéssel egyiitt
benydjtasra keriiljenek, nem pedig a szervezd képviseletének a kizarasa. A rendelkezés céljara tekintettel a be-
nydjtas ,személyessége” gy értelmezhetS, hogy a szervezének vagy a képviseletére jogosult személynek
a Nemzeti Vélasztasi Irodanal torténd fizikai értelemben vett személyes megjelenését és a torvényben elGirt
iratok atadasat koveteli meg.

A birésagi jogértelmezés alkotmanybirésagi feliilvizsgalata szempontjabdl nem dontd jelentGségl, de megjegy-
zésre érdemes, hogy mind az NVIh., mind pedig az NVBh2. az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdzés
(parhuzamossdgi moratérium) miatt tagadta meg az alairdsgyGijt6 iv hitelesitését, nem pedig amiatt, hogy
— a szervez6 személyéhez képest mas altal ,kézbesitett” — kezdeményezést ne tekintette volna személyesen
benydjtottnak. S6t, az NVI elnoke az NVIh.-ban éppen azt tartotta fontosnak rogziteni, hogy a nem kozvetlentil
a szervezd dltali személyes benyujtas esetén a képviseleti jogosultsagot megfelelGen igazolni kellett volna:
Jlal Szervez§ népszavazdsi kezdeményezését dr. Litresits Andras 2015. jdanius 16 6ra 15 perckor személyesen
adta at a nemzeti Vdlasztdsi Iroddban. A kézbesités alkalmaval azonban a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény 6:15. §-a szerinti meghatalmazast nem mutatott be, illetve semmilyen egyéb médon nem
igazolta azt, hogy jogosult a Szervez6 nevében és helyett eljarni.”

A fentiek mellett megemlitendd, hogy a 2016. mdjus 3-an szintén népszavazasi kezdeményezés tigyében hozott
NVB hatdrozattal szemben benydjtott fellilvizsgélati kérelmeket elbirdlé Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésé-
ben a Kdria maga is eltért a jelen tgyben alkalmazott szigord nyelvtani értelmezéstsl. A felilvizsgélat alapjaul
szolgald tényallas szerint ,Magyarorszag Kormanya képviseletében, a miniszterelnék kabinetféndke mint a nép-
szavazdsi kezdeményezés szervezGje 2016. februdr 24-én orszagos népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz” (Indokolas [1]). Az NVB hatarozattal szemben benydijtott felllvizsgdlati
kérelmek hivatkoztak a Kdridnak az Nsztv. 6. §-aval kapcsolatos, — a jelen alkotmanybirésagi eljarasban vizsgalt
— Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzésébe foglalt értelmezésére, amely szerint a Nsztv. idézett rendelkezése
alapjan a torvény csak a népszavazas kezdeményezésének személyes vagy postai Gton valé benyujtasat
intézményesiti, am nem teszi lehet6vé a képviseld Gtjan valo benyujtast. A kérelmezgk szerint ennek megfelelGen
a kezdeményezést személyesen a miniszterelnoknek vagy az egyes kormanyrendeleteknek a Miniszterelnoki
Kabinetiroda létrehozasaval Osszefliggé modositasarél szol6 306/2015. (X. 26.) Kormanyrendeletet alaird,
a 152/2014. (VI. 6.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan személyesen a miniszterelndk-helyettesnek,
vagy a 152/2014. (V1. 6.) Kormanyrendelet 126. § a) pontja alapjan személyesen a miniszterelnokséget vezetd
miniszternek kellett volna benydjtania (Indokolds [12]). A Kiria nem értett egyet a kérelmezd allaspontjaval,
amely szerint a kezdeményez§ képviselGje nem volt jogosult joghatdlyosan orszagos népszavazasra javasolt
kérdést benyujtani az NVB-hez. A Kdria szerint ugyanis ,a Kormany kollektiv m{ikodési jellegébdl fakad6an
a Kormany szamadra az Nsztv.-ben biztositott kezdeményezési jogosultsag csak képvisel§ Gtjan valé fellépés
altal valésithaté meg”, ,a Kormany orszagos népszavazasi kezdeményezésérdl sz616 2004/2016. hatarozatanak
3. pontja egyértelmien meghatdrozza, hogy a miniszterelndk kabinetfénoke felel a Kormany képviseletéért
a Kormany jelen tigyben tett népszavazasi kezdeményezése soran” (Indokolds [24]). Bar a Kiria Knk.IV.37.222/
2016/9. szamu végzésében kifejezetten nem biralta feliil a jelen lgyben vizsgalt jogértelmezését, az Alkot-
mdnybirésag rogziti, hogy attél eredményében eltért, s nem csak a szerv kollektiv miikodési jellegébdl fakadd
mértékben (ti. hogy ilyen esetben a j6zan ész szerint is szlikség van képviseletre), hanem a szerv dltalanos
képviseletétdl eltérGen, az adott konkrét népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo specidlis képviseleti jogo-
sultsag létesitését is elfogadta.
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2. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelme-
zése, amely kizarja, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezg képviseletére jogosult személy nydjt-
sa be, a jogszabdlyi rendelkezés céljat — ezzel egyiitt az Alaptorvény 28. cikkét — figyelmen kiviil hagyva, — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével ellentétesen — alkotmanyos cél nélkiil, sziikségtelendil korlatozza az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot.

2.1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljardsban alkalmazan-
dé6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Erre tekintettel a fentiekben kifejtett érvek alapjan az Alkotmdnybirésag az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének értel-
mezésével dsszefliggésben a rendelkezé részbe foglalt alkotmanyos kdvetelményt dllapitotta meg.

2.2. Az Alkotmanybir6sag ebbdl kovetkez&en értelemszeriien azt is megallapitotta, hogy a Kdria jelen Ggyben
vizsgalt végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdése szerinti ,személyes” benydjtasi médot a népszavazds kezdemé-
nyezéséhez valé jogot sziikségtelendll korlatozéan, alaptorvény-ellenesen értelmezte.

Az Alkotmanybir6sag ezek utan azt vizsgdlta meg, hogy a sérelmes értelmezés elGidézte-e a Kiriai végzésének
alaptorvény-ellenességét a vizsgalt tigyben. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozdéan visszautal arra a korl-
ményre, hogy a Kiria végzése az NVBh2.-t kettGs indokkal hagyta helyben. A végzés az Nsztv. 6. § (1) bekez-
désének értelmezése mellett a népszavazasi kérdést tartalmazo aldirasgyijtd iv elutasitasat azon az alapon is
megalapozottnak itélte, hogy NVB tagoknak masok népszavazasi kezdeményezésének kézbesitésében torténd
kozrem(kodését a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi alapelvek is kizarjak. Ezt az értelmezést
a jelen alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé nem vitatta az Alkotmanybirésag el6tt. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag mar az inditvany befogadasardl is eleve kifejezetten az alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés vizsgdlata érdekében dontott, s nem pedig amiatt vizsgalta felll a vitatott jogértelmezést, mert az a biréi
dontést 5nmagaban érdemben befolyasolta volna. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése szerint ugyanis ,[a] bir6i dontés
Alkotmanybirésag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandé birésdgi eljdrasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésdg hatarozata szerint kell eljdrni”; az Alkotmanybirésag hatdrozata
altal nem érintett jogértelmezési kérdések megitélésére viszont a dontés nem hat ki. A kifogdsolt kiriai végzés
alaptorvény-ellenességének a konkrét ligyben torténd megdllapitasa ezért — a jelen ligy egyedi koriilményeire
tekintettel — nem eredményezhetné az alkotmanyjogi panaszban megjelolt sérelem orvoslasat. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirésag allaspontja szerint dnmagdban a jelen hatarozatban alkotmanyossagi szempontbdl
feliilvizsgalt jogértelmezés miatt a népszavazds kezdeményezéséhez vald jog sérelme, és igy a kdriai végzés
alaptorvény-ellenessége a konkrét ligyben nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Kiria
Knk.IV.37.721/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyulé inditvanyt elutasitotta (ugyanilyen megfontolasok alapjan hasonléan dontott az Alkotménybirésag
a 25/2013. (X. 4.) AB hatérozatban, lasd Indokolas [51]).

VI.
1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara és az tigy elvi jelentGségére tekintettel
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd
kbzzétételét.

Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[57]1 A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de szlikségesnek tartom mindkét rendelkezés indokolasanak
kiegészitését.

[58] 1. Az alkotmanyos kovetelmény Alaptorvényen alapulé Osszefliggéseinek kifejtésével egyetértek. Ugyanez ko-
vetkezik az Nsztv. eljardsjogi értelmezésébdl is. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése, mely szerint ,[a] kérdést
személyesen vagy postai Gton lehet benyujtani” semmilyen értelmezés mellett nem zérja ki a képvisel§ Gtjan
torténd benydjtast. A rendelkezésbdl ugyanis mindossze annyi kovetkezik, hogy a benydjté valaszthat, hogy
kozvetleniil az NVI székhelyén nydjtja be a kérdését, avagy azt postan kiildi el. Abbdl viszont, hogy az el6bbit
valasztja, nem kovetkezik, hogy ne vehetne igénybe képvisel6t. A hazai eljardsjogi szabalyok értelmében
— hacsak valamely torvény kifejezetten nem rendelkezik masként — a képvisel§ jogcselekményét a képviselt fél
(igyfél) jogcselekményének kell tekinteni, a képvisel§ eljarasa a képviselt fél személyes eljdrdsdanak mingsiil.
Az alkotmanyos kovetelmény tehat allaspontom szerint ebb&l a szempontbdl is megalapozott.

[59] 2. Az alkotmanyos kévetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetleniil és egyértelmiien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapul6 helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak kimond. Az alkotmanyos kovetel-
mény mas felfogasa azt jelentené, hogy az Alkotmanybirésag ilyenkor Gj jogi szabdlyt (normat) alkot, amire
nyilvdnval6an nem lenne jogosult. Ha viszont az alkotmanyos kévetelmény az Alaptorvénybdl kovetkezik, az
— elvileg legalabbis — az Alaptorvény széban forgd rendelkezésének helyes értelmezése mellett mas jogalkalma-
z6 szamara is felismerhetd lett volna. Ezen a megfontoldson alapszik az Alkotmanybirésdgnak az a megszilar-
dult felfogdsa, miszerint alkotmanyjogi panaszon alapulé eljarasban az alkotmanyos kévetelmény kimondasa
maga utan vonja annak megdllapitasat, hogy a kovetelménnyel ellentétes biréi dontés alaptdrvény-ellenes,
ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint minden esetben meg kell semmisiteni.

[60] Jelen lgyben a hatdrozat mdsodik rendelkezése eltért ettdl a gyakorlattdl, és a Kiria végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Habdr az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése latszolag nem enged kivételt, eljarasjogi okokbdl mégis elfordulhat olyan eset, amikor a biréi dontés
megsemmisitése elmaradhat. A szoban forgé eset is ilyen. A hatdrozat indokolasanak V. 2.2. pontja (Indokolas
[54]-[55]) szerint a Kdrianak a megallapitott alkotmdnyos kovetelménytdl eltérG végzése az Nsztv. 6. § (1) be-
kezdése tekintetében alaptorvény-ellenes. Ugyanakkor a Kiria a végzését az Nsztv. 6. § (1) bekezdése mellett
mas, inditvany hidnydban az Alkotmdnybirésag altal nem vizsgalhat6é okra is alapitotta. A Kiria végzésének
utébbi indoka pedig az Alkotmdnybirésdg hatdrozata szerint 5nmagaban is elégséges volt a végzés meghozata-

[61] Szlkségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ez csak Ggy volt lehetséges, hogy az Alkotmanybirésag
a Kdria végzését nemcsak alkotmanyossdgi, hanem eljarasjogi szempontbdl is érdemben feliilvizsgélta. Ezzel
— minthogy az alkotmdnyjogi panasz rendkiviili jogorvoslati eszkdz — természetesen egyetértek.

Budapest, 2017. jdnius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

[62] A parhuzamos indokoldshoz 1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész elsG pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megdllapitasaval, az aldb-
biak miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsGdleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott egyéni jogsérelem orvosolasa.
Ehhez képest — kiilondsen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott — alkotmanyjogi panasz esetén masodlagos célnak
tekinthet6 a késébbiekben el6fordulé hasonlé jogsértések megel6zése. Tekintettel arra, hogy az eljaras alapjat
képezd, hitelesitésre benydjtott aldirasgydjts iven szerepld kérdés olyan jogszabdly megsemmisitésének érde-
kében kivant népszavazast kezdeményezni, amely jogszabalyt az Orszaggy(ilés id6kdzben hatdlyon kivil he-
lyezett, és ezért e kérdésben mar nem tarthat6é népszavazas, az inditvanyozé altal dllitott jogsérelem orvoslasa-
ra még abban az esetben sem keriilhetett volna sor, ha az Alkotmanybirésag megsemmisiti a Kiria végzését.
Erre figyelemmel — nézetem szerint — indokolt lett volna élnie az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 59. §-dban
foglalt felhatalmazdssal, és eljarasat a nyilvanval6 okafogyottsagra tekintettel megsziintetnie.

2. Alkotmanyos kovetelmény megallapitasara akkor van az Alkotmdnybirésagnak lehetdsége, ha a vitatott jog-
szabdlyi rendelkezésnek — a kiilonb6z6 értelmezési technikak alapjan — létezik olyan értelmezése, amely 6sz-
szeegyeztethet az Alaptorvénnyel és olyan, amelyik nem egyeztethet§ azzal 6ssze. Az Alkotmanybirésag ez
esetben az alkotmanyos kévetelménnyel ramutat arra, hogy melyik értelmezés az alkotmanyos, és dontésével
ennek alkalmazdsat teszi kotelezévé a jogalkalmazok szamara. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdéséhez kapcsolédéan
megfogalmazott értelmezési kritérium azonban alldspontom szerint tilterjeszkedik az alkotmanyos kovetel-
mény kordbbiakban meghatdrozott keretein, nemcsak értelmezi, hanem kiegésziti a torvény vonatkozé szaba-
lyozasat, ennyiben jogot alkot. Erre viszont az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése alapjan a kérdés ,személyesen” nydjthaté be. Alldspontom szerint — az altalanos
jogfogalmakbdl kiindulva — a személyes eljards megkovetelése éppen a képvisel6 Gtjan valé eljarast zarja ki;
annak hangsilyozasa, hogy az adott cselekmény — a képvisel§ atjan torténd eljaras altalanos lehet&ségével
szemben — csak az érintett (kotelezett) személy altal végezhetd el. Az alkotmdnyos kovetelmény erre tekintettel
nemcsak, hogy tilmutat a jogértelmezés keretein, hanem a torvény szévegével ellentétes jogértelmezést tesz
kotelezévé az eljaré hatésagok szamara.

3. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az alapjog-korlatozassal kapcsolatos éltalanos feltételrendszert hataroz-
za meg, nevezetesen, hogy arra mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
mdnak tiszteletben tartasaval keriilhet sor. Ezekbdl az altalanos szabdlyokbdl alldaspontom szerint nem vezethe-
t6 le az, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy is benydjthatja.
Népszavazassal kapcsolatosan alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara — egyéb feltételek fennallasa esetén —
legfeljebb az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése adhat alapot.

Budapest, 2017. jlnius 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3158/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 105. szamdaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény modositasardl szolé 2016. évi
LXXVIL. torvény 28-29. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb szaz inditvanyozo fordult az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal. Kérelmeikben a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) mdédositasardl szélé 2016. évi LXXVIIL. torvény
28-29. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

A jogi képviseld nélkil eljaré inditvanyozok éltal benydijtott alkotmanyjogi panaszok tartalma azonos, az alkot-
manyjogi panaszok formanyomtatvanyon kertiltek benyujtasra, ezért az Alkotmanybirésag az tigyeket az Abtv.
58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette.

A Polgari Torvénykonyvrl sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggs atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ptké.) 49. § (1) bekezdése értelmében
a Ptk. zalogjogra vonatkozé rendelkezéseit arra a zdlogjogra kell alkalmazni, amelyet a Ptk. hatalybalépését
kovetGen kotott zalogszerzGdéssel alapitottak, illetve amely torvényes zdlogjogként a Ptk. hatdlybalépését ko-
vetGen keletkezett. A Ptké. 49. § (3) bekezdése értelmében pedig a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott zalogszer-
z6déssel 1étrejott jelzalogjogot a zdlogjogosult a Ptk. hatdlybalépését kovetGen a kiilonvalt zdlogjogra vonatko-
z6 szabdlyok szerint a biztositott kovetelés nélkiil is dtruhazhatja, az ilyen médon atruhdzott jelzalogjogra pedig
a kilénvalt zélogjog szabalyait kell alkalmazni.

A 2016. évi LXXVII. torvény 28. § (1) bekezdése értelmében a Ptké. 49. § (3) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott zalogszerz&déssel létrejott jelzalogjogot a zalogjogosult a Ptk. ha-
talybalépését kovetGen a kilonvalt zalogjogra vonatkozd szabalyok szerint a biztositott kovetelés nélkiil is atru-
hazhatja, 2016. jalius 1-t6l nem alkalmazhaté. A torvény 28. § (2) bekezdése értelmében a 2016. jdlius 1. napjat
megel6z&en kotott, ingatlanra vonatkozé jelzélogszerz6déssel alapitott jelzdlogjog és az ugyancsak 2016. jdlius
1. napjat megel6zGen létrejott kiilonvalt zalogjog a torvény 29. §-a szerint 6nallé zalogjogga alakithato at.

A 2016. évi LXXVII. torvény 29. § (1) bekezdése értelmében ,[hla az ingatlanra vonatkozé jelzalogszerz6dés
a jelzélogjoggal biztositott kdvetelést 6sszeg meghatarozasaval tartalmazza, dgy a zélogjogosult pénziigyi in-
tézmény a jelzdlogjogot a zdlogkotelezetthez intézett egyoldalt — kilonvalt zélogjog esetén a jelzdlogjogot
ekként atruhdzé zalogjogosultak és a kiilonvalt zdlogjog jogosultjdnak ugyanazon okiratba foglalt k6zos — irds-
beli nyilatkozataval a jelzalogszerz&désben meghatarozott 6sszeget meg nem haladé 6sszeg erejéig az ingatlant
terhel§ e § szerinti 6nallé zalogjoggd (a tovabbiakban: atalakitdsos 6nallé zdlogjog) alakithatja 4t.” A 29. §
(2) bekezdése értelmében az atalakitassal a jelzalogjog egésze megsziinik, és helyébe az atalakitassal érintett
jelzélogjog ranghelyén az atalakitdsos 6nall6 zalogjog Iép. A 29. § (3) bekezdése értelmében az atalakitdssal
a zalogkotelezett helyzete nem vdlhat terhesebbé, mig a (4) bekezdés értelmében az atalakitashoz nincs sziik-



[10]
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[16]
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ség sem az atalakitassal érintett jelzdlogjog ranghelyével azonos ranghely(i, sem a rangsorban hatrabb 4llo,
az atalakitassal érintett jelzalogjog ranghelyé kovet6 ranghely jogosultak hozzajaruldsara.

A 2016. évi LXXVII. torvényt az Orszaggy(ilés 2016. janius 13-i tlésnapjan fogadta el, a torvény kihirdetésére
2016. junius 23-an kertlt sor, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései 2016. oktéber 1-jén Iéptek
hatalyba.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését. Ervelésiik szerint ,polgari jogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak meg.
Ennek megfelelGen a parlament nem hozhat olyan torvényeket, amelyek polgari jogi jogokat és kotelezettsége-
ket szabalyoznak.”

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvdnnyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések 2016. oktdber 1-jén Iéptek hatdlyba, ekként az alkotmdnyjogi
panasz benydjtasanak hatdrideje 2017. marcius 30. napja volt. Valamennyi inditvany hataridében érkezett.

Az inditvanyozoék érintettségiik igazolasara csatoltak a 2016. oktéber 1. napja el6tt kotott kolcsonszerzédéseik
masolatat. Ennek megfelel6en valamennyi inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a Ptk. hatdly-
balépését megel&z&en kotott, jelzdlogjoggal biztositott kdlcsdnszerz6dés alanyaként.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgal6 jogor-
voslati eljaras. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz feltétele tehat az, hogy a jogsérelem hatésagi vagy
biréi jogalkalmazas nélkiil kovetkezzen be. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott torvény
29. § (1) bekezdése alapjan a zélogjogosult pénziigyi intézmény a jelzalogjogot a zalogkotelezetthez intézett
egyoldald irasbeli nyilatkozataval alakithatja at dtalakitasos 6nallé zalogjogga, ekként a kozvetlen alkalmazas
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltétele ugyancsak teljesdil.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A hatarozottsag kovetelményének az alkotmdnyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban meg-
jelolt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjanak megfelelGen az indit-
vanyozok a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolték meg az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként, melynek ér-
telmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
lassal nem tamasztottdk ald, ekként az inditvanyok ebben a vonatkozasdban nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének atfogd értelmezése soran az Alkotmdnybirésag mar elvi éllel
kimondta, hogy ,lalz Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a biré-
saghoz fordulds jogdt, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg.” {26/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[66]}. Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban osszefoglal6 jelleggel azt is rogzitette, hogy
Jlalz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitolté an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas tisztességessége,
a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létreho-
zott birésdg, a biréi fliggetlenség és pdrtatlansag kivanalma, tovabba az észszerl idén beliili elbiralas” (Indoko-
las [63]).

Az egyes szerzGdések tartalmanak moédositasara iranyul6 jogszabdlyok alkotmanyossdga ugyanakkor elsésor-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és II. cikkének torténd megfelelés szempontjabdl vizsgalhaté
[8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag kordbban azt is rogzitette, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban alkotmanyossagi Osszefliggés akkor sem lenne megallapithatd, ha
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a szabalyozds egyébként maganjogi szerzdésekbe torténd beavatkozast valésitana meg. {3147/2015. (VII. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [211}. Ekként az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelmény hianyan tdlmenden, vizsgalhat6 alkotmanyjogi 6sz-
szefliggés hianyaban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek sem.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2036/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.11.21.794/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsra és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.21.794/2015/8. szamd itélete, a Szegedi [télStabla Pf.1.20.012/2015/6. szamd itélete és a Szegedi
Torvényszék 1.P.20.964/2014/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozé tovabba a kiriai dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérte.
Az Ugyben eljart birdsagok altal megallapitott tényallas szerint a perbeli felperes inditvanyozé és a perbeli
l. rend alperes hdzastarsak voltak, a perbeli II. rendl alperes a felek k6zos gyermeke. A hazasfelek egyiittélé-
stk alatt alapitottak egy korlatolt felelGsségii gazdasdgi tdrsasagot (a tovdbbiakban: Kft.), amelyben az I. rendd
alperes 96%-o0s, az inditvanyozé 4%-os, torzsbetéthez igazodé lzletrésszel rendelkezett.

A hdzastarsak kapcsolata megromlott, a birésag a hazassagukat felbontotta. Az I. rend(i alperes még a hazassag
felbontasat megel6zGen, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara iranyulé birésagi eljaras folyamatban léte
alatt az inditvanyozé egyetértése nélkiil ajandékozasi szerzGdést kotott Il. rendd alperessel. Ebben az I. rendl
alperes lizletrészét felosztotta egy, a teljes lizletrészhez viszonyitott 5%-0s mértékd, tovabba egy 91%-0s mér-
tékd Gzletrészre és az 5%-os lzletrészét a Il. rend( alperesnek ajandékozta. A cégbirdsag a tagvaltozast nyil-
vantartasba vette, igy a Il. rendd alperes a Kft. tagja lett, amelyben egyébként mdr évek 6ta dolgozott is.

Az inditvanyozo6 lizletrész ajandékozasi szerz6dés semmisségének megallapitasara és az eredeti allapot helyre-
allitasara iranyuld keresetét az els6foku birdsag elutasitotta, az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart masod-
foku birésag az elséfokd birosag itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgdlati jogkorben eljaré Karia a jogerds itéle-
tet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletében — a kordbban az tigyben eljart bir6sdgokkal egyezéen —
kimondta, hogy a hdzastarsi vagyonkdzosség megsziinésétSl a kozos vagyon megosztasaig terjedGen a hazas-
sagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi V. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (1) bekezdése értel-
mében csak a felek kozos egyetértésével lehet a kozos vagyon targyaival rendelkezni. Ennek elmaradasa azon-
ban az lgylet semmisségét a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
200. § (1) bekezdése alapjan nem vonja maga utan, csak az ligyletnek a hazastarssal szembeni hatdlytalansagat,
a fedezetelvond szerzGdés szabdlyai szerint. A hdzastars és a Kft. kozotti kiilsé vagyoni viszonyokra kizarélag
a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) szabalyai az iranyaddak.
A kiils6 jogviszonyokban a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars hozzdjarulasa nélkiili rendel-
kezés semmiképpen sem ad alapot a szerz6dés érvénytelenségének a megdllapitasara. Az itélet rogziti azt is,
hogy a Kdria ,maradéktalanul egyetért a dontést alatamaszto, az els6foku itéletben, tovabba annak kiegészité-
seként a masodfoku itéletben kifejtett helyes ténybeli, jogi indokolassal.”

megsz(inése utan, de a kdzos vagyon megosztasa el6tt, a kozos vagyonba tartozo lizletrészre a masik tag
hazastars egyetértése nélkil kotott ajandékozasi szerz&dés jogkovetkezményeit sem a hdzastarsak belsd, sem
a hazastarsak és a szerz6dé harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonyban nem rendezi. ,Ennek hidnya az
itélkezési gyakorlatban — a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazdsaval — tobbféle megoldashoz vezetett.” — rogziti az
itélet. Ugyanakkor az itélet kitér arra is, hogy a Kuria csaladjogi tanacsanak a gyakorlata egyértelm( a tekintetben,
hogy a nem szerz6d6 hazastars egyetértése nélkil kotott szerz6dés 6nmagaban a korlatozott rendelkezési jog
megsértése okdn, a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem eredményez. A Kiria kordbban az ilyen Ugyletnek
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a hazastarssal szembeni hatalytalansagat mondta ki a fedezetelvoné szerz6dés szabalyai alapjan. Az tigylet-
kotésben részt nem vett hazastars jogilag védett érdekének sérelmét és annak jogkovetkezményeit a hazastarsak
belsS jogviszonydban a megbizas nélkiili igyvitel régi Ptk. szerinti szabalyai szerint kell megitéIni.

A Kdria itéletének indokoldsa utal arra is, hogy a masodfokd birésag — a Kiria irdnyadé gyakorlatdval 6sszhang-
ban — helyesen fejtette ki, hogy a Csjt. 27-31. §-ai a hazastarsak egymds kozotti belss, csaladjogi, hazassagi
vagyonjogi viszonyaira vonatkoznak, a hdzastdrsak és a Kft. kozotti kiilsé vagyoni viszonyokra a régi Gt. ren-
delkezései az irdnyaddk. A kiilsG jogviszonyban ezért a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars
hozzdjarulasa nélkili rendelkezés nem ad alapot a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara. Az alpe-
resek kozott létrejott lizletrész ajandékozasi szerz&dés pedig — allapitja meg az itélet — maradéktalanul megfe-
lelt a régi Gt. rendelkezéseinek és a felek altal megkotott tarsasagi szerz6dés elbirasainak.

Az itélet indokolasa fentiekkel 6sszefliggésben kitér még arra is, hogy ,a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Gj Ptk.) a hazastars hozzdjaruldsa nélkil kotott szerz6dés joghatasait a biréi gyakorlatbdl kiindulva a fedezetel-
vond szerzGdést alapul véve a 4:50. §-a szerinti 6ndll6 szabdllyal rendezte. Az Gj Ptk. 3:173. §-a pedig csak
meghatarozott esetekben és csak tarsasagi dontéssel teszi lehetévé az lizletrész felosztasat.”

A Kidria itélete kimondja azt is, hogy az eljart birésagok ,anyagi jogi jogszabalysértés nélkiil dllapitottdk meg,
hogy az alperesek ajandékozasi szerz&dése nem (itkdzik a j6 erkdlcsbe.” Az a Kiria alldspontja szerint sem
utkdzik a tarsadalom altalanos értékitéletébe, hogy a szerz6dés kozeli hozzatartozok kozott jott 1étre, mivel az
ajandékozassal a felek kozos gyermekének vagyona gyarapodott. A tagi jogok csokkenése, tovabba a gyermek-
kel szembeni perinditas kényszer(iségének a felperes szubjektiv érzete szerinti negativ megitélése ,nyilvanval6-
an nem eredményezi” a szerz6dés semmisségének megallapitasat, — hangsdlyozza a kuriai dontés. Az I. rendd
alperesnek a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a fedezet hianyara vonatkozé nyilatkozata és az
inditvanyozo kizarasaval kapcsolatos taggydlési hatdrozatbdl valé visszakodvetkeztetés alapjan ugyan kétségek
meriilhetnek fel, ezek azonban az inditvanyozé dllitasa szerinti szerz6dési cél és a szerz6d¢ felek egyezé tudat-
tartalmanak bizonyitatlansaga miatt egyiittesen értékelve ,sem adnak lehet&séget a szerz&dés nyilvanvaléan j6
erkolcsbe (itkozésének megdllapitasara.” — mutat ra az itélet indokolasa.

Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét a Szegedi Térvényszék, a Szegedi [télStabla
és a Kdria itélete ellen. Inditvanyaban kifejtette, hogy a tamadott dontések azért alaptorvény-ellenesek, mert
azok sértik az Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez val6 jogat [XIII. cikk (1) bekezdés], és a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogat [XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

Ervelése fokuszaban az 4ll, hogy a Kdria jogértelmezési gyakorlata — amelyre az itéletben is hivatkozik —, sérti
a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogat. Allaspontja szerint nincs jogszer(i és észszer(i magyarazat arra, hogy
,miért kényszerithetG egy hazastars arra, hogy az életk6zosség megszakaddsa utan tdrje, hogy a masik hazas-
tars ingyenes jogligylet keretében a hdzastdrsi kézos vagyonba tartozé vagyonelemeket elidegenitsen.” Allitasa
szerint a vagyonjogi per jogerds lezarasaig nincs megalapozott jogi lehetGsége az inditvanyozoénak azt éllitani,
hogy kovetelése késSbbi kielégitésének a fedezetét elvontdk, raadasul a vagyonjogi per befejezését kovetGen
indithat6 ,hatalytalansagi per” mar okafogyotta valhat, mivel a vagyontargy tulajdonjoga a visszterhesen és
johiszem(en szerzd tovabbi személyekre ruhdzhaté at. Ennek megfelelGen — folytatja érvelését az inditvanyozo
— a tulajdonhoz val6 jogat garantalé alkotmanyos elv alapjan is a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe (itk6z6 rendelkezd
cselekménynek a hdzastarsak részérél semmisséget kell eredményeznie, hiszen a Csjt. kifejezetten tiltja azt.
,Ellentétes értelmezés a tulajdonjogomhoz val6 alkotmanyos alapelv sérelmét jelenti.”

Az inditvanyoz6 e korben utal arra is, hogy az alperesek az 6 tajékoztatasa és hozzdjaruldsa nélkil kotottek
ajandékozasi szerzGdést, mikozben tudataban voltak annak, hogy a hdzastarsi vagyonk6zosség — melynek ré-
szét képezi az elajandékozott lizletrész is — megsziintetése targyaban peres eljaras volt folyamatban, igy a jog-
tgylet a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe (itkozott. Az inditvanyozo szerint a birésagi eljardsjogokat rogzit6 alkotma-
nyos szabalyok nyilvdn azért keriiltek meghatdrozasra, hogy a birésagok ne tudjanak olyan eljarasokat
lefolytatni, amellyel megakadalyozhatjak, hogy az allampolgarok az alanyi jogaikbdl eredd igényeiket érvénye-
siteni tudjdk. Azonban a Kdria 4ltal alkalmazott ,itélkezési gyakorlat” — dllitja az inditvanyozé —, mely szerint
a nem szerz6dG6 hazastars egyetértése nélkiil kotott szerz6dés, azaz 6Gnmagaban a korlatozott rendelkezési jog
megsértése a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem eredményez, a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zés, és igy a jogalkotdi szandék kiliresedéséhez és a tulajdonhoz valé jogdnak a sérelméhez vezet. Jelen Gigyben
vitan fell all, hogy az alperesek szandékosan sértették meg a Csjt. 30. §-at, ezért az dltaluk megkotott szerzd-
dés jogszabalyba iitkdz8 volta miatt semmis, — dllitja az inditvanyozé. Az inditvanyoz6 rdmutat arra is, hogy
,a bir6i gyakorlatban mind a mai napig tobbféle megoldas taldlhaté a rendelkezési jog megsértésével kotott
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tugylet jogkovetkezményeit illetGen.” Létezik olyan értelmezés — folytatja az inditvanyozo6 —, amely szerint az igy
kotott jogligylet semmis, és a szerzGdéskotés elétti dllapotot kell helyredllitani.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljdrashoz vald joga dltala allitott sérelme kapcsén el6adja, hogy amennyiben
a bir6sag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, gy ez esetben nem biztositja az ligyfél szamara a biro-
saghoz fordulas alkotmanyos alapjogat, mivel ilyen esetekben a birésaghoz fordulas joga csak formdlis, de va-
|6di tartalmi jogorvoslatot nem kap a kérelmezd, hiszen ekkor a bir6sag jogellenesen nem vesz figyelembe val6
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat.

Az inditvanyoz6 — még mindig az altaldnossag szintjén — megallapitja, hogy az dltala idézett alkotmanybirésagi
dontés szerint is sérti a tisztességes eljdrashoz vald jogot az, ha a birésag az indokolasi kotelezettségének nem
tesz eleget. Ezzel szorosan Osszefiiggs problémaként jeloli meg az inditvanyozé azt is, amikor a birdk le sem
irt, nem kotelez6 ,egységes birdi gyakorlatra” hivatkoznak és ezen ,gyakorlat” indokait nem fejtik ki. Nézete
szerint a biréi gyakorlatra valé indokolds nélkiili, parttalan hivatkozas egy olyan, csak a birék szamara megis-
merhet§ parhuzamos jogrendszert hoz létre, amely ,alapjaiban sérti a jogbiztonsagot és teljesen kiszamithatat-
lannd teszi az itélkezést.” Fentieket most mar konkrét tigyére vetitve az inditvanyozé megallapitja, hogy az al-
kotmdnyjogi panaszaval érintett itéletek tobb izben hivatkoznak a Csjt. 30. § (1) bekezdés megsértése korében
kialakult konzekvens biréi gyakorlatra, amely jogalkalmazas allaspontja szerint sérti a tisztességes eljardshoz
val6 jogat. Ezt kovetSen az inditvanyoz6 szamba veszi az tigyében felmerilt és eldontendd jogkérdéseket
(az ingyenes rendelkezés lehetGsége, az ingyenes rendelkezés jogkovetkezményei és az ingyenes rendelkezés
joerkolcsbe (itkoz6 volta). Az inditvanyozé mindhdrom kérdés kapcsan megallapitja, hogy véleménye szerint
a vonatkoz6 jogszabdlyok nem megfelel6 értelmezésével az ligyében eljart bir6sagok ezekben a kérdésekben
helytelen allaspontot foglaltak el, hibas dontéseket hoztak.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Szegedi
Torvényszék, a Szegedi [tél6tabla és a Kiria itéletei ellen nydjtotta be, a Kdria itéletével szemben nem volt to-
vabbi jogorvoslatnak helye, tehdt e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételnek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyoz6 a Kiria itéletét jogi képviselGje datjan,
2016. janius 6-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2016. augusztus 5-én adta postara az els6 fokon eljart
bir6sag részére. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjellte
az Abtv. 27. §-at, amelyre alapozva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
el6 a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére vonatko-
zéan. Megjelodlte az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyekkel szemben — dllaspontja szerint — az
alaptorvény-elleneség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi, alternativ feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésdg e feltétellel 6sszefiiggés-
ben hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontést az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], megerGsitette:
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6], 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat bizto-
sitja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attél
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is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette:
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25], 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [33]}. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz igy nem tekinthetd
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott alap-
jogi sérelmekkel Osszefliggésben el6adott érvek valdjaban az ligyében meghozott, szimara sérelmes birésagi
dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikdjan alapulnak.

A benyuijtott alkotmanyjogi panasz vizsgalata eredményeként megallapithaté az is, hogy az inditvanyoz6 nem
ért egyet az eljaré birdsagnak a felllvizsgalati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban kialakult jogi allaspontja-
val, tovabba az itélet indokolasanak azon elemével, amely a hasonl6 lgyek jogi megitélésével kapcsolatosan
kordbban kialakult bir6i gyakorlatra utal. Az inditvdnyozé mindkét altala megjelolt alapjog sérelmét kizarélag
ebbdl, azaz a sajat és az eljart birésag jogi allaspontjanak eltérésébdl, valamint az itélet indokolasdnak dltala
allitott hidnyossagabdl vezette le. Allaspontja szerint az (igyében eljart birésagok lényegében a vonatkozé jog-
szabalyok téves értelmezése és alkalmazdsa eredményeként jutottak a szdmdra sérelmes és az 4ltala vitatott
eredményre a hazastdrsi kozos vagyonba tartozé lzletrésszel valé rendelkezés lehet8sége, az ingyenes rendel-
kezés jogkovetkezményei és az ajandékozasi szerz6dés joerkolcsbe (itkozése kérdéseiben.

Az inditvanyozé kérelme valamennyi — csaladi jogi, polgdri jogi és tarsasagi jog tény-és szakkérdésnek mindsii-
|6 — kérdés kapcsan kifejezetten a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl
levont kovetkeztetések feliilbiralatara iranyul. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, kovet-
kezetes allaspontja értelmében mind a bir6i mérlegelés kérében hozott itéletek feliilvizsgalata, mind a bizonyi-
tékok értékelése, mind a kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben valo dllasfoglalas az Alkotmanybirésag
Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontu vizsgalati korén kivil esik.

Az inditvanyozé dltal el6adott érvek és a tamadott biréi dontés vizsgdlata alapjan az ligyben az indokolasi
kotelezettség teljesitésének hidnyossdaga vagy megsértése sem mertiil fel, mivel a Kiria is — ahogyan az elséfokd,
illetve a masodfokd birésag —megvizsgalta az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
és dontése indokolasaban részletesen szamot adott arrél, hogy miért nem tekintette az inditvanyozé kérelmét
a Csjt., a régi Ptk. és a régi Gt. szabdlyaiban foglalt feltételeknek megfelelének, valamint, hogy a harom torvény
jelen tigyben relevans rendelkezéseinek egyiittes, egymasra tekintettel torténd alkalmazasaval miért, és hogyan
jutott az inditvanyozo altal kifogdsolt eredményre. A tamadott dontésbél egyértelmlen megdllapithaté az is,
hogy milyen — az inditvanyozéétdl eltér§ — szakjogi érveken, torvényértelmezésen alapul az inditvanyozo ké-
relmének elutasitdsa, annak olyan Iényeges eleme, amelyet a birésag az arra vonatkozé indokolas mellett ne
biralt volna el, az iratokbdl nem volt feltarhaté. Az Alkotmanybirésag ebben a kérben megjegyzi azt is, hogy
az eljar6 birésag részérgl dontése részbeni megalapozasaként a kialakult biréi gyakorlatra torténd hivatkozas
jelen tigyben sem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a bir6sdg dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany e vonatkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszédban sem a Kiria elja-
rasaval, sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem jelolt meg olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet az Al-
kotmanybir6sag korabbi gyakorlata alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara irdnyul6 vizsgalat eredményeként tehdt arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek nem felel
meg.

Az Alkotmdanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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[27] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirsdg a Kuria itélete végrehajtasanak felfiiggesztése
targydban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1462/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.056/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur; 6724 Szeged, Csongradi sgt. 106.) Gtjan, az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz, amit az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak felhivasara kiegészitett.

Az inditvanyozo kérelmében a Kiria Mfv.1.10.056/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alap-
per felperese) 2013. november 18-a 6ta fennallé6 munkaviszonyat munkaltatéja (az alapper alperese) azonnali
hatdlyu felmonddssal megsziintette. A felmondds indokoldsdban a munkdltaté rogzitette, hogy az inditvanyozé
2014. aprilis 17-e és aprilis 20-a kdzott a munkaltato altal elsirt helyen és id6ben munkaképes allapotban nem
jelent meg, a munkaideje alatt nem allt a munkaltat6 rendelkezésére és nem végzett munkat, ezen mulasztasat
pedig a munkaltato felhivasa ellenére sem igazolta, amivel megszegte a munkaviszonybdl szarmazo lényeges
kotelezettségét.

Az inditvanyozé keresetében a munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetése jogellenességének megdllapita-
sat kérte, illetve 2014. marcius hénaptdl az elmaradt béren kiviili juttatds (8 000 Ft/h6 Erzsébet utalvany) meg-
fizetésére is kérte kotelezni a munkaltatot.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.M.255/2014/32. szam itéletével kotelezte
a munkaltatét 8 000 Ft béren kiviili juttatds megfizetésére, ezt meghalad6an az inditvanyozo keresetét elutasi-
totta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.647/2015/3. szamd itéletével az els6-
foku birésag itéletének meg nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéséit pedig hely-
benhagyta.

A jogerd6s itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, a feliilvizsgalati birésagként eljaré
Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvet§ jogait, illetve
az Alaptorvény 28. cikkét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben el6irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.
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A Kdria itélete ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptor-
vényben biztositott jogai [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil sérelmének [ényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeldli tovdbba a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illet-
ve tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé allitasa szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjogot is biztosit szamara arra nézve, hogy a bi-
r6sag az Alaptorvénynek megfelel§ jogértelmezést adjon. A 28. cikk megsértését abban latja, hogy ,az eljart
birésagok kicsavart médon, akként értelmezték az irdnyadé jogszabalyt, hogy az inditvanyozé keresetét el le-
hessen utasitani.”

Az Alaptorvény 28. cikke azonban a birésagok szamara ir el jogszabaly-értelmezési kotelezettséget, igy arra
alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet, ezért az inditvanynak ez a része nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
elGirt torvényi feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem.

Az inditvanyozo dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvdnyozé szamdra sérelmes bir6sagi dontés megdllapitdsainak tartalmi, és nem alkotmanyosségi
kritikdjan alapulnak.

4.1. Az inditvanyozé szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljaras-
hoz valé joga, mert a Kdria ,érdemi vizsgalat nélkil, a jogerds hatarozatra visszahivatkozé indokolas mentén
biralta el szamdra sérelmes eredménnyel” a feliilvizsgalati kérelmet, tovabba a javara szolgdl6 korilményeket
figyelmen kivil hagyta vagy jelentéktelennek allitotta be.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben arra mutat ra, hogy a fellilvizsgalati bir6sagnak az a feladata, hogy
a fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet feliilvizsgalja. Ennek soran a kérelmezg altal hivatkozott
jogszabdlysértéssel Osszefliggésben megvizsgalja a jogerds itélet indokolasanak a vonatkozoé részét, majd az
alapjan dont a kérelemrdl. A felllvizsgalati kérelem elbirdlasanak tehat szlikségszer(ien része a jogerds itéletre
valo visszahivatkozas, fliggetlendl attél, hogy a felulvizsgélati bir6sag milyen eredményre jut.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany valéjaban nem a sérelmezett itélet alkotmanyossagi vizs-
galatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az Alkot-
manybirésag viszont a biréi dontéseket kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja, az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztill is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.2. Az inditvanyozé hivatkozott jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére is. ElGadta, hogy sem a Kduria, sem
a masodfokd birésag nem orvosolta az els6fokd dontés jogi és indokolasi hidnyossagait, kiliresitve ezaltal a jog-
orvoslathoz valé jogat.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint kizarélag a rendes jogorvoslati lehet&ségekre terjed ki {ldsd legutobb: 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, In-
dokolas [6]}. Jelen lgy inditvanyozoja élt is a jogorvoslathoz valé jogaval, miutan az elsGfokd dontés ellen fel-
lebbezést nydjtott be és a masodfoku birdsag azt elbirdlta. A feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslati lehe-
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tGség —azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe,
mert az nem része az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jognak.

[25] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet valdszinGsitene, tovabba az inditvanyoz6 allitasai nem vetnek fel alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést sem.

[26] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/557/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.131/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Hollé Sandorné (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Fazekas Zoltan J6zsef, 1137 Budapest,
Budai Nagy Antal u. 3., I. emelet 1.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Pfv.1.20.131/2016/5. szamu itéletével, vala-
mint a Kazincbarcikai Jarasbirésag 3.P.21.293/2014/14. szamd itéletével szemben.

Az 6rokhagyd 2013. november 6-an elhunyt. Ingé és ingatlan vagyonat fele-felerészben az egyedi tigy majdani
felpereseire hagyta. Az 6rokhagyé négy takarékbetétkonyvet nyitott — 1990-ben, 1995-ben, 2006-ban, vala-
mint 2009-ben — a Sajévolgye Takarékszovetkezetnél (3700 Kazincbarcika, Egressy u. 39.; a tovabbiakban: I.
rendd alperes), melyek koziil hdromban arra utalé bejegyzések szerepeltek, hogy azok halal esetére sz616 ked-
vezményezettje az inditvanyozd. Ez azonban a hagyatéki eljdrds soran vitatotta valt, ezért a kozjegyz6 az ezzel
kapcsolatos igényérvényesitést birdi dtra terelte. A felperesek keresetet inditottak az I. rendd alperes, valamint
az inditvanyozé mint Il. rendd alperes ellen, amelyben elsGdlegesen azt kévetelték, hogy a birdsag allapitsa
meg azt, hogy a takarékbetétkdnyvek halaleseti kedvezményezetti jelolést nem tartalmaznak, masodlagosan
pedig annak megdllapitasat, hogy a benniik foglalt haldleseti kedvezményezetti rendelkezések érvénytelenek.
Tovébba kérték kotelezni az I. rend( alperest fejenként 5 100 747 Ft, annak kamatai és a perkoltség megfizeté-
sére, az inditvanyoz6t pedig mindezek tdirésére.

Az els6 fokon eljaré Kazincbarcikai Jarasbirésag a felperesek keresetének teljes egészében helyt adott, mert
megallapitotta, hogy a kérdéses takarékbetétkonyvek tartalmabol nem allapithaté meg egyértelmdien, hogy
haldl esetére sz616 kedvezményezettjelolés tortént. A takarékbetétkdnyvek névlapjaira és azonositasi adatlapjaira
az inditvanyozé maga vezette rd azt, hogy 6 a kedvezményezett, annak pedig nincs okirati nyoma, hogy ez az
orokhagyo akarataval egyezGen tortént volna. Ebbdl kovetkezGen érvényes kedvezményezettjelolés nem tor-
tént, a takarékbetétek az 6rokhagyé hagyatékat képezik és a felpereseket illetik.

Az inditvanyozé fellebbezett az elsSfokd itélet ellen. Ervelésének lényegét az képezte, hogy az 6rékhagyd tu-
dott, neki tudnia kellett arrél, hogy az inditvanyozé kedvezményezettként feltiintette magat, a névlapok és
azonositasi adatlapok kidllitasara ugyanis az 1990-es és 1995-0s takarékbetétkonyvek vonatkozasaban utélag,
a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a pénzmosas megakaddlyozasardl sz6l6 rendelkezések szigoritasardl, vala-
mint az egyes korlatozé intézkedések elrendelésérgl sz6ld 2001. évi LXXXIIL torvény hatdlybalépése folytan
keriilt sor. Az 6rokhagy6 vélhetSen tudta, és ezért jovahagyta, hogy a birtokaban lév6 takarékbetétkonyvet
modositsak. A 2006-o0s takarékbetétkonyv névlapjanak és azonositasi adatlapjanak kiallitasara pedig mar az
inditvanyoz6 kedvezményezettként valé megjelolésével keriilt sor. A Miskolci Torvényszék részben megvaltoz-
tatta az els6foku itéletet, és a marasztalas Osszegét leszallitotta.

A felperesek felllvizsgalati kérelemmel fordultak a Kidridhoz. A Kdria a masodfokd itéletet a feltlvizsgalattal
tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku itéletet pedig helybenhagyta. [téletét elsGsorban a Ka-
zincbarcikai Jarasbir6sagnak a kedvezményezettjel6lésnek a betétes irdsbeli nyilatkozatahoz valé kotottségérol
tett megallapitasara alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria feliilvizsgalati itéletével szemben — a Kazincbarcikai Jardsbir6sdg itéletére kiterjed6
hatallyal — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, I. cikk (3) bekezdésére,
XIIlI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére hivatkozassal. A panaszban ismétel-
ten el6adja, hogy a takarékbetétkonyvek az 6rokhagyd birtokdban voltak, médjaban allt azok tartalmét és
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mddositasait megismerni, ezért megalapozottan feltehets, hogy a perben vitatott bejegyzéseket elfogadta,
vagyis haldl esetére sz616 kedvezményezettként az inditvanyozot kivanta megjelolni. Erre tekintettel a tamadott
bir6sagi dontések alaptorvény-ellenesen fosztottak meg az inditvanyozot ettl a jogosultsagétol. Ezzel a [épés-
sel a Kiria az inditvanyozé varomanyhoz valé jogét sértette meg, amelynek védelmét pedig az Alkotmanybiro-
sag a tulajdonhoz val6 jog védelmének korében rogzitette a 36/1998. (IX. 16.) AB hatdrozatban. Ez az
alapjogkorlatozas sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében lefektetett szabalyokat, tovdbba ellentétes az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlataval is.

Az 1990-es és az 1995-0s takarékbetétkonyvekkel osszefliggésben — az Alkotmanybirésagnak az 57/1994.
(XI. 17)) AB hatdrozatdban megmutatkozé gyakorlataval ellentétesen — visszahat6 hatélyd jogalkalmazast vég-
zett a Kazincbarcikai Jardsbirésag és a Kiria, ugyanis olyan rendelkezéseket — nevezetesen az I. rend( alperes
2005. aprilis 1-jén hatdlybalépett tigyviteli szabalyzatat — tekintettek iranyadonak, amelyek a takarékbetétkony-
vek nyitadsanak éveiben még nem voltak hatdlyban. Ez az eljaras 6nkényességét eredményezi, és végss soron
kitiresiti az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat, tovabba ellentétes a jogdllamisag és a tisztességes eljaras ko-
vetelményével, valamint a birésagi jogértelmezés irant tamasztott, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetel-
ményekkel is.

A Kazincbarcikai Jarasbir6sdg és a Kiaria mindemellett mulasztasokat kovetett el dontéseinek indokoldsa sordn,
az inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyait ugyanis nem vették figyelembe, tovabbd méltanytalan 6sszeg( perkolt-
ség fizetésére kotelezték &t — annak ellenére, hogy a felpereseket koltségmentesség illette meg. Mindezek miatt
sériilt az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd joga.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a térvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgalat sordn az alabbi megdllapitasokat tette.

Az Abtv. 27. §-anak valé megfelelés vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény
28. cikkére val6 hivatkozast nem tekinti Alaptorvényben biztositott jog sérelme allitasanak, kovetkezetes gya-
korlata szerint ugyanis ez a rendelkezés nem az alkotmanyjogi panasz keretében vizsgalhat6 alapvetd jog, ha-
nem a bir6sdgok Alaptorvénnyel konform jogértelmezésére irdnyuld kovetelmény {lasd pl.: 3127/2016. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [7]}.

Ugyancsak e helyiitt tartotta indokoltnak az Alkotmdnybirésdg megjegyezni azt, hogy az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog — korében elGadott érveit az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, vagyis a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra torténd hivatkozas-
nak tekinti, mert az inditvanyban foglaltak nyilvanval6an a birésagok eljarasat kifogasoljak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésagnak
meg kellett vizsgdlnia, hogy e feltételek valamelyike fenndll-e a konkrét tigyben.

Az Abtv. 29. §-a dltal tamasztott kdvetelmény a jelen tigyben benyujtott panasz vonatkozdsdban nem teljesdilt.
Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes birésagok ténymegallapitdsanak és jogértelmezé-
sének a megvaltoztatasara. Az inditvany jelentGs részben olyan tények dllitasat tartalmazza, amelyek, ha azokat
a birésagok elfogadtak volna, az inditvanyozéra nézve kedvezS eredményhez vezettek volna. Az Alkotmany-
birésdg azonban a bir6i dontés ilyen vonatkozdsi feliilvizsgdlatatél mindig kovetkezetesen tart6zkodott.
A tényallas megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé feladat,
melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti
ki, ellenkez& esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati
forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktdl. Az inditvanyozé dltal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ezt a rendeltetést hivatott betdlteni. Tovabba 6nmagéban az, hogy az
eljart birésagok mérlegelési jogkoriikben valamely fél allitasait, bizonyitékait meggy&zébbnek taldljak a masik
fél altal el6adottaknal, szintén nem egyenértékl az utébbiaknak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét felvetd figyelmen kivil hagyasaval {vo. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A tdmadott itélet indokoldsaban a Kdria (és a Kuria itélete ltal helybenhagyott elséfoku itéletben a Kazincbar-
cikai Jarasbir6sag) megvalaszolta mindazokat a jogilag relevans — a kedvezményezettjelolés |étét illet6 —
kérdéseket, amelyeket az inditvanyoz6 a panaszdban elGadott. Bemutatdsra keriiltek azok a tények és jogsza-
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balyhelyek, amelyekbdl a birésagok arra kovetkeztettek, hogy a bejegyzések nem tekinthet6k az 6rokhagyd
részérgl kedvezményezettjelolésnek. Ezért nem merdl fel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség.

A tulajdonhoz val6 jog inditvanyozé altal allitott sérelmének vizsgdlata soran az Alkotmdnybirésag a fent kifej-
tettekkel azonos kovetkeztetésre jutott. Az eljart birdsagok szamot adtak dontéseik indokairél, és Gnmagaban
az, hogy az inditvanyozé vagyoni helyzetét hatranyosan érintd itélet szlletett, nem vet fel az Abtv. 29. §-aban
foglalt, az alkotmdnyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokol6 koriilményt.

Nem vet fel az Abtv. 29. §-a szempontjabdl jelentSs koriilményt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére torténd
hivatkozas sem. Az lgyben irdnyad6 és alkalmazott f6bb rendelkezések, a takarékbetétr6l sz6l6 1989. évi
2. torvényerej(i rendelet 10. §-a, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 533. § (1) be-
kezdése az 1990-es és 1995-0s takarékbetétkonyv nyitdsa 6ta valtozatlan széveggel vannak hatdlyban, a kifo-
gasolt tgyviteli szabalyzat pedig a szerz&dés megkotésének részletkérdéseit szabalyozza. Ezek alkalmazésa
a biroi jogértelmezés korébe tartozik. Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy az elséfokd itélet indokola-
sdban a Kazincbarcikai Jardsbir6sag kifejezetten utal arra, hogy a megvaltozott tartalmd és az tigyben alkalma-
zott jogszabdlyhelyek mely id6pontban hatdlyos szévegét ismerteti. Mindezen koriilmények alapjan az Alkot-
manybirésag beavatkozasanak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs helye.

4. Az Alkotmdnybir6sag a fentiek miatt az inditvdnyt —az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/536/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésaga Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.32.664/2015/15.és 12.K.31.678/2014/20.
szamd itéletei, valamint a Kdria Kfv.1.35.364/2016/4. és Kfv.V.35.749/2015/6. szamu itéletei alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszosok (férj és feleség) — jogi képviselGjik (dr. Karsai Daniel, 1056 Budapest, Nyary Pal u. 10. V/1.)
atjdn — 2017. januar 31-én, illetve 2017. marcius 23-an az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
az elsé panaszos a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.32.664/2015/15. szamu jogerds elsGfokd
itélete, a Kdria Kfv.1.35.364/2016/4. szamd, feliilvizsgdlati eljdardsban meghozott itélete, valamint a jogerGs itélet
altal helybenhagyott NAV masodfoki, 2889244467. iktatészamu hatarozata, illetve a NAV 3051784392. iktato-
szamu els&fokd hatarozata, a masodik szamu panaszos pedig a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
12.K.31.678/2014/20. szamu itélete, a Kdria Kfv.V.35.749/2015/6. szamu itélete, tovabba a jogerGs itélet altal
helybenhagyott NAV mdsodfokd, 2889244456. iktatészamu hatdrozata, illetve a NAV 3051784381. iktatsza-
mu els6fokd hatarozata alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte; emellett mind-
ketten kérték az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagot a kuriai itélet végrehajtasanak felfliggesztésére. Az inditvanyozok szerint
a megsemmisiteni kért kozigazgatasi és birosagi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatésagi és birdsagi eljards-
hoz valé alaptérvényben biztositott jogokkal.

2. Az inditvanyozék a tdmadott itéletek alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasok felperesei, illetve a NAV
hatarozatai alapjaul szolgdlé kozigazgatasi eljarasban lgyfelek voltak. A panaszosok 2001-ben k6zosen megva-
saroltak egy Budapest lll. kerlileti beépitetlen ingatlant, melybdl a rajuk esd '2-'2 tulajdoni hanyad vételara
12 milli6 Ft volt fejenként. Ezt kdvetden a tulajdonosok ikerhdzat épitettek a telekre, melynek hasznélatba véte-
li engedélyét 2003-ban kaptak meg. 2007 jdliusaban el6bb az ikerhaz egyik felét, majd 2007 oktéberében
a masik felét is értékesitették; el6bbibdl a felpereseknek 32 és fél millié Ft, utébbibdl pedig 39 millié Ft bevéte-
le szarmazott. 2007-es személyijovedelemadé-bevallasaikban a panaszosok ingatlanértékesitésbdl szarmazo
bevételként sszesen fejenként 71 530 736 Ft-ot vallottak be, az ingatlan megszerzésének koltségeként a sze-
mélyi jovedelemaddrdl sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) akkor hatélyos 62. § (3) bekez-
dése alapjan ezzel szemben e bevétel 75%-anak megfelel§ koltséget, azaz fejenként 53 637 294 Ft-ot szami-
tottak be, igy tényleges jovedelmiiket fejenként 17 893 442 Ft-ban allapitottak meg, adodfizetési
kotelezettségiiket is e szamitas szerint teljesitették.

A panaszosok addbevalldsukat 2011-ben 6nellenérzéssel médositottak, amelyben lakascéla felhaszndlast ki-
vantak érvényesiteni, mivel 2011 4prilisdban fele-fele aranyban 36 és fél millio forintért, azaz fejenként
18 250 000 Ft-ért megvasaroltak egy masik ébudai lakast; ennek alapjan a 2007. évre es6 személyi jovedelem-
ado-fizetési kotelezettségiiket mindketten O Ft-ra médositottdk. A NAV ezt kovetSen a panaszosok bevalldsai-
nak utdlagos ellenérzését végezte el, melyben azt allapitotta meg, hogy a panaszosok jogosulatlanul alapitottak
az ingatlan megszerzésével kapcsolatos koltségeiknek a meghatarozdsat az Szja.tv. 2007-ben hatalyos 62. §
(3) bekezdésére, mivel e rendelkezés szerint e 75%-os koltséghanyad csak akkor alkalmazhat6, ha a megszer-
zésre forditott 6sszeg nem allapithaté meg. Itt azonban a megszerzésre forditott Gsszeg (a beépitetlen, kozosen
megvasarolt telek vételdra) egyértelmien megallapithaté: az a 2001-es adasvételi szerz6désben szerepld, fejen-
ként 12 milli6 Ft volt. Ennek alapjan a 75%-os koltséghanyad jelen esetben nem volt alkalmazhat6. A késébbi
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panaszos ado6z6 Ulgyfelek arra hivatkoztak, hogy az ikerhaz épitésének koltségei is ,megszerzésre forditott
Osszegnek” mindsiilnek, az adohatésag azonban megillapitotta, hogy az legfeljebb ,értékndvels beruhazas-
ként” szamolhat6 el, ha az elszamolds feltételei, melyeket az Szja.tv. 4. § (3) bekezdése hatdrozott meg, fenn-
allnak. Eszerint koltségnek csak a szabalyszer(ien igazolt kiadas mindsiil, a kiadas igazolasara pedig az Szja.tv.
4. § (4) bekezdése értelmében csak az altalanos forgalmi adorol sz6l6 torvény szerinti bizonylat, tovabba az
a bizonylat alkalmas, mely tartalmazza a koltség 6sszegének megallapitasdhoz sziikséges valamennyi adatot,
igy példaul a kiadas osszegét és pénznemét is. Mivel a hazat a panaszosok 6ner6bdl, sajat maguk épitették,
annak koltségeit pedig szamlakkal nem tudtdk igazolni, igy a legtobb, dltaluk az ,ingatlan megszerzésére fordi-
tott koltségként” szerepeltetett tétel még értéknoveld beruhdzasnak sem mindsiilhetett. Ennek alapjdn a NAV
3051784392. iktatészamu els6fokd hatdrozatdval az elsé panaszos, a feleség terhére a 2007. adéévre vonatko-
zdan 13 714 942 Ft adokiilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemadd adonemben, mig a masodik pana-
szos, a férj terhére 3051784381. iktatészamu hatdrozataval 14 104 276 Ft-ot, amely addkiilonbozetbdl a feleség
esetében 4 473 761 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 9 241 581 Ft-ot pedig adéhianynak, a férj esetében
pedig 4 473 361 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 9 630 915 Ft-ot pedig ad6hidnynak mindsitett. Mindezek
alapjan a feleséggel szemben 6 857 471 Ft, a férjjel szemben pedig 7 052 138 Ft addbirsagot is kiszabott, vala-
mint 2 412 994 Ft, illetve 2 606 427 Ft késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte Gket.

A NAV els6foki hatdrozata ellen a panaszos tigyfelek fellebbeztek. A NAV mdsodfokd, 2889244467., illetve
2889244456. iktatészamul hatarozataiban az elséfokd hatarozatokat kilon-kilon eljarasban megvaltoztatta,
néhdny koltséget (az ingatlan értékbecslésének, télikert gydrtasanak és felszerelésének, tivegcserének a koltsé-
geit) igazolt értéknoveld beruhdzasnak ismert el, egyebekben azonban egyetértett az elséfokd hatarozatokkal.
Ennek alapjan a fenti tételeket médositotta: 0sszesen a feleség esetében 13 471 129 Ft, a férj esetében 13 860 463
Ft adokilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemadd adénemben, amely adoékiilonbozetbdl fejenként
4 473 361 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, tovabba a feleség esetében 8 997 768 Ft-ot, illetve a férj eseté-
ben pedig 9 387 102 Ft-ot pedig adéhianynak mindsitett. Mindezek alapjan 6 735 564 Ft, illetve 6 930 231 Ft
addbirsagot szabott ki, valamint 3 920 115 Ft, illetve 4 089 675 Ft késedelmi pétlék megfizetésére is kitelezte
az inditvanyozokat.

A NAV masodfoki hatarozata ellen a panaszosok kereseti kérelmeket terjesztettek el6, melyekben kérték, hogy
a birésdg helyezze hatdlyon kiviil a masodfokd kozigazgatasi hatdrozatokat és kotelezze a mdasodfokon eljart
hat6sdgot Uj eljardsok lefolytatasara, mivel szerintiik a hatdrozatok megalapozatlanok és jogsértk. Arra hivat-
koztak, hogy a lakéhaz felépitése az ingatlan megszerzésére forditott koltség, amelyet 2008. januar 1-jétdl az
Szja.tv. és az azon alapulé biréi gyakorlat is elismer, és mivel annak felépitése biztosan pénzbe kerdilt, de szam-
lak hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy mennyibe, ezért a 75%-o0s koltséghdnyad alkalmazésa jogszerd
volt, az ezzel ellentétes NAV Adltali értelmezés pedig jogszer(itlen.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.32.664/2015/15. és 12.K.31.678/2014/20. szamd itéleteivel
a kereseteket mint alaptalanokat kiilon-kiilon eljarasban elutasitotta. Mindkét tigyben leszogezte, hogy a 2007.
adéévre vonatkozoé megallapitasok alapjaul a 2007-ben hatalyos adéjogszabdlyok szolgélnak, az ezt kovetd
valtozasok nem értékelhetSk. Egyetértett az alperes NAV-val abban, hogy jelen esetben a megszerzésre fordi-
tott Osszeg egyértelm(en igazolhatd, az a beépitetlen telek vételdra, igy a 75%-os koltséghanyad nem alkal-
mazhatd; mas, a koltséget és igy az addalapot csokkents értéknovel6 beruhazast pedig a panaszosok nem
tudtak az addjogszabalyok dltal megkivant médon igazolni. A birésdg szerint beépitetlen telekre torténd
épitkezés esetében, majd a teleknek az épitménnyel egyitt torténd atruhdzdsa esetében a megszerzésre forditott
Osszeg kizarolag a beépitetlen telek megszerzésével kapcsolatos kiadas lehet, a telek atruhazasardl szélé
szerzGdésben meghatarozott érték szerint. Minden mds csak ,értéknével§ beruhazasként” értékelhets,
amennyiben annak feltételei fennallnak. Hazilagos kivitelezés esetén a munkadij koltségként nem szamolhaté
el, az anyagér pedig csak AFA-s szamla vagy mas, az ad6jogszabdlyoknak megfelel§ bizonylat esetében (igy
a felperes altal bemutatott készpénz-atutalasi meghizasok alapjan nem). Ugyszintén nem szamolhat6 el koltség-
ként a felperes panaszos altal felvett hitel kamata; igy az ilyen kamat, a sajat munka dija, illetve a megfelel§
bizonylattal nem igazolt épitési anyagok ara addalap-csokkents tényezéként nem volt figyelembe vehetd, az
ezzel kapcsolatos adéhatdsagi jogértelmezés jogszerl és megalapozott volt.

A jogerGs birésagi itéletek ellen a felperesek kiilon-kiilon feltlvizsgalati kérelmeket terjesztettek elG a Kiriahoz,
ezen itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a keresetiiknek helyt adé hatarozatok meghozataldt, a feleség pedig
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kozigazgatasi és munkaligyi birésag j eljaras lefolytata-
sara és U(j hatdrozat meghozataldra utasitasat kérve, amely kérelmeket a Kiria érdemben vizsgalt, am
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Kfv.1.35.364/2016/4., illetve Kfv.V.35.749/2015/6. szami itéleteivel elutasitott. A Kiria érdemben egyetértett
mind a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag altal megallapitott ténydlldsokkal, mind az alkalmazott
jogszabalyok korének meghatarozasaival, mind azok értelmezéseivel, illetve a meghozott itéletek érdemével és
azok jogi indokaival. Kiemelte, hogy bar 2008. januar 1-jétél a vizsgalt tételek megitélése alapjaul szolgdlé
jogszabdlyok és az ezen alapul6 biréi gyakorlat valtozott, az elséfokd birésagnak a 2007-ben hatalyos adéjog-
szabalyokat kellett alkalmaznia. Ez alapjan pedig a kdzigazgatdsi és munkatigyi bir6sag kovetkeztetései mindkét
tgyben megalapozottak, a dontést jogszabalysértés nélkiil hozta meg. Ezzel kapcsolatban megismételte a kdz-
igazgatasi és munkalgyi birésag altal kifejtett érveléseket, hangsilyozva, hogy a személyi jovedelemadd-beval-
las korében nem kotelezettség, csak lehetGség a koltségek elszamoldsa. Ha azonban azzal barki élni kivan,
akkor az Szja.tv. altal meghatarozott médon kell igazolnia a koltségeit. Mivel ez a konkrét tigyekben nem tor-
tént meg, ennek ellenére azokat a felperesek koltségcsokkents tényez&ként vették figyelembe és adébevalld-
sukban érvényesitették, igy jogellenesen jartak el, az alkalmazott ad6jogi kévetkezmények meghatdrozasa tehat
mindkettejik esetében jogszer( volt.

3. A felperes panaszosok e hatdsagi és birésagi hatarozatok mindegyike alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték az Alkotmdnybirdsagtol, mivel szerintlik a bir6sagi dontések az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogba, a NAV-hatarozatok pedig az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogba (itkdznek, arra tekin-
tettel, hogy mindegyik hatdrozat sérti az indokolt dontéshez valé jogot.

A panaszosok szerint a dontések egyike sem indokolta megfelelGen, miért jutott az azokban foglalt érdemi
dontés alapjdul szolgal6 kovetkeztetésre. Szerintlik (a 2007. évi jogi helyzet alapjan) az eljart hatésagoknak és
birésagoknak ,az tigyben konkrétan alkalmazandé szabdly hijan” jogértelmezést kellett volna folytatniuk,
amelynek eredményeként azt kellett volna megallapitaniuk, hogy a 75%-o0s koltséghanyad alkalmazasa megfe-
lel& volt, mivel szerintiik a hazilagos munka dija 6sszegszerien meg nem hatarozhatd, de létez6 koltség, igy az
Osszes koltség tdlmutat a beépitetlen telek eredeti vételaran, pontosan azonban nem hatarozhaté meg. Ezt
szerintik a 2008. évtdl folytatott birésagi gyakorlat is alatamasztja, mely tartalmilag a felperes jogértelmezésé-
vel azonos médon itéli meg a felperes cselekményét.

4. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdldsra alkalmatlanok, ennek alapjan nem fogadhaték be. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy — a panaszokban foglaltakkal ellentétben — mind a kézigazgatasi és munka-
tgyi birésag, mind a Kdria itéletei részletes indokoldst tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy milyen jogszabalyi
alapokon, milyen tényallds alapjan, milyen jogi indokok felhaszndldsaval hozott dontést e két bir6i forum.
A NAV els6foku hatarozatai kifejtik, hogy a megszerzésre forditott 6sszeg 12 millié Ft; hogy erre az Szja.tv. 62. §
(3) bekezdése nem alkalmazhatd; hogy az épitkezés koltségei értéknovels beruhdzasnak mingsiilnek, melyeket
az adézénak igazolnia kell; és hogy ezen igazoldsra szamlakkal nem keriilt sor, a hdzilagos kivitelezés figyelem-
be vétele pedig szamlak hidnydban nem torténhetett meg. A masodfokd NAV-hatarozatok e jogi mérlegelés
rogzitését ugyancsak tartalmazzak. A jogerds itéletek tgyszintén tartalmaznak indokolast: kifejtik, hogy a NAV-
hatarozatok meghozatalara anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés nélkil kerllt sor; hogy a megszerzésre forditott
Osszeg az atruhdzasrol sz6l6 szerz6dés szerinti érték; hogy koltségnek a nem igazolt kiadas nem mindsiilhet;
hogy beépitetlen telek megszerzése esetében a megszerzésre forditott Osszeg csak a beépitetlen telek megszer-
zésével kapcsolatos kiadds lehet; hogy hazilagos kivitelezés esetében értéknovels beruhazasként csak szamla-
val igazolt kéltség szamolhato el, a tulajdonos munkdjanak dija nem; hogy a felperes altal felvett hitel nem ér-
téknovel§ beruhazas, és a megfizetett kamat koltségként nem szamolhaté el; és hogy a sajat telekre torténd
raépités az ligylet megvaldsuldsakor hatalyos adéjogszabalyok szerint nem mindsiilt ingatlanszerzésnek. Végiil
a kdriai feltlvizsgalati itéletek is kifejtik — egyetértve a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagi itéletekkel —, hogy
a joger0s itéletek meghozataldra a tényallas kell§ feltdrdsa alapjan, jogszabadlysértés nélkiil kerdilt sor.

Az inditvanyozék valdjaban tehat nem az indokolas hianyat, hanem annak az inditvanyozok felfogasaval nem
egyez6 voltat sérelmezik. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyokban foglaltak
nem vetik fel annak lehetGségét, hogy a biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortén-
hetett, illetve hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél van sz6, ezért a panaszok nem felelnek meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek.

Jelen esetben az inditvanyozdék a birésagok és a NAV jogértelmezését tamadjak, érvelésiik pedig a birésagi és
a hatésagi dontések tartalmi kritikdjat foglaljak magukban. A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezetd bizo-
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nyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is els6-
sorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 3.K.32.664/2015/15.
és 12.K.31.678/2014/20. szamu itéletei, valamint a Karia Kfv.1.35.364/2016/4. és Kfv.V.35.749/2015/6. szami
itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Mivel az Alkotmdanybirsag eljardsa e végzéssel
lezarult, a kdriai itéletek végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo kérelmekrdl mint okafogyottd valt inditva-
nyi elemekrél az Alkotmanybir6sdgnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/336/2017.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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